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I. Problema legi11,itorului şi principiul 
egcilităţii sexelor. 

Problema dreptulu,i de mo;;;t<:>nire alJ inte,sfat 1:u­
Yenit soţului supravil',ţuitor prezintă ,o seric ele di­
ficultăţi, a căror î11lă.turare t1c lege ferenda. redn-
1115. ,o în~elenptă cumpănire nu 11rn.nni în cât priveşte, 
însu,ş r:aporturile reciproce dintre soţi, dar şi mai 
illultc altP elprne111c, (le• dom(•niul sL1rcesiunilor :;,i n1 
dreptm-ilor ele fmnilil'. Dintn1 tot începutul treime 
să ştim, că egcbla înd1 eptiîţfre a celM doiiă sexe, 
tl,ză ele i m])'ortnnţă coviirşituiu·e in domeniul rap:or­
tnrHor (Îl' famD i P, nu L•ste pToprie de-a înlei,;n i rc­
zolvan:a dificuW:iţilor; în consecinţă, accl::ltei teze 
1,u-i putem atribui decât o importanţă redusă în 
ma.terin ce ne preocupă. In aclevăr, dacă art. 6 al 
Constituţiei pune îr vedere ec1 drepturile civile ale 
fomei1or se i;or stabili pe baza deplinei. egalităţi n 

1) Studiu întocmit d n însărcinarea Cous,liului Naţional al 
femeilor române, în vederea reformei codului civil. 

celor două sexe, ar fi cu totul inexact a crede că în 
materie· Lk moştenim între s,oţi, femeia se găseşte 
1:ctualme11fo pusă în inferioritate faţă cu bărbatul; 
coutrnr, unde i,;isteme d8 drept civil a:pJicahile t11 

România întTegitit asigura văduvei o situaţiune 
1•rivilegiată, u.decfi mrnnute favonn·i, mai ample ori 
mai redus(', de cari biirbatlll văduv nu beneficiazii 
ex lt?ge. 1J1 otuşi, o privire fugitivă. asupra s•oh1t;iu-
1rilor ce diversele noastre legrniri dau problemei, 
ne pmcură. cu înlcsuirc eouvingerea, că prin sine, 
principiul ega1ităţii sexelor nu este mântuitor în 
ma1eria ce ne pl'Opninem a. exmnina, şi că nici pre­
ferinţă nCJordatri femeii de către legiuitor nu re,ali­
z0ază u1 t.otclrornrn clreptaiea socială, un atribut a­
cestu, cu.re treime să caracterizeze o bună opcrfi lr­
gislativă. Următoarele exemple vor verifioo cele 
-.,puse ltl'mll. I-'egiuitorul 1·omân dispunând ~ă, va­
duva sănică este privilegiată, dar de alt.foi. sotul su­
inn-vieţuit,or, bărbat ori femee, 1·u dobândeşte nimic 
(lin b11nurile l:!Joţului predecedat decât în totala lipsă 
,a rude,lor succesiibik, nu greşeşte nimic împotriva 
principilllni egalităţii între bnrbat i;;i fernee; ni­
meni nu va pnh•n sus(,i'lle însa, ciI modul de :i:egfo­
mentarc decretat ele legiuitorul romfrn este măcar 
în parte satisfăcător din punci ul ele vedere al w1ej 
juste politici legislativo. Do asemenea, egalitatea 
{'0 rezultă din dispoziţiunile primitive (1811) ale 
nt. 757-759 cod. ci-v. austr., l'Btc iucxceplională l'a 
,,egnlitatea sexl'lor" ; ,t,otu:;;i, legiuitorul austritw, 
aflwnd pe urmă., în anul 1914, că clisp.oziţiUJni[e din 
întrebare sunt insuficiente încât priveşte cuantumul 
po1"1,iunei de 1noşteuirr, :;;i cct condiţiile ele co11c1i-
1 ent,a n1,delor cu soţ.ul 1suprn vieţuitor i,;uut. prea inr­
c.:hiiabile 1w11tm acPs.tn din mmă, s'n Yăzut îndrm­
uat de-a înlocui art. 757-7j9 cu altel<', eonccputc :;:i 
ele în spirit egalitar, dm· ,ocroti,nd mult mai satis­
făcă,t,or justele întereBe ale sot,ilor. Uu ali:c cuvinte. 
principiul Pgalităţii sexelor nu C8te nici singurnl: 
nici cel mai important criteriu de ,aprecierea bună­
Lăţii unui rrgim succesornl între soţi, şi astfel, de­
parfo dr-a pute,a, da singur directiva în ce priveşte 
, ii1.1im·r:1 lPgiferare a ziF:ului n'gim, el 1111 are n.lHi 
irnportanti'i, decât doar ncea de-a ck1crmiua pP lP-
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giuitor oa să nu-i asigure bă1·b~tului v~du:'.' un drepţ 
de m10ştenire mai amplu decat fem~n vad?-ve, _on 
in general, ca s~ reg~e:;n~nteze chestmnea m spin­
tul perfectei r13c,1proc1taţ1. 
Dacă p1•oblema dreptului _este în general OO-?-_cilia­

rea interese}or opuse ale diverselor categon~ de 
persoane, atunci probl~ni.a ce se i1?-pune legm1tor_n-
1ui ia materia dreptulm de moştemre mtre soţi, c~t~ 
acea de-a pune în acord justele înterese ale :::,0(ulu1 
&upravieţ;uitor cu înteresele rudelor rau1ase ele pe 
mID.Jai .soţului predeoedat. După cum se şhe, redacto­
rii codului c1 v1l român au rnlâturat la acest punct 
şi puţinul bun ce &'e găsea in ~mele din vechiile le­
giu1n 1,omânei;;t1, pelllrn ca sa c~n8_ncn.:ze ~uluţm­
nea cea mai injusta, trarn;plantnta dm dreptul lns: 
tinianeu. Modul acesta ele umrnre a avut ur0pt co11:­
secinţă complecta sacrific3:re a înte~·esPJ_,or soţul;11. 
~i atunci, legiuitorul epioce1 noastre i -se 11:npunc~ rn~ 
datorirea de-a indrepta grava eroare leg1slabva Ş! 
de-a afla o mai justa aşezare a ,soţ;ului supravieţui­
torr faţă cu rudele soţ,ului predecedat, în .aşa feil, ca 
cle~o parte temP~ul tradii,10:n_~l aţ dreptuhu de suc_::­
cesiune ab intestat să nu fle distrus, dar de alta 
parte soţ~ supra-vi~ţu~tor~ să se î_?1pă~·tăşe,:scă_ şj eţ 
clin bunurile soţulm sau m o masura ech1tab1la ş1 
corespunză ton re raporturilor sociale-economice 
moderne. 

lI. Moştenirea ab intestat între soţi şi 
regfrnul matrimonial 

Sub raport juridic, dreptul de moştenire ab in­
testat între soţi şi regimul matrimonial sunt mafo­
iii străine una de alta; ba mai mult, separaţiunea 
lor constitue 0 condiţiune esenţială pentru reZiolva­
rea fără greş a p11oblemelor ce se pun teoriei şi 
practicei. Suu raport social-economi,c, conexitate:, 
celor d:ouă materii este însă indiscutabilă.; de unde, 
m1 legiuitor prevăzător nu poate ignora repercu­
s;unea ce reg:nnul matrimonial exercită asupra re­
gimului succesoral între ,soţi. In adevăr, în sist:8-
1; ele caro consacrează o amplă comunitate de bu-
1:uri între soţi, chestiunea dreptului de moştenire 
,1b intestat al s,oţului supravieţuitor, care este mai 
adeseori femeia decât bărbatul, va fi desigur mai 
puţin ardentă decât în sistemele cari rt1pucliază i­
deia comunităţii legale. Cu alte cuvinte, preferenta 
rude1or soţului predecedat pare mai puNn critica­
bilă iaicolo unde legiuitorul rândueşte ca deodată cu 
disOll.vareia uniunei eooruomice conjug'ale, femeia ,s,a 
să primească cu ,titlu de coo.chiziţiune o parle din 
humorile ce soţii au câştigat împieună ori deosebit 
în ,cmsul căsătoriei, decât d. ex. 'ill sistemuJ. cod. civ. 
t.ustr. care consacră separaţ.iunea bumilor şi pre­
sumţiunea că bărbatul e ,achizitorul exclusiv -ail. bu­
nurilor (art. 1237 ood. civ. am,tr.). Este evident 
deci, că numai ţinând în seamă aim:amblul regulelor 
cari detem1ină rapo[rturiJ.e ecOU1Jomice ale soţiilor in­
ter vivos şi mort·is causa, ne putem pr,onunţa dacă 
reg1imul succeso1;;1J ah intestat înhe s0ţj, adoptat 
de un anume legiuit-Ol', satisface ori nu justelor aş­
toptări. Oonsi deraţiunea ace,asita ne dete'l:mină, c,:1 
alăturea chestiunei principale regimului suooesoml 
ab intestat între soţi, să arătăm în câteva cuVÎ!llte, 
şi bine înţeles, în limitele fixia.te de ,soopUil oe urmă­
rim, felllll cum fiec1aire legiuire î,n vigoare la nioi re­
glementează reg\imul matrimonial. 

III. C odi,.Z. civil român. 
Teza primordială cansacrată de legiuitorul nos­

tru dela 1864 este acen, ră soţul supravieţuitor, 

moştenitor neregulat, nu este chemat 1n. moştenil'e 
ab intestat decât în cazul când soţul său predecedat 
nu a lă,sa1,' nici desce.Je,nţi, rnci ascende:::iţ;i şi cola­
tera1i privilegiaţi, nici ascenclenţ mai depărtat i, 
nici cola.tenl.11 neprivilegiaţi până la al 12-lea gntd 
inclusiv (an l:i0~-676). Ll'gea dela 28A Iulie UJ21, 
alcătuită din interese pur hscale, restrange c.lrepi~1l 
colateralilor neprivilegiaţi, excluzând pe cei imu­
cliţi dela al 4-lea grad m sus . .Prin aceasta s'au spo: 
1it întru câtva şi şansele <le moşternre ale soţului 
suprnvieţu:it,or, c.ne fora in<loiala are preferenţ,t 
faţ;ă cu fiscul. Răimâne insă bine stabitlit, că câtă 
vreme exista mărnr o 1 uda suwPs1lnla, soţul supra­
vieţuitor este exclus dela moştenire. hiegula aceast<L 
nu suferă cter,ogalm!l.le de cat în fa vuarea vălfuv t i 
sârace, care ga8mdu-se m e:oneurenţa cu cle-scen­
denţii barbatu-sl-'rn defunct, ic1, o porţiune virilă în 
uzufruct daeă clefunctul are 2 sau mai mulli del::i·· 
cendenţi, şi o treime în uzufruct, dacă ea concu­
rnază cu un singur descendent ni barlmtu-sau ; lll 

fine, văduva săracă găsindu-se in concmeu1ţă cn 
altJe rude decât descendenţii, primeşte o pătrime în 
plina pPoprietate (art. uc1). Ghestmnea ele-a ştl 
uacă vaduva este .. ~tirncă", se va aprecia de justit1e 
in vederea împrejurărilor la clnta. desciliiuere1 suc­
cesiunei, ţinând.u-se în seiarnă că ele câtE: •Oil'i averea 
proprie nu oferă văduvei posib1litatc.:1, ele-a trai i11 
ccmdiţiu:ruiJ.e în cari trăise 111 cursul căsătoriei, pre­
tenţiunea ei de moştenire este mtemeiata . .histe d<' 
prisos a. mai spune1 că ideile conducătoare ale l('­
giuitiorului r,omân cu privire la regimul matrimn­
mal actual nu sunt proprii d·e-a compe11isa inechit,t­
tea adusă soţului supravieţuitor pnn regimul suc­
cesoral acum schiţat. 

In legătură cu cele spuse asupra dreptului co- , 
mun, vo.m releva o importaJ1tă derogaţiune făcută 
de legiuitoiul roonân în cursul răsboiului. Potrivit 
art. 13 şi 14 a:le legii dela. 23 Dec. 191G autorizând 
luarea de măsuri m vederea stării de răsboiu, cu 
privire la familia şi averea oelor mob.iilizaţi, se cre­
ează un regim speciai in favoarea văd-itvetor celo!' 
chemaţi sub arrne, adecă ,a milit,m:ilor chemaţi sub 
arme, inolusiv v,olunt,arii, sau a o,ricăror pernom10 
cari mdeplinesc un serviciu în armată în timpu!I. 
stării de răsboi (art. 1 a,hn. uJt.). \ 'acluva celui 
c,herrnat sub armo are asupra bununil,or succesiunii 
soţului încetat clin. viată suL drapel un drept de 
moşteinire în plină proprietate, oare este : 

de o treime, da,cii defunctul Lasă un descendent 
clin căsătorie ; 

de o pătrime, cl.,acă lasă doi sau mai mulţi des­
cendenţi legitimi ; 

ele o jii111cUate, câllCl soţia vine î,n c011ourenţ.1. cu 
părinţi, buni, fraţi sau sm~ori, cri desoendent.i ai 
!lor; 

în lip. a rude1or acum arătate, din partea soţ,uil:ui, 
~ oţia. moştene..~te întreuga lui avere ; 
dacă însă va1oarea succsiuuei 1~u depăşeşte suma 

ele 10.000 lei, soţia va avea dreptul de moşte.nire sus 
arătat venind în ooncm -r.ţă cu d<:scendenţii legitimi 
ori lrgitimaţi san cu ascenclc-nţii defunctului; iar 
în Epsa acestor rude, soţia exclude pe oofateraili, 
mo,~tenind singură bunuriJe ce oompun succesiune.a. 
soţului. -~ 

In fine, doosebit de dreptul succesoral, dacă în­
tr'o sucesiune limitată la vaLomeia ele 10.000 lei se 
coprinde şi o casă care fusese locuită ele defunct ca 
proprietar cu f amil:iia sa, soţia are şi dreptul de-a 
continua să locuiasdi, în acea casă până la încetarea 
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ei din viaţă, eventual cu ,a:::cendenţji cari iLoouise cu 
defunctul în aceeaş c.-u;ă (art. 15). 
Di,spoziţiunile acestea, de ca1"Ecter ef0lller oo e 

drept, ocm.stitue o inovaţie pre ciit de curagioa:să 
pre atât de preţ i,on,să faţă 0u tezele rigide ale Co~ 
clului civil român, şi ,tot.oclatA ,oferă îndrumarea 
legiillitorului v,iitoiL c,n, la alcătuirea noului r·egim 
succes101,al să aba,n::1,oneze 0011tcepţi,a legiuitorului 
francez de acum ·o sută de ani şi să. decreteze fără 
iN1mă n'gule în c,onformitate cn noile orien:tări. 

lV. Codul civil c/llstr-iac î11 
1'ra1zsilvanicb 

Legiuitorul aushiac dela 1811 reglementează 
che,stmnea. in spinml complectei reciprocitf1ţi ş1 re­
pud~ază expres teza „văduv0i sărace'·. P,otrivit art. 
,211-/';J'J, soyLtl suprav1eţmt1or, tze câ are avere prn­
prie, fie că n'u urn, ia cu titlu ele uzufrnct viager ,o 
pătrime dacă concurează cu maximum 3 oopri al lui 
oecurns, ş1 o porţ1UJne ele copil (A + 1), claca au ra ­
mas mai mult deciH trei oop1i ; clacă m lipsa desce­
denţi1or lui clecurns se găseşte în concurenţă cu as­
cenci-enţii lui ori cu reprezentanţii lor, Boţul supra­
vieţuitor primeşte o patrime cu titlu ele propnefo-
1.e ; 111 fine el primeşte totalitatea bunurilor succe­
soriale daică decuiw:; nu a îifoat nici o rudă succesibi­
lă. Nici uzufructul, mei proprietatea d!obând1tă cu 
titlu de sucesiune ab intet;tat nu se pierde prin fap­
tul soţulm supravieţuitor de-a fi 111cheiat •O nouă 
căsătorie. In cat pnveşte regimul matrimonial le­
gal al oodului civ. austr., el este oombinaţimiea ur­
mătoarelor idei : sevaraţiunec1, buni.1,rilor, exprima­
tă la art. 1237 astfel, că in lipsa ele convenţiune &-pe­
cială, fiecare soţ păstrează areptul -sau anterior de 
proprietate şi celalt nu arn drept nici la ceace câş­
tiga oeialt soţ, nici la ce.ace a primit în orice chip 
în timpul căsăt,oriei; ,totuşi cu rezerva, că în caz 
de înaornlă, bunul se presumează a fi caş.rigat de că­
tră barbat (ci. praesumtio Muciana) ; dreptul băr­
batuilui de-a administra şi be't'bej'icia de veniturile 
tutm,01· bumuriLor ce aparţin soţiei, câtă vreme acea­
sta nu manifestează voinţă contrară (,nt. 1~0/:, 
urm.) ; în fi<ne rng1niul dotal face şi el parte din 
sistemul austriac, clar cu importanta deosebire de 
dot,ailitatea cla,sică., cum că dota. nu este inalienabilă. 
Comunitatea bunurilor nu face parte <lin regimul 
matrimonial legal a.l oodului civ. mu,tr. ; nu este 
insă exclus ca soţii cootrnctând expres, să înfiin­
ţeze o comunitate de bunuri mai amplă OTi mai res­
trânsă. 

V. Codul c-ivil aust, iac valabil în B11covina. 
rrncum s'a spus (I), 1egiuitiorul austriac a adus 

pn~ Novela I dela l:114 o importantă modificare 
regnnului succesoral ab intestat între soţi. Potrivit 
noilor art. 757-751J, Yalabile în BnoovitJ1a, dreptul de 
moşţenire ab intestat al soţului supravieţuitor se 
prezmtă în unnăt1orul chip : a) când ,sunt chemaţi 
la moştenire descendenţii soţului predecedat, soţul 
supravieţuitor pri111;e,şte o pătrime cu drept de pro-
1metate; b) el primeşte jumătate moştemrea, ca.nd 
c.onourează cu pă.rinţii (tatăl şi mama) def runctrul, 
cu_ descendenţii acestora, ori cu bunicii defunctu-
1~1; c) dacă unii clin cei patru bunici au încetat din 
viaţ~ li-bsând desce<lenţi, :iar alţi bunici sunt In viaţă, 
porţnmea oo s'ar -fi cuvenit bumci1or predecedaţi 
p1iofită de asemenea soţului supravieţuitor, d~r nu 
cl_e~cedenţilor bunicului respectiv; soţul adecă par0 

h_c1p~ şi la cea de-a doua jumătate; d) soţul suprll­
v1eţlutior ia tot'aEtatea bunurilor suceosorale, dacă 

' \ < !..l 

la moar.tea lui decuius nu sunt în viaţă nici <lescen­
clenţii săi, nici părinţii săi, nici descendenţii aces­
tora şi nici unul din bunicii lui cfocuius, în fine o) 
în afară de porţiunea de moştenire se mai cuvin 
soţulu rămas în viaţă ca legat anticipat ( 1) lucru­
rile nrobiliare ce aparţin g,ospodăriei conjugale ; tu­
tuşi, în conclwenţă cu copiii defond11lui, nu se cu­
vine soţului suipravietutor decât acea ce-i este ne­
cesar pentru trebuinţe.le proprii. Ţinem să accen­
tuăm cu moclificări:le aicum arătate nu sunt în vi­
g1oare decât în Bucovina, în Transilvao.ria au rămas 
rn aplicare textele primihve alP codului (l Y). 

\1.. Dreptibl civil maghiar 
Dreptul succesoral rnnghiar, dreJJt cutuwiar prin 

excelenţă, se cleo;:;ebeşte complectamentu de toate 
cclela1tc sisteme apllculJile actualmente în Hl()rna­
uia. întregită. lutrucât iniclegerca regimului suc ­
cesoral maghiar rntre soţi este 111 functrn de Clmoa>;,­
terea unor noţiuni funllamentule SJJeciale, cari nu 
se găsesc tlecat în dreptul sucesornl maghiar, vom 
fi necesitaţi a face mici digresiuni, în lipsa cărora 
însuşi teclmica legiuitontlrn ar fi cn neputinţă de 
apreciat; în schimb yom omite chiar din regulele 
regimului succesoral între soţ.i, pe acelea de care ne 
putem dispen..;a fără ca prin aceasta sti. sufere cu­
noaşterea ansamLlului şi po::;iLilitatea de apreciare 
a s1isternului. · 

a) P,entru cazul când decuiU:S a lăsat descendenţi, 
l;eneficiul succe,soml ab intestat aoordat deopotrivă 
fiecărei văduve este aşa zisU1l ius v1,duate ( d.l'eq:Jt 
vielual) consvstând în uzufructul viager asupra to­
talităţii bunurilor succesorale. Dreptul acesta al vă­
duvei gă,sindu-se în -concurenţă cu descendenţii 
bărbatului său, poate fi restrâns, sau mai exact, 
modificat la cererea de,scendenţilor şi atunci vă­
duva va primi în liceul uzufructului nelimitat, 
drept de tocidnfă şi_ de i11treţinere convenabilii, 
bine înţeles, in limitele veniturilor bunurilOT suc­
c-q,sorale. Vă.duva pierde dreptul vidual în cazul re­
măritişului cum şi în cazurile speciale de nedemni­
tate. Inegalitatea între ::;,o.ţi este nota caracteristică 
a acestui aşezămâ,nt ; bărbatul , ăclnv găsindu-se 
iu concurenţă cu descendenţii soţiei isale, este oom­
plectamente exclus dela moştenire clin bunurile ace­
&teia. Este ele sine înţelc,::;, că bărbatul văduv va be­
neficia şi el în mod indirect de bunurile rămase 
desecendenţilor de pe urma soţiei sale predecedate, 
insă nu cu titlu de moştenire, ci în virtutea puterii 
părinteşti. 

b) In ipoteză că bărln,tul predecedat a lăsat des­
cendenţi, veehiui drept maghiar rămas în vu,goarc 
şi iactuaJmente, acordă vă:duvei, în afară de uzu­
fructul sus arătat, va să zică în cumul cu acesta 
clrept ele moştenire ca proprietate mmpm unei po/ 
ţiuni de copil din bunurile mobiliare rămase după 
Lărbatu s~~t cum ş.i drept exclusiv asupra unor e­
fecte mobilicwe. Dreptul acesta de moştenire dem.u­
mi,t succesio vidualis (succesiune viduială) apaa:ţine 
exclusiv văduvelor rămase după nobili cum şi dupn 
onora.ţiori, adecă după persoane cari exercită p1·O­
fesiuni intelectuale. Celelalte văduve nu beneficia­
ză ele acest drept de moştenire, în schimb însă ele 
se Lucură de favoarea societăţii de coachiziţiuni (v. 
mai jos). Succesiunea vidu,a1ă €ste şi ea pr10prie 
văduvei, fără recip1•ocitate în privinţa băTbatului 
văduv. 

c) Daică ,decuius a ilăsat descendenţi, devoluţiunea 
bunurilor succesorale are loo fără privire la ori­
gi~a J:or şi la modul cum decuius le-a dobândit ; cu 
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alte cuvinte, srn:CL'1:iiu11ea de::;CeJl(l•nţ.i1or esh- c11 ,·­
urnita ele iclcia unitătii patrimoniului ::,uccc.-oral. 1111 

lipsa cle,scendenţ,ilor, uniiate,a patri1no13:ală !'ace !oe 
nnui regim special, ln alciîtuirea ci'1 rn 111 contl'1lme 
diverse elemente, .;i mai cu :;eamă ,origina şi titlul 
ele d1obâ.ndire al lmmuiJor 1:iuccesoralc. Bunurile 
1nobiliare ori imobiliare ce clecuius p1rimi,se 
dela vreun ascPndent cu titiLu gratui,t, fie mor­
tis causa, fie inter vivos . d. ex. e_a dlonaţiurre, 
dotă etc., compun categona /)'/{ 11w il_or lin~ar~ ; 
ele asemenea r,;unt Juware lmnnrile •pnm1te 
de ck-cuius cu titlu gratuit dela un colateral chim·. 
presupunând 61 c1ce1:ita le prirnii,;t.•~ ~i el gratuit l1d;_1 
o p,ernoană care este a,?cende;nt ul &au C'JOmU11 cu ~l lm 
uecuius. Cam eterul lmea ,. nl mnu Imn se ev1de1n­
t.iază primordinl d111<l ;-:;e găsL·ştc în natură în pn­
trirnoninl defunctului ; în ivukza eontnuă, valoa­
rea Lunului lime,ar urmează a ::;c n•:;tiiui e0J1or Îll 

drept clin rosi.ul pafrimo11ittlui lni clccuius. Cu alte 
cnvinter bunul linear, mi ndonrl'a lui ::;e prezinti'i 
ca pasivul succesiunei, în favoarea celor chema1i 
să-l moştencasdî, fn1ă cu moştenitorii celorlalte bu­
nuri, dar nu foţ-ă cu creditorii clefunotului. De aci 
eategDria a c1oua a Imnurilor succesorale dcnmnitL• 
buwur-i de achiz iţi r' (bunuri agonisite) o compun 
în principiu, ce l' dn•pt, toate bunurile pe cari de­
cuius le-a diobânclit în alt chip decât cele sus au:ă­
tate, ele ex. moştl~nin, chiar, primite dela aJ.tnJ de­
cfat descendentul ::;ău; în:::;11 numui în mii.sm·a în Ccll'l' 

el nu vor fi fost consumate pil·in „n~dintegriare", -a­
decă prin satisf.acere:a pretenţ.iunilor lÎ11eare. Raipio11·­
tul de subordonare al celei de-ia doua oa.tegoo:ie sie 
exprimă prin teza : nu există hun de achiziţie câtă 
vreme pretenţiunole de 1:iuccesiune lineară nu au 
fost îndestulate. ln schimh însă caracterul linear 
al unui anume bun ori al valorii lui nu este de faţă 
decât în favoarea persoanei carn îl conferise lui de­
cuius şi în favoarea descendenţilor cari jntră în 
drepturile acelei persoane în virtutea reprezenta­
ţiunei; în lipsa autl()irului şi a reprezentanţilot săi, 
Lunul încetează de-a fi liMar şi Îlllpărtâşeşte soar­
ta bunmi1or de achizi1;ie. h1 ipotezn când decuius 
nu a lăsat ckscenclenţi, distrilmtim1ea ab intestat r1 

bunrilor succesonilo m·JtwuziJ a ::,e face în vecle1·en 
distincţimrni celor cloun c.c1teg.urii dP lmnuri. Bunul 
linear l'l'Vine ;:u,cendentului dela care provine, ori 
reprezentanţilor săi, tJoah' bnnmile de achizitiP, 
mobiliare ori imobiliare, dobândite în cursul căsn ­
t01;iei ori înainte, aparţin exclusiv soţului supr.a.vie­
ţuito,r, bărbat ori femeie, de titlul cu succesio conjy­
galis. Este de re,DIB,1icat îm,ă, că văduvia be,neficiază 
de succesim1ea coojug·ală şi de dreptul vidu.al (,a) 
în mod cumulativ, aşa încât bunurile lineare rămân 
şi ole grcvate do uzufructul văduvei, câtă vrcm2 
dreptul vidual este în fiinţă. 

d) Privitor le rngirnul matrfowuial rnag,hiar vom 
1ctine, ci-î 11j0i ol nu este unitar, ci se diferenţiază 
in vederea titlului de dobândirea bunurilor, a mo­
mentului dobfindirei şi a clasei sociale căreia arpar-
1ine bărbatul. S'Hr pute-a splme kt prima vedere că 
n 1gimnl c-omun cărnia îi sunt supuşi toţi soţii mai 
n:ult sau mai puţin, esto acela al separaţiunei bu­
muilol'. 111 adevăr, este regulă comună tuturor că­
s(ttorit,ilor, că soţul este pr,oprietarul exclusiv al 
bnnmil,or ce dobândise înainte de în,cheerea căsăto­
riei, al ce1or dobândi.te în cursul căsătoriei cu titlu 
gratuit inter viv•os ori mor,t,is causa cum şi al bu­
nurilor dobândite durante matrimocio cu titlu o­
Mros, dar că stipulaţiuniea expresă între soti, c-a 
bunrile din întrebare se facă proprietatea exclu-

zivi:'i n soţului achizitor. In afară ele aceasta, dacă 
hihbntul este noLil ori onoraţior, principiul separa-
1i unei bunurilor se întinde ex lege, adecă şi în lipsa 
dt' stipulaţinne expre-să, a,suprn ori cărui bun P<' 
care 8oţul îl dobâ:ndise cu titlu ooeros în cmsul că­
săt,ori ci. Contrar, dacă bărhatul nu este în condiţia 
:-:ocinlă rle noliil ori onorntiol', toate bunmile mobi-
1iiare si irrirobiliare c,3 soţii au cuobânilit cu titlu one-
1,os î1{ cursul oăsăforiei, fie în 00rnUJ1, fie prin ac­
t ul juridic al unui,a clin soţi, intră în societatea ele 
coach-iziţiune 1a t:il01ilor. Deodată cu încetarea rapor­
tului conjug,aJ a,rc lnc hchiclmea societăţiţ in aşa 
iel, ci'i nceca ce rămâ11e după scăderea pasivalm c~ 
g1·cvcnză. socicfatcn., se !lllPimtc e~·a.l între. soţ~ 
ori între soţul supr,av10ţ,urbo-r ş1 moştemtorn 
1-<•ofulni defond. Sistemul. mwghiar ,admite şi 
ci clotalitcdea, ce e drept ; bunmile dotale 
însă nu sunt inalienahile. Cum spu,sesem1 
rngimul separ,a1iunei lmnuriilor . se prezillltă ii.a 
prima privire ea rcgi~ul. 11:at.nmoma~ ooml:i,n; 
c:urn însă o'l'osul populntrnne1 ~1 nl lrnnunlor soţilor 
este câ.nncit de regimul societăţ.ii ele coachiziţiuni, 
se po,a.te spune cu tiot temeirnl, că acesta din urmă 
estv in rralita.tc 1·egimul malrirnoninl adopfat de 
kgiuitornl maghiar. 

Y 11. Câteva legiiiiri 0itccesornle strc7:ine 
Ariitarea ef1tona legiuiri străine prezintă interes 

11u nurrnai pentru a ne edifi.ca asupm modului de 
0 ·âinilirn ce se reo.2:linJ.ează în cele mai rnoi a-lcătuiri 
~le drept civil, ele~· şi pentrn a Yedea, cum d1im în 
privinţa matcric•i ele care no ocupăm, monmnentala 
opcâ1 Jegi:;lativâ a latinităţii, Codul .:fapoleon, a 
fost de mult ,supus nnor modificări rndica!e ele că­
tre principalele State cari l'au adoptat, singuri noi 
rămânând refractari ·ori indolenţi în fata curente­
lor moderne. Din motive uşor de înţeles, expunerea 
va fi şi la acest punct foarte suocintă, cu omiterea 
intur.or chestiunilor de amănunte de cari ne putmn 
;,1 G'llm dispensa. 

a) Potrivit art. 1931 al cacl,ului civil genncw, so­
(ul snprcr,1icţuitor e~te chemat ca mof;jteniror leg1al 
să suoceadă cu drept de p11oprietate când ooncll­
roazi:i cu descendenţ.ii defunctului, şi Ja o jumătate 
d1ncl concurează cu părinţii (tatăl şi 1nama) cle­
fonctnlui, cu descendenţii acestora, ori bunicii cle­
fonclului. Dacă · însă , ' returnl din bunici predece­
das0, port iunea ce s'ar fi cuvenit bunicului nu tre­
ce asupra clesccndentil-or i:;ăi, ci cl88scmenea rămâ-
1\e soţului supravieţui.tor, va să zică sporeşte jumă­
iatea acestuia. Dacă nici unul din bunici nu 'lilai e 
în via1ă, soţul suprnvi0tuibor ia întreaga suce­
siU!lle. 

b) Cod'ul âvil elveţian (HlO7) consacrează. o so­
luţiune, dacă nu cu totul nouă, chu de ·sigur_proprie 
pentiu ,a se evifa multe iÎ1lco1weniente între 00II10-

ştenitori. Dacă defunotul a lăsat descendenţi, so­
ţul supravieţuitor, zice art. 462, poate ce;re după a 
sa alegere uzufructul miei jumătăţi din succesmne, 
sau proprietatea unei pătrimi. Pentru cazul când 
soţu[ supravieţuitor concU'l:ează cu a.lte rude, ace­
laş art. admite oumulul dreptului de prop1riietiate 
şi al uzufructului şi anume : în concurenţă cu ta­
tăa, cu mffilla defunctului, sau c-u dcsoendenţii a-
0estora, soţul primeşte o pătrime cu drept de pro­
prietate şi tir-ei pătrimi în uzufrUC't; în ooncurenţă 
cu bunicii .sau cu dG-icendenţii acestora, soţul pri­
m,eşte jumătate cu drept de pmpri,et,ate plus uzu~ 
fructul asupra celeilaJ.te jumătăţi; în fine lipsind 
humicii şi descendenţii lor, el primeşte întreag,a suc­
cesiune. 
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e) Dispozi1 iunile primi.tivP alt> Codului NapolP011, 
au fost oonmpute în un spirit foa.rte strâmt, cu de~­
conside1'3.eeR comple-ctă. a justelor jnteresc al!' so­
ţului supraviptnitnr. Art. 767 frnnc. r:'.\rnluind rn 
~utul suprn:virtuitOI' nu clohândeşte nimir din suc~ 
c.:esiunea sotului nn,clecetlnt. cle('i'\t cfacă nici o rrnlă 
a acestuia 1111 n;ni Pxistă, făcC'n eu totul ilnzorin 
dreptul de moştr11ire nl soţnlni. Xedre,ptateR accn 
stn s'a rrpar.nt nhin la 1891, dind vc<;hinl nd. 767 
fa în locuit c·n n He cliispozii inni, ,lin cnri vom rrt i1w 
1i1 mă.toan'lt'. Dndî d<,functul 1111 n liîsnt rnclc snrcc'­
~~hile, ni ci copii 11ai n ra li, înirrngă snce:-.itm0n npRr­
ţi.ne soţului supravieţuitor. în conrmpnţă eu rnd0l(' 
soţ.ului predecedat, soţul Rnprn,'i •eţuitor nu nre de­
cât drept de uzufruct, C[W<' pstr d0 ,o păi.rime, clncti 
rl{'functul {l lăRat 11m1l .·nn mni nrnlti copii născuţi 
dim căsătorie, dr o porţiune egnlă cn cea mai mică 
1,,, carc• o prinH't;l<' CODilul legitim fihă d<'-11 puira 
depă.şi o pătrime da~D de fuuch1 l nre c<)J)ii născuţi 
clin o căsătorie preeeclcniă.; în fine ele o iumăt11{1• 
în toate ceJel,Rltc cazuri, Yn să zidi, tlncl:î clcfundul 
lasă alţi moştenitiori decât clrscP11rlentii. 

rl) Cocl1tl r·iiiil italfrm (ari. 7~)3 mm.) ;wor<ll:î so, 
tulni suprn,·ictnitor o porţimw virilă în uzufruct 
cfa r cr] mult o pătrime, cln.rn se> p:ilseşic în c1011cn-
1 rnti'î cn drscrnclcnţii lui clrruini:;. Tn li])sn ele cl(•s­
<'"n<lenti lrgitimi, soţul nrirncşte eu titln <le pro­
peirtiate o treirnr, daciî c-nn1cm·cnzn cu ac;crnclenţii 
c>opii 1rnturnli, c·n frntii nri surorile ori cn rlrscrn­
dPntii 101·. şi clot1i1 treimi tfocii roncmenzi'i rn nlti 
c.uecesibili. 
VIII. C'onsid„mf i1111ilr' [Jfll<'ml1- dP lf{JI' (Prfnda 

fn v0dercn 1<0 ,o;iuirilor actnnlr indip:rnr şi străi110 
;1rnm nrntntv 1111 cstr ,QT<'U clr a co;nstata. ră siHtrnrnl 
:encorsoral consncrnt ele rodul civil român eu pt·ivi -
1·r ln soţul suprn,·ictniiOI', al1sol11tanwntc insnfif'i­
rnt. l'st0 rornlnmnnt si-i cli~rmră rn ocnzitrnen rc•for­
mri codului ciYil român. ori mni Pxnct, n nnifieărri 
!'nrlmilor civile'. Tn arlrd'\r. nr fi rxtraorc1innr ele n­
na1btonic, ca o oneră leg-j&lnfri•ă clin vcncul .11 20-lrn 
să ti11ă mo,rţiş 1n pi'itrimec1 vurluvri sn·rn1re. ronsn­
C'l'Htli prin lr!!;iu'il'rn cln.siră el,, nc11m H scrolr în vr­
clen>,a anun].;itel1or rnportnri. "ocia]r-rronomi~e, carr 
ncnm sunt c11 fotnl .-chh11hntr. De nltfrl nren rr trr­
l,11ic Rn nr rnirr, eRte fnptnl ci'i Jeµ:iuitornl nosiT11 
de}a 1864 s'a pntut rlet0rminn sn reîniro;nrzc acra­
f'tn l<'iriuirP înwrhitn . i nhnnclonnlil ele ton1iî lmnrn, 
c·âti-1 y1·rrnc miele clin ~·cchilc legi nle tl:îrilor romil­
nesi.ii rezmlv.asc mai satiRfi'irn1or dwstiunN1 clren­
it1l~1i <l" mo~t,,nirc nl sotulni, şi rlrri nu cxistn nici 
nn moih~ binecnv,în tn f n<'nt rn întonrren'n ln fni­
moasn novelă n lni fostininn. 

Dispozitiuni1c nctnnlc alr rodului riv. rom. nnsr 
1n o nm·tc. r.ni·r să fiP linin de rnndt1iiă R leg'initorn­
rulni nostm ]n rrg]rmrnfar<'n rhestiunei cr ne prr­
ort11111 ? Nn rste nici lornl de-n face o exnune,·r n­
n,ănnntitiî asn1m1 tenwiurilor fi1n:ooficr şi rle poli­
tică legislativă n dr0ph1!lni dr moşt011ire nb intes­
iat. Yom re1Pva clonr. di da,că P hine să S(' 1wrnect,, 
:nmdul de vedere traditi ona 1 cnrr cu1mine,nză 111 ten­
rl intn de-a năRtrn nvntul defnnctulni pr seama rn­
r1elo1; sa]r cl0 sâng·e, aceasta 1rn poate n1<'rg·<' ntfit ele 
<lennl'tc>. în.cât să se ig·noPcze act1rnl11 st.arr r1e ln­
nr,ări în ra:portnrile 'de familie, şi '.llilnmit, 1-0-
l n l social si ellonomic ce fiecare elin ~oţi îm -
p,linecşte în ·virtuiea leirăturei conjugale, cum şi 
Pnrle <}hligatiunj ele .ordin mora] isvorând clin 11cea­
si.ă legă.tură. Ln o C'pocă nndc> grosul patrimoniului 
s11rrrs0rn1 îl fnrcm1 bmrnrile, rnni cn RPnml:î imo-

Lilian', iransfrrate clin rno,.i şi ,liu strămo~i. rrn <'X­
plicatbilă şi oarecum justificată rc,·cndicnrC'a hunn­
ri,lor cl"functului <lt' c•;if I'<' n1Clele 1..·e l,, mai depifrtatc 
chiar, :-mb cm·â.ni ră rlP npnrtin 1n1ili<'i", ncli61 
J mlrlor clr sungP, ~i e/'1 bmrnrile su<·Psn1·nle sunt el,, 
ordinar identice ,.i.n uutnrn'· <·n c·Pl<> <' <' clefnnetnl 
primiRr clrln nsc·t'1Hlc>n(ii si'ii. Tn \'t'i1C't11 nnsh'u, a­
rest<' pri1wipak, nrgu1J1PJ1ie smll f'onrie nmlt sllil,it<­
pe urma transformaţiunilor ele ordin politic şi cco­
nmnir. împortanta btmurilor ,,fnlllilial<''' în pail'i ­
rnnniul inclividnlni cs1<' netnnlrnent0 foarte reclnsă: 
în majoriintP:J n hsolui Cffi' u ,·~iinm•p n <·mm ri1or. lm-
1mrilP St' ]>rPzinUi dl' ol'(]inm c·n rc•,1uliatnl nc-ti,·ita ­
tii l'C01101nie1' JWrsonnlc• n tdulnrnlui. Şi atunci, lip­
sincl iitlul .,irn<1i{i<'i clP l'n111ili<''', prinl'ipnlul it'rnein 
al clrPpinlni sncct•sornl C'<' c··onsncr(ln;;r,,1 lnrgn prcfr­
renţă. a rur1e1ot· clt' si'\ng,·, rste Pviclr-nt el! n1'{linea 
succPisornlă 1rnc1itionnlă 1rn mni pnniP rărnÎln<' 1iiei 
0a neoorcctată. Dacă prt>iins<'le inicrc·sc• l)l't•cumpă­
nitoarr n.le familiei consiitniau IH' vic•1rn1ri princi ­
pnlul nrgmiwnt nl 1111ni -;isiPrn <•n1·,, <'xc·lnrlrn c1Pln 
rno~f<,nir<' pr sotnl suprn Yirtuiinr în prnfitul tnh1 -
rm· rnrlc•lnr, nrclr ini<'I'1•1s<' 1rn rnai pot fi p1·inritl' cu 
nrgnmrnt în YeacuJ nostrn, penirn n iinr în sihln­
(innr cl,,f,wornhiH1 JH' soinl s11p1·,wil'iuiior, C'Hl'<' ÎH 
afară dt' nft'rtinncn l'e-i piîstrnsc rl<,functnl. nrc ln 
activul săn si a!Hî <·nlitnte clc-n moşteni. în nd<'V:ll'. 
,lnriî lc,g-ni11;·a dp sJng<' <'sic şi nl'innlnH'nte un iP­
rncin ori un merit ])('ni 1·u r·n ri1wvn f'll s(' porntă îrn­
nădiî:-;:i rn titlu grai11ii rl,, lrnnmilP clrftrnctulni, nu 
rnni pntin iPniei.n şi 1ne•1·it c, tr nceln clc-n fi coJnho 
mt o ,·intiî î11t1·t,ngn ,li,Hnren rlcf1111ci11lni soţ pentrn 
râ.ştigurr,n, piîf;trnrrn ori , porin•a nrelor hunuri. Ori. 
nccstn 0,c:fr cn;;r,ul mni c·n sPnmă ln 11oi, unele- cu ex­
<·c•.nti1111c,n 111wi i1ifilll<' rninorităti, g-rns11l riîsni.eiilor, 
Ml<1 ci'i nrcl<'a clin elnsn (iîrănensru şi clin clasa in­
rlt1sfrinşilor, c·nm şi <lin păiurn intcl1•c•illnln, nu sunt 
întcrncinte pe ncti.viintC'n 1milaternln n unuia <lin 
f.:oti. ci pe colnborarPn t · cm1omică n nrnbil01· soti, hi­
neînieles, cn aplirnrcn nrincipinhii ele cliviziunen 
muncii. Şi nJnnci, <1nir fiind rnclicnlrlr transfor­
mări soci,nil<' şi C'C'()n!OmÎeP în raportu] rC'Cipnoc al so-
i ilor, rstc impo1'ihil rr1 rk să nu cletrrminr şi tram,­
fnrmnrrn în ronsrrintiî n -vrehiului rrgim succeso­
rnl, nlc cărni prf'mis<' ele> fapt fusc0 sc cu totnl altele. 
Tn o roncrptir Rcntnrntn rl0 prrjuclccăti1e ultrncon­
servntivr C'Stc cu desăvârşir0 rlr nrînfrles, cum so-
i n l m1prnvictnitor pr cnrr soţul prrclcreclnt îl îm­
pnrrnşrn ele .ihsolnin prcfrrrnţă fată rn nropriile 
snlc mde, sr vede clcnclniii nşrznt în cel rlin nrmn 
ri'\ncl, în mrnwlc trnclitri ele' fami]ir, şi nnroape cânrl 
c• Yorhn rlr cli. trilmireR lmnnrilor sot11l11i suu. Să 
m1 se spună ră presupnsn nfertinnc n rldnnctu]ui 
nr fi irrlrnit să n fl<' PxprC'si.e în 1111 nd rlc ultimă 
,0ointă alcătnit în fa \'0;,.111cn soţului s11prnvietitor. şi 
d'i linsinrl ar0st net. Prg-o rnm~.11<' sn se' vn.Jorificr 
.. fTaclitia clP f:1111 ilir". Arcin cari nrgnmPntenzn nst-
f cl. tiitii că clrJn o annrnc limitl:î, şi rnni cn seamii 
fată ct1 sotnl snpnwirtuitor, chim· nrenstn trnclitir 
<lr fiami.lie trebue privită ra una cme constitue ac­
tualmente 1m annhroni,nn şi clcci se prezintă cn ,.nr­
iiti-o princini1". Acclnş arg11me11t nl preRupusri 1i11-
sr clr afeeti:m i s'm· p11tr'<'1 ridica împotriva multor 
rude ct, sfrng-r, ele câtMri moartea insfantnneă a îm­
peclicat pc d1po~:~tnl d<' a -şi manifesta vointR în 
sensul excluderei unora clin rn<lr. De altă parte Jlll 

Yom uita. ră afrcţiunea reciprocă n ,;otilor sp pre­
snpunr şi ea (icl quocl pll'rumqup fit) : în eon~<'­
cinţă, 1egiuitornl civil vn m1tea legifera în favoaren 
sotnlui, fnrl:î ten.mii dc-n fnc<' nr<1reptnte, corectivul 
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acesteia fiind în fiecare caz ooncret actul de ultimă 
voinţă al soţului care ar înţelege să facă. de.togatin­
ne noului regim 1og,al ah intestat. Consideraţiunile 
ncum ari:itate nu sunt menite să provoa~e răsturna­
rea pe dintregul :1 tradiţiei şi a sistemu~ui aotual 
c!t! moşteniri ah intestat; este vorba muma1, ea soţul 
snp1iavieţuioor să fie astfel aşezat îm. ansJtmb~ul 
moşVmitorilor ah intestat, precum demanda toate 
~nmrejur5ri1e actuale bine cumpănite. 

D11că prin noua orâ11;duire se f~cc dreptate s0~1~­
lui sunravieţuitor, prntrnsul atnc nnuotnva trad11-!­
ei de famme nu provoacă nici lesechilibru de ordin 
Pconom,ic; oontrnr, credem, că faptul de-a atrib11i 
cu preferenţă sotulni supravieţuit,or o parte din bu­
nuri, ori evenhml totalitat<'a lor, va pnofita deopo­
frivă economiei particulare şi celei nati10tI1ale. Sotu1 
snuravirtitor va şti chiverni.si de regnJă mai cu î:n­
gTiifre bunurile nl căror stănân Clomun fusPsP 1;,i 
rr:ai înainte, cel puţin în fapt. De altă parte, disper­
:--iunea hnnurilor în mâinile nrnrelui număr al rn­
<lelor de sânge mai (le.nărtate, desavantaj economic 
nc(\eniuat cu drept cuvânt ele cătră cei competenti, 
i-;e înlătură ori se atenuează. pri'l.1 justa preferinţă a­
cor1latn soţului sunraviPtuitor în măsură cu aHH 
mai mare, cu rât s'ar găsi în concurentă cu ruda ele 
sânge de grade mai depărtate. 

IX. Sol11fim1i ele lege fere11clu 

Inainte de-a arăta ideile conducătoare în vede­
rea cărora ar urma să. se rezolve chestiunile de a­
mănunte ale viitorului regim succe,s,oral ah intestat 
între soţi, ţinem să accentuăm, că acest nou regim. 
dacă nu uoate fi ceva specific naţional. trPbuie să 
fie cel puţin rezultatul unui eclecti,sm hioo chibzuit, 
care să satisfacă exigent~lor noastre româneşti, 
şi că. i mitaţiunea, slugarni·că -ori_ ruproipiarea cu block 
n altei legiuiri, fie ea locală., adecă valabilă actual­
m ent<l în o parte n tări ,. fie <'a stră.ină, nu va fi 
nmncă utilă nici chiar dacă am adopta sistemul 
~h·ăin considerat în deiobşte ca cel mai perfect în 
lnmP. Experi.ootelP ho_gate alte trecutului. trebue să 
ne fi învăţat, că o legiuire stră.ină bună, dar tmns­
plantată la noi f~ră cumnănirea rauorturilor noa­
sb-P speciale, nrochice efecte cu totul detrsfr1bile. 

Şi acum iată ideile conducătoare şi soluţiunile ce 
cred<'m că legiuitorul nostru tr<"lme să dea i:nateriei 
clin întrebare, fată rn clivPrselP regimuri valahile 
în România mare. 

J) Suocesiunea formează şi din pll!Ilctul ele vede­
rr al dreptului dP moştenire cuvenit s•oţului snpra­
vieţuitor o m.n,să 1,1,nicâ, în care in.tră deoiDntrivă 
hlilrnrile mobiliare şi imobHiare, şi fără privire la 
i-i.tlnl jmiclic cum <'le au fost dobândite de soţul 
Jîl'<'decedat. Concepţi.a oontrară a sistemului rna­
p;hinr rPzultând din un eonservativism exagerat, nu 
poaite fi oonsacr::i.tă de legiuiforul nostru; care eli­
minasr Ia 1864 aşa nnmitul ,,retorn· snccesoral", in­
Rtitutiune franceză înrudită. cu ceri maghiar~, dar 
de-o intensitate mult mai redusă decât aceast~ clir, 
urmă. In adevăr, defunctul drvenit p1,oiJrietnrul 
nelimitat al bunmilor urirniie dela ascendenti, nu 
aflăm ratiunen nPcesităţii, pentru care acest<' hu­
nuri ,:,/.i fie su,:;frnsr el rrutul ni el 1' succeRiune a b in­
fo stat al soţului icrnpravictuif.or şi să fie supuse u­
nui regim a])arte. nrofifahil nscenrle11tilor, (lnr în 
contrazicere cu noile orientări sociale-eoonomice, şi 
1n1oducător de pricini ne::fii rşite. Dacă este adev.'i.­
i-at cii presuuusa nfrrtimw între soti trebue să sta­
hi.leas-că preferentn soţului , fotă cu rudele de Rân­
gr, nimic nu imprrlicn pr snt11l cnre nr înţelege să 

prefere pe ascendenţii săi în privint~ bunurifo~· ~~ 
1.e-a primit dela aceştia:, să decla,re ultmi.a sa vomta 
în acest sens. 

2) In vederea art. 8 şi 137 ale nouii Constituţii, 
diferenţierile sociale nu pot face nici ele criterii la 
alcătuirea vreunui regim succesoral aparte, l)entru 
o anume clasă f:,ocială. Un regim unitar trebue să 
cletermine devoluţiunea 1,u0ces0Tală în favoarea so­
ţilor, indiferent, care a fost c,ondiţi~mea ~ocială ori 
profesiunea defunctulni. Este adevarat c~ rap?rţu­
rile ec,onomice E!lP soţil,or di.fp1·ă în anumite nnvm­
ţe potrivit condiţiunilor soc:iale şi de traiu. Cum 
î1{să regimul succesiunilor ah inh1stJ1t nu împedil¼'i 
1w soţi de-a dispune nrin testament, derog-ând clu­
pă. plac acelui regim, decretarea u.~or _r~~ul~ 1~ f~l 
pentrn t,oată lumea nu a<luc<' pre~rnhcu nnnanu1, 
mai cu seamă nu .aducP nrîmiernnatei minorităţi a 
cetăţenilor, ale căr,or oonditiuni de trni diferă de a­
c·elea AlP grosului, şi d:irora lP e.ste ckschisă. caka 
de-a nkătni acte de ultimă Yoinţă după cum vro­
esc. 

3) Cu toate că art. 6 al Constitutiunii consacră l'­

aalitaten se:relor, totm,i nimic nu ar onr.i pe legh1i-
1or potrivit adev?°ratului înţeles al zisului ar,t., să 
ncorcle văclnvei anumită prr;f0rinţă 111 materie suc­
cPsorală. Legiuirile alt,or popo.are avansa-te ne nrR­
tă însă, că un regim :,.urcesora1 unitar pentru ambii 
soti este perfrct satisfăcător, bine înţee]es, cfacă 
orin el sP realize,azi:i tot acPa ce 0om1Portă justeJ,p 
interese ale sotilor. Noul nostru reirim succPsoral 
nu va putea fi deci mpn<s vrn"tmei critici serioase, 
clacĂ va fi concenut în ~nirit egalitar, cu eliminarea 
nreferent0i acordate vl'lduv0i. cum estr cazul el. ex. 
în siRtemul magfonr. Deosebit de clwstiunea suoce­
sorală priopriu zisă este aicea de-a asigur.a pe se,H.ma 
văduvei al1:mente pPntrn ,o enoP-ă m:cti ]ungă ori mai 
Rcurtă, la încenutul văduviei.. Pretentinnca alimen­
tară. a vădnYei trebuir r-:'ă fie orivită ca •o sarcinâ 
orevând ex leite succesiunile, ca o nrnnifestare re­
flr>:xfi. dc> don1e1~iul dreptului matrimoniial, dar nu ca 
adevi:îrat drept ele succesiun,e. 

4) D;:ică decui11s fasă dPscrndenti din c,i:Jsătoria sn 
cu soţul supravieţuitor, acesta este puş la adăpost; 
cflUi vrprne eoni.ii ,sunt minori, prin fol1osinţ,a lPgală 
CP legea acrirdi-i părintelui; iar dună. majoratul 00-
nii.Ior. a1ceşti n se . nre>sunun fl nnrta gri.ia ca părin­
tc•Ic lor să nu fie lipsit de mijloacel<' nt1cesare traiu­
lui. De altă narte, în vederea premisei că rc>gimn l 
matrin1oniAl legal va fi 11rPla al c>oachizitiunei. soţul 
~11pravietuitor va avea prin acest regim o bază ma­
tc-rială independootă şi de ordinar suficienrl:ă pen­
tru a putea să-1;1i asig1m~ existenţa. De aci sotul în 
r>oncurentă cu clescendentii 00.muni vn fi clenlin în­
clesinlat cu 1m uzufrnct fi.r, el. e:x. cu o trPinH\ ne 
carp îl va păstra şi în cazul cÂ11cl R'::i ,. r('căsăiiori; în 
ncest din urmă caz 1nsă ar fi indicat ca clesccn­
(fonţii să aibă. facultatea de-a. cere ci01wcrsi1mea u­
;:,rnfructului în 10 rr>ntă viago0ri-i. Solutiunea acum 
n1·opusă nu ar mai fj s:1ti •sfncăfoare în cazul când 
,-.'ar a.clonta un nl.t rrg-im dcc~t acela al societătii dr 
enachizitiuni. A dcmtâncl rPg-inrn l sen.araţiwwi lru­
Purilor, l<'giuitorul YR trrlmi să ncorcfo soţului s11-
prnviet.nitor o 1Jorfiu11P rle ?H07Jriefaff', care nn nr 
1mtea fi mai mică drcât •o treime. 

;i) Soluţiunile arătate• la unnctul nntrrior ·ae fi 
n1,licahi](' Ri în ior.te7,:1 ci-În<l r]pi::ce,rn:lentii lui decu­
ius sunt născuti tioţi din că-iăt.oria sa anter1oară, cu 
:-;in°11ra deosPbirP. că ,conv<>rsi.une/l, în -<> rentă vin­
,g:erit sĂ noatiî fi CPrntiî d<,on0hivă de ci'ifr<' deR> 
<'Pndrnti ori dr :-oţnl s~11)1';1vi ,ţnitor. Este nclPvă~·at 
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că în această ipo,teză s';n · mai putea concepe şi aWî 
soluţie, şi .anumit aeea. R,dmisă p rin art. 960 cod. 
Calimah, că adecă soţu] să primea,scă o porţiune în 
proprietate. Interesul p t·ecurnpănitor al descenden-
1 ilnr în.să cred că 11c opreşte de-a adopta ,o ntan• 
soluţie. 

6) Când soţul se găseşte în concurentă cu alte ru­
cie ale lui decuius decât cleR0cdeuti i, oonsideraţiu­
nca primordjnln, trelme să fa, acea, că lichidaren 
cl0finitivă a rn pol'turi l,or Îlllr(' ru,lde lni clecuius 
şi soţul acestuia nn se poate face rationabil decât 
min acordm.·Pn u1wi p01tiuni ele Jî ropi·i.pfate. Lichi­
clarea în a.ce.st <:hin, just i ficată în clea:iuns prin 
consideratiunilc _9·e1wrnle suf< a răt,n te (VIII), r i'i­
mâme deschisă chestiunea de..,a, şti, cal'e să fie 
ewtniurnul &0tulni RUl)T<tvietnitoi· în corn:mrentă cm 
diversele rude de sânge, ş i 1a care moment soţul sn. 
aihă v·ocaţinne ln înt.rPaga ,succeRiune, cm exclude­
,-~n tuturM n1cl elor. Credem ci'i intH eSt'lP an usc 
,-unt enneil inic, în mod safa: făcă tor acmii.ând s,otu­
l11i ~11111M.<itP clin surresim1e în concurentă cu părin " 
tii ITui de,cuius. cu cleRcencl entii acesfor.a c1u.11 ,;i 111 
r·oncurentă, Cll hunicii lui rl,ecuius şi c,u d~cendentii 
lor. până incJusiv J~Tadn.1 IV de înrudire cu decui.n.s. 
Toate celp,faJte rude de sânge ar mma să fie excluse 
cJela mostenire·n. ab :i nt~Htat, în profih1l sotului su­
nNtvicţi.1ifior 0a moştenifor 0xclm,iv. In -adevăr, ru­
cleJe mai depărta.te abia mai p ot. form a prPtentiuni 
în hazm. presu pus0i afectiuni. care daC'ă -nr fi exi,st.at 
în fant rle bună. sNl.ILnă ar fi g· i:isi.t exp,re,sia în actul 
de ultimă voinţă. al căiu i:t de c.ăh'<" defunctuil, tot 
~;stfel. nrecum un act al si'iu i-ar fi putut tălmăci 
,noinţa rle-,a limita pc sohll snmavietuiuor la ,o Dor­
ffone dim succe8iune. De altfel restricti11,D'M la 4 
g-rade de înrudire în măsura nropusă de noi nu 
~eninalel'lză rlecât o n&oar i'-i lănri.re a dri,sn1oziţiunil0r 
ruprinse în legea fiscală eleva 28 Iunie 1921 (v. III). 

* * * 
O nltimă chr-Rti.1111 0 în le~:lHut'ă cu dreptul de snc-

r·0!"iun0 nh in tr-st.a1· înht> s0ti ai· fi acea a Pl'Oter-t.iu­
n0i ~,Citulu i -hti:i cu disno7,jfim1ilr teRtrnn entare TH'"' ­

i uclici01ase făcute de cPlalit s-ot. Chestiunea a.ce<".sta 
fare Pfl rt0 rl in ca,11itolnl mivit-or la rPzPrna (nor-
1i11n<1n lP~:itim?> ) f'n veniUi rwl elor si' rl ef'i nu uoiatP 
fi exami,nată, decât în c,r1,drele unui studiu soecial. 
DP rlnt 'l acensi.a v·o'm r etâne ,l!oar. că dreutnl ele 
moşteni re al, intes t.rrt ruvenit ,sntu.Jui s1mravietui­
inr nr dev-eni i.luzm·iu în lipsa d e îngră,cliri anal1oge 
rPzPrvei ruclP] or ele sânge. 

Clnj; la 25 Inlie 1924. CAMIL NEGREA 
Profe~or la. Facultatea de Drept Cluj 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA II Civ. Coree{. 
A11,dienţa dela 26. Tun1'.e 1924 

Preşedenţia d-lui N. VENCULESOU, judecător 
Ministerul pu blic cu Eugen "1elick 

Sentinţă penală No. 83i 

Ex:crocherie - E lemente constitutive. - Deosebirea 
de fur t. - Su~tragere sau desfiinţare de acte sau înscri­
suri aflate în dosare - Elementele constitutive.- Probll. 
Art. 332, 333, 204 cod. pen. 

1. E xcrocheria produsă prin unul ~in mijloa~ele ce l~ 
enumără art. 332 cod , pen, este suficient. ca prin el~ sa 
se aducă o pagu.bă în averea altuia, indiferent daca~ a­
ceastă avere este imobiliară, căci n1, este e.r.clus ca s_a se 
poatli, obţine prin manopere dolosive a,cte de donat·11tne 
imobiliară, vânzări, contracte de închirierP etc. . 

E ste exact în drept şi în fapt cd. nu se poflite comite 
un furt decât asupra lucrurilor mişcătoare, ceeace nu este 

în speţă fiind vorba de însuşirea unui imobil, pentrucă 
furtul presupune însuşirea prin deplasarea lucrului furat; 
pe când în delictitl de excrocherie se face prin manopere 
dolowive şi producerea unei pagube în averea altuia, şi în 
profitul agentului delicvent i or, această pagubă poate să 
poarte şi asupra unui lur:ru nemişcător ; 

2. In delictul de sustragere ascundere sau desfi,intare 
dJ părţi sau lucruri menţwnatB de art. 203 r:odul pP,nal. 
proba rezultă din r:ompl,.,xul de fa,pte în care s'a făcut şi 
din interesul ce ave1J partea ca acele acte sau înscrisuri 
să fie sustrase sau de~fiinţate din dosarul cauzei, 1,'Um 
este î-i spetă spre a şi putea realiza scopul propus. 

Tribunalul, 
Ast.pra acţiunei publice deschise contra inculpatului 

Engeniu Meii< k cu retihizitorul d lui Prim-procuror 1..e 
Ilfov, cu No. i4964 din 1922 şi trimis în judecată 
acestui Tribunal prin ordonanta definitivă No. 97 /922, 
pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 204, 334, 
aliniatul 1 combinat cu 40 c. penal; 

Având în vedere actele, probele şi concluziunile orale, 
din care se constată în fapt următoarele : 
· In anul 1912, E„geniu Meli1k, a convenit cu mătuşa 

sa Ana Melick, astăzi decedată, să se poarte de formă 
adj11decatar al imobilului său din Bucureşti, str. Spă­
tarului No. 22, scos în vânzara de un creditor al de­
functei; 

Intr'adevăr Eugeniu Melick, se prezintă la Tribunalul 
Notariat şi rămâne adjudecatarul casei; . 

La 24 Februarie acel an, adică a doua zi după ad­
judecare, defuncta achită pe creditorul urmăritor, însă 
Eugenio Melick, contrariu convenţiei depune în terme­
nul legal preţul de lei 82.000 şi cere să i se elibert>ze 
ordonanţa de adjudecare. Aflând defuncta de acest lucru, 
face pe deoparte recurs contra acestei ordonanţe, ca să 
nu rămână dPfinitivă, iar pe de altă parte intentează 
acţiunea pentru anularea ei şi cere daune contra lui Me­
lirk, acţiune reparti~ată la s II-a c. c. formând dosarul No. 
621 / 12, prin care cere să i se constate neîndeplinirea 
obligaţiunilor ru rea credinţă şi tot din partea incul­
patului cerând sa fie autorizată prin hotărirea de a cere 
închiderea urmărirei, obligându-l la plata sumei de lei 
160.000, drept daune. 

Seriositatea acţiunei B"flsteia rezultă din f ,.. ptul că 
faţă de ea, inculpatul in,-h„ie tranzacţia din 5 Noembrie 
1912, scrisă de mâna d Im Vasile Missir, prm care, 
pentru stingerea acestui proces şi a recursului dela Ca­
saţie, făcut în contra. ordonanţei de adjudecare dr1cla­
rau de comun acord nula si d~ nul efect aceasta. ordo­
nanţă, considerându-se imobilul adj 11 decat ca ş1 n·mas 
în posesiunea ş i proprietatei, mătuşt-1 &ale Ana Melick. 

Această atrn l"re, inculpatul o declară personal sub 
semnătu ·c1, sa ,·a fiind equivalentul daunelor interese . 
ce erau ce:ut 110 defunctă, prin acţiunea ce o stingeau, 
cu alte · .uvint i>. recunoştea înţelegerea de a se fi purtat 
de form ~ adjudecatarul imobilului; 

Eugerdu Mdick avea dreptul să-şi ridice preţul depus, 
iar pent rn .â ,, 11sta plătise ratele întârziate Creditului 
Urban "''J dob1. 7,i orecum şi pentru toate cheltuelile şi 
osteneh i, sub ud<':,, formă, cu ocaziunea adjudecărei, 
Ana M •Iick, ii dădeflo suma de lei 20.000 in patru cambii, 
cu q,•1.rl~nţa peste un an. 
T -"n s~ •iţia aceasta urma ca în termenul cel mai scurt 

s'o p, flz uie Tribunalului Ilfov, secţia II, pentru ca să 
pronun tii o hotărîre de expedient asupra procesului, 
lucru Cil i,'a fi făcut prin sentinţa No. 803 din 18 De­
cemarie 1912, când ambele părţi s'au preientat în faţa 
Tribunahlui. 

Cum Eugeniu Melick, pentru depunerea preţului ace­
stui imobil la Trib. de notariat, făcuse un imprumut Ja 
Soc. de asigurare Naţionala, aceasta depusese pentru el 
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suma de lei 60.000 cu privilrgiul }Pgal asupra imobi­
lnlui cumpărat, iar pr n trantransa, ţ,e anulându se or­
do 1anţ1:1, de adj• dR!'.are, Societat~a N11ţ10n11 lă fiin • şi Pa 
în drPpt 1-ă-şi r,d1r,e acPastă sumă od1:1tă ru E g, n MPh, k, 
cer'"' şi obţine retr~ gPrea preţuh,i, J'fPzentiu,d Tiibuna­
luln1 de notariat hotă1Î1Pa de t·xpi-d1n1t. 
După cern1le ans10ra Tr bnnatul, în 1913, înaintând 

rPc1p sPle rPi>pPrth e la C1:1sa de DPp11nrr1, de unde E,1-
gPnlU Ms),. k şi SociPtatea dP asig1,rare N1:1ţ,unala îşi 
rid•rase fit·c&re partea lor dm prPţ. 

Cu modul aresta, ap,oa,pP totul fusese aranjat şi tran­
stc·ţia exerutată apro11pa in într, giroe, dPoarerP se anu­
lase or don11nţa de adjllderare, Ana M""h' k continuă a fi 
prnririetllra casei unde a stat până la moarte. 

E, gPniu Mdick şi-a ridicat prPtul împrf-'UDă cu So­
cietatea Naţională, urmând să încaseze şi suma din 
cambii la sradenţă. 

La Curtea de Casaţie nu s'a mai făcut insă recurs, 
deoarere rămânea el fără obieet. 

In SPptembrie 19 l3, Ana MPh• k înrotează din viaţă 
după ce testase imobilul acesta Ep1trop1ei Comunitâţei 
Armenfşti, . 

So dPsrhide succesiunea, se face inventarlul, în care 
::;e trer.e, intre altă avere, şi casele din strada Spăta­
rului No. 22. 

D-na. Emilia Lebădă, ca rudă în grad succesibil, a 
cerut şi a fost trimisă în posesiunea de drept a sur.ce­
siunAi. de 'rrib. Ilfov. secţia Ill, prin j 11rnalul No. lt •088 
din 1914, după ce Eug;,niu Melick făcuse contestaţie la 
inventar şi fusese respinsă de Tnbunal. 

Cum însă trimiterea în posPs une de fapt Tribunalul 
urma să o facă după df'punerea taxelor de înregistrare, 
s'an ivit şi alte pretenţmni, ast.fel că această cerere se 
afla. ÎD"ă pendinte la secţia. llf, cu dosarul No. ~404 
dm 1913. 

La t• rmi>nul dfl scadenţă al celor patru poliţe ce ob­
ţinuse Eugeruu Meh· k prin transacţie ra prPt al oste­
nt l lor sale, şi unor p1ăţi ce fărnse pentru imobil. ne­
pu1ân<l reallza suma df-la succesoarea defun, tei, inten­
tează ar ţmne şi pe baza sf'ntmţe1 de rxpedittnt îşi va­
lorifiră această creanţă judecătoreşte, obţinând contra 
d-nei Emilia S1ma Ltbădă hotărirea .t-.o. 139 dîri 24 
Ianuarie 1916 aşa că prin această trani;acţie primea o 
executare eomplectă din partea inrnlpatului şi uşor de 
încasat, întrucât averf'a defunctei garanta cu suficienţă 
eralizana acestor 20 OOO lei. 

Dt1la aceasta. data, E 1geniu Melirk nu mai face nicio 
intervenţie în acAastă afac&re şi, dealtfAl, lucru era na­
tura.I, fiindcă drt pturile sale erau definitiv rezolvate. 

Vine războiul. 
Inculpatul pleacă în Moldova şi, la întoarcerea sa, 

părându i-se că averea defunctei este abandonată şi 
rău apărată, întrurât se vânduse terenul din calea Mo­
gilor, iar imob1lul dm strada Spătarului era părăsit şi 
ruinat, crede că în faţa acrstei s1tuaţmni, prin oarecare 
manevră, nu i-ar fi tocmai greu să devie iarăş proprie, 
tarul casei la care renunţase. 

In executarea acestm plan, i se prezentau, în primul 
moment, ca foarte favorabilă situaţiunea lăsată de de­
functă prin abandonarea recursului. 

O serie de probleme de natură civilă se ridicau, dar 
pe cari nu le putea rezolva în profitul său, dacă în 
realizarea intenţiumlor sale nu recurgea la manopere 
dolosive, cari se vor vedea în expunerea pe care vom 
face-o mai jos. 

Ştiind - fiindcă este om de drept - că prin peri­
marea acestui recurs putea obţine nn titha cn autori­
tate de lucru judecat, căci ordonanţa de adjud,:1care nu 
devenea definitivă decât în aparenţă, fiind târa valoare 
juridică, întrucât fus11se desfiinţată prin hotărîrPa de 
expedient şi prin retragerea preţului, totuş nu t'Zită de 
a sesiza Curtea de Cd.saţie cu cererea de perimare şi 

ajutat de împrPjurări. căci avocatul Gaster, apărătorul 
succesiunPi Emilia S ma Lebădă, care avea actele, lipsia 
dm ţară şi filnd înlocmt de secrdtarul său S1lbermann, 
acesta se pr?zmtă prm procură şi in ignorarea faptelor 
nu poate opune transacţ1a care făcea fără obiect re­
cursul, astf 1 că inculpatul obţme penmarea dela Curte. 

lncur11.jat de acest surctts, încf'pe dtsfăşurarea între­
gului sistem care trebma să-l duca în posesia imobilului 
la care renunţase. 

Dr.şi înarmat cu dovada Ourţei de Casaţie că ş'a pe­
rimat recursul. dar pentru îuvestirea 01donanţei de ad­
judPcare cu formula executorie, nu era suficient, căci 
€-x1stau la dosarul secţiunei de notal'iat acte, cari con­
stituiau o piedică prea mare în realizarea planului său 
şi anume cererile de retragerea preţului, înrheierile tri­
bunalulm în acest sens ş1 ordinul de liberare, cari nu 
i-ar fi permis să obţină învestirea, cl\ci nu se poate con­
cepe o cumpărare fsră preţ. Pentru ca succesul să fie 
complect Engeniu Meli, k sustrage dela dosarul cauzei 
cererea Sl:l ~ 1 a Societăţe1 de asigurare Naţionala, adresa 
No. 104~72/913 a Casei de Depuneri, închernrile 'rribu­
nalului cu ordinul de liberarea banilor şi astM se pre­
zintă cu cererile de învestirea şi executarea ordonanţei 
numai pA baza certificatului Curţei de Casaţie, lucru 
ce i"a fost încuviinţat, căci dispăruse dela dosar dove­
zile ce ar fi impiF-d1cat obţinerea acestora. 

In exPcut.area ordommţei, rămânea de înlătt rat atenţia 
celor în drept, căci routrariu s'ar fi produs contestaţii 
şi se prt. buşia întn gui plan al inculpatului, pentru a­
ceasta tace somaţu1e pe numtle defunctei Ana Melic-k, 
la imobilul gol şi părăsit. 

Cu acest sistem, E geniu Melirk ajunge, fără nicio 
piedică, în post\srnnea imobilului, fără să fi numărat 
mei un ban. grăbindu se să ot>ţină imediat ş1 încheierea 
ultimului act de executare, paralizând astfel orice drept 
de contestaţie. 

D. avocat C. f'enescu, fost secretar al d-lui Vasile 
Mii.sir, care curoştea operaţiunea ce avusrse loc între 
defuncta şi Engeniu Meh(k, veae într'o zi publicat în 
ziarul «A gos• ră acesta făcuse un împrumut cu ipo­
tecă pe imobilul din cauză pentru suma de 260.000 lei 
dela Banca .A gncolă. 

Surprins, fimdcă ştia că proprietatea acestei case care 
fusese definitiv tranşată şi că rămăsese altora, se ir­
formează la Grefa secţiunei de notariat şi află că se 
obţinuse de. inculpat, pe Laza certificatului dela Curtea 
de Casaţie, învestirea şi executarea ordonanţei în fa­
voarea sa. 

Intr,git şi mai mult fiindcă chiar cu aceste forme 
indeplinitP, totuş, din moment ce nu exista preţul, nu 
putea ajnnge la acest rezultat chiar aparent, cercetează 
dosarul de vânzarea imobilului ş1 constată dispariţia 
actelor enunţate mai sus, în plus sentinţa de expedient. 

Jn faţa acestei situaţiuni, pe deoparte pune în cuno­
ştinţă pe cei interesaţi, cari pornesc plângere la panhet 
ş1 cer prezidentului dd Tribunal să constate faptul, 
lucru ce se face şi se stabileşte prin referatul arhiva­
rului Georgescu, dela secţia de notariat; ~ar pe de altă 
parte, face contestaţie din partea unui creditor al de­
functei, anume I. Ionescu, pe motivul că şi-a obţinut 
prin fraudă investirea şi executarea ordonanţei, preţul 
fiind retras. 

Cu această ocazie E. Melick fiind descoperit, îşi dă 
seamă că pentru a- şi creia o bază cu aparenţă de se­
riozitate a titlului său, trebue să depună. preţul, şi 
într'adevăr că la 1 Iulie 1920 prezintă recipisa de de­
punerea lui. 

Contestaţ a fiind tardivă, căci se făcuse cu o lună şi 
jumătate după încheierea prin care se constată. efec­
tuarea ultimului act de executare1 a trebmt să fie res­
pinsă fără ca tribunalul să poată examina ceva din 
fondul afacerei. 
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0 împrejurare care pune şi m1ti mult în evidenţă 
lipsa de scrupul a inculpatului, este că d, şi se ştia după 
propri~ sa d.eclaraţie, asig~rat că va realiza crean'ţa sa, 
totuş mtervme personal prm cerere, conform decretului 
1480/916, să anuleze vânzarea terenului din calPa Mo­
şilor, făcută în timpul ocupaţiunei ş1 după ce pierde la 
ii1stanţe]e de fond, uzrnză fără nici un drept legal de 
calea. recursului, ~i_prin_ vex~ţiunile c~ oroJuce părţilor, 
aceştia sunt puş, m s1tuaţ1a de a-1 oferi 40.t 00 lei 
pentru a-şi ret.rage recursul. 

Cu aceşti 40.000 lei, pe cari inculpatul nu tl!găduPşte 
de a-i fi primit dela d 1 avocat Ioanitescu, realizează 
un câştig fără drept, speculând o situaţmne nepermisă. 

Dovezile faptelor expuse mai sus constă în der.lara­
ţiunile de recunoaştere ale incuipatului şi actele aflate 
la, dosar. 

Singurul fapt tăgăduit este sustragarea actelor dela 
dosarul secţiunei de notariat. 

Cu privire la acest punct, inculpatul prin avocatul 
său, a susţinut că nu există interes din partea Jm E. 
Melick să recurgă la un mijloc atât p'l grav, când drep­
turile sale se bazau pe autoritatea de lucru judecat, iar 
preţul imobilului voia să-l opue prin compensarea crean­
ţelor pe cari le avea faţă de defuncta Ana Meli, k. 

In fapt, această pretinsă afirmaţiune nu rorespunde 
adevărului, căci creanţele sale nu puteau acoperi preţul 
imobilului. . 

Singura creanţă evidentă contra defunctei este aceea 
de lei 20.000, rezultată din transactiune, restul până la 
suma de lei 40.000 cât a afirmat în instanţă, şi anume 
creanţa cumpărată dela Solomon Juster şi altele, cari 
n'au fost prezentate niciodată, rămânând simple obli­
gaţiuni, din cari unele sunt inventate, ca cheltuelile de 
înmormântarea defunctei, de oarece sunt stabilite cu 
hotărire judecătorească aflată la dosar, că ele aparţin 
Epitropiei Bisericei Armeneşti. 
Pnţul imobilului care urma să fie depus era de lei 

63093, după cum se constată prin petiţia înrf'g1strată 
la No. 21423/920, 1 Iulie, astfel că, chiar dacă alega­
ţiunile sale ar fi luate de bune, creanţele sale repre­
zintă abia două treimi din acest preţ. 

Interesul lui Eugeniu Melik era de a face să dispară 
acte cari constitmau o piedică în realizarea scopului 
său, căd n'ar fi putut să învesteasră şi să execute or­
donanţa de adjudecare; astfel, este evident că un siogur 
om avea acest interes şi acesta nu putea fi decât cel 
ce trebuia să execute în profitul său actul prin care 
urma să intre fără drept în posesia imobilului . 
. Referatul arhivarului Georgescu, dela secţia de nota­

nat, confirmă această puternică P,rezumţie. 
1n el se afirmă că în ultimul timp, adică cu împreju­

rarea cererei de învestire a ordonanţei a umblat cu 
dosarul numai Eugeniu Melirk. 

Singura persoană care a constatat întâi dispariţia 
P!eselor dela dosar, a fost avocatul C. Ţenescu, care a 
ŞI provocat ancheta, fiindcă el văzuse în ziarul Argus 
acel împrumut cu ipotecă, care i a deşteptat atenţiunea. 

· A se depune in sarcina reclamantilor această sustra­
gere, nu este serios, deoarece a.r trebui presupus mai 
întâi că ei aveau cunoştinţă de ceeace urmărea incul­
patul, căci num11i astfel vor putea întrezări un motiv 
al. acestora ce i-ar fi determinat să paralizeze actele 
prm fraudă ale inculpatului şi, dealtfel, nu pe această 
cale periculoasă infructuoasă, când avea alte căi de­
schise în mod l~gal · or este stabilit că ei au fost puşi . ' ' m cunoştinţă de aceste . lucruri de către avocatul Ţe-
nescu, aşa că este exclusă aiirmaţia inculpatului în 
acest sens, rămânând bine stabilit că nimănuia nu i-ar 
fi profitat această sustragere decât lui Eugeniu Melick. 

ln drept: 
In expunerea faptelor şi examenul lor, ele îmbracă 

un aspect de natură civilă, în primul moment, şi treptat 

cu desfăşurarea, ca le-a dat• o inculpatul, manoperi frau­
duloase, au foRt puse tn serviriul planului său. 

Obiecţiunile aduse în apăra.re cu privire la problemele 
de natură civilă, pentru a putea să elimineze existenţa 
unui interes din pntea inculpatului, care l-ar fi împins 
să recurgă la manopere fraudulo1se, sunt cu totul ero­
nate în drept. 

Pentru a considera desfiinţată hotărîrea de expedieut, 
care conafinţ0 a transacţia cu defuncta, nu exista mo· 
livul juridic. · 

Ner11!\ta la termen a sumelor de lei 20 OOO, fusese 
valorifica.tă dd inculpat pe cale judecătorească contra 
moştomtoarei Ecniha Sima L~bădă, şi nu avea decât 
să fXecute această hotărîre, căci realizarea sumei era 
asigurată prin averea ce exista şi pe care IJ.'a tăgăduit.o 
nici EugAniu Mah1 k. 

Pcr1m11rea recursului era punctul de plecare şi cursa 
pe care o întindea reclamantei, căci nu numai că este 
fundamental greşit. că recursul rămas fără causă prin 
transacţie cu perimarea lui ar fi dat validitate juridică 
ordonanţei desfimţate prin voinţa părţilor, dar este o 
evidentă rea crtSdmţă acest act al Jui Eug,,niu Melick, 
căci nu este derât o manevră de surprmdere pentru 
adversari. 

Creindu- şi astfel o imagina, ă autoritate de lucru ju­
decat, căci juridiceşte transacţia n'a putut fi desfiinţată 
prin perimarea recursului rămas fără cauză, dm acest 
mamrnt începe să alunece pe paIJta delictului penal, 
căr.i recurge la sustragerea actelor din dosar. . 

Este de asemenea o eroare de drept când se susţine 
că creanţele sale, în afară că erau insuficiente de a 
acoperi preţul, puteau sli fie compensate, când nu fusese 
depuse conform art. 552 pr. civilă, pentru a putea fi 
ve !ficată admisibilitatea Jrept preţ în condiţia de a 
fi privilegiate ei în rllng util, aşa că prin această teorie 
fantezistă a compensaţiei arbitrare, nu C'aută decât să 
dea o ouloa.e de natură civilă unei manopere prin care 
încercase s!i. devie p(!sesorul imobilului, fără să depună 
preţul lui. 

Poate fi de asf'menea f'xactă teoria desfiinţărei tran­
sacţiei deduse prin faptul că la termenul scadenţei po-
1,ţf'lor, moştenitoarea defunctei Ana Melick nu le achi­
tase? 

Numai eliminând cu totul din cauză executarea acestei 
transacţii tocmai asupra creanţei sale şi nu se poate 
admite de&fiinţare de jure a acestui act fără o stipulaţie 
expresă a părţilor. 

Cu abilită ţi de natură l'ivilă şi cu manopere dolosive 
căci din moment ce a căutat să susprindă prin sustra 
gerea actelor, buna credinţă a magistraţilor cari ordona 
învestirea si executarea ordonanţei ia averea redaman 
ţilor, intrând în posesia imobilului reclamantilor, faptu 
astfel stabilit, cade în praveuerile art. 322 cod. pen. 
ped~psit de art. 333, urmând a se Sl himba calificarea 
dată de parchet. 

Considerând că, după acest text, excrocheria produsă 
prin unul din mijloi,cele ce le enumără, este suficient 
ca prin ele să se aducă o pagubă în averea altuia, in­
diferent dacă această avere este imobiliară, căci nu este 
exclus ca să se poată obţine prin manopere dolosive 
acte de donaţiune imobiliară, vânzări, contracte de în­
chiriere, etc. 

Este exact în drept ca şi în fapt, că nu se poate co­
mite un furt decât asupra lucrurilor mişcătoare, pentru 
că furtul presupune însuşirea prin deplasarea lucrului 
furat, dar delictul de excrocherie fiind producerea prin 
manopere dolosive a unei pagube în averea altuia şi în 
profitul agentului delicvent această pagubă poate să 
poarte şi asupra unui lucru nemişcător, aşa că sub ra­
portul acestei obiecţium imputarea lui Eugeniu Melick 
se calificll. ca excroch rie. 

Că, deasemenea, făcându-se inculpatul pasibil şi de 
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dispoziţiunile ad. 204 combinat cu art. 40 cod. pen. ; 
Că în ce priveşte cererile de daune-interese, întrucât 

part;a ce i s'a cauzat paguba p;-in delictul comis de 
Eugenin Melick, este Epitropia Bisericei Armeneşti. ca 
având legatul acestui imobil, şi apreciind asupra dau­
nelor în raport cu timpul şi cu durata cât i-a profitat 
lui Eog. M ... hck posesia imobilulm, le fixează la suma 
de lei 400.000, sumă ce reprezintă lipsa de folosinţă a 
acestui imobil, până la pronunţ -nea prezdntei hotărîri; 

Că, dar, cererea. reclamantei Emilia S1ma Lebădă de­
venid nefondată, urmeazA a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d-lui 
Procuror, Tribunalul, aplicând şi art. 60 cod. pan., con­
damnă pe Eogeniu Melirk la 8 luni închisoare, etc. 

(ss) N Venculescu, M. Popovici. 

NOTA.- Sentinţa ce o adnotăm nu numai că 
evidenţiază una dinm anifestările postbelice carac­
teriza te prm dorinţa de îmbogăţire prin mijloace 
condamnabile, dar ne arată ş1 spiritul de ingenio­
zitate cu care atari indivizi operează, ca să-şi 
atingă scopul. 

Incât, pentru a ne putea da seamă tn d"plină 
cunoştinţă de cauză, dacă fapta celui mvinuit în­
truneşte elementele delictul de escrocherie, este 
neapărat o sumară expunere a faptelor, astfel cum 
le constată instanţa de fond: 

I. In 1912 inculpatul ca nepot al surorei sale 
An11 M ... , se învoeşte cu aceasta ca să se poarte 
de formă adjudecatar al 1mobilului aceşlea, scos 
în vânzare de creditori. Se face adjudecarea asupra 
lui, lasă a doua zi Ana M... achitând pe credito­
rul urmăritor. cere să reintre în proprietatea imo­
bilului său, însă inculpatul, care d ~ puş;ese în termen 
preţul adjudecărei, refuză, cerând Trib. ehberarea 
ordonanţei de adjudecare. 

Ana M ... pentru a se pune la adăpost de reaua 
credinţă a nepotului său, pe deoparte atacă cu 
recurs odonanţa de adjudecare, ca să nu rămâie 
definitivă, iar pe dealtă parte intentează la Trib. 
acţiune pentru anularea ei. 

Acest coofl,ct dintre ei însă, datorită intervenirei 
avocatului Ana M ... , se tranşează prin tranzacţia 
din 5 Noembrie HH2, convenind ca ordonanţa să 
fie considerată nulă, adjudecatarul să-şi ridice 
preţul, Anei Melik să-şi retragă recursul, iar incul­
patului, sub pretextul de cheltueli făcute, să i se 
dea 20.000 lei. 

Pe baza acestei tranzacţii se dă hotărârea de 
expedient din 18 Dec. l\H~. 
Aşa dar. coof11ctul dintre părti s'a lichidat ln 

mod normal, cu toată reaua credinţă a nepotului 
său, care constitue un precedent puţin măgulitor 
pentru el. 

II. Dar afacerea nu se mărgineşte ajci. Io Sept. 
1913 Ana M ... încetează din viaţă şi lasă prin tes­
tament, printre altele, şi acest imobil Epitropiei 
comumtălii armeneşti. 

Inculpatul întorcându-se din răzbviu şi văzând 
imobilul defunctei în stare de abandonare aparentă, 
îşi propune prin o serie de manopere puţin reco­
mandabile, ca să şi-l apropie pe aşa zisele căi 
judiciare. 

Prima operaţie a constatat în a face cerere de 
preimare a recursului făcut de defuncta contra 
ordonanţei de adjudecare, pe care aceasta l-a pă­
răsit ca ne mai prezintând nici un interes, şi in 
lipsa părţei adverse obţine câştig de cauză, făcând 
în moctul acesta ca ordonanta de adjudecare, in 
aparentă, să capete autoritatea de lucru judecat, 
căci în realitate fusese anulată prin tranzacţia şi 
hotărârea de expedient. 

A doua operaţie : inveJteşte cu formula executorie 
ordonanţa de adjudecare, şi după ce înlătură dela 
dosar, prin sustragere, toate ~ctele, cari constituiau 
o piedică în atingerea acestm scop, se pune în po~ 
sesiunea imobilului, care prin legatul defunctei 
aparţinea Epitropiei comunităţii armeneşti. 

A treia operaţie. Creindu-şi un titlu aparent de 
proprietate, ipotechPază imobilul astfel dobândit 
pentru snma de 250 OOO lei. 
Aşa dar, inculpatul prin aceste manopere frau­

duloase rE>uşeşte să-şi atingă deplin scopul: apro­
pierea imobilulm pe titluri aparente, nedebursând 
nici un ban. * * * 

Acum când am trasat în liniamente generale 
operaţiunile efectuate de inculpat, ne fntrebărr..: 
cad ele sub penalitatea prevăzută de art. 33::! şi 
333 c. pan., cu alte cuvinte întrunesc ele elemen­
tele delictului de tnşelăciuae, de excrocherie ? 

Sa ştie, că textul art 332 c pen., inspirat duoă 
art. 241 c. pen. prusian, spre deosebire d„ art. 
405 c. pen. francez, îmbrăţişează sub o fo, mulă 
largă 'toate manifestaţiunile frauduloase, cari prin 
o alterare a adevărului, o suprimare de fapte, o 
amăgire produc o p::igubă în averea altuia, indi­
ferent dacă această avere este mobiliară sau imo­
biliară. Acest articol, deci sancţionează excroche, h 
comună, generală, spre deosebire de excrocheria 
specială, calificată. sancţionată de art. 33! c. pen. 
Sub acest raport prin urmare legislaţmnea noastră 
este cu mult superioară celei francez 1). 

- «Intr'adins s'a dat art. 241 c pen. prusian 
(art. 332 român) o redacţiune «aşa de t'Xtensivă, 
zice Oppe1,hof, ca să s~ poată pedepsi orice indu­
cere în eroare, orice amăgire, orice daune consta­
tate fie prin inducerea în eroare de fapt, fie de 
drept» 2). 

Prin urmare, deşi leg'uitorul român sub aceiaşi 
denumire de excrocherie prevede diferite delicte, 
însă pe când în art. 3J4 este vorba de o excro­
cherie calificată, a căruia existentă depinde de 
întrebuinţarea mijloacelor frauduloase expres spe­
cificate şi enumărate de lege, în art. 33~ este voi ba 
de înşelăciune, nu în înţelesul pe care de 'obiceiu 
e luată in vorbirea comună, ci în înţelesul legei, 
a căruia existenţă nu depinde decât de ·o simplă 
amăgire, oricât de grosolană, născută în spiritul 
unei persoane, capabilă de a o face să creadă de 
adevărate fapte mincinoase sau invers, în scopul 

· de a împărtăşi un folos în paguba averei acelei 
persoane 8), 

Ceea ce caracterizează aşa dar delictul de înşe­
lăciune sau excrocherie simplă, este faptul de a fi 
cauzat cuiva o pagubă în averea sa, prin producerea 
unei amăgiri, unei erori fie de fapt. fi.e de drept, cu 
intenţie de a denatura adevărul, realizând un folos 
material. Cu alte cuvinte trebue să existe un raport 
de cauzalitate între amăgirea produsă şi paguba 
cauzată, iar producerea amăgirei să rezulte din 
suprimarea de fapte sau din alterarea lor 4). 

Acum după ce am fixat caracterul acestui delict, 
să vedem cari sunt elementele sale constitutive. 

Unii autori le reduc la două: a) întrebuintarea 
de manopere frauduloase şi b) vătămarea averii 
altuia 0) ; • alţii le reduc la trei: a) agentul să fi avut 

1) Vezi în această privinţă Garraud (Edit. li), vol. V pag. 
248 şi nrm. 

8) Oppenhof, Lehrbuch, pag. 520; cfr. Faustin Ifelie,vol. 5 
pag. 369 şi urm. 

3) Vezi Dreptul din 1901 no. 51, p. 417; cfr. O. Ifaman­
giu, Rechizitorii pag. 36 şi urm. 

4) Cas. II, 500 din Oct. 1901 Bul. pag. 916. 
6) Al. Degre, -Scrieri juridice, ll. 
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în vedere tmpărtăşirea unui folos, h) producerea 
unei amăgiri în averea altuia, c) trecerea ca ade• 
vărate a faptelor mincinoase şi invers. Jurispru­
denta şi-a apropiat aceste elemente 6). 

Alti autori inspiraţi de doctrina germană, cer 
din contră cinci elemente: 1) tntrebuintare de amă­
gire, 2) eroarea cauzată de amăgire, 3) dispozitia 
pe care cel amăgit o ia faţă de averea sa, 4) pa­
guba suferită în averea sa, 5) intentiunea înşălă­
torului de a realiza un câştig pe nedrept 7). 

Referindu-se tnsă la textul nostru, astfel cum a 
fost redactat, care diferă întru câtva de cel pru­
sian, elementele constitutive ale delictului de înşe­
lăciune se pot reduce la patru: a) o amăgire, b) 
alterarea sau suprimare de fapte adevărate, c) o 
pagubă (prejudiciu) materială in averea celui înşe­
lat, d) tmpărtăşirea unui câştig material. 
Să le analizăm pe ficare. 
a) Amăgirea. Este un element esential, căci fără 

amăgire, adică fără inducere îe. eroare a celui în­
şelat nu se poale concepe o înşelăciune. 

b) Amăgirea trebue să se exteriorizeze prin fapte, 
capabile de a determina pe cel amăgit, ori aceasta 
se obţine fie prin trecerea de adevărate a. unor 
fapte mincinoase, fie prin prefacerea tn mincmoase 
a unor fapte adevărate, fie prin suprimarea lor. 

1n această privinţă doctrina şi jurisprudenţa a 
făcut variate aplicaţiuni; astfel a considerat ca un 
mijloc capabil de a determina o amagire, c~iar o 
simplă minciună B). Trebue tasă, cum am mai spus, 
să existe o strânsă legătură cauzată intre amăgire 
şi eroarea cauzată 9). Astfel, dacă păgubaşul era 
dPja în eroare, însă făptuitorul nu i-a atras aten­
ţiunea şi a orofitat de această _eroare, _ca ~ă _re~­
lizeze un câştig, el nu poate ft pedepsit, cam na 
tntrebuinţa t amăgiri. 

Codul austriac însă, pedepseşte şi în acest caz 10). 

c) Aceste mijloace trebuesc să producă _o png~b~, 
să cauzeze un prejudiciu tn_ averea celm amag_it, 
findcă înşelăciunea este prm excelenta un dehct 
contra averei 11

). • u . 
Astfel s'a decis că tntrebumţarea de amagire, 

cari a constat ln a exagera calităţile unei persoane 
spre a determina pe alta ca să o ia în căsătorie, 
nu constitue o înşelăciune, fiindcă p_rin aceas!a 
nu s'a cauzat nici o vătămare avere1 sale. Dm 
contră, în acest gen de afaceri trium~ă adagiulu: 
trompe qui peut, .care de altfel în practica curenta 
să intrebuintează atât de des 12). • • 

Fapta însă a unui inculpat de !1 seu l<?go~i cu 01 

fată fără a arăta însă că era deJa casatont, afir­
mâ~d din contră că este om cu dare de mână, 
spre a putea prin acest mijloc să i_ee ca aco~t. asu­
pra dotei viitoare o sumă de ham dela parmtele 
fetei, constitue o înşelăciune 18). u 

d) Exercitarea acestor manopere tr.eb1,;1~ sa con~ 
ducă la realizarea unui folos, la lmpartaş1rea unuz 
cdştig. . . , 

Câştigul poate să consiste nu numai lntr u_n folo_s 
material, pozitiv, ci şi în evitarea unor p1erder1. 

6) Ca.s. li, 281 din 15 Sept. 190l, Bui. pag. 4?3; vezi ş! 
jurisprudenţele citate de Pastion-Papadopol loc. cit. no. 37 Şl 
urm. pag. 616. 

1 
li 

7) P Dumitrescu Studii de drept penal compara~, vo . , 
unde este expusă doctrina şi jurh•pru_denţa ~erm3:na. 

8) Vezi jurisprudenţa sub No. 76 dm Pastion şi Papadopol 
pag. 619. 

9) Al. Degre op. cit. pag. 396. 
10) Bessler. Osterreic:bischestrafsrecht. pag. 4fll. 
11) Bessler. op. cit. pag. 460 şi urm. 
18) Oppenhof op. cit. pag. 526, nota 28. • w 

18) Cas. 11, 1473 din 15 Dec. 1915, «Jurisprudenţa Romana• 
No. 31 din 1915 pag. 493. 

Câştigul însă trebne să fie nedrept, adică nedato• 
ral. Asf fel s'a decis că nu există tnşelăciune, dacă 
cel ce era în drept să ohţie crva, era CPea ce i se 
datora, deşi a întrebuinţat amăgiri, de pildă un 
creditor, ca să-şi încaseze o poliţă dela un deh tor 
rău platnic, sau să indncă în eroare pe un hot, 
ca să-şi reea lucrurHe furate. 

Prin urmare buna credinţa a inculpatului exclude 
înşelăciunea ll). 

Insă dacă înşelătorul se oferă a plăti paguba 
cauzată, aceasta nu poate şterge consecinţele fap-
tului de înşelă ci un e 16). u 

De asemenea câştigul rE'alizat nu trebue sa fie 
numai decât personal pentru înşelător, ci poate să 
fie şi pentru un al treilea 1fl), 

Revenind la speia, pe care o adnotăm, vedem 
că toate elementele delictului de înşelăciune sunt 
întrunite. Intr'adevăr, inculpatul a uzat de amă­
gire, exleriorizdnd-o prin acte frauduloase: perima: 
rea unui recurs inadmisibil. Investirea cu formula 
executorie a unei ordonante de adjudecare nulă, 
ipotecarea unui imobil asupra căruia în mod lPgal 
nu avea nici un drept, etc., cauzdnd prin aceasta 
o pagubă Eforiei comunităţii arment'ş_ti. care _prin 
legatul defunctei avPa în drept proo ·1 tatea ş1 fo­
losinţa imobilului; în sfilrşit rea/iiânri 11n câştig 
nedrept, căci şi-a apropiat folosinţa unei aver 
(imobil), care nu •i aparţinea. 

Io ce priveşte cel de al doilea f ;1pt comis de 
nculpat: s11sfrageua de aclr. ofirile în dppnzitr,l 11n~i 
autorităţi publice, avem putine de sons . Pf consti­
tuind un mijloc imperios necesar penlru rn~nlpat: 
ca să înlăture pedicile ce se opuneatt atmgere1 
scoonlu, sau, şi să dea aparrntă ser i ozităţii actelor 
şi manoperilor sale, suprimâud astfel situaţia exactă 
a faptelor. 

Prin urmare este de netăg~duit, după cum de 
altfel constată 'şi jnstanta de fond, că numai in­
culpatul putea fi autorul material al. acestei sus­
trageri, căci numai astfel ~e put~a ~1slr~ge a~en­
ţiunea celor în drept, ca sa cons1mta la mvest1~ea 
cu formulă executorie a unei ordonanţe de adJu­
decare care era anulată printr'o ttanzacţie, ce se 
găsea În dosarul instanţei respective. . 

In acest caz, judecătorul n~ s~ g~sea n~ma1 î_n 
faţa unor puternice prezumtmm,_ c1 a unei _certi­
tudini din cauza strânsei lrgături între comiterea 
celor 'două delicte, unul neconstituind decât un 
mijloc de executare al celui oe al doilea, inc~t, in­
culpatul să fie pasibil de un cumul ma1er1al de 
delicte 17

). * 
Nu putem să înche:m ~ceastă notă, fără să 

faceLl constatarea că fa pia inculpatului pune tn 
lumină o intenţiune delictuoasă destul de mani­
festă, că deşi fiind om de drept şi cu o _siluaţ~u~e 
socială înaltă, nu i•a repugnat manopenle, ori cat 
de ingenioase, cu care a oper~t, c~ să_:şi apropie 
folosinţa unui bun, pe care ştia ca miJloacele le· 
gale nu I protejează. 

Inşelătorii sau escrocii, cari, de obiceiu, invoacă 
ca scuză a faptelor lor necesităţile precare ale 
traiului, nu se poate susţine faţă de inculpat, în 
cât sancţiunea legei trebuia sii intervină cu toată 
rigoarea. E. <.,. DECUSARA. 

14) Al Degre, op. cit. pag. 394. 
15) Bessler op. cit. pag. 456. 
16) Al Degre op. cit. 396 . P. Dumitrescu op. cit. vol. li, pag. 

118 şi urm. Vezi şi jurisprudenţa citată în Pastion-Papadopol. 
loc. cit. No. 54 şi urm. pag. 617. 

11) .Jurisprudenţa a făcut des~ aplicaţio~i sub acest raport 
Vezi Cas. pen. it. li, 5 Noembne 1921, Rw. Pen. 1922, pag 
4461 şi Jurisp1udenţa Generală 1923, 108, piig 41. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI IV BUCUREŞTI 
Audienţa dela 29 Au:1ust 1924. 

Preşedinţia d-lui Dem. S. Demetrescn, Judecător 
Soc. anonimă « Bout·ul• cu Nnthan Grii1nberg 

Carte de juclecutli civilă No. 808 
Inchiriere.- Locatari de încăperi destinate locuinţei lucră­

torilor unor întrfprinderi industriale. - Acţiune în evacuare 
pe temeiul art. 42, alin. 3 legea din 24 Martie 1924.-· Con­
diţii pentru exerciţiul ei.- Dacă destinaţiunea încăperilor şi 
locul unde trebuesc a fi situate sunt hotărîte de p1oprîetarul 
întreprinderii"? - Dacă alin. 5 al art. 5 ş, alin. 2 al art. 42 
din legea închirierilor, în vigoare, se aplică întreprinderilor in­
dustriale publice sau particulare, sau numai celorlalte intre­
prinderi cu alt carat ter "? - Soluţie negativă. 

1. Proprietarii întreprinderilor industriale publice sau 
particulare, pot care şi obţine evacuarea thiri11ş1lor şi sub­
chiriaşilor al"tua li din încăperile ce oru1 ă în proprieta file lor, 
dacă posedau la promulgarea legei în vigoare. o întreprin­
derA industrială în sture de complectă însglu bare şi ne­
întreruptă funcţionare, dacă au în 1forviciul întreprinde­
rilor lor lu,crători şi funcţionari technici sau ad·ministra­
tivi, cărora să fie constrânşi a le procurct locuinţă, fie 
din obligaţiun,i, izvorîte din legi sau convenţiuni de ser­
viciu, fie din interesul de a-i tine prin locuinţă legaţi de 
întreprindere, şi dacă încăperile ce urmectză să fie eracuate 
de locatarii actuali sitnt destinate a serti ca locuinţă per­
sonalului sus aratat al întreprinderii. 

2. Alin. 3 al art. 42 constituind o favoare ercreptională 
acordată de legiuitor - în tGopul încuraj trei şi ajutorării 
industriei- proprietarilor întreprindt?"1~or industriale pu­
blice sau particulare, nu se poate trunchia sau micşora pe 
cale de interpretare această favoare, ridicând proprietarilor 
- cărora li se adresează - dre11tul de a da ei însuşi 
clestinaţiunea de locuinţă pentru lucrători, etc., încăperi­
lor ocupate de persoane strâine întreprinderii, şi ca atare 
nu este obsolut nevoe ca încăperile sii fie numaidecât 
anume construite pentru acest scop înainte de promul­
garea legei, ci este suficient dacă rezultă din fapte şi 
împrPjurări precise că proprietarul dăduse a,ceastă desti­
naţie înainte de promulgarea legii încâperilor din care 
se cere evacuarea. 

3. Deasemenea, tot pentru această consfrleraţie, şi întru­
cât nici legea pentru încurajarea construcţiilor din ,93 
Iulie 1921, nici legea în vigoa.re, nu indică locul,, unde se 
cere ca încăperile destinate ca locuinţe pentru lucrători, 
etc., să fie situate în curtea întreprinderii, alături, sau 
în vecinăta.te apropiată, ci oriunde au avut proprietarii 
posibilitatea de a avea încăperi cărora să le dea această 
destinaţiune, suficient numai ca încăperile să fie proprii 
acestei destinatiur:.i, spre a nu se ajunge în mod deghizat 
pe această cale la evacuări pentru alte scopuri. 

4. Alin. 3 al art 42. înserat în mod- intenţionat de 
legiuitor la capitolul dispoziţiunilor finale, penale şi tran­
sitorii, este o dispoziţiune legală de sine stătătoare -
special afectată pentm întreprinderile industriale, în scopul 
de a le încuraja şi a le ajutora - neatinsă de nici o pe• 
nalitate sait îngrădire alta decât terrnemtl de evacuare de 
6 luni, prevăzut de alin. 4 şi ca atare nit are nicio le­
gătură cu alin. 5 al art. 5 şi cu alin. 2 al art. 42, afec­
tate de legiuitor pentru întreprinderile cu alt caracter de­
cât cel indu.•trial, şi rc7,rora nu numai că a prevăzztt ca 
încăperile să fie anume construite pentru lucrători. dar, 
ceva mai mult, le•a decăzut chiar, în această ipoteză din 
dreptul de a putea lere evacuarea, dacii au transf01mat 
încăperile din locuinte în biurouri, sait au cumpă1at în 
timpul lPgilor de sub regimul excepţional. penalitate care 
nu a menţinut o în alin. 3 imediat următor, pentru în­
treprinderile inditstriale. 

S'au ascultat: din partea recl. Soc. anon. Bourul, d-l avo­
cat N. Ghermănescu, iar din partea pârâtului N. Grunberg, 
d-1 avocat Foreanu. 

Judecata: 

A vând în vedere petiţiunea înregistrată la No. 4220/924 · 
şi prin care <(Bourul> fabrică ele pielărie, fost Th. Sapatino, 
S. A. R., întemeiată pe dispoziţiunile art. 42 al. 3 şi 4 clin 
legea închirierilor în vigoare, cere rezilierea contractului de 
închiriere vizat de Administraţia -Financiară a Capitalei la 
No. 77075 923 şi evacuarea chiriaşului Nathan Grumberg pe 
ziua de 26 Septembre 1924. 

Având în vedere că în conformitate cu dispoziţiunea art. 
42 al. 3 din legea în vigoare, neputând beneficia de prelun • 
girea de sub No. 1, a1t. 1 chiriaşi şi sub chiriaşi ce se vor 
găsi la promulgarea legii ocupând încăperile întreprinderilor 
industriale, publice sau particulare, destinate ca locuinţă lu­
crătorilor şi personalului technic sau adm'nistrativ al acestor 
întreprinderi, cată a se vedea mai întâiu care sunt în prin­
cipiu, în drept, condiţiunile de evacuare prescrise de acest 
text de lege, şi apoi în urmă dacă în speţă, reclamanta în­
deplineşte în drept şi în fapt condiţiunile c.-rute spre a obţine 
rezilierea contr~ctului şi evacuarea chiriaşului său. 

Tu~~: . 
Având în vedere că din cuprinsul şi redacţiunea al. 3 al 

a1t 42 se desprinde în mod neîndoios, că acel ce-şi înteme­
iază cererea de evacuare pe acest text, trf bue să îndepli­
nească în principiu şi în mod imperios următoarele concli­
ţi uni : a) Să poseadă o întreprindere industrială în stare de 
complectă înjghebare şi îo neîntreruptă funcţionare la pune­
rea în apliC'are a legii; b) Să aibe în serviciul întreprin~erii 
sale industliale, în mod permanent, lucrători şi funcţionari 
technici sau administrativi, şi cărora fie din obligaţiuni is­
vorâte din legi, sau convenţiuni de serviciu, fie din interesul 
de a-i ţine legaţi de întreprindere, să fie constrânşi a le 
pune la dispoziţie locuinţe; c) Ca încăperile ocupate la data 
promulgării legii de chiriaşi şi sub thiriaşi străini întreprin­
derii, - şi care urmează să, fie evacuaţi - să fio d€stinate 
a servi de locuinţă lucrătorilor şi funcţionarilor tehnici sau 
administrativi ai întreprinderii. 

Având în vedere că deşi acESte trei rnndiţiuni sunt sin­
gurile care se degajează din textul în discuţiune, totuşi în 
lipsa unor preciziuni de amănunt din partea legii nu este 
fără interes pentru asigurarea unei cât mai precise şi juri­
dice interpretări, a se vedea: a) dacă destinaţia de locuinţă 
a incăperilor din care se cere evacuarea, trebue să fie ex­
presă şi anterioară legii în vigoare, sau este suficient ca 
ea să fie conwmitentă cu punerea în aplicare a legii sau 
cu alte cuvinte dacă legiuitorul se referă la încăperi anume 
construite pentru acest scop şi cari astăzi din diverse cauze 
se găsesc ocupate de persoane străine întreprinderii, sau cu­
prinde în mod general toate încăperile pe care proprietarul 
întreprinderii le-a destinat, fie anterior, fie la punerea în 
aplicare a legii, a servi de locuinţă lucrătorilor şi funcţio­
narilor tochnici sau administrativi ai întreprinderii sale in­
dustriale; b) dacă destinaţiunea dată de proprietar poate 
îngloba orioe fel de încăperi chiar şi pe acele de lux, sau 
numai pe acele care corespund cu starea materială şi socială 
a personalului căruia îi sunt destinate; c) dacă aceste încăperi 
trebuesc a fi situate chiar în curtea întreprinderii, sau pot fi 
alături în împrejurimi sau chiar aiurea. 

Având în vedere că al. 3 art. 42, care nu figura în pro• 
ectul de lege iniţial depus pe biroul Corpurilor Legiuitoare 
şi care a fost introdus în urmă în cursul desbaterilor din 
secţiunile Camerii, în scopul vădit de a aduce o mare înles­
nire întreprinderilor industriale, constitue o favoare excepţio­
nală acordată de legiuitor din interes superior şi obştesc, 
proprietarilor întreprinderilor industriale, şi ca atare întru 
cât este vorba ele o favoare dată în mod special şi aşa de 
puţin condiţionat după cum rezultă din text, nu se poate 
trunchia sau micşora pe cale de interpretare această spe­
cială favoare, ridicând proprietarului căruia i se adresează 
dreptul de a hotărî el însuşi, dfStin:;.,ţiunea încăperilor ce 
urmează a fi ocupate de lur.rători şi funcţionarii technici 
sau administrativi ai întreprinderii sale, şi dispunând că 
numai înnăperile anume construite în acest scop, se bucură 
de această f„voare. 

Considerând, deasemenea, că aliniatul în discuţiune, special 
afectat de legiuitor pentru intreprinderile pur industriale, nu 
prevede în mod expres că încăperile din care urmează a se 
face evacuarea chiriaşilor şi sub chiriaşilor actuali, să fie 
anume construite µentru acest scop, ci numai ca încăperile 
să fie destinate a servi de locuinţă lucrătorilor şi funcţiona• 
rilor technici sau administrativi ai iotrepr.nderilor industriale. 

Considerând că dacă legiuitorul, pentru întreprinderile indus• 
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dustriale, ar fi înţeles să facă această distincţiune, cum la 
punerea în aplicare a legii doar câteva din marile întreprin­
deri industriale publice şi particulare aveau lo~uinţe anume 
construite pentru lucrători şi funcţionari favoarea pe care 
cu preiul sacrificării tuturor chiriaşilor a voit s'o acorde 
tuturor întreprindel'i or industriale, s'ar fi resfrâ1,t numai 
asupra câtorva din marile întreprinderi iudustr a1e, ceea ce 
nu este de presupus că a fost în intenţi,i. legiuitorului, care 
nu a în/eles să favorizeze întreprinrle,·ile industriale după im­
portanţa lor, ci în mod general, fără mei o ex~epţiu11e, pe 
toate, mari sau mici, iudiferent daca aparţ n uuui român sau 
străin din ţară, unei persoane fizice sau juridice, destul 
numai ca îotreprinderea să aibe un caract,,r pur industrial, 
dat fiind că încurajarea indust , it-i are repercusiune uu numai 
asupra proprietarului ci şi as1 pra ,ieţii ecnnomice a ţerii. 

Considerând că aşa fiind, nu mai încape nici o indoială 
că odce dPstinaţiune a uneia sau mai multor încăperi dată 
de proprietarul unei întreprinderi mdustriale, pentru a servi 
ca locuinţă lucrătorilor şi fun ,· ţionarilor tecbnici şi adminis­
trativi ai întreprinderii sale industriale, cată a fi ţinută în 
seamă dacă nu este făcută pentru trebuinţa cauzei, poste1i,.ll' 
promulgării legii, în scopul vădit de a îule,,ni evacuarea chi­
riaşilor, cu alte cuvinte dacă 1 ezuită în mod clar şi sinceri 
din fapte şi împrejurări anterioare promulgări legii, că încă­
perile din care se cer evacuarea primiseră destmaţiunea de 
a se1 vi de locuinţă personalului arătat m&i sus, şi că numai 
d i spoziţiurnle legi ot· de prelungire anterioare, au fost 11n 
obstacol care a împedicat până la legea <le faţă ca <lestrna­
ţiunea dată de propiietar să poată îub:-iiţişa toate îucăperile 
de care întreprinderea simte nevoe. 

Considerând că deşi acest drept al prop1ietarului unei 
i1,treprinderi industriale este ne ontestat, totuşi nu e mai 
puţin adevărat că el trebue să fie executat numai î 1 spiritul 
ll'giuitorului şi numai în scopul şi pentru trebuinţele pentru 
care a fost acordat, şi ca atai e, la evacuarea. chiriaşului, 
cată a se vedea dacă încăperile din "are se cere evacuarea 
rot sau nu avea destinaţiunea dată de proprietar, spre a nu 
se ajunge pe această cale în mod deghizat la evacuarea 
unor chiriaşi, din apartamente mat'i şi luxoase, sub pretextul 
di. urmează a fi date de locuinţă unui h10rător sau modest 
f11ncţionar al întreprinderii; 

Considerând că în ceea ce priveşte locul uudd urmează să 
fie situ \I.te încăperile, adiilă apr0pierea SJ.\l depă1-tarea de 
întreprindere, iutr'un cât nici îu legea pentru îucuraj -uea 
construcţiunilor din 23 Iulie 19Jl, nici îa legea în vigoare 
nu se arată lo~nl un le urm9aiă sii fie situate încăperile 
destinate ca locuinţe lu ~ritorilor şi f 1m: ţionarilo ·, şi intru 
cât de cele mai multe ori este o imposib1litate absolută c.i 
aceste locuinţe să fi3 în curtea întreprinderii dm cau1a mi­
rosului ce degajeaiă unele industrii, a furturilor, sau peri­
colului de incendiu precum şi alături sau imediata apropiere 
din cauza proprietăţilor mărg naşe care nu ar fi dispuse 
spre vânzare, este dela sine înţeles că aceste încăperi pot fi 
situate ori unde a avut proprietarul întreprinderii posibili­
tatea de a avea una sau mai multe proprietiiţi pe care să 
le destine acestui scop, şi cu atât mai bine şi pentru per­
soană şi pentru- întreprindere dacă vor fi situate cât mai 
aproape de sed,ul întreprinderii; 

Considerând deci că aceste find conditiunile cerute de art. 
42 al. 3 pentru evacuarea chiriaşilor şi sub chiriaşilor actua_li 
în favoarea lucrătorilor şi funcţionarilor technici sau admi­
nistrativi ai întreprinderilor industriale, rămâne a se vedea 
dacă reclamanta îndeplineşte în drept şi în fapt aceste 
condiţiuni. 

In fapt şi în drept (în speţă) . 
Având în vedere că din certificatul Trib. Notanat Ilfov 

cu No. 3410/924 se constată că reclamanta este proprietara 
prin cumpărare dela I. B. Iancovici şi alţii a imobilului di? 
spl. D. Bolmtineanu No. 25 şi 25 bis unde lor· ueşte ca chi­
riaş în baza contractului vizat la No. 77075/923 pârîtul 
Nathan Grumberg; 

Având în vedere că din certificatul Trib. Comercial Ilfov 
secţia I cu No. 22929/923 se constată că reclamanta are în 
b dul Tăbăcari 64 o întreprindere industrială în ramura pie 
lăriei având firma înscrisă sub No. 121/916; 

Având în vedere că din ce1tificatul cu No. 3510/920 al 
ci_rc. 28 din Capitală se constată că reclaman!a are in ser­
viciul întreprinderii sale industriale, un numar de 55 func: 
ţionari technici şi administrativi osebit circa 200 lucrăton 
zilnici; Având în vedere că din diverse acte de care se serveşte 

reclamanta şi după. care sunt lăsatfl la dosar copii certifi • 
c-, te, se constată. cii reclamanta a făcut sacrificii materialo 
pentru a obţine liberarea încăperilur de chiiiaşi străini între­
pri11de1ii, spre a le putea pune la dispoziţiunea unor lucră­
tori sau funcţionari ai întreprinderii sale ; 

Având în \'ed ere l ă d•n certificatul cu No. 3358 924 al 
circ. 2 din Capitală, se constată că după cumpărarea imo­
bilului din spl Il. Bolintineanu No. 25 şi 25 bis de cătrn 
reclamaută ş1 până astăzi, toate îucăperile cari au devenit 
libere în acest imobil au fost ocupate imediat de funcţionari 
şi maeştni din se,viciul intreprinderii, ceva mai mult că re­
clamanta a construit în cursul anului 19~2 lângă aceo:t imo­
bil, un alt imobil care a fost imediat ocupat de către func­
ţiooarii şi maeştrii ai îut , eprinderii sale industriale : 

Avâ,1d ir1 vedel'e că încăperile ocupate <le pârât din 
imo1Ji1ul din spl. B1l intineanu No. 25 bis sunt situate la o 
foarte mare apropi•re de întreprindere, care este pe b-dul 
Tăb.lcari şi că aceste încăperi după cum rezultă din contract 
alcătuesc un apartament modest atât prin numărul încă.perilor 
cât şi prin LOnfortul ce prezintă 'li care se poate foarte bine 
acomo la şi primi destinaţiunea de locuinţă pentru lucrători 
şi fnncţionani techuici ai int eprinderii industriale a recla­
mantei Considerand că, aşa fiiad, iutr'ucât este cu prisosinţă 
dovedit că încăperile din care se cere evacuarea au avut de=iti­
naţiunea do a stirvi ca locuinţă lucrătorilor şi funcţionarilor 
tenhnici şi admiuislratiYi ai intrep1inderii sale, cu mult îu­
nainte de promulgarea legii de faţă şi că reclamanta în<le­
p ineşte îu totul şi celelalte condiţiuni cernte de alin. 3 al 
art. 4-2, acţiunea de faţă cată a fi privită ca fondată ; 

A vând în vedere că pârâtul în apărare susţine că chiar în 
cazul când reclamanta îndeplineşte condiţ , unile cerute de 
:1.lio. 3 al art. 42 totuşi nu poate cere evacuarea sa pe motiv 
că reclamanta este decăzută din acest drept în conformitate 
cu dispoziţiunile art. 42 alin. 2, care ridică dreptul de a cere 
evacuarea. persoanelor ,iuridice cari au cumpărat imobilul sub 
regimul legilor excepţionlile ; 

Avâud în vedere că în fapt este exact, că, reclamant:i. a 
cum;iărat imobilul <lin splaiul D. Boliutiaeanu No. 25 bi~, în 
care pârâtul ocupii un apartament <lin anul 1920, când era 
în vigoare decretul-lege No. 1420/920; 

A vând în vedere însă că de unde prin alin. 2 al art. 42 
penalitatea loveşte pe toate persoanele juridice în general 
cari au cumpărat imobile sub regimul legilor excepţionale, 
indiferent de caracterul lor comercial, cultural, industrial, etc., 
dispunând c1i. nu pot evacua pe chiriaşii prevăzuţi la art. 5 
chiar dacă acest chiriaş ar ocupa imobile lăsate prin art 42 
alin. 1, sub regimul dreptului comun - prin alin. 3 al art. 
42 pe care reclamanta îşi îutemeiaiă acţ unea, nu numai că 
legiuitorul nu a prevăzut nici un fel de penalitate, dar ceva 
mai mult pentru îutreprin terile publice sau particulare cu 
caracter indu~trial a consacrat în mod exp ,es o favoare, un 
drept. excepţional î u interesul încurajării şi ajutorării indu­
striei, creiod un motiv special de evacuare pe care a înţeles 
să-l limiteze numai in favoarea acestor întreprinderi şi nu şi 
la celelalte întreprinderi cu alt caracter ; 

Considerând deci că îutr'u cât alin. 3 al art. 42 este o 
dispoziţiune exclusiv afectată de legiuitor pentru întreprinde­
nle pur industriale şi care a fost introdus în timpul desba­
ter1lor din secţ,unile Camerii, în scopul vădit de a aduce o 
mare înlesnire acestor întreprinderi, şi într'u cât această dis­
poziţie de favoare înserată ca capitolul dispoziţiunilor finale, 
transitorii şi penale, nu este atinsă <le nici o penalitate sau 
îngrădire, alta decât termenul de 6 luni dela promulgarea 
legii acordat pentru eva1·uarea chiria~ilor şi subchiriaşilor, 
ale căror încăperi suot destin, te ,;a io,minţe pentru lucrători 
şi funcţionari technici au adminis trativi ai întreprinderilor 
industriale, obierţ,unea de decădere făcută în apărare de pâ­
r,i.t cată a fi înlăturată, aplicaţiunea a in 2 al art. 42 urmând 
a fi limitată numai la persoanele juridice care nu au un ca­
racier industrial; 

Considerând deci că aşa fiind şi această obieC"ţiune de drept 
fiind neîntPmeiată, acţiunea intentată de «Bourul> fabrică de 
nielărie fost Th. Sa.patino S. A. R. fiind, pentru motivele ară­
tate în corpul acestei cărţi de judecată, complect fondată ea 
cată. a fi admisă cu respectarea termenului de evacua.re de 6 
luni dela promulgarea legii prevăzut de alin. 4 al art. 42 în 
folosul chiriaşilor ş1 subchir1aşi1Jr actuali. 

Pentru aceste motive, Judecata admite, etc. 
Judecător (ss) Dem. 8. Demetrescu. 
NOTA. - Dispoziţiunea cuprinsă în art. 5 No. 5 al 
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legai din 26 Martie 1924, lege privitoare la regimul 
except10nal al raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi, 
a isvorat, după cum se arată în expunerea de motive, 
din ideia, împrumutată dm legiuirlle altor State, de a 
se răspunde nevoilor reale şi crescânde ale industriei 
naţionale 1). 

In prima parte a alineatului e vorba de construcţiile 
aflate în zona uzinei sau fabricai, fie în acela~ imobil, 
fie separate, iar în a doua parte, de locuinţele pentru 
lucrători sau personalul uzmelor ori fabr1celor, chiar 
dacă s'ar afia în altă parte. In ce priveşte afectaţia ur­
mărita la cornstruc~1e, jusuţ1a va avea să aprecieze în 
fapt, ţinând seama, de pildă, de destinaţia ce i s'a dat 
dela început, sau în decursul vremei 2 ). 

::l1mp1a madvertenţă sau dormţa de a sublinia şi în­
tări, cu oa.recari temperări, prevederile de mai sus ale 
art.. 6 No. 6, legiuitorul le-a reprodus în art. 42 ahn. 3. 

Vesbaterile Parlamentare, în geneial laconice şi enig­
matice, cu toate discuţiile ce au avut loc în Cameră 
ş1 Senat cu pnlejul votării legilor excepţionale asupra 
închmbni, d1spoz1ţiunea repetată din art. 42 alin. 3 ş1 4 
e datorită unui amendamtint propus de d-l deputat A. 
Ionescu, amendament primit de comitetul delegaţilor şi 
de d-l Mm1stru al Just1ţe1, şi pe care Camera l-a votat 
fara mc10 discuţie. Nu se arată însă consideraţiile 
just1ficante Cd în mod firesc ar fi trebuit să însoţească 
prezentarea amendamentului 3), 

Comparând cele două texte; cari conţin da fapt una 
şi aceeaş dispoz1ţ1e, constatăm alături de m1c1le dife­
renţe de redacţie, lipsite de orice însemnătate practică, 
că art. 42 lilm. final acordă chmaş,lor un termen de graţie 
de 6 luni, spre deosebire de art. o No. 6, care, tăcând, 
lasă. a se întrevedea pos1b1litatea evacuănlor imed1ii.te. 

In al doilea rând, de unde d1spoz1ţ1a art. 6 e gene­
rală, cea dm art. 42 alm, 3 pare a viza numai o anu­
m1tâ categorie de chiriaşi: persoanele fizice cet&ţeni 
romani, cii. ş1 cum celorlalte cat, goru _de th1riaş1 h s'ar 
ai:o1da pielucig,rea I h1ar daua ocupa încâpcn destmate 
lucrator1lor1 so.u, int1'0 wterpretare mai admu,ioilă., ca 
ş1 cand te1menul de graţiti llU s'ar aplica decat· cetă­
ţenilor roruaui. 

1n Nou1 C-,ct al Ioch1nerilor, mi-am exprimat, alături 
de co1Jfn,ţi1 llltiJ Conduratu ş1 V tilescu, parerea ca just1-
ţ1a, eh, mata t>&. apll(;e , mbde texte, m hpsă ae altă 
concihti1 tl pl,i;1_bi111, se va vedea constrânsă să aplice 
art. 6 - istd u al materiei - cu temperamentul adus în 
pr1vinţc1, ttrm1:1iu1 ui de evacuare dm art. 42 alm. finali). 

l.Jonseu,lJ.Lti a.cestei păren, socot că cele două texte vor 
trebui să fie îutotdeauna. interpretate unul prm altul. 

Ca urmare, deşi legm1torul, prin art. 421 vorbeşte în mod 
vag de încăperile destinate locuinţei lucrătorilor şi per­
sonalului tehnic sau admmistrativ, ideia de destinaţie 
a îucăpenlor va fi determmată avându-se în vedere 
prezc1zarie din art. 6 No. 6, Aşa dar, încăperile tre­
bue să fi fost destinate locuinţei, fie dela început, la 
data construirei sau dobândirei imobilului, fie în de­
cursul vreme1, dar necontestabil mai înainte de punerea. 
în aplicare a nouei legi a închirierilor din 26 Martie 
1924, fond cert că legiuitorul s'a referit la o situaţie 
existentă în momentul leg1ferăr1i. E,te însă md1ferent 
dacă încăpenle ciestiuate locuinţei se găsesc în chiar 
zona uzme1 sau fabnc1i, fie în aeelaş imobil, fie sepa­
rat, sau într'un imobil situat în altă parte. 

D-l Jude al owlului IV Bucureşti, în cartea de ju­
decată pe care o publicăm, n'a adoptat însă metoda de 
interpretare precomzată de noi. Din această cauză, d-sa 
în loc să. găsească în chiar legea închinerilor (art. 6 

1) Noul God al Inchirierilot·, Expunerea de motive, pag. 41, 
col. I, jos. 

2) Idem, Comentariu, pag 609. 
3) idem, Dtit;b. Gamerei, ag .. 664 
4) Idem, Comentariu, pag. '142. 

==-====--===== 
No. 5) argumente de analogie pentru lămurirea expre­
siunilor vagi ale textului pe care era chemat să-l aplice, 
a recurs la argumente de raţiune, a căror judiciozitate 
în general, nu o tăgăduim, dar pe cari le găsim infe­
rio::1,re ca valoare argumentelor d·e analogie sau de text, 
pe cari le-ar fi putut cu succes utiliza. Procedând ast­
fel, ar fi evitat, de pildă, un considerent slab ca acela 
pnn care proclamă că »în legea în vigoare nu se arată 
locul unde urmează să fie situate încăperile, adică apro­
pierea sau depărtarea lor de întreprindere». 
Remarcăm însă că nu e la mijloc o simplă scăpare 

din vedere, ci o voită înl&.turare a dispoziţiunilor cu­
prinse în art. 6 No. 6 din leg·e, deoarec~, după cum se 
poate vedea din rezumatul speţei, ce prevede cartea 
de judecată reprodusă mai sus, rezumat care este tot 
opera d-lui Jude de ocol, la punctul 4 găsim părerea, 
neexprimată totuş plin considerente, că alin. 3 al art. 
42 nu are niCio legătură cu alin. 5 al art. 5, opiniune 
cu totul greşită, după credinţa noastră, şi pe care o 
agravează 1deia că prin art. 5 No. 5 legiuitorul ar fi 
prevăzut ca încăperile să fie anume coni;truite pentru 
lucrători, ceea.ce am arătat că nu este exact. 

Trecând la cea de a doua problemă supusă desle­
gărei sale, d-l Jude al ocolului l V Bucureşti, a hotărît 
că decăderea înscrisă în cel de al 2-lea alin. al art. 42, 
nu se întinde la cazurile în cari e vorba de proprietarii 
cari cer evacuarea unor chiriaşi din categoria celor pre­
văzuţi în cel de al 3 lea alin. al art. 42. 

In comentariul pe cale 1- am făcut actualei legi a în­
chmenlor, împreună cu d-nii Conduratu şi Velescu, am 
semnalat cât de desperată şi controversabilă apa~e dis, 
poz1ţ1a din alin. 2 al art. 42 6). 

Lâsând insă la o parte acele critici, dată fiind con­
vmgerea pe care ne-am făcut-o despre strânsa legătnră 
ce există în prevederile art. 5 No. 6 şi art. 42 ahn. 3 
din lt gea dela 26 Martie 1924, nu vedem cum s'ar 
putea sustrage dela efectele decăderei din art. 42 alin. 2 
proprietarii cari cer evacuarea unor lhiriaşi din cate­
gona celor prevăzuţi de cel de al 3-lea. alineat al art. 42 
(oeţmatori de încăpen ale unor întreprinderi mdustriale, 
destmate locumţei lucratorilor). 

Argumentele întrebuinţate de Judecătoria ocolului IV 
Bucureşti spre a ajunge la o atare soluţiune, nu sunt 
câtuş de puţin satisfăcătoare. 

Dispoz1ţmnea de sub No. 5 al art. 6, unde e dealtfe 
sediul materiei, nu•i mai puţin exclusivă şi excepţio­
nală decât cea similară din. cel de al 3-lea alineat al 
art. 42, şi totuş legiuitorul prevede categoric că toţi 
oca.tarii prevăzuţi de art. 5, deci şi cei de sub No. 5 
al acelui text., nu pot fi evacuaţi de către proprietarii 
vizaţi de art. 42 alin. 2. 

Ce sunt locatarii din art. 5 No. 5? Deţinătorii de 
imobile sau încăperi, cari fac parte din uzine sau fa­
brici sau cari au fost anume construite spre a servi de 
locuinţe lucrătorilor şî personalului acelor uzine sau fa­
brici. Uzinele sau fabricile, sunt netăgăduit întreprin­
deri industriale, şi fiindcă legea nu distinge, e vorba. 

. atât ă.e intreprinderile publice, cât şi de cele particu­
lare, aparţinând unor persoane fizice sau juridice. Ce 
sunt locatarii din art. 42 alin. 3 ? Fără îndoială cli de• 
ţinătorî ai unor încăperi identice ca destinaţie cu cele 
din art. 5 No. 6. Pentru ce decăderea din art. 42 alin. 2 
ar atinge pe proprietarii industriaşi cari cer, pe baza 
art. 6 No. 6, evacuarea unor chiriaşi ce se folosesc de 
încliperi destinate lucrătorilor din fabrici şi uzine, de 
îndetă ce se constată că au cumpărat imobilul sub re­
gimul legilor excepţionale, sau au transformat locuinţe 
în biurouri după data legii pentru încurajarea construc­
ţiilor, şi ar înceta să-i atingă atunci cererea de eva• 
cuare a aceloraşi chiriaşi s'a.r întemeia pe superfetaţia 

6) Idem, Cmentariu, pag. 740. 
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din art. 42 alin. 3 ? G-reşita înserare în lege a alin. 3 
din art. _42,. nu poate duce I~ o consecinţă absurdă de 
a .-se. creta dm _ace~aş ca.tegor1e de proprietari şi chiriaşi, 
d1f~rite g~upun pr1v!leg1ate sau nu, dopă cum acţiunea 
se 10teme1ad pe art. 6 No. 5, sau pe art. 42 alin. 3 
şi a se eluda nişte dispoz1ţium catrgonce de lege, c~ 
acelea din art. 42 alin. 2, oricât de iraţionale ni s'ar 
părea ele. Şi sub legmirile excepţionale precedente Ju­
stiţia s'a izbit de prevederi legale nesistematizate re­
zultat al unei technice legislative greşite; aceasta 'însă 
n'a împiedicat instanţele judecătoreşţi să facă o justă 
ş! _raţ~onală apl!care a acelor legi, în_ aşa fel ca d1spo­
z1ţmmle lor să mglobeze toate cazanie ce intrau vă­
dit în câmpul leg1ferăi:îi. Amintesc că sub legea din 14 
Aprilie 192.:l, decăderea pentru proprietarii cari au vân­
dut sau ÎnLhiriat un alt imobil după 2d Aprilie 1916, 
deşi prevăzută sub lite~a c a art. 2, jurisprudenţa n'a 
ezitat s'o aplice atât proprietarilor de sub lit. c, cât şi 
celorialte categorii de proprietari de sub literile a şi b 
ale menţionatului text. 

Legea din 24 Martie 1924, oferă interpretării o si­
tuaţie aproape identică prm chipul cum au fost inserate 
în lege prevederile alin. 2 şi 3 ale art. 42. 

Cu aceste observaţiuni şi rezerve, ne facem o deose­
bită plăcere de a semnala cartea de judecată a ocolu: 
lui lV Bucureşti, ca pe o pagină jurisprudenţială, ce se 
impune atenţiunei prin îngrijita şi ampla-i redactare. 

IPER. 

CASAŢL.l FRANCEZA (9 Iunie 1921) 

Legitimă apărare.- Constatarea faptelor din care 
rezultă. Aprecierea suverană a instanţelor de fond.­
Art. 328 c, pen. fr. (58, 256 c. pen. rom.) 

Constatarea şi aprecierea faptelor din care re­
zultă legitima apărare, sunt lăsate la suverana 
apreciere a inst11nţ, lor de fond. (Journal de par­
que1s, an.ul 192.:J. pag. 328). 

NOTA.- Legitima · a parare consistă în drep­
tul ce are untor1 acel atacat de a respmge forta 
prin foqa (vim vi repellere). Pentru a auza de 
acest drept extrem, persoana care sufere atacul 
trebue sâ se gasească in pnmejdie sau-to pencol: 

Acest perit;oJ trebue să fie ~rav, nedrept, ac­
tual sau cel puţin iminent. (Cyr. Thu y, Oours 
de droit crim1nel, 145, pag. 95; Gorraud. Tr. tli. 
et pratiqufl du droit penal francais, l, 299, pag. 
573 ş1 304, pag. 388, etc.) 

« Legitima apărare (Nothw r:?'), zice art. 53 § 2 
din t;odul penal german, este acea necesară pen­
tru a departa de sme sau de altul (v.on sich oder 
eimm Anderen), o agresiune actuală şi nedreaptă 
(um einem gegemvărtigen, rechtsw1dr1gen Angnff. 

Nu exista deci legitimă aparare decât atunci lând 
acel care a comis fc1ptul incriminat, a fo:;t silit la 
act>asta printr'o necesitate grava, absolut/\ şi actuală. 

Pentru ca agentul sa se găsească' în stare de 
legitima apărare în momentul corn terei infrac­
ţiune1, zke foarte bme Tnb. Dâmbov1ta (9 Mart. 
h123), trt:-bue ca el să fie amenintat de un pe­
ricol material, grav, absolut, actual şi nedrept, ca 
ar constitui un rău ireparabil, care să necesiteze 
întrebuinţarea forţei, spre a fi înlăturat.. {Pand. 
rom., anul 1924, 111, pag. 65). . 

Şi această sentinţă, foarte juridică , mai adaogă: 

că dreptul legitimei apărări, care există pentru 
înlăturarea oricărui atac sau pericol grav, în­
dreptat împotriva persoanelor, cuprinde toate 
mijloacele; aşa că legitimează intrebuin\area for­
ţei pnntru a tnlăt11ra nu numai omorul, rănirile 
şi lovirile, dar şi alte fapte, precum: sechestrarea, 
violarea domiciliului, distrugerea, etc. 

In finer prin ac&astă sentmţă (a căfei motive 
este păcat că n'au tost reproduse), se mai pune 
în principiu că legitima apărare există nu numai 
atunci când persoana agentului sau aceea a altuia 
este ameninţată de un pericol de moarte, dar şi 
de alte fapte ce ar constitui un rău ireparabil, 
pentru vioţr1 1 sănătatea, integritatea şi onoarea li, 
şi care să nu poată fi înJaturat decât prin forţa. 

Din cele mai sus expusa rezultă ca leg1t1ma 
apărare nu poate fi invocată de acela, care fi,nd 
ămenmţat de către un vagabond, a tras cu puşca 
ln el, atunci când putea să lnlature orice pri­
mejdie, intrând in casa lui, care era la doi paşi 
(C. Caen, Pand. Per-iod. 1901. 2. 33). Cyt·. H ,us, 
Pprincipes generarux du droit penat bttge, l, 626, 
pag. 478 urm., ed. 3-a. 

Un simplu ultrc.1gm adus onoarei cuiva, precum 
ar fi, de exemplu : o insultă, o palmă etc. n'ar. 
fi, de asemenea, sufic.;1ente pentru a autoriza în­
trebuinţarea forţei, TnbunaleJe fiind, in asemenea 
caz, obligate a repara ultragiul adus prin aceste 
fapte. (Garraud, op. cit., J, 300, pag. 575). 

S'a dc1c1s de catre Curtea de apet dm .R10-de­
Jane1ro, că o femee, care avanct un cu~1t ln mană, 
rămşte pe acela ce att::nLeaza la pudoare e,, nu 
comite nici crimă, ni<.;1 delict, întru cât ea vomd 
să-ş1 apere onoarea, se gaseşte ln stare de 11-'gi­
timă aparare. (J. Olunet, anul 1921, pag. !:180 şi 
Pand. rom. 1922, 111, pag. 114, cu obst:i v. DOa­

stră). Acest caz este anume prevazut pnn art. 
257 ,3° din codul nostru penal. 

S'a decis tnsâ că mciun text de lege nu în­
dreptăţeşte pe cetăteni a se opune sub motivul 
leg1t1me1 apărări, ma.surilor luate de către o au­
toritate pubHca, chrn.r dacă agentul forţei publice 
ar fi lu1.:rat fără competenţa şi ln mod abuziv ; 
de oarece aceasta ar duce la. abuzuri şi la con­
flicte infinite intre particulari şi autontaţi. (0as. 
rom., completul ardelean, 3 Martie 1922. Pund. 
rom. 1922, Jll, pag. 120. 

Partiwlarii nu sunt ln drept să discute actele 
autontatilor, care sunt presupuse a fi legale, zice 
Curtea de Casat1e dm Fiauţa; ei n'au decât să 
reclame 1n urma executârei lor. Cpr. Faustin 
Helie, Tlieorie du cade penal, lll, 940, pfig, 85 
urm. Vezi insă Garraud, op. cit., l, 302, pag, 
583 urm., ed. a H. * * * 

Cicerone, într' o pledare rămasă celebră (pro 
M,.lone), consideră, cu drept cuvânt, legitima apă­
rare ca o lege derivând din dreptul natural. 
« Est haec non scripta, sed nata lex,,. De aceea, 
un fragment din Digeste zice că toate legile permit 
de a respinge violenţa prm violenţă. « Vim enim vi 
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defendere omnes leges, omni1que jura permitt·unt». (L. 
45 § 4, în medio, Dig., A.d legem A.qu,iliam, 9, 2). 

Ca ata1·e, legitima apărare a fo;;t rei;unostmtă 
ia toate timpurile şi to toate ţările. 

Legea celor 12 t.,ble permite de a ucide pe 
autorul unui furt, no..iptea, tn toate cazurile; iar 
ziua num11i atunci când el s'ar ap~ra cu mâna 
înarmată (Cicerone, Pro Mtlone, cap. 13). 

Gaius cere lnsă ca fl ~grantul delict să fie consta­
tat prin strigătele aceluia care a surprins pe fur, 
(L. 4 § 1, D1g., A.:l. legem Âquiliam, 9, 2); însă 
Ulpian, restrângând şi mai mult dispoziţia celor 
12 table, nu conferă impunitatea aceluia care 
a ucis pe fur, tn timp de noapte, deca.t atunci 
când faptul de a nu-l ucide ar fi pus in pri­
mejdie propria sa viaţă. « F'urem nocturnuns si 
quis occiderit, ita de mum i·mpune feret, si parcere 
ei sine periculo suo non potuit» (L. 9, Dig., Ari 
leg1Jm Oorneliam, de sicariis et veneficis, 48,8). 

Dac1z1a de mai sus a Curţei de Casave fran­
ceze, pe care am reprodus-o numai in rezumat, 
pune în principiu că faptele care constituesc 
legitima apărare se apreciază in mod suveran 
de judecătorii fondului. Vezi in acelaş sens o 
decizie mai vecha tot a Curtei de C 1s1ţie din 
Franta, din 9 Aprilie 1857, Journal du p;1,lais, 
anul 1857, 1. pag. 225. Cvr. Ca-;, rom . ll, Bt1l. 
1900, p. 572; P,md. fr., v0 Le1iti11te defens9, 11, et, .... 

Dar, dacă nu apart1ne Cartei de C 1saţie de a 
revizui laptele daclarata con-;tante da instanţ1le 
da fond, totuşi ea iş1 rezervă drept.ul da a aplica 
acelor fapte califiearile legale ce li se cu vin, şi 
care sunt consec1ntele lor juridice. Cpt· .. C \S, fr. 
Sirey, 61. 1. 293; Sirey, 63, 1. 152; D. P. 
6:'i. 1. 200 ; D. P. 72. 1. 193 ; Sirey, 72. 1. 
346. Vezi Repert. S1rey, v0

• Legitime defense, 13, 
14 v0

• 01,ss. criminelle, 1103, etc. 
Aceiaş solatie a fost admisă şi de Curtea 

noastră de Casat1e, tntr' o afacere care a fă · ~ut 
mult svon, şi care a mers până tn se~ţi1-unite 
(afacerea Paltmeanu·Lăiărescu, 10 M 11 1923). 
Vezi „Jurisprudenta generala", anul 1923, NJ. 
845 bis. pag 341 ; "C·1rierul Judiciar" din ace­
laş an, No. 27, pag. 423 urm. şi "P.md. ron.", 
1923, III, pag. 114. 

Dacă instanta de fond constată şi apre-;iuă 
tn mod suveran faptele în m4terialitatea şi mo­
ralitatea lor, zice această remarcabilă decizie, c1-
lificarea acestor fapte, din punctul de Vddera, 
leg'll, este însă supusă controlului Curţei supreme; 
căci calificarea faptelor incriminate nu po:lte să 
rezulte decât din raportul lor cu legea, care 
formaleaza acea~tă tncrimmare, şi o cahfi•~are 
greşită conduce la o vîolar~ de lege; ceea ce n11 

ma1 este o chtlstie de fapt, ci o chestie de drdpt 
Şi această decizie, care face o buna aplI<nre 

a principiilor, m •i pune în - principiu că atacul, 
de natură a constitui o legitimă apărare, nu 
trebue privit numai acel realizat şi consumat, 

ci şi cel iminent, persoana atacată neputând fi 
ţinută să aştepte prima lovitură pentru a avea 
dreptul de a se apăra . (Cpr. G:uraud, op. cit., 
J, 304, pag. 588, ed. a 2-a). 

In fine, tot această decizie mai admite că pen­
tru ca să exifite legitimă apărare, nu se cere ca 
agresorul să fie armat, sau să existe pentru acel 
atacat un pericol real de moarte, :.ci este suficient 
ca el "să nu aibă un alt mijlo:; de ajutor eficace, 
şi să · fie expus la un pericol iminent, de natură 
a face să creadă că existenţa sau integritatea sa 
:fizică este ameninţată în mod serios. Vezi asupra 
acestei importante chBstiuni, G. Vrăbiescu, «Cu­
rierul Judiciar» din 923, No. 22, piig. 423 urm. 
Vezi şi «B blioteca marelor procese» (Director L 
Gr. Perieţeanu), care consacră acestei celebre 
afaceri peste 260 p :lg., adică întregul număr 1-iu 
al acestei importante şi interesante reviste (Oct. 
923), in care cetitorii vor ~găsi istoricul afacerei, 
hotărârile date in cauză , precum şi toate pledă­
rile avocaţilor in renume rostite tn acest proces, 
care va face epoca in analele noastre judecătoreşti. 

N dcesitatea unei asemenea reviste era de mult 
simţită în ţar.l no1stră, şi avem cu toţi datoria 
dd a o tmbarbăta, pt:, cât ne stă prin putinţă, pentru 
Cc\ ea să poată prospera ş i d:1 ro .1.dele aşteptate. 

Vo:n term ina aeea-;tă s ::mrta notă prin urmti­
toarea observaţie : 

L'3g itima apărare ridicând 'agentului, după art. 
58 dm codul p3nal, ortee culpabilitate, şi făcind 
ca infracţiunoa să nu mai existe, de 01rece ea 
constitue un aţij\oc peremptoriu de justificare ; 
d➔ atei rezultă că j 1ratii prin răspunsul lor ne­
g ,t v sau afi!'m ttiv la chestiunea principala, asu· 
pra oulpabilltăţei a~uzatului, răspund in~mod vir­
tual şt imolit!it asupra legitimai apărări ; aş!¼ că 
nu mai este nevoa d ~ a ll se pune o che3tiune 
sp!dală asupra tmorejurărilor care o constituesc. 
Cas. rom. li, Ju,risprudenţa generală dm 1923, 
NJ. 451, oag. 178 şi c P,md. rom.» dm acelaş an, 
lll, o. 84' ( :11 obs 1rv. n nstră); « P .mi. rom\ne„ 
19:H, lll, p. 55; Ci.s. fr. 25 Mu·tte 1886, «Bll. 
Cais. crimin», NJ. 127; id'lm, 24 D1~embde 1876, 
c(Bd. Ci:;s. crimin.», N>. 36i şi J11,rn1,l d1 droit 
crir,sinel, anul 1875, No. 326, et!. Pctnd fr. v0

• 

Le1itims defens~, 14 şi v0
• 0-f!!,r d'assises, 3090; 

Re,Mrt. SirPy, v0
, Legitim} defense, 15 şi Oour 

d'aHisgs 3158 urm.; F .rnstin He tie, 111,struction 
c.-iminell•3, Vlll, 36~2, ed. a 2-t ş1 TheJrie du code 
pe,ul, IV, 1500, ed. a 5-a; Bl-mche, E~wies pra­
tiqu,"-S s",r l~ coie periil, V, pag. 62, nota 1, ed. 
a 2 a; Nougaier, O,ur d'assi1?e3, lV, 2820, etc. 

Io.~i. D. ALEXA.NDR~SCO 
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