aNDL XXXI11, No. 31

Un exemplar 20 iLei

Daminiei 28 Septembrie 1924

CURIERUL

JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA - LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA— FINANTE — SOCIOLOGIE

Director : DEM.

I. DOBRESCU

Pregedintele Uniunel Avocafilor din Romania

COMITETUL DE REDACTIE :

ALEX, CERBA ¥
Profeser la Faculiatea
de Drept, Buou:egti

D. NEGULESCU
Profesor la Facultatea
de Drept, Bucuregti
P. VASILESC.J
Dr. in Drept din Paris
Avooat

TR ALEXANDRESCU
Avocat, Direc . Contenc. B-cel
G-le a Tarei Romfney.i
V. LONGOROZ AUFRED JUVARA
Dr. in Dropt din Bue. Dr. in orept din Parig
Avocat Avocat
GR. TRANCU-1ASI
Fost Ministru al Muncsi
Avocat

I0SaF G vOHEN
Avoocat
membru Cons. legislativ

I. GR. PERIETEANU

RENE DEMOGUR
Profesor la Facultatea
de Drept din caria
C. STOEANOVICI

Dr. in vUrept dia Paris
Avocat

GR. CONDURATUO
#ost Coansilier la C. de Apel
ducuregt’, Avocat
C. SIPSOM
Profesor In Facultatea
de Urept, Bucuregti

ALBEK( WAHL
Profesor la Facul a.ea
de Drep.din Paris

Avocat

AL. VELES:O
Dr. in Drept din Bue.
Avocat

Secretar de Redacfie: E. C, DECUSARA, Dr. in Drept din Paris, Directoral Statisticei Judiciare

Membrii corespondenfs pentru Paris: EDOUARD LEVY gi SILVIU KRAINIC, O-ri in Urept, Avocatfi, Paris

ABONAMENTUL
Un an p. B-ci, Case Com., gi Autorit. 900 lei
- Avooatizisrs. STt 600

APARE ODATA PE SAPTAMANA
In lunile Iulie gi August
apare odata la 2 saptadméni

Redactia gi Administrapia
Bucuregti, Artei, 5 gi Rahovei, b

Langs alatul Justifiei

> Magistrafis o arsiss:
6 luni preful de sus pe jumitate

Abonamentele se piiitese totdeauna inainte

TELEFON 13/29
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profesor Camil Negrea ;
Jurisprudenta :

Trib. lltov s. 11: Vinisterul Public cu E sgen Melick. (Blementel®
const tutive ale dalictulii de excrocherie. Deysab rea de furt. Sus
tragere san desfiinfare de acte sau inserisuri afiate la dosar, Ele
meatele constitutive. Art. 332, 833 gi 20t c. p.), ca o notd de Dr
E. C, Decusari. !

— Judacidtoria Ool. IV B icaresti: Soc. An. «Bo wrul> cw Na=
than Qriimbery ((ntceprindaci iadustrials. Actians in evacuare din
partea fabricer coantra churiaylor wawi imobl voit a se da spre
loa1intd lusratocilor, pa bazy avt. 42 al. 8 tagswr chindor din 24
Martie 1944, Conditii panten exercifial ei. Dacd al. 6 al art, 6
st al. 2 al art. 42 s3 aplicd iatrepriadecilor intustriale publice
sau particulare sau numai c:lorlalte intreprindari cu alt caracter?)
cu o Notd de lper.

— Uasatia francezd (Legitima apirare. Coastatarsa faptelor
din _are rozaltd. Aprecierea suvsrani a instanfslor de fond), cu
0 Noti de d-1 prof. D. Alsxandresco. :

DREPTUL DE MOSTENIRE AB IN
INTRE SOTILI CASATORITI'

e

TESTAT
)

L. Problema legiwitorului si principiul
egalatatii sexelor.

Problema dreptului de mostenire ab intestat cu-
venit sofului supravieuitor prezinta o serie de di-
ficultdti, a carvor inliturare de lege ferenda recla-
ma o infeleapta cumpanire nu nuwmai in cat priveste
msug raporturile reciproce dintre sofi, dar sl mai
multe alte elemente de domeniul succesiunilor si al
drepturilor de familie. Dintru tot inceputul trebue
sa stim, ca egala indreptatire a celor doud sexe,
teza de importanta covarsitoare in domeniul rapor-
turilor de familie, nu este proprie de-a inlesni re-
zolvarea dificultatilor; in consecinfa, acestei teze
nu-i putem atribui decit o importanta redusa in
materia ce ne preocupa. In adevir, daca art. 6 al
Constitutiei pune ir vedere ci drepturile civile ale
femeilor se vor stabili pe baza deplinei egalitati a

1) Stadin intocmit d n insdrcinarea Cons:liului National al
femeilor romane, in vederea reformei codalui civil.

celor doua sexe, ar fi cu totul inexact a crede ca in
materie de mogtenire intre sofi, femeia se gaseste
actualmente pusa in inferioritate fatd cu barbatul;
contrar, unele sisteme de drept civil aplicabile in
Romaénia intregita asigura vaduvei o situafiune
privilegiata, adeca anumite favoruri, mai ample ori
mai reduse, de cari barbatul vaduy nu beneficiaza
ex lege. Totusi, o privire fugitiva asupra solufiu-
nilor ce diversele noastre legiuiri dau problemei,
ne proeura cu inlesnire convingerea, ca prin sine,
prineipiul egaliiafii sexelor nu este mantuitor in
materia ce ne propunem a examina, §i ca nici pre-
ferinta acordata femeii de catre legiuitor nu reali-
zeaza n totdeauna dreptatea sociala, un atribut a-
cesta, care trebue sa caracterizeze o buna opera le-
gislativa. Urmatoarele exemple vor verifica cele
spuse aecum. Legiuitorul roman dispunand ca va-
duva saraca este privilegiata, dar de altfel sotul su-
praviefuitor, barbat ori temee, ru dobandeste nimie
din bunurile sofului predecedat decat in totala lipsa
a rudelor succesibile, nu gregeste nimie impotriva
prineipiului egalitatii intre barbat g1 femee; ni-
meni nu va putea susfine insa. ca modul de regle-
mentare decretat de legiuitorul roman este maecar
in parte satisfaedtor din punctul de vedere al unei
juste politici legislative. De asemenea, egalitatea
ce rezulta din dispozifiunile primitive (1811) ale
art. 757-759 cod. -civ. austr., este inexcepfionald ca
megalitatea sexelor ; totusi, legiuitorul austriac,
afland pe urma, in anul 1914, ca dispozitiunile din
intrebare sunt insuficiente incat priveste cuantumul
porfiunei de mostenire, si ca condifiile de conecu-
renta rudelor cu soful supraviefuitor sunt prea ine-
chitabile pentru acesta din urma, g’a vazut indem-
nat de-a inlocul art. 757-759 cu altele, concepute si
ele in spirit egalitar, dar oerotind mult mai satis-
facator justele interese ale sofilor. Cu alte cuvinte,
principiul ~egalitatii sexelor nu este niei singurul,
nici cel mai important eriteriu de aprecierea buna-
tatii unui regim suceesoral intre soti, si astfel, de-
parte de-a putea da singur directiva in ce priveste
viitoarea legiferare a zisului regim, el nu are altii
importan{a, decat doar acea de-a determina pe le-
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giuitor ca si nu-i asigure barbatului vidduy un drept
de mogtenire mai amplu decit femeil vaduve, ori
in general, ca sa reglementeze chestiunea In spiri-
tul perfectei reciprocitatl.

Daca problema dreptului este in general concilia-
rea intereselor opuse ale diverselor categoril de
persoane, atunci problema ce se 1mpune legiuitorn-
lui la materia dreptului de mostenire intre sofl, este
acea de-a pune in acord justele interese ale sofului
supravietuitor cu interesele rudelor ramase de pe
urma sofului predecedat. Dupa cum se stie, redacto-
rii codului eivil roman au inlaturat la acest _puuct
i putinul bun ce se gasea in _unele din vechile le-
giuirl romanesti, pentru ca sda Consacreze solufiu-
nea cea mal injusta, transplantata din dreptul lus-
tinianeu. Modul acesta de urmare a avut drept con-
secinta complecta sacrificare a intereselor sofulul.
Si atunci, legiuitorul epocei noastre 1 se impune 1n-
datorirea de-a indrepta grava eroare legislativa st
de-a afla o mai justa agezare a sofului supraviefui-
tor fatii cu rudele sofului predecedat, in asa fel, ca
de-0 parte temeiul tradifional al dreptului de suc-
cesiune ab intestat sa nu fie distrus, dar de altd
parte soful supraviefuitor sa se impartiseasca si el
din bunurile sofului sdu in o masurd echitabila g
corespunzitoare  raporturilor sociale-economice
moderne.

11. Mogtenirea ab intestat intre sofi s
regimul matrimonial

Sub raport juridie, dreptul de mostenire ab in-
testat intre sofi si regimul matrimonial sunt mate-
1ii straine una de alta ; ba mai mult, separatiunea
lor constitue o condifiune esentiala pentru rezolva-
rea fard gres a problemelor ce se pun teoriei si
practicei. Sub raport social-economic, conexitatea
celor doud materii este insa indiscutabila; de unde,
un legiuitor prevazator nu poate ignora repercu-
siunea ce regimul matrimonial exercita asupra re-
gimului succesoral intre soti. In adevar, in siste-
n.ele care consacreaza o ampla comunitate de bu-
ruri intre sofi, chestiunea dreptului de mostenire
ab intestat al sofului supraviefuitor, care este mai
adeseori femeia decat barbatul, va fi desigur mai
rutin ardentda decat in sistemele cari repudiaza i-
deia comunitatii legale. Cu alte cuvinte, preferenta
rudelor sofului predecedat pare mai pufin critica-
bila acolo unde legiuitorul randueste ca deodata cu
disolvarea uniunei economice conjugale, femeia sa
sa primeasea cu titlu de coachizifiune o parte din
bunurile ce sofii au castigat impieund ori deosebit
in cursul casatoriei, decat d. ex. in sistemul cod. civ.
wustr. care consacra separatiunea bunrilor §i pre-
sumtiunea ca barbatul e achizitorul exclusiv al bu-
nurilor (art. 1237 cod. civ. austr.). HEste evident
deci, ca numai {inand in seama ansamblul regulelor
cari determina raporturile economice ale sofilor -
ter vivos si mortis causa, ne putem pronunta daca
regimul succesoral ab intestat intre sefi, adoptat
de un anume legiuitor, satisface ori nu justelor as-
teptari. Consideratiunea aceasta ne determina, ca
alaturea chestiunei principale regimului suecesoral
ab intestat intre sofi, sa aratam in cateva cuvinte,
1 bine infeles, in limitele fixate de scopul ce urma-
rim, felul cum fiecare legiuire in vigoare la noi re-
glementeaza regimul matrimonial.

ITI. Codul.civil roman.

Teza primordiala consacrata de legiuitorul nos-

tru dela 1864 este acea, ca sotul supravietuitor,

mostenitor neregulat, nu este chemat la mostenire
ab intestat, decit in cazul cand soful séu predecedat

nu a lasat nici descedenti, nici ascendenti i cola-

terali privilegiati, nici ascendenf mai departati,
nici colateraii neprivilegiati pana la al 12-lea grad
inclusiv (art. 659-676). Legea- dela 28 Iulie 1921,
aleatuita din interese pur tiscale, restrange dreptul
colateralilor neprivilegiafi, excluzand pe cei inru-
diti dela al 4-lea grad i sus. Prin aceasta s’au spo-
rit intru citva si sansele de mostenire ale sofulul
supraviefuitor, care fara indoiala are preferenfa
fata cu fiscul. Ramine insa bine stabilit, ca cata
vreme exista macar o ruda succesibila, soful supra-
viefuitor este exclus dela mostenire. Kegula aceasta
nu suferd derogatiune de cat in favoarea wvaduve:
sdarace, care gasindu-se in concurenfa cu descen-
denfii barbatu-sau defunct, ia o portiune virila in
uzutruet daca defunctul are 2 sau mai mulfi des-
cendenfl, si o treime in uzufruect, daca ea concu-
reaza cu un singur descendent al barbatu-sau ; i
fine, vaduva saraca gasindu-se In concurenta ciu
alte rude decat descendentii, primeste o patrime in
plina proprietate (art. 6>4). Chestiunea de-a sl
daca vaduva este ,saraca’, se va aprecia de justifie
in vederea imprejurarilor la data deschiderei suc-
cesiunei, finandu-se in seama ca de cate ori averea
proprie nu ofera vaduvel posibilitatea de-a trai in
condifiunile in cari traise in eursul casatoriei, pre-
tenfiunea ei de mogtenire este intemeiata. Kste de
prisos a mal spune, ca ideile conducatoare ale le-
giuitorului roman cu privire la regimul matrimo-
nial actual nu sunt proprii de-a compensa inechita-
tea adusa sofului supraviefuitor prin regimul suec-
cesoral acum schifat.

In legatura cu cele spuse asupra dreptului co-
mun, vom releva o importanta derogafiune tacuta
de legiuitorul roméan in cursui rasboiului. Potrivit
art. 13 si 14 ale legii dela 23 Dec. 1916 autorizind
luarea de masuri in vederea starii de rasboiu, cu
privire la familia gi averea eelor mobilizafi, se cre-
eaza un regim special in favoarea vaduvelor celor
chematr sub arme, adeca a militarilor chemati sub
arme, inclusiv voluntarii, sau a oricaror persoane
cari indeplinese un serviciu in armata in timpul
starii de rasboi (art. 1 alin. ult.). Vaduva ecelui
chemat sub arme are asupra bununilor succesiunii
sofului incetat din. viaia sub drapel un drept de
mostenire in pling proprietate, care este :

de o treime, daca defunctul lasi un descendent
ain casatorie ;

de o patrime, daca lasa doi sau mai multi des-
cendenti legitimi ;

de o jwmadatate, cand sofia vine in concurenti cu
parinti, buni, frati sau surori, cri descendenti ai
lor ;

in lipsa rudelor acum aratate, din partea sofului,
sofla mosgteneste intreaga lui avere ;

dacd Insa valoarea sucesiunei ru depageste suma
de 10.000 lei, sofia va avea dreptul de mostenire sus
aratat venind in concurerfa cu descendentii legitimi
ori legitimati sau cu ascendentii defunctului ; iar
in lipsa acestor rude, sofia exclude pe colaterali,
mostenind singura bunurile ce compun succesiunea
sotului. P b

In fine, deosebit de dreptul suceesoral, daci in-
tr'o sucesiune limitata la valoarea de 10.000 lei se
coprinde si o casa care fusese locuita de defumet ca
proprietar cu familia sa, sofia are si dreptul de-a

continua sa locuiascd in acea casd pana la incetarea
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ei din viata, eventual cu aseendenfii cari locuise cu
defunctul in aceeas casa (art. 15). ,
Dispozitiunile acestea, de carécter efemer ce e
drept, constitue o inovafie pre cat de curagioasd,
pre atat de preficasd fafa cu tezele rigide ale Co-
dului ecivil roman, si totodata oferd indrumarea
legiuitorului wviitor, ca la alcatuirea noului regim
succesoral sa abandoneze concepfia legiuitorului
francez de acum o suta de ani i sa decreteze fara
feama regule in conformitate cu noile orientari.

LV. Codul civil austriac in
Transilvania

Legiuitorul austriac dela 1811 reglementeaza
chestiunea 1n spiritul complectel reciprocitafi si re-
pudiaza expres teza ,vaduvei sarace". Potrivit art.
(0(-10Y, soyul supravietuitor, fie ca are avere pro-
prie, fie ca nw are, la cu titlu de uzufruet viager o
patrime daca concureaza cu maximum 3 copii al lui
deculus, s1 o porfiune de copil (X +1), daca au ra-
mas mal mult decat trei copii ; daca in lipsa desce-
denfilor lui decuius se gaseste In concurenta cu as-
cendentil lui ori cu reprezentantii lor, soful supra-
viefuitor primeste o patrime cu titlu de proprieta-
te; in fine el primegte totalitatea bunurilor suecce-
sorale daca decuius nu a idsat nici o ruda suceesibi-
la. Nici uzutruetul, nici proprietatea dobandita cu
titlu de sucesiune ab intestat nu se pierde prin fap-
tul sofulur supravietuitor de-a fi incheiat o noué
casatorie. In cat priveste regimul matrimonial le-
gal al eodului civ. austr., el este combinatiunea ur-
matoarelor idel : separagiunea bunurilor, exprima-
ta la art. 1237 astfel, ca in lipsa de convenfiune spe-
ciala, fiecare sof pastreaza dreptul sau anterior de
proprietate si celalt nu are drept nici la ceace cag-
tiga celalt sof, nici la ceace a primit in orice chip
in timpul casatoriei; totusi cu rezerva, ca in caz
de Indaolala, bunul se presumeaza a i1 castigat de ca-
tra barbat (cf. praesumtio Muciana) ; dreptul bar-

batului de-a administra gv beneficia de wveniturile

tuturor bunurilor ce aparfin sotiei, cata vreme acea-
sta nu manifesteaza voinfa contrara (art. 1238
urm.) ; in fine regumul dotal tace si el parte din
sistemul austriae, dar cu importanta deosebire de
dotalitatea clasica, cum ca dota nu este inalienabila.
Comunitatea bunurilor nu face parte din regimul
matrimonial legal al codului eiv. austr.; nu este
insa exelus ca sofii contractand expres, sa infiin-
feze o comunitate de bunuri mai ampla ori mai res-
transa. :

V. Codul civil austriac valabil in Bucovina.

Precum s’a spus (1), legiuitorul austriac a adus
prin Novela I dela Iv14 o importanta modificare
regimului succesoral ab intestat intre sofi, Potrivit
noilor art. 757-75Y, valabile in Bucovina, dreptul de
mostenire ab intestat al sofului supraviefuitor se
prezinta in urmatorul chip : a) cand sunt chemati
la mogtenire descendentii sotului predecedat, soful
Supravietuitor primeste o patrime cu drept de pro-
prietate; b) el primeste jumatate mogtenirea, cand
concureaza cu parinfii (tatdl si mama) defunctul,
cu descendentii acestora, ori cu bunicii defunctu-
lui; ¢). dacd unii din cei patru bunici au incetat din
viafa lasand descedenti, iar alfi bunici sunt in viata,
borfiunea ce s'ar fi cuvenit bunicilor predecedati
profita de asemenea sofului supraviefuitor, dar nu
descedentilor bunicului respectiv; soful adeca par-
ticipa si la cea de-a doua jumaitate; d) soful supra-

viefuitor ia totalitatea bunurilor sucecsorale, daci
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la moartea lui decuius nu sunt in viata nieci descen-
dentii sai, nici parinfii sai, nici descendentii aces-
tora si niei unul din bunicii lui decuius, in fine e)
in afara de porfiunea de mostenire se mai cuvin
sotulu ramas 1n viata ca legat anticipat (?) lueru-
rile mobiliare ce aparfin gospodariei conjugale ; to-
tusi, in concurenta cu copiii defunctului, nu se cu-
vine sotului supraviefutor decat acea ce-1 este ne-
cesar pentru trebuinfele proprii. Tinem sa accen-
tuam cu modificarile acum aratate nu sunt in vi-
goare decat iIn Bucovina, in Transilvania au ramas
i aplicare textele primitive ale codului (1V).

: VI. Dreptul civil maghiar

Dreptul succesoral maghiar, drept cutumiar prin
excelenta, se deosebeste complectamente de toate
celelalte sisteme aplicabile actualmente in Roma-
nia intregita. Intrucat infelegerea regimului sue-
cesoral maghiar intre sofi este m funcfie de cunoas-
terea unor nofiuni fundamentale speciale, cari nu
se gasesc decat In dreptul sucesoral maghiar, vom
i necesitafi a face mici digresiuni, in lipsa carora
insusi technica legiuitorulm ar i cu neputintid de
apreciat; in schimb vom omite chiar din regulele
regimulul succesoral intre soti, pe acelea de care ne
putem dispensa fara ca prin aceasta sa sufere cu-
noagterea ansamblului i posibilitatea de apreciare
a sistemului.

a) Pentru cazul cand decuius a lasat descendenti,
beneticiul succesoral ab intestat acordat deopotriva
fiecarei vaduve este asa zisul wus viduale (drept
vidual) consistand in uzufructul viager asupra to-
talitaii bunurilor succesorale. Dreptul acesta al va-
duvei gasindu-se in concurenfa cu descendentil
barbatului sau, poate fi restrans, sau mai exact,
modificat la cererea descendentilor si atuneci va-
duva va primi in locul uzufructului nelimitat,
drept de locwinfa gi.de ‘inirefinere convenabila,
bine infeles, in limitele veniturilor bunurilor sue-
caesorale. Vaduva pierde dreptul vidual in cazul re-
maritisului cum g1 in cazurile speciale de nedemni-
tate. Inegalitatea intre sofi este nota caracteristica
a -acestul agezamant ; barbatul viaduv gasindu-se
in eoncurenta cu descendentii sofiei sale, este com-
plectamente exelus dela mogtenire din bunurile ace-
steia. Este de sine infeles, ea barbatul vaduv va be-
neficia si el in mod indirect de bunurile ramase
desecendentilor de pe urma sofiei sale predecedate,
insa nu cu titlu de mostenire, ci In virtutea puterii
parintesti. :

b) In ipoteza ca barbatul predecedat a lasat des-
cendenti, vechiul drept maghiar ramas in vigoare
si actualmente, acorda vaduvei, in afara de uzu-
fructul sus aratat, va sa zica in cumul cu acesta,
drept de mogtenire ca proprietate asupra unei por-
{iuni de copil din bunurile mobiliare ramase dupa
Larbatu séiu cum i drept exclusiv asupra unor e-
fecte mobiliare. Dreptul acesta de mostenire denu-
mit succesio vidualis (succesiune viduald) aparfine
exelusiv vaduvelor ramase dupa nobili cum si dupa
onoratiori, adeca dupd persoame cari exercita pro-
fesiuni intelectuale. Celelalte vaduve nu beneficia-
za de acest drept de mogtenire, in schimb Insi ele
se bucura de favoarea societatii de coachizitiuni (v.
mai jos). Succesiunea viduald este si ea proprie
vaduvei, fara reciprocitate in privinta barbatului
vaduv.

¢) Daca decuius a lasat descendenti, devolutiunea
bunurilor succesorale are loc fara privire la ori-
gina lor si la modul cum decuius le-a dobandit ; cu

fitlies i KRR S :
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alte cuvinte, succesiunca descendenfilor este can-
muita de ideia unitatii patrimoniului succesoral. In
lipsa descendentilor, unitatea patrimonala face loe
unui regim special, la aleatuirea carnia comntribue
diverse elemente, si mal cu seama orvigina si titlul

de dobandire al bunurilor succesorale. Bunurile
mobiliare ori imobiliare ce decuius primise

dela vreun ascendent cu titlu gratuit, fie mor-
tis causa, fie inter vivos d. ex. ca donafiune,
dota ete., compun categoria bunurilor lineare ;
de asemenea sunt lineare bunurile primite
de decuius cu titlu gratuit dela un colateral chiar.
presupunand ca acesta le primise si el gratuit dela
0 persoanii care este ascendentul sau comun cu al lui
decuius. Caracterul linear al unui bun se eviden-
{iaza primordial cand se gaseste in natura in pa-
trimoniul defunctului ; in ipoteza contrara, valoa-
rea bunului linear urmeaza a se vestitui celor in
drept din restul patrimoniului lui decuius. Cu alte
cuvinte, bunul linear, ori valoarca lui se prezinta
ca pasivul succesiunei, in favoarea celor chemafi
si-1 mostencasca, fata cu mostenitorii celorlalte bu-
nuri, dar nu fata cu creditorii defunctului. De aci
categoria a doua a bunurilor sucecsorale denumite
bunwri de achizifie (bunuri agonisite) o compun
in principiu, ce e drept, toate bunurile pe cari de-
cuius le-a dobandit in alt chip decat cele sus ara-
tate, de ex. mostenire chiar, primite dela altul de-
cat descendentul sau; Insa numal in masura in care
el nu vor fi fost consumate prin ,redintegrare, a-
deca prin satisfacerea pretentiunilor lineare. Rapor-
tul de subordonare al celei de-a doua categorie se
exprimé prin teza : nu exista bun de achizifie cata
vreme pretenfiunele de succesiune lineara nu au
fost indestulate. In schimb insa caracterul linear
al unui anume bun ori al valorii lui nu este de fata
decat in favoarea persoanei care il conferise lui de-
cuius si in favoarea descendentilor cari intra in
drepturile acelei persoane in virtutea reprezenta-
{iunei; in lipsa autorului s$i a reprezentantilor sai,
bunul inceteaza de-a fi linear si impartaseste soan-
ta bunurilor de achizifie. In ipoteza cand decuius
nu a lasat descendenti, distribufiunea ab intestat a
bunrilor succesorale urmeaza a se face in vederea
distinefiunei celor doua categorii de bunuri. Bunul
linear revine ascendentului dela care provine, ori
reprezentantilor sai, toate bunurile de achizitie,
mobiliare ori imobiliare, dobandite in cursul casi-
toriei 011 inainte, aparfin exclusiv sotului supravie-
tuitor, barbat ori femeie, de titlu! cu succesio congju-
galis. Este de remarcat insa, c¢i vaduva beneficiazi
de succesiunea conjugala si de dreptul vidual (a)
in mod cwmulativ, asa incat bunurile lineare raméan
si ele grevate de uzufructul vaduvei, cata vreme
dreptul vidual este in fiinta.

d) Privitor le regimul matrimonial maghiar vom
refine, ca nici el nu este unitar, ¢i se diferenfiaza
in vederea titlului de dobdndirea bunurilor, a mo-
mentului dobéndirei si a clasei sociale careia apar-
fine barbatul. S’ar putea spune la prima vedere ci
regimul comun caruia ii sunt supusi tofi sotii mai
nult sau mai pufin, este acela al separatiunei bu-
nurilor. In adevar, este regula comuni tuturor ci-
satorifilor, ca sotul este proprietarul exclusiv al
bunurilor ce dobandise inainte de incheerea casiito-
riei, al celor dobandite In cursul casitoriei cu titlu
gratuit inter vivos ori mortis causa, cum si al bu-
nurilor dobandite durante matrimonio cu titlu o-
neros, dar ci stipulafiunea expresd intre sofi, ca

bunrile din intrebare se facd proprietatea exclu- -

zivi a sotului achizitor. In afara de aceasta, daca
harbatul este nobil ori onoratior, prineipiul separa-
{iunei bunurilor se intinde ex lege, adeca si in lipsa
de stipulafiune expresa, asupra ori edrui bun pe
.are sotul 11 dobAndise cu titlu oneros in cursul ca-
sitoriei. Contrar, dacd barbatul nu este in condifia
sociald de nobil ori onoratior, toate bunurile mobi-
liare si imobiliare e2 sofii au dobdndit cu titlu one-
ros in cursul cisiatoriei, fie in comun, fie prin ac-
tul juridic al unuia din soti, intrd in societatea de
coachiziftune a sotilor. Deodata cu incetarea rapor-
tului conjugal are loc hichidarea societatii in aga
fl, ca aceea ce ramane dupa scaderea pasivelor ce
greveaza  socictatea, se imparte egal intre sofl
ori intre sotul supravietuitor g1 mostenitorii
sofului defunct.  Sistemul maghiar admite i
el dotalitatea, ce e drept; bunurile dotale
insi mnu sunt inalienabile. Cum  spusesem,
regimul separafiunei bunurilor se prezinida la
prima privire ca regimul matrimonial comun ;
cum insa grosul populatiunei gi al bunurilor sofilor
este cirmuit de regimul societatii de coachizifiuni,
se poate spune cu tot temeiul, ca acesta din urma
este in realitate regimul matrimonial adoptat de
legiuitorul maghiar.
VIL. Cdteva legiwiri succesorale straine

Aratarea catorva legiuiri straine prezinta interes
nu numai pentru a ne edifica asupra modului de
gamdire ce 6 reoglindeaza in cele mai noi aleatuir
de drept eivil, dar si pentru a vedea, cum chiar in
privinta materici de care ne ocupam, monumentala
opera legislativa a latinitatii, Codul Napoleon, a
fost de mult supus unor modificari radicale de ca-
tre principalele State cari 'au adoptat, singuri noi
ramanand refractari ori indolenti in fata curente-
lor moderne. Din motive usor de infeles, expunerea
va fi i la acest punct foarte succinta, cu omiterea
tuturor chestiunilor de amanunte de carl ne putem
acum dispensa.

a) Potrivit art. 1931 al codului civil german, so-
ful supravietuitor este chemat ca mostenitor legal
sa succeadd cu drept ce proprietate cand concu-
reazi cu descendentii defunctului, si la o jumatate
cand concureaza cu parintii (tatal si mama) de-
funectului, cu descendentii acestora, ori bunieii de-
functului. Daca- insa vreunul din bunici predece-
dase, portiunea ce g’ar fi cuvenit bunicului nu tre-
ce asupra descendentilor sai, ¢i deasemenea rama-
ne sofului supravietuitor, va sa zicd sporeste juma-
tatea acestuia. Daca niei unul din bunieci nu mai e
in viata, soful supraviefuitor ia intreaga suce-
siune.

b) Codul civil elvefian (1907) consacreaza 0 Sv-
lutiune, daca nu cu totul noua, dar de sigur proprie
pentru a se evita multe inconveniente intre como-
stenitori. Daca defunctul a lasat descendenti, so-
tul supravietuitor, zice art. 462, poate cere dupa a
sa alegere uzufructul unei jumatati din succesiune,
sau proprietatea unei pétrimi. Pentru cazul cand
soful supravietuitor concureazi cu alte rude, ace-
lag art. admite cumulul dreptului de proprietate
si al uzufruetului si anume : in concurenta.cu ta-
tal, cu mama defunctului, sau cu descendentii a-
cestora, sotul primegte ¢ patrime cu drept de pro-
prietate si trei patrimi in uzufruet ; in concurenti
cu bunicii sau cu descendentii acestora, sotul pri-
meste jumatate cu drept de proprietate plus uzu-
fructul asupra celeilalte jumatafi; in fine lipsind
bunicii si descendentii lor, el primeste intreaga suc-
cesiune, .

Ve Loy . o e e e et
i



‘CURIERUL JUDICIAR, No. 31, Duminicd, 28 Septembrie 1924.

485

¢) Dispozifiunile primitive ale Codului Napoleon
au fost coneepute in un spirit foarte stramt, cu des-
considerarea complectd a justelor interese ale so-
tului supravietuitor. Art. 767 frane. randuind ecit
soful supravietuitor nu dobandeste nimie din sue-
cesiunea sotului predecedat, decit daea niei o ruda
a acestuia nu mai exista, facea cu totul iluzoriu
dreptul de mostenire al sotului. Nedreptatea acea-
sta ¢’a reparat abia la 1891, cind veehiul art. 767
fu inlocuit cu alte dispozitiuni, din eari vom retine
tirmatoarele. Daca defunctul nu a ldsat rude succe-

V)

sibile, niei copii naturali, intreaga sucesinnea apar--

tine sotului supravietuitor. In concurenti cu rudele
sotului predecedat, sotul supravietuitor nu are de-
cat drept de uzufruet, care este de o pairime, daei
defunectul a lasat nnul sau mai multi eopii naseuti
din casatorie, de o portiune egald cu cea mai miea
ne care o primeste copilul legitim fara de-a putea
depasi o patrime daca defunctul are copii nascufi
din o casatiorie precedenia ; in fine de o jumatate
in toate celelalte cazuri, va sa zied, daca defunctul
lasd alfi moostenitori decat descendentii.

d) Codul civil italign (art: 753 urm.) acorda so-
tului supravietuitor- o portiune virila in uzufruet
dar cel mult o patrime, daea se gaseste in coneu-
renta cu descendentii lui decuius. In lipsa de des-
condenti legitimi, soful primeste cu titln de pro-
prietate o treime, daci concureazii cu ascendentii
copit naturali, ecu fratii ori suvorile ori eu descen-
dentii lor, si doua tfreimi daei concureaza cu alti
succesibili. - .

VIII. Consideratiunile generale de lege ferenda

In vederea legiuirilor actuale indigene si straine
aeum aratate nu este greu de a comstata. ca sistemul
suecesoral consacrat de eodul civil roméan eu privi-
re la sotul supravietuitor, absolutamente insufici-
‘ent. este condamnat sa dispara eu ocaziunea refor-
meil codului eivil roman. ori mai exact, a unificarei
codurilor civile. Tn adevér. ar fi extraordinar de a-
nahronic, ca o opera legislativa din veacul al 20-lea
s tind mortis la patrimea vaduvel sarace, consa-
crata prin legiuirea clasica de acum 14 secole in ve-
derea anumjtelor raporturi sociale-economice, care
acum sunt eu totul schimbate. De altfel acea ce tre-
buie si ne mire, este faptul ei legiuitornl nostru
dela 1864 s’a putut determina si reintromeze acea-
sta legiuire invechita si abandonata de toata Iumea,
cAtd vreme unele din vechile legi ale tarilor roma-
nesti rezolvase mai satisficiitor chestiunea drep-
fului de mostenire al sotulni, si deei nu exista niei
un motiv binecuvintat pentru intoarcerea la fai-
moasa noveld a Ini Tustinian.

Dispozitiunile actuale ale codului civ. rom. puse
la o parte, care sii fie linia de eonduita a legiuitoru-
rului nostru la reglementarea chestiunei ce ne pre-
oeupa ? Nu este aici locul de-a face o expunere a-
manuntiti asupra temeiurilor filozofice si de poli-
ticd legislativd a dreptului de mostenire ab intes-
tat. Vom releva doar. cii daeil e bine sd se respecte
miodul de vedere traditional care eulmineaza in ten-
dinta de-a pistra avutul defunectului pe seama ru-
delor sale de siinge, aceasta nu poate merge atit de
denarte, Tncit si se ignoreze actuala stare de lu-
crari in raporturile de familie, si amumit, ro-
lul social si economic ce fiecare din soti Im-
plineste in virtutea legiturei conjugale, ecum si
unele obligatiuni de ordin moral isvorand din acea-
sta leghiturd. La o epocil unde grosul patrimoniului
suecesoral 11 ficeau bunurile, mai en seamd imo-

Liliare, transferate din mosi si din stramosi, era ex-
plicabila si carecum justificata revendicarea bunu-
rilor defunctului de eatre rudele eele mai departate
chiar, sub cuvint ca ele apartin , ‘amiliei®, adiea
rudelor de sange, si ca bunurile sucesorale sunt de
ordinar identice ,in natura® cu.cele ce defunctul
primise dela aseendentii sai. In veacul nostru, a-
ceste principale argumente sunt foarte mult slabite
pe urma transformatiunilor de ordin politie si eco-
nomic. Importan{a bunurilor ,familiale” in patri-
moniul individului este actualmente foarte redusa;
in majoritatea absolut covarsitoare a cazurilor, bu-
nurile se prezinta de ordinar ca rezultatul activita-
{ii economice personale a titularului. Si atunei, lip-
sind titlul ,traditiei de familie®, prineipalul temeiu
al dreptului succesoral ce consacreaza larga prefe-
renta a rudelor de singe, este evident, ea ordinea
suceesorala traditionala nu mai [)‘0:110"1'5)11:?110 niecl
ea necorectatd. Daca pretinsele intercse precumpi-
nitoare ale familiei constitviau pe vremuri prinei-
palul argument al unui sistem care excludea dela -
mostenire pe sotul supra vietuitor in profitul tutu-
ror rudelor, aeele interese nu mai pot fi primite ca
argument in veacul nostru, pentru a tine in situa-
fiune defavorabild pe sotul supraviefuitor, cave in
afara de afectiunea ce-i pastrase defunetul, are la
activul sau si alta calitate de-a mosteni. Tn adevar,
daca legatura de sange este si actualmente un fe-
meiu ori un merit penfru ca cineva sa se poatd im-
partasi en titlu gratuit de hunurile defunctului, nu
mai putin temein si merit este acela de-a fi colabo-
rat o viafd intreaga alaturea defunetului sof pentru
castigarea, pastrarea ori sporirea acelor bunuri. Ori,
acesta este cazul mai eun seama la noi, unde cu ex-
ceptiunea unei infime minoritéti, grosul casniciilor,
adeedt acelea din clasa {araneased si din clasa in-
Adustriasilor, cum si din patura intelectuala, nu sunt
intemeiate pe activitatea unilaterali a unuia din
soti, ¢i pe colaborarea ceonomicd a ambilor soti, bi-
neinteles, cu aplicarea principiului de diviziunea
muneii. Si atunei, date fiind radicalele transfor-
mari sociale si eeonomice in raportul reciproe al so-
tilor, este imposibil ca ele sa nu determine §i trans-
formarea in consecinfa a vechiului regim succeso-
ral, ale edrui-premise de fapt fusese cu totul altele.
Tn o conceptie seuturatd de prejudecatile ultracon-
servative este eu desivarsire de neinteles, ecum so-
tul supravietuitor pe care soful predecedat 11 im-
partasea de absoluta preferenta fatd cu propriile
sale rude, se vede deodatéi asezat in cel din urma
rand, in numele traditei de familie si aproape eand
e vorba de distribuirea bunurilor sotulni siu. Sia
nu se spuna ca presupusa afectiune a defunetului
ar fi trebuit sa afle expresie in un act de ultim#
vointa aleatuit in favoarea sofului supravietitor, si
ca linsind acest act, ergo rdmaAne si se valorifice
~traditia de familie“. Accia cari argumenteazi ast-
fel. nita ca dela o anume limita, si mai cu seam#
fatd cu sotul supravietuitor, chiar aceastd fraditie
de familie trebue priviti ca una care constitue ac-
tfualmente un anahronism si deei se prezinti ea ,.pe-
titio principii®. Acelag argument al presupusei lip-
se de afectiuni s’ar putea ridica Impotriva multor
rude da singe, de cateori moartea instantaned a im-
pedicat pe raposatul de a-gi manifesta vointa in
sensul excluderei unora din rude. De alti parte nu
vom uita. ci afectiunea reciproci a sotilor se pre-
supune si ea (id quod plerumque fit) : In conse-
eintd, legiuitorul civil va putea legifera in favoarea
sotului, fard teamd de-n face nedreptate, eorectivul
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acesteia fiind in fiecare caz concret actul de ultima
vointa al sotului care ar infelege sa faca derogatiu-
ne noului regim iegal ab intestat. Consideratiunile
acum aratate nu sunt menite sa provoace rasturna-
rea pe dintregul 2 tradifiei si a sistemulvi actual
de mosteniri ab intestat; este vorba nmmai, ca soful
supraviefuitor sa fie astfel asezat in ansamblul
mostenitorilor ab intestat, precum demandd toate
mprejurarile actuale bine cumpdnite.

Daeca prin noua oranduire se face dreptate sofu-
lui suvravietuitor, pretinsul atac impotriva traditi-
ei de familie nu provoaca nici lesechilibru de ordin
economic ; contrar, credem, ca faptul de-a atribui
cu preferenta sotului supravietuitor o parte din bu-
nuri, ori eventual totalitatea lor, va profita deopo-
trivi economiei particulare si celei nationale. Sotul
supravietitor va sti chivernisi de regula mai cu in-
orijive bunurile al caror stapan comun fusese si
i:ai inainte, cel pufin in fapt. De altd parte, disper-
siunea bunurilor in mainile marelui numar al rn-
delor de sange mai departate, desavantaj economic
accentuat cu drept cuvant de catra cel competenti,
se Inlatura ori se alenueaza prin justa preferind a-
cordala sofului suvravietuitor in masura cu atat
indi mare, cu cat s’ar gasi in concurenta cu ruda de
singe de grade mai depdrtate.

IX. Solutiuni de lege ferenda

Inainte de-a arata ideile conducatoare in vede-
rea carora ar urma sa se rezolve chestiunile de a-
manunte ale viitorului regim succesoral ab intestat
intre sofi, finem sa accentuam, ei acest noun regim,
dacd nu poate fi ceva specific national, trebuie sa
fie cel pufin rezultatul unui eclectism bine chibzuit,
are si satisfacd exigentelor mnoastre roménesti,
s1 ca imitatiunea slugarnica ori apropiarea cu block
a altei legiuiri, fie ea locald, adeca valabila actual-
mente in o parte a tari,. fie ea straini, nu va fi
muncd utild nici chiar dacd am adopta sistemnl
strain considerat in deobste ca cel mai perfect in
Inme. Experientele hogate alte trecutului trebue sa
ne fi invatat, ca o legiuire straina bung, dar trans-
plantata la noi fard cumpinirea raporturilor noa-
stre speciale, nroduce efecte cu totul detestabile.

Si acum iatd ideile conducitoare si solutiunile ce
credem ca legiuitorul nostru trebue si dea materiei
din intrebare, fati cu diversele regimuri valabile
in RoméAnia mare.

1) Succesiunea formeazi si din punetul de vede-
re al dreptului de mostenire cuvenit sofului supra-
vietuitor o masd unicd, in care intra deovotrivi
bunurile mobiliare si imobiliare, si fird privire la
titlul juridic cum ele au fost dobandite de sotul
predecedat. Conceptia contrard a sistemului ma-
ghiar rezultind din un conservativism exagerat, nu
poate fi consacratd de legiuitorul nostru, care eli-
minase la 1864 aga numitul ,retour suceesoral, in-
stitufiune franceza inruditd cu cea maghiard., dar
de-o intensitate mult mai redusi decit aceasta din
urma. In adevar, defunctul devenit proorietarul
nelimitat al bunurilor primite dela ascendenti, nu
aflam ratiunea necesititii, pentru care aceste hu-
nuri sa fie sustrase drentului de succesiune ab in-
i‘(wsﬁat al sotului supravietuitor si sa fie supuse u-
nui regim aparte. profitabil ascendentilor, dar in
contrazicere cu noile orientdri sociale-economice, si
producator de pricini nesfirsite. Daci este adevi-
rat ea presupusa afectiune intre soti trebue si sta-
lnlea§cﬁ_ preferenta sotului. fati cu rudele de sin-
ge. nimic nu impedicd pe soful care ar infelege si

prefere pe ascendentii sdi in privinta bunurilor ce
le-a primit dela acestia, s declare ultima sa vointa
in acest sens.

9) In vederea art. 8 si 137 ale nouii Constitufii,
diferentierile sociale nu pot face nici ele criterii la
aleatuirea vreunui regim succesoral aparte, pentru
o anume clasi sociala. Un regim unitar trebue sa
determine devolutiunea succesorald in favoarea so-
tilor, indiferent, care a fost condifiunea sociala ori
profesiunea defunctului. Este adevarat ca raportu-
rile economice ale sotilor diferd in anumite privin-
te, potrivit conditiunilor sociale si de traiu. Cum
insi regimul succesiunilor ab infestat nu impediei
pe soti de-a dispune vrin testament, derogand du-
pia plac acelui regim, decretarea unor regule la fel
pentru toatd lumea nu aduce prejudicii nimanui,
mai eu seami nu aduce neinsemnatei minoritati a
cetatenilor, ale ciror conditiuni de trai difera de a-
celea ale grosului. si ciarora le este deschisa calea
de-a alcdtui acte de ultima vointa dupa cum vro-
ese.

3) Cu toate ca art. 6 al Constitutiunii consacra e-
aalitatea sexelor, totusi nimic nu ar ovri pe legiui-
tor potrivit adeviratului inteles al zisului art., sa
acorde vaduvel anumita preferintd in materie sue-
cesorala. Legiuirile altor popoare avansate ne ara-
14 insd, ¢d un regim succesoral unitar pentru ambii
sofi este perfect satisfacator, bine inteeles, daca
prin el se realizeazi tot acea ce commorta justele
interese ale sotilor. Noul nostru regim succesoral
nu va putea fi deci supus vreunel critici serioase,
daca va fi concenut in spirit egalitar, cu eliminarea
nreferentel acordate vaduvei. cum este ecazul d. ex.
in sistemul maghiar. Deosebit de chestiunea succe-
sorala propriu zisa este acea de-a asigura pe seama
vaduvei alimente pentru o enoca mai lunga ori mai
scurta, la inceputul vaduviei. Pretentiunca alimen-
tara a vaduvel trebuie sa fie privita ca o sarcind
arevdand ex lege succesiunile, ca o manifestare re-
flexa de domeniul dreptului matrimonial, dar nu ca
adevarat drept de succesiune.

4) Daca decuius lasi descendenti din casatoria sa
cu sotul supravietuitor, acesta este pus la adapost;
:ata vreme coniil sunt minori, prin folosinta legala
ce legea aeorda parintelui; iar dupa majoratul co-
niilor, acestia se nresupun a purta grija ca parin-
tele lor sa nu fie lipsit de mijloacele necesare traiu-
lui. De alta varte, in vederea premisei ci regimul
matrimonial legal va fi acela al coachizitiunei. sotul
supravietuitor va avea prin acest regim o bazi ma-
teriald independentd si de ordinar suficienti pen-
fru a putea sii-gi asigure existenta. De aci sotul in
concurenta cu descendentii comuni va fi denlin in-
destulat eu un waufruct fiz, d. ex. cu o treime, ne
care il va pastra si in cazul ¢ind s'av recisitori; in
acest din urma caz insi ar fi indicat ca descen-
dentii s aiba facultatea de-a cere conversiunea u-
zufruetului in o rentd viagerd. Solutiunea acum
nropusa nu ar mai fi satisfaciatoare in eazul cand
s'ar adonta un alt regim decit acela al societitii de
coachizitiuni. Adontand regimul separatiunei hu-
nurilor, legiuitorul va trebui si acorde sotului su-
pravietnitor o portiune de proprietate, care nu ar
nutea fi mai mica decit o treime. .

D) Solutiunile ardtate la punctul anterior ar fi

avlicabile si in ipcteza cind descendentii Tui decu-

il_ms sunt naseuti toti din edsitoria sa anterioard, eu
sinoura decsebire, ¢ conversiunea in o rentdi via-
gera sa poata fi ecerutd deonofrivi de ciitre des=~
cendenti ori de soful supravi tuitor. Fste adevirat
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ca in aceastd ipoteza s'ar mai putea concepe si alti
solufie, si anumit acea admisd prin art. 960 eod.
Calimah, cd adeed soful sd primeased o portiune in
proprietate. Interesul precumpinitor al descenden-
{ilor insa ered ea ne opreste de-a adopta o atare
solutie.

6) Cand sotul se giiseste in concurentd cu alte ru-
de ale lui decuius decit desecdentii, consideratiu-
nea primordiala trebue sa fie acea, ei lichidarea
definitiva a ravorturilor intre rudele lui decuius
si soful acestuia nu se poate face rationabil decit
nrin acordarea unei portiuni de proprietate. Lichi-
darea in acest chip. justificatd in deajuns prin
consideratiunile eenerale sus arvatate (VIII), rH-
méane deschisd chestiunea de-a sti, care si fie
cuanfumul sotului supravietuitor in concurenti eu
diversele rude de singe, si la care moment soful s%
aibd voeatiune la intreaga succesiune, cu exclude-
rea tuturor rudelor. Credem ei interesele onuse
sunt eonciliate In mod satisfaciitor acordind sotu-
Ini dnmitate din succesiune In coneurentit cu parin-
tii lui decuius, cu descendentii acestora cum si in
coneurentd en bunieii lui deeuins si eu descendentii
lor. pana inclusiv gradul IV de inrudire eu decuins.
Toate celelalte rude de singe ar urma si fie exeluse
dela mostenirea ab intestat, in profitul sotului su-
pravietuitor ea mostenitor exelusiv. In adevir, ru-
dele mai depirtate abia mai pot forma pretentiuni
i baza presupusei afectiuni, care daeci ar fi existat
in fant de huni seami ar fi giisit expresia in actul
de ultima vointd aleituit de eftre defunetul, tot
astfel. precum un aet al sau i-ar fi putut talmiei
vointa de-a limita pe sotul sunravietuitor la o por-
{iune din sucecesiune. De altfel restrictitmea la 4
grade de inrudire in masura propusid de moi nu
semnaleazd decit o usoari lareire a disnozitiunilor
cuprinse in legea fiscala dela 28 Tunie 1921 (v. I1I).

O ultima chestiune in legatura cu dreptul de sue-
cosiume ah intestat intre soti ar fi acea a protectiu-
nei sotului fatd en dignozitiunile testamentare pre-
dicioase ficute de celalt sot. Chestiunea aceasta
face parte din ecanitolul privitor la rezerva (por-
finnen legitimi) euvenitd rudelor si deci nu poate
fi examinatd decAt in eadrele unui studiu special.
De data aceasta vom retine doar, ea
mostenive ah intestat cuvenit sotului snoravietui-
tor ar deveni iluzoriu. in lipsa de ingréadiri analoge
rezervel rudelor de sange.

(Cluj, 1a 25 Tulie 1924. CAMIL NEGREA

Profesor la Facultatea de Drept Cluj

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1I Civ. Corecf.
Audienfa dela 26 Tunie 1924
Pregedentia d-lui N. VENCULESCU, judecitor
Ministerul public cu Eugen Melick
Sentinfii penald No. 834

Excrocherie. — Elemente constitutive. — Deosebire_a
de furt. — Sustragere sau desfiinfare de acte sau inscri-
suri aflate in dosare — Elementele constitutive.— Probd.
Art. 332, 333, 204 cod. pen.

1. Excrocheria produsd prin wnul din mijloacele ce le
enumdrd art. 332 cod, pen., este suficient ca prin ele sd
se aducd o pagubd in averea altuia, indiferent dacd a-
ceastd avere este mobiliard, cici mu este exclus ca sd se
poatd obfine prin manopere dolosive acte de domapinne
tmobiliard, vanzdri, contracte de inchiriere etc. X

Este exact in drept gi in fapt cd. mu se ponte comate
un furt decit asupra lucrurilor migcdtoare, ceeace nu este

drentul de

in spetd fiind vorba de insugivea unui imobil, pentrucd
furtul presupune insugirea prin deplasarea lucrului furat;
pe cand in delictul de excrocherie se face prin manopere
dolosive §i producerea umei pagube in averea altuia, gi in
profitul agentului delicvent; or, aceastd pagubd poate sa
poarte gi asupra unui lucru memigcdtor ;

2. In delictul de sustragere ascundere sau desfiinfare
da pdrfi sau lucruri menfionate de art. 203 codul penal.
proba rezultd din complexul de fapte in care s'a fdcut gi
din interesul ce aven parten ca acele acte sau inscrisuri
sd fie sustrase saw desfiinfate din dosarul cauzei, cum
este in spefd spre a §i putea realiza scopul propus.

Tribunalul,

Asupra acfiunei publice deschise contra inculpatului
Eageniu Melick cu rechizitorul d lui Prim-procuror e
lifov, cu No. 249564 din 1922 gi trimis in judecatd
acestui Tribunal prin ordonanfa definitivd No. 97/922,
pentru faptul prevdzut gi pedepsit de art. 204, 334,
aliniatul 1 combinat cu 40 c. penal;

Avand in vedere actele, probele gi concluziunile orale,
din care se constata in fapt urmatoarele :

“In apul 1912, Evgeniu Melick, a convenit cu mituga
sa Ana Melick, astazi decedatd, si se poarte de forma
adjndecatar al imobilului siu din Bucuregti, str. Spi-
tarului No. 22, scos in vénzare de un creditor al de-
functei ;

Intr'adevir Eugeniu Melick, se prezintd la Tribunalul
Notariat gi rdmane adjudecatarul casei ; ,

La 24 Februarie acel an, adici a doua zi dupd ad-
judecare, defuncta achitd pe creditorul urmdritor, insd
Eugeniu Melick, contrariu conventiei depune in terme-
nul legal preful de lei 82.000 gi cere s& i se elibereze
ordonanfa de adjudecare. Afland defuncta de acest lucru,
face pe deoparte recurs contra acestei ordonante, ca si
nu rdméand definitivd, iar pe de alti parte intenteazi
actiunea pentru anularea ei i cere daune contra lui Me-
lick, actiune repartizatd la s Il-a c. ¢. formand dosarul No.
621/12, prin care cere si i se constate neindeplinirea
obligatiunilor cu rea credintd gi tot din partea incul-
patului cerdnd sa fie autorizatd prin hotdrirea de a cere
inchiderea urmdrirei, obligandu-1 la plata sumei de lei
160.000, drept daune.

Serjositatea acfiunei acesteia rezultd din faptul cd
fatd de ea, inculpatul incheie tranzactia din 5 Noembrie
1912, scrisé de mana d lur Vasile Missir, prin care,
pentru stingerea acestui proces gi a recursului dela Ca-
safie, facut in contra ordonantei de adjudecare dacla-
rau de comun acord nula g de nnl efect aceasta ordo-
nant#, considerandu-se imobilul adjidecat ca g rimas
in posesiunea si proprietates matugel sale Ana Melick,

Aceastd anuvlare, inculpatul o declara personal sub
semndtua sa ca fiind equivalentul daunelor interese
ce erau cerat de defunctd, prin acfiunea ce o stingeau,
cu alte wuvinte. recunogtea infelegerea de a se fi purtat
de form adjndecatarul imobilului; ~

Eugeniv Melick avea dreptul si-gi ridice pretul depus,
iar pentru:d «iosta platise ratele intarziate Creditului
Urban, ~u dohi:zi oprecum gi pentru toate cheltuelile gi
osteneli's sub orics form#, cu ocaziunea adjudecdrei,
Ana Molick, ii dades suma de lei 20.000 in patru cambii,
cu seadenta peste un an.

Transastia aceasta urma ca in termenul cel mai scurt
s’o prezinie Tribunalului Ilfov, secfia Il, pentru ca s&
pronunta o hotdrire de expecient asupra procesului,
lucru ¢o s'a fi ficut prin sentinfa No. 803 din 18 De-
cemarie 1912 cand ambele pir{i s’au prezentat in fata
Tribunalnlui. -

Cum Euogeniu Melick, pentru depunerea prefului ace-
stui imobil la Trib. de notariat, ficuse un imprumut la
Soc. de asigurare Nafionala, aceasta depusese pentru el
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suma de lei 50.000 cu privilegiul legal asupra imobi-
lului cumpdrat, 1ar prn trantransactre snulandu se or-
doranta de adj:decare, Societatra Nationala fimn ' §i ea
in drept s3-gi ridice aceastd suma odata cu E g v Mehk,
cere g obfine retr-gerea pretului, prezentard Tiibuna-
lulos de notamat hotarirea de expedient.

Dupa cererile acestora. Tr bupalui, in 1913, inaintand
recpsele respective la Casa de Depunen, de unde E.u-.
gemu Meluk gi Societatea de asigurare Nafonala igi
ridicase fiecare partea lor din pret.

Cu modul acesta, aproape totul fusese aranjat gi tran-
szctia executatd aproape in intr gime, deoarece se anu-
lase ordonanta de adjudecare, Ana Melick continud a fi
proorietara casei unde a stat pand la moarte.

Eigeniu Melick gi-a ridicat pretul impreund cu So-
cietatea Nationala, urménd sa iocaseze gi suma din
cambii la scadent3.

La Curtea de Casatie nu s’a mai fdcut insi recurs,
deoarece rimanea el fard obiect.

In Septembrie 19:3, Ana Melk incoteazi din viatd
dupd ce testase imobilul acesta Epitropiei Comunitatei
Armenegti, ;

Se deschide succesiunea, se face inventarlul, in care
so trece, intre altd avere, si casele din strada Spita-
rului No. 22. -

D-na Emnlia Lebddd, ca rudd in grad succesibil, a
cerut gi a fost trimisd in posesiunea de drept a succe-
siunei. de Trib. Iifov, sectia III, prin jurnalul No. 1¢:088
din 1914, dupd ce Eugeniu Melick facuse contestafie la
inventar gi fusese respinsii de Tribunal.

Cum insd trimiterea in. posesiune de fapt Tribunalul
urma sd o facd dupd depunerea taxelor de inregistrare,
s'au 1vit gi alte pretentiuni, astfel cd aceastd cerere se
afla ford pendinte la sectia 11, cu dosarul No. 2404
din 1913.

La termenul de scadenfd al celor patru polite ce ob-
tinuse Eugeniu Melr k prin transactie ea pret al oste-
nel lor sale, gi unor pidti ce facuse pentru imohil, ne-
putand realiza suma dela’ succesoarea defuncte, inten-
teazd actiune si pe baza sentintei de expedient igi va-
lorificd aceastd crean{d judeciitoregte, ob{inand contra
d-nei Emilia Sima Lebada hotérirea No. 139 din 24
lanuarie 1916. aga ca prin aceastd transacfie primea o
executare complectd din partea inculpatului §i ugor de
incasat, intrucat averea defunctei garanta cu suficien{d
eralizarca ‘acestor 20 000 lei,

Dela aceastd datda, Eageniu Melick nu mai face nicio
intervenfie in aceastd afacere gi, dealtfel, lucru era na-
tural, fiinded drepturile sale erau definitiv rezolvate.

Vine razboiul,

Inculpatul pleacd in Moldova i, la intoarcerea sa,
parandu i-se cA avereca defuncter este abandonatd gi
rdu apdratd, Intrucit se vanduse terenul din calea Mo-
gilor, iar imobilul din strada Spatarului era pardsit gi
ruinat, crede ca in fa{a acestei situafiuni, prin oarecare
manevrd, nu i-ar fi tocmai greu si devie iardg proprie-
tarul casei la care renuntase.

In executarea acestui plan, i se prezentau, in primul
moment, ea foarte favorabild situafiunea lisatd de de-
functd prin abandonarea recursului.

O serie de probleme de natura civild se ridicau, dar
pe cari nu le putea rezolva in profitul siu, dacd in
realizarea intentiunilor sale nu recurgea la manopere
dolosive, cari se vor vedea in expunerea pe care vom
face-0 mai jos.

Stind — fiinded este om de drept — c# prin peri-
marea acestui recurs putea obtine un titlu eu autori-
tate de lucru judecat, cici ordonanfa de adjudscare nu
devenea definitivd decat in aparenta, fiind fara valoare
juridics, intrucat fusese desfiin{atd prin hotarirea de
expedient si prin retragerea prefului, totus nu ezitd de
a sesiza Curtea de Casatie cu cererea de perimare i

ajutat de imprejurdiri, cdci avocatul Gaster, apdrdtorul
succesiunei Emiha S ma Lebada, care avea actele, lipsia
din tara gi fiind inlocwit de secretarul sau Silbermann,
acesta se prezintd prin procurd gi in jgaorarea faptelor
nu poate opune transactia care ficea fira obiect re-
cursul, astf 1 ¢i inculpatul obfine perimarea dela Curte,

Incurajat de acest succes, incepe desfdgurarea intre-
gulm sistem care trebuia sd-l duca in posesia imobilului
la care renuntase.

Desi inarmat cu dovada Cartei de Casafie ci s'a pe-
rimat recursul. dar pentru investirea ordonanfei de ad-
judecare cu formula executorie, nu era suficient, caci
existau la dosarul sectiunei de notariat acte, cari con-
stituiau o piedicd prea mare in realizarea planuluisiu
si anume cererile de retragerea prefului, incheierile tri-
bunalalui in acest sens gt ordinul de liberare, cari nu
i-ar fi permis sd obfind investirea, ciici nu se poate con-
cepe o cump#rare fard pret. Pentru ca succesul si fie
complect Tugeniu Meliik sustrage dela dosarul cavzei
cererea sa i1 a Societater de asigurare Nationala, adresa
No. 104272/918 a Casei de Depuneri, incheerile Tribu-
nalului cu ordinul de liberarea banilor gi astfel se pre-
zintd cu cererile de investirea gi executarea ordonanjei
numai ps baza certificatului Curtei de Casafie, lucru
ce i-a fost incuviintat, cdci dispiruse dela dosar dove-
zile ce ar fi impiedicat obfinerea acestora.

In executarea ordonantei, riméuea de inlat: rat atentia
celor in drept, céici contrariu s’ar fi produs contestafii
gi se prabugia intregul plan al inculpatului, pentru a-
ceasta face somafile pe numele defunctei Ana Melick,
la imobilul gol gi pdrasit,

Cu acest sistem. E geniu Melick ajunge, fird nicio
piedicd, in posesiunea imobilului, fird si fi pumirat
nmici un ban, gribindu se sd obfind imediat g1 incheierea
ultimului act de executare, paralizand astfel orice drept
de contestafjie.

D. avocat C. Tenescu, fost secretar al d-lui Vasile
Missir, care curogtea operafiunea ce avusese loc intre
defuncta gi Eugeniu Mehck, vede intr’o zi publicat in
ziarul <A gus» ca acesta ficuse un imprumut cu ipo-
tecd pe imchilul din cauzd pentru suma de 260.000 lei
dela Banca Agricola.

Surprins, finded gtia cd proprietatea acestei case care
fusese definitiv trangatd gi ca rdmisese altora, se ir-
formeazi la Grefa sectiunei de notariat si afld ci se
obtinuse de inculpat, pe baza cerfificatului dela Curtea
de Casafie, investirea gi executarea ordonantei in fa-
voarea sa.

Intrigat ¢i mai mult filnded chiar cu aceste forme
indeplinite, totus, din moment ce nu exista preful, nu
putea ajunge la acest rezultat chiar aparent, cerceteazd
dosarul de vanzarea imobilului $1 constatd disparitia
actelor enuntate mai sus, in plus sentinta de expedient.

In fata acestei situafiuni, pe deoparte pune in cuno-
stin{a pe cei interesati, cari pornesc plangere la parchet
g1 cer prezidentului de Tribunal si constate faptul,
Iucru ce se face si se stabileste prin referatul arhiva-
rului Georgescu, dela sectia de notariat; iar pe de alt
parte, face contestatie din partea unui creditor al de-
functei, anume I. Ionescu, pe motivul cd gi-a obfinut
prin fraudd investirea i executarea ordonantei, pretul
fiind retras.

Cu aceastd ocazie E. Melick fiind descoperit, igi d&
seam# ci pentru a-gi creia o bazi cu aparentd de se-
riozitate a titiului sdu, trebue s# depuna preful, si
intr'adevar ci ia 1 fulie 1920 prezintd recipisa de de-
punerea. Jui,

Contestata fiind tardiva, cici se ficuse cu o luni i
jumétate dupd incheierea prin care se constatd efec-
tuarea ultimului act de executare, a trebuit si fie res-
pinsd fard ca tribunalul si poatd examina ceva din
fondul afacerei. ‘



CURIERUL JUDICIAR, No. 31,

Duminica, 28 Septembrie 1924. 489

0O imprejurare care pune §i mai mult in eviden{d
lipsa de scrupul a inculpatului, este ca d: si se stia, dupa
propria sa declaratie, asigurat ca va realiza creanta sa,
totus intervine personal prin cerere, conform decretului
1480/916, si anuleze véanzarea terenului din calea Mo-
gilor, ficutd In timpul ocupatiunei gi dupi ce pierde la
iustanfele de fond, vzeazd fard nici un drept legal de
calea recursului, gi prin vexatiunile ce produce pirtilor,
acegtia sunt pusi in situatia de a-i oferi 40000 lei
peniru a.gi retrage recursul.

Cu acegti 40.000 lei, pe cari inculpatul nu t#gidueste
de a-i fi primit dela d 1 avocat Ioanifescu, realizeazi
un cagtig fard drept, speculand o situatiune nepermis.

Dovezle faptelor expuse mai sus constd in declara-
tiunile de recunoagtere ale incuipatului gi actele aflate
Ja dosar.

Singurul fapt tigdduit este sustragarea actelor dela
dosarul sectiunei de notariat.

Cu privire la acest punct, inculpatul prin avocatul
sdu, a sustinut ci nu existd interes din partea lur E.
Melick s& recurgd la un mijloc atat pa grav, cand drep-
turile sale se bazau pe autoritatea de lucru judecat, iar
pretul imobilului voia sé-1 opue prin compensarea crean-
telor pe cari le avea fatd de defuncta Ana Melick.

In fapt, aceastd pretinsid afirmatiune nu corespunde
adevirului, céici creantele sale nu puteau acoperi pretul
imobilului. .

Singura creantd evidentd contra defunctei este aceea
de lei 20.000, rezultaty din transacfiune, restul pani la
suma de lei 40,000 cét a afirmat in instantd, si anume
creanfa cumpiratd dela Solomon Juster si altele, cari
n'au fost prezentate niciodat#, r&manand simple obli-
gafiuni, din cari unele sunt inventate, ca cheltuelile de
inmorméntarea defunctei, de oarece sunt stabilite cu
hotdrire judecitoreascd aflati la dosar, c# ele aparfin
Epitropier Bisericei Armenegti.

Preful imobilului care urma si fie depus era de lei
63093, dupd cum se constatd prin petitia inregistratd
la No. 21423/920, 1 Iulie, astfel c3, chisr daci alega-
tiunile sale ar fi luate de bune, creantele sale repre-
zintd abia doud treimi din acest pret.

Interesul lui Eugeniu Melik era de a face sd dispard
acte cari constituiau o piedicd in realizarea scopului
sdu, clui n'ar fi putut si investeascd gi si execute or-
donanta de adjudecare ; astfel, este evident ci un singur
om avea acest interes gi acesta nu putea fi decat cel
ce trebuia sd execute in profitul siu actul prin care
urma sd intre fird drept in posesia imobilului.
_Referatul arhivarului Georgescu, dela sectia de nota-
riat, confirm# aceasid puternici prezumtie.

In el se afirm} ci in ultimul timp, adicd cu impreju-
rarea cererei de investire a ordonanfei a umblat cu
dosarul numai Eugeniu Melick.

_Singura persoani care a constalat intdi disparifia
pieselor dela dosar, a fost avocatul (. Tenescu, care a
§1 provocat ancheta, fiindci el v3zuse in ziarul Argus
acel imprumut cu ipotecd, care i a degteptat atentiunea.

‘A se depune in sarcina reclamantilor aceast sustra-
gere, nu este serios, deoarece ar trebui presupus mai
Intd1 ci ei aveau cunogtin{i de ceeace urmirea incul-
patul, cdci numai astfel vor putea intreziri un motiv
al acestora ce i-ar fi determinat si paralizeze actele
prin fraudd ale inculpatului gi, dealtfel, nu pe aceastd
cale periculoas, infructuoass, cand avea alte cdi de-
schise in mod legal; or, este stabilit ci ei au fost pusi
0 cunogtinti de aceste : lucruri de cdtre avocatul Te-
nescu, aga ci este exclusd afirmafia inculpatului in
acest sens, riménand bine stabilit c& nim#nuia pu i-ar
fi profitat aceastit sustragers decat lui Eugeniu Melick.

In drept : :

In expunerea faptelor si examenul lor, ele imbracd

un aspect de naturd civild, in primul moment, i treptat

cu desfadgurarea, co le-a dat- o inculpatul, manoperi frau-
duloase, au fost puse in serviciul planului siu.

Obiectiunile aduse in apdrare cu privire la problemele
de naturd civild, pentru a putea sa elimineze existenta
unui interes din partea inculpatului, care l-ar fi impins
s recurgd la manopere frauduloase, sunt cu totul ero-
nate in drepf.

Pentru a considera desfiinfati hotdrirea de expedient,
care consfinf{ra transactia cu defuncta, nu exista mo-
livul juridic. :

Neplata la termen a sumelor de lei 20000, fusese
valonficata ds inculpat pe cale judecitoreasci contra
mogtonitoarei Emilia Sima [.2bddd, si nu avea decat
sd execute aceastd hotarire, cAci realizarea sumei era
asignratd prin averea ce exista gi pe care n'a tdgaduit-o
nici Eugenia Melick,

Pc<rimarea recursului era punctul de plecare gi cursa
pe care o intindea reclamantei, cdci nu numai ci este
fundamental gregit. c# recursul ridmas fird causd prin
transacfie cu perimarea lui ar fi dat validitate juridica
ordonanfei desfiinfate prin vointa partilor, dar este o
evidentd rea credin{d acest act al lui Hugeniu Maelick,
cici nu este decat o manevrd de surprmndere pentru
adversari.

Creindu-gi astfel o imaginaid autoritate de lucru ju-
decat, cdci juridicegte transactia n’a putut fi desfiinfata
prin perimarea recursului rdmas fird cauzd, din acest
mement incepe si alunece pe panta delictului penal,
caci recurge la sustragerea actelor din dosar.

Este de asemenea o eroare de drept cand se sustine
cd creantele sale, in afard ci erau insuficiente de a
acoperi pretul, puteau si fie compensate, cand nu fusese
depuse conform art. 5562 pr. civild, pentru a putea fi
ve:ificatd admisibilitatea dJdrept pret in condifia de a
fi privilegiate si in rang util, aga ci prin aceasta teorie
fantezistd a compensatiei arbitrare, nu cautd decat sa
dea o culoare de naturd civild unei manopere prin care
incercase s& devie posesorul imobilului, fard sa depuna
preful lui.

Poate fi de asemenea exactd teoria desfiintdrei {ran-
sactiei deduse prin faptul ¢d la termenul scadentei po-
L{elor, mogtenitoarea defunctei Ana Melick nu le achi-
tase ?

Numai eliminadnd cu totul din cauzé executarea acestei
transactii tocmai asupra creantfei sale gi nu se poate
admite-desfiintare de jure a acestui act fara o stipulatie
expresd a pérfilor.

Cu abilitati de naturd civild §i cu manopere dolosive
cdci din moment ce a cAvtat sd susprinda prin sustra
gerea actelor, buna credin{d a magistrafilor cari ordona
investirea si executarea ordonantei in averea reclaman
tilor, intrdnd in posesia imobilului reclamantilor, faptu
astfel stabilit, cade in prevederile art. 322 cod. pen.
pedepsit de art. 333, urmand a se schimba calificarea
datd de parchet.

Considerand cd, dupd acest text, excrocheria produsi
prin unul din mijloacele ce le enumird, este suficient
ca prin ele si se aducd o pagubd in averea altuia, in-
diferent daci aceasts avere este imobiliard, céci nu este
exclus ca si se poatd obfine prin manopere dolosive
acte de donatiune imobihard, vanziri, contracte de in-
chirlere, ete.

Este exact in drept ca si in fapt, cd nu se poate co-
mite un furt decat asupra lucrurilor migcéitoare, pentru
ci furtul presupune insugirea prin deplasarea lucrului
furat, dar delictul de excrocherie fiind producerea prin
manopere dolosive a unei pagube in averea altuia giin
profitul agentului delicvent aceastd pagubd poate sd
poarte si asupra unui lucru nemigeitor, aga cd sub ra-
portul acestei obiectium imputarea lui Eugeniu Melick
se calificd ca excroch: rie,

04, deasemenea, fdcindu-se inculpatul pasibil si de
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dispozifiunile art. 204 combinat cu art. 40 cod. pen.;

C4, in ce privegte cererile de daune-interese, intrucat
partea ce i s'a cauzat paguba prin delictul comis de
Eageniu Melick, este Hpitropia Bisericei Armenegti, ca
avand legatul acestui imobil, gi apreciind asupra dau-
nelor in raport cu timpul gi cu durata cat i-a profitat
lui Bog. Melick posesia imobilului, le fixeazé la suma
de lei 400.000, sumi ce reprezinta lipsa de folosintd a
acestui imobil, pana la pronuntarea prezentei hotariri;

Cd, dar, cererea reclamantei Emilia Sima Lebada de-
venid nefondatd, urmeazd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d-lui
Procuror, Tribunalul, aplicand gi art. 60 cod. pen., con-
damnd pe Bugeniu Melick la 8 luni inchisoare, ete.

(ss) N. Venculescu, M. Popovici.

NOTA.— Sentinta ce o adnotim nu numai ci
evidentiazd una dinm anifestarile postbelice carac-
terizate prin dorinfa de imbogitire prin mijloace
condamnabile, dar ne aratd g spiritul de ingenio-
zitate cu care atari indivizi opereazi, ca sa-si
atingd scopul.

Incat, pentru a ne putea da seami in deplind
cunostintd de cauza, daca fapta celui invinuit in-
truneste elementele delictul de escrocherie, este
neapiral o sumard expunere a faptelor, astfel cum
le constatd instanta de fond:

I. In 1912 inculpatul ca nepot al surorei sale
Ana M..., se invoeste cu aceasta ca sa se poarte
de forma adjudecatar al imobilului acestea, scos
in vAnzare de creditori. Se face adjudecarea asupra
lui, Insa a doua zi Ana M... achitdnd pe credito-
rul urmaritor. cere si reintre in proprietatea imo-
bilului sau, insa inculpatul, care d-pusese in termen
pretul adjudecarei, refuza, cerdnd Trib. eliberarea
ordonantei de adjudecare.

Ana M... pentru a se pune la adédpost de reaua
credintd a unepotului siu, pe deoparte ataca cu
recurs odonanfa de adjudecare, ca si nu rédmdie
definitiva, iar pe dealta parte intenteazd la Trib.
actiune peniru anularea ei.

Acest conflict dintre ei insa, datoritd intervenirei
avocatnlui Ana M..., se transeazi prin tranzactia
din 5 Noembrie 1912, convenind ca ordonanfa sa
fie considerata nuld, adjudecatarul si-si ridice
pretul, Anei Melik si-si retragd recursul, iar incul-
patului, sub preiextul de cheltueli facute, si i se
dea 20.000 lei.

Pe baza acestei tranzactii se dd hotirdrea de
expedient din 18 Dec. 1912.

Asa dar, conflictul dintre pdarti s’a lichidat fn
mod normal, cu toatd reaua credintd a nepotului
sau, care constitue un precedent pufin magulitor
peniru el.

II. Dar afacerea nu se miérgineste aici. In Sept,
1913 Ana M... inceteazd din via{i si lasd prin tes-
tament, printre altele, si acest imobil Epitropiei
comunitatii armenesti.

Inculpatul iotorcidndu-se din razboiu si vizdnd
imobilul defunctei in stare de abandobare aparents,
igi propune prin o serie de manopere putin reco-
mandabile, ca sd si-l apropie pe asa zisele cai
judiciare.

Prima operajie a constatat in a face cerere de
preimare a recursului facut de defuncta contra
ordonantei de adjudecare, pe care aceastal-a pi-
risit ca ne mai prezintdnd nici un interes, §i in
lipsa partei adverse obfine céstig de cauzé, ficind
in modul acesta ca ordonanfa de adjudecare, in
aparenid, sd capele aulorilatea de lucru judecat,
caci in realitate fusese anulatd prin tranzacfia si
hotardrea de expedient.

A doua operatie : investeste cu formula executorie
ordonanta de adjudecare, si dupd ce inlaturd dela
dosar, prin sustragere, toate actele, cari constituiau
o piedica in atingerea acestni scop, se pune in po-
sesiunea imobiluini, care prin legatul defunctei
apartinea Epitropiei comunitafii armenesti.

A treia operafie. Creindu-si un titlu aparent de
proprietate, ipotecheazd imobilul astfel dobandit
pentru suma de 250 000 lei.

Asa dar, inculpatul prin aceste mamnopere frau-

' duloase reuseste sd-si atingd deplin scopul: apro-

pierea imobilulur pe titluri aparente, nedebursand
nici un ban. T

Acum cdnd am trasat in liniamente generale
operatiunile efectnate de inculpat, ne fintrebim:
cad ele sub penalitatea previzutd de art. 332 si
333 c. pen., cu alte cuvinte intrunesc ele elemen-
tele delictului de ingeldciune, de excrocherie ?

Sa stie, cd textul art. 332 ¢. pen., inspirat duoi
art. 241 c. pen. prusian, spre deosebire d= art,
405 c. pen. francez, imbratiseaza sub o formuld
largd toate manifestatiunile frauduloase, cari prin
o alterare a adevarului, o suprimare de fapte, o
amégire produc o pagubd in averea altuia, indi-
ferent dacd aceastd avere este mobiliard sau imo-
biliara. Acest articol, deci sanctioneaza excrocheria
comuni, generald, spre deosebire de excrocberia
speciala, calficatd. sancfionatd de art. 334 c. pen.
Sub acest raport prin urmare legislafiunea noastri
este cn mult superioard celei francez?).

— «Intr’adins s’a dat art. 241 c. pen. prusian
(art. 332 romén) o redactiune «asa de extensivi,
zice Oppeshof, ca sd s= poatd pedepsi orice indu-
cere in eroare, orice amagire, orice daune consta-
tate fie prin inducerea in eroare de fapt, fie de
drept» 2. ’

Prin urmare, desi legiuitorul roméin sub aceiasi
denumire de excrocherie prevede diferite delicte,
fnsi pe cdnd in art. 334 este vorba de o excro-
cherie calificatd, a caruia existentd depinde de
intrebuintarea mijloacelor frauduloase expres spe-
cificate si enumarate de lege, in art. 332 este vorba
de ingeldciune, nu in intelesul pe care de obiceiu
e luatd in vorbirea comuni, ci in infelesul legei,
a cdrunia existentd nu depinde decit de‘o simpla
amiégire, oricdt de grosoland, niscutd in spiritul
unei persoane, capabila de a o face si creada de
adevirate fapte mincinoase sau invers, in scopul

‘de a impértdsi un folos in paguba averei acelei

persoane 3).

Ceea ce caracterizeazd asa dar delictul de inse-
liciune sau excrocherie simplé, este fapiul de a fi
cauzat cuiva o pagubd in averea sa, prin producerea
unei amdgiri, unei erori fie de fapt, fie de drept, cu
intenfie de a denalura adevdrul, realizind un folos
material. Cu alte cuvinte trebue si existe un raport
de cauzalitate intre amégirea produsi si paguba
cauzatd, iar producerea amigirei sd rezulte din
suprimarea de fapte sau din alterarea lor 4).

Acum dupa ce am fixat caracterul acestui delict,
sd vedem cari sunt elementele sale constitutive.

Unii autori le reduc la doui: a) intrebuintarea
de manopere frauduloase si b) vatdmarea averii
altuia 5) ; altii le reduc la trei: a) agentul si fi avut

T) Vezi in aceasta privin{d Garraud (Edit. 11), vol. V pag.
248 gi urm. v

) Oppenhof, Lehrbuch, pag. 520; cfr. Faustin Héle,vol. 5
pag. 369 si urm. ;

3) Vezi Dreptul din 1901 no. 51, p, 417; cfr. C. Haman-
giu, Rechizitorii pag. 86 si urm.

4) Cas, I, 500 din Oct. 1901 Bul. pag. 916,

) Al. Degré, Scrieri juridice, 11,



CURIERUL JUDICIAR_,_EO, 31, Duminicd, 28 Septembrie 1924.

491

in vedere impértisirea unui folos, b) producerea
unei amdégiri in averea altuia, c) trecerea ca ade-
virate a faptelor mincinoase §i invers. Juarispru-
denta si-a apropiat aceste elemente ¢).

Alti autori inspirafi de doctrina germani, cer
din contrd cinci elemente: 1) intrebuintare de am3-
gire, 2) eroarea cauzatd de amdgire, 3) dispozitia
pe care cel amégit o ia fata de averea sa, 4) pa-
guba suferitid in averea sa, 5) inten{iunea ingila-
torului de a realiza un céistig pe nedrept?).

Referindu-se insa la textul nostru, asifel cum a
fost redactat, care diferd intru céitva de cel pru-
sian, elementele constitutive ale delictului de inse-
liciune se pot reduce la patru: a) o amdgire, b)
alterarea sau suprimare de faple adevdrate, ¢) o
paqubd (prejudiciu) materiald in averea celui inge-
lat, d) fmpdridsirea unui cdstig material.

Sd le analizam pe ficare.

a) Amdgirea. Este un element esential, céci firid
amdgire, adicd fard inducere in eroare a celui in-
selat nu se poale concepe o inseldciune.

b) Amigirea trebue si se exteriorizeze prin fapte,
capabile de a determina pe cel amaigit, ori aceasta
se obtine fie prin trecerea de adevdrate a unor
faple mincinoase, fie prin prefacerea in mincinoase
a unor fapte adevdrale, fie prin suprimarea lor.

In aceastd privintd doctrina si jurisprudenta a
fdcut variate aplicafiuni; astfel a considerat ca un
mijloc capabil de a determina o amagire, chiar o
simpld minciund8). Trebue fasd, cum am mai spus,
si existe o strdnsd legidturd cauzald inire améigire
si eroarea cauzatd 9). Astfel, dacd piagubasul era
deja in eroare, fnsd faptuitorul nu i-a atras aten-
fiunea si a profitat de aceastd eroare, ca si rea-
lizeze un cistig, el nu poate fi pedepsit, cici n’a
intrebuintat amaégiri. .

Codul austriac insd, pedepseste si in acest caz!?).

¢) Aceste mijloace trebuesc sd producd o pagubd,
sd cauzeze un prejudicin in averea. celui amagit,
findcd ingeldciunea este prin excelenfa un delict
confra averei ).

Astfel s’a decis cd intrebuintarea de amégire,
cari a constai in a exagera calititile unei persoane
spre a determina pe alta ca sa o ia in casélorie,
nu constitue o ingeldciune, fiinded prin aceasta
nu s’a cauzat nici o vitimare averei sale. Din
contrd, fn acest gen de afaceri triumfd adagiul:
trompe qui peut, care de altfel in practica curenta
si intrebuinteaza atit de des’?).

Fapta insi a unui inculpat de a se logodi cu oi
fata, fird a ardta insd cd era deja césétorit, afir-
mind din contri cd este om cu dare de mdni,
spre a putea prin acest mijloc si iee ca acont asu-
pra dotei viitoare o suméi de bani dela périntele
fetei, constitue o ingeldciune 3). i

d) Exercitarea acestor manopere trebue si con-
duci la realizarea unui folos, la impdrtdsirea unui
cdstig.

Céstigul poate si consiste nu numai fntr'un folos
material, pozitiv, ci §i fn evitarea unor pierderi.

6) Cas. 1l, 281 din 15 Sept. 1901, Bul. pag. 463 ; vezi §i
jurisprudentele citate de Pastion-Papadopol loc. cit. no. 37 gi
urm. pag. 616.

) P Dumitrescu Studii de drept penal comparat, vol. 11,
unde este expusi doctrina gi jurisprudenta germana.

8 Vezi jurisprudenta sub No. 76 din Pastion gi Papadopol
pag. 619. :

9) Al Degré op. cit. pag. 896.

10) Begsler. Osterreichischestrafsrecht. pag. 461.

11) Bessler. op. cit. pag. 460 gi urm.

13) Oppenhof op. cit. pag. 526, nota 28. =

13) Cas. 11, 1473 din 15 Dec, 1915, «Jurisprudenfa Romana>»
No. 81 din 1915 pag, 493.

Cagtigul insd trebue si fie nedreptf, adicd nedato-
rat. Asifel s’a decis ¢4 nu existid ingelaciune, daca
cel ce era in drept sd obtie ceva, era ceea ce ise
datora, desi a intrebuintat amagiri, de pildd un
creditor, ca si-si incaseze o politd dela un debitor
rdu platnic, sau si inducd in eroare pe un hot,
ca si-si reea lucrurile furate.

Prin urmare buna credinfa a inculpatului exclude
ingeldciunea ).

Insd dacd fingeldtorul se oferd a plati paguba
cauzatd, aceasta nu poate gsterge consecinfele fap-
tului de inseldciune 5).

De asemenea castigul realizat nu trebue si fie
numai decdt personal pentru ingelidfor, ci poate s
fie si pentru un al treilea %),

Revenind la speia, pe care o adnotim, vedem
cd toate elementele delictulni de inseldciune sunt
intrunite. Intr’adevar, inculpatul a uzatf de amad-
gire, exteriorizdnd-o prin acte frauduloase : perima-
rea unui recurs inadmisibil, investirea cu formuli
executorie a unei ordonante de adjudecare nula,
ipotecarea unui imobil asupra ciruia in mod legal
nu avea nici un drept, etc., cauzdnd prin aceasta
o pagubd Eforiei comunitdfii armenesti. care prin
legatul defunctei avea in drept proprietatea si fo-
losinfa imobilului; in sfirgit realizdnd an castig
nedrept, céci si-a apropiat folosinfa - unei aver
(imobil), care nu-i apartinea.

In ce priveste cel de al doilea fapt comis de
nculpat : sustragerea de acte oflate in d-pozitul unei
auloritdfi publice, avem putine de spus. el consti-
tuind nn mijloc imperios, necesar pentru inculpat,
ca si fnliture pedicile ce se opunean atingerei
scoonlur sau, §i sd dea aparentd. seriozitétii actelor
si manoperilor sale, suprimand astfel situatia exactd
a faptelor.

Prin urmare, este de netdgiduit, dupid cum de
altfel constata si instanfa de fond, c4 numai in-
culpatul putea fi autorul material al acestei sus-
trageri, cdci numai astfel se putea distrage aten-
tiunea celor in drept, ca si consimtd la investirea
cu formuld executorie a unei ordonante de adju-
decare, care era anulaid printr’o tranzactie, ce se
gasea in dosarul instanfei respective.

In acest caz, judecitorul nu se gésea numai in
fata unor puternice prezumftiuni, ci a unei certi-
tudini, din cauza sirdnsei legituri intre comiterea
celor doud delicte, unul neconstituind decit nn
mijloc de executare al celui de al doilea, incét, in-
culpatul si fie pasibil de un cumul material de
delicte 7). e

Nu putenr si fincheem aceasti notd, fird sa
facera constatarea ca fapla inculpatului pune in
lumind o intentiune delictuoasd desiul de mani-
festd, cd desi fiind om de drept si cu o situafiune
sociald inaltd, nu i-a repugnat manoperile, ori cit
de ingenioase, cu care a operat, ca sid-si apropie
folosinta unui bun, pe care stia ci mijloacele le-
gale nul protejeazi. :

Ingeldtorii sau escrocii, cari, de obiceiu, invoaca
ca scuzd a faptelor lor necesitifile precare ale
trajului, nu se poate susfine fatd de inculpat, in
cit sancfiunea legei trebuia sd intervinid cu toatd
rigoarea. E. ¢. DECUSARA.

14) Al Degré, op. cit. pag. 394.

15) Bessler op. cit. pag. 456.

16) A1 Degré op. cit. 396 ; P. Dumitrescu op. cit. vol, 11, pag.
118 si urm. Vezi gi jurisprudenta citatd in Pastion-Papadopol.
loc. cit. No., 54 gi urm. pag. 617.

17) Jurisprudenta a ficat dese aplicatinni sub acest raport
Vezi Cas. pen. it. 1l, 5 Noembrie 1921, Riv. Pen. 1922, pag
446, si Jurisprudenta Generald 1923, 108, pag. 41.
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JUDECATORIA OCOLULUI 1V BUCURESTI
Audienta dela 29 August 1924.
Pregedintia d-lni Dem. S. Demetrescn, Judecitor
Soc. anontma «Bowrul» cu Nathan Griimberg
Carte de judecatfi elvili No. §08
Inchiriere.— Locatari de inciperi destinate locuintei lucra-
torilor unor intreprinderi industriale. — Actiune in evacuare
pe temeiul art, 42, alin, 3 legea din 24 Martie 1924.—- Con-
difii pentru exercitiul ei.— Dacd destinafiunea incaperilor si
locul unde trebuesc a fi situate sunt hotarite de pioprietarnl
intreprinderii ? — Dacd alin. 5 al art. 5 g alin, 2 al art, 42
din legea inchirierilor, in vigoare, se aplica intreprinderilor in-
dustriale publice sau particulare, sau numai celorlalte intre-
prinderi cu alt caracter 2 — Solufie negativa.

1. Proprietarii intreprinderilor industriale publice sau
particulare, pot care gi obfine evacuarea clhiriaglor gi sub-
chiriagilor actuali din incdperile ce ocuyd in proprietafielor,
dacd posedau la promulgarea leged in vigoare. o intreprin-
dere industriald in sture de complectd insghebare si ne-
intreruptd funcfionare, dacd au in serviciul intreprinde-
relor lor lucrdtori gi funciionari techmici saw administra-
tivi, cdrora sd fie constrangi a le procura lecuinid, fie
din obligafiuni izvorite din legi saw convenfiuni de ser-
viciu, fie din interesul de a~¢ fine prin locuintd legafi de
intreprindere, i dacd incdperile ce urmeazd sd fie evacuate
de locatarii actuali sumt destinate a servi ca locuinid per-
sonalulus sus ardtat al intreprinderii.

2. Alin. 3 al art. 42 constituind o favoare exceplionald
acordata de legiuitor — in scopul incurajirei $i ojutordrii
industries — proprietarilor intreprinderilor industriale pu-
blice saw particulare, nu se poate trunchia sau micsora pe
cale de inlerprefare aceastd favoare, ridicimd proprietarilor
— cdrora Ui Se adreseqzd — dreptul de a da ei insugi
destinatiunea de lecuinid pentru lucrdtori, etc., imcdperi-
lor ocupate de persoane strdine intreprinderii, s¢ ca atare
nu este obsolut mevee ca incdperile sd fie numaidecat
anume construite pentru dacest scop inainte de promul-
garea legei, ci este suficient dacd rezultd din fapte gi
imprefurdre precise. cq proprietarul ddaduse aceastd desti-
nafie inainte de promulgarea legic incdperilor din care
se cere evacuareq.

3. Deasemenea, tot pentru aceastd considerafie, i intru-
cat mici legea pentru incurajarea constructiilor din 23
Tulie 1921, nici legea in vigoare, nu indicd locul, unde se
cere cq incdperile destinate ca locuinfe pentru lucrdtori,
etc., sd fie situate in curtea intreprinderii, aldturi, sau
in vecindtate apropiatd, ci oriunde aw avut proprietarii
posibilitatea de a avea incdperi cirora sd le dea aceastd
destinajiune, suficient numai ca incdperile si fie proprii
acester destinafouni, spre a nu se ajunge in mod deghizat
pe aceastd cale la evacudri pentru alte scopuri.

4. Alin. 3 al art. 42. inserat in mod~ intenfionat de
legiuitor la capitolul dispozifiunilor finale, penale §i tran-
sitorii, este o dispozifiume legald de sine stdtdtoare —
special afectatd pentru intreprinderile industriale, in scopul
de a le incurajo g a le ajutora — meatinsd de nici o pe-
nalitate saw ingrddire alta decdt termenul de evacuare de
6 luni, prevdazut de alin. 4 i ca atare mu are micio le-
gaturd cu alin. 5 al art. 5 §i cu alin. 2 al art. 42, afec-
tate de legiuttor pentru intreprinderile cu alt caracter de-
‘cdt cel industrial, §i cdrora mu numai cd a previzut ca
‘ncdperile sd fie anume construite pentru lucrdtori. dar,
ceva mae mult, le-a decdzut chiar, in aceastd ipotezd din
dreptul de a putea cere evacuarea, dacd aw tramsformat
incaperile din locuinte in biuvouri, saw aw cumpdrat in
timpul legilor de sub regimul excepfional. penalitate care
nu @ menfinut 0 in alin. 3 imediat urmdtor, pentru in-
treprinderile industriale.

S’'an ascultat: din partea recl. Soc. anon, Bourul, d-1 avo-
cat N. Ghermanescu, iar din partea pardtului N. Grunberg,
d-1 avocat Foreanu.

Judecata :

Avand in vedere petitiunea inregistratd la No. 4220/924
si prin care «Bourul> fabrici de pielarie, fost Th. Sapatino,
S. A. R, intemeiatii pe dispozifiunile art. 42 al. 3 si 4 din
legea inchirierilor in vigoare, cere rezilierea contractului de
inchiriere vizat de Administratia -Financiara a Capitalei la
No. 77075 923 gi evacuarea chiriagului Nathan Grumberg pe
zina de 26 Septembre 1924,

Avand in vedere cd in conformitate cu dispozitiunea art.
42 al. 3 din legea in vigoare, neputand heneficia de prelun-
girea de sub No. 1, ait. 1 chiriasi i sub chiriagi ce se vor
gasi la promulgarea legii ocupand incdperile intreprinderilor
industriale, publice sau particulare, destinate ca locuintd lu-
cratorilor si personalului technic sau administrativ al acestor
intreprinderi, catd a se vedea mai intiiu- care sunt in prin-
cipiu, in drept, conditiunile de evacuare prescrise de acest
text de lege, si apoi in urmi daci in spetd, reclamanta in-
deplinegte in drept si in fapt conditiunile cerute spre a obfine
rezilierea contractului si evacuarea chiriagului sau.

In drept: _

Avand in vedere cd din cuprinsul gi redactiunea al. 3 al
a1t 42 se desprinde in mod neindoios, ci acel ce-gi inteme-
iazad cererea de evacuare pe acest text, trebue sd indepli-
neascd in principiu gi in mod imperios urmétoarele condi-
{iuni: a) Sd poseadd o intreprindere industriala in stare de
complectd injghebare si in neintreruptd funciionare la pune-
rea in aplicare a legii; b) Si aibe in serviciul intreprinderii
sale industiiale, in mod permanent, lucratori si funcfionari
technici sau administrativi, si eidrora fie din obligatiuni is-
vorate din legi, sau conventiuni de serviciu, fie din interesul
de a-i {ine legati de intreprindere, si fie constrangi a le
pune la dispozitie locuinte; ¢) Ca incadperile ocupate Ja data
promulgarii legii de chiriagi si sub chiriagi strdini intreprin-
derii, — gi care urmeaza sa fie evacuati — sa fie destinate
a servi de locuin{a lucratorilor gi functionarilor tehnici sau
administrativi ai intreprinderii.

Avand in vedere cd desi aceste trei condifiuni sunt sin-
gurile care se degajeazi din textul in discufiune, totusi in
lipsa unor preciziuni de amanunt din partea legii nu este
fard interes pentru asigurarea unei cit mai precise §i juri-
dice interpretari, a se vedea: a) daci destinatia de locuin{a
a incaperilor din care se cere evacuarea, trebue sa fie ex-
presa si anterioara legii in vigoare, sau este suficient ca
ea sa fie concomitentd cu punerea in aplicare a legii sau
cu alte cuvinte dacd legiuitorul se referd la incdperi anume
construite pentru acest scop gi cari astazi din diverse cauze
se gasesc ocupate de persoane striine intreprinderii, sau cu-
prinde in mod general toate incdperile pe care proprietarul
intreprinderii le-a destinat, fie anterior, fie la punerea in
aplicare a legii, a servi de locuintd lucratorilor gi functio-
narilor technici sau administrativi ai intreprinderii sale in-
dustriale; b) daca destinatiunea datd de proprietar poate
ingloba orice fel de incéperi chiar gi pe acele de lux, sau
numai pe acele care corespund cu starea materiald si sociald
a personalului cdruia ii sunt destinate; c) dacd aceste incéperi
trebuesc a fi situate chiar in curtea intreprinderii, sau pot fi
alaturi in imprejurimi san chiar aiurea.

Avand in vedere ca al. 8 art, 42, care nu figura in pro-
ectul de lege initial depus pe biroul Corpurilor Legiuitoare
gi care a fost introdus in urmé in cursul desbaterilor din
sectiunile Camerii, in scopul vadit de a aduce o mare inles-
nire intreprinderilor industriale, constitue o favoare exceptio-
nald acordatd de legiunitor din interes superior gi obstesc,
proprietarilor intreprinderilor industriale, gi ca atare intru
cat este vorba de o favoare datd in mod special gi aga de
putin conditionat dupd cum rezultéi din text, nu se poate
trunchia sau micgora pe cale de interpretare aceastd spe-
ciald favoare, ridicand proprietarului ciruia i se adreseazd
dreptul de a hotari el insugi, destinatiunea incaperilor ce
urmeaza a fi ocupate de lucrdtori si funcfionarii technici
sau administrativi ai intreprinderii sale, si dispunind cad
numai inedperile anume construite in acest scop, se bucurd
de aceasta favoare. .

Considerand, deasemenea, cd aliniatul in discufiune, special
afectat de legiuitor pentru intreprinderile pur industriale, nu
prevede in mod expres ca incdperile din care urmeazd a se
face evacuarea chiriagilor gi sub chiriagilor actuali, s& fie
anume construite pentru acest scop, ¢i numai ca inciperile
sa fie destinate a servi de locuin{d lucritorilor si functiona-
rilor technici sau administrativi ai ivtrepr.nderilor industriale.

Oonsiderénd ca dacé legiuitorul, pentru intreprinderile indus -
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dustriale, ar fi infeles s& facad aceastd distinctiune, cum la
punerea in aplicare a legil doar citeva din marile intreprin-
der1 industriale publice si particulare aveau locuin{e anume
construite pentru lucratori i functionari favoarea pe care
cu prejul sacrificdrii tuturor chiriasilor a voit s'o acorde
tuturor intreprinderi or industriale, s’ar fi resfrant numai
asupra catorva din marile intreprinderi industraje, ceea ce
nu este de presupus ed a fost in intentia legiuitorului, care
nu a infeles sa favorizeze intreprinderile industriale dupa im-
portanta lor, c¢i in mod general, fari mici o exceptiune, pe
toate, mari sau mici, indiferent daci apar{'n unui roman sau
striin din tard, unei persoane fizice sau juridice, destul
numal ca intreprinderea si aibe un caracter pur industrial,
dat fiind ca incurajarea industiiei are repercusiune nu numai
asupra proprietarului. ci §i astpra viefii economice a terii.

Considerand ca aga fiind, nu mai incape nici o indoiald
cd orice destinafiune a uneia sau mai multor ineiperi datd
de proprietarul unei intreprinderi industriale, pentru a servi
ca locuintd lucritorilor i functionarilor technici si adminis-
trativi ai inireprinderii sale industriale, catd a fi {inutd in
seama dacd nu este fdcutd pentru trebuinfa cauzei, posterioc
promulgéirii legii, in scopul vidit de a inlesni evacuarea chi-
riagilor, cu alte cuvinte dacd rezuitda in mod clar si sineeri
din fapte gi imprejurdri anterioare promulgiri legii, ¢ incii-
perile din care se cer evacuarea primiserd destinatiunea de
a servi de locuin{d personalului ardtat mai sus,si ci numai
dispozitiunile legi or de prelungire anterioare, au fost un
obstacol care a impedicat pana la legea de fatd, ca destina-
tiunea datd de propiietar si poatd iubrifisa toate inciperile
de care intreprinderea simte nevoe.

Considerand ca degi acest drept al proprietarului unei
intreprinderi industriale este ne ontestat, totusi nu e mai
putin adevarat cd el trebue si fie executat numai ia spiritul
legiuitorului i numai in scopul si pentra trebuinfele pentru
care a fost acordat, si ca atare, la evacuarea chiriasului,
catd a se vedea daca incaperile din care se cere évacuarea
pot sau nu avea destinajiunea datd de proprietar, spre a nu
se ajunge pe aceastd cale in mod deghizat la evacuarea
unor chiriagi, din apartamsnte mari gi luxoass, sub pretextul

a4 urmeaza a fi date de locuin{d unui lucritor sau modest
fuactionar al intreprinderii; :

Considerand ca in ceea ce priveste locul unds urmeaza si
fie situate inciperile, adicd apropietea sau dspirtarea de
intreprindere, intr'un cat nici in legea pentru incurajarea
constructiunilor din 23 Iulie 1921, nici ia legea in vigoare
nu se aratd locul unie urmsaza si fie situate incaperile
destinate ca locuinte lusratorilor gi fancfionarilo®, si intru
cat de cele mai mults ori este o imposibilitate absolutd ca
aceste locuinte sa fiz in curtea iatreprinderii din cauza mi-
rosului ce degajeaza unele industrii, a furturilor, sau peri-
colului de incendiu precum si aldturi sau imediata apropiere
din cauza proprietatilor margnage care nu ar fi dispuse
spre vanzare, este dela sine inteles ca aceste incaperi pot fi
situate ori unde a avut proprietarul intreprinderii posibili-
tatea de a avea una sau mai multe proprietiti pe care si
le destine acestui scop, gi cu atat mai bine gi pentru per-

' soana gi pentru- intreprindere dacd vor fi situate cit mai
aproape de sed.ul intreprinderii;

Considerdnd deci cd aceste find conditiunile cerute de art.
42 al. 8 pentru evacuarea chiriagilor gi sub chiriagilor actuali
in favoarea lucritorilor i fanctionarilor technici sau admi-
nistrativi ai intreprinderilor industriale, ramane a se vedea
dacd reclamanta indeplineste in drept gi in fapt aceste
conditiuni.

In fapt gi in drept (in spetal

Avand in vedere ci din certificatul Trib. Notariat Ilfov
cu No. 8410/924 se constatd ci reclamanta este proprietara
prin cumpérare dela I. B. Iancovici si alfii a imobilului din
spl. D. Bolintineanu No. 25 si 25 bis unde locuegte ca chi-
riss in  baza contractului vizat la No. 77075/923 paritul
Nathan Grumberg; ;

Avand in vedere ci din certificatul Trib. Comercial Iifov
secfia I cu No. 22929/928 se constatd cd reclamanta are in
b-dul Tabicari 54 o intreprindere industriald in ramura pie
lariei avand firma inscrisid sub No. 121/916;

Avand in vedere cii din certificatul cu No. 8510/920 al
cire. 28 din Capitald se constatd ci reclamanta are in ser-
viciul intreprinderii sale industriale, un numir de 55 func-
tionari technici i administrativi osebit circa 200 lucritori
zilnici; Avand in vedere ci din diverse acte de care se serveste

reclamanta gi dupa care sunt lisate la dosar copii certifi-
c.te, s constata ca reclamanta a facut sacrificii materiale
pentru a obfine liberarea incaperilor de chiriagi straini intre-
prinderii, spre a le putea pune la dispozitiunea unor lucri-
tori sau funcfionari ai intreprinderii sale ;

Avand in vedere c¢a dmn certificatul cu No. 8358 924 al
circ. 28 din Capitald, se constatd cd dupi cumpararea imo-
bilalui din spl B. Bolintineanu No. 25 gi 25 bis de citre
reclamantd g1 pana astizi, toate incdperile cari au devenit
libere in acest imobil au fost ocupate imediat de functionari

‘51 maestrii din serviciul intreprinderii, ceva mai mult ¢i re-

clamanta a construit in cursul anului 1922 langi acest imo-
bil, un alt imobil care a fost imediat ocupat de ciitre func-
tiooaril si maestrii ai int:eprinderii sale industriale ;

Avand in vedere ca incaperile ocupate de parat din
imobi'ul din spl. Bolintineanu No. 25 bis sunt situate la o
foarte mare apropicre de intreprindere, care este pe b-dul
Tabaeari gi ca aceste incdperi dupd cum rezulti din contract
alcatuesc un apartament modest atat prin numdral incdperilor
cat si prin confortul ece prezintd i care se poate foarte bine
acomo la i primi destinaf{iunea de locuintd pentru luecratori
si functionarii techuici ai int eprinderir industriale a recla-
mantei Considerand ci, aga fiind, intr'ucat este cu prisosinta
dovedit ca inciperile din care se cere evacuarea au avut desti-
nafionea de a servi ca locuinta lucratorilor si functionarilor
technici si administrativi ai intreprinderii sale, cu mult in-
nainte de promulgavea legil de fati gi cd reclamanta inde-
p'inegte iu totul gi celelalte conditiuni cerute de alin. 8 al
art, 42, actiunea de fa{d cata a fi privitd ca fondata ;

Avand in vedere ci paratul in apdrare sustine ci chiar in
cazul cand reclamanta indeplineste condifiunile cerate de
alin, 8 al art. 42 totusi nu poate cere evacuarea sa pe motiv
ca reclamanta este decazuta din acest drept in conformitate
cu dispozitiunile art. 42 alin. 2, care ridica dreptul de a cere
evacuarea persoanelor juridice cari au cumparat imobilul sub
regimul legilor exceptionale ;

Avand in vedere ca in fapt este exact, cd reclamanta a
cumparat imobilal din splaiul D, Bolintineanu No. 25 bis, in
care paratul ocupa un apartament din anul 1920, cand era -
in vigoare decretul-lege No. 1420/920 ;

Avind in vedere insd ci de unde prin alin. 2 al art. 42
penalitatea lovegte pe toate persoanele juridice in general
cari au cumparat imobile sub regimul legilor exceptionale,
indiferent de caracterul lor comercial, cultaral, industrial, ete.,
dispunand e& nu pot evacua pe chiriagii prevazuti la art. 5
chiar dacd acest chiriag ar ocupa imobile ldsate prin art 42
alin, 1, sub regimul dreptului comun — prin alin. 8 al art.
42 pe care reclamanta igi intemeiazd act unea, nu numai ci
legiuitorul nu a prevazut nici un fel de penalitate, dar ceva
mai mult pentru intreprinderile publice sau particulare cu
caracter industrial a consacrat in mod expres o favoare, un
drept excepfional ia interesul incurajirii gi ajutordrii ilndu-
striei, creind un motiv special de evacuare pe care a inteles
sd-1 limiteze numai in favoarea acestor intreprinderi gi nu gi
la celelalte intreprinderi cu alt caracter ;

Considerand deci ca intr'u cdt alin. 3 al art. 42 este o
dispozitiune exclusiv afectatd de leginitor pentru intreprinde-
rile pur industriale gi care a fost introdus in timpul desba-
terlor din sectrunile Camerii, in scopul vadit de a aduce o
mare inlesnire acestor intreprinderi, gi intr'u cat aceastl dis-
pozitie de favoare inseratd ca capitolul dispozitiunilor finale,
transitorii gi penale, nu este atinsi de nici o penalitate sau
ingradire, alta decit termenul de 6 luni dela promulgarea
legii acordat pentru evacuarea chiriagilor si subchiriagilor,
ale ciror incaperi sunt destinate ca ioccuinte pentru lucratori
si functionari technici sau administrativi ai intreprinderilor
industriale, obiecfiunea de decadere ficuta in aparare de pa-
rit catd a fi inlaturatd, aplicatiunea a ip. 2 al art. 42 urmand
a fi limitatd numai la persoanele juridice care nu au un ca-
racter industrial ;

Considerdnd deci cd asa fiind gi aceasta obiectiune de drept
fiind neintemeiatd, actiunea intentata de «Bourul> fabricd de
pielidrie fost Th. Sapatino S. A. R. fiind, pentru motivele ara-
tate in corpul acestei cirti de judecatd, complect fondatd ea
cati a fi admisd cu respectarea termenului de evacaare de 6
luni dela promulgarea legii prevazut de alin, 4 al art. 42 in
folosul chiriagilor g1 subchiriagilor actuali.

Pentru aceste motive, Judecata admite, ete.

Judecitor (ss) Dem. S. Demetrescu.

NOTA. — Dispozitiunea cuprinsi in art. 5 No. 5 al
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legei din 26 Martie 1924, lege privitoare la regimul
exceptional al raporturilor dintre proprietari gi chiriagi,
a isvorat, dupd cum se aratd in expunerea de motive,
din ideia, imprumutatd din legiuirile altor State, de a
ge raspunde nevoilor reale §i crescande ale industriei
nationale?),

In prima parte a alineatului e vorba de constructiile
aflate in zona uzinei sau fabricei, fie in acelas imobil,
fie separate, 1ar in a doua parte, de locuintele pentru
lucrator1 sau personalul uzinelor ori fabricelor, chiar
dacd sar afla in altd parte. In ce privegte afectafia ur-
marita la construcyie, justifia va avea sad aprecieze in
fapt, finand seama, de pilda, de destinatia ce @ S'a dat
dela inceput, saw in decursul vremes ?).

Simpia advertenta sau dorin{a de a sublinia gi in-
tari, cu oarecari temperari, prevederile de mai sus ale
art. 5 No. 5, legimtorul le-a reprodus in art. 42 alin, 3.

Desbaterile Parlamentare, in general laconice gi enig-
matice, cu toate discutille ce au avut loc in Camerd
1 Senat cu prilejul votarii legior exceptionale asupra
inchirierii, dispozitiunea repetata din art. 42 alin, 3 g1 4
e datoritd unui amendament propus de d-1 deputat A.
lIonescu, amendament primit de comitetul delegatilor si
de d-1 Ministru al Justifiel, gi pe care Camera l-a votat
fara micio discutie. Nu se aratd Insa consideratiile
justificante ce in mod firesc ar fi trebuit sa insofeasca
prezentarea amendamentului 8),

Comparand cele doud texte, cari contin de fapt una
gi aceeay dispozifie, constatdm alaturi de micie dife-
rente de redactie, lipsite de orice insemnétate practica,
ca art. 42 alin. final acorda chiriagilor un termen de gratie
de 6 luni, spre deosebire de art. & No. b, care, tacand,
lasa a se intrevedea posibilitatea evacuarilor imediate.

In al doiiea rand, de unde dispozifia art, b e gene-
rala, cea din art. 42 ahn, 3 pare a viza numai o anu-
mita categorie de chiriagi: persoanele fizice cetateni
romani, ca g cum celorlaite catigorn de chiriagl L s’ar
acorda prelungirea chiar daca ocupa incédper: destinate
lucratorilor, sau, ints’o iuterpretare mal admisibild, ca
g1 cand termepul de gratle uu s’ar aplica decat ceta-
tenilor romani.

In Noui Cud al Inchirerilor, mi-am exprimat, aldturi
de coufrafii mel Conduratu g1 Velescu, parerea ca justi-
fia, ch.mata »a aplice «mbele texte, in lipsad ae altd
conciliere pusibiia, se va vedea constransa si aplice
art. 5 — scdiu a1 materiel — cu temperamentul adus in
privinta termenului de evacuare din art, 42 alin. final 4).

Consec:ule acestel parer:, socot ca cele doua texte vor
trebu1 sa fie intotdeauna interpretate unul prin altul.

Ca urmare, degi leg:uitorul, prin art. 42, vorbegte in mod
veg de incaperile destinate locuintei lucratorilor gi per-
sonalului tehnic sau administrativ, ideia de destinatie
a incaperilor va fi determinatd avandu-se in vedere
prezcizarie din art. b No. 6. Aga dar, incdperile tre-
bue s& fi fost destinate locuintei, fie dela inceput, la
data construirei sau dobandirei imobilului, fie in de-
cursul vremei, dar necontestabil mai inainte de punerea
in aplicare a nouei legi a inchirierilor din 26 Martie
1924, fimd cert ca legiuitorul s’a referit la o situatie
existentd In momentul legiferdni, Este insi indiferent
daca incaperile destiuate locuintei se gisesc in chiar
zona uzinel sau fabriei, fie in adelag imobil, fie sepa-
rat, sau intr'un imobil situat in altd parte.

D-1 jude al ocolului IV Bucuregti, in cartea de ju-
dscatd pe care o publicim, n’a adoptat insd metoda de
interpretare preconizatd de noi. Din aceastd cauza, d-sa
in loc sa gaseascd in chiar legea inchinerilor (art. &

l1) INqul Cod al Inchirierilor, Expunerea de’ motive, pag. 41,
col. I, jos.

2) ldem, Comentariu, pag. 609,

3) ldem, Desb. Camerei, jag. 564

4) ldem, Comentariu, pag. 42,

No. b) argumente de analogie pentru IAmurirea expre-
siunilor vagi ale textului pe care era chemat s#-1 aplice,
a recurs la argumente de ratiune, a cdror judiciozitate
in general, nu o tdgdduim, dar pe cari le gisim infe-
rioare ca valoare argumentelor de analogie sau de text,
pe cari le-ar fi putut cu succes utiliza. Procedand ast-
fel, ar fi evitat, de pild4, un considerent slab ca acela
prin care proclami ci »in legea in vigoare nu se aratd
locul unde urmeaz3 sd fie situate incéperile, adica apro-
pierea sau depirtarea lor de intreprindere».

Remarcim insi ci nu e la mijloc o simpld scdpare
din vedere, ci o voitd inlaturare a dispozitiunilor cu-
prinse in art. 5 No. 5 din lege, deoarece, dupd cum se
poate vedea din rezumatul spefei, ce prevede cartea
de judecatd reprodusd mai sus, rezumat care este tot
opera d-lui Jude de ocol, la punctul 4 gisim pérerea,
neexprimatd totug piin conmsiderente, cd alin. 3 al art.
42 nu are nicio legdturd cu alin. 5 al art. 5, opiniune
cu totul gregitd, dupa credinta noastrdi, si pe care o
agraveaza 1deia cd prin art. 5 No. 5 legiuitorul ar fi
prevdzut ca incdperile si fie anume construite pentru
lucratori, ceeace am ardtat cd nu este exact,

Trecand la cea de a doua problem& supusd desle-
girei sale, d-1 Jude al ocolului 1V Bucuregti, a hotérit
cd decdderea inscrisa in cel de al 2-lea alin. al art. 42,
nu se intinde la cazurile in cari e vorba de proprietarii
cari cer evacuarea unor chiriagi din categoria celor pre-
vazuti in cel de al 3 lea alin. al art. 42.

- In comentariul pe cale l-am ficut actualei legi a in-
chirierilor, impreund cu d-nii Conduratu gi Velescu, am
semnalat cat de desperatd gi controversabild apare dis-
pozifia din alin, 2 al art. 42 %),

Lasand insd la o parte acele critici, datd fiind con-
vingerea pe care ne-am ficut-o despre stransa legdtard
ce existd in prevederile art. 6 No. 6 gi art. 42 alin, 3
din legea dela 26 Martie 1924, nu vedem cum s’ar
putea sustrage dela efectele decaderei din art. 42 alin, 2
proprietarii cari cer evacuarea unor chiriagi din cate-
goria celor prevdzuti de cel de al 3-lea alineat al art. 42
(aetinatori de incaperi ale unor intreprinderi industriale,
desunate locuintei lucratorilor).

Argumentele intrebuinfate de Judec#toria ocolului 1V
Bucuregti spre a ajunge la o atare solufiune, nu sunt
catug de putin satisfacitoare,

Dispozifiunea de sub No. b al art. 5, unde e dealtfe
sediul materiei, nu-i mai pufin exclusiva §i exceptio-
nalid decat cea similard din cel de al 3-lea alineat al
art. 42, gi totug legiuitorul prevede categoric ci tofi
ocatarii previzufi de art. b, deci gi cei de sub No. 5
al acelui text, nu pot fi evacua{i de citre proprietarii
vizati de art. 42 alin, 2,

Ce sunt locatarii din art. 5 No. b? Detinatorii de
imobile sau inciperi, cari fac parte din uzine sau fa-
brici sau cari au fost anume construite spre a servi de
locuinte lucritorilor gi personalului acelor uzine sau fa-
brici. Uzinele sau fabricile, sunt netfigiduit intreprin-
deri industriale, gi fiindcd legea nu distinge, e vorba

_atat de intreprinderile publice, cat si de cele particu-

lare, apartinand unor persoane fizice sau juridice, Ce
sunt locatarii din art. 42 alin, 3 ? Féra indoiala ci de-
finfitori ai upor incéperi identice ca destinafie cu cele
din art. 5 No. 5. Pentru ce deciderea din art. 42 alin. 2
ar atinge pe proprietarii industriagi cari cer, pe baza
art. 5 No. b, evacuarea unor chiriagi ce se folosesc de
incAperi destinate lucrdtorilor din fabrici si uzine, de
indeta ce se constatd cd au cumparat imobilul sub re-
gimul legilor excepfionale, sau au transformat locuin{e
in biurouri dupi data legii pentru incurajarea construc-
tiilor, i ar inceta si-i atingd atunci cererea de eva-
cuare a aceloragi chiriagi s’ar intemeia pe superfetatia

) ldem, Cmentariu, pag. 740,
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din art. 42 alin. 3? Gregita inserare in lege a alin, 3
din art. 42, nu poate duce la o consecinti absurdi de
a se creia din aceeag categorie de proprietari si chiriasi,
diferite grupuri privilegiate sau nu, dupi cum actiunea
se intemeiazid pe art. 6 No. 5, sau pe art. 42 alin. 3,
i a se eluda nigte dispozifiuni categorice de lege, ca
acelea din art. 42 alin. 2, oricat de irationale ni s’ar
parea ele. Si sub legiuirile exceptionale precedente Ju-
stifia s’a izbit de prevederi legale nesistematizate, re-
zultat al unei technice legislative gregite; aceasta ins#
r’a impiedicat instanfele judecatoregti s facid o justd
gi rationald aplicare a acelor legi, in aga fel ca dispo-
zitinnile lor si inglobeze toate cazurile ce intrau va-
dit in caAmpul legiferdrii. Amintesc ci sub legea din 14
Aprilie 1922, decdderea pentru proprietarii cari au van-
dut sau inchiriat un alt imobil dupd 23 Aprilie 1916,
degi prevazutd sub litera ¢ a art. 2, jurisprudenta n’a
ezitat s’o aplice atat proprietarilor de sub lit. ¢, cat si
celorialte categorii de proprietari de sub literile a si &
ale mentionatului text,

Legea din 24 Martie 1924, oferd interpretirii o si-
tuatie aproape identicd prin chipul cum au fost inserate
in lege prevederile alin. 2 i 3 ale art. 42.

Cu aceste observatiuni gi rezerve, ne facem o deose-
bitd placere de a semnala cartea de judecatd a ocolu-
lui 1V Bucuresti, ca pe o pagind jurisprudentiald, ce se
impune atentiunei prin ingrijita g1 ampla-i redactare.

IPER.

CASATIA FRANCEZA (9 Iunie 1921)

Legitimd apdrare.— Constatarea faptelor din care
rezultd. Aprecierea suverand a instanfeior de fond.—
Art, 328 c. pen. fr. (68, 256 c¢. pen. rom.)

Constatareas §i aprecierea  faptelor din care re-
sultd legitima aparare, sunt lasate la suverana
apreciere @ instonf lor de fond. (Journal de par-
queis, anul 1922. pag. 328).

NOTA.— Legitima aparare consistd in drep-
tul ce are uncorl acel atacat de a respinge forta
prin forya (vem wi repellere). Pentru a auza de
acest drept extrem, persoana care sufere atacul
trebue sa se gaseascd in primejdie ‘sau-in pericol :

Acest pericol trebue s& fie grav, nedrept, ac-
tual sau cel putin ‘eminent. (Cyr. Thuy, Cours
de droit crimmel, 145, pag. 95; Gorrand. Tr. th.
et pratique dw droit penal francais, 1, 299, pag.
573 @1 304, pag. 388, etc.)

«Legiuma aparare (Nothw:x), zice art. 53 § 2
din codul penal german, este acea necesard pen-
tru a departa de sine sau de altul (von sich oder
einem Anderen), o agresiune actuala §i nedreaptd
(um emem gegemwirtigen, rechtswidrigen Angriff.

Nu exista deci legitima aparare decat atunci cand
acel care a coms faptul ineriminat, a fost silit la
aceasta printr’o necesitate grava, absoluta si actuala.

Pentru ca ageniul sa se gasessca in stare de
legitima aparare in momentul com terei infrac-
tiunei, zice foarte bine Trib. Dimbovita (9 Mart.
1923), trebue ca el sa fie amenintat de un pe-
ricol material, grav, absolut, actual §i nedrept, ce
ar comstitul un rauireparabil, care sd necesiteze
Intrebuintarea fortei, spre a fi inlaturat. (Pand.
rom., anul 1924, lll, pag. 65). ;

Si aceasta sentinji, foarte juridicd, mai adaogi:

cd dreptul legitimei apériri, care existd pentru
inlaturarea oricarui atac sau pericol grav, in-
dreptat impotriva persoanelor, cuprinde toate
mijloacele ; asa cd legitimeaza intrebuinfarea for-
fei pnniru a inlitura nu numai omorul, ranirile
si lovirile, dar si alte fapte, precum : sechestrarea,
violarea domiciliului, distrugerea, etc.

In fine, prin aceastd sentind (a cdrei motive
este pacat ci n’au tost reproduse), se mai pune
in principiu ci legitima apirare existd nu numai
atunci cand persoana agentului sau aceea a altuia
este ameninfati de un pericol de moarte, dar si
de alte fapte ce ar constitui un rdu dreparabil,
pentru viafa, sandtatea, integritatea §i onoarea €1,
si care sd nu poatd fi inlaturat decat prin forfa.

Din cele mai sus expusa rezultd ca legitima
apdrare nu poate fi invocatd de acela, care find
amenintat de citre un vagabond, a tras cu pugca
in el, atunci cand putea sa finlature orice pri-
mejdie, intrand in casa lui, care era la do1 pasi
(C. Caen, Pumd. Périod, 1901. 2. 33). Cyc. Hus,
Pprincipes généraux dw droit pénal belge, 1, 626,
pag. 478 urm., ed. 3-a.

Un simplu ultrzgiu adus onoarei cuiva, precum
ar fi, de exemplu : o Insultd, o palmi etc. n’ar.
fi, de asemenea, suficiente pentru a autoriza in-
trebuintarea fortei, Tribunalele fiind, in asemenea
caz, obligate a repara ultragiul adus prin aceste
fapte. (Garraud, op. cit., 1, 300, pag. 575).

S’a decis de catre Curtea de apel dim Rio-de-
Janeiro, ca o femee, care avand un cujit io maod,
rantgte pe acela ce atenleaza la pudoare el, nu
comite nici crima, nici delict, intru cat ea voind
sa-g1 apere onoarea, se gaseste In stare de legi-
tima aparare. (J. Clunetf, anul 1921, pag. 980 si
Pand. rom. 1922, 1ll, pag. 144, cu obsetv. noa-
stra). Acest caz este anume prevazut prin art.
257,3° din codul nostru penal.

S’a decis insa ca niciun text de lege nu in-
dreptdjeste pe cetdteni a se opune sub motivul
legitime1 apariri, masurilor luate de caire o au-
toritate publica, chiar daca agentul forfei publice
ar fi lucrat fara competenta si in mod abuziv;
de oarece aceasta ar duce la abuzuri gi la con-
flicte infinite intre particulari §i autoritati. (Cas.
rom., completul ardelean, 3 Martie 1922. Pand.
rom. 1922, lll, pag. 120.

Particularii nu sunt in drept si discate actele
autoritattlor, care sunt presupuse a fi legale, zice
Curtea de Casatie din Franta; ei n’au decat si
reclame in urma executarei lor. Cpr. Faustin
Héue, Théorie du code penal, 111, 940, pag. 85
urm. Vezi insa Garraud, op. cit, 1, 302, pag,
583 urm., ed. a ll. ¥,

Cicerone, intr'o pledare rdmasa celebrd (pro
M:lone), comsidera, cu drept cuvant, legitima apé-
rare ca o lege derivand din dreptul natural.
«Est haec non scripta, sed mata lex>. De aceea,
un fragment din Digeste zice ca toate legile permit
de a respinge violenta prin violenfa. « Vim enim vi
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defendere omnes leges, omniaque jura permittunt». (L.
45 § 4, in medio, Dig., Ad legem Aquiliam, 9, 2).

Ca atare, legitima aparare a fost resunoscutd
in toate timpurile si in toate tarile.

Legea celor 12 tible permite de a ucide pe
autorul unui furt, nosptea, in toate cazurile; iar
Zwae numai atunci cdnd el s’ar apira cu ména
inarmatd (Cicerone, Pro M:lone, cap. 13).

Gaius cere insa ca fl grantul delict sa fie consta-
tat prin strigitele aceluia care a surprins pe fur,
(L. & § 1, Dig.,, A1, legem Aquiliam, 9, 2); insid
Ulpian, restrangand si mai mult dispozitia celor
12 table, nu confera impunitatea aceluia care
a ucis pe fur, in timp de noapte, decat atunci
cind faptul de a nu-l ucide ar fi pus in pri-
mejdie propria sa viatd. «Furem nocturnum si
quis occiderit, ita de mum impuné feret, si parcere
ei sine periculo suo non potwit> (L. 9, Dig., A4
legsm Corneliam, de Ssicariis et veneficis, 48,8).

Dacizia de mai sus a Curfei de Casape fran-
ceze, pe care am reprodus-o numai in rezumat,
pune in principiu cid faptele care -constituesc
legitima apdrare se apreciazd in mod suveran
de judecdtorii fondului. Vezi in acelas sens o
decizie mai vecha tot a Curfei de Cisitie dia
Franta, din 9 Aprilie 1857, Journal du palais,
anul 1857, 1. pag. 225. Cor. Cas, rom- li, Bal.
1900, p. 572 ; Pand. fr., v° Lé jitime défensz, 11, et

Dar, dacd nu apartine Cartei de Cisatie de a
revizai taptele daclarate constante ds instanf:le
de fond, totusi ea ist rezervd dreptul da a aplica
acelor fapte calificarile legale ce li se cuvin, si
care sunt conseciatels lor juridice. Cpr. Cs. fr.
Sitey,=61. 1, 293" Strey, 65, 1. 152:- "D, P,
65, A4 200 D=Pi 2. 15498 SSitey, 72,1
346. Vezi Répert. Swrey, v°. Légitime défenss, 13,
14 v°, Cuss. criminelle, 1103, etc.

Aceiag solutie a fost admisa si de Curtea
noastra de Casatie, inti’o afacere care a fizat
mult svon, si care a mers pana in sectii-unite
(afacerea Paltineanu-Lazareseu, 10 Mu 1923).
Vezi ,Jurispruden{a generala“, anal 1923, No.
845 bis. pag. 341 ; ,Cacieral Judiciar® din ace-
lag an, No. 27, pag. 423 urm. si ,Pand. romn.“,
1923, III, pag. 114.

Dacid instanta de fond constati si apre:iazi
in mod suveran faptele in materialitatea si mo-
ralitatea lor, zice aceasti remarcabila dscizie, ca-
lificarea acestor fapte, din punctul de vaders,
legal, este insd supusid controlului Curfei supreme;
caei calificarea faptelor incriminate nu poite si
rezulte decdt din raportul lor cu legasa, care
formuleaza aceastd incriminare, si o califizare
gresitd conduce la o violare de lege; ceea ce na
mal este o chestie de fapt, ci o chestie dz2 drapt.

Sl aceastd decizie, care face o banad aplicare
a principiilor, mui pune in principiu ci atacul,
de naturd a constitui o legitimi apirare, nu
trebue privit numai acel realizat i consumat,

ci gi cel iminent, persoana atacati nepuidnd fi
finutd sa astepte prima loviturd pentru a avea
dreptul de a se apira. (Cpr. Garraud, op. cil,
1, 304, pag. 588, ed. a 2-a).

In fine, tol aceasta decizie mai admite cd pen-
tra ca sa existe legitimi apdrare, nu se cere ca
agresorul sa fis armat, sau s# existe pentru acel
atacat ua pericol real de moarte, ci este suficient
ca el“sa nu aibid un alt mijlos de ajutor eficace,
si si fie expus la un pericol iminent, de natura
a face si creada cii existenfa sau integritatea sa
fizici este ameninjatd in mod serios. Vezi asupra
acestei importante chestiuni, G. Vrabiescu, «Cu-
rierul Judiciary din 923, No. 22, pag. 423 urm.
Vezi si «B blioteca marelor procese» (Director I
Gr. Periefeanu), care coasacri acestei celebre
afaceri peste 260 pag., adiciintcegul numir 1-iu
al acestei importante si interesante reviste (Oct.
923), in care cetitorii vor ‘gisi istoricul afacerei,
hotararile date in cauzi, precum gi toate pleda-
rile avocatilor in renume rostite ia acest proces,
care va face epoca in analele noastre judecitoresti.

Nicesitatea unei asemenea reviste era de mult
simtitd in tara noastrd, si avem cu tofl datoria
da a o imbarbita, ps cit ne sta prin putinta, pentru
ca ea si poatd prospera si da roidele asteptate.

Von termina acsasti scurtd notd prin urmi-
toarea observatie :

Logitima apdrare ridicAnd agentului, dupi art.
58 din codul paaal, orice culpabilitate, si facand
ca infractiunoa si nu mai existe, de oarece ea
constitus un mijloc peremptoriu de justificare;
ds atci rezaltd ca jirafii prin raspunsul lor ne-
git v sau afirmtiv la chestiunea principald, asu-
pra calpabilitijei acuzatului, raspund ia mod vir-
tual st implizit asupra legitimai apirari; aga ca
nd mai este navos d2 a It s2 puns o chestinae
speciala asupra tmorejurdrilor care o constituese.
Cas. rom. ll, Jurisprudenfa generald dm 1923,
N>. 451, pag. 178 si <Paad. rom.» din acelas an,
Ill, o. 8% (:a obssrv. mrastrd); «Pini. romiaes
1924, UL, p. 53; Cas. fr. 25 Mrctie 1886, «Bil.
Cass. criminy, N». 127 ; idam, 24 D cembrie 1876,
«B1l. Cass, erimin.», Na. 364 si Jrsrnil ds droit
criminel, anul 1875, No. 326, et: Paand fr. v°.
Léjitims défenss, 14 si v°. Ciur d’assises, 3090 ;
Réysrt. Sivey, v°, Légitim> défense, 15 si Cour
d’assises 3158 urm.; Faustin Hélie, Iastruction
criminalle, VU, 3642, ed. a 2-2 st Théirie du code
péail, 1V, 1500, ed. a 5-a; Blinche, Eiudes pra-
tiques sur 12 code pénal, V, pag. 62, nota 1, ed.
a 2 a; Nougaier, Cour d'assizes, 1V, 2820, ete.
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