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CONDIŢIA JURIDIOĂ A SUBSOLULUI 
.fată cu. ref 01·ma agrară clin Vechiul Regat 

Prin refiorma agrară din ţara noas-tră, s'a creiat 
subsolu.lui fondurilor expropriate, pentru înfăptuirea 
acestei re.forme, o oondiţie juridică deosebită, din une
le puncte de vedere, de aoeiea, pe ca re o avea sub 
n:gimul său juridic anterior. 

Dispoziţiile legilor agrare, p1in care se determină 
ac1eastă nouă condiţie juridică a subsolului fondurilor 
expropriate sunt, însă, incomplecte şi susceptibile de 
mai multe foluri de interpretare. 

Lipsa de siguranţă a condiţii juridice ,creiată sub„ 
sclului fondurilor expropriate, prin · reforma agra
ră, este datorită atât împrejurării, că reformatorul 
agrar, având ca principală preocupare să stabilească 
condiţii1e şi măsura exproprierii soh1lui moşjjlor în 

vederea satisfacerii principalului scop al reformei 
sale, de subsolul acestora s'a ocupat numai întâmplă
tor şi numai întrucât era strict necesar, pentru a-l 
determina condiţia faţă de noua condiţie c.reiaffi so
lului exproPriat, cât şi împrejurării, că el, trebuind 
să aibă în vedere, în dispoziţiile sale privitoare la sub
sol, principiile pe care, puţin în urmă, trebwa să se 
întemeieze reformarea întregului regim juridic al sub„ 
solului întregii tări şi .ca1e în timpul legiferărij aces„ 
tei reforme agrnre- nu erau încă stab'lite, n'a putut 
dispune privitor Ia subsol într'un mod categoric şi 

definitiv. 
Pentruca dispoziţiile legilor agrare privitoare la 

subsolul fondurilor expropriate în baza lor să poată 
fi aplicate uniform şi în concordantă cu scopul a
cestor leigi, trebue să fie complectate prin interpre„ 
tarea lior fată cu principiile dreptului comun şi prin 
~pcularea intenţiunilor pe care le1giudtorul agrar Ie-a 
avut privitor 1a subsolul acestor fonduri. 

In oe.le ce urmează, vom c-ăuta să determinăm con" 
ditia juridică a subsolului fondurilor expropriate prin 
legile agrare din Vechiul Regat, soluţionând contro
versele la care poate da naştere insuficienta teoctelor 
şi contrarietatea lor. 

Principalele cestiuni, ce trebue rezolvite în sco• 
pul arătat, sunt următoarele : 1) Cui apartine pro
prieatea subsolului fondurilor expropriate ? 2) Dacă 
de indispon:bilitatea cu care sunt lO'Vite fondurile ex
p1 opriate, este lovit şi subsolul expropriat al acestor 
fonduri şi în cazul afirmativ, după care norme şi în 
ce condiţii? 3) Care este soarta drepturilor câştigate 
arnpra subsolului ,expropriat ? După ce vom discuta 
şi soluţiona deosebit aceste trei cestiuni, vom arăta 
importanta lor atât din punct de vedere principial 
cât şi din punct de vedere practic. 
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I. Proprietatea subsolult!i fondurilor expropriate. 

Legea pentru reforma agrară din Vechiul Regat, 
din 14 Iulie 1921, care dezvoltă principiile declarate 
de art. 19 nin Constituţia din 1866, modificat în 1917, 
stabilind definifar normele şi condiţiile de expro
priere a pământului necesar atât pentru împroprie
tărirea sătenilor şi pentru înfiinţarea păşunelor co
munale, cât şi pentru alte scopuri de interes general, 
dispMei prin art. 24 al său, în ce priveşte subsolul 
;1cestui pământ, că: ,,Subsolul pământult1i expropriat 
pentru cultură rămâne prop1fotatea Statului, iar sub-
5olul pământului expropriat pentru înfiinţarea păşu
nelor comunale la munte şi deal, precum şi acela 
al pământului schimbat conform art. 9 şi 16, rămâne 
proprietarului". 

Aceste dispoziţii ale Legii agrare fiind singurele 
prin care se regulează conditia proprietătii s4bso
lu!ui fiondurilor expropriate în baza ei si fiind cu
prinse în capitolul „Dispoziţii generale", par a cu
prinde solutionarea categ-orică a cestiunii proprie
tăţii subsolului tuturor categoriilor de fonduri ex
.P.!'opriate. Totuşi, aplicarea acestor dispoz ţii devine 
îndoelnică şi susceptibilă de diferite interpretări, de 
câte ori este vorba de a decide, cui apartine proprie
tatea subsolului unor anume categorii dmtre fondurile 
sau părţile de fonduri expropriate. Astfel, dispozi
ţiile articolului 24 Leg. agr. nu pot fi aplicabile în 
mod categoric şi fără discuţie subsolului următoa
relor categorii de fonduri sau părti ale lor: 1) Care, 
deşi prin natura lor ar fi proprii pentru cultură sau 
păşune, au fost expropriate conform articoluliu~ ;1 
Leg. agr. pentru alte scopuri decât împroprietăirea 
~ătenilor pe pământul de cultură ~au înfiintarea de 
r ăşuni comunale. 2) Care sunt expropriate conform 
i.lrt. 7 alin. a, b, d, e, f şi g Leg. agr. şi care, prin 
expropriere, nu sunt afectate nici pentru cultură, nic; 
pentru păşuni comunale. 3) Care sunt expropriate 
oonform art. 14 Leg. agr., de asemenea pentru alte 
sciopuri decât rientru ,cultură sau pentru înfiinţarea 
păşunilor comunale. 

Subsolul fondurilor sau părţilor de fonduri expro
p1 iate, enumerate mai sus, care, indHerent de sco
pul în care au fost eKpropriate, sunt improprii a
tât pentru cultură cât şi pentru păşune. ca -şi cele 
care, deşi ar fi proprii pentru asemenea destinatii, 
ar fi totuşi expropriate pentru alte destinaţii decât 
acestea, fată cu dispoziţiile articolului 24 Leg. agr., 
n'ar trece în proprietatea Statului şi n'ar rămâne 
nici proprietarului expropriat. 

Dificultatea pe care o întâmpină aplicarea artico
lului 24 Leg. agr., avându-şi origina în insuficienta 
acestui text, care, dispunând categoric în privinţa 

proprietăţii subsolului unor anume categorii de fon
duri exp!fopdate, nu dispune nimic în privinţa pro
prietăţii subsolului altor categorii de asemenea fon
duri, nu poate fi înlăturată, decât determinând a
devărata sfe-ră de aplicare a acestui text de lege, 
r,rin coroborarea lui cu toate celelalte reg1111i privitoare 

la propietatea subsoluluJ, :stabilife atât de dreptul 
comun, cât şi de complexul dispoz:tiilor leg-ale care 
constituesc reforma agrară. 

In dreptul comun, solul şi s_ubsolul unui fond sunt 
pre-supuse, în . baza principiului accesiunii, că for-
1nează un singur fond juridic, subsolul unnând, în 
lipsă de dispoziţii contrarii speciale, con.ditia juri
dică a solului, aşa încât proprietarul solului este 
presupus a fi şi proprietar al subsolului (art. 489 şi 
481 c. civ.). Aplicată la :::estiunea proprietătii subso
lului fondurilor cxproprate, această regulă generală 
de drept comun, duce la concluzia, că subsolul unor 
a~emenea fonduri, întrucât legile prin care ele sunt 
expropriate nu dispun contrariul, urmează condiţfa 

juridică a solului expi oPriat. Pentru a decide cui a
rartine proprietatea S'Llbsolului, fondurilor expro
priate prin legile agrare, va trebui, aşa dar, să sta
bilim dacă ~i întrucât prin acestie legi speciale se 
dero;g{t dela această regulă generală de drept co
mun. 

Art. 19 din vechea Constituţie, modi-ficat în 1917, 
după ce deterrn·nă, mai întâi, cauzel:e de utHitate pu
blică, pentru care cineva poate fi expropriat, dispune 
expres exproprierea r,rntru cauză de utilitate natio-
11ală, în măsura şi condiţiunile pe care le stabileşte, 

a pământurilor necesare pentru sporirea întinderii 
propietătilor rurale ţărăneşti şi totodată împuterni
ceşte pe legiuiorul, care va desvolta principiile sale 
şi va organiza aplicarea _lor printr'o lege specială, 
să înfiinţeze păşuni comunale în regiunile de munte, 
prin exproprierea din prop1ietătile private numai a 
suprafetii solului. 

In cc priveşte subsolul terenurilor care pot fi ex
propriate pentru utilitate publică, ca şi acela al te
renurilor declarate expropriate pentru a fi vândute 
sătenilior cultivatori de pământ, art. 19 vch. Const. 
du dispune nimic, aşa încât rămâne înţeles, că sub
~olul acestor terenuri rămâne supus regulli de drept 
comun şi deci că este expropriat fmpreună cu solul; 
în ce priveşte, însă, subsolul terenurilor ce vor fi 
expropriate prin lege specială pentru înfiintarea pă
şunilor comunale în regiunea de munte, fiindcă et 
dispune expres, că pentru acest scop se va expro
pria numai supra.fata solului, rămâne înţeles, că sub
solul acestor terenuri nu se expropriază, ci rămâne 
p1 oprietarului expropriat de supta fată. 

Consequente principiilor declarate de art. 19 vch. 
Const. şi scopului reformei agrare, de a satisfaee e 
uevoie socială şi tot odată personală a sătenilor cul
tivatori de pământ prin sporirea propriet:ătii acestora 
şi prin înzestrarea comunelor cu păşuni, fără ca prin 
:ic.easta să se depăşească măsura acestor nevoi, De
cretele-Legi No. 3681 din 15 Decembrie 1918 şi No. 
3697 din 16 Dcembrie 1918 organizând, până la alcă
tuirea legii generale pentru aplicarea acestei re
forme, exproprierea pămân'urilor necesare pentru 
împroprietărirea sătenilor, cel dintâi in art. 3 şi cel de 
al do'1ea în art. 2, dispun, că subsolul terenurilor ex-
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propriatc de ele trece în proprietatea Statului: iar 
Legea păşunilor comunale, din 24 Septembrie 1920, 
dispw1C exproprierea pentru înfiintarea de păşuni 
comunale numai a suprafetii terenurilor necesare 
pentru înfiinţarea acestor păşuni, atât în regiunlle de 
munte .cât şi în regiunile de deal şi şes. 

In sfârşit, Legea agrară din 21 1uhe 1921 disp'Une, 
după cum n.m arătat , privitor numai la subsolul pă
mânturilor expropriate pentru cultură şi Ia subsolul 
pământurilor expropriate pentru înfiintarea de "păşuni 

c·omunale în regiunile de munte şi deal sau schim
bate conform articolelor 9 şi 16, că cel dintâi trece 
în proprietatea Statului , iar cel de al doilea rămâne 
proprietarului, care este expropriat numai de supra
faţă. 

Din .ooroborarea tuturor ac,estor reguli privitoa
re la poprieta1~l subsolului rezultă, că ~ubsolul fon
durilor expropriate în baza legilor agrare este ex
propriat, în regulă generală, OOlllform dreptului co• 
mvn, împreună cu solul fondurilor, a cărni condif e 
iuridicr1 trebue să o urmeze, aşa încât, proprietatea 
at estui subsol, în 1"'€.•gulă generală, treoe împreună cu 
pro1,rietatea solului în patrimoniui persoanelor cărora 
aceste fonduri au fost atribu:te prin expropriiere. La 
t•ceastă regulă generală, însă, atât prin art. 19 vch. 
Const. cât şi prin decretele-legi şi legile agrare, se 
stabilesc trei excepţiuni : 1) Pământurile expropriate 
pentru împroprie !ărirea sătenilor cultivatori de pă-
1efmt, deci pentru cultură, trec în proprietatea aces
tor săteni fără subsol, acesta trecând în proprietatea 
:5tatului. 2) Pământurile necesare pentru înfiinta ,ca 
de păşuni comunale în regiun:le de munte, conform 
artic.olului 19 vch. Const. şi de asemenea cele nece
sare pentru acelaş scop în regiunile de deal şi şes, 
conform Legii păşunilor comunale, sunt expropriate 
fară subsol, acesta rămânând în proprietatea pro
prietarului expropriat de snprafată. Această excepţie 
este restrânsă, însă, prin art. 24 Leg. agr. numai la 
subsolul pământurilor expropriate pentru înfiinţarea 
de păşuni comunale în regiunile de munte şi deal. 
3) Pământurile exprnpriate şi schimbate conform 
articolelor 9 şi 16 Leg. agr. sunt expropriate de-ase
menea fără subSQi, acesta rămânând proprietarului 
expropriat numai de suprafaţă, ca şi subsolul pămân
turilor expropriate pentru păşuni comunale în regiu
nile de munte şi deal. 

Din regulile stabilite mai sus rezultă, că proprieta
tea subsolului fondurilor expropriate va urma con
diţia juridică a solului fondurilor şi deci va trece în 
Patrimoniul persoanej în folosul căreia s'a făcut ex
rroprierea, potrivit regulii generale, sau va trece în 

.,proprietat,ea Statului, sau va rămâne proprietarnlui 
expropriat de suprafaţă, potr'Vit exceptiunilor .enu
mărate, clupă scopul pentru care fondul a fost expro-
11riat. . 

Potrivit acestor reguli, va trebui să decidem,. că 
subsolul fondurilor exproptiate pentru alte SC'opurl 
decât cele orevăzute de art. 24 Leg. agr., trece în 

µroprieitatea Statului, san a altor persoane în folosul 
cărora fondurile au fost expropriate 

In ce priveşe, însă, subsolul, care va trebui să de
cidem că trece în propriie<tatea St2tului, deşi supra
fata fondului nu este afectată prin expropriere pen
tru cultură, sau în proprietatfa altor persoane în fo
lc1sul cărora s'a expropriat .fondul, deşi nioi art. 24 
Leg. agr. nici art. 19 vch. Const. sau alte dispozitli 
ale leg:lor agrare nu dispun aceasta în mod expres, 
s'ar putea obiecta, că deoarece pe baza atât a arti
colului 19 vch. Const. cât şi a decretelor-legi şi le
gilor agrare, fondurile sunt expropriate în schimbul 
v1 ,ui preţ determinat în raport cu întinderea si cali
tatea numai a suprafeţii lor şi deoarece pentru ex
proprierea acestui subsol nu se preved~ de lege plata 
unui preţ, se înţelege, că el nu este expropriat, fL'ndcă 
în cazu! contrar, această expropriere ar constitui o 
confiscare efectuat~ cu călcarea unora dintre fwi
dammtalele principii . constituţ ionale. Exproprierea 
s~bsolului, în priv :nţa căruia legile agrare nu dispun 
expres, că este expropriat în folosul persoanelor în 
folosul cărora se expropriază solul şi care, totuşi, noi 
decidem, că trece în proprietatea a.cestora, am în
kmeiat-o, î11să, pe regula de drept oomU:U, după care 
proprietatea solului, în li.psă de di$,poziţii contrarii, 
wpr nde şi pe aaeea a subsolului şi după care, prin 
ccnsecinţă, deasemenea în lipsă de dispozitîi con
trarii, preţul plătit pentru sol c1.1prindei şi pretul sub
solului. Apoi, ceeace se obiectează în contra expro
prierii subsolului, pe care legea nu l'a xpropriat in 
mod expres, se poate obiecta cu aceleaşi motive şi 
în contra exproprierii . subsolului expropriat expres 
de lege, deoarece nici pentru exproprierea acestuia 
legea nu dispune plata unud pret deosebit de pretul 
suprafetii şi nici nu are în vedere valoarea lui la sta
bi'iirea preţului cuvenit pentru exproprierea întregului 
fcnd. Această obiecţiune fiind întemeiată, după cum 
~e vede, pe distincţia pe care ea o face între expro
prierea subsolului expropriat expres de lege şi ac·eea 
a subsolului, pe care leg-ea nu-l expropriază 

expres, distincţie care nu poate fi cu nimic justifi
cată, 1 ezultă că exproprierea !-Ubsolului prin refonna 
agrară este sau nu co!l1stitutională, indiferent dacă 
ea este declarată sau nu expres de lege. Or, consti
tuţionalitatea exproprierii subsolului prin reforma a
grară nu o discutăm, deoarec,e ne-am puopus să de
terminăm condiţia juridică a subsolului fondurilor 
expropriate prin această reformă, fără a discuta din 
nici un punct de· vedere constituţionalitatea sau ne 
const1' utionalitatea ei. Adăogăm msa, că ex
prop{ ,rea subsolului prin reforma agrară fără 

· ;;>lata unui prer deosebit de acela piătit pentru 
e:>,prop1rierea întregului fond, sau stabilit în ra
port şi cu valoarea subsolu.lui, nu este mai in
ji:stă decât orice altă expr{)ll)riere, fie ea constitu
ţională, fiindcă, după cum vom vedea înitr'o altă 
parte a acestui studiu, proprietarului expropriat de 
subsol, prin refo-rma agrară, îi sunt respect.i.te drep-
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turireo, pe care el ş.i le-a exercitat sau valorificat aslllpra 
acestui subsol anterior exprop.rierii, aşa încât expro
prierea subsolului fondului să'U fără plata unui preţ, 

nu constitue pentru el o daună materială actuală şi 
oertă, ci numai eiventuală şi incertă 1). 

In lum·na acestor explicaţii, vom căuta să pre
cizăm CThi aparţine proprietatea fiecărei categorii de 
fonduri sau părţi de fonduri expropriate în baza le
gilor agrare. 

I. Proprietatea subsolului fondurilor expropriate în 
baza art. 8, 23, 9 şi 16 Leg. agrară. 

Proprietatea subsolului ex:pror,riat în baza ac ~tor 
texte de lege va aparţine, potrivit regulii gener 1e şi 
excepţiunilor stabilite, fie Statului, fie altor persoane 
morale de drept public, sau va rămâne proprietarilor 
expropriaţi numai de suprafaţă. 

Pondurile cultivabile expropriate în baza artico
lului 8 Leg. agr. sunt afectate, în primul rând, pentru 
împroprietărirea sătenilor pe terenuri de cultură, deci 
pentru cttltură; ele pot fa afectate, însă, în anume 
condiţiuni şi pentru păşuni comtina~ sau pentru a 
servi unor interese de ordin general, economic, cql
tur al, militar, etC'. In cazul în care aoeste fonduri 
sa'U părţi ale lor sunt afectate pentru împroprietă
rirea sătenilor, adică pentru cultură, subsolul lor 
t, ece în proprietatea Statului ; iar în cazul în care 
ele ar ,fi afeotate pentru păşun'i comunale, subsolul 
lor trece în proprietatea Statului sau rămâne pro
prietarului expropriat de suprafaţă, dupăcum ele sunt 
situate în regiunea de şes sau în regiunile de munte 
şi deal. Dacă, însă, acestie fonduri sa'U părţi ale lor 
ar .fi afectate unor scopuri de interes general, rnnform 
art:lcolului 1 Leg. agr., subsolul lor, urmând condiţia 
juridică a solului, va trece, împreună c.u solul, fie în 
proprietatea Statului, fie în proprietatea altor per
soane morale de drept public, cărora aceste fonduri 
E!lU părţi ale lor ar fi atribuite pentru acele _ sco-
puri. , 1 • , _ •• l... -~--!J 

S'Ubsolul fondurilor expropriate în baza articolului 
23 Lg. agr. şi a Legii păşunelor comunale trece, ca 
şi subsolul fondurilor expropriate în baza artiaolului 
8 Lg. agr. şi care ar fi afectate pentru păşuni ciomu
uale, în proprietatea Statului, dacă fondul expropriat 

1) Curtea d·e Apel s. III Bucureşti prin Decizia civilă No. 303 
din 1922 a admis apelul declarat de societatea „Sospiro" în 
i;:ontra hotărârei Comisiunei de consolidări din jud. Prahova 
No. 101 din 1921 prin care se respinsese cererea acestei socie
tăţi pentru consolidarea unor drepturi de exploatare petroliferă 
c.e-i fusese concesionate asupra subsolului unei proprietăţi ex
ptopriate pentru împroprietărirea să.tenilor. Motivul pe care 
Curtea . de Apel întemeiază respin,gerea acestui apel este, că 
deşi pe baza art. 24 Leg. agr. subsolul acestei proprietăţi ar 
urma să treacă în proprietatea Statului, acel text de lege nu 
poate fi aplicat, fiind contrar articolului 19 vch. Const., de oare
ce Legea agrară ,nu prevede plata unei despăgHbiri pentru ex
proprierea subsolului, deşi prin art. 19 vch. Const. principiul 
Justei şi prealabilei despăgubiri este menţinut şJ pentru expro
prierile făcute pentru reforma agrară, indi,ferertt dacă ele .sunt 
privitoare la sol sau la subsol. 

este situat în regiunea de şes, şi rămâne proprieta-
1 ului expropriat de suprafaţă, dacă fondul expropriat 
este situat în regiU111i!e de munte şi deal. 

Subsolul fondurilor expropriate, şi schimbate în baza 
articolelor 9 şi 16 Leg. agr., adică acela al fondurilm 
expropriate peste măsura obişnuită de expropriere 
şi numai în scopul de a se satisface nevoile de îm
p1 oprietărire sa'U de înfiinţare de păşuni comunale 
şi în schimbul cărora propr5e,tarii expropriaţi primesc 
suprafeţe egale, ca valoare, în regiunile de coloni
zare, renunţând la preţul de expropriere, rămâne, 

în orice caz, proprietarilor expropriaţi, cari au făcut 
acest schimb. _ , •·· J, ..... : J.iJ 
2. Proprietatea subsulului fondurilor expropriate in 

baza art. 7, al. a, b, c, f, g, Leg. agr. 

Pondurile expropriate în baza articolului 7 al. a, 
b, c, f şi g Leg. agr., adică proprietătile rurale ale 
supuşilor străini şi ale absen teiştiior, pământul cul
tivabil aparţinând Domeniilor Coroanei, terenul do
menial silvic şi proprietăţile rurale ale celor condam
naţi pentru crimă împotriva Statului sau pentru de
zertare la inamic, care sunt expropriate indiferent 
de scopul căruia vor fi afectate, pot fi afectate în tot 
sau în parte, oricărora dintre scopmile pentru care 
se fac exproprieri pe baza legilor agrare. adică fie 
pcrutru împroprietărirea sătenilor fie pentru înfiin
ţarea de păşuni comunale, fie pentru diferite scopuri 
de interes general. 

Subsolul acelora dintre aceste funduri sau al păr
ţilor lor car.e sunt afectate pentru împroprietărirea 
săten,tlor, pentru înfiinţare de păşuni comunale în re
giunile de şes, sau care sunt atribuite Statului pen
tm interese_ de ordin general, trec in proprietatea 
Statului, potrivit regulii generale şi exceptiunilor sta
bilite; el trece însă deasemenea în prop1ietatea Sta
tului şi în cazul în care aceste fonduri sau· părti ale 
lor ar fi afectate pentru înfiinţare de păşuni comu
nale în regiunile de munte şi d:eal, în ce priveşte pe 
unele din ele fiindcă sunt expropriate în baza Decre
telor-Legi No. 3681 şi 3697 din 1918, .care dispun în 
articolele lor 3 şi 2, că subsolul lor trece în proprie
tatea . Statului şi în ce le priv:eşte pe toate fiindcă 
exproprierea lor t11ebue să fie considerată ca fiind fa
cută pentru satisfacerea ur.ui interes de ordin gene
ral, în folosul Statului. 

3. Proprietatea subsolului fondurilor expropriate în 
baza art. 14 şi 21 Leg. agr. 

Subsolul fondurilor expropriate în baza articolelor 
14 şi 21 Leg. agr. adică acela al băltilor, ·albiilor 
râurilor, pământurilor des inundabiLe, mocirloase, ne
prod'Uc.tive, al râpelor şi acela al pădurii-or, expro
priate pentru a fi drenare, se.cate, împădurite, sau 
pmtru a servi la schimbarea vetrelor satelor, care 
sunt aşezate pe terenuri insalubre sau fugitive, trece 
în .proprietatea Statului, fiindcă scopul pentru care 
sunt expropriate aceste ,fonduri corespunde deaseme
nea unui interes general. In cazul în care aceste 
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fonduri vor fi atribuite, în scopul de a servi pentru 
destinaţiile arătate, nu Statului, ci' altor persoane de 
drept public, subsolul lor va tn:ce în propri:etatea 
acestora; ~ar în cazul în care terenurile expropriate 
rentru schimbarea vetrelor satelor Yor fi vândute să
ter::ilor de către Stat, fără ca acesta să-si rezerve 
~ubsolul lor, acesta va trece în proprietatea săteni
lor împreună cu solul. 

4. Proprietatea subsolului fondurilor expropriate in 
baza art. 7 al. d şi e Leg. agr. 

Subsolul fondurilor expropriate în baza art. 7 al. 
el. Leg. agr., adică acela al pământurilor. fie rurale 
fie urbane, fie sau nu acoperite cu plantaţii sădiri 
sau clădiri, care sunt folosite cu titlu de ~mbatic 
besman, 1ocaţiune hereditară, otasnită, toate expro~ 
priate în folosul titu.Jarilor acestor drepturi. trece, 
conform regulii generale stabilită, în proprietatea a
cestora, împreună cu suprafaţa fondurilor, fiindcă, 

după cum am arătat, excepţiunile la aceaastă regulă 
g-enerală prive3c numai proprietatea subsolului fon
durilor expropriate pentru împroprietărirea săteni
lor pe terenuri de cultură sau pentru înfiinţare de 
păşuni comunale si ne acela al subsolului fondttrilor 
expropriate si schimbate conform articolelor 9 şi 16 
Leg. agr. · -; · 

ln contra trecerii în p1,oprietatea embaticarilor a 
subsolului pământurilor expropriate în folosul aces
tora, se pot ridica mai multe obiecţiuni, întemeiate 
atât pe textele leczilor a,g-rare cât si pe spiritul aces
tora, care tind să stabilească. că acest subsol nu 
frece în proprietatea embaticarilor şi că proprietatea 
lui sau rămân1e proprietarului expropriat' sau ar--ar
ţine Statului. : 

Atât Statul cât · şi proprietarul expropriat pot o
biecta, că p-rin reforma agrară s'a intentionat împro-

' prietărirea sătenilor embaticari pe .chiar pământurile 
pe cari ei le aveau în fofosintă cu titlu de embatic, 
prin transformarea acestui drept al lor de quasi 
proprietatea asupra s.uprafetii acelor pământuri în
tr'un drept dre plină pt"Oprietate, care, însă, dată fiind 
natura juridică a dreptului de embatic, nu le conferă 
nici un fel de drepturi asupra subsolului acelor pă
mânturi. Admiţând contrar~ul, ar trebui admis, că re
formatorul agrar a făcut o distincţie între sătenii 

embaticari si cei neembaticari, împroprietărind pe 
oei dintâi atât pe sol cât si pe subsol, iar pe cei 
din urmă numai ne sol. distincţie care nu rezUJ!tă 
jin leg-e, care ar fi inechitabilă şi .care, din punctul 
de vedere al intentiunii reformei. n'ar putea fi jus
tificată. Această intenţie, de a da embaticarilor nu
mai solul embaticurilor nu şi subsolul, poate fi atri
buită reformatorului agrar cu atât mai mult, cu cât 
se poate susţine, că prin exproprierea embaticurilor 
în folosul embaticarilor, el a desăvârşit opera de 
desfiinţare a titlurilor de embati,c începută prin Le
g-ea Pe'Iltru înstrăinarea bunurilor Statului din 1889, 
în baza căreia embaticarii de pe proprietătile Sta
tului puteau răscumpăra embaticurile lor, însă nu-

mai dacă subsolul acestora nu era m1mer (art. 5 
mod. 1906), aşa încât, dat fiind, că, în baza acelei 
legi, embaf1carii nu puteau răscumpăra subsolul mi
nier al embaticurilor şi în lipsă de dispoziţii speciale 
în legile agrare, privitoare la proprietatea subsolului 
:mbaticurilor pc care acestea le expropriază 
m folosul embaticarilor, trebue presupus, prin ana
logie, că raf ormatorul agrar, ca şi legiuitorul din 
1e89, a înţeles, să dea embaticarilor posibilitatea de 
a deveini proprietari ai suprafetii pământurilor pe 
caoo le folo~au ou acest titlu, nu şi posibilitatea ere 
a deveni proprietari ai subsolului acestor pămân
turi. 

Presupunând, că embaticarul împroprietărit nu do

bfindeşte decât proprietatea suprafeţil embaticului 
nu si pe aceea a suh5olului acestuia, atăt Statul cât 
şl proprietaml expropriat pot argumenta, invocâhd 
textul legii, în_ sensul de a justifica drepurile lor de 
proprietate, contrarii, asupra acestui subsol. 

Statul poate susţine, c-ă regulile stabilite de art. 
2-! Leg. agr. fiind singurele, care dispun în privinţa 
1:;roprietăţiî subsolulul fondurilot: expropriate prin 
teforma agrară, sunt aplicabile subsolului tuturor ca„ 
tegoriilor dintre aceste fonduri, asa încât, deoarece 
în baza aces,tor reguli proprietatea subsolului nit ră~ 
mâne proprietarului expropriat decât în cazul în 
care fondul său a fost expropriat pentru înfiinţarea de 
păşu:ni comunale în regiunile de munte şi deal sau 
schimbat Clonform articolului 9 şi 16 Legea agrară, 
subsolul embaticurilor îi aparţine lui, ca şi subsolul 
p:ămânh1rilor pe care sunt împroprietăriti sătenii ne
embaticari ; iar proprietaml expropriat, invocând de 
asemenea generalitatea aplicării articolului 24 Leg. 
<1gr. şi inversând argumentarea făcută în susttnerea 
~unctului de vedere al Statului, poate pretinde, că 
Sta!tul oopu1:ând dobândi pe baza acelui text de lege 
decât subsolU'l fondurHoc exprop,riate pentru cultură , 
tî.U si pe aC'ela al fondurilor p,ei care s'ar afla plantaţii, 
f,ădiri sau c.lădiri, cum sunt în genera!iitatea cazuri
lor embaticurile, subsolul acestora nu poate trece în 
proprietatea Statului. ci' îi rămâne lui, în lipsă de 
dispoziţii contrarii. 

Cestiunea, dacă proprietatea. subsolului embaticu
rilor expropriate în folosul embaticarilor aparţine 

embaticarilor împroprie1ăriti, Statulu1 sau proprieta-
1 ului expropriat, poate fi larg oontroversată atât cu 
motivele rezumate. cât şi cu alte! motive cu care cele 
dintâi pot fi susţinute sau comLătute. 

Dintre motivel:e care am arătat că pot fi invocate 
f:e de Stat, fie de proprietarul expropria1:, presump
fa, că reformatorul agrar n•a înţeles să facă o dis
tinctie, în ce priveşte proprietatea subsolului, între 
sătenit împroprietăriţi după ordinea d:e împroprietă
rire şi cei împrop,rietăriţi pe chiar pământurile folo
sut:e de ei cu titlul de embatic, cteja .favorizaţi prin 
~ceia că sunt împroprietăriţi fără a se tine seamă de 
ordinea de preferinţă la împroprietările şi de întin
derea embaticului, ar părea înt.eeiată cu atât mai 
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mult, cu cât .A_rin nimlic nu s'ar putea justlficq inte
resul, pe care I'ar fi putut avea refo1maboml agrar, 
c.e a expropria subsolul embaticurilor, p1ea1t111 a-l da 
embattcalilor, cari nu numai că n'au avut niciodată 
vre-un drept asupra lui, dar nici nu sunt obl''gati să-l 
plătească. Ac·eastă presmn1Ptie, întemeiată pe spiri
tul legii, ar putea duce Ia t.:oncluzia, că subsolul em
baticurilor nu este expropriat în folosul embaticari
lor, dar nu poate soluţiona cestiunea, dacă acest 
5Ubsol, care n'ar apartin:e embaticarilor, aparţine 

Statului sau proprietamlui expropriat. Concluzia lo
gică, întemeiată pe această presumptie, ar fi, aşa 

dar, că subsolul embaticurilor expropriate în folosul 
embaticarilor rămâne, în urma exproprierei, fără stă
pân. Ado,p~ând acest mod de argumentare am putea 
decide, întemeindu-ne pc regula de drept comun, 
după care bunurile fără stăpân aparţin domeniului 
public al StatuluJ, că subsolul err,baticuri101r expro
r.1fate prin reforma agrară rămânând fără stăpân. 
irece în acest domeniu. Din respect, însă, pentru J~ -
1s,ea care a vrut, evident, nu să scoată subsolul em 
baticurilor exJ}ropriate din patrimoniul fostului pro~ 
prîetar pentru a..,l lăsa fără stăpân, ci, dimpotrivă, să 
stabilească cine este proprietarul lui în urma expro
priere!, nu putem găsi sericasă această s01lutie şi deci 
nici presumpţia pe care ea este întemeiată, nic:i ar
gumen~ele care pot duce Ia ~tabilirea acestei presum
tii. Credem, dimpotrivă, că o distincţie îr.tre împro
rrfetllrirea sătenilor embaticari şi aceia a s3tenilor 
neembatrcari, în oe priveşte proprieitatea c;uhsolului 
pământurilor pe care aceştia sunt împroprietăriţi, 
este foa1ie posibHă, cie oarece en•baticarii s1Unt îm
rropriefăriti pe pământurile1 folosite de ei cu titlu 
de embatic şi exprop1iate în folosul lor fără _nici' o 
rezervă în privinta subsolului, iar sătenii neembati
c.ari sunt împrop1ietăriti prin vâr.zările de pămân
turf pe care li Ie face Statul din păm§.n!urile expro
r,riaJte de el şi al căror subsol şi l'a rezervat. 

· In ce priveşte analogia dintre exproprierea .em
baticurilor pe baza Legii agrare şi răscumpărarea 
acestora pe baza Lei'i din 1889, ea iexistă, însă nu
mai în ce priveşte scopul acestor legi, de a desfi'inta 
titlurile de e1ttbati.c, nu însă în ce prlveş\te condiţiu
nile în care fiecare dintre aceste două legi ajunge 
la acest scop, nici jn oe priveşte disr,oz,iţiile lor pri
vitoare Ia proprietatea subsolu:ui embaticurilor ex
prooriate sau răscumpărate. Art. 5 din Legea din 
1889 modificat în 1906 prohibeşte nu numai răscum
părarea subsolului minier al embaticurilor de pe pro
prietătile Sfatului, dar chiar răscumpărarea acestor 
embaticuri, în întregimea lor, dacă subsolul lor este 
minier ; iar art. 7 Lrgea agrară, dimJp0tiivă, ex
propriază în folosul ,embaticarilor toate embaticurile 
fără nici o rezervă în p1ivinta subsolului, fie el sau 
nu minier. Dispoziţiunile· artict)lului 5 din legea din 
1889 ar putea fi invocate; aşa dar, pentru a influ~nta 
interpretarea articolului 7 legea agrară, în sensul 
că, embaticarii împroprietăriti pe baza lui dobândesc 

proprietatea a tât a solului cât şi a sub-solului, indi
ferent dacă acesta este sau nu minier, tocmai fiindcă 
ci, spre deosebire de art. 5 din Legea din 1889 nu 
face nici o rezervă în privinţa- dobândirei proprietăţii 
subsolului, dar nu pentru a determina interpretarea 
lui în sensul contrar. 

Cât despre motivele ce pot fi invocate, deosebit, 
de Stat şi de proprietarul expropriat, ele sunt înte
meiate pe aparenta de generalitate a aplicării regu
lelor stabilite de art. 24 Legea agn1 ră, care, după 
c.um am arătat, este tocmai cauza care face discu
tabilă proprietatea subsolului fondurHor expropriate. 
Or, am s.tabilit deja, când am analizat textul artico
lului 24 Leg. agr., că acest text, în realitate, nu are 
o aplicare generală, ci, dimpotriv2, el nu face d~cât 
să stabilească anume excepţii la regula de drept co
mun, după care proprietarul solului, în lipsă de dis
poziţii contrarii, este presupus a fi şi prop1ietar al 
suosolului. Aşa fiind, de oarece proprieitatea subso
lului embaticurilor expropriate în folosul embatica
rilor nu este supusă nici unei reguli excepţionale, fată 
cu interpretarea strict juridică ce am dat articolului 
24 Leg. agr., tr.ebue să decidem, că ea rămâr.e SLtpusă 
regulii de drept comun şi deci, că subsolul embaticu
ri1or expropriate în folosul embaticarilor trece în 
propriet'atea acestora împreună cu solul (1). 
Pământurile arendate sătenilor cultivatori de pă

mânt, timp de cel puţin cinci anf neîntrerupţi, pe care 
aceştia au clădit case sau au plan.lat vii sau pomi 
roditiori, fiind expropriate în baza art. 7 alin. e Leg. 
agr., completat cu art. 82 Leg. agr., în folosul săte
nilor arendaşi, caşi pământul folosit cu titlu de em
catlc, proprietatea subsolului Io;- poate fi d1scutat1 
între Stat, propriet'arul expropriat şi arendaşul îm
proprietărit, cu aceleaşi· mmive: pe care am arătat 
că pot fi întemeiate pretenţiile fiecăruia dintre aceş
t ,a asupra proprietăţii subsolului expropriat în folo
~ul embaticarilor, împreună cu solul embaticurilor. 

Condiţia . jm idică a subsolului pământurilor expro
r,riate în iiolosul <;ătenilor arendaşi, în baza art'. 7 
alln. e leg. agr. fiind identică din punctul oo vedere 
.al exprop1ierii lui cu aceea a subsolului pământuri-

2) C. Casaţie s. II prin Decizia civllă No. 81-1924, respins. 
recursul Ministerului Agrlculturei şi Dome.11.!ilor contra Iiot. No. 
52-1923 a Curtil de Apel Bucureşti s. III pr!n care se respin
sese contestatia numUului Minister Ia cererea soc. ,,O.rion" pen
tru consolidarea unei concesiuni d'e exploatare petroliferă a
supra unui tren de pe proprietăţile Statuhti, ce-i fusese conce
sionat de către foştji embaticari împroprietărit! pe acest teren 
în baza art. 7 alin. d, Leg. agr. :Recursul Mlnist. Agriculturii şi 
Domeniilor era întemeiat pe motivul, că foştii embaticari, împro, 
Prietăriti pe acel teren, nu puteau concesiona exploatarea sub
solului, fii.ndcă acest subsol a trecut în proprietatea Sfatului, de 
oarece potrivit ·art. 24 Leg. agr. subsolul embaticurilor expro
priate devine proprietatea Statului, sau, în orice caz rămâne 
proprietarului expropriat, care în speţă este tot Statul Pri11-
cipalul motiv pentru care C. Casaţie a respins acest recu;s este, 
că „Dispozitiile art. 24 Leg. agr. fi1nd o derogare dela regula 
„de drept comun a art. 489 C. C., trebue strict interpretată şi 
limitată la cazurile expres prevazute de el". 
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lor expropriate în fulosul embaticarilor, pentru ace
leaşi motive care ne-au determinat s5 decidem că 
rnbsolul embaticurilor expropriate în folosul emba
ticarilor af}artine acestora, trebue să decidem, că şi 

proprietatea subsolului pământurilor expropriate în 
folosul sătenilor arendaşi trece în proprietatea aces
~ora împreună cu solul fJe care sunt împroprietăriti. 

Căutând să stabilim, prin aplicarea regulilor ară
tate, cui aparţine proprietatea subsolului diferitelor 
categorii de fonduri expropriate prin reforma agra
ră, am presupus, în toate cazurile că solul şi si1bsolul 
acestor fonduri cons!ituesc un singur fond Juridic, 
care formează obiectul aceluiaş drept de pmprietatc, 
pe baza prezumţii stabi!ifa de art. 489 C. C. 

Cui va aparţine, însă, subsolul fondurilor expro
priate în cazurile în care acest subsol ar constit11i 
obiectul unei proprietăţi distincte de aceia a solului? 
Presumpţia stabilită de art. 489 C. C. fiind o pre
sumpfe ,,juris tantum". aoeastă separatie între pro
prietatea solului şi a subsolului, este posibilă şi chiar 
des practicată. 

Dela început, credem, că prin refonna agrară s·a 
,ins, în principal, la exproprierea r,umai a rnlul11i pro
p rietăţilor şi că la exproprierea subsolului acestora, 
s'a ajuns numai prin consecinţă şi numai în cazurile 
în care proprietatea solului şi a subsolului fondului 
expropriat aparţin aceluiaş titular. Totuş, fiindcă dis
poziţiile' atât ale decretelor-legi cât şi ale legilor a
grare, care declară expropriat subsolul unor anume 
categorii de fonduri expropriate, nu fac nici o dis
tincţie după cum acest subsol ,:r aparţine sau nu în-
5uşi proprietarului soh1lui, ::-'ar pi:·ca, că ·exproprierea 
subsolului are loc independent c.ie condiţia juridică . pe 
care el ar avea-o fată cu proprietatea ~olului. 

Atât art. 19 par. lV vech. Corst. cât şi decretele
le~i şi legile agrare dispun exproprierea diferitelor 
categorii de fonduri în schimbul unui preţ şi stabilesc 
moda!Liatoo pentru detenninarea acestni pret în r:1-
port numai su valoarea ~olulu i. Când am vorbit de!': 

pre proprietatea subsolulni fondurilor expropriate, al 
căror sol şi subsol constituesc o proprietate comună, 
am arătai că în preţul de exp11()1J)riere, plătit proprie
tarului expropriat atât de sol cât şi .de subsol, se 
cuprind,ei atât preţul solului cât şi al subsolului, deşi 
acest preţ nu este stabilit decât în raport cu valoa
rea celui dintâi. Proprietarul expropriat de rnlul şi 
subsolul fondului său, căruia i se plăteşte acest pret, 
fie el just sau nu, este despăgubit, cel puţin în înte
lesul legii. Dar, pentru cazurile în care proprietatea 
subsolului ar aparţine ·altui titular decât proprieta
rului solului, neprevăzându-se de k~e plata unui pret 
deosebit pentru exproprierea suosolului, nici vreo mo
dalitate pen1ru împărţirea preţului stabilit pentru ex
proprierea întregului fond între proprietarul solulnl 
şi acela al subsolului. r~mâne înţeles. că subsolul nu 
se expropriază decât în cazurile în care el formează 
împreună cu solul obiectul con11111 al proprietăţii fon
dului expropriat. Subsolul a cărui proprietate estedis-

t · nctă de aceia a solului nu este ferit, însă, de expro
priere, c:· ,;ât în cazurile în care separaţia proprietă
ţii subsolului de aceia a solului a avut loc fără căl
carea regulilor privitoare la indisponibilitatea fondu
rilor expropr"ate, pe care le vom examina în cele 
C;e urmează. 

· II. Indisponibilitatea subsolului fondurilor 
expropriate. 

Reformatorul agrar, pentru a asigura înfăptuirea 

reformei sale în contra măsurilor pe care proprieta
rii, cari ayean să-i sufere efectele, le-ar fi putut lua 
in aş teptarea legilor ele expropriere, în scopul de a 
putea îmbrăca proprietăţile expr0priabile în condi
t-iuni juridicie care să facă posibilă sustragerea lor 
dela expropriere şi anume pentru a face imwsibilă 
eludarea dispoziţiilJOr sale prin împărţirea sau îns
t1 ăinarea totală a proprietăţilor care aveau să for
meze obiectu.I exproprierii, declară, în art. 19 vech. 
Const., că întinderea ;)roprietăţilor supuse exproprie
r:i se va socoti după starea lor juridică dela 15 Au
gust 1916, cu excepţie pentru proprietăţile care ar fi 
fo~t împărţite prin efectul succesiLui·:or deschise dela 
această dată până la data promul~ iirii legii gene
rale de expropriere. 

Decretul-lege No. 3597 din 1918 în art. 11 al său 
repro<lnce această dispoziţiie1 şi fixează data decre
tării sale ca dată până la care va fi ţinut in seamă 
efectul succesiunilor deschise ; iar Legea agrară, în 
art. 3, declară de nul efect, în ce J)!'i\>eşte aplicarea 
ei, înstrăinările efectuate post~rior datei 15' August 
1916 cu excepţie pentru vânzările făcute, individual, 
cel mai târziu până" la data 1 Pebrnarie 192 l către 
Obştii, Bănci Populare sau către săienii cultivatori 
de păm~nt, până la zece lieda·; •: de fiecare cumpă
rător precum şi pentru vânzările făcute pentru cons
trucţii sau stabilimente industriale, care sunt per
mise şi rămân valabile, rămânârid, ca proiprietarii, 
cari au făcut asemenea înstrăinări clin cota expro
rriabilă, să fie expropriaţi de o colă egală cu cea 
înstrăinată din restul moşiei sau dintr'altă moşie. 
Tot prin excepţie,- crmform art. 82 Leg. agr. sunt 
permise şi rămân valabile vânzările pămanturilor de
clarate expropriate în folosul embaticarilor şi locata
rilor prin art. 7 alin. d şi e Leg. 3gr., dacă sunt fă
cute către aceşti embaticari sau locatari. 

Printre actele de înstrăinare rnpuse regulilor de 
mai sus, trebue înţeles, că sunt cuprinse, în lipsă de 
orice dispoziţii speciale şi faţă cu scopul care deter
mină pe legiuitor să îngrădească asemenea acte, nu 
numai vânză1ile, dar toate oeilelalte acte, cu orice ti1-
tlu şi sub orice formă, prin care proprietatea fondului 
expropriat ar fi transmisă dela titularul ei dela data 
15 August 1916 la orice altă persoru1ă, cum spre e
xemplu : schimburi, donaţii, constituiri de dotă, etc. 
In ce priveşte dispoziţiile testamentare prin care s'ar 
fi testat posterior datei 15 August 1916 proprietatea 
unui fond expropriat, fiindcă prohibirea înstrăinări
lor unor asemenea fonduri, posterioare acelei date, 
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r;u abinge întru nimic efrclul succesiunilor deschise 
după acea dată, indiferent dacă acrste succesiuni sunt 
testammi.tare sa:u ab intestat, daică ele an devenilt exe
cutorIJ tanetr3or ,pr.otnlUligărtii - Deqreghl,ui~Lege1 Na. 
3697-1918, pentru fondurile exprop1iate în baza lui, 
sau anter1or promulgării Legii agrare, pentru fondu
rile expropriate în baza ei, sunt valide şi îşi produc 
toate efectele·. 

Printre aceste acte de înstrăinare, supuse acestor 
reguli, nu trebue înţeles_însă, că sunt cuprinse decâf 
acelea, prin care s:e înstrăinează plina sau nuda pro
prietate a fondului expropria't: nu şi acelea prin care 
s'ar înstrăina unele dintre desmembreminte1le drep
tnlui de proprietate, mai întâi fiindcă prin aot de în
străinare se înţelege actul prin care se transferă pro
prietatea unui bun şi apoi f1.nd-:f1 constituirea asupra 
fondului expropriat a unor drepturi care avea ca o
biect desmembremintele proprietăţii sale, n'ar stân
jeni întru nimic aplicarea exproprierii, de oarece a
ceasta se efec:tuează indilferent dac-ă fondul expro -
wiat este sau nu grevat de drepturi sau sarcini de 
orice fel, care, după cum vom avea prilejul să ară
tăm într'o altă parfe a aoestui studiu, sunt desfiin
tate, în a_nume condiţii de.terminate, prin .chiar faptul 
exproprierii. 

Din cele de mai ms rezultă, că fondurile expropria
!e sunt lovite de o indisponibilitate mărginită, dela 
data la care ace,;te fonduri au foc;t declarate expro
r,riate, retroactiv, pâriă la data 15 August 1916, nu
mai cu scopul cte a se garanta existenta proprietă
t'lor declarate expropriate, la dat.:t aplicării de fapt 
a exproprierii, în p,atrimroniul aceloraşi persoane, că
rora le aparţineau la dat::i ia rare ele au fost decla
rate expropriate, rn aceiaşi întindere pe care ele o 
aveau la 15 Awgust 1916. Atât Dec11eitele-Legi No. 3681 
ş! No. 3697 din 1918, prin art. lor 4 şi 3 cât şi Legea 
agrară prin art. 3 al său lovec;c, însă, cele dintâi 
cu începere dela ,fata decretării lor, iar cea din urmă 
cu începere dela 1 februarie 1921, toate fondurile 
expropriate în baza lor C'l o i1:di~pon'bilitate totală, 
dar de asemenea numai în ce priveşte exproprierea. 
Lr.vind kmdurile expropriate cu aceasiă indisponibi
litat, legea şi decretele-legi · agrare înţeleg să inter
zlcă cu începere dela datele arătate orice· acte de 
dispoziţie privitoare la aceste fonduri, adică în afară 
de actele de înstrăinare cu orice· ti'tlu şi sub orice 
formă şi toate celelalte acte cu orice titlu si sub orice 
formă, prin care s'ar constiiui asupra acelor fonduri 
d1 ep'f'uri reale, care le-ar angaja Pe termene nelimi
tate sau lungi şi care prin exerciţiul sau stingerea 
lor ar putea avea ca efect înstrăinarea în tot sau în 
pa1 te a proprietăţii f10ndului sau r.umai a desmem
brămintelor ei, mm spre exemplu : constituirile de 
uzufruct, servitu(i, hipoted, privilegii antichreze, etc. 
Succesiunile ab intestat sau tes.tamenfare care ar 
1Purla asupra fonduri1or expropritite, adi~~ asupra 
Jiroprietătii ace,tora sau numai a desmembrăminte
lor ei, deschise pos'terior datelor dela care ele sunt 

. 
declarate indisponibiLe, nu Vl0r mai prodwce efecte 
asupra lor. 

Toate aceste dispoziţii prin care se interzice re
troactiv micşorarea întinderii fondurilor declarate 
eix,propriate, pr:n acte de înstrăinare, câţ şi cele prin 
care aceste fonduri sunt declarate indisponibile cu 
începere dela data exp1oprierii lor de dnerpt, fiind 
prohib:tive şi de ordine publică, toate actele prin care 
s'ar fi dispus privitor la fondurile expropriate şi care 
... r fi contrarii acestor dispoziţii, sunt lovite de o nu
litate ab'solută, însă numai fată cu exproprierea. 

SubS101lul, care potrivit regulil_or stabff'te, se expro
priază îm1Preună cu solul, este lovit de această indis
ponibilitate ? 

Potrivit regulii generale, după care sub'solul ur
mează, în lipsă de dispoziţii contrarii, condiţia juri
dică a solului şi dat fiind, că indisponibilitatea, cu 
care= sunt lovite fondurile d"clarate expropriate, este 
declarată fără nici o excep,ţie în privinţa subsolului 
lnr. este bine înţcles, .că ea priveşte atât solul cât şi · 
rnbsolul acestor fonduri. Nu va suferi această indis
ponibilitate, însă, decât sµbsolul care am decis că 
(.,Ste expropriat împreună cn solui, nu şi acela care 
am decis că este ferit de expPoipriere deşi solul este 
expropriat. 
Aşa fi.ind, sunt lovite de nulitate absoJută toate ac

tele prin care s'ar fi înstrăinat în tot sau în parte, 
posterior. datei 15 August 1916, proprietatea subsa
lului care am decis că este ·expropriat împreună cu 
s•olul, indiferent de persoana căreia acest subsol a
parţine în urma exproprierii şi de asemenea sunt lo
vite de aceiaşi nulitate orice acte de dispoziţilei care 
poartă asupra acestui sub-sol, de :'lcelaş fel cu cele 
care pot purta şi asupra solului şf care au fost făcute 
după promulgarea Decretelor-Legi No. 3681 şi 3697 
din 1918.privifor la subsolul expropriat în baza lor· şi 
după data l Pebruari:e 1921 privitor la subsolul ex
propriat în haza Legii agrare. 

Sunt însă o categot:Le de acte de dispozitie, care, 
prin natura lor, nu pot purta decât asupra subsolului' 
şi anume numai asupra subsolului minier. Acestea 

· sun't actele prin care se concesionează dreptul de a 
e:x.ploata substanţele miniere: din subsolul unui fo:1d 
şi care, . deşi prin obiectul lor ar putea fi considerate, 
mai degrabă, ca acte de administratie. totuş, date 
fiind caracfereJe c:u care le înzestrează legile care 
le instltue şi care organizează natura Lor juridiC'ă, 
sunt asimilate actelor de dispoziţie. 

Drrptul de a exploata ~-ubstante-!e miniere enume
rate de art. 2 şi 70 din Legea min-elor din 1905, deşi 
P'.1artă asupra unor ·bunuri mobile şi stabileşte un r:1-
rcrt iuridic personal, este declarat, de art. 7 din a
celaşi ·eg-e, imebiliar şi distinct de proprietatea «-u~ 
prafetii. fiind el îm-.uşi înze~.trat cu caracterele drep
tului de prop1ietate; iar dreptul de a · exploata pe
trr.l!'lL a~faltul, ozocherita şi orice alte bitumine clin 
subsolul propretătilor particulare deşi, de asemenea, 
prin natura lui. este un drept personal mobiliar, ·es!e 
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declarat de L~gea consolidărilor petrolifere din 1913 
prin art. 1, real mobiliar. Aşa dar, actele prin care se 
concesionează drepturi de expfoatare minieră tre
buiri<l să fle C":msideraJte ca orice alte acte prin care 
se con~titues'I.: <lreipturi r.eale, ca act~ de dispoziţ:e, 

da:ă tJe poartă asu.pra s-uhsolului declarat expro
pr.at, vur suferi consc.cinte<Ie indisponibiliiăţii cu c:.1-
re a:est subsol este lovit. fiindc1. prin concesionarea 
mrni drept d~ .exp1o,itare mdnieră asupra subsoJulni 
exp1 op nat -nu ~e înstt ăinează însăşi PH1prietatea a
l e,5tm ;'Ubsol, nid nu se ating-e întinderea lui, actele 
prin cr1re s'au u:ntractat astfel de concesiuni, poste
rior datei 15 August 1916 şi până I.a data la care 
foIJdul a fost declarat expropria!, sunt permise şi ră
rn:in valabile ; aceste acte vor fi i·ns:i nule, dacă pr,n 
ele s'au contractat astfel de concesiun, posterior <la
tei promulgării Decretelor-Legi No 3681 şi No. 3697 
d!n I Yl S dacă ele sunt privitoare -la snb5olul expr,1-
priat prin aceste decrete-1e1gi, sa1; posterior datei 21 
Pebruarie 19?!. dacă ele sunt privitoare la sub3olul 
expropriat prin Leg-ea ag-rară. 

fod:sponibilitatecţ. cu eare legile agrare lovesc fon
dunk expropriate, în condiţiunile arătate, ne produ
ci'.tnd. însă1 efecte, decât faţă cu aplicarea expropr;e . 
rii, CO!! ~esiunile miniere nu vor fi nule. decât dacr. 
r,rb constituirea lor s'ar împedica ap,licarea expro
prierii sau s'ar zădărnici efectele acesteia; cu alte 
cuvlnte nu vor fi nule, de.dt dacă sunt contractate 
<.le proprietaru! expropriat asupra subsolului care for
mează obiectu! expropriedi şi cu căkarea dispozi
ţii'lor priv'toare la indisponibilitatea fondurilor ex
propriate, nu şi dacă ar fi contractate de acelaş pro
prietar fără călcarea a,c-elm dispoziţ!i. rnu de către 
proprietaru1 care a dcbândit suosolul prin expro
priere. 

Cestiunea nu!Hăţi: sau a validităţii actelor, prin 
cc1re s'an contractat concesiuni de exploatare minie
ră asupra subsolului expropriat, faUi cu incţisponibi
litatea de1Cretată t!e legea şi decrefteiJe-legi agrare nu 
are de.cât 9 importantă teoretică, dacă aceste con
cesiuni sunt instHu:te de Stat conform Legii minelor 
din 1895 asupra subsolului min1er, care, r,rin ,efectul 
exproprierii a trecut chiar în propr!ctatea Statului; 
ea îşi păstrează, îr.să, importanta întreagă, adică şi 

din punct de vedere practic, Jaca aceste _concesiuni, 
chiar dacă ar fi instituite de Stat confo;-m Legii mi
nelor din 1895·, ar put!,a a<::upra subsolului care în ur
ma exprnpri.erit a trecut în pr,oprietatea altor persoa
ne decât a Statului, sau dacă ele ar fi contractate de 
căte particulari arnpra subsolului lăsat in libera fo
losinţă a proprietar~lui şi c'Onform Legii consoEdă-
riJ.01r. · 

Celeilalte concesitt.ni de exploatare minieră, care 
ar purta de asemenea asupra subsolu.lui expropriat, 
dar care ar avea ca obiect dreptul de a exploata alte 
substanţe decât cele supuse regimului Je concesio
nare prevăzut de Legea minelor din 1895, sau de Le
gea consolidărilor, de oarece ele au ca obiect un 

drept persiana! mobiliar, nu pot fi considerate ca acte 
de dispozit1ei ci rămân, conform dre,ptuiui comun, 
simple acte de administraţie, aşa încât nu sufer de 
indisponibilitatea cu care sunt lovite fondurile· ex
propriate. 

Jn ce priveşte subsolul carei formează obiectul u-
11ui drept de proprietate distinctă de aceia a solului 
expropriat şi care aparţine unui alt proprietar decât 
proprietarului acestuia, este evident, că de oarece 
el ,este ferit de· expropriere, este ferit şi de indispo
nibilitatea care loveşte fondurile expropriate. Aci este 
Jo.eul, să explicăm, că pentru a fi ferită de exproprie
re şi deci şi de indispol!1ibilitate, proprietatea acestui 
subsol trebue să fi fost <.;eparată de1 aceea a solului an•
terior datei 15 August 1916, fiindcă în cazul contrar, 
după cum am arătat în partea în care ne-am ocupat 
de proprietatea subsolului expropriat, această sepa
rare constituind o înstrăinare din fondul declarat ex
propriat, n'ar putea produce efecte faţă cu apl"carea 
exproprierii. 
III. Soarta drepturilor câştiS!ate asupra subsolului 

expropriat. 

Toate drepturile dobândite asupra fondurilor ex
propriate, anterior exproprierii lor, sunt respectate, 
fie că ar fi fost constituite prin acte de dispoziţie , fie 
că ar fi fost constituite: prin acte cue1 administraţie 
şi ori:care ar fi natura lor juridică, titlul şi forma 
sub carei au fost dobândite. In scopul însă, ca, fie 
Statul, fie oricare dintre ice.Jelalte pers.cane în folo
sul cărora aceste fandu.ri sunt expropriate, să dobân
dească proprietatea lor liberă de orice sarcini, toate 
aceste drepturi existentei asupra fondurilor expro
priate, la data exproprierji, sunt transferate cu înce
pere defa această dată, asupra pre(ului de exprop!ie
rc cuvenit pnoiprietarului expropriat ; iar acţiunile şi 

toate celefalte acte juridice p,rin canei s'ar putea ::i. 

junge la valorificarea acestor drepturi, sau a orică
ror altor pretenţiuni privitoare la fondul expropriat, 
cu începere dela aceiaşi dată, nu vor mai putea fi 
exercitate asupra fondului expropriat, ci de asemenea 
asupra pretului' acestuia. 

Drepturile ,care poartă asupra fondurilor expro
priate şi care sunt transferate de drept asupra pre
ţului acestor fonduri sunt, după ie.um le determină 

însăşi legea „orice drepturi de orice natură", dintre 
care eia enumără, exempli gratia, pe cele mai im
portante, ca : privilegii, hipoteci legale sau conven
ţionale, uzufruct, antichreze, embatic ; iar actinnile 
ş: aictele juridice care ar putea fi exercitate asupra 
însăşi fondului expropriat şi care nu se vor mai pu
tea exercita decât ,isupra preţului de expropriere 
sunt : acţiunHe, de revendicare şi toate acţiunile prin 
care s'ar pretinde orice fel de drepturi asupra fon
durilor expropriate şi umăririle imobiliare sau de ve
nituri. In afară de drepturle COTiStituite asupra fon
c.lurilor expropriate, existente la data exproprierii şi 
de acţiuniJier corespunzătoare acestora, mai sunt trans
ferate asupra preţului exproprierii şi ori1ee alte drep-
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turi care ar fi fost constituite fie anterior: fie poste
r:or exproprierii şi care ne mai putându-se exercita 
a1>upra fondului expropriat, fiind nule de drept întru
cât ar atinge aplicarea exproprierii, se vor putea e
xercita asupra preţului acestuia ca şi acţiunile cores
punzătoare !,or adică : drepturile constituite c.u căl

carea dispoziţiilor ali. 4 şi 3 Dec. Leg. 3681 şi 3697 
din 1918 şi art. 3 Leg. agr. şi acţiunile care le cores-
11und. 

Deşi atât Decretul-Lege No. 3697 din 1918 cât ~t 

Legea agrară dedară desfiinţate aceste drep îuri şi 

acţiuni, asupra porţiunilor de fonduri expropria ~e, 
totuşi, fiindcă tot ele decid, că asemenea drepturi şi 

acţiuni ,,se vor valorifica numai asupra preţului ", 

este evident, că, în realitate, ele nu sunt desfiinţ:lte , 

ci numai transferate asupra preţului, cum am ară

tat deja. Această transferare asupra preţului fondu
r'lor expropriate a tuturor drepturilor şi ai:::ţiunilor 

care poartă asupra fondului însăşi constitu.e o sub
rogare reală, care se operează prin aplicarea în ma
terie de bunuri singulare a principiului pe care se în
temeiază subrogaţia reală în materie de universali
tăţi de bunuri, după care ,,pref um sncced'.t loco rci 
e; res pretio". 

Tot ceia ce am spus despre respectarea drepturi
lor dobândite asupra fondurilor expropriate şi des
pre transferarea acestor drepturi şi a acţiunilor cores
punzătoare asupra peţului de expropriere al acestor 
fonduri, rezultă din irterpreitarea strictă a articolelor 
50 aiin. ultim şi 51 ale Decretuluj-Lege No. 3697 din 
1918 şi a articolelor 72 alin. ultim şi 73 ale Legii a
g-rare. 

Care este soarta drepturilor dobândite asupra sub
solului expropriat ? 

Ne vom ocupa în primul rând cJe acelea dintre 
ac este drepturi care sunt dobândite anterior expro
pri,eri'i. 

De oarece transferarea asupra preţului de expro
priere a tuturor drepturilor constituite asupra fon
durilor expropriate anterior exproprierii. a tuturor 
acţiunilor ,eorespunzătoare acestor drepturi ~i a ori
d1ror alte acte juridice, prin care s'ar putea ajunge 
la valorificarea lor, este declarată de lege, fără să 

se distingă după cum ele ar avea ca obiect solul sau 
subsolul expropriat, ar trebui să decidem că această 
transferare se operează atât în ce priveşte dreptu
rile, acţiunile şi toate oolelahe acte juridice care ar 
[,Veaca obiect solul, cât şi în ce priveşte pe cele care 
a.r avea ca obiect subsolul. Credem, totuşi, că dis
poziţiile articolelor 50 alin. ultim si 51 din Decretul
Leige No. 3697 din 1918 şi ale articolelor 72 alin. 
ultim şi 73 din Legea agrară sunt aplicabile numai 
drepturilor, acţiuni'!or şi actelor juridic~ care ar a
vea ca obiect solul expropriat şi că, dimpotrivă. drep
turile dobândite asupra subsolului expro11riat anrerior 
exproprierii, ca şi acţiunile sau actele juridice prin 
care aceste drepturi poit fi valorificate, poartă şi se 

i:-0t exercita şi în urma exproprierii tot asupra aces
tui subsol, ele nefiind transferate• asupra preţului. 
ln adevăr, am arătat când ne-am ocupat de proprie
tatea subsolului expropriat, că ptetul acestui subsol 
c~ te cuprins în preţul plătit proprietarului atât pentru 
exproprierea solului cât şi pentru aceia a subsolului, 
dar că acest preţ este stabilit numai în raport cu va
l(;area solului. Preţul plătit pentru exproprierea atât 
"' solului cât şi a subsolului, reprezentând în realitate 
numai valoarea solului, el nu s,e poate subroga decât 
acestuia nu şi subsolului, aşa încât singure dreptt1-
r'le, care au purtat asupra solului, pot fi valorificate 
asupra lui. Drepturile care poartă asupra subsolului 
expropriat neputând fi valorificate asupra preţului de 
expropriere, dacă ar fi desfiinţate ca ~i acelea care 
poartă asupra solului, desfiinţarea lor ar constitui 
o adevărată confiscare. Am arătat însă, că intenţiu
nea legiuitorului agrar a fost nu de a desfiinţa drep
turile constituite asupra fondurilor expropriate, ci 
numai de a le transfera asupra preţului de expro
priere, aşa încâ1, acea~~ă transferare nefiind posibilă 
decât pentru drepturile care poartă asupra solului m1 

şi pentru cele care poartă asupra subsolului, rezultă 
că acestea din urmă rămân să poarte mai departe a-
511pra subsolului expropriat, ch!ar în urma expropri
nii. Dacă am admite, că preţul plătit peniru expro-
1,riere, de oarece este legal considerat ca fiind plătit 

pentru exproprierea atât a solului cât şi a subsolului, 
se subrogă atât ·celui dintâi cât şi celui de al doilea, 
ar trebui să admitem, că asupra acestui preţ, care 
reprezintă numai valoarea solului, sunt transferate 
toate drnpturile şi acţiunile care au ca obiect atât 
solul cât şi subsolu.I. In această situaţie, titularii drep
ti.:ri_lor asupra solului ca şi titularii drepturior asupra 
subsolului nu. şi-ar putea valorifica drepturile lor a
supra preţului de exproprier,e, decât în măimra ·în 
care aceas1ă valorificare ar fi permisă de concurenta 
dintre ei. Această consecinţă este criticabilă, atât 
fiindcă, în cazul unei ~semenea concurente, ea duce 
la desfiinţarea în parte fără nici o despăgubire, a 
drepturilor căştigate atât asupra solului cât şi a<;upra 
subsolului, cât $i fiindcă ea creiază o distincţie, care
nu rezultă din lege şi care nu pcate fi jus,tificată, 

între deţinătorii de drepturi asupra solului expropriat 
fără subsol, cari ~e pot despăgubi sing-nri din preţul 
exproprierii şi între deţinătorii de drepturi asupra 
sc.iului expropriat împreună cu subsolul, car nu se 
pot despăgubi din acest pret decât în concurentă cu 
cletinătorii de drepturi asupra subsolului. Diu cauza 
Hl estei consecinţe, la care ar duce transferarea asu
pra preţului de ~xpropriere nu numai a drepturilor 
constituite asupra solului, dar şi a acelora constituite 
fisupra subsolului, trebue să ,credem că, legiuitorul 
,1 înţeles să transfere asupra preţului exprop1;erii nu
mai drepturile şi acţiunile al căror obiect este solul 
expropriat, nu şi pe <;ele al cărm obiect este sub'solul. 

In afară de aceste consideraţii întemeiate numai pe 
speculaţii juridice, altele, întemeiate pe spiritul şi e-
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conomia dispoziţiilor legilor agrare privitoare la sub
sol, întăresc soluţia dată de noi acestei cestiuni. 

Legiuitorul agrar. dacă ar fi vrut să ia în privinţa 
subsolului expropriat măsuri de însemnătatea acelora 
prin care s'ar ajunge la desfiinţarea drepturilor câş
tigate asupra acestui subsol, anterior expropri,erii lui, 
între care şi concesiunile de drepturi de exploatare 
miniere, este bine înte-les, că ar fi luat aceste măsuri 
îv mod expres ; este puţin probabil, ca el, vrând să 
ajungă la un asemenea sfârşit, fără să fi stabilit alte 
reguli în prÎV!nţa exproprierii subsolului decât cele 
privitoare la proprîetatca l11i, să fi lăsat, ca toate 
drepturile câştigate asupra acestui subsol, dintre care 
cele mai însemnate sunt constituite pe baza unor legi 
sr;eciale, să fie guvernate de aceleaşi reguli ca şi 

drepturile constituite asupra solului după dreptul co
mun şi de asemenea ca, enumărând principalele drep-
turi pe care le desfiinţează asu.pra fondului expro
priat transferându-Ic asupra pretului exproprierii să 
r:u fi enumărat printre acestea şi principalele drep
turi dintre cele privitoare numai Ia subsol. 

Scopul pe care legiuitorul agrar l'a urmărit, dis
punând tra11sfer:1rea drepturilor câştigate asupra 
„pământurilor" expropriate asupra preţului plătit 

pentru expropriere, a fost, ca aceste „pământuri" să 
treacă în proprietatea persoanelor în folosul cărora 
sunt expropriate libere de orice sarcini, dar nu ca 
s:ă desfiinţ,eze şi drepturile constituite asupra subso
lului acestor pământuri. 

In sfârşit, adăogăm, că dintre arept1urile ce pot fi 
constituite asupra subsolului, concesiunile de drep
h;ri de exploatare minieră, contractate pe baza dis
poziţiilor derogatorii dela dreptul comun ale Legii 
minelor din 1895• şi ale Legii consoilidărilor petroli
fere, prin care ele sunt îmbrăcate cu o deplină sign
rantă atât în ce priveşte existenţa cât şi exerciţiul 
lor, nu pot fi desfiinţate şi întru nimic atinse prin 
dispoziţiile altor legi speciale, care nu declară ex
;jf'es această desfiinţare sau atingere. Dacă admitem 
tr 1usi. că drepturi•!e dobândite asupa subsolului ex
propriat ant'erior exproprierii au aceiaşi soartă ca şi 

c.ele dlobândit.e asupra solului, trebue să admitem, că 
sunt supuse dispoziţiilor privitoare Ia desfiinţarea şl 

transferarea asupra preţului de expropriere şi aceste 
concesiuni. Insă, fiindcă existenta acestor concesiuni 
nu poate ,fi atinsă, după cum am arătat, prin aceste 
d;~poziţii şi fiindcă aceste dispoziţi dacă ar fi apli
C<!bile şi drepturilor dobândite asupra solului, mc1 
unele dintre ace,te drepturi n'ar putea fi sustrase 
ap~icării lor, lieigea nefăcând nici oi distinctic, trebne 
presupus că ele nu sun·t aplicabile nici concesiunilor 
de drepturi de exploatare minieră şi nici celorlalte 
drepturi constituite asupra subsolului expropriat. 
Aşa fiind, atât fiindcă desifiintarea drepturilor câş

ti/,ra.te asupra fondurilor expr.o,piate este declarată de 
lege sub condiţiunea ca aceste drepturi să poată fi 
valorificate asupra preţului exproprierii şi o aseme
nea valorificare a drepturilor câştig-a·re· asupra sub-

solului expropriat n'ar putea avea loc din cauză că 
preţul exproprierii reprezintă numai valoarea solu
lui, sau chiar <lac:i ar putea avea loc prin aceasta s'ar 
reduce drepturile rernnoscute di> lege titularilor drep
turilor câştigate asupra solului, în afară de intenţiu
nea legiuitorului, cât şi fiindcă din întreaga cc:oinom~c 
a legilor agrare, privitoare la exproprierea subsolu
lui, rezultă, că drepturile privitoare la subsolul ex
propriat, constituite anterior exproprierii, nu su11l 
deloc modificate sau atinse prin expropriere, trebuc 
să decidem, că toate aceste drepturi rămân în vi
goare şi îşi produc efectele asupra acestui subsol, 
ca şi acţiunile corespunzătoare lbr, chiar în urma 
exproprierii. 

Printre aceste drepturi dobândite asupra subsolu
lui expropriat, anterior exproprierii, ca11e am ueci<;, 
că, în urma exproprierii, rămân în fiinţă chiar asu
rra acestui subsol. sunt cuprinse, însă, numai acele 
drepturi. care au iiost constituite numai asupra sub
solului, nu şi aoe,lca, care fiind constituite asupra so
lului, fără rezerve asupra subsolului, s'ar putea con
sidera, că poartă şi asupra solului. Aceste din urmă 
drephtri, este evident, că purtând asu.pra întregului 
fnnd exorop1iat, - sol şi subsol -, fiindd> n'au fost 
constituite în vederea unei valori a subsolului, dis
tinctă de aceia a solului, vor avea aceiaş soartă ca 
toate drepturile constituite asupra solului, transfe
rându-se asupra preţului de expropriere, care, după 
cum am arătat, este plătit atât pe1_1tru sol cât şi pen
tru subsol, dar fără să cupn~drt valoarea acestuia 
din urmă. 

Asemenea nu sunt cuprinse între drepturile dobân
dite asupra subsolului expropriat, anterior expropri
erii şi care rămân în fiinţă chiar asupra lui, nici 
drepturile care, de şi anterioare: exproprierii, sunt 
dobândite după data 15 August 1916, prin călcarea 
dlspozitiilor art . .3 Leg. agr. privitoare la înstrăinarea 
fondurilor expropriate şi deci de nul efect faţă cu 
ey proprl!erea. 

Jn ce priveşte drepturile dobândite asupra subsolu
lui expropriat, posterior exproprierii şi prin călcarea 
dispozitilor articolelelor 4 şi 3 din Decetele-Legi 3681 
şi 3697 din 1918 şi articolului 3 Leg. agr., acestea, 
f'lnd deasemenea de nul efect fată cu exproprierea, 
ca şi cele dobândite ant~rior exproprierii, dar poste
rior datei 15 August 1916. nu mai pot produ.ce efecte 
asupra subsolului expropriat ; ele fF'nd, însă, de nul 
efect numai întrucilt vin in atingere cu aplicarea ex
proprierii, produc elfecte fată de proprietarul expro
priat care Ie-a cionsfituit, transfonnându-se în mâinile 
titularilor lor într'o acţiune în daune în contra aces
tuia. 

IV. Importanta determinării condiţii juridice a 
subsolului faţă cu reforma aj?'rarii. ' 

fată cu noua condiţie juridică creiată întregului 
subsol al ţări'i, prin art. 19 din noua Oornstituţie şi pri11 
Legea mine:lor, recent promulgată, s'ar putea crede, 
c.:t atât cestitmea proprielăţii subsolului expropriat, 
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cât şi aceia a nulităţii sau a valabilităţii drepturilor 
constituite asupra acestui subsol, uu mai prezintă 
nici o însemnătate. In realitate, însemnătatea aces
tor cestiuni nu numa~ că rămâne întreagă în ce pri
veşte necesitatea soluţionării lor pentru determinarea 
condiţiunii juridice ,creiată subsolului prin reforma 
agrară, dar se măreşte prin aceia, că de soluţionarea 
lor depinde şi condiţia juridică a acestui subsol faţă 
cu art. 19 din noua Constituţie şi cu Legea minelor. 

Sub noul regim juridic creiat subsolului miinier, de 
şl proprietatea acestuia -aparţine Statului dela data 
promulgării nouii Constituţii, drepturile foştilor pro
prietari, ca şi toate celelalte drepturi dobândite asu
pra lui, anterior acestei date, sunt recunoscute şi 
respectate, într'o anume măsură şi în anume con
d1ţiuni. 

Drepturile asupra subsolului, recunoscute fostului 
proprietar, urmează să fie respectate în mâinele a
celei persoane, care avea proprietatea acestui subsol 
la data p11omulgării Constituţii, aşa încât, dacă este 
vorba de drepturile fostului proprietar asupra subso
lului expropriat prin legile agrar,e, ele urmează să 
fie respectate în mâinile acelei persoane, care la data 
promulgării Constituţii era considerat ca proprie
tar al acestui subsol potrivit dispoziţiilor legilor a
grare. Cu alte cuvinte, din punctul de, vedere al ar
t:colului 19 din Constituţi,e: şii al Legii minelor, este 
considerat ca proprietar al subsolului expropriat prin 
legile agrare persoana în patrimoniul căreia a rămas 
sau a trecut acest subsol pe baza acestei legi. Chiar 
dacă aplicarea exproprierii ar fi avut loc după pro
mulgarea nouii Constituţii, fiindcă exproprierea are 
efect, din punct de vedere juridic, dela data promul
gării legilor care o declară şi fiindcă aceste legi sunt 
anterioare Constituţii, chiar în acest caz, din punc
tul de vedere al articolului 19 din Constituţie şi al 
Legii minelor, proprietaru'! subsolului expropriat prin 
legile agrare va fi designat tot de aceste legi. 

Celelalte drepturi decât acelea ale fostului proprie
tar, dobândite asupra subsolului, anterior promulgă
rii nouii Constituţii, nu sunt recunoscute şi respec
tate de acesta, decât dacă .ele sunt dobândite cu res
pectiul legilor în vigoare la data dobândirii lor. Ase
menea drepturi, oonstituite asupra subsolului expro
priat prin legile agrare vor fi, aşa dar, recunoscute 
şi respectate, sau nu, sub noul regim juridic minier, 
după cum ele vor fi fost sau nu vafabil constituite 
faţă cu dispoziţiile legilor agrare 
Aşa dar, drepturile de orice natură, dobândite a

sup1 a subsolului expropriat prin legile agrare vor f,i1 

sau nu ,considerate ca· dre'Pturi câştigate, faţă cu noua 
Constituţie şi Lege a minelor, numai dacă ele au fuist 
valabil dobândite şi au rămas în fiinţă asupra aces
tui sub'sol, faţă cu dispoziţiile legilor agrare. Vala
bilitatea sau nu!it,atea acestor drepturi, din punctul 
a.e vedere al articolului 19 din Constituţie şi al Legii 
m;'nelor, va fi considerată fată cu dispoziţiile le
gilor agrare, chiar daică exproprierea de fapt a sub-

solului ar fi avu.t loc după promulgarea Constituţiei, 
f:indcă, după cum am arătat, efectul juridi.c al acestei 
exproprieri este anterior promulgării nouii Consti
tuţii. 

VALERIU ARSEN:ESCU 
Doctor în drept, avocat 

Câmpina, 1 August 1924. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa din 13 Mai 1924 

Preşedinţa d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Recurent: Gheorghe M. Nica i:U Primdria Capitalei 

Decizia penală No. 1301 

R~gu]amentul de construcţiuni şi alinieri al oraşului 
Bucureşti.- Art. 18, 15-4: şi 155. 

Construcţie fă.cută fără obţinerea autorizaţiuµei Pri
măriei. - Dacă poate fi ordonată dărâmarea ei.- Ne
dovedirea de către proprietar că construcţia este în con
formitate cu regulamentul. 

Dacă, după art. 18, 154 şi 155 din regulamentul 
de construcţiuni şi alinieri al oraşului Bucureşti, 
proprietarul este obligat la dărâmarea construcţiei 
făcută în afară de aliniere sau în contra dispozi
ţiunilor din regulament, cu atât mai mare cuvânt 
proprietarul va fi obligat sq, dărâme construcţia 
făcută fară să obţină autorizarea Primăriei, de• 
oarece în acest caz proprietarul este obligat, până 
la proba contrarie, că a făcut o construcţie nere
gulamentară, 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Băsceanu în susţinerea re
cursului, şi pe d-l Procuror P. Băl,ăşescu în concluziuni, 

Deliberând, 
Asupra motivului de _ casare : 
«Am fost dat judecăţei că am contravenit regulamentelor 

de construcţiuni că am construit fără autorizare. D-l Jude . 
de ocol al judecătoriei VII, m'a condamnat conform art. 18 
d;n legea de construcţiunî şi art. 154 din regulamentul acestei 
legi la 10 lei amendă, respingând cererea de dărâmare a imo
bilului, formulată de avocatul Primăriei verbal, fără delegaţie 
specială în acest sens. Primăria face apel şi se admite azi, 
Ol'donându-se dărâmarea. 

<S'a violat art. 18 din lege, întrucât eu nu am avut auto
rizare; atât se consta• ă din procesul-verbat, nu că aşi fi con
struit peste aliniere sau contrar autorizărei, şi conform art. 
154 din regulament trebuia ca şi d l Jude al ocolului VII să 
mă fi condamnat numai la amendă, nu şi la dărâmarea imo
bilului ce e situat în ocolul III şi unde pot a-l construi şi 
în paiantă». 

Având în vedere că, prin procesul-verbal al Poliţiei 
Capitalei, G. Nica a fost i:,us in contravenţiune la re• 
gulamentul de construcţiuni şi alinieri al oraşului Bu
cureşti, de oarece, fără să aibă autorizaţiunea serviciu~ 
lui tehnic al Primăriei, a construit din şipci cu pământ, 
pe calea Dudeşti, trei odăi, o sală şi o bucătorie, pe o 
suprafaţă de 28 metri ; · 

Că, judecătorul ocolului 7 din Bucureşti, prin cartea 
de judecată No. 2327/922, făcând aplicaţiunea art. 18, 
154 şi 155 din regulamnt, combinate cu art. 385 alin. 9 
din codul penal, a condamnat pe contravenient la. 10 
Iei amendă şi a respins cererea de dărâ.mare a con
strucţiei, făcută de delegatul Primăriei ; 

Oă, Tribunalul Ilfov, prin sentinţa adusă în recurs, 
a reformat menţionata carte de judecată şi a ordonat 
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dărâmarea construcţiei pe temeiul aceloraşi texte din 
regulament; 

Considerând că, potrivit art. 18, 154 şi 155 din re• 
gulamentul de construcţiuni şi alinieri al oraşului Bu
cureşti, proprietarul care va construi fără bilet de au
torizare a Primăriei, va fi supus penalităţei din art. 385 
alin. 9 din codul penal şi în plus, dacă construcţia ese 
din aliniere sau este făcută contrar dispoziţiunilor pre
văzute în acest regulament, şi nu se va putea conforma 
lor, va fi obligat la dărâmarea construcţiei; 

Considerând că dacă, potrivit menţionatelor texte ale 
regulamentului, proprietarul este obligat la dărâmarea 
construcţiei făcută în afară de aliniere sau in contra 
dispoziţiunilor din regulament, cu atât mai mare cuvânt 
proprietarul va fi obligat să dărâme construcţia făcută 
fără să obţină autoriz11,rea Primăriei, de oarece, în acest 
caz, proprietarul este presupus, până la proba contrarie, 
că a făcut o construcţie nerfgulamentară; 

Că, întruoât din sentinţa adusă în recurs, nu se con
stată că recurentul a făcut proba că construcţia ridi
cată fără autorizarea Primăriei, este în conformitate cu 
condiţiunile prescrise de regulamentul de aliniere şi 
construcţiuni al oraşului, condemnaţiunea sa la dărâ• 
mare, osebit de pedeapsa amendai, este justă şi con
formă regulamentului; , 

Că, aşa dar, recursul este neîntemeiat şi urmează a 
fi respins. 

Pentra aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

NOTA. - Asupra chestiunei dacă o parsoană 
care a contravenit la regulamentul de construc. 
ţiuni şi alinieri, cum este în speţă, al oraşului 
Bucureşti, poate să fie condamnată de instanta 
competentă prin aceeaş hotârlre pe lângă amenda 
prevăzută de art. 385 alin. 9 cod. pen. şi la dă
râmarea constructiunei făcute fără autorizaţiunea 
Primăriei, a făcut de mai multe ori obiectul dis
cuţiunei la !nalta Curte, şi jurisprudenţa ei este 
1n mod constant, in mod atirmativ (V czi Cas. II, 
938 din 15 Iunie 1901, Buit. pag. 1390 şi Papa
dopol şi Pastion, Cod. pen. an., art. 385 No. 21, 
pag. 695; Cas. 11, 76 din 15 Martie 1901, Curierul 
Judiciar No. 15 din 1901). 

lotr'adevăr, amenda este sancţiunea penală a 
călcării regulamentului autorităţii comunale, care 
atrage implicit şi cealaltă sancţmne a dărâmărei 
construcţmnei. Prin urmare, ln spetă, Tribunalul 
cu drept cuvânt a trebuit să reformeze cartea 
de jude~ată ·a primei instante, care respinsese fără 
just temei cererea delegatului autorităţei comunale 
de a se dărâma construcţiunea făcută de contrave
nient 1n dispreţul dispoziţiunilor regulamentare. 

Jurisprudenţa a mers chiar mai departe şi a 
decis că judecătorul de ocol sau Tribunalul, pro
nunţând pedeapsa amenzei prescrisă de art. 385 
alin. 9 cod. pen., poate să hotărască prin aceeaş 
sentinţă şi dărâmarea construcţiunei făcută contra 
prescr1pţmnilor regulamentului comunal, chiar ln 
lipsa delegatului autoritătei comunale la judecata 
procesulm, dacă această cerere rezultă din cu
prinsul procesului-verbal de constatarea contra
venţiunei (Gas. 11, 276 din 5 Sept. 1899, Buit. 
pag. 447, vezi Papadopol şi Pastion, op. cit., No. 28, 
pag. 696). E. C. D. 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 13 Mai l!J:J4 

Preşedinţia d·lni OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Reourent: V. Taşcă ş . a. 

Decizia penală No. 1289 

Recurs. - Ce se înţelege prin acest cuvânt.- Intra
buinţarea cuvântului de «recurs> în loc de «apel>, de 
către un justiţiabil care atacă înaintea tribunalului o 
carte de judecată a jud. ocol. 

P.rin cu.vântul „recurs" în doctrină şi jurispru
denţă, se înţelege orice cale de atac în contra unei 
hotărîri. 

Tribunalul de judeţ având o dublă competenţă 
în ce priveşte căile de atac deschise contra că• ţilor 
de judecată, este dator să vadă în flecare speţă din 
examinarea naturei cărţei de judecată vizată prin 
recurs, dacă prin termenul de recurs intrebuinţat 
de justiţiabil, el a înţeles să uzeze de calea de atac 
extraordinară sau de calea de ref O'rmare ordinară 
a hotărîrei. 

Curtea, 
1n lipsa recurenţilor, 
Ascultând pe d-l Procuror Băl~şescu, în concluziuni, 

Deliberând, 
.4supra motivelor de casare : 
1. «Greşit Onor. Tribunalul Chiş inău, secţia I ne respinge 

ca inadmisibil rec.ursul ce am făcut în contra cărţei de ju
decată penală No. 329/923 a judecătoriei rurale Lăpuşna, 
jud. Chişinău, într'ucât noi am î11ţeles să facem apel, ci nu 
recurs, strecurându-se din eroare cuvântul «recurs» în loc de 
apel. Tribunalul Chişinău trebue să ţină seama de intenţiu
nea noastră expusă şi în instanţă, de a face apel ş1 nici de 
cum «recurs,, iar nu să ia în consideraţiune titulatura da 
,recurs•• intenţiune~ noastră fiind de a se face apel aşa 
cum am şi făcut, dar din eroare '3'a intitulat recurs. Faptul 
că în şedinţa anterioară am acceptat să discutăm că este 
recurs, se datoreşte faptului că fiind provocaţi de intimaţi că 
recursul este nemotivat, atunci noi am ·susţmut că recursul 
la judecătoria de ocol nu trebue motivat, că deci din acest 
punct de vedere sentinţa tribunalului este nulă. 

II. •Exces de putere, comite Tribunalul când ne condamnă 
să plătim despăgubiri civile, câte 800 lei fiecare, ceeace în 
total face 3200, iar partea civilă. nu cerea decât trei mii lei>, 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se consta tă cA recurenţii Sultana Grigoraşi, V aisle 
~şcă, Gh. Taşcă şi Gh. Lozovan fiind condamnaţi de 
judecătorul de ocol la câte 260 lei amendă. şi, în mod 
solidar, la 600 lei despăgubiri civile reclamantului pen
tru faptul că au contravenit legai poliţiei rurale intro
ducând vitele în holdele reclamantului, au declarat 
recurs la Trib. Chişinău, iar această. instanţă le- a res • 
pins recursul ca inadmisibil, de oarece condamnaţiunile 
civile fiind mai mari de 300 lei, cartea de judeca.tă 
era cu drept de apel conform art. 61 din legea jude• 
cătoriilor de ocoale ; 

Considerând că prin cuvântul «recurs, în doctrină şi 
jurisprudenţă, se înţelege orice atac în contra unei ho, 
tărâri; că deosebirea între recursul la Curtea de Ca
saţie şi acela adresat la o instanţă superioară de fond 
consistă în aceea că cel dintâ.iu este un recurs extra
ordinar pe când cel de al doilea este ordinar ; 

Că, Tribunalul de judeţ având o dublă competinţă 
în ce prive~ te căile de atac deschise contra cărţilor de 
judeca~ă, este dator să vadă în fiecare speţă din exa
minarea na.turei cărţei de judecată vizată prin recurs, 

dacă. prin termenul de recurs întrebuinţat de justiţiabil 
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el a înţeles să uzeze de calea de atac extraordinară 
sau de calea de reformare ordinară a hotărârei ; 

Considerând că înaintea Tribunalului recurenţii au 
au susţinut că deşi prin petiţia lor au întrebuinţat 
termenul de «recurs», însă dânşii au înţeles să facă 
apel, de oarece acesta este calea regulată de atac ce 
le-o dă legea, iar Tnbun. omite să examineze această 
cerere legală a recurenţilor; 

Considerând că, conform art. 406 proc. penală omi
siunea din partea instanţei de fond de a se pronunţi. 
asupra unei cer11ri a inculpatului prin care re~lamă 
vre-o facultate sau vre-un drept ce-i dă legea, atr8ge 
după sine nulitatea hotărănii chiar când pedeapsa de 
nulitate nu ar fi pronunţată prin vre- un text de lege; 

Oă în speţă, reparaţiumle civile pronunţate de judecă· 
torul de ocol fiind mai mari de 300 lei, cartea de ju · 
decată nu putea fi atacată decât pe calea apelului 
potrivit art. 61 I. jud. ocol; 

Că, recurenţii invocând în'1intea Tribunalului că în
ţeleg să uzeze de această cale de atac, dânşii au re.cla
mat un drept ce le da legea şi omisiunea Trib. de a 
se pronunţa asupra cererii lor atrage nulitatea hotă· 
rârei sale potrivit dispoziţiunilor art. 406 mai sus re
produse; 

Că, de aceea, recursul urmează a fi admis. 
Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii, ad

mite recursul. 

NOTA.- Intr'un sens generic expresiunea de 
«recurs» se întrebuinţează ca echivalent de «cale 
de atac» contra unei hotărâri, iar in sens mai 
restrâns de u.recurs», adică atacarea unei hotă
râri date in ultimă inatan\ă. 

Nici legea judecătoriilor de ocoale şi nici pro
cedura civilă sau penală nu prevede vre o decă
dere de drepturi atunci, când partea nemultumită 
pe o hotărâre dată fie de judecii.torul de ocol, fie 
de Tribunal '.3au Curte, o atacă la instanta sups
rioar ă, far ă să scrie expresia tehnică de «apel », 
«recurs» sau «contestaţie», sau lntrebuintează un 
termen impropriu, fiindcă aceste expresiuni nu 
sunt prevazute tn mod sacramental. 

Doctrina şi jurisprudenta sunt unanim ln a 
recunoaşte că, este deajuns, ca motivele invocate 
pentru atacarea hotărârei să fie ln acord perfect 
cu ceea ce partea nemultulI\ită a voit să lnteleagă 
când atacă acea hotărâre şi pe care instanta este 
suverană ln ale interpreta adevăratul sens, indi
ferent dacă • to loc de recurs s'a tntrebuinţ':lt im
propriu termenul de apel sau viceversa. (In acest 
sens. Cas. I, dec. 556 din 5 Sept. 1922, ,,Jurispr. 
Română" No. 35 pag. 351). 

S'a decis însă, cu drept cuvânt ca, atunci când 
din motivele invocate reese că partea a vroit să 
atace cu recurs, ea nu mai poate sustine că a 
a tnţeles să atace cu apel, căci aceasta ar în
semna să-i se dea putinţt părtei nemu}tumite 
să-şi schimbe după plac căile d~ atar, tn dispre
tul termenelor fatale şi formelor expres prevăzute 
pentru fiecare cale de atar, căci văzându-se de
căzută dintr'o parte să atace în alta, consecinţa 
care ar duce la interminabi11tatea proceselor. (Vezi 
to &~est sens. Tdb. Gorj II, 159 din 18 Mai 

1923, },Jurisprudenţa Generală " 1923, 1113 pag. 
465 urm.) 

Ceva mai mult, când e vorba de un recurs 
de competinţa Trib. deci de un . recurs ordinar, 
instanta de fond comite o omisiune, dacă nu 
cercetează înainte ca să vadă dacă hotărârea ju
d:3cătorului de ocol, potrivit art. 51 I. j. ocoale 
este susceptibilă de recurs sau apel, indiferent 
de termenii dd care s'a servit partea nemultu
mită de a ataca hotărârt?a dată de prima in
stanţă. 

Prin urmare, to speţă, hotllrârea dată de jude
cătoria de ocol fiind susceptibilă de apel la in
stanţa superioară, pe temeiul că despăgubirile 
civHe treceau de 300 lei, tnsă partea a atacat-o 
cu recurs; - in mod impropiu, această calificare 
nu leg-1 instanta superioară, ci, ea trebue să-şi 
cerceteze tntă1 competinta, de oarece Tribun. de 
judeţ au o dublă competintă cu privire la căile 
de atac contra cărţilor d.e judecată pronunţate de 
către judecătorul de ocol. 

N;:facând această prealabilă cercetare, Trib. a 
comis o omisiune, care conform art. 406 pr. 
pen., atrage nulitatea hotărârii, căci acest text 
deşi se referă numai la materii criminale, lnsă 
îşi are aplicatiunea şi ln m11.terie corectională 
(C1s. li, 290 dm 7 Iunie 1872, B11. pag. 350) 

E. O. DE..,USARA 

1 RIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECŢIA II 
Audienţa dela 28 Aprilie 1920 

Preşedinţia d-Joi I. EPURE.a.NU, Judecător 
Sentinţa No. 343 

Uoncurenţă nel oială. - Intrelrninţn1 e)C'l un ei fir
me Rtrăine penir11 exPrcitiul unui c-0meri sfanilnr. -· 
Radierea firrn eii similare. ~ Neîncetarea daunei. 

Co11stitue w1 delict comercial de natu.ro a da loc 
la dcm11 e conc urcuţa J1 eloiulâ co 11 stâ11d fa întrebu
inţarea ca firmă a 11 i uo elui un ei socie tăti strâinf' 
avâncl o r epufafi1u1c . fabilitâ ·în exercitiu-l unui 
comerţ similar. Fapiitl câ aceastâ firmă a fost rn
diatc'i şi comerţul a înr;etat nu ridică dreptu.[ a cere 
dmtn e pentru fr fc•ut echivalente prejudiţiului ca11-
zat în acel timp. 

Soc. ano11. Decca clin Ki.issnacht-Zi.irich (Elveţi.a) 
prin av,oc. Alex:. YeleBcu c11 Aug. Soomie-digen ct 
Max Schtrothmann prin avoc. G. Paraschivescn
Ciurcu. 

'L11·ibnnalul, 
Avtrnd în \'CLkrc ac (iunca inhiodusă. ele Soc. A

nonimă .,Dccca" cu petiţia înreg. b No. 9628 clin 
919; 

.A vfu1cl în vedere s nsţiJ1 <'Pile 01 ,ale şi scriBe cum 
şi actele din d osar : A vând în -,e-derc că prin ac
tiunen. reclamanta cere ca pârâta să fie -obligată a 
. mdia în firma lor socială acea d<'numire de „Dec
ca" şi a f<i. autorizată sâ publice pe spezele pH-râţi
lor sentinţa. de radiere prin mai multe gaz<.>te in
dicate prin acţ.iune cum şi a-i plnii. pârfttii 20.000 
lei (dounzeci mii) cu titlu ele clan.ne cauzato prin 
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fâptul concurenţei neloiale isvorâtă clin întrebuin
ţarea dcnurnirci „Decca" în firma lor sociala · 

A vând ~n. vede~·~ că .se constată di pârâţii' Au
gust Schnndigen ş1 Max Schtrothmann au oonstih1it 
în ziua de 5 (18) lnnie 1919 o Sooiet.'lt{! in nume co
lectiv, a<loptâncl ca fomă. socială denumirea Dec-

" S . +, t t . 1 · " ca oc1et.a e pen ru msta atmni sanitare, usocin-
ţie ce a fost desfăcută în fine Ia 10 Dec. 1919, 
t~·ecând_u-se într3g fon~lul comercial actin1l şi pa
sivul ea. asupra coasociatului Max Schtrothmann · 

Avâ.nd în vedere că din actele prezenfatc de re~ 
clamruit şi în speciaJ din certificatul N 0. 20493 clin 
919 de înregci.strarea rnărcei ele fobtică cu denumi
rea „Decoa" cu sediul în ElYeţia, se 0onsfată d\ 
din anul 1909 există în n.ceastă ţară o fabrică de 
ii.parate technice sanitare f}i apari=ite de încillzit sub 

·aceiaş denumire „Decca" ; 
Că pârâţii din actul cornstituti.v nl Societăţci lor 

şi prin publicatiunile făcute prin „Monitorul Ofi
cial", revista „Bur,sn." şi altele p1in corespondenţă 
ziilnică au adoptat c.1, nume al asoo:mţiei lor „Decea"; 

Având în vedere că din acbl constitutiv precum 
şi din publicaţiuniJe făcute se constată că numita 
Societat.c ave,a, de SOO}} exerciţiul oomerţului lele 
in.si:Jalaţiuni sanitare, apă, g.az şi canal ; 
Că <lin aceasta reese în mod evidPnt intenţiune<1 

coasociaţilor de a provoca o oonfuzie voită în sco
!Jul unei concurenţo neloiale ; 

Având în vedere că alegaţiunea adusă ele pâ
rât că societatea fiind disolvată, aeţiunea ar fi fără 
interes şi aceasta mai ales faţă de craoociatul Au
gust Schmiedigen care s'ar fi retras clin tiovărăşie, 
nu poate fi fondată întrucât ambii asociaţi îşi păs
trează întreaga răspu.ndere faţă de delictul să
vârşit; 

A vând în vedere că p1in fapta lor pârâţii au 
uzurpat numele comercial al firmei „Decca'; nume 
speciail şi a oomis cu intenţiunea ·de a produce eon•· 
fuziunea dorită şi în soopul de a trag.e profit bă
nesc din vânzaren. ;Produselor }or cu denumirea 
fabcicei reclamante ; 

Considerând că prin ·ace.st fapt ilicit pârâţii pu
nând în oomerţ produsele lor sub denumire,a „Dec
ca" au prejudiciat pe reclamantă cauzându-i rlaune 
pe care judecata le apreeiază la două mii lei; 

P.entru aceste motive, 
Admite în parte acţiunea, etc. 
(ss) I. Epu,rea1m; Al. Vnsilesc'u. 

Grefier (,ss) Chiru. 

CASAŢIA -FRANCEZĂ S. CRIMINALĂ 
(29 Decembrie 1922) 

Ultraj public la bunele moravuri sau în contra pu
doarei.- Fotografii obscene.- Elementele delictului.
C<insta.tările ce trebue să facă judecătorh fondului, pen
tru ca decizia. lor să fie suficient motivată.- Art. 1 
din legea fr. dela 2 August 1882, modificat prin legile 
din 16 Martie 1896 şi din 7 Aprilie 1908 (262 c. pen. 
român, modificat prin legea din 6 Mai 1895). 

Trebue să fie anulată, ca insuficient motivată, decizia 
care pronunţă o condamnare petitru ultraj public la bun9le 
moravuri, prin vi.nderea unor fotografii obscene, fără a 
indica fotografiile incriminate, carii ar avea caracterul 
de obscenitate, Qi fără a specifica în ce ar fi ele contrare 
bunelor moravuri. (Gaz. Pa.laia) din 4 Qi 5 Feb. 1923, 
No. 35, 36). 

I~tă considerentele acestei decisii : 
cConsiderând că judecătorii corecţionali an. o putere 

suverană pentru a constata realitatea. faptelor incrimi
nate ; că hotârârea lor asupra ca.lificiirei legale a. a.cestor 
fapte este însă supusă controlului Curţei de Casaţie; 
că ei nu pot să sustragă dela acest control demziunea. 
lor asupra dreptului, fie amestecând-o cu decizia. lor 
asupra faptelor, fie abţinându-se de a specifica faptele 
într'un mod precis şi complect ; 

Considerând că atât in motivt le sentinţei primilor 
judecători, cât şi acele ale decizii Curţei din Angers, 
adaose, se zice că: <prevenitul se deda unui comerţ 
imoral ; că toate elementele delictului de ultraj la. bu
nele moravuri sunt bine constatate, şi că pedeapsa 
trebue să fie proporţionată gradului de imoralitate al 
fotografiilor puse în vânzare ; că Despujols pare a fi 
afiltat unei bande de indivizi care se dedau vânzărei 
unor fotografii obscene• ; că reţinând delictul de ultraj 
public la bunele moravuri în termenii mai sus expuşi, 
decizia atacată nu a.rată în ce ar consista obscenitatea 
fotografiilor puse în circulaţie; ci\ enunţările acestei 
decizii sunt, deci, iasuficiente pentru a permite Curţei 
dti Casaţie de a. verifica dacă faptele urmărite au fost 
legalmente calificate; de unde rezultă că sus zisa. deci
zie este motivată în mod insuficient ; 

Pentru aceste motive, casează şi trime-te, etc.> 

NOTA.- Este de toţi cunoscut traficul imo
ral ce se face cu vinderea de scrieri, desemna, 
fotografii, eărti poştale obşcene, etc., şi acest 
lucru este cu atât mai trist şi merită mai mult 
asprimea legei, cu cât, de cele mai multe ori, 
asemenea imoralităţi cad tn mâinile tineretului, 
care se corupe înainte de timp tn contadul lor. 

In cele mai multe ţări, există legi foarte aspre 
în contra acestor inconsc1enţl, cari nu-şi dau 
seama de răul ce produc în societate, răspândind 
veninul şi otrava. 

La noi, nu aveni decât art. 262 din codul 
pena], care este insuficient, chiar în urma mo
dificărei acestui text prin legea dela 5 Mai 1895. 

Textul vechiu era şi mai deiastros, căci el 
nu prevedea absolut nimic 1). De aceea, Curtea 
cu juraţi din Iaşi, a fost nevoită să absolve, la 
4 Iunie 1893, o bandă de evrei care făceau acest 
comerţ pe o scară tntinsi. Cu tot verdictul afirma
tiv al juraţilor, unde fuseseră trimeşi de Curtea de 
Casaţie pe cale de regulare de competenţă, ju
risprudenta, asupra căreia lnalta Curte a revenit 
la 1908, dupl cum vom vedea mai la vale. 

Făcându-se recurs, de către procurorul general 
tn contra deciziunei de absolvire a Curţei cu 
juraţi din Iaşi (recurs care era foarte bine mo
tivat), suprema Curte li respinge, constatând că 
tipărirea şi vânzarea de scrieri şi desemne ob
scene, distribuite chiar copiilor dela şcoală, nu 
cade sub scutul legai penale. (Vezi Bui. Cas. II, 
anul 1893, pag. 796 şi Dreptul din 1893, No. 
83, unde este publicată şi decizia Curţei cu jurati). 

1) S'a decis cu, drept cuvânt, că comite delictul de ultra
giu public contra pudoarei, sodomistul care, prin atitudinea 
sa, prin cuvinte sau gesturi obscene, caută în public a ade
meni bărbaţi şi, ca atare, este pasibil de pedeapsa prevă
zută de art. 330 o. penal fr. (262 c. penal român). Trib. cor. 
Marsilia, 26 Feb. 1908, J. Clunet anul 1908, pag. 829, 880 
,i Dreptul din 1908, No. 63, pag. 519 (cu observ. noastră), 



512 CURIERUL JUDICIAR. No. 32, Duminică, 5 Octombrie, 1924 

Astfel, banda neagră (Sega], D11lberg, Cheselez, 
etc.) a putut să-şi continue mai departe comerţul 
ei foarte lucrativ, nesupărată de nimeni. Credem 
că judecătorii, cu părere de rău şi cu mâna tre
murândă, au trebuit să semneze deciziile de mai 
sus, care constatau neputinţa legei. Trebuia lnsă 
din pământ să se scoată un text, pentru ca o 
faptă atât de neagră şi de uricioasă să nu rămâe 
nepedepsită. Dura lex, sed lex ! 

Mai târziu, spre ruşinea noastră, se prezintă 
tnsă înaintea instantelor judecătoreşti un fapt de 
aceeaş natură, comis în aceleaş triste condiţiuni. 

O altă bandă de evrei, care şi-au pus, pe semne, 
tn gând să ne moralizeze ţara, cere dela Curtea 
de Casaţie tot regularea tle competenţă, spre a fi 
trimeasă la juraţi, unde, cu câţiva ani înainte, 
se lndcletnicise cu absolvirea dela Iaşi. Legea 
fiind acum modificată, la 1908, Curtea de Casa
ţie, revenind asupra jurisprudentei sale anterioarP, 
constată de astădată (mieux vaut tard que jamais !) 
ci faptul de a vinde căr\i poştale cu ilustratiuni 
obscene nu coustitue un delict de presă, nefiind 
vorba, tn speţă, de o scriere prin care să se 
denunţe fapte calomnioase contra reputa\iunei 
unei persoane, ci constitue delictul prevăzut şi 
pedepsit de art. 262, combinat cu art. 294 c. 
penal, şi prin urmare, de competin\a judr.căţei 
tribunalelor corecţionale, iar nu a Curţei cu j11-
raţi. Vezi Bui. 1908, p:ig. 1477; Dreptul din 
1908, No. 70, pag. 575 şi Curierul Judiciar din 
acelaş an, No. 80, pag. 646 (cu observ. foarte 
judicioasă a d-lui Ionescu-Dolj, pe atunci jude
cător de instructie al Trib. Ilfov). 

Astăzi, ta urma modificărei art. 262 c. penal 
prin legea din 5 Mai 1895, jurisprudenţa noas
tră este stabilită ln sens că acei cari expun şi 
vând tn public imagini cue ating moralitatea 
publică prin faptul că au de scop deşteptarea 
gândurilor fascive şi îndemnarea la lubricitate, 
sunt pedepsiţi pentru ultraj public la bunele 
moravuri, tn baza art. 262 şi 294 c, penal. (Vezi 
Cas. 11, Bui. 1897, pag. 925; Tdb. Ilfov şi C. 
B11cureşti, Curierul Judiciar din HJ09, No. 40, 
pag. 321 şi urm., cu nota d-lui Ionescu-Dolj, 
care instruise afacerea). Vezi aseastă frumoas! 
ordonanţ~, căreia distinsul magistrat i-a dat o 
formă şi o culoare literară cu care, până acum, 
judecătorii "lloştri nu ne-au prea obişnuit, publi
cată tn Ourieml Judiciar din 1908, No. 51, p. 
405 urm. 

Un fapt de asemenea natură a avut a-l judeca, 
la 1922, şi Curtea de Casa\ie din Franţa, prin 
decizia sa mai sus reprod11să. Curtea din Angers 
condamnase la închisoare pe câţiva indivizi (tot 
evrei), cari făceau un asemenea comerţ, atât de 
dezastros pentru morala publică. Această decizie 
a fost tnsă casată, pentru că nu arăta tn ce 
consistau obscenităţile fotografiilor încriminate. 

Se vede că fotog rafiile puse în circulaţie nu erau 
la dosarul cauzei, căci dacă Curtea de Casaţie 
le-ar fi văzut, poate că n'ar fi casat decizia de 
fond. In orice caz, suntem convinşi că Curtea de 
trimetere a luat toate măsurile pentru ca aceşti 
traficanţi ai moralei publice, cari n ' au nimic 
sfânt, să-şi primească pedeapsa legiuită. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

In Editura Curierul Judiciar s'a pus sub presă 
cursul de Drept Penal sl Proceduri 
Penali ( cele 3 vo1. ale regretatului Profesor 1. 1 a
noviceanu). Opera a fost revizuită şi complectată cu 
Doctrina şi Jurisprudenţa . la zi, cu referinţe şi rom pa
raţiuni şi la Codul şi Procedura Penală Austriacă şi 
Ungară, de o comisie de jurişti : Dr. Oornel Chiseliţă, 
consilier la Curtea de Casaţie, care a dat referinţe 
pentru legislaţia penală Austriacă; Dr. Ştefan Laday, 
fost Magistrat şi Profesor în Ardeal, Jurisconsult în 
Cluj, care a dat referinţe asupra legislaţiei penale un
gare; Dr. avocat Vintilă Dongoroz, Prim-Redactor la 
,,Jurisprudenţa Generală", care a revăzut toată doc
trina şi legislaţiunea comparată: punând-o la curent 
cu ultimele tratate şi teorii emise în ştiinţa Dreptului 
penal; Dr. E. O. Decusară, Directorul Statisticei Judi
ciare Secretar de Redacţie la Curieru!Judiciar, care a 
revăzut jurisprudenţa română şi streină până la zi, aju
taţi de : Dr. Gr. C. Con.duratu, fost Consilier la Curtea 
de apel Bucureşti, avocat şi N. O. Ech ina, fost Preşedinte 
la Curtea de apel Buc., tutorul minorilor I. Tanoviceanu. 

Lucrarea va apare în 5 mari volume, pe hârtie velină. Primul 
volum va fi complect gata la 15 Octombrie a. c. Preţul cu 
care se va pune în vânzare acest volum este de 500 lei. Pentru 
cei cari voesc a se abona, pentru tâteşi cinci volumele, vor plăti 
anticivat lei 2000. Magistraţilor, Avocaţilor şi Studenţilor cari au 
de dat examene, li se pot servi lucrarea anticipat, în faşcicole. 
Preţul unei faşcicole de 32 pag. este de 30 lei, la cari se va adăoga 
lei 11 pentru porto recomandat. Au apărut până azi 20 faşcicole şi 
urmează tipărirea . Plata se va face 'pe adresa ,Curi.0 rul Judiciar• 
Bucureşti. • · 

A apărnt: No. 4•5, Biblioteca Marilor 
Procese, care cuprinde pledoariile mt;!relui dis
părut Barbu Delavrancea în afacerile: Soco
lescu ş1 Carageale-Caion, precedate de două portrete 
literare, unul al lui Delavranr,ea, datorit cunoscutului 
nostru critic Eugen Lovinescu, şi altul al lui Oarageale, 
datorit avocatului şi publicist. Mihail Mora. Pte/ul 100 lei. 

Sub presă No. &. 
Abonamentul anual costă: 90'.) lei p. Autorităti, Case de Comerţ 

particulari; 600 lei p. avocaţi şi 500 pentru magistraţi 

A apărut Jurisprudenta Generali No. 30, 
cu data de Joi 2 O..:t. 1924, sub direcţiunea d-lui 
avocat Gr. Con.duratu, fost cons:lier la Curtea de Apel 
Bucureşti, cuprinzând 69 de hotărâri ale Curţii de t:a
saţie şi ale diferitelor instanţe judecătoreşti din ţară, ca 
numeroase Note. Preţul 20 lei. 

Abonamentul anual : IJ00 lei pentru Autorităţi şi Case de Comerţ 
600 pentru avocaţi şi i>00 pentru magistraţi. 

.Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi d.Jn proTincle 
a nu mat aştepta alte inTitaţtunt, sau sosirea înca-
11torllor, şi a blne Toi să trimită achitarea abo
namentului prin mandat poştal, direct la ad
ministraţia idarului »Curier:nl Judiciar", Bucureşti, 
Kahonl o, notAnd pe eotorul mandatului ,pentra 
abonamentul datorat partida No."" 

;J'lp. 5®, uou, CURIBRUL JUDICI~, Bucureşti, Rahoyel,- 5.- reLff'ON 13129,- Ad-tor: Avocat I. Codrean,u.-C. 1474. 
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