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CONDITIA J URIDICA A SUBSOLULUI
fati cu. reforma agrard din Vechiul Regat

Prin reforma agrari din tara noastrd, s'a creiat
subsolului fondurilor expropriate, pentru infdptuirea
acestei reforme, o conditie juridicd deosebitd, din une-
le puncte de vedere, de aceea, pe care 0 avea Sub
regimul sau juridic anterior.

Dispozitiile legilor agrare, prin care se determind
aceasti noud conditie juridicd a subsolului fondurilor
expropriate sunt, insd, incomplecte si susceptibile de
mai multe feluri de interpretare.

Lipsa de siguranti a conditii juridice creiatd sub-
sclului fondurilor expropriate, prin reforma agra-
rd, este datoriti atit imprejurarii, ca reformatorul
agtar, avand ca principald preocupare sd stabileasca
conditiile si mdsura exproprierii solului mosjjlor in

i

vederea satisfacerii principalului scop al reformei
sale, de subsolul acestora s’a ocupat numai intAmpli-
tor si numai intrucat era strict necesar, pentru a-1
determina condifia fata de noua conditie creiath so-
lului expropriat, cat si imprejurérii, cd el, trebuind
sa aiba in vedere, in dispozitiile sale privitoare la sub-
sol, principiile pe care, putin in urma, trebuia sa se
intemeieze reformarea intregului regim juridic al sub-
solului intregii tdri si caie in timpul legiferdrij aces-
tei reforme agrare - nu erau inca stab'lite, n’a putut
dispune privitor la subsol intr'un mod categoric si
definitiv. . :

Pentruca dispozitiile legilor agrare privitoare la
subsolul fondurilor expropriate in baza lor sa poata
fi aplicate uniform si in concordanta cu scopul a-
cestor legi, trebue sa fie complectate prin interpre-
tarea lor fata cu principiile dreptului eomun si prin
epcularea intentiunilor pe care legiuitorul agrar le-a
avut privitor 1a subselul acestor fonduri.

In cele ce urmeaza, vom cauta sa determinam con-
ditia juridica a subsolului fondurilor expropriate prin
legile agrare din Vechiul Regat, solutionand contro-
versele la care poate da nastere insuficienta textelor
si contrarietatea lor. ;

Principalele cestiuni, ce trebue rezolvite in sco-
pul ardtat, sunt urméitoarele : 1) Cui apartine pro-
pricatea subsolului fondurilor expropriate ? 2) Daci
de indisponibilitatea cu care sunt lovite fondurile ex-
propriate, este lovit si subsolul expropriat al acestor
fonduri si in cazul afirmativ, dupd care norme si in
ce conditii? 3) Care este soarta drepturilor cdstigate
asupra subsolului expropriat ? Dupa ce vom discuta
si solutiona deosebit aceste trei cestiuni, vom arifa
importanta lor atat din punct de vedere principial
cat si din punct de vedere practic.
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I. Proprietatea subsolului fondurilor expropriate.

Legea pentru reforma agrara din Vechiul Regat,
din 14 Iulie 1921, care dezvolta pringcipiile declarate
dc art. 19 8in Constitutia din 1866, modificat in 1917,
stabilind definitiv normele si conditiile de expro-
priere a pamantului necesar atdt pentru improprie-
tarirea satenilor si pentru infiintarea pasunelor co-
munale, cat si pentru alte scopuri de interes general,
dispune prin art. 24 al sdu, in ce priveste subsolul
acestui pamant, ca: ,,Subsolul pamantului expropriat
pentru culturd ramane proprietatea Statului, iar sub-
solul pamantului expropriat pentru infiintarea pasu-
nelor comunale la munte si deal, precum si acela
al pamantului schimbat conform art. 9 si 16, ramane
proprietarului®.

Aceste dispozitii ale Legii agrare fiind singurele
prin care se reguleaza conditia proprietédtii subso-
lului fondurilor expropriate in baza ei si fiind cu-
prinse in capitolul ,,Dispozitii generale”, par a cu-
prinde solutionarea categorica a cestiunii proprie-
tatii subsolului tuturor categoriilor de fonduri ex-
propriate. Totusi, aplicarea acestor dispozitii devine
indoelnica si susceptibild de diferite interpretari, de
cate ori este vorba de a decide, cui apartine proprie-
tatea subsolului unor anume categorii dintre fondurile
sau partile de fonduri expropriate. Astfel, dispozi-
tiille articolului 24 Leg. agr. nu pot fi aplicabile in
mod categoric si fara discutie subsolului urmatoa-
relor categorii de fonduri sau parti ale lor: 1) Care,
desi prin natura lor ar fi proprii pentru cultura sau
pasune, au fost expropriate conform articolukui '1
Leg. agr. pentru alte scopuri decat improprietairea
satenilor pe pamantul de culturad sau infiintarea de
rasuni comunale. 2) Care sunt expropriate conform
art. 7 alin. a, b, d, e, I'si g Leg. agr. si care, prin
expropriere, nu sunt afectate nici pentru culturd, nic!
pentru pasuni comunale. 3) Care sunt expropriate
conform art. 14 Leg. agr., de asemenea pentru alte
scopuri decat pentru cultura sau pentru infiintarea
pasunilor comunale.

Subsolul fondurilor sau partilor de fonduri expro-
piiate, enumerate mai sus, care, indiferent de sco-
rul in care au fost esxpropriate, sunt improprii a-
tat pentru culturi cat si pentru pdsune, ca si cele
care, desi ar fi proprii pentru asemenea destinatii,
ar fi totusi expropriate pentru alte destinatii decat
acestea, fata cu dispozitiile articolului 24 Leg. agr.,
n'ar trece in proprietatea Statului si n'ar rimane
nici proprietarului expropriat.

Dificultatea pe care o intAmpind aplicarea artico-
lului 24 Leg. agr., avandu-si origina in insuficienta
acestui text, care, dispunand categoric in privinta
proprietatii subsolului unor anume categorii de fon-
duri expropriate, nu dispune nimic in privinta pro-
prietdtii subsolului altor categorii de asemenea fon-
duri, nu poate fi inldturatd, decat determinidnd a-
devarata sfera de aplicare a acestui text de lege,
prin coroborarea lui cu toate celelalie reguli privitoare

la propietatea subsolului, stabilite - atat de dreptul
comun, cat si de complexul dispozitiilor legale care
constituesc reforma agrara. _

In dreptul comun, solul si subsolul unui fond sunt
presupuse, in. baza principiului accesiunii, ca for-
meaza un singur fond juridic, subsolul urmand, in
lipsd de dispozitii contrarii speciale, conditia juri-
dica a solului, asa incat proprietarul selului este
presupus a fi si proprietar al subsolului (art. 489 si
481 c. civ.). Aplicatd la cestiunea proprietatii subso-
lului fondurilor exproprate, aceasta regula generali
de drept comun, duce la concluzia, ca subsolul unor
asemenea fonduri, intrucat legile prin care ele sunt
expropriate nu dispun contrariul, urmeaza conditia
juridica a solului expropriat. Pentri a decide cui a-
vartine proprietatea subsolului, fondurilor expro-
priate prin legile agrare, va trebui, asa dar, sd sta-
bilim daca si intrucat prin acesie legi speciale se
derogd dela aceasta regula generala de drept co-
mun.

Art. 19 din vechea Constitutie, modificat in 1917,
dupa ce determnd, mai intdi, cauzele de utilitate pu-
blica, pentru care cineva poate fi expropriat, dispune
expres exproprierea pentrii cauza de utilitate natio-
pald, in masura si conditiunile pe care le stabileste,
a pamanturilor necesare pentru sporirea intinderii -
propietatilor rurale taranesti si totodatda imputerni-
ceste pe legiuiorul, care va desvolta principiile sale
si va organiza aplicarea lor printr'o lege speciala,
sa infiinteze pasuni comunale in regiunile de munte,
prin exproprierea din propiietatile private numai a
suprafetii solului.

In ce priveste subsolul terenurilor care pot fi ex-
propriate pentru utilitate publica, ca si acela al te-
renurilor declarate expropriate pentru a fi vandute
satenilor cultivatori de pdmant, art. 19 vch. Const.
att dispune nimic, asa incat ramane inteles, cd sub-
solul acestor terenuri raméne supus regulii de drept
comun si deci ca este expropriat impreund cu solul;
in ce priveste, insa, subsolul terenurilor ce vor fi
expropriate prin lege speciald pentru infiintarea pa-
sunilor comunale in regiunea de munte, fiindci e?
dispune expres, ca pentru acest scop Se va expro-
pria numai suprafata solului, raméane inteles, ca sub-
solul acestor terenuri mu se expropriazd, c¢i ramane
ptoprietarului expropriat de supiafata.

Consequente principiilor declarate de art. 19 vch.
Const. si scopului reformei agrare, de a satisfaee ©
nevoig sociald si tot odatd personald a sidtenilor cul-
tivatori de pamant prin sporirea proprietdtii acestora
sl prin inzestrarea comunelor cu pasuni, fard ca prin
aceasta sd se depaseascid masura acestor nevoi, De-
cretele-Legi No. 3681 din 15 Decembrie 1918 si No.
3697 din 16 Dcembrie 1918 organizind, pina la alcd-
tuirea legii generale pentru aplicarea acestei re-
forme, exproprierea paman‘urilor necesare pentru
improprietdrirea satenilor, cel dintai in art. 3 si cel de
al do'lea in art. 2, dispun, cd subsolul terenurilor ex-
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propriate de ele trece in proprietatea Statului: iar
fegea pasunilor comunale, din 24 Septembrie 1920,
dispune exproprierea pentru infiintarea de pasuni
comunale numai a suprafetii terenurilor necesare
pentru infiintarea acestor pasuni, atat in regiunile de
munte cat si in regiunile de deal si ses.

In sfarsit, Legea agrarda din 21 lule 1921 dispuns,
dupd cum am aratat, privitor numai la subsolul pi-
manturilor expropriate pentru culturd si la subsolul
pamanturilor expropriate pentru infiintarea de pdsuni
comunale in regiunile de munte si deal sau schim-
bate conform articolelor 9 si 16, ca cel dintai trece
in proprietatea Statului, iar cel de al doilea ramane
proprietarului, care este expropriat numai de supra-
fata.

Din coroborarea tuturcr acestor reguli privitoa-
re la poprietatea subsolului rezultd, ca subsolul fon-
durilor expropriate in baza legilor agrare este ex-
propriat, in reguld generald, conform dreptului co-
mun, impreuna cu solul fondurilor, a cdrui condif e
juridica trebue sd o urmeze, asa incat, proprietatea
acestui subsol, in reguld generald, trece impreuna cu
proprietatea solului in patrimoniul persoanelor carora
aceste fonduri au fost atribuite prin expropriere. La
sceasta reguld generald, insa, atat prin art. 19 vch.
Const. cat si prin decretele-legi si legile agrare, se
stabilesc trei exceptiuni : 1) Pamanturile -expropriate
pentru improprietarirea satenilor cultivatori de pa-
want, deci pentru culturd, trec in proprietatea aces-
tor sateni fard subsol, acesta trecdnd in proprietalea
Statului. 2) Pamanturile necesare pentru infiinfa:ca
de pasuni comunale in regiunile de munte, conform
articolului 19 vch. Const. si de asemenea ceie nece-
sare pentru acelas scop in regiunile de deal si ses,
conform Legii pasunilor comunale, sunt expropriate
farda subsol, acesta ramanand in proprietatea pro-
prietarului expropriat de suprafata. Aceastd exceptie
este restransa, insa, prin art. 24 Leg. agr. numai la
subsolul paméanturilor expropriate pentru infiinfarea
de pdsuni comunale in regiunile de munte si deal.
3) Pamanturile expropriate si schimbate conform
articolelor 9 si 16 Leg. agr. sunt expropriate de-ase-
menea fird subsol, acesta ramdnind proprietarului
expropriat numai de suprafati, ca si subsolul pdméan-
turilor expropriate pentru pasuni comunale in regiu-
nile de munte si deal.

Din regulile stabilite mai sus rezultd, cd proprieta-
tea subsolului fondurilor expropriate va urma cof-
ditia juridici a solului fondurilor si deci va trece in
patrimoniul  persoanci in folosul cdreia s'a facut ex-
Proprierea, potrivit regulii generale, sau va trece in
Aroprietatea Statului, sau va rdmane :propgiemru]ui
expropriat de suprafatd, potrvit excepfiunilor enu-
madrate, dupa scopul pentru care fondul a fost expro-
priat. ] z

Potrivit acestor reguli, va trebui sa decidem, ca
subsolul fondurilor expropriate pentru alte scopurl
decat cele previizute de art. 24 Leg. agr., trece in

proprietatea Statului, sau a altor persoane in folosul
cdrora fondurile au fost expropriate.

In ce privese, insd, subsolul, care va trebui si de-
cidem ca trece in proprietatea Stetului, desi supra-
fata fondului nu este afectati prin eéxpropriere pen-
tru culturd, sau in proprietatea altor persoane in fo-
lesul carora s'a expropriat fondul, desi nici art. 24
Leg. agr. nici art. 19 vch. Const. sau alte dispozitii
ale legilor agrare nu dispun aceasta in mod expres,
s’'ar putea obiecta, ca deoarece pe baza atit a arti-
colului 19 vech. Const. cat si a decretelor-legi si le-
gilor agrare, fondurile sunt expropriate in schimbul
unui pret determinat in raport cu intinderea si cali-
tatea numai a suprafefii lor si deoarece pentru ex-
proprierea acestui subsol nu se prevede de lege plata
unui pret, se infelege, ca el nu este expropriat, fi:ndca
in cazu! contrar, aceasta expropriere ar constitui o
confiscare efectuatd cu calcarea unora dintre fun-
damentalele principii . constitutionale. Exproprierea
subsolului, in privnta caruia legile agrare nu dispun
expres, ca este expropriat in folosul persoanelor in
folosul carora se expropriaza solul si care, totusi, noi
decidem, ca trece in proprietatea acestora, am in-
temeiat-o, insa, pe regula de drept comun, dupa care
proprietatea solului, in lipsd de dispozitii contrarii,
cupr-nde si pe aceea a subsolului si dupa care, prin
consecintd, deasemenea in lipsd de dispozitii con-
trarii, pretul platit pentru sol cuprinde si pretul sub-
solului. Apoi, ceeace se obiecteaza in contra expro-
prierii subsolului, pe care legea nu I'a xpropriat in
mod expres, se poate obiecta cu aceleast motive si
in contra exproprierii. subsolului expropriat expres
de lege, deoarece nici pentru expreprierea acestuia
legea nu dispune plata unui pret deosebit de pretul
suprafetii si nici nu are in vedere valoarea lui la sta-
bilirea pretului cuvenit pentru exproprierea intregului
fcnd. Aceasta obiectiune fiind intemeiatd, dupa cum
se vede, pe distinctia pe care ea o face intre expro-
prierea subsolului expropriat expres de lege si aceea
a subsolului, pe care legea mnu-l expropriaza
expres, distinctie care nu poate fi cu nimic justifi-
catd,.1ezultd ca exproprierea subsolului prin reforma
agrara este sau nu conmstitutionala, indiferent daca
ea este declarata sau nu expres de lege. Or, consti-
tutionalitatea exproprierii subsolului prin reforma a-
grara nu o discutam, deoarece ne-am propus sa de-
terminam conditia juridica a subsolului fondurilor
expropriate prin aceasta reforma, fard a discuta din
nici un punct de vedere constitutionalitatea sau ne
consti'utionalitatea ei. Addogdm ' insd, cd ex-
propc rea subsolului prin reforma agrara fard

plata unui pref deosebit de acela plitit pentru

exproprierea  intregului fond, sau stabilit in ra-
port si cu valoarea subsolului, nu este mai in-
justa decat orice alta expropriere, fie ea constitu-
tionala, fiindcd, dupd cum vom vedea intr'o altd
parte a acestui studiu, proprietarului expropriat de
stibsol, prin reforma agrara, ii sunt respectate drep-
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turile, pe care el si le-a exercitat sau valorificat asupra
acestui subsol anterior exproprierii, asa incat expro-
prierea subsolului fondului sidu fara plata unui pret,
nu constitue pentru el o dauna materiala actuala si
certd, ci numai eventuald si incerti 1).

In lumna acestor explicatii, vom cauta sa pre-
cizam cui apartine proprietatea fiecdrei categorii de
fonduri sau parti de fonduri expropriate in baza le-
gilor agrare.

I. Proprietatea subsolului fondurilor exproprzate in

baza art. 8, 23, 9 si 16 Leg. agrard.

Proprietatea subsolului exprorriat in baza ac2stor
texte de lege va apartine, potrivit regulii gener 'e si
exceptiunilor stabilite, fie Statului, fie altor persoane
morale de drept public, sau va ramane proprietarilor
expropriati numai de suprafata.

Fondurile cultivabile expropriate in baza artico-
lului 8 Leg. agr. sunt afectate, in primul rand, pentru
improprietarirea satenilor pe terenuri de cultura, deci
pentru cultura; ele pot fi afectate, insa, in anume
conditiuni si pentru pasuni comunale sau pentru a
servi unor interese de ordin general, ‘economic, cul-
tural, militar, etc. In cazul in care aceste fonduri
sau parti ale lor sunt afectate pentru improprieta-
rirtea satenilor, adica pentru culturda, subsolul lor
tiece in proprietatea Statului ; iar in cazul in care
ele ar fi afectate pentru pdsuni comunale, subsolul
lor trece in proprietatea Statului sau riamane pro-
prietarului expropriat de suprafatda, dupacum ele sunt
situate in regiunea de ses sau in regiunile de munte
si deal. Daca, insa, aceste fonduri sau parti ale lor
ar fi afectate unor scopuri de interes general, conform
articolului 1 Leg. agr., subsolul lor, urmand conditia
juridica a solului, va trece, impreuna cu solul, fie in
proprietatea Statului, fie in proprietatea altor per-
soane -morale- de drept public, carora aceste fonduri
cau parti ale lor ar fi atribuite pentru acele sco-
puri. ’ o] £ i _,,,jﬂ wsld

Subsolul fondurllor explopnate in baza artlcolulul
23 Lg. agr. si a Legii pasunelor comunale trece, ca
si subsolul fondurilor expropriate in baza articolului
8 Lg. agr. si care ar fi afectate pentru pasuni comu-
nale, in proprietatea Statului, dacd fondul expropriat

1) Curtea de Apel s. III Bucuresti prin Decizia civild No, 303
din 1922 a admis apelul declarat de societatea ,Sospiro* in
contra hotdrarei Comisiunei de consoliddri din jud. Prahova
No. 101 din 1921 prin care se respinsese cererea acestei socie-
tati pentry consolidarea unor drepturi de exploatare petroliferd
ce-i fusese concesionate asupra subsolului unei proprietati ex-
propriate pentru improprietarirea shtenilor. Motivul pe care
Curtea de-Apel intemeiazd respingerea acestui apel este, ci
desi pe baza art. 24 Leg. agr. subsolul acestei proprietdti ar
urma sa treacd in proprietatea Statului, acel text de lege nu
poate fi aplicat, fiind contrar articolului 19 vch. Const., de oare-
ce Legea agrara mu prevede plata unei despigubiri pentru ex-
proprierea subsolului, desi prin art. 19 vch. Const. principiul
justei si prealabilei despigubiri este mentinut §i pentru expro-
prierile facute pentru reforma agrari, indiferent daci ele sunt
privitoare la- sol sau la subsol.

este situat in regiunea de ses, si ramane proprieta-
tului expropriat de suprafata, daca fondul expropriat
este situat in regiunile de munte si deal.

Subsolul fondurilor expropriate si schimbate in baza
articolelor 9 si 16 Leg. agr., adica acela al fonduriler
expropriate peste masura obisnuitd de expropriere °
si numai In scopul de a se satisface nevoile de im-
pioprietarire sau de infiintare de pasuni comunale
si in schimbul cdrora proprietarii expropriati primesc
suprafete egale, ca valoare, in regiunile de coloni-
zare, renuntand la pretul de expropriere, ramane,
in orice caz, proprietarilor expropriati, cari au facut
acest schimb. LR e )
2. Proprietatea subsolului fondurzlor expropriate in

baza art. 7, al. a, b, ¢, f, g, Leg. agr.

Fondurile expropriate in baza articolului 7 al. a,
b, ¢, f si g Leg. agr., adicd proprietdtile rurale ale
supusilor strdini si ale absenteistiior, pimantul cul-
tivabil apartinand Domeniilor Coroanei, terenul do-
menial silvic si proprietatile rurale ale celor condam-
nati pentru crimad impotriva Statului sau pentru de-
zertare la inamic, care sunt expropriale indiferent
de scopul caruia vor fi afectate, pot fi afectate in tot
sau in parte, oricarora dintre scopurile pentriu care
se fac exproprieri pe baza legilor agrare. adici -fie
pentru improprietdrirea sidtenilor fie pentru infiin-
tarea de pasuni comunale, fie pentru diferite scopuri
de interes general.

Subsolul acelora dintre aceste fonduri sau al par-
tilor lor care sunt afectate pentru improprietdrirea
satenilor, pentru infiintare de pasuni comunale in re-
giunile de ses, sau care sunt atribuite Statului pen-
tru interese de ordin general, trec in proprietatea
Statului, potrivit regulii generale si exceptiunilor -sta-
bilite; el trece insa deasemenea in proprietatea Sta-
tului si in cazul in care aceste fonduri sau parti ale
lor ar fi afectate pentru infiintare de pdsuni comu-
nale in regiunile de munte si deal, in ce priveste pe
unele din ele fiindcd sunt expropriate in baza Decre-
telor-Legi No. 3681 si 3697 din 1918, care dispun in
articolele lor 3 si 2, ca subsolul lor trece in proprie-
tatea Statului si in ce le priveste pe toate fiindca
exproprierea lor trebue sa fie considerata ca fiind fa-
cuta pentru satisfacerea urui interes de ordin gene-
ral, in folosul Statului. -

3. Proprietatea subsolului fondurilor ‘expropriate in
baza art. 14 si 21 Leg. agr.

Subsolul fondurilor expropriate in baza articolelor
14 si 21 Leg. agr. adici acela al baltilor, albiilor
raurilor, paméanturilor des inundabile, mocirloase, ne-
productive, al rapelor si acela al padurilor, expro-
priate pentru a fi drenate, secate, impadurite, sau
pentru a servi la schimbarea vetrelor satelor, care
sunt asezate pe terenuri insalubre sau fugitive, trece
in proprietatea Statului, fiindcd scopul pentru care
sunt expropriate aceste fonduri corespunde deaseme-
nea unui interes general. In cazul in care aceste
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fonduri vor fi atribuite, in scopul de a servi pentru
destinatiile ardtate, nu Statului, ci altor persoane de
drept public, subsolul lor va trece in proprietatea
acestora; iar in cazul in care terenurile expropriate
pentru schimbarea vetrelor satelor vor fi vandute si-
tenilor de cidtre Stat, fird ca acesta si-si rezerve
subsolul lor, acesta va trece in proprietatea siteni-
lor impreuna cu solul.

4. Proprietatea subsolului fondurilor expropriate in
baza art. 7 al. d si e Leg. agr.

Subsolul fondurilor expropriate in baza art. 7 al.
d. Leg. agr., adicd acela al pdmAanturilor, fie rurale
fie urbane, fie sau nu acoperite cu plantatii, sadiri
sau cladiri, care sunt folosite cu titlu de embatic,
besman, locatiune hereditars, ofzsnitd, toate €xpro-
priate in folosul titularilor acestor drepturi,  trece,
conform regulii generale stabilitd, in proprietatea a-
cestora, impreund cu suprafata fondurilor, fiindci,
dupa cum am ardtat, exceptiunile la aceaastd reguld
generala privesc numai proprietatea subsolului fon-
durilor expropriate pentru improprietdrirea siteni-
lor pe terenuri de culturd sau pentru infiintare de
pasuni comunale si pe acela al subsolului fondurilor
expropriate si schimbate conform artlcolelor DSty 16
Leg. agr. :

In contra trecerii in proprietatea embaticarilor a
subsolului pamanturilor expropriate in folosul aces-
tcra, se pot ridica mai multe obiectiuni, intemeiate
atat pe textele legilor agrare cit si pe spiritul aces-
tora, care tind sd stabileascd, ca acest subsol nu
trece in proprietatea embaticarilor-si ¢ proprietatea
lui sau rdmane proprietarului expropriat sau apar-
tine Statului. :

Atat Statul cit si proprietarul expropriat pot o-
biecta, cd prin reforma agrari s’a intentionat impro-
_ brietarirea sdtenilor embaticari pe chiar pamanturile
pe cari ei le aveau in folosintd cu titlu de embatic,
prin transformarea acestui drept al lor de quasi
proprietatea asupra suprafetii acelor pAmanturi in-
tr’'un drept de plind proprietate, care, insd, datd fiind
natura juridici a dreptului de embatic, nu le conferi
nici un fel de drepturi asupra subsolului acelor pa-
-manturi. Admitand contrar’ul, ar trebui admis, ca re-
formatorul agrar a ficut o distinctie intre satenii
embaticari si cei neembaticari, improprietarind pe
cei dintdi atit pe sol cAt si pe subsol, iar pe cei
din urmi numai pe sol, distinctie care nu rezultd
din lege, care ar fi inechitabild si care, din punctul
de vedere al intentiunii reformei, n’ar putea fi jus-
tificatd. Aceastd intentie, de a da embaticarilor nu-
mai solul embaticurilor nu si subsolul, poate fi atri-
buitd reformatorului agrar cu atat mai mult, cu cat
s¢ poate sustine, ci prin exproprierea embaticurilor
in folosul embaticarilor, el a desdvarsit opera de
desfiintare a titlurilor de embatic inceputd prin Le-
gea pentru instriinarea bunurilor Statului din 1889,
in baza cireia embaticarii de pe proprietdtile Sta-
tului puteau ridscumpira embaticurile lor, .insd nu-

mai daci subsolul acestora nu era minier (art. 5

mod. 1906), asa incdt, dat fiind, c%, in baza acelei
legi, embat’carii nu puteau riscumpira subsolul mi-
nier al embaticurilor si in lipsd de dispozitii speciale
in legile agrare, privitoare la proprietatea subsolului
embaticurilor pe care acestea le expropriazi
in folosul embaticarilor, trebue presupus, prin ana-
logie, cd reformatorul agrar, ca si legiuitorul din
1889, a inteles, sd dea embaticarilor posibilitatea de
a deveni proprietari ai suprafetii pimanturilor pe
care le foloseau cu acest titlu, nu si posibilitatea de
a deveni proprietari ai subsolului acestor piman-
turi.

Presupunand, ¢ embaticarul improprietirit nu do-
bindeste decat proprietatea suprafetii embaticului,
nut si pe aceea a subsolului acestuia, atat Statul cat
Si proprletarul expropriat pot argumenta, invocind
textul legii, in sensul de a justifica drepurile lor de
proprietate, contrarii, asupra acestui subsol.

Statul poate sustine, ca regulile stabilite de art.
24 Leg. agr. fiind singurele, care dispun in privinta
proprietatii subsolului fondurilor expropriate prin
teforma agrard, sunt aplicabile subsolului tuturor ca=
tegoriilor dintre aceste fonduri, asa incat, deoarece
in baza acestor reguli proprietatea subsolului nu ra-
méne proprietarului expropriat decdt in cazul in
care fondul siu a fost expropriat pentru infiintarea de
pisuni comunale in regiunile de munte si deal sau
schimbat conform articolului 9 si 16 legea agrari,
subsolul embaticurilor ii apartine Iui, ca si subsolul
pamanturilor pe care sunt improprietdriti sdtenii ne-
embaticari ; far proprietarul expropriat, invocand de
asemenea generalitatea aplicirii articolului 24 Leg.
agr. si inversand argumentarea facutd in sustinerea
punctului de vedere al Statului, poate pretinde, ca
Statul neputand dobandi pe baza acelui text de lege
decat subsolul fondurilor expropriatec pentru cultura,
ru si pe acela al fondurilor pe care s’ar afla plantatii,
sidiri sau clddiri, cum sunt in generalitatea cazuri-
lor embaticurile, subsolul acestora nu poate trece in
proprietatea Statului. ci' ii rdméane Iu1 in lipsa de
dispozitii contrarii. :

Cestiunea, daci proprietatea subsolului embaticu-
rilor expropriate in folosul embaticarilor apartine
embaticarilor impropriel#riti, Statului sau proprieta-
1ului expropriat, poate fi larg controversatd atit cu
motivele rezumate, cit si cu alte motive cu care cele
dintai pot fi sustinute sau combatute.

Dintre motivele care am aritat cid pot fi invocate
fie de Stat, fie de proprietarul expropriat, presump-
tia, cd reformatorul agrar n'a inteles si facid o dis-
tinctie, in ce priveste proprietatea subsolului, intre
sifenii improprietiriti dupa ordinea de improprieti-
rire si cei improprietdriti pe chiar pdmanturile folo-
site de ei cu titlul de embatic, deja favorizati prin
aceia cd sunt improprietdriti fard a se tine seamd de
otdinea de preferintd la improprietirile si de intin-
derea embaticului, ar pirea inteeiati cu atit mai
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mult, cu cat prin nimic nu s’ar putea justifica inte-
resul, pe care l'ar fi putut avea reformatorul agrar,
de a expropria subsolul embaticurilor, pentru a-I da
embaticarilor, cari nu numai ca n’au avut niciodata
vre-un drept asupra lui, dar nici nu sunt obl'gati s3-I
plateascd. Aceastd presumptie, intemeiald pe spiri-
tul legii, ar putea duce la concluzia, cd subsolul em-
baticurilor nu este expropriat in folosul embaticari-
lor, dar nu poate solutiona cestiunea, daca acest
subsol, care n'ar apartine embaticariler, apartine
Statului sau proprietarului expropriat. Concluzia lo-
gicd, intemeiatd pe aceastd presumptie, ar fi, asa
dar, ca subsolul embaticurilor expropriate in folosul
embaticarilor raméne, in urma exproprierei, fard sti-
pan. Adoptand acest mod de argumentare am putea
decide, intemeindu-ve pe regula de drept comun,
dupf care bunurile fird stipan apartin domeniului
public- al Statului, ¢d subsolul embaticurilor expro-
rriate prin reforma agrard rdménand fird stdpan.
~trece in acest domeniu. Din respect, insid, pentru I~ -
gea care a vrut, evident, nu si scoatd subsolul em
baticurilor expropriate din patrimoniul fostului pro-
prietar pentru a-l lasa fara stdpan, ci, dimpotrivd, si
stabileascid cine este proprietarul lui in urma expro-
prierei, nu putem gési sericasd aceasta solutie si deci
nici presumptia pe care ea este intemeiatd, nici ar-
gumentele care pot duce la <tabilirea acestei presum-
tii. Credem, dimpotrivi, ci o distinctie intre impro-
rrietirirea sitenilor embaticari si acela a sitenilor
neembaticari, in ce priveste propriefatea subsolului
pimanturilor pe care acestia sunt improprietiriti,
este foarte posibil, de oarece embaticarii sunt im-
rropriefariti pe pdmanturile folosite de ei cu titlu
de embatic si expropriate in folosul lor fir¥ nici o
rezervad in privinta subsolului, iar sitenii neembati-
cari sunt improprietdriti prin vanzirile de piman-
turf pe care Ii le face Statul din pamAnturile expro-
priate de el si al ciror subsol si I'a rezervat.

In ce priveste analogia dintre exproprierea em-
baticurilor pe baza Legii agrare si rdscumpirarea
acestora pe baza Leg'i din 1889, ea existd, insd nu-
mai in ce priveste scopul acestor legi, de a desfiinta
titlurile de embatic, nu insd in ce priveste conditiu-
nile in care fiecare dintre aceste doud legi ajunge
la acest scop. nici ia ce priveste dispozitiile lor pri-
vitoare la proprietatea subsoluiui embaticurilor ex-
propriate sau rdscumpirate. Art. 5 din Legea din
1889 modificat in 1906 prohibeste nu numai riscum-
pdrarea subsolului minier al embaticurilor de pe pro-
prietatile Statului, dar chiar riscumpirarea acestor
embaticuri, in intregimea lor, daci subsolul lor este
minier ; iar art. 7 Lergea agrari, dimpetrivi, ex-
propriazd in folosul .embaticarilor toate embaticurile
fird nici o rezervd in privinta subsolului, fie el sau
nu minier. Dispozitiunile articolului 5 din legea din
1889 ar putea fi invocate, asa dar, pentru a inflienta
interpretarea articolului 7 Legea agrari, in semsul
cd, embaticarii Tmproprietiiriti pe baza lui dobandesc

proprietatea atat a solului cit si a subsolului, indi-
ferent dac# acesta este sau nu minier, tocmai fiinded
el, spre deosebire de art. 5 din Legea din 1889 nu
face nici o rezervd in privinta- dobandirei proprietatii
subsolului, dar nu pentru a determina inferpretarea
lui in sensul contrar.

Cat despre motivele ce pot fi invocate, deosebit,
de Stat si de propriefarul expropriat, ele sunt inte-
meiate pe aparenta de generalitate a aplicarii regu-
lelor stabilite de art. 24 Legea agrerd, care, dupd
cum am ardtat, este tocmai cauza care face discu-
tabild proprietatea subsolului fondurilor expropriate.
Or, am stabilit deja, cAnd am analizat textul artico-
lului 24 Leg. agr., cd acest text, in realilate, nu are
o aplicare generald, ci, dimpotriv®, el nu face decat
si stabileascd anume exceptii la regula de drept co-
mun, dupd care proprietarul solului, in lipsd de dis-
pozitii contrarii, este presupus a fi si proprietar al
subsolului. Asa fiind, de oarece proprietatea subso-
lului embaticurilor expropriate in folosul embatica-
rilor nu este supusi nici unei reguli exceptionale, fati
cu interpretarea strict juridicd ce am dat articolului
24 Leg, agr., trebue si deciden, ci ea rimine supusit
regulii de drept comun si deci, ci subsolul embaticu-
rilor expropriate in folosul embaticarilor trece in
propriefatea acestora impreund cu solul (1).

Pimanturile arendate sitenilor cultivatori de pi-
mént, timp de cel pu{in cinci ani neintrerupti, pe care
acestia au clidit case sau au plantat vii sau pomi
roditori, fiind expropriate in baza art. 7 alin. e Leg.
agr., completat cu art. 82 Leg. agr., in folosul site-
nilor arendasi, casi pAmantul folosit cu titlu de em-
tatic, proprietatea subsolului lo:r poate fi discutati
intre Stat, proprietarul expropriat si arendasul im-
proprietdrit, cu aceleasi motive pe care am aritat
cd pot fi intemeiate pretentiile fieciruia dintre aces-
t.a asupra proprietdtii subsolului expropriat in folo-
sul embaticarilor, impreuni cu solul embaticurilor.
. Conditia juridici a subsolului pimAanturilor expro-
rriate in folosul sitenilor arendasi, in baza art. 7
alin. e Leg. agr. fiind identici din punctul de vedere

al exproprierii Iui cu aceea a subsolului pAmanturi-

2) C. Casatie s. II prin Decizia civili No. 81-1924, respins.
recursul Ministerului Agriculturei si Domeniilor contra Hot. No.
52-1923 a Curtii de Apel Bucuresti s. Il prin care se respin-
sese contestatia numitului Minister la cererea soc. ,,Orion® pen-
tru consolidarea unei concesiuni de exploatare petroliferi a-
supra unui tren de pe proprietdfile Statului, ce-i fusese conce-
sionat de citre fostii embaticari improprietiriti pe acest teren
in baza art. 7 alin. d, Leg. agr. Recursul Minist. Agriculturii si
Domeniilor era intemeiat pe motivul, cé fostii embaticari, impro-
prietdriti pe acel teren, nu puteau concesiona exploatarea sub-
solului, flindcX acest subsol a trecut in proprietatea Statului, de
oarece potrivit art. 24 Leg. agr. subsolul embaticurilor expro-
priate devine proprietatea Statului, sau, in orice caz rdmane
proprietarului expropriat; care in spetd este tot Statul. Prin-
cipalul motiv pentru care C. Casatie a respins acest recurs este,
cd ,Dispozitiile art, 24 Leg. agr. filnd o derogare dela regula
nde drept comun a art. 489 C. C., trebue strict interpretati si
limitatd la cazurile expres previzute de el,
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lor expropriate in folosul embaticarilor, pentru ace-
leasi motive care ne-au determinat s3 decidem ca
subsolul embaticurilor expropriate in folosul emba-
ticarilor apartine acestora, trebue sd decidem, ci si
nroprietatea subsolului pamanturilor expropriate in
folosul sitenilor arendasi trece in proptietatea aces-
tora Tmpreund cu solul pe care sunt improprietériti.

Cautidnd si stabilim, prin aplicarea regulilor ara-
tate, cui apartine proorietatea subsolului diferitelor
categorii de fonduri expropriate prin reforma agra-
i, am presupus, in toate cazurile ca solul si subsolul
acestor fonduri constituesc un singur fond juridic,
care formeazi obiectul aceluias drept de proprietate,
pe baza prezumtii stabilita de art. 489 C. C.

Cui va apartine,. nsi, subsolul fondurilor expro-
nriate in cazurile in care acest subsol ar constitui
obiectul unei proprietiti distincte de aceia a solului?
Presumptia sfabilitd de art. 489 C. C. fiind o pre-
sumpte ,juris tantum, aceasti separatie intre pro-
prietatea solului si a subsolului, este posibila si chiar
des practicati.

Dela inceput, credem, cd prin reforma agrari s'a
{inis, in principal, la exproprierea numai a <olului pro-
prietdtilor si ca la exproprierea subsolului acestora,
s’a ajuns numai prin consecintd si numai in cazurile
in care proprietatea solului si a subsolului fondului
expropriat apartin aceluias titular. Totus, fiilndca dis-
pozitiile atdt ale decretelor-legi cat si ale legilor a-
grare, care declard expropriat subsolul unor anume
categorii de fonduri expropriate, nu fac nici o dis-
finctie dupd cum acest subsol ar apartine sau nu in-
susi proprietarului solului, s’ar pérea, cd exproprierea
subsolului are loc independent de conditia juridica, pe
care el ar avea-o fati cu proprietatea solului.

Atat art. 19 par. TV vech. Corst. cit si decretele-
legi si legile agrare dispun exproprierea diferitelor
categorii de fonduri in schimbul urnui pret si stabilesc
modalitatea pentru determinarea acestui pret in ra-
port numai cu valearea solului. Cand am vorbit des
pre proprietatea subsolului fondurilor expropriate, al
ciror sol si subsol constituesc o proprietate comuni,
am aritat ci in pretul de expropriere, plilit proprie-
tarului expropriat atit de sol cit si de subsol, se
cuprinde atit pretul solului cat si al subsolului, desi
acest pret nu este stabilit decit in raport cu valoa-
rea celui dintai. Proprietarul expropriat de solul si
subsolul fondului sdu, cdruia i se pliteste acest pret,
fie el just sau nu, este despagubit, cel putin in inte-
lesul legii. Dar, pentru cazurile Tn care proprietatea
subsolului ar apartine -altui titular decét proprieta-
rului solului, nepreviazandu-se de leze plata unui pret
deosebit pentru exproprierea subsolului, nici vreo mo-
dalitate pentru fmp3rtirea pretului stabilit pentru ex-
proprierea intregului fond intre proprietarul solului
si acela al subsolului, r¥méane infeles, cd subsolul nu
se expropriazd decit in cazurile in care el formeaza
impreund cu solul obiectul conwin al proprietatii fon-
duliti expropriat. Subsolul a carui proprietate este dis-

t'netd de aceia a solului nu este ferit, insd, de expro-
priere, Ccat in cazurile in care separatia proprietd-
fii subsolului de aceia a solului a avut loc fdra cal-
carea regulilor privitoare la indisponibilitatea fondu-
rilor exproprate, pe care le vom examina in cele
¢c€ urmeaza.

- II. Indisponibilitatea subsolului fondurilor

_ expropriate.

Reformatorul agrar, pentru a asigura infapluirea
reforniei sale in contra masurilor pe care proprieta-
tii, cari ayeau sa-i sufere efectele, le-ar fi putut Iua
in asteptarea legilor de expropriere, in scopul de a
putea imbrdca proprietatile expropriabile in condi-
tiuni juridice care sa faca posibila sustragerea lor
dcla expropriere si anume pentru a face imposibila
eludarea dispozitiilor sale prin impartirea sau ins-
trdinarea totald a proprietatilor care aveau sa for-
meze obiectul exproprierii, declara, in art. 19 vech.
Const., cd intinderea proprietatilor supuse exproprie-
i se va socoti dupa starea lor juridicd dela 15 Au-
gust 1916, cu exceptie pentru proprietatile care ar fi
fost impartite prin efectul succesiunilor deschise dela
aceastd data pana la data promulcarii legii gene-
rale de expropriere. :

Decretul-lege No. 3597 din 1918 in art. 11 al sau
reproduce aceasta dispozitie si fixeaza data decre-
tarii sale ca datda pana la care va fi {inut in seami
efectul succesiunilor deschise ; iar Legea agrari, in
art. 3, declard de nul efect, in ce priveste aplicarea
€1, instraindrile efectuate postarior datei 15 August
1916 cu exceptie pentru vanzirile ficute, individual,
cel mai tArziu pani la data 1 Februarie 1921 citre
Obstii, Bénci . Populare sau c#tre sdtenii cultivatori
de pamant, pand la zece liecta:: de fiecare cumpi-
rator precum si pentru vanzarile fdcute pentru cons-
tructii sau stabilimente industriale, care sunt per-
mise si rdman valabile, rdméanird, ca proprietarii,
cari ‘au facut asemenea instrdiniri din cota expro-
priabild, sd fie expropriati de o cold egald cu cea
instrdinata din restul mosiei sau dintr'altd mosie.
Tot prin exceptie; conform art. 82 Leg. agr. sunt
permise si ramén valabile vanzirile pamanturilor de-
clarate expropriate in folosul embaticarilor si locata-
rilor prin art. 7 alin. d si e Leg. agr., daci sunt fi-
cute cidtre acesti embaticari sau locatari.

Printre actele de instréiinare supuse regulilor de
mai sus, trebue inteles, cd sunt cuprinse, in lipsd de
orice dispozitii speciale si fatd cu scopul care deter-.
mind pe legiuitor sd ingrideascd asemenea acte, nu
numai vanzarile, dar toate celelalte acte, cu orice ti-
tlu si sub orice forma, prin care proprietatea fondului
expropriat ar fi transmisd dela titularul ei dela data
15 August 1916 la orice altd persoand, cum spre e-
xemplu : schimburi, donatii, constituiri de doti, etc.
In ce priveste dispozitiile testamentare prin care s’ar
fi testat posterior datei 15 August 1916 proprietatea
unui fond expropriat, fiilndci prohibirea instraindri-
lor unor asemenea fonduri, posferioare acelei date,
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niu atinge intru nimic efsctul succesiunilor deschise
dupa acea datd, indiferent daca aceste succesiuni sunt
testamentare sau ab intestat, daca ele au devenit exe-
cutorfi janerior prommigirii DedrethiluifLege No.
2697-1918, pentru fondurile expropriate in baza lui,
sau anterior promulgdrii Legii agrare, pentru fondu-
rile expropriate in baza ei, sunt valide si isi produc
toate efectele.

Printre aceste acte de instrainare, supuse acestor
reguli, nu trebue inteles insa, ca sunt cuprinse decat
acelea, prin care se instriineazi plina sau nuda pro-
prietate a fondului expropriat nu si acelea prin care
s’ar instriina unele dintre desmembremintele drep-
telui de proprietate, mai intdi fiinded prin act de in-
strainare se intelege actul prin care se transfera pro-
prietatea unui bun si apoi findca constituirea asupra
fondului expropriat a unor drepturi care avea ca o-
biect desmembremintele proprietdtii sale, n’ar stan-
ieni Intru nimic aplicarea exproprierii, de oarece a-
ceasta se efectueazid indiferent dacd fondul expro-

oriat este sau nu grevat de drepturi sau sarcini de

orice fel, care, dupda cum vom avea prilejul si ara-
tam intr'o alta parte a acestui studiu, sunt desfiin-
tate, in a.num.'e conditii determinate, prin chiar faptul
exproprierii.

Din cele de mai sus rezultd, ci fondurile expropria-
te sunt lovite de o indisponibilitate mirginitd, dela
data la care aceste fonduri au fost declarate expro-
rriate, retroactiv, pdnd la data 15 August 1916, nu-
mai cu scopul de a se garanta existenta proprieti-
t'lor declarate expropriate, la data aplicirii de fapt
a exproprierii, in patrimoniul acelorasi persoane, ci-
rora le apartineau la data ja care ele au fost decla-
rate expropriate, cu aceiasi intindere pe care ele o
aveau la 15 August 1916. Atat Decretele-Legi No. 3681
si No. 3697 din 1918, prin art. lor 4 si 3 cat si Legea
agrard prin art. 3 al sdu lovesc, insd, cele dintai
cu incepere dela data decretirii lor, iar cea din urma
cu incepere dela 1 Februarie 1921, toate fondurile
expropriate in baza lor c1 o iudicpon’bilitate totali,
dar de asemenea numai in ce priveste exproprierea.
Lovind fondurile expropriate cu aceasti indisponibi-
litat, legea si decretele-legi-agrare inteleg si inter-
zica cu incepere dela datele aritate orice acte de
dispozitie privitoare la aceste fonduri, adici in afard
de actele de instriinare cu orice titlu si sub orice
forma si toate celelalte acte cu orice titlu si sub orice
formd, prin care s’ar constitui asupra acelor fonduri
diepturi reale, care le-ar angaja pe termene nelimi-
tate sau lungi si care prin exercitiul sau stingerea
lor ar putea avea ca efect instrainarea in tot sau in
paite a proprietatii fondului ‘sau rnumai a desmem-
bramintelor ei, cum spre exemplu : constituirile de
uzufruct, servitu{i, hipoteci, privilegii antichreze, etc.
Succesiunile ab intestat sau testamentare, care ar
purta -asupra fondurilor expropriate, adici asupra
proprietatii acestora sau numai a desmembriminte-
lor ei, -deschise posterior datelor dela care ele: sunt

declarate indisponibile, nu vor mai produce efecte
asupra lor.

Toate aceste dispozitii prin care se interzice re-
troactiv micsorarea intinderii fondurilor declarate
expropriate, prin acte de instrainare, cat si cele prin
care aceste fonduri sunt declarate indisponibile cu
incepere dela data exproprierii lor de drept, fiind
prohibitive si ¢e ordine publica, toate actele prin care
s’ar fi dispus privitor la fondurile expropriate si care
ar fi contrarii acestor dispozitii, sunt lovite de o nu-
litate absolutd, insi numai fati cu exproprierea.

Subsolul, care potrivit regulilor stabil'te, se expro-
priaza impreuna cu solul, este lovit de aceasta indis-
ponibilitate ?

Potrivit regulii generale, dupd care subsolul ur-
meaza, in lipsd de dispozitii contrarii, conditia juri-
dicd a solului si dat fiind, ¢d indisponibilitatea, cu
caree sunt lovite fondurile doclarate expropriate, este
declaratd fard nici o exceptie in privinta subsolului
Inr. este bine inteles, cd ea priveste atat solul cat si
subsolul acestor fonduri. Nu va suferi aceastd indis-
ponibilitate, insd, decat subsolul care am decis ci
este expropriat impreuna cu solui, nu si acela care
am decis ca este ferit de expropriere desi solul este
expropriat. ,

Asa fiind, sunt lovite de nulitate absolutd toate ac-
tele prin care s’ar fi instridinat in tot sau in parte,
posterior. datei 15 August 1916, proprietatea subso-
lului care am decis cid este expropriat impreuni cu
solul, indiferent de persoana cireia acest subsol a-
partine in urma exproprierii si de asemenea sunt lo-
vite de aceiasi nulitate orice acte de dispozitie care
poartd asupra acestui subsol, de acelas fel cu cele
care pot purta si asupra solului si care au fost facute
dupa promulgarea Decretelor-Legi No. 3681 si- 3697
din 1918 privifor la subsolul expropriat in baza lor si
dupd data 1 Februarie 1921 privitor la subsolul ex-
propriat in baza Legii agrare. ;

Sunt insd o categorie de acte de dispozitie, care,
prin natura lor, nu pot purta decAt asupra -subsolului
si anume numai asupra subsolului minier. Acestea

- sunt actele prin care se concesioneazi dreptul de a

exploata substantele miniere din subsolul unui foad
si care,.desi prin obiectul lor ar putea fi considerate,
mai degrabd, ca acte de administratie. totus, date
fiind caracferele cu care le inzestreazi legile care
le institue si care organizeazi natura lor juridicH,
sunt. asimilate actelor de dispozitie.

Dreptul de a exploata substantele miniere enume-
rate-de art. 2 si 70 din Legea minelor din 1905, desi
sartd asupra unor bunuri mobile si stabileste un ra-
rert juridic -personal, este declarat, de art. 7 din a-
celasi ‘ege, imobiliar si distinct de proprietatea su:
prafetii, fiind el insusi inzestrat cu caracterele drep-
tului de proprietate ; iar dreptul de a-exploata pe-
trelnd, asfaltul, ozocherita si orice alte bitumine din
subsolul. propretétilor particulare desi, de asemenea,
pbrin natura lui. este un drept personal miobiliar, cste
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declarat de Legea consolidarilor petrolifere din 1913
prin art. 1, real mobiliar. Asa dar, actele prin care se
concesioneazd drepturi de exploatare minierd tre-
buind s& fie considerate ca orice alte acte prin care
se constituese drepturi reale, ca acte de dispozitie,
daca cle poartd asupra subsolului declarat expro-
pr.at, vor suferi consecintele indisponibililitii cu ca-
re acest subsol este lovit. Fiindci prin cancesionarea
unui drept de exploatare minierd asupra subsolului
exptoprat-nu se instrdineazd insdsi proprietatea a-
cestur cubsol, nici nu se atinge intinderea lui, actele
prin care s’au centractat astfel de concesiuni, poste-
rior datei 15 August 1916 si pand la data la care
fendul a fost declarat expropria!, sunt permise si ri-
man valabile : aceste acte vor fi ins? nule, daci puin
ele s’au contractat astfel de concesiuni posterior da-
tei promulgarii Decreteler-Legi No 3681 si No. 3697
din 1918 daci ele sunt privitoare .la subsolul expro-
priat prin aceste decrete-legi, sau posterior datei 21
Februarie 1921. daca cle sunt privitoare la subsolul
exprop:iat prin Legea agrari.

fnd'sponibilitatea cu care legile agrare lovesc fen-
durile expropriate, in conditiunile aritate, ne produ-
cind. 1nsd, efecte, decit fatd cu aplicarea expropric-
rii, corzesiunile miniere nu vor fi nule. decit daci
prin constituirea lor s’ar impedica aplicarea expro-
prierii sau s’ar zdddrnici efectele acesteia; cu alte
cuvinte nu vor fi nule, decit dacd sunt contractate
de proprietaru! expropriat asupra subsoluiui care for-
meazi obiectul exproprierii si cu calcarea dispozi-
tiilor privitoare la indisponibilitatea fondurilor ex-
propriate, nu si daca ar fi contractate de acelas pro-
prietar fara cidlcarea acelor dispozitii. sau de citre
proprietarul care a dcbandit subselul prin expro-
priere.

Cestiunea nulitfiti; sau a validitatii actelor, orin
care s’au contractat concesiuni de exploatare minie-
rd asupra subsolului expropriat, fati cu indisponibi-
litatea decretatd de legea si decrefele-legi agrare nu
are decat o importanta teoreticd, dacid aceste con-
cesiuni sunt instituite de Stat conform Legii minelor
din 1895 asupra subsolului minier, care, prin efectul
exproprierii a frecut chiar in proprictatea Statului;
ca 1si pastreazd, insd, importanta intreagd, adica si
din punct de vedere practic, daca aceste concesiuni,
chiar dacid ar fi instituite de Stat conform Legii mi-
nielor din 1895, ar purta asvpra subsolului care in ur-
ma exproprierit a trecut in proprietatea altor persoa-
ne decat a Statului, sau dacd ele ar fi contractate de
cate particulari asupra subsolului ldsat in libera fo-
losint{a a proprietarului si conform Legii consolida-
rilor, ' ;

Celelalte concesiuni de exploatare minierd, care
ar purta de asemenea asupra subsolului expropriat,
dar care ar avea ca obiect dreptul de a exploata alte
substante decdt cele supuse regimului de concesio-
nare prevazut de Legea minelor din 1895, sau de Le-
gea consolididrilor, de oarece ele au ca obiect un

drept personal mobiliar, nu pot fi considerate ca acte
de dispozitier ci rdman, conform dreptuiui comun,
simple acte de administratie, asa incat nu sufer de
indisponibilitatea cu care sunt lovite fondurile ex-
propriate.

In ce priveste subsolul care formeaza obiectul u-
nui drept de proprietate distinctd de aceia a solului
expropriat si care apartine unui alt proprietar decat
proprietarului acestuia, este evident, ca de oarece
el este ferit de expropriere, este ferit si de indispo-
nibilitatea care loveste fondurile expropriate. Aci este
locul, sa explicam, ca pentru a fi ferita de exproprie-
re si deci si de indisponibilitate, proprietatea acestui
subsol trebue si fi fost separatd de aceea a solului an-
terior datei 15 August 1916, fiindca in cazul contrar,
dupa cum am ardtat in partea in care ne-am ocupat
de propriefatea subsolului expropriat, aceasta sepa-
rare constituind o instrainare din fondul declarat ex-
propriat, n’ar putea produce efecte fatd cu aplcarea
exproprierii.

Il. Soarta drepturilor castigate asupra subsolului
expropriat.

Toate drepturile dobdndite asupra fondurilor ex-
propriate, anterior exproprierii lor, sunt respectate,
fie ca ar fi fost constituite prin acte de dispozitie, fic
ca ar fi fost constituite prin acte de administratie
si oricare ar fi natura lor juridica, titlul si forma
sub care au fost dobdndite. In scopul insa, ca, fie
Statul, fie oricare dintre icelelalte persoane in folo-
sul carora aceste fonduri sunt expropriate, sa doban-
deasca proprietatea lor libera de orice sarcini, toate
aceste drepturi exiStente asupra fondurilor expro-
priate, la data exproprierii, sunt transferate cu ince-
pere dela aceasta data, asupra prefului de exproprie-
re cuvenit proprietarului expropriat ; iar actiunile si
toate celelalte acte juridice prin care s’ar puteda a
junge la valorificarea acestor drepturi, sau a orica-
ror altor pretentiuni privitoare la fondul expropriat,
cu incepere dela aceiasi data, nu vor mai putea fi
exercitate asupra fondului expropriat, ci dé asemenea
asupra pretului’ acestuia.

Drepturile care poartd asupra fondurilor expro-
priate si care sunt transferate de drept asupra pre-
tului acestor foaduri sunt, dupd cum le determind
insasi legea ,orice drepturi de orice natura®, dintre
care ea enumard, exempli gratia, pe cele mai im-
portante, ca : privilegii, hipoteci legale sau conven-
tionale, uzufruct, antichreze, embatic ; iar actiunile
s' actele juridice care ar putea fi exercitate asupra
insasi fondului expropriat si care nu se vor mai pu-
tea exercita decit asupra pretului de expropriere
sunt : actiunile de revendicare si toate actiunile prin
care s’ar pretinde orice fel de drepturi asupra fon-
durilor expropriate si umaririle imobiliare sau de ve-
nituri. In afara de drepturle comnstituite asupra fon-
durilor expropriate, existente la data exproprierii si .
de actiunile corespunzatoare acestora, mai sunt trans-
ferate asupra pretului exproprierii si orice alte drep-
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turi care ar fi fost constituite fie anterior, fie poste-
r'or exproprierii si care ne mai putindu-se exercita
asupra fondului expropriat, fiind nule de drept intru-
cat ar atinge aplicarea exproprierii, se vor putea e-
xercita asupra pretului acestuia ca si actiunile cores-
punzitoare lor adicad : drepturile constituite cu cal-
carea dispozitiilor art. 4 si 3 Dec. Leg. 3681 si 3697
din 1918 si art. 3 Leg. agr. si actiunile care le cores-
pund.

Desi atat Decretul-Lege No. 3697 din 1918 cat &
Legea agrara declard desfiintate aceste drepturi si
actiuni, asupra portiunilor de fonduri expropriafe,
totusi, fiindcd tot ele decid, ca asemenea drepturi si
actiuni  ,,se vor valorifica numai asupra pretului*,
este evident, cd, in realitate, ele nu sunt desfiinfate,
ci numai transferate asupra pretului, cum am ara-
tat deja. Aceastda transferare asupra prefului fondu-
rilor expropriate a tuturor drepturilor si actiunilor
care poartd asupra fondului insdsi constitue o sub-
rogare reald, care se opereaza prin aplicarea in ma-
{erie de bunuri singulare a principiului pe care se in-
temeiaza subrogatia reala in materie de universali-
tati de bunuri, dupd care ,pret'um succedit loco rei
et res pretio®.

Tot ceia ce am spus despre respectarea drepturi-
lor dobandite asupra fondurilor expropriate si des-
pre transferarea acestor drepturi si a actiunilor cores-
punzitoare asupra petului de expropriere al acestor
fonduri, rezulta din interpretarea stricta a articolelor
50 alin. ultim si 51 ale Decretului-Lege No. 3697 din
1918 si a articolelor 72 alin. ultim si-73 ale Legii a-
grare.

Care este soarta drepturilor dobandite asupra sub-
solului expropriat ?

Ne vom ocupa in primul rdnd de acelea dintre
aceste drepturi care sunt dobandite anterior expro-
prierii. ;

De oarece transferarea asupra pretului de expro-
priere a tuturor drepturilor constituite asupra fon-
durilor expropriate anterior exproprierii, a tuturor
actiunilor corespunzitoare acestor drepturi si a ori-
ciror alte acte juridice, prin care s’ar putea ajunge

la valorificarea lor, este declarati de lege, fari si .

se distingd dupd cum ele ar avea ca obiect solul sau
subsolul expropriat, ar trebui sd decidem ci aceastd
transferare se opereaza atat in ce priveste dreptu-
rile, actiunile si toate celelale acte juridice care ar
avea ca obiect solul, cat si in ce priveste pe cele care
ar avea ca obiect subsolul. Credem, totusi, cd dis-
pozitiile articolelor 50 alin. ultim si 51 din Decretul-
Lege No. 3697 din 1918 si ale articolelor 72 alin.
ultim si 73 din Legea agrard sunt aplicabile numai
drepturilor, actiunilor si actelor juridice care ar a-
vea ca obiect solul expropriat si cd, dimpotrivd, drep-
turile dobéndite asupra subsolului expropriat anferior
exproprierii, ca si actiunile sau actele juridice prin
care aceste drepturi pot fi valorificate, poartd si se

pot exercita si in urma exproprierii tot asupra aces-
tui subsol, ele nefiind transferate asupra pretului.
In adevdr, am aritat cand ne-am ocupat de proprie-
tatea subsolului expropriat, cd pretul acestui subsol
este cuprins in pretul platit proprietarului atat pentru
exproprierea solului cat si pentru aceia a stibsolului,
dar ci acest pret este stabilit numai in raport cu va-
lcarea solului. Preful platit pentru exproprierea atat
a solului cat si a subsolului, reprezentand in realitate
numai valoarea solului, el nu se poate subroga decat
acestuia nu si subsolului, asa incat singure dreptu-:
r'le, care au purtat asupra solului, pot fi valorificate
asupra lui. Drepturile care poartd asupra subsolului
expropriat neputand fi valorificate asupra pretului de
expropriere, dacd ar fi desfiinfate ca ¢i acelea care
poartd asupra solului, desfiintarea lor ar constitui
o adevidratd confiscare. Am aratat insd, ca intentiu-
uea legiuitorului agrar a fost nu de a desfiinta drep-
turile constituite asupra fondurilor expropriate, ci
numai de a le trancfera asupra pretului de expro-
priere, asa inca‘, aceas.d transferare nefiind posibila
decat pentru drepturile care poarta asupra solului nu
si pentru cele care poartd asupra subsolului, rezulta
ca acestea din urmd raman si poarte mai departe a- -
stipra subsolului expropriaf, chiar in urma expropri-

crii, Dacd am admite, ci pretul plitit pentru expro-

priere, de oatece este legal considerat ca fiind platit
pentru exproprierea atit a solului cit siva subsolului,
se subrogi atat celui dintdi cat si celui de al doilea,
ar trebui si admitem, cd asupra acestui pret, care
reprezintd numai valoarea solului, sunt transferate
toate drepturile si actiunile care au ca obiect atat
solul cat si subsolul. In aceastd situatie, titularii drep-
turilor asupra solului ca si titularii drepturior asupra
subsolului nu si-ar putea valorifica drepturile lor a-
supra pretului de expropriere, decit in misura ‘in
care aceas'a valorificare ar fi permisd de concurenta
dintre ei. Aceasti consecintid este criticabild, atat
filndcd, in cazul unei asemenea concurente, ea duce
la desfiintarea in parte fard nici o despdgubire a
drepturilor cdstigate atdt asupra solului cat si asupra
subsolului, cat si fiindcd ea creiazi o distinctie, care-
nu rezultd din lege si care nu pcate fi justificati,
intre detindforii de drepturi asupra solului expropriat
fard subsol, cari se pot despdgubi singuri din pretul
exproprierii si intre detindtorii de drepturi asupra
sciului expropriat impreund cu subsolul, car nu se
pot despagubi din acest pret decit in concurentd cu
definfitorii de drepturi asupra subsolului. Din cauza
acestei consecinte, la care ar duce transferarea asu-
pra prefului de expropriere nu numai a drepturilor
constituite asupra solului, dar si a acelora constituite

asupra subsolului, trebue si credem ci, legiuitorul

a inteles sa transfere asupra pretului exproprierii nu-
mai drepturile si actiunile al ciror obiect este solul
expropriat, nu si pe cele al céror obiect este subsolul.

In afara de aceste consideratii intemeiate numai pe
speculatii juridice, altele, intemeiate pe spiritul si e-
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conomia dispozitiilor legilor agrare privitoare la sub-
sol, intaresc solutia datd de noi acestei cestiuni.

Legiuitorul agrar, dacd ar fi vrut sd ia in privinta
subsolului expropriat masuri de insemnitatea acelora
prin care s’ar ajunge la desfiintarea drepturilor cas-
tigate asupra acestui subsol, anterior exproprierii lui,
intre care si concesiunile de drepturi de exploatare
miniere, este bine mteles cd ar fi luat aceste masuri
i mod expres ; este putm probabil, ca el, vrand sa
ajunga la un asemenea sfarsit, fard si fi stabilit alte
reguli in privinta exproprierii subsolului decat cele
privitoare la proprietatea lui, si fi ldsat, ca toate
drepturile eastigate asupra acestui subsol, dintre care
cele mai insemnate sunt constituite pe baza unor legi
speciale, sa fie glivernate de aceleasi reguli ca si
drepturile constituite asupra solului dupa dreptul co-
mun si de asemenea ca, enumirand principalele drep-
turi pe care le desfiinfeaza asupra fondului expro-
priat transferandu-le asupra prefului exproprierii si
riu fi enumdrat printre acestea si principalele drep-
turi dintre cele privitoare numai la subsol.

Scopul pe care legiuitorul agrar 'a urmirit, dis-
punand transferarea drepturilor céstigate asupra
spamanturilor expropriate asupra prefului plitit
pentru expropriere, a fost; ca aceste .,pamanturi* si
treacd in proprietatea persoanelor in folosul c#drora
sunt expropriate libere de orice sarcini, dar nu ca
si desfiinteze si drepturile constiluite asupra subso-
lului acestor pAmanturi.

In sfarsit, addogdm, cd dintre drepturile ce pot fi
constituite asupra subsolului, concesiunile de drep-
turl de exploatare minierd, contractate pe baza dis-
nozitiillor derogatorii dela dreptul comun ale Legii
minelor din 1895 si ale Legii consolidarilor petroli-
fere, prin care ele sunt imbricate cu o deplind sigu-
rantd atdt in ce priveste existenta cit si exercitiul
lor, nu pot fi desfiintate si infrn nimic atinse prin
dispozitiile altor legi speciale, care nu declari ex-
pres aceastd desfiinfare sau atingere. Dacd admitem
totusi, c¥ drepturile dobandite asvrra subsolului ex-
propriat anterior exproprierii au aceiasi soartd ca si
cele dobandite asupra solului, trebue s admitem, ci
sunt supuse dispozitiilor privitoare la desfiintarea si
transferarea asupra pretului de expropriere si aceste
concesiuni. Insa, filndeid existenta acestor concesiuni
nu poate fi atinsdi, dupd cum am aritat, prin aceste
dispozitii si fiindci aceste dispoziti daci ar fi apli-
cabile si drepturilor debandite asupra solului, nici
wele dintre ‘aceste drepturi n’ar putea fi sustrase
aplicdrii lor, legea neficand nici o distinctie, trebue
presupus ca ele nu sunt aplicabile nici concesiunilor
de drepturi de exploatare minieri si nici celorlalte
drepturi constituite asupra subsolului expropriat:

Asa fiind, atat fiindc8 desfiintarea drepturilor cas-
tigate asupra fonduriler expropiate este declaratd de
lege sub conditiunea ca aceste drepturi si poatd fi
valorificate asupra pretului exproprierii si o aseme-
nea valorificare a drepturilor céstigafe asupra sub-

solului expropriat n'ar putea avea loc din cauzd cd
pretul exproprierii reprezintd numai valoarea solu-
lui, saw chiar daci ar putea avea loc prin aceasta s’ar
reduce drepturile recunoscute de lege titularilor drep-
turilor castigate asupra solului, in afara de intentiu-
nea legiuitorului, cat si fiinded din intreaga economie
a legilor agrare, privitoare la exproprierea subsolu-
lui, rezultd, ca drepturile privitoare la subsolul ex-
propriat, constituite anterior exproprierii, nu sumnt
deloc modificate sau atinse prin expropriere, trebuc
si decidem, ci toate aceste drepturi rdman in vi-
goare si isi produc efectele asupra acestui subsol,
ca si actiunile corespunzatoare lor, chiar in urma
exproprierii.

Printre aceste drepturi dobandite asupra subsolu-
lui expropriat, anterior exproprierii, care am decis,
cd, in urma exproprierii, rdman in fiintd chiar asu-
rra acestui subsol, sunt cuprinse, insd, numai acele
drepturi, care au fost constituite numai asupra sub-
solului, nu si acelea, care fiind constituite asupra so-
[ului, fard rezerve asupra subsolului, s’ar putea con-
sidera, cii poarti si asupra solului. Aceste din urma
drepturi, este evident, ¢d purtdnd asupra intregului
fond expropriat, — sol si subsol —, fiinded n’au fost
constituite in vederea unei valori a subsoluiui, dis-
tinctd de aceia a solului, vor avea aceias soarta ca
toate drepturile constituite asupra solului, transfe-
rAndu-se asupra pretulul de expropriere, ‘care, dupa
cum am ar#tat, este plétit atat pentru sol cat si pen-
iru subsol, dar fard si cupirimda valoarea acestuia
din urma. <

Asemenea nu sunt cupnnce intre drepturile doban-
dite asupra subsolului expropriat, anterior e*<pr0pr1-
erii si care rimAn in fiintd chiar asupra lui, nici
drepturile care, de si anterioare exproprierii, sunt
dobindite dupd data 15 August 1916, prin cilcarea
dispozitiilor art. 3 Leg. agr. privitoare la instriinarea
fondurilor. expropriate si deci de nul efect fati cu
ey proprierea.

In ce priveste drepturile dobindite asupra subsolu-
lui expropriat, posterior exproprierii si prin cilcarea
dispozitilor articolelelor 4 si'3 din Decetele-Legi 3681
si 3697 din 1918 si arficolului 3 Leg. agr., acestea,
find deasemenea de nul efect fati cu exproprierea,
ca si cele dobandite antarior exproprierii, dar poste-
rior datei 15 August 1916. nu mai pot produce efecte
asupra subsolului expropriat ; ele fi'nd, insd, de nul
efect numai intrucdt vin in atingere cu aplicarea ex-
proprierii, produc efecte fatd de proprietarul expro-
priat care le-a const'tuit, transformandu-se in mainile
titularilor lor m’n 0 actlune in daune in contra aces-
tuia.

IV. Importanta determinarii conditii Juridice a,

subsolului fatid cu reforma agrara.

Fatid cu noua conditie juridici creiati intregului
subsol al tarii, prin art. 19 din noua Constitutie si prin
I.egea minelor, recent promulgata, s’ar putea crede,-
ci atat cestiunea proprietatii subsolului expropriat,
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cat si aceia a nulitdtii sau a valabilitdtii drepturilor
constituite asupra acestui subsol, nu mai prezinti
nici o insemmatate. In realitate, Insemndiatea aces-
tor cestiuni nu numai ¢4 rdmane intreagd in ce pri-
veste necesitatea solutionarii lor pentru determinarea
conditiunii juridice creiatd subsolului prin reforma
agrard, dar se mareste prin aceia, ca de solutionarea
lor depinde si conditia juridicd a acestui subsol fatd
cu art. 19 din noua Constitutie si cu Legea minelor.

Sub noul regim juridic creiat subsolului minier, de
si propriefatea acestuia apartine Statului dela data
promulgdrii nouii Constitutii, drepturile fostilor pro-
prietari, ca si toate celelalte drepturi dobandite asu-
pra lui, anterior acestei date, sunt recunoscute si
respectate, intr'o anume médsuri si in anume con-
ditiuni.

Drepturile asupra subsolului, recunoscute fostului
proprietar, urmeazi si fie respectate in mainele a-
celei persoane, care avea proprietatea acestui subsol
la data promulg#rii Constitutii, asa incat, daci este
vorba de drepturile fostului proprietar asupra subso-
lului expropriat prin legile ‘agrare, ele urmeazi si
fie respectate in mainile acelei persoane, care la data
promulgérii Constitutii era considerat ca proprie-
tar al acestui subsol potrivit dispozitiilor legilor a-
grare. Cu alte cuvinte, din punctul de vedere al ar-
ticolului 19 din Constitutie sii al Legii minelor, este
considerat ca proprietar al subsolului expropriat prin
legile agrare persoana in patrimoniul cdreia a ramas
sau a trecut acest subsol pe baza acestei legi. Chiar
daci aplicarea exproprierii ar fi avut loc dupi pro-
mulgarea nouii Constitutii, filndcd exproprierea are
efect, din punct de vedere juridic, dela data promul-
girii legilor care o declard si fiindca aceste legi sunt
anterioare Constitutii, chiar in acest caz, din punc-
tul de vedere al articolului 19 din Constitutie si al
Legii minelor, proprietarul subsolului expropriat prin
legile agrare va fi designat tot de aceste legi.

Celelalte drepturi decat acelea ale fostului proprie-
tar, dobandite asupra subsolului, anterior promulga-
rii nouil Constitutii, nu sunt recunoscute si respec-
tate de acesta, decat dacd ele sunt dobandite cu res-
pectul legilor in vigoare la data dobandirii lor. Ase-
menea drepturi, constituite asupra subsolului expro-
priat prin legile agrare vor fi, asa dar, recunoscute
si respectate, sau nu, sub noul regim juridic minier,
dupa cum ele vor fi fost sau nu valabil constituite
fata cu dispozitiile legilor agrare

Asa dar, drepturile de orice naturda, dobandite a-
supta subsolului expropriat prin legile agrare vor fi
sau nu considerate ca drepturi cAstigate, fatd cu noua
Constitutie si Lege a minelor, numai daci ele au fost
valabil dobandite si au ramas in fiintd asupra aces-
tul subsol, fatd cu dispozitiile legilor agrare. Vala-
bilitatea sau nulitatea acestor drepturi, din punctul
de vedere al articolulul 19 din Constitutie si al Legii
m'nelor, va fi considerata fata cu dispozitiile le-
gilor agrare, chiar daca exproprierea de fapt a sub-

solului ar fi avut loc dupi promulgarea Constitutiei,
findcd, dupd cum am ardtat, efectu! juridic al acestei
exproprieri este anterior promulgarii nouil Consti-
tutii.
VALERIU ARSENESCU
Doctor in drept, avocat
Campina, 1 August 1924.

INALTA CURTE DE CAS. S$I JUSTITIE, S. II
Audiena din 13 Mai 1924

Pregedinta d-lni OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Recurent : Gheorghe M. Nica-cu Primdria Capitalei
Decizia pena'd No. 1301

Regulamentul de constructiuni si alinieri al oragului
Bucuregti— Art. 18, 154 si 156. foatets

Constructie ficutd fird obfinerea autorizatiunei Pri-
mirieil. — Dac#i poate fi ordonatd diramarea ei— Ne-
dovedirea de citre proprietar ci construcfia este in con-
formitate cu regulamentul.

Dacd, dupd art. 18, 154 gi 155 din requlamentul
de constructiuni si alinieri al oragulur Bucuresti,
proprietarul este obligat la ddramarea constructies
fdcutd in afard de aliniere sau in contra dispozi-
fiunilor din regqulament, cu atdt mai mare cuvdnt
proprietarul wva fi obligat sq ddrdme ~construcfia
fdcutd fard sd obfind autorizarea Primdriei, de=
oarece in acest caz proprietarul este obligat, pand
la proba contrarie, cd a fdcut o construcfie nere-
gqulamentard,

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 avocat Bisceanu in susfinerea re-
cursului, si pe d-1 Procuror P. Bilagescu in concluziuni,

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Am fost dat judecdtei cd am contravenit regulamentelor
de constructiuni c& am construit farad autorizare. D-l Jude,
de ocol al judecatoriei VII, m'a condamnat conform art. 18
din legea de constructiuni gi art. 154 din regulamentul acestei
legi la 10 lei amenda, respingand cererea de daramare a imo-
bilului, formulatd de avocatul Primiriei verbal, fara delegatie
speciald in acest sens. Primaria face apel §i se admite azi,
ordondndu-se diramarea. :

«S'a violat art. 18 din lege, intrucat eu nu am avut auto-
rizare; atat se consta'd din procesul-verbat, nu ca agi fi con-
struit peste aliniere sau contrar autorizivei, gi conform art.
164 din regulament trebuia ca si d 1 Jude al ocolului VII sa
ma fi condamnat numai la amendd, nu gi la diramarea imo-
bilului ce e situat in ocolul III gi unde pot a-l construi gi
in paianta».

Avand in vedere cd, prin procesul-verbal al Politiei
Capitalei, G. Nica a fost pus in contravenfiune la re-
gulamentul de constructiuni si alinieri al oragului Bu-
curegti, de oarece, fird si aibd autorizatiunea serviciu-
lui tehnic al Primdriei, a construit din gipeci cu pimant,
pe calea Dudegti, trei oddi, o sald si o bucitorie, pe o
suprafati de 28 metri; ‘ :

Ca, judeciitorul ocolului 7 din Bucuresti, prin cartea
de judecati No. 2327/922, ficand aplicatiunea art. 18,
154 si 1565 din regulamnt, combinate cu art. 385 alin, 9
din codul penal, a condamnat pe contravenient la 10
lei amendd gi a respins cererea de diramare a con-
structiei, ficutd de delegatul Prim&riei;

Cd, Tribunalul Ilfov, prin sentinta adusd in recurs,
a reformat mentionata carte de judecati si a ordonat
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ddrdmarea constructiei pe temeiul aceloragi texte din
regulament ;

Considerand c#, potrivit art. 18, 154 si 155 din re-
gulamentul de constructiuni gi alinieri al oragu'ui Ba-
curegti, proprietarul care va construi fara bilet de au-
torizare a Primdriei, va fi supus penalitifei din art, 385
alin. 9 din codul penal §i in plus, daci constructia ese
din aliniere sau este ficutd contrar dispozitiunilor pre-
vézute in acest regulament, gi nu se va putea conforma
lor, va fi obligat la diramarea constructiei;

Copsiderand ci dacd, potrivit menfionatelor texte ale
regulamentului, proprietarul este obligat la diramarea
constructiei ficutd in afard de aliniere sau in contra
dispozitiunilor din regulament, cu atat mai mare cuvant
proprietarul va fi obligat si dirdme constructia facutd
fard sa ob{ind autorizarea Primariei, de oarece, in acest
caz, proprietarul este presupus, pani la proba contrarie,
cd a facut o constructie neregulamentars ;

C&, intrucat din sentinfa adusi in recurs, nu se con-
stata cd recurentul a ficut proba cad constructia ridi-
catd fard autorizarea Primdriei, este in conformitate cu
conditiunile prescrise de regulamentul de - aliniere gi
constructiuni al oragului, condemnatiunea sa la dira-
mare, osebit de pedeapsa amendei, este justd gi con-
form&d regulamentului;

C4, aga dar, recursul este neintemeiat gi urmeazi a
fi respins.

Pentra aceste motive, Curtea, respinge, etc.

NOTA. — Asupra chestiunei dacd o persoani
care a contravenit la regulamentul de construc-
tiuni §i alinieri, ecum este in spetd, al orasului
Bucuresti, poate si fie condamnatid de inslanta
competentd prin aceeas hotarire pe langd amenda
prevazuta de art. 385 alin. 9 cod. pen. si la da-
ramarea constructiunei facute fira autorizajiunea
Primariei, a facut de mai multe ori obiectul dis-
cutiunei la Inalta Curte, i jurisprudenta ei este
in mod constant, in mod atirmativ (Vezi Cas. II,
938 din 15 Iunie 1901, Bult. pag. 1390 si Papa-
dopol si Pastion, Cod. pen, an., art. 385 No. 21,
pag. 695 ; Gas. 1l, 76 din 15 Martie 1901, Curterul
Judiciar No. 15 din 1901). _

Intr’adevir, amenda este sancfiunea penald a
calcdrii regulamentului autoritatii comunale, care
atrage implicit gi cealalta sancjiune a daradmérei
constructiunei. Prin urmare, in spetd, Tribunalul
cu drept cuvant a trebuit sd reformeze cartea
de jude:atd a primei instante, care respinsese fara
just temei cererea delegatului autoritajei comunale
de a se dirama constructiunea ficutd de contrave-
nient in dispretul dispozitiunilor regulamentare.

Jurisprudenta a mers chiar mai departe si a
decis ca judecatorul de ocol sau Tribunalul, pro-
nuniind pedeapsa amenzei prescrisa de art. 385
alin. 9 cod. pen., poate si hotirascd prin aceeag
sentinfa §i daramarea construcfiunei facutd contra
prescrippiunilor regulamentului comunal, chiar in
lipsa delegatului autorititei comunale la judecata
procesului, daci aceasta cerere rezulld din cu-
prinsul procesului-verbal de constatarea contra-
venfiunei (Cas. ll, 276 din 5 Sept. 1899, Bult.
peg. 447, vezi Papadopol i Pastion, op. cit., No. 28,
pag. 696). R G

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. II
Audienga dela 13 Mai 1924

Pregedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte

Recurent: V. Taged 3. a.
Deeizia penali No. 1289

Recurs, — Ce se intelege prin acest cuvant.— Intre-
buintarea cuvantului de srecurs» in loc de «apel>, de
citre un justitiabil care ataci inaintea tribunalului o
carte de judecatd a jud. ocol.

Prin cuvdntul ,recurs® in doctrind §i jurispru-
denfd, se infelege orice cale de atac in contra unei
hotariri.

Tribunalul de judef avind o dubld@ competentd
in ce privegte cdile de atac deschise comtra cdrfilor
de judecald, este dator sd vadd in flecare spefd din
examinarea naturei cdrfei de judecald vizatd prin
recurs, dacd prin termenul de recurs intrebuinjal
de justifiabil, el a infeles sa@ uzeze de calea de atac
extraordinard sau de calea de reformare ordinard
a hotdrires,

Curtea,

In lipsa recurentilor,
Ascultand pe d-1 Procuror Baldgescu, in concluziuni,

Deliberand,
Asupra motivelor de casare :

1. «Gregit Onor. Tribunalul Chiginau, sectia I ne respinge
ca inadmisibil recursul ce am facut in contra cartei de ju-
decatd penala No. 329/923 a judecatoriei rurale Lapugna,
jud. Chigindu, intr'ucat noi am inteles sa facem apel, ci nu
recurs, strecurandu-se din eroare cuvantul <reears» in loc de
apel. Tribunalul Chigindu trebue si tind seama de intentiu-
nea noastra expusa gi in instan{a, de a face apel gi nici de
cum <recurs», iar nu sa ia in consideratiune titulatura de
<recurs», intenfiunea noastrd fiind de a se face apel aga
cum am §i facut, dar din eroare <’a intitulat recurs. Faptul
ca in gedinfa anterioard am acceptat sa discutam ca este
recurs, se datoregte faptului ca fiind provocati de intimafi ca
recursul este nemotivat, atunci noi am sustinut ca recursul
la judecatoria de ocol nu trebue motivat, ca deci din acest
punct de vedere sentinfa tribunalului este nula.

II. <Exces de putere, comite Tribunalul cind ne condamnd
sa platim despagubiri civile, cate 800 lei fiecare, ceeace in
total face 3200, iar partea civila nu cerea decat trei mii lei».

Avand in vedere sentinta supus# recursului din care
ge constatd cA recurenfii Sultana Grigoragi, Vaisle
Taged, Gh. Taged g§i Gh. Lozovan fiind condamnati de
judecatorul de ocol la cate 260 lei amendd i, in mod
solidar, la 600 lei despigubiri civile reclamantului pen-
tru faptul cd au contravenit legei politiei rurale intro-
ducdnd vitele in holdele reclamantului, au declarat
recurs la Trib, Chigindu, iar aceastd instan{d le.-a res-
pins recursul ca inadmisibil, de oarece condamnatiunile
civile fiind mai mari de 300 lei, cartea de judecatd
era cu drept de apel conform art. 61 din legea jude-
citoriilor de ocoale ; ;

Considerand ca prin cuvéntul <recurs» in doctrind i
jurisprudentd, se intelege orice atac in contra unei ho-
tarari; cd deosebirea intre recursul la Curtea de Ca-
safle gi acela adresat la o instan{a superioard de fond
consistd in aceea cd cel dintaiu este un recurs extra-
ordinar pe cand cel de al doilea este ordinar;

Ca, Tribunalul de jude{ avand o dubli competin&é
in ce priveste cdile de atac deschise contra cirfilor de
judecatd, este dator sd vadi in fiecare spefd din exa-
minarea naturei cdrtei de judecatd vizatd prin recurs,

dacd prin termenul de recurs intrebuintat de justifiabil
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el a inteles si uzeze de calea de atac extraordinarid
sau de calea de reformare ordinari a hotararei;

Considerand ci inaintea Tribunalului recurentii au
au sustinut cd degi prin petitia lor au intrebuintat
termenul de «recurs», insd dangii au infeles si facd
apel, de oarece acesta este calea regulata de atac ce
le-o d& legea, iar Tribun, omite si examineze aceastd
cerere legald a recurentilor;

Considerand ci, conform art. 406 proc. penald omi-
siunea din partea instantei de fond de a se pronunta
asupra unei cereri a inculpatului prin care re:lama
vre-o facultate sau vre-un drept ce-i da legea, atrage
dupd sine nulitatea hotirarei chiar cdnd pedeapsa de
nulitate nu ar fi pronun{atd prin vre-un text de lege;

Ca 1a spetd, reparatiumle civile pronuntate de judeca-
torul de ocol fiind mai mari de 300 lei, cartea de ju-
decatd nu putea fi atacati decdt pe calea apelului
potrivit art. 651 1. jud. ocol;

C4, recurenfli invocdnd inaintea Tribunalului ci in-
teleg si uzeze de aceasti cale de atac, dangii au recla-
mat un drept ce le da legea si omisiunea Trib.- de a
se pronunta asupra cererii lor atrage nulitatea hoté-
rarei sale potrivit dispozitiunilor art. 406 mai sus re-
produse;

Ca, de aceea, recursul urmeazi a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii, ad-
mite recursul, :

NOTA.— Intr’an sens generic expresiunea de
<recurs» se intrebuinteazi ca echivalent de «cale
de atac» contra unei hotarari, iar in sens mai
restrdns de «recurs», adica atacarea unei hoti-
rari date in ultima inatanti. :

Nici legea judecitoriilor de ocoale si nici pro-
cedura civild sau penald nu prevede vre o decid-
dere de drepturi atunei, cind partea nemultumiti
pe o hotdrare dati fie de judec&torul de ocol, fie
de Tribunal sau Curte, o atacd la instanfa supe-
rioard, fard si scrie expresia tehnici de <apel»,
«recurs» sau «contestatie», sau intrebuinfeazi un
termen impropriu, fiindci aceste expresiuni nu
sunt prevazute in mod sacramental.

Doctrina gi jurisprudenta sunt unanim in a
recunoaste cd, este deajuns, ca motivele invoeate
pentru atacarea hotdradrei si fie in acord perfect
cu ceea ce partea nemultumitd a voit sid inteleagd
cand atacy acea hotdrdre gi pe care instanta este
suverand in ale interpreta adeviratul sens, indi-
ferent dacd-in loc de recurs s’a fntrebuingat im-
propriu termenul de apel sau viceversa, (In acest
sens. Cas. I, dec. 556 din 5 Sept. 1922, ,Jarispr.
Roméani“ No. 35 pag. 351).

S’a decis insd, cu drept cuvint c¥, atunci cind
din motivele invocate reese ci partea a vroit si
atace cu recurs, ea nu mai poate susfine ci a
a infeles si atace cu apel, cici aceasta ar in-
semna si-i se dea putintd pirfei nemulfumite
si-si schimbe dupd plac ciile de atac, tn dispre-
tul terraenelor fatale si formelor expres prevazule
pentru fiecare cale de atac, cici vdzAndu-se de-
cizutd dintr'o parte si atace in alta, consecinja
care ar duce la interminabilitatea proceselor. (Vezi
In acest sems. Tcib. Gorj II, 159 din 18 Mai

1923, ,Jurisprudenta Generala“ 1923, 1113 pag.
465 urm,)

Ceva mai mult, cAnd e vorba de un recurs
de competinfa Trib. deci de un-recurs ordinar,
instanfa de fond comite o omisiune, dacd nu
cerceteazi inainte ca si vadi daca hotirérea ju-
dacatorului de ocol, potrivit art. 51 1. j. ocoale
este susceptibild de recurs sau apel, indiferent
de termenii d2 care s’a servit partea nemulfu-
mitd de a ataca hotdrdrea dati de prima in-
stan{i.

Prin urmare, tn speti, hotirirea dati de jude-
citoria de ocol fiind susceptibild de apel la in-
stanfa superioard, pe temeiul ci despagubirile
civile treceau de 300 lei, fns# partea a atacat-o
cu recurs, — in mod impropiu, aceastd calificare
nu lega instanta supsrioardi, ci, ea trebue si-si
cerceteze intdi compstinta, de oarece Tribum. de
judet au o dubla compstinti cu privire la céile
de atac contra cirjilor de judecatd pronuntate de
citre judecatorul de ocol.

N:facand aceasti prealabild cercetare, Trib. a
comis o omisiune, care conform art. 406 pr.
pen., atrage nulitatea hotararii, c#ci acest text
degi se refera numai la materii criminale, insi
Isi are aplicatiunea §i in materie corectionald
(Cas. 1l, 290 din 7 Iunie 1872, Bil. pag. 350)

E. C. DE_USARA

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA II
Audienta dela 28 Aprilie 1920 .

Pregedintia d-lui I. EPUREaNU, Judecitor
Sentinta No. 343

Concurenta neloiala. — Intrebuintarea unei fir-.
me straine pentru exercitiul unui comert similar. —
Radierea firmei similare. —— Neincetarea daunei.

Constitue un delict comercial de naturd a da loc
la daune concurenfa neloiuld constand in intrebu-
intarea ca firma a wumelui wner societati straine
avand o reputatiune stabilitd in exercifiul wnui
comert svimilar. Faptul ca aceasta firma a fost ra-
diata i comerful a incetat nw ridica dreptul a cere
daune pentru trecut echivalente prejudifiului cau-
zat i acel timp.

Soe. anon. Decea din Kiissnacht-Ziirich (Elvetia)
prin avoe. Alex. Velescu cu Aug. Schmiedigen et
Max Sehtrothmann prin avoe. G. Paraschivescu-
Ciurcu.

Tribunalul,

Avind in vedere acfiunea introdusa de Soe. A-
nonima ,,Decca‘ eu petifia inreg. 1a No. 9628 din
Y95 :

Avand in vedere susfinerile orale si serise cum
s1 actele din dosar : Avand in vedere ci prin ac-
tiunea reclamanta cere ca pirdta sa fie obligatd a
padia in firma lor sociald acea denumire de ,,Dec-
ca” si a fi autorizata sa publice pe spezele parafi--
lor sentinta de radiere prin mai multe gazete in-
dicate prin actiune cum gi a-i plati paratii 20.000
lei (douazeci mii) cu titlu de daune cauzate prin
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faptul concurentei neloiale isvorata din intrebuin-
farea denumirei ,,Decca® in firma lor sociali ;

Avand In vedere cd se constata e paratii Au-
gust Schmidigen si Max Schtrothmann au constituit
in ziua de 5 (18) Iunie 1919 o Societate in nume co-
lectiv, adoptand ca firma sociald denumirea ,,Dec-
ca Societate pentru instalafiuni sanitare, asocia-
fie ce a fost desfacuta in fine la 10 Dee. 1919,
trecandu-se intreg fondul comercial activul si pa-
sivul el asupra coasociatului Max Sechtrothmann ;

Avand In vedere ca din actele prezentate de re-
clamant si in special din certificatul No. 20495 din
919 de inregistrarea mareei de fabrica cu denumi-
rea ,,Decca” cu sediul in Elvetia, se constati ca
din anul 1909 exista in aceastia tara o fabrica de
aparate technice sanitare gi aparate de inealzit sub
acelas denumire ,,Dececa’ ;

Ca paratii din actul constitutiv al Societatei lor
si prin publicatiunile facute prin ,,Monitorul Ofi-
cial®, revista ,,Bursa“ gi altele prin corespondenta
zilnicd au adoptat ca nume al asociatiei lor ,,Decea;

Avand in vedere ca din actul constitutiv precum
si din publieatiunile facute se constati ci numita
Societate avea de scon exercifiul comertului de
instalatiuni sanitare, apa, gaz si canal ;

Ca din aceasta reese in mod evident intentiunea
coasociatilor de a provoea o eontuzie voitd in sco-
pul unei concurenfe neloiale ;

Avand In vedere ca alegafiunea adusid de pa-
rat ca societatea fiind disolvata, actiuneca ar fi fara
interes si aceasta mai ales fata de ccasociatul Au-
gust Schmiedigen care s’ar fi retras din toviragie,
nu poate fi fondata intrueit ambii asociati 1si pas-
treaza intreaga raspundere fata de delictul sa-
varsit ;

Avand in vedere ca prin fapta lor parafii au
vzurpat numele comercial al firmei ,Deeca” nume
special §1 a comis cu intenfiunea de a produce con-
fuziunea dorita si In scopul de & trage profit ba-
nesc din vanzarea produselor lor cu denumirea
fabmeei reclamante ;

Considerdnd ca prin acest fapt ilicit paratii pu-
nand in comert produsele lor sub denumirea ,,Dec-
ca’ au prejudiciat pe reclamanta cauzandu-i daune
pe care judecata le apreciaza la doua mii lei;

Pentru aceste motive,

Admite in parte actiunea, efe.

(ss) I. Epureanu ; Al. Vasilescu.

: Grefier (ss) Cheruw.

CASATIA FRANCEZA S. CRIMINALA
(29 Decembrie 1922)

Ultraj public la bunele moravuri sau in contra pu-
doarei.— Fotografii obscene.— Elementele delictului.—
Constatarile ce trebue si faci judec#torii fondului, pen-
tru ca decizia lor si fie suficient motivatd,— Art, 1
din legea fr. dela 2 August 1882, modificat prin legile
din 16 Martie 1896 gi din 7 Aprilie 1908 (262 c. pen.
romén, modificat prin legea din & Mai 1895).

Trebue sd fie anulatd, ca insuficient motivatd, decizia
care pronunid o condamnare pentru wltraj public la bunsle
moravuri, prin vinderea unor fotografii obscene, fard a
indica fotografiile incriminate, care ar avea caracterul
de obscenitate, gi fdrd a specifica in ce ar fi ele contrare
bunelor moravuri. (Gaz. Palais) din 4 g 6 Feb. 1923,
No. 35, 36).

Iata considerentele acestei decisii:

<Considerdnd c# judectorii corecfionali au o putere

suverand pentru a constata realitatea faptelor incrimi-
nate; cd hotararea lor asupra calificirei legale a acestor
fapte este insd supusd controlului Curtei de Casatie ;
cd ei nu pot si sustragi dela acest control deciziunea
lor asupra dreptului, fie amestecand-o cu decizia lor
asupra faptelor, fie abfindndu-se de a specifica faptele
intr'un mod precis i complect ;

Considerand c# atdt in motiveile sentintei primilor
judecatori, cat gi acele ale decizii Curtei din Angers,
adaose, se zice cd: <prevenitul se deda unui comerf
imoral ; ci toate elementele delictului de ultraj la bu-
nele moravuri sunt bine constatate, gi cA pedeapsa
tcebue si fie proporfionatd gradului de imoralitate al
fotografiilor puse in vénzare; cid Despujols pare a fi
afiliat unei bande de indivizi care se dedau vanzirei
unor fotografii obscenes; ci retinand delictul de ultraj
public la bunele moravuri in termenii mai sus expusgi,
decizia atacatd nu aratd in ce ar consista obscenitatea
fotografiilor puse in circulatie; cd enuntarile acestei
decizii sunt, deci, ipsuficiente pentru a permite Curtei
ds Casatie de a verifica dacd faptele urmarite au fost
legalmente calificate; de unde rezultd ci sus zisa deeci-
zie este motivatd in mod insuficient ;

Pentru aceste motive, caseazd si trimete, ete.>

NOTA.— Este de tofi cunoscut traficul imo-
ral ce se face cu vinderea de scrieri, desemne,
totografii, edrti postale obscene, etc., gi acest
lucru este cu atdt mai trist si meritdi mai mult
asprimea legei, cu cit, de cele mai multe ori,
asemenea imoralitdti cad in mdinile tineretului,
care se corupe fnainte de timp in contactul lor.

In cele mai multe {iri, existd legi foarte aspre
in contra acestor inconscienfi, cari nu-gi dau
seama de rdul ce produc in societate, rispandind
veninul gi otrava.

La noi, nu avem decAt art. 262 din codul
penal, care este insuficient, chiar in urma mo-
dificarei acestui text prin legea dela 5 Mai 1895.

Textul vechin era si mai dezastros, cici el
nu prevedea absolut nimic'). De aceea, Curtea
cu juraji din Iagi, a fost nevoiti s& absolve, la
4 Tunie 1893, o bandd de evrei care ficeau acest
comerf pe o scard intins#. Cu tot verdictul afirma-
tiv al juratilor, unde fusesers trimegi de Curtea de
Casatis pe cale de regulare de competents, ju-
risprudenti asupra céreia Inalta Curte a revenit
la 1908, dupi cum vom vedea mai la vale.

FacAndu-se recurs, de citre procurorul general
in contra deciziunei de absolvire a Curfei cu
jurati din Iasi (recurs care era foarte bine mo-
tivat), suprema Curte il respinge, constatdnd c#
tipirirea gi vAnzarea®de scrieri §i desemne ob-
scene, distribuite chiar copiilor dela gcoald, nu
cade sub scutul legei penale. (Vezi Bul. Cas, II,
anul 1893, pag. 796 si Dreptul din 1893, No.
83, unde este publicati si decizia Curfei cu jurati).

1) S'a decis cu, drept cavént, ca comite delictul de ultra-
giu public contra pudoarei, sodomistul care, prin atitudinea
sa, prin cuvinte sau gesturi obscene, cauta in public a ade-
meni birbati gi, ca atare, este pasibil de pedeapsa previ-
zutd de art. 330 c. penal fr. (262 c. penal roman). Trib. cor.

Marsilia, 26 Feb. 1908, J. Clunet anul 1908, pag. 829, 830
gi Dreptul din 1908, No. 63, pag. 519 (cu observ. noastri).
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Astfel, banda neagra (Segal, Dulberg, Cheseléz,
etc,) a putut s#-si continue mai departe comertul
ei foarte lucrativ, nesupirati de nimeni. Credem
ci judecitorii, cu pirere de riu §i cu mana tre-
murandi, au trebuit si semneze deciziile de mai
sus, care constatau neputinfa legei. Trebuia insi
din pimant si se scoatd un text, pentru ca o
faptd atat de neagri si de uricioasi si nu rdmaée
nepedepsitd. Dura lex, sed lex !

Mai tarziu, spre rusinea noastrd, se prezinti
insd inaintea instanfelor judecitoresti un fapt de
aceeas naturd, comis in aceleag triste conditiuni.

O alta band4 de evrei, care si-au pus, pe semne,
in gdnd s ne moralizeze jara, cere dela Curtea
de Casatie tot regularea de competentd, spre a fi
trimeasd la jurati, unde, cu cétiva ani inainte,
se Indeletnicise cu absoivirea dela lagi. Legea
filnd acum modificatd, la 1908, Curtea de Casa-
tie, revenind asupra jurisprudentei sale anterioare,
constatd de astadatd (mieux vaut tard que jamais!)
ci faptul de a vinde cérti postale cu ilustratiuni
obseene nu constitue un delict de presd, nefiind
vorba, in spetd, de o scriere prin care si se
denunte fapte calomnioase contra reputatiunei
unei persoame, ci constitue delictul previzut si
pedepsit de art. 262, combinat cu art. 294 c.
penal, si prin urmare, de competinta judecifei
tribunalelor corectionale, iar nu a Curtei cu ju-
rafi. Vezi Bul. 1908, pag. 1477 ; Dreptul din
1908, No. 70, pag. B75 si Curierul Judiciar din
acelag an, No. 80, pag. 646 (cu observ. foarte
judicioasd a d-lui Ionescu-Dolj, pe atunci jude-
cator de instructie a1 Trib. Iifov).

Astézi, in urma modificirei art. 262 c. penal
prin legea din 5 Mai 1895, jurisprudenta noas-
trd este stabilitd in sens ¢4 acei cari expun si
vand in public imagini care ating moralitatea
publici prin faptul c& au de scop desteptarea
gindurilor lascive gi indemnarea la lubricitate,
sunt pedepsiti pentru ultraj public la bunele
moravuri, in baza art. 262 si 294 ¢, penal. (Vezi
Cas, 11, Bul. 1897, pag. 925; Trib. Ilfov si C.
Bucuresti, Curierul ‘Judiciar din 1909, No. 40,
pag. 321 gi urm., cu nota d-lui Ionescu-Dolj,
care instruise afacerea). Vezi aseastd frumoasi
ordonantd, céreia distinsul magistrat i-a dat o
formd si o culoare literard cu care, pind acum,
judecdtorii snogtri nu ne-au.prea obignuit, publi-
catd In Curierul Judiciar din 1908, No. 51, p.
405 urm.

- Un fapt de asemenea naturi a avut a.l judeca,
la 1922, si Curtea de Casaiie din Franta, prin
decizia sa mai sus reprodasi. Curtea din Avgers
condamnase la inchisoare pe citiva indivizi (tot
evrei), cari ficeau un asemenea comert, atat de
dezastros pentru morala publicid. Aceasti decizie
a fost insd casatd, pentru cd nu arita in ce
consistau obscenitatile fotografiilor incriminate.

Se vede cd fotogcafiile puse in circulajie nu erau
la dosarul cauzei, cdci daci Curtea de Casatie
le-ar fi vizut, poate ci n’ar fi casat decizia de
fond. In orice caz, suntem convingi cd Curtea de
trimetere a luat toate mdisurile pentru ca acesti
trafican{i ai moralei publice, cari n'au nimic
sfant, si-si primeasci pedeapsa legiuita.

Tagi. D. ALEXANDRESCO

In Editura Curierul Judiciar s'a pus sub presi
Cursul de Drept Penal si Procedura
Penala (cele 3 vol. ale regretatuiui Profesor 1. Ta-
noviceanw). Opera a fost revizuita gi complectatd cu
Doctrina §i Jurisprudenfa la zi, cu referinfe gi compa-
ratiuni gi la Codul gi Procedura Penali Austriacid si
Ungars, de o comisie de jurigti : Dr. Cornel Chiselija,
consilier la Curtea de Casafie, care a dat referinfe
pentru legislatia penald Austriaci; Dr. Stefan Laday,
fost Magistrat gi Profesor in Ardeal, Jurisconsult in
Cluj, care a dat referinfe asupra legislatiei penale un-
gare; Dr. avocat Vintild Dongoroz, Prim-Redactor la
pJurisprudenta Generald“, care a revizut toatd doc-
trina si legislatiunea comparati- punand-o la curent
cu ultimele tratate gi teorii emise in gtiinta Dreptului
penal ; Dr. E. C. Decusard, Directorul Statisticei Judi-
ciare Secretar de Redactie la CarierulJudiciar, care a
revizut jurisprudenta roman# i streind pani la zi, aju-
tati de: Dr. Gr. C. Conduratu, fost Consilier la Curtea
de apel Bucuregti, avocat gi N. C. Schina, fost Pregedinte
la Curtea de apel Buc., tutorul minorilor I. Tanoviceanu,

Lucrarea va apare in 5 mari volume, pe hartie velind. Primul
volum va fi complect gata la 15 Octombrie a. c. Preful cu
care se va pune in vanzare acest volum este de 500 lei. Pentru
cei cari voesc a se abona, pentru catesi cinci volumele, vor pldati
anticipat lei 2000. Magistratilor, Avocatilor gi Studentilor cari au
de dat examene, li se pot servi lucrarea anticipat, in fagcicole.
Pretul unei fagcicole de 32 pag. este de 30 lei, la cari se va adaoga
lei 8 pentru porto recomandat. Au apirut pana azi 20 fagcicole gi

urmeazd tipirirea. Plata se va face pe adresa ,Curi:rul Judiciar®
Bucuregti, . ;

A apirut: No. 4-5, Biblioteca Marilor
Procese, care cuprinde pledoariile marelui dis-
pirut Barbu Delavrancea in afacerile: Soco-
lescu g1 Carageale-Caion, precedate de doud portrete
literare, unul al lui Delavrancea, datorit cunoscutului
nostru critic Eugen Lovinescu, §i altul al lui Carageale,
datorit avocatulus gi publicist. Mihail Mora. Preful 100 lei.

Abonamentul anual costd : 900 lei p. Autoritiiti, Case de Comerf
particulari; 600 lei p. avocati gi 500 pentru magistrati

A apirut Jurisprudenta Generald No. 30,
cu data de Joi 2 Oct. 1924, sub directiunea d-lvi
avocat Gr. Conduratu, fost cons:lier la Curtea de Apel
Bucuresgti, cuprinzand 59 de hotirari ale Curtii de Ca-
satie i ale diferitelor instante judecitoregti din tard, cu
numeroase Note. Preful 20 lei. :

Abonamental anual : 900 lei pentru Autorititi si Case de Comert
600 pentru avocati gi 500 pentru magistrati. g

Rugdm stirnitor pe d-nii abonati din provineie
a nu mai agtepta alte invitajiuni, sau'sosirea inca-
satorilor, §i a bine voi si #rimitad achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierni Judiciar“, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentrm
abonamentul datorat partida No...“

Tip. Soc. amom. CURIERUL  JUDICIAR, Bucurestl, Rahovel, 5, TELEFON 13/29— Ad-tor: Avocat 1. Codreanu—C. 1474,
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