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PENTRU UNIFICARE 

Minoritatea. Legislaţia ungară din Transilvania în 
comparaţie cu legislaţia română 

de GEORGE P. DOCAN, Magistrat 

Sub titlu..l de mai sus, d-l Dorun, 1;,n tcînăr şi dis-
. tins 111agistrat, p111Jli('(t Î11 „Biblioteca J·urid·ică" e
ditatâ, rle „Cu,ltura N11ţională" a patra lucrare din 
ciclul de studii î11trepril/se pentrit iinificare. Cer
cetă1·ile sale juridice au avut âe scop de a scoate 
în evi-de1iţă nn atfit asemiî11ările, cât deosebir-ile e
senţiale între !egislafiunea w1gară şi cea română; 
C'U privire la materiile tratate şi mai ales de a in
dica, vrin pro pu-ner-ile lorrnulate, noului legiu,itor„ 
1ndrumlirifo w:cesare în scopul unei legiferări it
nitare. 

Lucrarea d-lui Docan e împărţită în trei Cărţi, 
în care tratează situaţia juridică a minorului din 
Transilvania în clreptul civil şi comercial, cum şi 
în domem·ul dreptului penal. Studiul săii e însă 'mai 
larg decât îl t'J-1,dică t-itlul,, pentru că examinează şi 
f-iliaţiunea, condiţia copiilor naturali, legitimarea 

şi recunoaşterea lor şi ado pfiunea, deşi sfr,ict vor
b·incl, aceste chestiirni nu wparţin materiei minori
tâţ,ii; lu,crarea sa e toti1şi cit atât mai interesantă 
cu r.:ât îmbrăţişeazâ o complexitate de probleme în 
atingere cu ea. 

Diversitatea legislaţiilor din provinc-iiie alipite în 
niport cu a. noastră e isbitoare şi reprezintă o stare 
de liicruri anormală care nu poate dăinui. Nu e ad
misibil cei Dreptul unuia şi aceluiaşi popor să con
tinue a. f'i concretizat în f onn·itle juridice bazate 
pe concepţ,izl'lli, cele mai dese ori opuse, să avem un 
Drept dincoace ele Carpaţi şi Prut şi alt-ul dincolo, 
care sâ giwernezc în mod disparat rnlaţiunile ju-
1·id·ice şi econoniice cl·intre s-itpuşi, în genere, de a
celaşi sânge şi legaţi prin aceeaşi comunitate de 
idei şi simţiri. 

Confl-ictul dintre legile din Transilvania, Basa
rabia şi Bi,covi11a cu acelea ale vechiului regat a 
dat 11aştere la controverse indisolubile; el s'a mai 
agravat prin introducerea în aceste ţinuturi, ·în 
mod răsleţ şi newâfonn f ic a unor ca'[Yi,tole din Ze
gile generale, fie a câtorva legi speciale sau de 
orgallizare care se contrazic cu 1 egimul legislat-iv 
al fiecâreici llin aceste provinc·ii şi mai c·u seamâ cu 
legile de drept comun rămase în vigoare, iar acea
stă stare de lucruri destul de dli.unătoare se va ver
petiba înelelwugă vreme d·in cauză că opera. ele uni
ficare 11:u s'ci 1ndut încă înfdpt1ti; ea e aşa ele ane
vo·ioasă, în cât u putem considera chfor şi acum 
cli,pă trecerea a şase ani ele la înt1 egire, tot în pri
mul ei stadiu. 

D-l Docan, prin felul cwn analizează compa
ra.tiv materiei minorităţii aruncii, o vie luminâ, în 
haositl care stăpâneşte legislaţia Statului. 
Spaţiul articoluliti nostru nu ne îngădue a intra 

într'un examen amănwnţit al problemelor tratate de 
autor, ne vom opri totuşi asupra unora din ele. 

In legislaţia ungară, spre deosebire ăe a noastră, 
minoritatea poate fi prelungită chiar după 24 de 
ani, limită de vârstă a minorului în Transilvania 
până la legea din 11 Aprilie 1924, care a 1mifica.t 
majoritatea civilă ve întreg teritoriul ţării, pentru 
bărbaţi ca şi pentru femei. 
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Posibilitatea prelungirii minorităţii, pe care le
giui„orul maghiar de la 1877 a împrumutat-o din 
coaut auscnac, în anumite cazu,ri, de pildă când ci- • 
neva aeşi in varstă de 24 de ani ni, se poate în
t1 eţine singur, a format in Un{Jaria olJiectaZ cri
t'IC1:;·t in p, eaJma witeproectutui coaului civil un
gar alcătuit in 1915, toiuşi ea a fost menţinu,tă prin 
anieproect, pe motiv . că ar fi o modalitate mai pu
tin seve1·ă ctecât cea a punen:i sub i.nterdicţie. Uri, 
cwrn jusi; observă d-l Docan, tocrnai pentru că legea 
prev&1,,e măsura inierdicţie·i, devine superflită acea 
a pretungirei rninorităţii care provoacă serioase di
ficultăţi. De aceea, cu drept cuvânt, d-sa nu o re
comandă ca o mâsură nimerită în vi-itorul cod civ'il 
şi e de părere a se nienţine în cazurile s·im·ilare din 
dreptul wngar, instititţia consili1ului judic·iar din 
codul nostru c·ivil care e o quasi-interdicţie sau o 
interd·icţie parţială după judicioasa clasare clin. an
teproectitl cod·ului civil elaborat de d-l prof. D. 
A texandresco. 

O caracteristică a legii ungare XXIII din 1874. 
e că, deşi băeţii, ca ş·i fetele, devin majori la vârsta 
de 24 de ani, totuşi fetele minore, prin con,tractareli 
căsătoriei, dobândesc majoritatea deplină, pe care 
o păstrează chiar dacă căsătoria se desface înainte 
de a împlini vârsta de 24 de ani. Această dispoziţie 
constitue o anomalie, pentru că 1.tn bărbat căsătorit 
in vârstă de 23 de anti e ţinut sub puterea părin
tească sau pus sub tutelă, pe când soţia având nit
mai vârsta de 16 ani devine majoră şi se buc'ură 
de capacitatea deplină spre a contrncta orice fel de 
obligaţiwwi. 

lJ-l Doca.n propune înlătu,rarea acestui neraţio
nal sistem, ca şi acelui din codul nostru după care 
soţî·i se emancipează p1 ·in căsător.ie, ş·i adoptarea 
sistemului codut·ui elveţian, care prevede C(.1 ambii 
soţi devin majori prin efectul căsătoriei asig'lirân
dii-li-se astfel o condiţie egală în fa·milie şi în re
laţiile vieţii civile. ,. 

Studiul d-lui Docar,, e plin de cercetări mim1ţi
c.ase ale legilor referitoare la materie şi a isvoare
lor de drept din Ungaria care nu posedă 1.m drept ci
vil codifi,;at„ ci e cârmuită im genere de principii 
aparţinând dreptului consuetud~nar; acest drept . 
e consfinţit sai, desvoltat prin jurisprudenţele Ou
riei ş·i e bazat pe o veche, dcvr remarcabilă lucrare 
de doctrină, în latineşte, a jurisrr,nsi,U1d ui V er
l,ăczi, intitulată „Tripartitum·', w, toate că a f o.;t 
scrisă şi publicată cu 5 secole mdărăt f 

Intre alte chestiuni, d-l Doca'/1, se. mai ocupă de 
modurile cum se declară majoritatea în rfre.pt·ul un
gar, de puterea părintească, de tutelă şi autorităţile 
tu,telare ( sedriile orf ooale), a căror orgnnizare pro
pune a f'i desfiinţată, pentru ca atribuţiile lor să fie 
încredinţate exclusiv judecătorf:ilor de ocoale, care, 
f1.ind mai aproape de domic·iliul tutelei, pat sâ l:: 
.5upravcgheze mai cu înlesnire. 

Problema copiilor naturali şi a cercetării pater
nităţii e atinsă şi soluţionată în conformitate cu 
1n incipi·ile de înaltă dreptate soci:ilă pe care se 
rcazimă legislaţiile înaintate, faţă de care legisl'L
ţw. vec.hiuliti regat a rărnas cu miilt îndărăt, prin 
d·i8pozitiile ei restrictive, injuste şi ·vexatoare. 

1'oate aceste problenie alcătuesc Cartea I din lit
rJrarea d~lui Docan. 

In Carte([, II, d-sa examinează cu o egală coinpe
tinţă dife1·ite aplicaţiuni ale dreptuliii cu pri!,1ire 
la 1minoritatea crm1ercială şi caparitntea cambialei, 
•iar în Cartea III tratează despre 11iinoritrttea · pe
nală. Ait,torul procedează metodic , mai fntâvu fi-

:rwză 11rincipiile generale ale acestei materii, apoi 
mtrând în examenul legislaţiei române şi ungare, 
i elevă miiJurile educative şi de ocrotire din drep
tul ung(l;r şi lacuncte de care, sub acest raport, su
.hre legislaţia noasiră penală. 

Autorul aemonstrează eficacitatea măsurilor au 
caracter preventiv ş,i represiv oiqwnizatc h1, drep
tul ungar, pentruca legea să-ş1i aiingă scopui u·1-
mărit prin mijloacele grnduate şi corn plec te ce 
pu,ne lct îndemâna judecătorului. Legea u,ngară dit1, 
1913 prevede o organizare şi o procedwră SJ!ecială 
pentrit minorii infractori. Aceştia sunt juaecati de 
instanţe compuse numai dintr'un sing,ur judccăt:Jr, 
întocmire pe care n'o prei·ede ant~proect·ul român. 
D-l Docan analizează căderile acestor i•r,:,/.anţe, mo
J,ul lor de sesizare, semnalân,d deosebirile dintre 
anteproectul român şi fogiuirea may-/ziară şi in
't:6derâncl rolul important pe care judeccUornl 1ni
norilor îl exercită, aupă această legiitire, cam îi 
atribue o putere discreţ-ionară de a di:,]!u•ne ele în
treaga libertate a copi·ilor şi (1, adolescenţilur; ju
decătorul e un adevărat protector al copiilor şi are 
dreptul de a supraveghea şi di~p1. darea sentinţe
lor efectul lor, cum şi de a le modifica exec·utarea, 
după circiimsta11.ţele cazului. D-sa exprimă, cu stă
rilinţă, dorinţa ca legile de unificare penalu ce se 
vor introduce, să nu, fie inferioare li:.gilor străine 
aflate în ţiniitu1 ile alipite „cfoi nici . un punct de 
'uedere Ş'i nici măcar într'un singur ai'ticol''. 

Literarea d-lui Docan mai citprinde t1 ei anexe : 
.1) Proectul codului civil ungwr Partea I, trndits în 
colaborare cu d-r· Petre Popovici avocat din Ora
clia Mare; 2) Convenţi1.mea de la Haga din 1902 
rcntru. regiilarea tutelei mi-norilor ş-i ::J) Legea ro-
1, 1,ână pentru unificarea majorităţii -:;ivile din 11 
Aprilie 1924, însoţită de expunerea, de motive şi 
(:u unile trimiteri la desbaterile parla1ne1îtare. . 

Studi1.il d-lui Docan, documentat cu, păre·rile şi 
interpretările celbr mai . de seamă jurişti img·uri, 
nu constitue numai o contribuţie valoroasă în 1;e

rierea unificării, dar ş:i un ciomentar adâncit al 
multiplelor materii examinate de â-.sa. Ca atare, <Jl 
'Va f o{,osi mult atât magistratuliii care aplică legile 
cât şi avocaţilor din întregul regat cari, în: prnc:
t~carea profesiunii lor, vo1· avea p1·ilejul sâ utili
zeze bogatele sale cunoştinţe juridice. 

Studiul e scris într'o limbă clară şi îngr,ijită şi 
cu o logică ş·i metodă de investigaţiu,ne ca-re denotă 
cd autorul liti nit e numai un remarcabil ialent, clar 
ş1. un spirit cultivat şi fin, adăpat la noile curente 
sociale ale timpitlu,i. 

Ne-am făcut o deosebită plăcere de a se1nnala 
noua lucrare a d-lui Docan atenţiunii liwnei juridice. 

CORNELIU BO'DEZ 
Consilier la !nalta Ourte de Uasajie 

AUTORIZAŢIA MARITALĂ 
- ..... 

-în actele judiciare şi extra-judiciare ') 

Opera încercată de Consiliul Naţfonal al Femei-
1or Române, prin schiţarea dateloil.' esenţial.e unei le
gislaţiuni civile .în aco1u cu si ituaţiunea juridică 
creată feme.ii de Noua Oonstituţiune, nu răspunde 
nrumai un simplu dezidernt constiJtuţi,onal. 

Ea se autoriză prin faptul că, fiind ,o eilabol'are 

1) Comunicare făcută în Comisiunea legisfativă a Consi
liului Naţional al Femeilor Române pentru reforma Codului 
civil. · 
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t~chnică, repr~zintă mcţnif estarea unui feromen so
cl!Bil e:01:1plex, ill ~ .re. socio1ogul poate distinge re
ven~ca9 de or<:1:î1~ 1_deal :nrascute într'o anumită 
amb1an? . _eoonom1ca, ce nu pot rămâne în afara 
consacrarn legal.e. 

Fiacto~u.! ,de~l al . noului cment :.:.tă în revolta 
pers~aJi~ţ,31 f_~enme contra acelui faimos stig
n~t de „1mbecilitaci s~~u.s'', care a aruncat o ju
I?atate d.ln '.lm~~tate mtr'un regim inchizitorial 
ae tUJtelai·e. u1ruhtoarc. S'o recunoaşt~m însă tu
i~ masculină !lI~ogată prin abuz de putere, ~u a 
wpasat dc,op,otn va de greu, m decur.s.ul istoriei. 
~ta~ea !1100:avurilor a . tăcut-o uneori suport.abilă, 
fle m hmp1u·1 ele patnarrhală aşezare când unirea 
ce1or . două sexe ct3linuia paşnică în com'llllitatea 
unei_ munci ,unile, fie în timpuri de 11oma.n,tisru 
medi~:al ·a ~ărui ct~viză a fost „pour Dieu et M.a.
da-1?,e , sau rn epoci de gaJantene :mbtilă când f e
n:-em pers)nifica frumosul primind omaoiul dat•)-
nt, în stanţde unui m{1clrigal.. i:, 

Dau: vremuri noui sosir~L. Revoluţia franceză a 
abolit trecutul în sing1u·a ţară care într'adevă.r a
ve3: unul ~i în toate ce1clalte, pcrin ideologia sa, a 
cremt regrmlll burghez de astă.7li. 

N ooo organizare a societăţei a schimbat în câ
teva ctecemi faţa lumei, a dus pân.1, la cel mai ÎlU:ili 
grad desăvârşire..1. progresuh111 în domeniul tech
nicei, }L răs~oJ;!.t r~su~sele Asufleteşti naţiioni3Jle până 
la a1ancun1 1mp~ngand ~ Ln~J:oog,a UII1Jan1iitate spre 
culmile unm destin nebamut în vremurile de de
mult. 

.J:n a~l~ş timp, prin cOJ1Cmenţr. neîngrădită de 
mm o limită, a inl1spriit sufletele, iar ~rin domnia 
neînf:r;âoo.tă a banului, a rui.1wt moravur.iil.e. 

. Homo hominis ilupus de oon:e vorbea. Hobbes · 
deveni o realit~te de t~ate ~ilele. ,,Burghezia, .spu~ 
neau E;ngels ş1 Marx m faimosul for M.ainif est a 
înecat extaz.ul religios, entuziasmul cavaleresc s~
tii.1~entalita;tea micului burghez, în apele r~i ca 
gh1aţia ale calcului egoist. Burghezia a făcut din 
demnitatea personală o simplă va1oare de schimb · 
a substituit numeroaselor libertăţi, atât de gre~ 
cucerite, ,sing1rna şi n <:miloasa liber1tat.e a comer
ţuil.ui. Intr'un cuvânt, în locul exploatărei îmbr!i
cate în ilu?;ii reli.gi,oase şi politice, dânsa a pus o 
cxploataire deschisă1 directă, brutală ,ş1 iil.OOliloasă. 

Burghezi-a . a despuiat de aureola 1or toate pri0-
fo.si unile recunoscute · până -atunci onora-bile. Ea 
a făcut .diru medic, jn,rist, pre0t şi savant nişte 
muncitori salariaţi. · . 

,Burghez1a a rupt vălul sentiment.alităt.ii ce aco
perea relaţiunile de familie; redui:!ându-le la simple 
1·elaţiuni băneşti". 

Intr.'un a3?Jnenea regim mercarntil, femeia se gă
sea . expusă u deveni o simplă valoaJ·e de schimb, 
·atâta vreme cit prin forţele sale nu putea avea 
o situaţiune relativ de sine stătătoare, care să-i în
gădue o poziţiune o,no,rabiilă . . Atunci ea luă drumul 
- de mttlte 'Ori calvarul •-:-, îndeletnicirill()[I_· bărbă
teşti, sporind numărul salariaţilor şi complectând 
cadrele pr:vfosiuniJor libere. . 

O întreagă revoluţiune, născută din aspiraţii de 
hberă n;mnifesta1,·e a. personal~tăţei şi condiţiuni 
materiale anumite, se săvâr,şi în mijl-ocul scepti
cismului general şi al cntuziasnrnlui ·câtorva vizio~ 
nari. . , 1 

1 

· Or, între această schimbare radicală care, )lll'odi,~ 
fiică situaţit~nea fe111teii fo Societate, şi ,'.0;1.'ganiz~ea 
tap~iturilior d~ farniti(', prevăzute qe; Jagi;şlatiu:p.ea 
:qaip&wn.iari.ă, , f,8, şi p;riJ:)i normel0 .. (le r dr,ept pi1:blic, 
contrastul se vădi cu repezic:nne. 

In istor.ia dreptului avu loc încă odată acea re
i;-oltă a faptelor oontra legilor, de care vorbea în
tr'o lucrare recentă Gastioru Morin, realitatea socia
lă căutând să înfrângă doctrina legală. Lupta e 
de~isă, iar: f.emenismul îşi Jegitimează puternic 
e:x;istenţa pnn faptul oă, încercând noi forme de 
viaţă ,urmează ritmul mişcărei sociale, universale. 

* 
* * Femenisrnul căutând fomi.ele juridice noui în a-

c_ord cu _iibera mianifestaire a personalităţeăi femeii 
u_e astăzi, nu credem că ar putea iilltegral a,ooepta 
~te~ul codului civil privitor la autorizaţia ma
ntala, care după art. 1\:1/ şi 950 ood. civil e absolut 
necesară femeii măritate pentru vail.a.bilitatea ac
telor judiciare şi extrajudiciare. 

S~.st~ul l~gal moa.ern corespunzător concepţi. 
UID.e1 pt1muhu Consul, că fomeia nu-i decâit arborele 
frucţifer ca.re, p1'1{)ducând roade, este proprietatea 
gTădmarului, nu se jusmifioă nici cu autoritatea 
dreptului roman, refugiuJ suprem al jmriştilor. 
. ln adevăr, d!Wă vechiul drept prevedea clisa.to,. 

na „cum manu" în care femeia intrând sub auDJ"' 
riltartea bărbatului, era în râ'll!d cu copiii ei somri.s 
loco", •înv epooo _clru.i~ şi ~st clasică, ea 'r~câştigă 
,o depl.IJ1R capamtat~ JUT1<l1ca. La aceasta, o singură 
~·e.str~gere: S~tus ~.ultul Veleian (47 d. Chr.), 
mterz1cand femeiliorr mantate de a. se angaja pen
trn o terţă peroo.alilă. In cele din urmă, cmsp,oz1ţiu
nea Vele1a.nă afecta iDJtercesiunea femeii măi-.itate 
n11mai pr~ raport 1a soţlll ci, rămânând ca.pabilă 
~a se oblige persoool sau cu patrimoniul său, în 
favoarea un1u terţ. Astfel rectiusă, faimorusa di1:1~ 
poziţiune prezintă caracterul unei protecţ1'lllli acor~ 
da.te f rone1i 0ontra influenţii soţului său, date fiin.d 
legăturile 1or .afective şi nu o măsură .artesitând in
caw.citatea juridică a femeii. 

'fradiţiun~ dreptului roma.n fu pwtrată şi în 
dreptul vechiu francez, în regiunea de aplicaţiune 
a dreptului scris, adicii. acolo unde legionarii pur
ta1·ă, odată C1J. stăpânirea Romei, şi instituţiile civi
lizaţi.unei ei. 

In aceste condiţiun.i, autoţii moderni sunt de a• 
001-d a găsi origina istorică a :incapauităţii juridice 
a femeii, în vechile cutume germanice, de unde a: 
trecut în dreptuJ cutumier francez din regiunea 
Nordică. 
· Oonoepţiunea cutumiară asupra autorităţii ma,.. 
ri~e. ~ fost în· 11;1-·mă,A desvo1tată, cu tot aparatul 
ştnnţ1fic, de Pothier, ID lucrai'e.31 sa „Triaite de la 
pwissance _du ma~·i",. iar _coduil civil o adoptă în spe
ranţa 'QJlle1 reactnnu utile contra decadenţii mo:ra
vuri1or şi e~uberanţelor din epooo rev-0luţitOiilară 
vroind să întemeieze o familie strân~ unită sub au: 
toritate.a bărbaitului. 

Urmând ţiliaţiwnea sa jstorică, este totuşi de ob
servat că p,uterea maritală s'a modificat trecând 
di'Il dreptul cutumelor Nordice în codul ci'vil în ce 
priveşte justificai·ea &a. ' 

.fo veclii:t.il drept francez organizarea il.eg-ală a in• 
oa~acităţei fem~i mărţt.ate ,se Jegitima prin rap0tr
t1:1~·~le <ţe aut.oi-itate ~xistent.e înţre sot şi soţie. O 
concepţie oorespu.D..W,toare aspr1mei moravurilor 
din. aoea vreme. 
. l'.P; sistenn~ codului ci vil, auto.rizarea maritală se 
justifică prin j,deia de protooţi.'1.llle datomtă femeei 
q,ar.e, în doP1en..iul oontractual şi judecătoreBC tre~ 
bue să fie oondusă de sot, pentru a nu fa~ acte 
.q.iju,:r:i4t?&re in~-~~lor mo!al~; sa~ patrimoniale aJle 
Î'8lll;lJ.liro. ,A.uit~mmţi.a mwriWa fund o .măsUa:'ă d~ 
protecţjune ,a,c,ordată femcii1 incapabilă ca minorii 
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şi interzişii urmează că actele fără autorizaţiunea 
soţului sunt anulabile, j,ar în lipsa soţului, justiţ.ia 
va frehui să intervină, acoTdând frmeii prott>eţ.iu
nea de oare a fost 1ips.itn. 

In concepţ.ilmea Yechiului dt\'Pl francez, când 
raţi.unea auto11.zaţ,ilmei · nwriitale era autorita11.smu] 
maHCnlin, am.uarPa actul11i ilrgal făcut nu putBa fi 
inV'Ocată de forneie, conform normelor inca,pacitii
ţii jmiclic<', ci nun1k'l.Î de soţ, a dirni autoritate c1·,l 

necesară chim· Pl fiind minor. 
Incapabil ,<.ă focii propriile sall' ach•, ::-otnl minor 

devenea astfol capabi.l să <l~a auio1izmw1 necesară 
actelor judiciare :;;i extrn-ju<licia;re ale femeii ::;.ak 

Oodul Napoleon înJocnind rapo1,turile de autiori-
1:arism, prin i<leiu ele pr,otecţi1m(' datorată femeii,• 
reprezintă inconitestabil m1 prog1-es în ordinul le
g.al. In realitatea sociaJă în,<;R, femeia :-;e con,fundă 
cu instituţiunea dotrulă, când nu a fost ~riiLi.tă de con~ 
cliţiuni materiale prec.a.re să suporte, ca orice valoa
re de schimb, legea cererei şi ofertei, oohorând în
tr',o situaţinne puţin cmmmă timpm·jlor n.ruterioare 
codului civil şi regimul burghez. · 

I.n ţara noastră, importarea codului Î\-apole{)n a 
rupt o tradiţitme ,legală, m1eori mai liberală decât 
legjslaţim1ea fra:nceză. Căci codul Cruragea şi Ua
limach a acordat femeii măritate aproape aceiaşi 
capacita•te juridică oo şi bărbatului, ru;tfel după 
cum conchide şi d. Alexndresco : · ,,1 n vec!: :a noastră 
1-e.g-islaţie soţii nu er.a:n cu desăvârşire egali. Exista 
un inferior i;;i un snperiOJ:, însă super.ioritateiai băr
batului, în cât prive-şte interesde Cc'lsnice, nu adu
cea nici o jignire femeiii, care îşi păstra capMita
tea sa jmidică pe ,care o avea ca văduvă şi nemă
ritată". 

* * * 
Aotuala legislaţiuue civilă tratând despre autJ-

r.iizaţia maritală în ,actele judiciare şi extra-judicia
re, stabilBşte trei serii de norme, privind cazm1.le 
când autorizaţia soţului e necesară, forma în care 
se dă şi ,sancţiunea netelor fă.cute fără respeetarea 
regulei legale. 

Pr.incipial, femeia măritată are nevoie de autori
zaţia soţului, atât când se prezintă în justiţie, cât 
şi în raporturile contractwale. ,. 

Artioolul 950 ood. civil o aminteşte cu brutali
ta.te : ,,Necapabili de a contracta sunt: Minorii, :in
terzişii, femeile măritate, în cazurile derermi.nate 
de lege". In aoolia,;: sens aa.-t. 197 cod. oiv. enunţă: 
,,1!7 emeia nu poate porni judecată fără aut-011.zaţiu
nea bărbatului ei chiar şi în cazul când e comeJ:
ciantă publică". 

La această inoapacri.tate juridică totală, legoo ad
mite unele exoopţ.iuni, când autoriitatea norrn~lor ei, 
impunându-se oenzura maritală îşi pierde raţiunea 
de a fi, ca. şi atunci când natur,a regimului matri
monial, sau independenţa ooupaţiuni}O[·, liberează 
aoti.lV:Î.ratea juridicii a femeilor măritate ele sub con
diţiunea autorizării. 

Astfel, femeia mărifată nu are nevoie de autori
zaţiia marita.lă când este urmărită, înaintea. judecăţii 
în pricini m,iminale, corecţionale sau nolitieneşti 
(art. 198 c. civ. ş1 7, 9, c. ,p .). In adevăr mentine
roo ordin.ei fiind atât de nBOOSară în buna funcţio
nare a Statului, acţiune.a publicii în oontra femeii 
inculpate nu ,va putea fi ,stânjenită de concliţium.ea 
autorizaţiunei de a sta în Justiţie, căoi soţul air 

putea să o refuze, pentru a-şi susb.·age femeia de 
sub urmărirea instanţelor represive. 

In actele extra-judiciare, femeia este dispensată 
de autorizaţiunea maritală în ce piviveşte valabili-

iHtea. obligaţi,unilor quasi-oontractuaJ-e, sau acele 
rezultnnd din delicte ci vile. 

Este de p.rincipiu că persoam1 cliruia un terţ, i-a 
gerat afacerile în mod util, să fie obligată faţă cu 
acei cu care ia tratat gemn,tnl ele afacei.1. şi faţă de 
a.cesta însuşi, pe11tru restituire,a, cheiliuBlilor efec
ţuate în timpul gestitmei. Ao?iaşi normă de echita
te dictează şi obligaţiunea delictuală civilă rezrnl
tâncl clin canznren unui prejudiciu, în rflporhui pa
irimon.i.ale sau morale, ca.re m:mează a fi reparat 
prin darnw interese equivalente. 

Or, ohligaţiunile qua,si-O)llltractu,alc şi 4.uasi-de
licttwk rezultând clin k•ge, care le impune caipabi
lilor, ca şi .ncelo.m fără capacitate jmidică, m-mea.ză. 
di femru,a mă1·itată nu are nevoie de autoriza.raa. 
maritală pentru a fi obligată val~1•bil în ace.astă ma
terie. 

Autoritatea rnl-lritală n ::;oţ.ulni clis~:mrc înaintea 
imperativului Jpg.al. 

Fm1cţi-omu·e,L autorizărei maritale cle,pi11cle une
o,ri şi ele regimul matrimonial adoptat. lncapa.cita
tea fiind re.g·uJ,1, în mod excepţional femBia măl"i
tată se poate dispensa de autorizarea soţului cârul 
regimul adoptia,t nab initi.o'', :-;at.r rezultat prin ju
dllcată, în curnul ciisă.to1riei, e,ste sep,araţiunea de 
bunmi. 111 această ipoteză, femeia poa,te face si01-
gură toate actele de administraţiune şi chiar ,tete 
de clisp0ziţiune în ce priveşte HYerea sa mobiliară, 
autorizaţia maritailă fiindu-i necesară numai pen
tru aotele de. cli!:ipocitiune referitoare la imobile. 
(Art. 1265 c. civ.). r.r0Lt1.5i, incapacitatea femeii mă
rita.t.e este :i.tât ele prommţată înc.ît, chiar dacă po
sedă o avere parafemală, nu poate dobândi cu ti.tlu 
one11os oou gratuit, înstrăina sau ipoteoa, fară' oon;
cursul bă.rbatului k1 facerea actului sau prin deo
sebit co11.~imtămâ.nt în scris (Art. H>9 ood. civ.). In 
1·eg-imul dotal feme:ia pierde şi dreptul de adminis
traţie ,al averei dwule. Exce-pţiona.l, oo îşi recâştigă 
capacitatea juridic.:\ pcn,fru toate actele judiciare 
sau extra.-judiciarn în legătură cu profesirunea sa : 
Cazul fomeii oome-rciante, Art. 16 oo<l. oom. enun-
1,.:'i : ,,Femeia coimerni.antă poate, fără autorizaţia 
soţului ::;ău, a t:l'ta în judecată şi a se oblig.a pentru 
tot ce priveşte comerţul său .. , .. ". Chi,ar 11eavând 
.nă.ci o pr,ofosiunc, forneie" măritată posoo.ă o capa
citate jmidică p11()prie pentru toate actele zilnice 
privjnd trebuinţe.]~ domestice ale men,a,jului, cân.cl 
ea se poate dispensa, într'o o.:ti-ec,.'l,re 1iinită, de au
torizare.a soţUJlu i sau a justiţiei. Este ceeace denu
meşte codul civil -germa.n. (Art.1356, 1357 ein Schliis
selgewal t - puterea -cheilor - care în dreptul 
lati!ll a d,1t naştere la cunoscuta teorie a mandatu
Jui domestic tacit. 

Odiait:.ă cu regleme11tarea inoa;pacităţii juridice a 
fomei~ m.ăriitalic., Jeg.icitontl a prevăzut şi formele 
cu respoota.rea cărora va trebui să fie exprimat con
simţimân.tul bărbatuJ.u.i. 

Chestiunea prezmtă un interes vădit, căci în
tregul sistem al incapacităţei era menit să rămână 
fără urmări roole de fopt, chiar în ceeace avea bun, 
dacă organizru·ea modului în care avea să fie dată 
autorizarea maritală., nu era, ele natură a atrage se
rioasă atenţiune a soţuluii, asupra actului judici.ar 
san extra-judiciar, supus cenzurei sale. 

Acest rezultat ar fa fost obţinut în sistemele ju
ridice primitive, prin mijlocul unui formalism ri
gid, prevăzând diferite formule· sacre.mentale pe-n
tru exprimarea oonsimţământului marital, sub sanc
t~unea nulităţei. Vroind să înlătuTe oomp1iooţiuni 
inutile, Îlnoompatibile cu o oivili1.atiune înaint:at.ă, 
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legiuitoru] modern a condanmat formafo;mul Prin 
,a,plicaţie, auforizarea. maritală poate fi expresă sau 
tacită. In soopul însă de a gm·anta nn control efi
cace asupra actdor femeii măritate, s'a prevăzut 
de art. 199 eod. civ. că autorizarea e:xpre&1 hebue 
~ _rez\1lte dinfr'm1_ înscris, iar n<:ea tacită din par
timpaţmnea, ooţuJui la facerea actului. 
Oonsimţimântul 1rnu·i,tal, exprinrnt în alt mod, e 

nul. 
Limi,tân,d modul de ma.nifestme, h•µ;initoru] a l'l'

strâns şi caiplicati11.n0.a autorizAt·Pi. cn principiul spt'
cializărei eonsimţ.ămfintuhri marit.nl. 

Art. 206 e. civ. preve<le nulitatr.n nntorizi:\rei ge
neraile, urmând ca ea Rn fifl dată. 1}€'ntru fieCfire act 
în parte, cn scopul dr a nsig-una cât mai mult, prin
tr'un contr.ol n.mănnntit, P.nlvgardar0.a int.ere.s?lori_· 
familiare. 

Jn modul i1Cf'Rfa. rvihînfl formalismul QTeoi :11 
vechilor lf'gislaţiuni, fă.rn a !'!.acrifica st>1~iozitatea 
consimt.ământUJlui cewut. legiuitoru] modem, prin 
special izarert m1tol'Îznrf'i m,•u·itale şi df' limitat'M 
modurilor ei dr manifeRta1·c, n re11şit si'i oonstrn
iască parte.'l cN1 mai pntin critiical,ilă din înfr<>gul 
sistem a,l autorităţPi maritale. 
Să n,dăogăm în Rfâl-ş1t, c~ pornind dela idei,'l eh' 

prot.ecţ i une clr care are nevoie fem"ia măl'itntă, le
p;ea a n<lmi;:; antor:iza1'Nl juRtiti<'i în anumite C<'LZlll'i, 
când sotul ::ir fi în irnpo,sihilih1tf' df' fl da c-onsim
ţă.mâ.niul s[n, san II.I' r0fn.za ît11 mod nelegitim. 

Acte]<" făcutG în contradictinne cu termenii lf'g'ii, 
li,psi•te dr ooni:;imţăm~niul marital rxpri.mat în for-
1mf']e legale. sunt anula.bilf'. Art. 207 cod. civ. "!}rf'V<'·· 
dr: .,Numai forn<'ia, hă.i-hatul sai1 mof:;t{'n.it-0rii lor 
pot C('re a;nula.rea tocnwli1or &'ln a porJ11i,r1,lm· ele jn
clecat8 fără a.ntorizaţiune". 

* * !,/. 

Sistemul codulni nctnnl ai:;nprn m1iorizărei mn
ritialr, eRtr în clesnc,m'fl cu stnrf','1. soo:ală n. vrrmri 
noas>tre. 

Autoritarismul şi notinnrn ele nrotf'ctiune eim·p 

au justificat tutela hădmtnlni în cursul timpurilor, 
apar Mtnzi ca simolf' remi11iscentc i-st10ricP. a~mă 
mătoare acPlor solifarf' vârfuri de i:;tâncii, hătutf' în 
larg· dr valnrilr mărri, mfirtnrii kiste n 111111i pi'i
milnt clispămt. 

Sui.rea mor::i vu 1·ilo r nu mai t.olf'rPază astăzi auto
ritarismul ni. Riaporturilor ele suhcrrdonare. R<" P.ubc;ti
tnesc 1,B,nodu11. elf' coordonnrc, ele> nc;ociatiorusm al 
ac.tivitătill()r, oonHiderate c::i. avâncl o PgaHl vnloarr 
în ,R<'nra necesităţilor c;ocialf'. 

Cât privf'şte n,,,otectinnea cn care femei.:i a fop,t 
miluită în rf',2.-imul codului N,n,p0leon. PH rămânr 

· nidl ~'-OOP aRtăzi. f'~nrl. init:f>leduală. liber n1·ofeRio
nisw san ,,.~faTiatl'i. initia.tă 1111 cultnr:i civiliza.tiei 
noastrr. ea, si în 1-oatf' miseărilr ,-ooi~le, femeea a 
elohânclit o ~uno1;;tinţ.i'i nmănuntitfi. aRnpra rosb1lui 
h1(';1'1_1riilor p,j o egală cornl}f'fa>nţ;;i în. rezolvarP-a lor. 

Fără. i:;nrijin rntional şi Rncial. întrPg;ul siM~m 1-1] 
aut.01·itătci mai'Îtale poartiî în exiRtf'11ţa lni, g-ermf>
nu l distrnR:erei . 

Jn Nnclitiunile ele :i,;.ocintio.n,ir.;m :i.l a,('fivităţ.ilor 
de rgaliî va.lom·e şi uti,litatr. snbsistRnd la haza n
niuni:>i leţriHme n -.f>lor două Si'Xe, auit.NiztnPa mn
riţ.a,lă. va trebui să piardă 1n viitoarea, ll'ţrisfotinnr 
civilă .. f'f>li' două elemente cm1a.et1>riRtice a.siăr.i : elf' 
a fi unilate!·a.lă, c,a ad tlP vointil nmnai 11 hărh::i
hllui si acela. de a, nve.a 1m asnect protedor, reznl
tân<l din nu ştim oe superioritatP. 

Cum ast.:tâ a.ut01izaren maritnlă intervh1e în ac
tclr jud:iciarr ş·i rxtmjndiciarr, în g"f'nf'T'(' dr naturl'i 

:patrimonială, viitoarea refonnri va a.vea să legife
reze în rapcrt cn starPa makr:i:tlă n soţi lor clin tirn
pul că,&\torici, ~m n.ntcriooră ei. 

Căci soţii pc>t infra în 111.li'iaj n;vi'tnd un nnu111e 
patrimoniu, cum pot să-l mrin•.ascn în timpul căsă
toriei prin activitMPa for profe,-;ionaln, prin suc
cesiunile sau domitinnile primit<". 

Chiar :în 1'-C'gimnl :1-etual, îw1ini<' d1• căsătorie, fe
mein are o deplină capac~t.ate ele administraţiune şi 
ii!Spoziţiunr a averci l'inle. Căsi'itoria o face astăzi 
- făi-ă ra.ţiurn• ll'ţi; i tirnă - să-şi pi'.lnUi a.censtă. ca
paoitn.te în mod total Si111 pnrţial, clupă regin1•ul ma
trimonii,tl adoptat. .Ace..asW. clispoziti1me este atitt 
de absurclă, în rât Îl1 liHn1·m'<'l/l 1•i se~ -impune fără cli
scuţim1e. 

,,Son ma,riag{' - spun<> r-xp1m('1·ra elf' motive n
Rupra ooclului c~iYiJ elvetian din 1907 - ne J'a de
pouilleP ni ele mn inteligenoe, nri en pc1rticulier, d ,, 
son experianc<' des affaires. Un obserw1it.enr att?n
tif, constatf'ra rnemr P.OHvf'nt ]p contrai.re". 

Jr,. realita!P, ff'lllf'ia }/11 pirrrlf' 11imir rli11 ('(I pari
trtfea. s« .iurid-iră, p-ri11 r<7siîtorie. ri 1111mni contrnc
f.ea.zâ obliyafit111i 11011i: De a sub1•e1 1 i, î11 raport cu 
m1>iloaale sale, la cninţ Plf' şi 9-rPufâf ilf' menaj-ului. 

EstP o ohlig-aţiurie co.nfractnală., rler\vâ.ncl în mod 
implicit clin cont.r-n.clnl ele c-ă.săforie . Aef'lc,aşi drep
nn,i şi nhligatinni i ,nenmLă bărbatului în ce priveş
te patrimoniu] . Rău nntPrior c~\Răt,orie·i ·. Aşn. dar, 
oentm toatf' a.cte.lP judiciar<:' sau rxtra-ju<liciare în 
Jr,găhlră rn g-rraroo. 1)11:\ţrimoninilni antrrior căsăto
riei. ambii Roti tl'f'bU(li Rn. IJiLr o egală capacit.'.lte 
juri<l,ieă. limikută ele oblig-aţinnen contraotată prin 
mariaj do a oontribui, în Nuporf. cu resursele ]Dr 
materiale, la întreţinr-ren si ooneln<>{'rrn rnf'najulni, 
rre.ştere.1, şi 8Clncare.n copiilor, etc. . 

Ch0s,tiunr11, înRiî pl'(liZÎniă nnelr clificultăti în CC' 

priveşte hnnurile cl,ohitndite elf' soţi în timpul că.să
tm·i'f'i, cn rrzulfot 1rul ·A.,('tivitnfoi lor profosiona.le, Rc'lU 
n.1 111101' rvm1tnalr ac-hiziti1rni eu titlu g·1·atuit. 

Gn solut.innr sr nrezin1ll cl,oni'i n-osihilităţi : 
A reuni toate Mhi7,iţiunile realiwt-e în cm'snl di

!'!.ătariei. într'o comunit:1Je clr 1111111111, a cnrni Q;estiu
ne N1. o aihf' brăb:::.1lll1 trn CRlifate d.e ru:lmini,Rtr~tor 
rlel-egat n.l soti0i, cer,11,('.{' implică ,o remrntnrr vo.Wî. 
a fernci.i'i aRupr,1 rlrr])hlll'ilor P.ale, prinf'i nial recn
nosclltr . P.n.n a mentinr se.par13,ţinnoo elf' bunuri c11 
obliaafi1wPn rPri1Jrorr1 de n rrmtrib11i 7o sarcinile 
mP1Îa.111lui. nmhii ooti. <1<' o potri,·n capabili jm·i
elice-ştr. nnt.î.ncl rfo:.p1111r elr p.ntl'imoni11l 1·N1Ji~at 111 
timp111l căi:;nt-01-i~i. aşa cum v&Rc. 

în r>r nr nriy0str, nu rre<lf'm di i:;[., bilirr,..a com-,1-
nităt<>i elf' l»1 nmi r0nlizat<- î11 tirnnn] f'iî,Rl'itori'f>i. nr 
con,-titui so]uţinnf>n rN1 mai nronicr <10 adont.nt. O 
11.tny0 rr:nolvnrr ii, nmhl<'mri imnlicii foate clifieul
tătilr ivitP în Frant.n. nRunr::i naforf'i juridice a 

.c-0mnniVfff'i. cJw;;tiune rSf'ntială 1}€'nit111 a sfa.bili în 
mod m·eciR elreptnrilc- F!Î ohlig-aţiuni~r foţilor în gr
rnrf'a hnm1ril01· comune. 

în nf'est scop, se vn diR<mi~ intNmi,n,nbil, clacă 
c.0munHatra. înR0.amnă o ,c:;irnplă indivir.iu"!1e, o RO~ 

eietatr întt'f> ;;oti, o c.oi,r-opri0tatr în mfini'i c-o.munn. 
(Mitr-ig·cn.t hnrn 7,n g•e.p,rimrntR-r Hm1d) :;au o aso
f'i:itimw, 1wrsoani:i morală, rk. 

In deosC'hi, com1mitia,U?1a bunmilor realizaf{' în 
timpul căsători~ ~i bărbatul în rol ele condneător 
şi adrnirnistrator al comnnităţei. ar ridica - c0l pu
ţin fBmei profesi,cmiRte şi sa1lm·iafr, - un drent. cfo,
tigat, 1·ecun101-Cut de legk,laţiun:i aRtăzi în fiinţ.ă, : 
Acela de ,a dispunf' după. lihm~a sa vointă d~ hun.u
rile câşt.ig-atr, prin nctivitatM sa profosionnlă. (Cf. 
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legea fmnceză din 13 Iulie 1907 as. bunurHor Te
zervate). 

Acest drept, care va deveni cu atât mai generic, 
cu cât femeile vor îmbrăţişa toate ramurile de ac
tivitate, este Îill contra.dicţiune cu regimul oomuni
tăţei, implicând existenţa unui şef gerant al brmu-
1,iJqr oomune. Femeii capabilă de o activiitate pr,o
fesfonală şi înainte de căsătorie, capabilă de a gera 
propriul său patrimoniu, nru i se J)'OO te cere nici o 
ooncesiune în favoarea unei prezumate C"lc'lipacităţi 
a soţului său, deveruit pontiful oomunităţei, afară 
de cazul că, în drept C-0!!1.vanţiO'Ilal, vroeşte să i-o 
acorde. 

ţiuni, va trebui să necesitr con simţ.ământul mari
tal reciproc? Răspunsul afirmativ se impune în ce 
priveşte acceptarea succesitmi1'0ir sau donaţiunilo'l.' 
cu sarcini, întrucât au catacterul actelor ac · dispo
ziţiune. 

In acest,e coodiitinni, viitoarea. legislaţiune va tre
bui să recunoască femeii măritate o deplină capa
citate ju:ridică, egală cu a bărbatului său, în tot ce 
priveşte actele judjcia:re sau extra-judiciare asupra 
avenn saJe, ante:cioaire căsătoriei, sau celei dobân.
di,te în cursul ei şi care îi rămâne prop1rie. 

'Totuşi, soţii oontractând prin căsătorie oblig-a
tiunea de a contribui împreună la tioate sar-ciinile 
menJajului, urn1ează că actele lor judicia.re sau ex
tra-judiciare nu tr.ebuiesc considerate ca valab~le, 
dacă sunt de asa natură încât îi pun în si:tuaţiuneia 
de a nu putea f.aoe fată obli.g-atiunHor 1or de soti şi 
părinţi. Pentru a preîntâmoina orice dificultăţi şi., 
de altă parrte, a salvg-arda. interm,ele terţilor trebue 
ca, având o totală şi. egală <>..apacitate juridică. soţii 
să nu poată face acte de dispoziţiune, îrtstrăini'i,ri, 
ipotecări, etc. asupra averei 10lr, fără oonsimţ,ămân
tul reci,proc al fiecăruia din ei . 

In mod.ul aicesfa. actuala autorizare maritală se 
transformă si se limitează în m()cl radical. Nu mai 
subsistă nici. o inoaoacifate iuridică. Femeia înce
tează de a fi considerat~ la fel cu minorii şi inter
zişii, iar autorizarea mariitală nu mai prezintă pe
cetiia unei suneri,wi.tMi orezumate. sau unei protec
tiuni necerute., Ea rămâne ·un simplu consimţă
mânt al unui,a din soţi nece~r pentru valabilitatea 
actel,or de clispozit.iune săvârşite de tovarăşul său, 
garantându-se Îml felul acesta m·opăşire.a menaju
lui şi ocrotirea intere,selor oooiilor. 

Consimţământul marital nstfe,] modificat $li res
trâns, necesar soţilor în mod reciproc şi m.11ruui peru
hu valabilitatea ac,telor de dispozi,t,iune privii1nd a
verea lor oronrie, anterio:iră sau dohândit~ în 
cm-i:;ul disătiorici. va nut.ea fi exPrfls sau ta.oit, după 
toate normele actualei legiislatiuni oore, asupra a
cestui nunct. trebue menţinută nPntru motive]+' a
rătate. In felul acesfa si cu restrictiune.a referitoa
re la actele de disno11,itiune, suntem de a<>ord cu. co
prinsul artioolului R8 d•ilil, Ant,e-proeclul de. revi
zui.re al codului. civi l. mxvpus de n. AlexandrPsco : 
,.Femeia măritată rrrajo1ră. nep11să sub interclicţ.iu
ne judecătorească sau legalfi . ori ,<;ub consi1:iu judi
ciar, are capacit.at!'l::i. de a face toate .acte]P. privi
toa,re la viaţa civiH'i„ Astfel. ea poote să-şi admi
nistreze averea. să dispună df' e::i : P.a ooate să con
tracleze. să se obliae. să i:.1~::i. în iudecată cu prruvirf' 
1..t aceastii averf!, etc.u, dacă prin această avare se 
înţelege patrimoniul poSf'd.a.t de femeie 2.ntel'."ior 
ci=isătoriei ca şi ace.la dobândit în timpu! căsă.tocici 
şi eare trebUJie să-i rămână propriu. 

Cât priveşte sanctionarea acteloir de di spozitiune 
aSUJpra ia.verei nrourii. singurul caz în1 sistemul nO'll 
câ.nd fiecare din soti .are neV'Oi:e de oonsimtămân
trnl marital al C<'lnilnlt ,sot. c>r<."::l('m cJ:i, ooate rXmânf' 
nulitate.a relativă prrrvăzută astăzi de art. 207 cod. 
civil. . I ' -

Sarcinelc unei donaţinni 8au pasiYul unei succe
siuni pot afecitif1 patrimoninl rcsnediv al soţilor, în 
cât să-i reducă în nc~)utiniă de a îndeplini ol,liga
ţiunile lOIT', rezultând din contractul de mariaj. Aşa 
dar, fiecare din soţi. are nevoie de consimţămânh1l 
maritaJ. a celuilalt. Această exigenţă deYin0 inutilă 
îmi cazul donaţiunilor pur şi sirnnk, sau în alegerea 
unei profesiuni. Ca atare, fr0buir înlătnrată., căci 
ar constitui o suprn,veghere inutilă şi ep:nl de jig
nitoa1re. 

Cons.b:uit în moduR ,acesta, sistemul oonsirnţii
mântului marital <lesfiinte.ază concepţiunea tra<.li
tion,rulă, care făce.a clin femeia măritată o minoTă 
fără posibilitatea unei emn,ncipări legale. 

El este în ,acord cu Jegislaţiunea ţărilor înainta
te. In Anglia, emancip:irea juridică n femeiJi mări
tate a fost consacrată prini.r'un bill clin 18 August 
1882 (The marri.ed w10'ffien's nrop0rt:v act) aoordând 
femeilor toate drepturile civile. ]fără confroJul băr
batului, femei,a engleză noatc sta în ju,c:;tiţie şi. ad
miniRtm averea sa, fă.când actele ele clispoziţiu;nc 
cele mai variate. 

A,celeaşi norme de complecită ca1Jncit.ate :imidicii 
a femeii măiiitate, inspiră lcp:islntiunoa Sta,telor
Unifo şi codurile civile german şi e1Ycţi,an, cu ouţinc 
cxcepţiuni. 

Dreptu l fem0iri. muncit,onr<~ asupra prnclusC'lor 
muncii ei a f,ost recunoscut de l<>l!.'<'ll franceză di11 
rn Iulie 1907 şi cu mnlt înnintr:1 ri, ele lf'g-Nt surclP
ză din 1870, de cea nonegi.an:-î clin 1880, ca şi prin 
billul englez cliin 9 A11g-ust 1870. 

Chemarea femeilor 1n viatn civilă i;,Î :xială e.tc 
o cauză virtualmeni:e câştigată. 

înfăptuirea ei pretutindeni v,a p1,0grrs.a oda.Hi cn 
întrrag·a. misec'tre sooi1ală. tinzi\ncl la rPpararf'a nt>
dreută.ţi],m· istorice Tezu1tate clin Rtifri ~(')ciHle. as
tăzi în transfo1111are. 

MIHAIL GHELMEGEANU 
Doctor Jin Driept dln Paris, Avo1ca1t. 

lnca~rarea f unctionarilor iu~ecatoresti în Ar~eal 
Prin noua lege de orga.nizare jud0eăforrască s'a 

introdus în Ard0<1l cu începere dela 1 Ianuarie 
1925 „grefierul" din vechi.ul regat. atât la .Curţi 
şi Trihun,a,Je, cât şi ln. judP.că.t.orii, cleshintâ.ndu-sr 
,.notarji" de şedinţă cc existau în acer.t.e părţi şi 
din care s<' recruta viitorii magistrati, aceştia avânrl 
afribuţiunea de p:reficri. s.-in mai exact zis o partr 
din funcţiunea ele grefier, întru cât lnan note şi 
redactau procesui verbal de şedintă, care este echi
valent cu prima, part<' a hotărâri1or juclPcă,toreşti 
numită „p1„'lctica", iar f:entinţa nrypriu zisă ndică 
considerentele urmând ~:ă fi<, redac-tatP personal de 
judecătorul refereni (ranortor). Notarii. fie ]a 
Curţile de Apel. fir la Trihnnale, fie la jud~cătorii 
erau roorţ1taţi dintre t.ine1 ii cu cel p11tin 2 ani ele 
drept şi în1 ceea mai mar<' pa1·+e licentiati sau doc
tori în drept. 

Rămâne de lămurit încă o chestiume ·: alegerea 
profesiunei, acceptarea un(l'i succesiuni. sau dona-

Pe ziua clP 1 Noembrir 1924, autorităţile jrnle
cătore,şti urmează a fac<' propmwri pE>nhu în_('D
drarea „versona~ulwi a11xiliar", propunâ.nd pentr1~ 
substituţi, supleanţi şi ajut-Or de judecător pe tot1 
notarii, cari sunt tifraţ.i, iar pentiu grefieri şi a-
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jutoare de grefă, cum şi pentru ceilaJţi impiegaţi, 
urmând a se propune dintre actualii funcţionari 
de birou ca : primdfrector, directori, oficianţi su
periori, etc. Ori aceşti funcţi•onari au avut un ca
dru prea restrâns şi prea limitat de cunoştinţe 
practice în lucr.5-ri~e propriu zis ce cad. în atribuţia 
grefierului şi p0 e;are atribuţie nu vor fi în stare 
să Ie îndeplinească. 

Mai ţinând seiamă că în marea majoritate func
ţionarii judecătoreşti din Ardeal nu cunosc nici 
până. astăzi limba oficială a atatului, adică limba 
română, chestiunea încadrărei oon.form nouei legi 
de organizare judecătorească, va deveni ihizorie şi 
ne vom afla în poziţiunea dificilă de a nu putea 
avea pentru fiecare instanţă judecătorească nici 
striotul ne·.nnr de functionari ca instanţa să poată 
lucra, ceea 0e va produce o stagnare totală a jus
tiţiei . 

In ,.Arde.::ilul Juridic" N•o. 8 din 15 Aprilie 1922 
printr'un articol ialitu~at: ,,Măsuri premergătoare 
5h ve<lere,1. unificării legislative", emisesem păre
rea că, cel puţin penrtru :rucrările de birou ( cores
pondenţă, registratnră, arhivă, etc.), să se adopte 
PPntru întreg reg1tul un singur fel de a se lucra 
în cancelarie, iar în adnotarea făcută acelui arti
col de onor. reir.ctia numitei reviste, se acccmitua 
că ar trebui în mod imprrios ca mai întâiu în can
celariile autorităţilor să se vorbrnl"'!ă şi să se scrie 
numai român,.,şt{'. Nimer,i însă. (sau pren, puţini) 
din care au citit ac0st articiol, nu au găsit eă este 
locu[ şi timpul ca să dea vre-o atentie deosebită 
celor semnalate ele 11oi , şi ne Yedem 1u,tnzi în trist.n. 
situaţie de a nu putea fac,0 încadrarea. cu numărul 
complect de fund.ionari la fiecaro instanţă d!in 

motivele sns arătat<'. 
Prea puţina gTije ce s'a pus în recrut<1re~, fot'

rnarea şi ;.;elef'tion:uea „personalului'. a-iidător", cnri 
sunt funcţionari rle birou, este cauza c?-t nu vom pu
tea face încadrarea. sau o vom face incompkct. 

Mi ·sr vn răspunde de unii. că se va pute,a adu·?-e 
elementp din Yechiul r0gat, iar de alţii că din ac
tualul p(•rsonal se va forma cu timpul „bunii a,.111-
. ~ători", cum şi că, se vor pute.a recruta noui el11-
~ente sncceptibile de a căpăta. în s<'urt timp 0u-
11oştinţelP nrcesnrc unui bun grefier. 

La aceasta voi răspunde: 
1) Nu vom putea complecta cu elemente din ve

chiul regat locurile g·oale, - prin îndepărtarea co
,lor cari nu ştiu româneşte -, ele oarece element"~P, 
bune nn sunt i:,uficiente nici pentru instantele Jin 
Yechiul r0g-nt. um1r imnt atâtra locuri vacante din 
lipsă ele nostufanti corespunzători. 

2) Pentru n forma ne actualii funcţionari, cad 
nu clmosc îrnleai1rns limba română, - ba unii nu 
o cunosc f'hiar de ]oe, - ar fi o muncă dacă nu za.
diarnicn. în orice c11z cu un rezultat prea puţin îm
bucurător. pe J,înµ-ă că s'aT cer<:> o trecere ]ung·i 
ele vreme, în care timp cele câteva elemente bune ]e 
s'ar mai af.la, ar fi re<1nşi la o complectă epuizare 
fizic:î, si la o totală. rxtenn.n.re din cauza surmenc1-
jului. si 

3) Nn se vor g-iîsi să v:ină elemente formate şi nici 
elemPntr susceptibilf' dP a se forma în scurt timp, 
din <lr1'nn cauze fund.amentale: prima im:uf:icienţa 
salarinlni 1n µ:i·,07,avă disuropo1iie cu traiul ~ :ll n.oi
leai : liDsa CTE' loeuini:e. cnf'i sunt astii7i functionari, 
cari de cât0 2-3 ani ;·ncă nu şi-a.u nutiit g/'lsi. lo
cuinte. Nl toate cle5ele intervf>Iliri Pf> la cei în drept. 

De data a,c(l::ista nrooun o soluţil', - deşi cred 
că va trece nebăgată în seamă -· ca: 

1) P.osturile ne,complect.1te ele grefieri şi .aju
toare de grefă la Cmţi, Tribunale şi judecătorii să 
se complecteze cu tineri Jicenti{lţ,i în drept, cărora 
în mod imperativ legea să le impună un stagiu de 
cel puţin 3-4 ani ca grefieri sau ajutori de grefi, 
la instanţele judecătoreşti şi nun1:1i după ncest sta
giu să-i avanseze ca judecători, iar timpul petrecut 
în aceste condiţiuni să li se con. idere ca vechime 
pentru avansare în magistratură ; 

2) Pentru a atrage în funcţiunele judecătoreşti 
elementele bune şi capabile - eum trE>bue să fie, 
aceşti preţioşi auxiliari - să li se asigure un trai 
omenesc; printr',o salariza.re corc•Bpunzătoarn m1m
cei ce o depun ca să fie sco,şi din tentaţiunile vie
ţei, cu sancţiuni d11astice contra. celor vinovaţi, (iar 
nu numai cu sancţiuni şi obligaţiuni dar fără 
dre-pturi). 

3) A vanMrea în mod automat din clasă în el.asă. 
şi din grad în grad, dându-se posibiMate::i. la cei 
mai mult meritoşi şi la avansări „la merit" peste 
stagiul comun. 

4) In localurile autioTităţilor ~ă se pună b. dis
poziţie acestor foncţionari cameri1e ce sunt libere, 
pentru locuit, iar ncol,o unde nu s~mt, statul să clă
dească locuinte, :iiar până atunc:i să li se punv la dis
poziţie locuinţe rechiziţi1onat~ . 

5) Ajutorarea funcţionarilor prin acordarea pri
mei de îmbrăcăminte, ajutorului familiar reall şi 
înfiintarea de bănci şi cooperative poipula.te, de 
unde funcţionarul să se po.1:t.ă aprovizî,ona cu cele 
strict necesare traiului. 

In teză generală şi in mod re,mmativ, prin acest 
articol cred că mi-am făcut datoria de cetătean peri
tn1 a semnala cele de ma.i sus, iar guvernul să şi-o 
facă pe a sa nentru salv~ardarea prestigiului jus
tiţiei şi a tă rei. 

Omclea Mar,-, Dr. C. T. VIOR. 

CURTEA DE APEL DTN BUCPREŞTI s. Iv. 
'Au11:i,enţa de la 16 Iulie 1924: 

Preşidenţia d-lui D. G. MAXIM, preşedinte 
Margean Dimcevlci c_u Giuseppe şl Giusepp/na Tomasinl . 

DPc,'z-iunea civilă Nr. 22.5 

Tnrhirirre Crmtrncte deosebite, mm.l pentni pră„ 
vălie, altu1 pentrn dmtă cv1mere cu sa.Ja lor, ~lipite 
de pră.vălie, romunic:î.nd ru ea, <;:i 'destinate lo
<'nintri ~nmt'rrianh1lui_. Art.iune in evac1rnre 1'.Yir
nită ele cl1mpărăt,m1l imohilului ne ba7,a f'lmnri de 
reziliere în caz de vânzarea jmnhilului. Dncn 0 a
:c;emenPa eJauzi'i este !'lan m~ oner,imHt, fatn f'll rl~~T'O
zitfonile !:lrt. 7 aliniah1l final, legea clin 26 Martie 
1924T Soluţiune afrimati vă. 

Existenta a. clouc1 cott.fracf P de locnfiune. mml rr.. 
feritor la.· o pt·ăvălie şi altul la YJ'i°Slf cam~re clf',
tinate locu.intei, nu denotrf. e,risfenta a douif înrhi
ri1 fi i!i.,·f.1n~te. atunci când din contextul c?nven
ţimt.ilor, di-n sifuatia încăperilor. cari fac parte din 
acelcş imobil, şi cari cormmică intre ele, rez1iltn rr'î, 
înrhfrierea cmnerilor r,entm locuin.fă a f()</f /1 • 
cută de chfriaş tocrnr1i' 1n inl eresul cornerriul1ti 
său şi r1J.re formrz principala. Znrhiriere pe r-1.,,. o 
cmdrartase rit rwo·r, 1·îetar11l; aceasta cu ntlit n:,,i 
1nult când lorafarnl 'ins118i cqt ocazia plătii rlm·ji, 
în ioc să frică două dPOflf'hile rlwnuneri, url(1 riri f,u 
pri;v,'fUe şi alta r)('nfrn loruinfă. a contopit prefu„ 
rile, depu.lflând1t-le sub o .-:in_qură recipis,1. 

Tn speţrl, fiirid vorb11 a,,, o .~i11gurâ inrliirierf' ru 
caructf'r mixt, comerţ ~i locwintd, închiriere dami-
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nată însă ·în ce pri,veşte /u?.vsinţa de caracte,,.·ul cr,
·mercialităţ,i,i, dispoziti11,nile art. 7 din noua lege a 
închirierilor 1111, sunt aplicabâe, şi clauza contrnc
tnală, de rezliere în ca.z ele vânzare, devine operan
tă, nulitatea prevăzută de 111e11(ionatul text neocr()
tin,J, der.ât pe ,:;hiriaşi ·i de lc,r.niuţă desvre cari Sf! o
cupă art. 10, l:1 care art. 7 trimile. 

Â(·eastă soluţiune este aplicahilă chiar atunci 
când n'ar fi vorba de o 111chir1·ere itnic(t, dacă se 
r:onstată că închirierea pentru loruinfr1 f în strânsă 
legătu11·ă cu cea referitoare la prăvălie prima fo,
chiriere trebuind, sc7. urmeze soarta celei din urmă 
pe baza regulei „accesorium sequitw· JJrinripale", 
consacra.tă prin art. 2 al legei asu.pra închirierilor 
d1:n 26 Mart·i'.e 1924, şi aplicabilc1 în toate cazurile 
pe cale de analogie. 

Cztrtea, 
Avwd în vedere aipe!l.ul ,făcltlt de M,ar,gean, Dn,ceVlit.i, îJ1 con

lr,a sooi1lin1eq oMTe a triomaiu:luiil Hfov s. · TII-ial c. c. ou Nr. 438 di•n 
9~; . ' 

Având în vedere conduz!He puse de pă'l"(li pnin apărătorIDi lor 
si actele alftate i11 dosian-.u:I cauwi d11n ca'lii în1 faipt se -constată iir
măroareie: 

P.nin peti1ila în,regisbrntă fa Nr. 23606 dri,n 7 Noembrile1 1923, in-. 
timajrlâ O.iluse,ppi1111a Tomasinlil ş,i 01i~1seppe Toma1si1nJi, peroo1rM1l şi 

ca sot pe,n,tm all'borfaa'!'e, au chema,t în h1dek:lată pe ape!latt1tu1I 
Marge.an rnnceV'itoi, chi,rdaşul imobiMuJi dn111 Bucureştii, Caliea 
Orliivli,te;i Nr. 156, pci111tru a se dedla111a rezirn·ilait c.0111tractun de loca
ţiune al alcestu1il imo!}t şr a se vedea obl1igari: ape!anlrul ca să eva
cueze janobi1h~I fochimtat pentru mofffv,eile următoare: 

1. Apefanitu0 deţiine fără nliar un ,dirept şi, fără să jusij!Î'i\Ce cu 
un cu da-tă certă. cum cern ,a/!Tt 1441 c. aiv., unn caJ111eră şq unia 
piV'!1fită, încâit int!.illnaţili• , ca prop,rietami ali irnH}!Yi1lu1ui1, pe care l'au 
cumpărnt fa liicitajJie publică, cu ach1l de adjudeoare tranocris la 
Nr. 10182 dli111 923, nu p.o,it toler,a mm1 deiparr:te această de1iniere de 
fap.t; 2) în c01t1r.ractfiul de focaţ;iune ,alli aJpe]an!uliuli, vli-zait de adml
njs-traJ(iila fd•niancia.ră a GapiMe!\ se aria.tă ce da.mere a,re l!uia'te cu 
chi,rtie, am~ .a1pe1'a.n,tuJ cu de!lia snne P'l!lter,e ta1 făout motMlftit..'i'1ii1 rje a,şa 
ratură încâit a sohiimbad: delslbin.1,ţ!iia imobl!u.Juî,, căci a lucrat nu
mai cooform inlereseloir sale fără a se- preooupa de ace1ea ale t
mobinntlui: astfet că a făaut d['llhr'o ,prăvălite mare, două mali 
milei ceeace este în dau11a oonstrutjier · şi in corutra !lnteire
seilorr proprâetarilor, actiu11.e pe oare în urmă i1nlf:Bmai\l]i de a'l!i 
Pri pertlitia înrc~istrată !a Nr. 118 diin 2 ],a·n,uar<ie 1924, au com
plectat-o Şli modi1f,itat-o î~, sensul că a.pe1anh11, întmcât nu face 
nk,i o dovadă în senisul art. 1441 c. oiv., că air H cMrfaş aJ îa1-
că,pe,r,illoir ce ocupă în, .imobiilull d[n Oallea Grivitci - 'Prwrieta
tea !Jor - a intima1i1l.or - să f.ie obligat a evacua aceUe încăiperi 
pe <lari:a când se va pro nunta seinltii111t,a cu executne J)'fo;v,i!Zor:ite; iar 
în caz câmd a:pelan~ucr s'ar prevala d<e· contracouJ d®us de in
timaţi în copie Ia dosa,r sa~, de un aJt C()lntract ~ ca,re dân,şi,i 

1111.l-·l cu111C1sc, imtimaţiă se prevalle,ază de clauza de concediu ce 
,, :co.n$1ne sus z,i,suJ conlbracJt sau ar cont,i11e-o o!J1i.caire al!1t.JI ce 
l'ventOOJI a'<a'I' depune apelufodl: 
Că, tribunalul Ilfov s. m-a c. c. _ esiizat cu ccrceitalJ'ca acestei 

prr9ini, i111 urma probelor adus1e1 de pă,r,ţi, penit<ru nnotăve~e cu
prinse în sentinţa 6viilă OLI Nr. 438 dli111 19 A1pr!1Hc 1924, a admis 
acţiunea i1111ten'ta1tă de Oi1useppo"'na şi GilUsell)pe Tomars1•n'i~ acest 
din urmă personial şii ca soţ pentru a,tLtoriza,re, pri!ll, pe11iţă60e ÎTI

regi·strate fa Nr. 23606 d!111 923 şi 118 chi'I'! 924, contra, luJ, Mar
l'.ea,11 Diuncev:ici; a deda,ra,t re~iia,te oontracteile de închi!!'iere i11-
tervenlilte între părti, pe ZJiua pronuntărei Se'llbintcl; a or<lon-.it e
~ acuarea aipe1,ant11lui pe ,aceeiaşil Zli din, .prăvăJ,,a şi• dependruntele 
ce OC1.1Pă i111 Ca1ea· Onivitei Nr. 152-156 şi, l'a obligat µe alJ)~a11.t 
să ,P'lătea,că intinnaiJilioir 200 Jeli, che'Jtu,e,Ji de judeoa,tă şri ncliind 
mtiltumft pe sdlutia daită <le trilbuinall, chiriaşul Marl11;ean, Dlm
cevi-ci a intr.od1Us a,peilrul dia fată. 

Având în veijere că înain,tCla Cu.rtei•, ])Tjn motivc,le de apel de
puse C11 pebrţîa înre!?)istrată fa Nr. 294 dnn 924, apela111,t1.1l Mar
gca~1 Dwmcevioi critică so1uţimiea dată pri.cinei de irrihuna:l sus-

trnân<l că în peţă a,r fi v-O'rba de d<YUă îrrohi,rtlcri distimcte, una 
iăoută la 5 funie 1917, priin con·trnchLI viza,t la Nr. 2156, în 
ceeace priveiste J)răvă'Lia din 1ilf110MIU'I situat în Buţureşti Calea 
Oriviite,i Nr. 152-156, ş,i a1lta încheiată î111 anul 1918, prim co11-
tractu,l v.izat Ia Nr. 5231, în cceacc prii:veşite c~e două odăi, cu 
saila lor, aililJ)i,te de prăvălie şi des!Jiq1,ate !lO'Cuin.ţei, ; 

Că, din această cauză, pe dco'Parte trebuliau lirntnoldu.se d()lt.Jă 

deosebite acti,um,I, una pentru rezili1e1rea co111trajobu'lui de închi
riere referitor la prăvă!He ,pe care tti[mnaliul a'!' iii fost w1111pc
ti·ntc s'o rezo'lv,e rn prima fo1sta11tă şi o ~ilită actnme ,pe'lllfru re
ziiti-erea contralctullui de îmchi,derc referi·tor la locuinţa care, da
tă fiind vailoarea locativă, trebuia introdusă în.ai/111tea judecăbori
ci de ocol şi rezolvată de tnibUJn.al îq1 a doua in,sfaltl~ă; că nepro
ccdâ11tdu-se astfol trih1mallufl era <lator să a'll,ufoze actQll.lnea ca 
rău formulată şi introdusă irur î111 ca~ul cânld air fi socotit că re
olaman(ii ~uteau formlu1la I() si111 ,gură aioti'lme J)Pi111 care să ceară 
reziilJerea ambelor conbracie, trebu~a să res,pi111,gă ca aiefo,n:da.tă 
acţiunea î111 oee,ace p.rivestc ·lqoulnta în tcmeih1i art. 7 d,iin ac
tuala lege aS11J1)1"a î·nichiiriertifor, fi1i01d rnrba de o închimiere dis
tinctă ce 1111 1>0ate urma soarta inchinierei referitoare !,a, ll)dăv~
He; 

Având foi vedere că este neîn11temeiată obiecţilUJJ.ea apelal1tul11i 
cum di in speţă a,r fi vorba de d,011.1ă închitrieni clistincte, dieoa,ie
ce, deşi ele sunt conrsfatate pr.i,n două c.ontnax:te deosebite, în
cheiate '1a epoci clufeni1tc şi pc tcrme,i1c deose:birte, rez11Mă futuşi 
clin corntexh.J! aceilor două contraicbc,, din situ,a:{ira. încă,pcr.ifor 

cari fac parte dlin ace!laş imcibill ş.i' cad comu11i'că î'lltrc C'le, că 

inch!irie'r,e,a cel.or două aamere pe.ntru iooui111~ă a fost. fămtă <le 
ape1wtu1 M. Dimce:viiici tooma'.i' iin ~,teresul comernh11l111i pc care 
i' cxerciUl în i1111obiihd din Cia[ea Grqvlvţei şi- oare fonnm pri111cî,pala 
închiiJ1iere ,p:e, care o con.tractase cu proprietarul; 

Că, de rulttel clupă C11m rezulltă diln Cerbiifilcatbul Nr. 6168 dJn 
924 a1I Judecătoriei Ocofolui VT urban din Bucureştii, însuşi a
pelanru,l îiI1 executarea ctO/nitrattiJltt.Ji a dat această inforl()'retme 
ce1<or două conventii de închirie!"e ,deoarece ou ooarzia ,~ăţi!or 
de clti,rie, fă'cute pe baz.a iegei ll)e.nitru s·Lm'P,]i,fâc,a'rea fotrmaHttăti

lor, î11 loc s'ă facă deosebite de,puincni de chirie, un.a IJ)ent,ru lo-
cuiln,ţă şi alta pentru ,prăvăllie, a conto,pit pretul celor dooă în_ 
chirieri îqrtr',o sin.gură reCJilJ)i1s,ă şi a făcut o singură j,n,ştifiq1(are 

propri:etairifoT despre depune:rea1 chiiri~i. ceea,oe mi ar iii fos,t 
logic dacă air fi considerat, mim su ţiq1e astăzl, că :era vorba 
de două inchiir[:eri dwstiinote; 

Că, di'll toate aceste com,lderatil şi împrejurări, Cur,te-a îşi 
fol'lrnează convingerea în falJ)i di îri s,petă e vorba de o în~ 
cMriere 11111idî; 

Având în vedere că, od,ată s·tahi'lit accist lucru, cade d0la, sine 
incide111h1~ de pro,cedură ridicat d'e apelant şi prin care ti•ntdiea la 
a11ufa1rea a•ctiunei, fi!ind cert că i,n tima,t.ii Toma,si,ni erau în 
drept să pornească o siiw:ură a,cţiune pentm rezii!ierea u,1ei 
singure inchir.iern, mal a,les fată şi cu dispoziţiunile a•rt. 68 pr. 
clvillă, şi tot astfel caif:ă să fi.e în,lăhtra,tă şi aJPă,rarea î.n fond a 
apela111tului că contractul de închiriere referitor fa 1douilllţă s'air 
afla la aclă,posh1l efectelor olauzeii de rezi'liere îmser.aJtă în co:i
tr.act, deoarece Curtea socotind că în speţă e vorba de o sin
gură închi-rierc domJ111a<tă, în ce priveşte folosifnta, de oanctc
rul comerda.Htătei, dispoziţiminffe art. 7 din noua ~ege a î1J1ch:
ri,cri'lor nu sunt apliicabiJe şi o1auza co·nrtrach1,a1lă <leV111c astfel 
operan1tă, n,ef,find vorba de chirfaşii deJ.a art. 10; • 

Avântd în \/iedere că chiar de s'a.r admite că în s,petă q1'ar fi 
vorba <le o în'chi'l'iere undcă, un lncrn wte cert că închdrilerea 
celor două camere pentru focuintă e în s,trânsă legătură cu ceJ 
referitoare la prăvălîe, fHrnd uln al::cesor,iu a,! celei dj11tâti ca,r,e 
consti,tue prti111cipafo1l; că astfel fii111d ea cată să urmeze soarta 
ce!ei d'n1târi-u pe baza regu]ed „acoesoTâQ1m seq11iJtair ,p,riinciiprule" şj 
a diis.poziti'LIIJ)ni:Jor cuprinse î111 a•rt. 2 a,] legei asu.pra încMtieriqor 
din 26 Martie 1924, al]}licabiile pe cale de an,aQogie 

Că, ruşa fi,i,n<l, ape'hll de fată să găseşte nefond~t şi pri,n ur
mare cată a_l respFngc ca• atare. 

Pentl'll aceste niotivc, Cu11tea respi111,ge a.pe1u'l, etc. 

(ss) D. O. Maxim, N. N. loanid, I. Botez. 
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CFR'rE.\ DE APEL Dl?\ Bl Cl'HEŞTT s. I, , .. 
~~udienta de ]a 1:.r S(•]HPllll>ri<' 1\):2.J. 

Preşidenţia d-lui P. H,\OJOPOL prim-pn't;L'dint<· 
Oiuseppi.Jza şi OiuSC'/Jf}e To111asini Cil Sofro11ie Dimcevici 

Decizi1(,}/ea civilr7 Xr. :J4.9 

Inchirjere. Oontract unic 0011:;tntând lnca1innca 
une.i prăvă]ii şi n. nnor cnmere desfu1at c Jocnint<'i 
comerciantului. Actiune în 0Yac1rnrc' porniW. ele 
cnmpărăi:iornl imohilului pc bazn. clanzei de rezi,lit>
re în caz c1o vânzan, n imohilulni. Cnrf' r nnturn ju
ridică a unei asemenea clm1zc şi clacă ea osie sau 
nu operantă, faţă c11 cli8pozi.ţiuniL• :1rt. 7 al. final 
le1t0a <lin 26 ~fart.i0 Fl'.2-! ? Sn1nti0 nfi rmai i ,,ă . 

Daci-î. i::e nont<' 8U8JWnda jncl0cnh1 ,1cti11nii în <'Ya
cun.re, nână cc, c,onfonn ad. 34-, lrr?;rn. înehirie1·ilor 
din 26 l\fadii.0 rn2-1. Cmnisinnm arhitrnlă ar clC'ei(l<' 
dacă locuinţa, sau prăvi-î] ia focr ohi ectul lll'incipn I 
al închiri0rei ? So]ut iP nrg·atiYă. 

1. Clauza ronirnct1wlă 1Jri11 c·arr .w' preurrlc r-r1, 
111 caz de vâ11zr1re a i111nl1il1tl111, rum pr1rr1tor11l 1,a a
rea drepfol de (/, n?zilia rnntrarf11l, nu r1f pri11dr o 
conditi1111e pur 7Jofr:-dati1 1r1. ri 111i.rlr1. crfri rr((li:m
rea. ei depincfr in ncelri.~i ti111p de i-oi11ta 1111Pia di11 
pifrtilr crmtrartantr $1 de nlfr î1117n-pjifr111i, ra (}'I· 
sirea w111i rwnpărrrior t(( sr1 ofNr 1w nret, Prllirn
lrnt (11 11alorei imnbilului: NI nrarfmrl dar rnrar
irrnl de rlm1zc1 'le rezilierP fac11ltafÎ1'r1. 11u i11fri"1 în 
prevederile art. 4 rtlin. ? din drrrreful-lPf/P 1-i?O rli11 
.920 şi Prn o})ermdă. rhia,· însrr rlaâf sub 1·Pclii11l 
rPgim al închfrirrilor n di.w·11fir În rzrrastâ J)ri1 1in
fr1 Pra 1JosilJilâ, sub i111 /Jeriul (l{'f'llrtlri leqi11iri a 1'1'1-
rf-tat, fatâ r11 dis1Jnzit11111ilr art . 44 rombinot ru 7 
şi, 10, din rnre rcz117tc7 ri7 rPnu11tr1rilr rmtiripatr la 
prrfongirea. legală a rr111frartelnr de î11rl1 irierP s1111t · 
mile numai pPntni rhiriasii df' lor11i11(i1 ('(lri mr 1111 
1,enif anual 1J(Îllă. 7n 2/50.000 lei, iar nu -.~i pPnf/"11 clii
rfoşii de prăvălii. rum Psfr mzul 111 snr.fă. Pnfru 
această rnff'qorir rlP r·hin'as·i, 111 ff'mriul nrf. 4.9 din 
n,oiia. leqe as1ppra 1nrhirirri!or, smit aJJlirnlJilP rhc;-
11oz#iu i'1ile art. 1441 rnrl. ri1 1 „ rfo 11r1 rnrr, 1111 rnn
tract conţinând o asP1J1P11ca dmuif, s<' ifrsfiinfea
ză în caz de vânzorP. 

2. Când dh1 ro11tmctul dr 7nrafil(11P o rc'irui rezi
liPrP se cerr' rpz11ltă weris rr1 lnral?rl a fost î11cld
ri((f pentru 

1

cn111ert11l rlr lufo/uri S/JÎrloosP si rPSfo-
11rard ceer1cr P:rrludr rnlitafc(( rfp n1Pserin.~ a lnc(/
tar11l1 ;i, 1Jenfnt a sP no.~fr nr1 1nirr sfalJilirPi de. ri'f
·tre Comisiile ar7Jitra7P. rlnrr1 rddirml sou lnc111nfa 
;;redominr1 r/fJnfrartul. , i11slanfrr c71Pnutfă rr sP 7Jro
mmfa. ({SU/Jra artillnri in rr.ziliPrr rc;fe în rlrPpf rr 
arcf'to :lacr1 obiPdul /JJ'i11riJ)(il al Înrliirif'rei 1l for-
1r.Pa.ză pră11iilia sau lor11i11{a .. i r·a 11rn1m·p_ crrPrM rlP 
s11spendarer1 _,j11dPcr1fPi plinrr rr sr l'a pr01mntr1 ro-
1111·sÎ1111Pr1 (/rbitralrr esff' i11admisib11ă. 

Curtea, 
Asu1>ra apelului d-nei Oinscppjn.a Toma9ini, Oiuseppe Tom:i

sini personal şi ca sot pentru autorizare, I. Diver şi J. Pav1o
Yici'. în contra scntintei cjvifo ctr Nr. 168 din 924 a trib. l'lfov s. 
rv c. c., prin care jij 'a admis în parte actiunoo astfel cum a fost 
modlifica1tă pri•n petitia încrgjstrată J.a Nr. 148 d,in 924, contra 
pârâtulu'~ Diirncevjci Sof>ronue, s'a or><lonuat cv,:wuairea atestunia dijiJ 
piV11ita pe oare o ocupa, pe zi,ua de 21 fehmari,e 1924, a mai 
fost obl igat să ,refacă ca•na1liu1l <le scurg-ere al imo1biilult~i,, î111 sta
re de funcţionare, iar în caz contrariu au fost at1torizati rech
maaţii a face această lucrare, în conti1l său, şi s'a respjns cer,•
rea •reclama11tHor de rezilierea contrncruhti; 

Având în vedere că roolaman{ii cer pri>n acti1u11iea lor, la pri-

lila i·nsta.11ta, astfcil cum a fost mod;i'ficată, oa, eoni. lcgej propr„c
iu'ilor, fată de d-l S. Din~cn ic;. chiriaşt1,I ,umobilt:lui di,n caJc:i 
Clrivitci Nr. 154, Bucureşti. să se <lcclarc rezJ•liat contractul sa:t 
de locatiu-ue, să fie evacuat <l1in acest ,innobiil. şi sft mai fie obli
gat sa rciacă canalul de scurgere al irmobihrluj i111 stare de com
plc-ctă functi'on,a re; 

Având in vedere sustcncri,lc parţilor consemnate şi prin co,t
cluzLile lor scrise; 

Având în Ycdcrc că prjn contractul de închi,ră'cre sc prevc-Je 
cl::mza, intre altele „că în caz de vânzare a i111obilului, cumpa
rătornl rn avea drcpl1tl de a rezilia contr-ach14, ntra alte form:t-
1:tăti" ; 

AYând în 1·cdcre că această olanză cupri111de o co11di·thmc, llll 

pur potcstatil'ă ci mixtă, căcj depinde în acelaş timlJ) de vointa 
uncia din părtile contrndantc şi de a:ltc împrejurări ca: gă.i

rca unui cumpărător. ca să ofere un pret care sa fie ebhiv.1-
lentul valor1i innohinului pc care proprietarnl pretinde că !'ar 
avea; 

Având în vedere c,1, ciliar sub regimul ]egiuirtJor aJttcrioarc 
privitoare la închirieri. o asemenea clauză mt in,tră îr. ,preved.~
rilc dis.p. a,rt. 4 al. 2 d.iln <leorctul llcg-e cu Nr. 1420 '-l,i,11920, şi 

era operantă; 

Având î,n , ·e<le:t,c că dia.că d,iscuţi,a. a. p;utrut fi pos.ihiiă în ~e
chea leg-hdre, sub regimul a,ctualloi kR1i11ilfi ca a în,ccltrut, că~i 
disp ·1 z;i,ti'll11i.lc arif:. 44 ail leg-eii: fta:ee a,p!ÎlC(lbnq ar,t_ 7 de sub cap. I. 
:.i,I ci : or,i priq1a I1i>11,hati1l flnlâitu an a.cestui arth;ol 7 se amti:i, 
îu chip prce,i,s că rc;,11,11,barna m1tfoipalti:i la vircluq1g;ilrca lc
y:ali:i., se se con.sideră rn1ilă, în,să numa•i pentru chkia~ii 
prevăznti 1::t arilico'lrul 10 an acestc-r le~i· adică chiri'asii 
<le locuintc cari a,u un venii[ anuaJ pâq1ă ta 250.000 lei; pr,i<n wr
mare pcn•tru ccila1ti chruriaşi, aiscmenea olaiuză este npcra111 tă: 

Având în \'cdcrc că din contractul de încl1iTiere se con Ială 

că d-l S. Dimcevici tine cu chirie o prăvălie, care formează o
biectul pri•nci,paq al contractului; 

Având în Yedere că dispozitjuni,le art. 49 al leg-ci, abrogân;l 
orice leg-iuire excepţionrulă, unncază că în spctă să se alJ)ti,;c 
dreptul comun, diispozjtiunHe art. 1441 cod . civ., d~tpi"i care un 
contract, co11ti11â11d o asemenea caiuză, se- desfji11ţează, în caz 

de vânzare; 
Având în vedere că părti,le convenia1d prin contractul de în

chiniere la clauza „în caz de vânzare a imobiluui. cmnpărăt'l
rul va avea dre,ptL~l de a reziHa contractul fftră ailte formalitdti'', 
vânzarea având loc, conventia trebuia să-şi producă efectele şi 

contrnctU1] de î,nchiiriere urmează a fi rczi1uat; 
Avân,d în vedere că d-l Dimcevki Sofro11ie mai susţine c~i. 

fi,.i>nd meseriaş, judecata acestei afaceri urmează a fi suspenda
tă, conform art. 34 d1ilf! lege, până ce ComtiiSia arhiitrală va de
cide c1acă Jocui-nta sa11 pră\"ălia face ohi,ectu,1 princi,pa4 a.1 în
chirierei: 

Al'iind în n;1dcre că din dosar »r: oomstală t:ă d-l Dimocvici 
Soironie ex,c, rci-tă co111erci~1·l de debitant d0 băuturi spirtoase şi 

restaura11t, că un ase-menea comerciant nu poate fi coosidcrat 
de meseria.ş, mai ales di'Jlllire aceia a căror loou,in1tă şi atelier 
să facă să se mască nevoia de a fi îndoială, care di,n ace. te 
este princi1Pailul şi cc,Jălalt accesoriul: 

Având în vcd1erc că întrneât d-1 Sofronie Dirnccvjci oonpă o 
prăvăijie, care eiste obiectul princ,i!Pai au închirăerVi, ccrcreia de 
suspendare nu-şi are 00111 şi această obicctjunc urmează a 
fi respinsă; 

Având în vedere că, în ce priveşte apelul d-lui Sofroni,c Dirn
cevici fată cu declaraţia sa făcută în i11sta~1tă că 1111 şj-1 mai 
sustine, Curtea tm11cază a lua act de a:cea,stă deolm,aţ,ie. 

Pcntr:u aceste motive, Cmtea admite apchtl, etc. 
(\s) P. Hagiopol; N. N. /anid; I. Botez. 

•(ss) Grefier M. O. Alexandrescu 

XO'J.1A. După 1·mn renilt:1 din deciziunile mai sus 
reproduse ale Cmţ<,1 ele apel din Bucureşti s. T, în 
1•rima spefâ era vorba de închirierea unei pnî.\'i.'\lii, 
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C()l]]_lstatată printr'un contract care cuprinde2. clau
za de reziliere în caz de vân~are a imobilitlui, în
serisă în favoarea cumpărătorului; această închiri
ere a fost mwată de o al ta pr:in care 1ocatwrrul, co
merciant, a luat cu chirie, în acelaş imobil, două ca
mere, comunicând cu prăvălia, spre fobsul vădit 
al comerţului său, în.ohiriere constatată printr'un 
contract deosebit şi conţinânl aceeaşi clauză de re
ziliere. Cumpărătoruil im1obilului a pornit o singuiră 
acţiune, pentru rezilierea ambelor coutr.acte şi ex
pulzarea locatarului din toaite încăperile. Locatarul 
s'a apărat invocând existenţa ::i două închirieri· dis
tinde: una pentru prăvă]ie şi alta pentru 1oc>uinţă. 
De aci următoarele c®secinţe : 1) N evo:i,a intriodu
rerii a diouă deosebite acţiuni în rezilirere şi evc1.cu
are, atât din punot• de vedere fiscal (legea timbru
lui), cât şi din punct de vedere prooodural, acela al 
-0ompetinţei, deoarece, dwtă fiind valoarea looativă, 
acţiunea în reziliere· a cOI1JtriactuJui, pehtru prăYă
lii, era de competinţa tribunalului, iar cea referi
te-are la locninţ.ă. de competinţa jurlreătorului de o
col; 2) Inadmisibilitate1. ,acţiunei în r-eziliere referi
toare la locuinţă, pe haza nulităţii îrn.:;r-:ise în art 
7 alin. final -clin noua lege a încmrierilor. 

In cea de· a doua speţă era v,orba de un contract 
nnic, ref erit,cxr la ioohirierea unei prăvălii pentru· 
comerţul de băuturi sipirtoa e şi 1·estauranrt:, şi a u
nor camere destinate locuinţei comrrciantu1ui: Con
tractul conţine,31 aceeaşi ci.auză de reziliere m caz 
rle vânzare a imobilului. Locatarul a combătut ac
bmea în reziliere pornită împotriva sa dr cumpă-· 
rătorul imobilului, sustinând în prim râ:nJd că c]a11-
za cont.ractua,lă de reziliere, având ca.r:acterul unei 
clau'.lle <le reziliere :l'iacu]taitivă., este ino;pera.ntă. în 
1€:meiul art. 4 dinl cl~retul-lege 1420 din 920. In al 
doilea rând, invocând calitatea de meseriia.ş, a rerut 
să se suspende judeoota pricinei, până ce se va re
zolva de Comisiunile arbitrale actiunea ce u1teniţi,o
na şi Erna însă în term,en să interute~, pe baza art. 
2 combinat ou 34 clin noua lege a închia.·ierilor, spre 
a ,se deci de clacă atelierul sau locuinta formează o
biectul princiual al contractului. snstinând că, în 
cazul în carA s'ar decide câ nrPdormin?-i ln<"11int,a. da
i:1za de rezilie-re d;n cont~act. este in,o,nn;1_nHi. fată cu 
di:=m-o,zitiunile art. 7 alin. fin,i:tl ilin citata lege. 

S,o,lut.iunea pe care Curte'1 din B11curesti a dat-o 
în amhele nî!o'C<-'se ni. se oare la adăpostul oricliTei 
critici. Simtim însă :n,ev:oi,a die- a examina toate pro
blemP]e juridice supuse d0s.leg::irei sale-, pentru a 
amplifica şi dl(1,cnrn1>ntct argumentarea, şi pe i<'-i pe 
colo, chiar a rectirfica . 

I . Prima chestiitne e acef'a a ~unităţei sau plura
lităţii c,o,nvenţiunilor în m3.terie de închiriere, tra
să clin împrejurarea exi~tenţei uneia sau mai mul
tor insti·u.men,t,e p:vohlitorii 1 şi, în legătmă cu a
ceastn, determinarea car.adf!rnlui contractu,al,--pro
Llemă de cel mai viu iI1tneR faţă cu dispoziţiunile 
din noua lege a îr,.c:hirieri1or. 

PnnctuJ. dintâi reaminteşro principii vechi şi in-

discutabile. Pluralitatea şi complexitatea eonven
ţiuniilor nu exclude, în general, p,osihiilitatea. întoc
mirei unui singur instrument probaforiu, şi invern) 
deosebiite instrumemfo probatorii pot să conţină le
găminte juridice ce coillstituesc un tot unic, dato
rită obiectuJui, persoanei contractanţilor şi aJtor 
fapte înconjurătoara. Or, după cum un singur act 
i:;oaite constata coill.venţiuni cleos,ebite prin obiectul 
sau natt.rna lor, tot .astfel clintr\m singur contract 
de înclhiriere ( e v,orba, de instrumentul pPohaitor·) 
poate rezulta existenţa a donă închirieri deosebite, 
şi vicever,sa, două deiosehjrte crndracte de încltj,riere, 
pot indica un rap,o,rt loca.tiv l1Jlliktr, - prin derpen
oenţa şi co1D.topireiro lucrur~,lor închirriate, atât din 
punctul de v'edere al folosinţei cât şi prin situaţia 
1or topogmfică. 

Fiecare caz în part~} intră îrr 'cfomeniul larg al 
interpretării iinstantelor de fond. In speţa ce ne 
preocupă simpla con,sideraţie că locaLarul releva e
xistenţa a două deosebite instrumente p1,obatorii 
nu putea duce aşa dar la concluzia, câ pă.rţile 0on
tractante lega.seră raporturi loc~1tive diferite, . iar 
Curtea a fo1st îndreptăţită, pe cale de interpretare, 
să deducă unitart:ea ,obiectului ]oca(,innej , din topo
_irrnJfia lucrur~lor închiriatP, din modul de fo1osin
tă, al chiriaşului şi din chipul în ca.re C;-ontractul a 
fost exe-cutat rn Clusul de,sfăşurărei lui . · 

II. Secundr1 chestiune: O închi.riere unică, fie P,a 
<'-onstafată printr'un singur act, fi.e prin două deo
sebi.te instrumente pr'ObatOTii, poate să aibă o îndo
ită destinaţie: lociânfa şi, exerciţiul unui cmnerţ 
sait unei in:lustn:i de orire categorie. 

Tema prezintă cel mai viu interes faţă cu dispo
ziţiunile din noua lege a închirieriior, cari regle
JYentează difer1t situaţiile sus enunţate. 

Legea ilin. 26 M\1rt.ie 1924, priH art. 1 şi 3 stabi
leşte în mod precis că beneficiul pre]ungirei nu este 
acordat decât chiriaşi.Joy de locuinţă şi că imobilele 
destinate exerciţiului. unui comerţ sunt ab:mc1ouate 
dreptului comun, afară de cazuJ când contractul 
are de obiect o singură incăpere; care pe lângă e
xercitiul comertului serveşte şi ea. looui•nţă . Apoi 
lart. 7 alin. final prevede că este nulă orice renun
t.::ire anticinată la prelungirea ]egală, făcută ii.a în
r.heerea contractului, prin contract s::i·u act deosebit, 
ut> cat1>g,oriile de eihiriasi. rl0 R11h art. 10, 0ari nu sunt 
aJtii deciit ch-iria.sii de locuintă, (cePace. rezultă atât 
din contexrtul acelui articoil c~t si din a.rt. următm 
11, care snune : chiriaiml de locuintă care nu ~a.de 
wh prevederile articolului precedent), căci de cei
lalti se ocupă art. 12. 

Importanta de a se determina c;,,racterul domi
nant al închirierei din pUJ1ct1.1l de veder-e al folo
sinţei, e dar indiscutabilă, clici de e,a depinde soar
ta ciontractului. 

Cum şi de cine urmează a, fi elucidată. o asemene-a 
pro,b]emă? 

Legea din 26 Martie 1924, prin alin. 2 al art. 2, 
nrmărind ideea de prelungire sau neprclungire, sta-
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bileşte că determinarea obiectului principail al con
tractului se va, face de comisiunile arbitrale, însă 
numai atunci când e vorba de încăperi oc'ltpate de 
meseriaşi. 

Din această dispoziţie s'a tras cornoluzia că există 
{) oompetinţă largă şi exclusivă 11 Comi,si,uni1or .ar
bitrale ori de câte ori există îndoială asupra desti
n_aţiunei predominante într'un oontr.act de loc·.aţiu
ne, instanţele de drept comlm ne avâd căderea de 
,a se rosti în această privinţă. De aci ideea că in
stanţele de drept comun când s'ar găsi în faţq, uncxr 
atari p1,obleme, sunt datoare să suspende judecata 
pricinilor până ce Oomiaiunifo a.rbitrale se vor pro
.p1mţai. 

Nimic mai emnat. Observăm mai întâi că dispo
ziţiunile celui de al doilea aliniat aJ. art. 2, oari nu 
iigmau în p11oiectul guvernului, au fost introduse 
de comitetul delegaţilor la Senat. Numai acestei 
împrejurări, şi grabei ce s'a pus, · ca întot<l.eauna, 
pentru votarea rcgimwlni excepţional în materie de 
închiriere,, se daiJm·eşte inadve1~tenţa introduoorei u
r ei dispoziţiuni cu caracter procedural în altă par
te (cap. I) de cât acJOlo mide rtr fi trebuit să figu
reze (cap. V, par. 3), d.ispoziţilme caTe de altfeJ 
vine în contradicţie fl.aigrantă cu prevederile art. 38. 
In adevăr, ace,st clin urmă s.t.3!1:,ornicind competinţa 
0omi1siunilor ,:.nbitra1e, arată c..1, efo sunt compete:.1-
te -a j11dec11, cerer1te pentru fixarea rhiri1:Tor, cee,a.ce 
exclude eompetinta specială şi redusă ce li s'a dat 
prin art. 2 alin. 2, c;n-.e dU1pă. cum am arătat a foş;t 
inspirrut de ideea 1welu11girri s&u neprelungirei con
tnwtelior,-materie ce iese din sfor.a· de ahibut,iuni 
fl eoimi,siuni11or arhitraJe, bi11e precizată pTin art. 
38 al. 4. 

Oricum, fjjrud vorba de o oompetintă. exce:r:-ti,o
nail.ă, şi încă ratione riwter·iae, disrpoziţi ,a oaire o con
~acră nu po,;:i,te fi întinsă pe cale de analo,g·ie. Legea 
mărgineşte competinta acordată, 00111,i,si.uni1o.r arbi
trale prii1, art. 2 ·alin. 2, La singm ul c-az al incăvc
riJ.or ocu1wte de inesPr·iaşi. Comercianţii nu s\.1r 
putea prevala de dispoziţiuniiJe ::ice.lui text. 
Admiţând im:ă contrariuil, se poate susţi1Je eu te

rnei că inst,anţele de judecata cererilor de evacuare, 
trebuie să-şi rntrempă cursul, lăsâncl în sarcina co
misiunilor arbitr.ale ,•hestiunoo pre·alabi 1lă a n,a
tuFii închî,rierei 1 Când am comentat actuala lege a 
foch.irieri}or cu c10nfraţii mei Condnratu şi \Teiles
eu, m'am pronunţat categoric că nu. Judecătorul 

Miiunei fiind şi al exceptiU11ei, instanţele de drent 
comun dato,are sunt să rc'ţie cauza s-ub aspectul ce
'ffrii de evacuare, rămânând ca asemenea chestiuni 
su fie judecate de comisiunea arbitrală când s'ar 
prezenta sub aspeotul sporului de chiirie (1). 
Această soluţi1mc e sing-ura conformă cu spiritul 

legei. 
.Ailtminteri; co,ntrariu spiritului acelei le.gi; care 

O Noul Cod al Inchirierilor, p. H, Comentariu, pag. 593 
şi 594. 

a voit să accelereze judecăţile în materie de ohirii 
şi a introdus prooecluri dr,astice in acest scop, s0ilu-
1,1ona.rea proceselor de evacuare ar fi trebuit să fi~ 
lăsată în suspensie, fti t0 pâ.n,ă în ultima clipă eând 
locatarii ar fi crezut nemerit să facă uz de dispozi
tiunile art. 34 di,n lege, (în termenul de şease luni 
dela promulgarea, leg,ei), fie pfu1ă la definitiva ter
rnjm:are a proceselor astfel angajate, cum se propu
nea înaintea Cmţii de apel din Bucureşti. 

Lucru şi mai ciudat însă, un atare sistem, pe lân
gă scindarea judecăţilor, ar deschide cal,ea sesiză

rilor anormale şi pmmmţarea hioi ărîrilor de prin
•Cip.iu. Cum oomisiunile <1rbitrale nu -sunt 0ompetin
te să statue·ze asupr,t pricinilor oo.re au de obiect 
rezili,eroo contractelor şi evacuarea d1iria.c;;ilor, pro
prietarii ar fi trebuit să sesizeze aee.ste c.omisiuni nu
mai pentru a se rosti asupra chest-iunei de a se şti 
dl(Jcă locuinţa, ateliernl sau prâvc'ilia f armează 'J

ăiectul principal al ·conttactu.lui, şi după aceasta 
principială caractN·izare, să se adreseze instanţelor 
de drept comun pt>ntru 1- cere rezilierea! Un as~
menea procedeu n'ar fi putut intra ni,c.i în concep
ţia legiuitorului din Aprilie 923, cu ntât mai mult 
,11.',a putut trece ,prin mintea cehii din 26 Marti-e 
1924! Şi ,orice s'a,r putea spunP în ace:1stă privinţ.1, 
nu e ide admis cia Justiţia să-l consfinte.a,scă. Curtea 
din Bucureşti s. I, a dat de altfel o lămnriiioore do
~~ T l 

III. Dar după cari critr11.i se caracterize3ză con
tractuH Răspunsul e uşor căci îl găsim în lege. -
Art. 2 lin. 1, spune categoric că mt sunt coJ1sideratr 
ca locuinţe fonobrlele sari. rliviziunj]e lor în cari se 
exercită ?Hi, comet·t sau industrie de ori ce catego
rie. fie că. chiriaşii an sau nu locuZ:ntă în acele. i
mobile. Asupr;:i acestei caraciterizări leg-ale., nu 0-

xistă dec..1t o except,ie. referitoare l,a: prelungire sau 
neprelungire. ncee,a clin nliTir. 3 pJ art. 2: ca,ml în 
C'flre ciootractul am ele •nhieet o sinqură încăverp 
ca.re P<' lâng:i exercitiul comerlnlui s.1u meseriei. 
,,erve13te şi ca lio('uint,ă. A<'e::is+,::i fiinrl criteriul lella1, 
pentru cleterminarea clf'<stin;at.iunei dO'IJlinante- 11, în
elJirierei, în Jeg}ifurX cu f'.hestinnea orelurnti rei snn 
neprPlun!rirei corntrnctnhli. r,u ,:înoR-r>A îndoi.ală că 
P-1 no;:i,te se-rvi de bază Justitiei. si în iooteza în oo
re chestiurrna se pune în rc1.p.ort cu prevede-rile nrt. 
7 alin. final. 

1 bis) '1hAstiun1111, •le a se şti dacă mtr'un contra ~t rle în
rbirierA nhi<>ctul prinripal al contrar.tnlui îl fnrmAază în ca
zuri!" dPs1inafA cnm<1rtul•1i !'Iau cele de lo„uit. s'11, pus in
n'l,intPa inst„ntAlor judecătorPşti şi suh imp<1riul lel("i; din 1923: 
1 t c11 pri!Ajnl soluti,rnării r.ererilor de ev,iruare, oăci se ştie 
C"- R"eq )Pa:e nu aonrda dreot.ul d<> eva<;Pare der.ât oentru în
căoflrile rl11st.in!l.fe lo11uintii. şi numai în mod exc!lpţional 
penhu "elA rlecitinat.e ElX(!rcitinlui unui oomnt, în favoarea 
nronri11tiirilor fnsti Cflmercianti în 1916 şi cari au luptat pe 
front FIAU iln fnst în rPfU&!'ÎU. (f'!as. r. dPc. No. 160 din 5 
Febr .. 1 ~24. Jurisp~u-~enţ~ Gmerală No. 14/924, sp. 794; 2) 
r._n pr1lPJ11l_ .~Pzol<rarn d1fer!lndelor născute în ce priveşte 
fixiir11a chim pentru locuinţele marilor comercianţi. Juris. 
prud11nţa a avut în VAdere nentru determinarea caracterului 
rlomin11,nt al fo„hirÎl-irii: situaţia prăvălii faţa r,i,, încăperile 
destinate locuinţei; dacă acestea din urmă formau sau m, apar-
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IV. Când într'un corutract de locaţiune se prcve- sacţiile inte1:venite între prnprietari şi ohiriaşi, ho
de ec1. jmobilul e destinat in parte pentm prăvălie, tărând ou drept cuvâ.nit : 
şi în parte pent111 1oeuinţă, a.ooo cc caracterizează Că, renunţările La contract, prevăzute de art. 4 
oontractul este exerciţiul comerţului, şi looatarul din dccr·3tul-lege 1420 din 920, - nu sunt decât de
nu poate invoca pe baza art. 7, nulitatea remmţă- claraţiile de renu,nţare unilaterală, prevăzut€ de 
rei sale anticipat€ la. temrnnul contractual sau le- art. 37 din le.gea măsm·ilor cxcepţi'Onaile, adică 'VJ

ţal, c:':ici o asemenea n11litate nu poate fi ridicmtă tele 'Unilaterale emanate numari. de la. chiria.5i şi 
cti-cât de chiriaşii de 1ocuinţe. prin care ei declară pllOprietarilor că înţeleg .a uz.-1, 

Sub Nr. II din prezenta Notă am dait deja cu- de faculitatea legală de a nu beneficiia de prelungi
rnnita interpretare art. 7 alin. finrul şi nu vom mai rea locaţiunei la cam au dreipt (2). 
reveni decât pentm a releva rostul d~stincţiunei Ace~aşi supremă instanţă a pus stavilă tendinţei 
ce ,se desprimde clin acel text: le.giuitornl nu pute"l de ,a se îngloba în noţiunea de clauză de reziliere 
fără. a dPveni inconsecvent, să aoorde ocrotirea nu- facultativă, toate stipulaţiunile corntractuaJe menite 
lită.ţei din art. 7 unei ~ategorii de oontra.cte a- să pună capăt contooctului. S'a decis astfel că : 
ban.donai ·dreptului comun, prin art. 3. Clauzele de _reziliere f,a.icultativă, declara.te ino-

V. Faţă cu cetle ce preced ni se pare cu totul inu- perante de art. 4 al. 2, de.cretuil-lege No. 1420 dia 
tilă şi deplasată di,scuţiunea ce s'a făcut înaintea 920, sunt cele obicinuite în confractele de înehiriere 
Cnrţii de Apel din Bucureşti S. I, a.supra chestiu- şi pe temeiul că1,om partea în favoorea căruia au 
nei de a se şti c-e se înţelc>ge · pein cuvintele „Orice:, fcst îns<irise, are fo.<iultate.a cn la simpla iia voinţa, 
?Cnu.nţare anNcipată la. prelungirea legalii făcidă nes?,1,pusă nici unei condiţiu.ni, care să depindă şi ele 
la. încheerea co11tractulu.i, prin contract sa'u prîn hnprejivări streine, să poată rezilia contractul : 
act deosebit", şi dacii clauzele de reziliere fac·ul- pr.i:n urmare în cazul când punerea în 1ucr;i,re ,a 

taf?"vc7., sunt încă bi operante, fie în temeiul ,submen- unei . asemenea. clauze depinde şi de îndeplinirea 
tioniatei dispoziţiuni din legea în vigoare, fie p-~ unui frupt sau eveniment anter1or, deci când este 
1,aza alt.cir dispoziţiuni dim legile anterioare. vorba de o condiţie simvlă votestat·ivă, numai poa-

Un loeatm' al căn1i contract îl caracterizea,ză r,0- te fi v,orba ele o clauză inoper1tntă, ci de una va-
rnerciali tat<"'a, nefiind oe.rotit de nnlifa. tea din art. labilă. · 
7 alin. fiTu:=i.1, zadam,ic invooc.ă în fav,oare-a sa pre- Ca urmare, a fost considerată oo operantă clau-
vede1~i.Je acelui text. z.a p1~in caro pă1iile s-tipulan c.ă în cazrnl'cânit'pro-

V:oi stărui totuşi asupra acestei probleme, pea- prietarul, căsăforin-du-se, ar avea nevoie pentru el 
tru că ea a fonnat obiectul unei niRri oOilltrnverse personal de întreg aipartamenml pentru a-l locui, 
sub le.g-iurile anterioare, începând dela decretul-lege ehiriaşul v11 oonsimţi a reziJia întreg contract,11, cu 
1420 din 920, - şi pentrucă desba.terea o v,or des- îndatorirea însă din parteR praprietaru.lui de a-1 
chide locatarii de locuinţe, în contractele căror.ai se anunţa (3). . 

· găseşte înooi·at..ă, în favoarea cumpărătorului, c-lau- Adnotând această deciziune în Pandectele Ro-
za de reziliere în caz de vânzare a imobilului. mâne (4) el. Eug. Petit, distinsul consilier al Curţei 

Se ştie că decretul-lege 1420 din 920, · prin art. 4 de apel din Ia.şi, i-a criticat atât ~oluţia eât şi mo
edictase două dispoziţiurni. distincte : una prin ~el ~ivarea. 1Cu toată străduinţa pe care a pus_,o,, în a
dintâi aliniat refe-1itoare, la ineficacitatea decla- c:est soop, rămânem _ sfo1tonrici în cm1vingierea că 
1aţi'llm7or scn·se dP renuntm·e, ;:,Jţ.q p1~i.n cel de al ~- Innlta Curte de Casa.ţie a precizat hine înţelesul 
doifoa aliniat, care decl,ară inop€rante clrmzele de pe oa.re-I au termenii jUTicli0i şi legali de „clauză de 
reziliere facultativă. reziliere facultativă". 

Din primul mome.nit, jurispn1deint.a a fost chc- D-1 Eug-. Petit, crede că prin .~1 .... nze ele rezilim·<> 
mată, pe de01pa:nte, · să precizeze deosebir-ea dintre fam:ult.ati vă trebuie să se înţeleagă „acele c1auze 
·O declaraţie scrisă de renunţ,are şi o clm1ză de re- cari pot fi introduse sau să rămâe neintroduse în
zili ere facultativă.,_ pe de a.ltă să $1:abile.ascl'i. natura fr'un contract ele închiri'.ere, prin opoziţie cu cele
juridică a unui asemenea c1auze. Tendinţa era de a 1alte clauze. de reziliere a,şa. zise de stil cari sunt 
se atdhui tntulor clauzelor de reziliere înserate în inerente tmor aSBmn-ea contraofo, rezultând din 
confractele de închiriere, cmmcternl de clauze de re- chiar natura 1or, cum ar fi dP, pildă clauzele de 
ziliere f acultart:ivă. rez~liere pentru neplata. la termrn a chiriei, pentm 

Ina.Ita Cmie de Casaţie, c.::1, instanţă supremă, a schimbarea _de destinaţie a imobilului, pe.ntru de
stabilit însă deosebirea, dintre declaraţiile de re- gradarea Im etc., etc. 
nunţare şi clauzele de rezilieTe facultatiYă şi tran- Pentm alcătuirea acestei definiţii, autorul qi a-

. ' rată că s',air fi referit h sensuil P.timologie aJ ex-
1 

tamente distinr te de încăperile afectate prăvăliei; dacă aveau 
sau nu o existenţă proprie ; dacă puteau forma sau nu obiectul 
J?rincipal al u~ui contract de închiriere . sau din potrivă locu-
1nţa era nmnai un accesoriu al prăvăliei. ( "'Jas. [, dec. No. 
507 din 26 Martie 1924, hrisprudenţa Generală No. 18/924, 
speţa 1014). 

2) A0~s. I, decizia No. 751 din 8 Sept. 1922, Jurisprudenţa 
Romana, 1922, speţa 285. 

3) 0as. I, decizia No. 660 din 16 Iunie 1922 Jurisprudenţa 
Română, 1922, speţa 299. ' · 

4) Pandectele Române, 1924, Caetul II, p. I, pag. 58 şi 59. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 33, Duminica, 12 Octombrie, 1924. 525 

presimmi de „facultativ", astfel cum ni-l dă lr
:xioonul Lar0usse: ,,care se poate scat n1,1, face", în
trucât, explică d-sa, în nici unul din textele codului 
ciVtil nu se găseşte definiţia a.cestei expre::;iuni. 

1Din definiţj,a pe care ne-a dat-o d. Petit, pe de 
o parte rezultă. că. după păre1,e.a. sa în dc-cretul
lfge 1420 din 920 ar fi vorba de clm1,ze far;.1tltat-i1,e 
de rei:i.Jie~·e ,nu ele. reziliere facnltati'uă; pc de altă 
pii'rte, Sl} desprind,e ,o separaţiune între clauzele 
aşa zise ele stil, - stipufaţiuni cari ~{,quilesc drep
turi re(}1_rno,,eu;..e de legi, ine-ren1:e c011tr2ctului, ca 
unele pe cari m1\L~i legea (m·t. mo c. c.iv.) le pre
supune că figurează în c,on.tract chi-ar dRec'i. părţile 
nu le-a.r fi însernt, - şi cele i ntJ,ocluse de pă1ii 
prste ,we.1e <'lauze. 

Observăm, în pl'im rând, că definiţia datnrită 
d-lui Eugcm Petit, se. reazimă pe m1 acoed greşit 
n,l ,adjectivului pe oare-1 reprezintă în termenii de
cretului-lege ]420 din 920 mwi'mh1l „foeultativ". 
In art. 4 din Mel decret-lege e ,norba ele reziliere 
facmlWivă nu de clauze facultative. Sunit inope
rante, spune legea: : clauzele de reziliere fa('11ltativă, 
nu clauzele de rezilie11e fac1,tlta#ve, sa.u clau,ze~e 
facitltative de reziliere, ceeace nu este tot una. Aşa 
fiind e 10 eroare să oo creadă. că prin clauze de re
ziliere facultativă trebuie să · se înţeleagă „acele 
clauze 0<ni pot fi introduse sau să. rămâie neint.ro
du.,s,e ÎTIJtr'un contract. De altmintrelea oorclorm c1-

cestei opiniunii. mai toate clauze-le dintr'un contract 
ar putea fi privite ca facultative, pentrn că oricare 
ar fi aceste clauze, libue sumrt. păiiile eontractante, 
să le irutroduec.1, sau nu, să le înlăture sau le adopte. 

Legiuitorul nu s'a putut gândi aşa dar decât lFt 
c>cele cazuri în cari dreptul de reziliere, odată p1·e
văzut în controot) exerciţiul lui depinde de simpla 
1Joinţă necondiţionată -a aceluia în fovoa.rea cărui.a 
n fost înscriis, fără a mai fi nevoie de intervenţic1 
unor împrejurări stră.ine. 

iDin eroarc'3J mai sus semnala tă d-ecu.rge a doua, 
aceiiai a demarca.ţi.unei fă.cută între clauzele zise de 
stil şi cele ce n'ru.· avea acest caract-er. Odai:,,1, lă
murit că decreitul--dege 1420 din 920 a pus în legă
tură ideea de faoultate cu însăşi dreptul de rezi
lie:t'e, presupus ca remmoscut prin oontrn.ot, WlJ.· nu 
C'U stabilirea lui prin oonvenţie ( clauza oontină
toare)., ce ne interesează dacă ne aflăm în prezenţa 
unei clauze care poate să fie sau nu introdusă in
tr'un contract sau din potrivă este inerentă con
tmctului 1 Singura preocupare e aceea de a se şt: 
dacă dreptul consacrat. prin clauza de reziliere oon
stitue sau nu o simplă facultate, şi am arătat din 
i2.cest punct de vedere că facultrutive sunt numai 
alte drepturi reailizabile prcÎ.in simpla voinţă a uneia 
din părţi, neoondiţionată de concursul unor împre
jurări streine. 

Toate oolelaJ.te clauze de reziliere ce se razămă 
pt îndeplinit'M unei condiţiuni potestativă simplă 
sau mixtă (art. 1006 şi 1007 c. civ.) nu ruu aoest oo.-

racter şi deci nu puteau fi vizate de inoperanta edic-
1.c,tă prin nrt. d: al decretului-leg' H20 d,in 920 . • 

Modul nostru de vedere arc de altfel avantajul 
de a fi în :}l)UJOrchotă cu sensul pe care-l are jtt
ridiceşte, expresiunea de „facu1tativ'•. 

E drept că in oodu.J nostrn civil nu gă.s.im n1.c.ăel'i 
întrebuinţav1, cu atât mai puţin definită, expresi
unea de ,,facultativ". In schimb codul civil francez 
o oontine în art. 223:2, ca.re spune că actele ele purc7. 
j aciiltate nu poit întemeia nici posesi.a, nici pres
cripţia" ; iar Lame.nt, i.nt.rebâ-ncln-se ce se înţelege 
prin acte de pură facuh.ate, rnspimde că faieultăţiJc 
simt exercifiui libertăţe1 in aplicaţiunea lui la re
lat i-ile ci vile, şi adaogrt că aceste facultăţi sunt t0t 
nişte drepturi, căci orice drept, prin 1wt-wra lil1,i, îf i 
cW libedatea ele a te folosi sau uit ele el (5). 

Prin urmare ceace dă unei stipnlaţi1mi c-011tn1c
tuale oarnciterul <le facultativă nu e8h' consider:iţrn 
dacă acoa stip1..1laţiune putea să fie sau nu în-sera.Ei, 
- ,o atare consideraţie existând orideeâteori e vor
ba de un drept, chiar din categoria celor formal 
consacrate de 1eg-e, - ci Jibertate..1 pe Cc'l.re şi-o re
cunoaşte nnul dintre contractanţi de a-şi valorif.iea 
dreptul în mod neoondiţio:ruat, prin sing1ua lui vo
i1 ţ.ă. 

Astfel, când un ooiJ.lt.ract de locaţiune pi·evede că. 
încihirierea se poate desfiinţa clin C<'1Gza vânzărei 
lucrului închiriat, o arare stipulaţiune la care face 
formală ,aluzi1me art. 1±41 c. civ., are, netă,gădui.t, 
caracterul U11ei clauze de Teziliere facultativă în c>c 
priveşte pe cumpărător, - mo;;;tenri.toru.l juridic a 1 
Yâinzătoru.lui, - cru.-e îşi poate exercita dreptul de 
reziliew după siing11ra lui vainţ:1, nesupusă ~ici u
nci condit,iu.;1i. Din potrivă, în ce priveşte persoa
na vânzătornlui stipulaţia nu miai nre caracte:rul 
llllffi simple facultăţi, ci a unei condiţiuni, fie po-
1testati.vă simplă, fie mixtă, (art. 100G şi 1007 c. 3iv.) 
în oare intră toate faptele a căror îndeplinim de
pinde şi de împ:rejUl·ări streine: găsirBa un;ui cum
păr~.tor, căderea de aood asupra condiţiunilor vân
zărei, etc., chiar da.că aceste împn=ijnrări pot sau nu 
să fie întrebuinţate într'o anu.mi.tă măsură de v.0111-

ta pil.'Opo:ietaa:uJui vânzăJtor. 
In definitiv, chiar dacă am soooti oa temeinir.ă 

păTe:rea. emisă de el. Petit ,asupra clauzelor de re
ziliere facultativă, nu putem admite sub nici un 
eu.vânt excesiva; concluzie prin ea.re echivaleazâ 
aceste clauze cu renunţările antici17ate la prevungi
rea contractelor de închiriere. Crede oare d-sa că 
decretul-lege 1420-920, ocupându-se în două. deose
bite aliniate de cele două ipoteze euri formau o·niec
tul legiferărei din art. 4, şi-a p1'0pus să realizew o 
simplă superfetaţie? Claritatea termenilor între
buinţaţi de legiruitm şi înţelesul 1or diferit, se ri
ilică împotriva unei atari credinţe, - pe care de 
altfel jurisprudenţa s'a ferit de a o împărtă,şi vreo
dată. 

... , ... 
5) Laurnit, Tom. 32, No. 328, 
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Oprind aci digresiunea şi urmărind firul cerce
tărilor _pe cari le făceam în domeniul jurispruden
ţei, constaităm că şi sub imperiul legiuirilor cari s'au 
mooedl:lt dooretului--J.ege 14~0-920, legea din 1922 şi 
rn:d3, Inalta Curte de Casaţie, recunoscând încă e
xistenţă legală di,spoziţiunilor art. 4 din <lecretele,
lege 14.!i0-~~0 (6), a rămas statornică în modul Slb 
de ·a vedea, în ce priveşte înţelesul şi întinderea 
clauzelor de reziliere facultativă. S'a decis astfel: 
Că nu constitue o clauză de reziliere facultativă 

stipulaţia prin care se prevedea <lesfiinţare,a oon
tractului în cazul cân<l proprietarnl din cauza că

satoriei, sau, nevoit de împrcjwrări ar trebui să se 
rr. ute personal în im,obil. In speţă era v,orba de un 
pvoprietar funcţionar public, oore, transferat fi'lnd 
pe cale disciplinară dintr'1m oraş ele provincie ·in 
Bucureşti, simţi,a nevoia de a se muta în propria 
lui ca.3ă (7), 

Ce trebuie să se decidă sub imperiul actualei le
giuri asupm închirierilor î 
Remarcăm dela început că legM din 26 Martie 

1924, ~pre deosebire de cele precedente, prin art 49, 
a precizat b.Ln.e cnesua abrogantor, u1sppnana că: 
,,ware legtle, decretele-leyt ş1 reg1ilaillel1ltele p1·1v1-
Loare la prelungirea OO[ltrooteloi:' de mclrn·wre, ,,, 
abrogă, Şl ori unde leg:eia de faţă nu dispune, se a
plica dispoziţiile leg11or CJv:iJle în vigoare, consa
~i·âncl dreptul conlu:n''. ~re.cUID y;~dem a dispărut 
ideia de abrogare ·indirectă conţinuta în art. 40 j,l 
decretului-lege 142u-920, art. 4, legea în0hirierilor 
<li.n 1922 şi sistemul de ah11ogare şi mai comI?_lic:at 
j11augm,at de legea din (j Aprnl1e J ~'L-0, 

Azi, prin urmal'a, nu mai poate forma obiectt~l 
1.~nei discuţii serioase inexistenţa d-ispoziţiunilor C'll

p1 inse în art. 4 d·in clecretid-lege 1420-920, căci acel 
decret a fost completamente şi formal abrogat. A
cest p,und oa.iată elucidat, rămâne să examinăm da
că în textul n0ueii kgi s'ar găsi sm1 nu, direct, vre-o 
di,s:r.oziţie referitoare la clauzele de reziiliere facul
tativă. 

Răspunsul nu poate fi decât negativ. Legiuitorul 
:lin 1924 prin aJ.·t. 7 alin. final a declamat nule numai 
1 enunţările anticipate la prelungirea contractelor 
de închiriere, fie ele făcute prun contractUJl. de în
chiriere, fie prin act separat. Ori, renunţările anti
cipate la contract şi clauzele de reziliere (fie ele fa
cultaii.ve, fie bazate pe o condiţie potestativă :,im~ 
pJă sau mixtă) ooostitt.Î.esc două noţiuni juridice dis
tincte, a căror deosebire o găsim, clupă cum am. n
. , ătat, atât în legislaţia anterioarli (art. 4 dlin deere
tul-1,e.ge H20-920), cât şi în opera jurispru<lenţi,~ Fi, 
chemată să interpreteze acel decret-lege. 

Precedentele distinctive, atât legale cât şi i L.1 i.s
prudan,ţiale, excluzând;posibilitatca unei confuziuni 

6) Cas. I, decizia No. 320 din 27 Februarie 1924, Jurispru
denţa Generală No. 19, speţa 1072 ; Cas. I, complect. II chirii, 
decizia No. 1087 din 14 Iunie 1924 (nepublicată). 

7) Cas. I, decizia No. 22 din 2 Ianuarie 1924, Jurisprudenţa 
Generală No, 10/924, speţa 560, 

în mintea legiuitorului din 1924, şi text:.til art. 7 11 
final, care conţine o măsură cu totul cxcei,ţiom,Ji 
şi rigtJ:r.oaisă, neputând fi interwretat în mod exten
siv, nu înrcape îndoială că cuvinte!e ,:orice rem:TI. 
ta.re anticipat.1-" vor trebui să-şi wmµnnu,: rlasti
citatea în ..;er,~:il actelor ur.1hterale, fără să atu12"<i 
dauzele de re.zilier·e, oricara ar fi rnnna lor JU!'i • 
cică. 

Cât despre desbaterile par]&J:D.rntm·,·. la cmi un,j i 
iJ1forpreţi zeloşi ar înclina să recurgă, sunt 1~:n 
punctul ele priYire ce ,ne preocupă ce o 1i,ne,fie:aci
tate superlativă. 
Datorită nu ştiu cărri .abswtc, raporitorul lcgei 

în ,Senat, care este incontestabil UJU jur~st emeiiit, 
.socotind problema. cla1.1zelor fa~ultaiive ca foarte 
simplă, s'a dedat la o serie ele ct1b1wlt junc11ce t:ar: 
i-au oompromis în întregime declaraţiile (8). 

Chestiunea de ail.tfel a, şi fost soluţionată de mult 
în sensul vederi1or noastre, de către lrualta Cur•e 
de Casaţie, Ap11oa.pe îndată clupă edictarea nouei 
~egi asupra închirieril,o•r rlin 26 M1o:rtie 1924, Curtea 
de Apel di!n Craiova, Secţia II, ca instanţă de t1:i
mitere, reluând în cercetare speţa anunţu La u(• 1,l,. 
rnai sus (în nota 7), locatarul s'a pus la aidăpo.stul 
nulităţ:ii din ,art. 7 a.liniat finail., susţinând că ·oo:ns
titue o renunţare anticipată la prehmgiroo. legală, 
a contractului, în sensul susmenţionatului articol, 
clauza. prin caJ.·e p-roprietan,l îşi rezervă <lreptul ~l_e 

reziliere în cazrul când din cauza căsătoriei sau si
lit de împrejmări ar simţi nevoia de a se mma 
personal în imobilul închirjat, Cm-tea de Apel lin. 
Craiova prin decizia sa civilă cu Nr. 185 din . .1 A
prilie 1924, a admis acest mod de ,a vedea. 

Inalta Curte însă, în urma recursului făcut de 
proplI'ietar, pentru a doua oară, a sfărâmat d,.l"~i
ziunea Cm-ţii de Apel din Craiova, strubilind : 
Că legiuitorul d:im: 26 Martie 1924, prin art. 7 .alin. 

final i al legei asupra închirierilor, cu toată genen
litatea textului, n'ai înţeles să se refere decât rm
mai la renunţă.rile pure şi simvle, neexistând., ~•e 
de o parte, uici un motiv de ordin mor.ul sau gene
rail., care să f.i impus extinderea anulări,i şi la cl::m
zele de reziliere (pur facultative, sau supuse unei 
condiţiuni potestative simple, sau mixte), pe de altă 
par.te, fiind cert că tendinţa leg.iuitorului a fost de 
a reveni la normal iar nu de a accentua -abaterile 
de1a raporturile stabilite .între proprietari şi chi. 
rj1aşi prirL contf.,ract şi J)-e baza leg·ilor de drept eo
mu!Il (9) . 

8) Vezi Noul Cod al Inchirierilor, p. II, Comentariu pag. 
615-617, şi p, I, Desbateri, pa11. 142-143 Dealtmintrelea baza 
ce se poate pune pe declaraţiile ministeriale şi desbaterile 
parlamentare, o scoate în evidentă, în ceeace concerne l!!gea, 
chiriilor, părerea exprimată de Ministrul Justiţiei, că un co
proprietar nu poate porni o acţiune în evacuare fără consi~
ţământul coindivizarilor, deşi Jpgea prevede în mod formal 
contrariul. (V. Noul Cod al Inchirierilor,. p. II, Comen,tariu, 
pg. 666 şi urm.). 

9) Cas, I, compl. II, chirii, decizia No. 1087 din '1'4 Iunie 
1924, 
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Soluţiile date de Curtea de Apel din Bucureşti. 
S. I prin deciziunile pe cari le publicăm, s1mt dar 
în perfectă armonie cu ju.risprude.n,ta Inaliei Curt~ 
d€ Casaţie, şi se reazămă pe o justă interpretare a 
11 gii ce cârmueşte actualmente materia închirierii. 
Doar motivar,ja ]or contrazice pe a.iocuri unele priH
eipii cons3,crate în trecut de inst:mţa supTemă. A
ceastă 0onsideraţi•; nu le selruncină însă câtuşi de 
puţin teme,inicia, căci r,ămân susţi.nute de alte ar
gumente ce se găsesc la adăpostul ,oo.•icărei critice. 
Aşa ele pildă, e Jipsiiiă de importanţă greşeală pe 
care o face Curtea într'un consid1}root, neatribuind 
1m caracter facultativ clauzei ce conferă cumpără
iorului dreptul de a cere 1,ezilierea. contra<:tului de 
închirie-ro în caz ele vânzare a imo,biluJui. Acea,;~ă 
greşeală nu slăbeşte întru nimic cli,spozitiv11tl spri
j;nit încă ~)e considerentul că o a.tiare chesfome de
vine indif Prentă faţă cu dispoziţiunile combinate 
ale art. 49 şi 7 al. final, legea dm 26 Martie- 1924. 

IPER. 

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV 
Audienţa dela 27 Junie lYi4 

Preşedenţia d-lui Ş r. P. MIHĂILEANU, Judecător 
Iosef Langmantel şi a. cu Marin Voiculescu 

Sentinţa civilă No. I 57 

Contestaţie. - Contn1ct de închiriere ::mtentic 
prin care chil'iaşuJ se ohligi1. să facă reparatiuni h 
im01bilul închir•iat, sub sancţiunea padnlui comi
scJriu expres. 
Dacă se poate 1wocecle la evacuarea chiriaşului 

di.n imobil pe motiv că nu a făcut reparaţiunile, 
investind actul cu formulc1. executorie şi exrcutân
du-1 fără să se fi c,onstiata.t în prealabil de et'îhe ju
stiţie că pactuJ comisoriu a operat. .:_ An. 597 pr. 
civ. şi art. 20 1. aut. adelor. 

Pentru ci putea procede la evae1,uirea chiriaşu,l,iti 
pe motiv că nu şi-a îndeplfoz.t obligaţiunea, ce şi-a 
luat-o printr'uri( contract autentic sub sm1cţiirnea 
pactului comisoriu expres, ele a face aniunite re
paraţiuni la imobilul inchiriat, i.(,rmează în vrea.la
bil să te adresezi ju,stiţiei pe,nfru a constata e,;1 drep
ti1l tău de a 1·eintra în folosinţa imobilului evacu
ând pe chfriaşi s'a născut prin operarea ele plin 
drept a vactuliii comisc,riu expres, şi numai în 'l/J'

mă poţi ,proc;ede la executare. 

S'au aiscuJtat d. av,ocat Alex. Ve-lescu clin partwi 
ccxntestatorilor şi d . avocat N. Băluţă din partea 
intimatl.lilui. 

Tribunalu], 
Asupra contestaţiunei făcute, prin pellţmnea 

înreg. la No. 14.154 din 5 Aprilri.e 1924, de către Io
sef Langmantel şi M'Ol'itz Langmantel personaJ. şi 
ca eomponenţi ai Societăţ,ei în nume colectiv „Fra
ţii Langmantel" ou domiciliul ren.l şi ales în Bu~u
reşti, Şoseaua Mihai-Bravul N,o,. 75, in oontra e
xecutărei actului autentificat de ncest Tribunal la 
No. 14.826 clin 923, •ordonată cu adrern N'o. 3063 
din 924 a Mestui Tribunal; 

Având în vedere actele şi lucrările din do$ar, 
cum şi concluziumle orale ale părţile,·; . 

A vând în vedere că din toate J.C'e~tea se st,abrleş
te în fapt următoarele: 

La 20 Iunie 1923 cu contrach1l autentificat de a• 
cest TribunaJ la No. 14.c:Z6 intimatul Miarin V.oi
culescu închiriază oontEstatorilor, imobilul sau clin 
Bucureşti, Şoseaua 11ihai-Bra·\'ul No. 73 cu obli~ 
gaţia pentm contestaiJori de a face anumite rep::m.i
ţ,iuni imobilului înehiriat, prevăzându- se în c,on
tract clauza că nerespectarea ,oricăreia din ciaiuze.le 
0ontractului atrage rezilierea -lui ele plin drept, fără 
somaţie sau judecată„ 

La 26 Martie 1924 intimatul J\larin VDiiculescu 
învesteşte acest act cu formula executorie, iar 1:1 29 
Martie 1924 cere executarea lui, executare prin care 
tinde la evacuarea oontes.tatorilor din imohilt1l ce 
le-a fost închiriat, pe motiv ci-î 0ontractul interve 
nit între dânşii şi intrimat este reziJ.iat de plin d1·ept 
diJn culpa 0cmtestatoril-or, prin operarea. pactului co
misoriu expres, întrucât nu au făcut toate repara
ţiunile imobilului închiriat, după cum se ouiigase
ră prin 00J1tracit, executare atacată cu 0ontestaţi
unea de faţă. 

Având în vedere că contestatarii susţin di gre
şit a fost învestit cu formula executorie contractul 
de închiriere intervenit între dânşii şi intimat, în~ 
trucât acesta urma să se adreseze inst,anţel,01J.· de 
drept comun pontru a ,obţine rezilierea hu şi numai 
în urmă putea procede la luarea măsurilor de e:s:e 
cutare. 

Considerând că exPcu-(lia silită este mijlocul pe 
oarn legea îl pune la. dispoziţia. creditorului a că
rui creanţă este ccmstafatii pri11tr\m titlu c>xecuto
riu şi întruneşte c~001diţimrile de a fi certă, lichidă 
şi exigibilă ca să poată ajunge la realizarea ei. 
Că tot prin mijlocul forţei pubhce cel ce are un 

tlrept constatat a.supra unui bun mişcător sau ne
mişcător poate pe baza unui titlu Pxecutorin să in
tni în posesiunea lui, evacuând pe cel „colldamnat 
a ieşi dintr'insul", cum se exprimă art. 597 proc. 
civHă. 
Că a.tât în cazttl execuţi unei sili te cât şi în cazu] 

predărei silite ~1. unui hun mişcător sau nemişcă
tor, pentru a put"a p11ocede ln aceste mijl,oace d,, 
n alizare efectivii a unei creanţe sau ele înfâptuirc 
a unui drept, se cere oondiţiunca ca cr0anţia ta sau. 
dreptul tău să frie constatate. 
Că nu'mai clupă ce această constatare, care poate 

ii făcută sau printr'o hotărîre definitivă sau prin
tr'un a,ct autentic, a avut loc, poţi procede în lll"tnă 
fa exooutare, învestind în prealabil cu formub c• 
.xecutorie hotărîrea sau actul autentic care consta
ta. creanţa sn,u dreptul tău . 
Că atunci când rui închiriat unei persoane un i

mobil al tău, cu obligaţiunea din partea acelei per· 
soane de a fa.ce anumite r~paraţiuni la imobilul 
închiriat, iiar în caz ele nei11deplimire oin p:.irto:1 ei 
a acestei obligaţiuni contractul ră fie reziliat de 
plin drept, fără somaţie sau jutle.cată, cum este în 
speţă, dreptu] tău de a evacua pe chiriaşi pentru 
a reintrra în folosiinţ.a imobilului, - drept care naş
te din momentuJ operărei d0 plin drept a µ,netului 
comisoriu expres prin neîndep1i:n~rea din parb~l 
chiriaşului a obligaţiunilor ce şi-a luat sub această 
sa/llcţiune, - nu este consta.lat dEC;ât din momentul 
când jU,stiţia va stahili că condiţiunile din care de
curge rezilei:ea contractului au fo~t îndeplinite, 
faptu] că pactul comisoriu expres opucază ele plin 
Jrept nedispensându-te de obligaţiunea de a te a
dresa justiţieli. pentru a face constatarea acestei o
perări, ci lim1tâ.:1d numai dreptul justitiei, rezilie
rea 0ontractului ne mai rămânând la aprecierea ei, 
ci ea fiind chemată să o constate că a avut loc de 
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JJlin drept clin monwnt cc stal)ileştc cţ_ cornliţiu-
11ile care clnc la rezilierea ooutractului an fost i'n
dP_µlinitc. 
Uă mai înaint<> ca justiţic1 stl fi .f:'icut ac<'astă con

&1ata.rn 1m poţi procede la l'xecntarc pc haza 0O11-
trnctuJui, deşi autl'ntic, c;ăei contractul nu-ţi eou
i:,iată dreptul tău de a rl'intra Îjl folosinta imol,ilu
Jui şi a evacua pc chiria.':li, C'i n1u11ai unulifi11/li/e î11 

care el vonte naşte. 
Că munai în urma stabilin•i de ciUre judecator 

că concliţ,iunile care duc la rezilierea confractului şi 
deci la naşten:a dreptului tău au fost îndeplinite, 
<lreptul iciu ck a reintra în posL·sitmc·a jmobilului, 
evacuând pe chiriaşi, este consta1~1t şi abia aiullci 
poţ.i pi-ocecle la cx0cuuue, învestind in prealabil cu 
formula executorie acel uc:t j11clecâtoresc carr cun
statc7, dreptul tău. 
Gă aceasta nu însemnează că se aduce vrn-o a

tingere art. 20 clin legea autentificărci acte-lor po
hiv i t căruia acL,tc autentice sunt executorii din 
nwuwnh1l Pxigil,ilităţei lor, căci acest text de ll'gc 
îţi clă posibilitatea să procedezi la executare pc ba
za nwnai a actului autentic, .fădt să mai fie nevoe 
ele obţinerea unei hotărîri judedîtoreşti, numai pcn
tm ceeacc este în el constatat, ori dreptul tău de a 
reiintra în posesiunea iruobilulllli cvaclmd pe chiri
aşi, nu e 'te constatat printr'însul, el fiind o ctmse
cinţă a rezili e1·ci contractului, reziliere care neca
sta numai este rcg-lementută prin act. 
Uă nu se poate susţine că dacă chiria~ul pretin

de că şi....a îndeplinit obligaţiunea cc şi-a luat prin 
contract ele a face amunite reparaţiuni la imobilul 
închiriat, nu arc decât să facă contestaţiune la exe
cut.are, cu care ocazie clovediud aceasta se va an ttla 
titlul executoriu pus pe actul intervenit intrn dân
şii, căci pe de o parte nu el este cel obligat să dove
<l<>--1,scă că şi-a îndeplinit obligaţ,iunile, ci proprieta
dtl care a procedat la executare, .afirmând eă drep
tul lui de a reintra în folosinţa imobilului s'a năs
cut, trebuia să facă dovada neîndeplinirei clin pnr
tp,a chiriaşului a obligaţiunilor care atrăgeau rezi
lierea contractului şi deci naştere.a dreptului său, 
iar pe de alta pentru că constatarea aceasta, care 
necesită .administrarea a o serie întreagă de mij
loace de probaţii.1me între care expertize şi chiar 
cctări la faţa locului, trebue să preceadă execu
tarea, ec1.ci cum ai putea procede la înfăptuirea u
nni drept care nn este încă constatat că-ţi aparţinr. 
Că astfel fiind, greşit actul <le închiriere inV_1rve

niit între contestatori şi intimat a fost înveistit cu 
formula executorie şi greşit s'a procedat la cxPcn
tarea lui mai înainte ca dreptul ce-l pretinde in
timatul de a pute,t reintra în folo,sinţa imoibi1n•lui 
închiriat oontestatorulni să fi fost constatat. 
Că contestaţiun,ea fiind astfol fondată. urmează 

să fie admisă anulându-se tit1ul executoriu pus pr 
actul autentificat de acest Tribunal la No. 14826 
din 923, cum şi toate actele ele Pxecutare făcute în 
liaza lui. 

A vând în vedere şi ecrema de cheltueli de judc
cart:ă pe cari apreciind le fixează la s1mrn de J00 ki. 

Pentru ,aceste mofrve redactate ele el. jucleciHor 
!IC şedinţă Şfffan I>. lllihiîileanu, ndmitc contcqta
tia ... etc. 

(ss) St. P. J.llilli'iilea1111; JI. !. Grc7cliştrnnu. 

NOTA. - Vezi in sens contrar Trib. Notariat 
Iifov, jurnal No. 3832 din 11 Iunie 1923, pre
şedinte V. Bordeianu cu judecător Venculescu, tn 

Jurisprudenţa Generală din 1923, No. 10, speţa 
737, pag. 296. Mai ve'li asupra materii : Curierul 
Judiciar anul 1901, No. 66, pag. 554 şi Curierul 
Judiciar din 1923, No. 44, pag. 698. (N. R.). 

D-l Corneliu Botez, Consilier la Inalta Curte de Ca
saţie a pus sub presă vo]. lII din remarcabila sa lu
crare „Noul Codice de fedintă". 

Lucrarea cuprinde adnotarea şi comentarea a peste 
50 legi de actualitate, Noua Constituţie şi legea jude
cătoriilor de ocoale, doctrina şi jurisprudenţa din 
1922-1924.. 

Apariţia acestei vaste lucrări va constitui un adevă
rat eveniment juridic şi ea se va găsi de vânzare ]a 
Curierul Judiciar îndată după apariţie, care credem că 
va fi gata la finAle Decembrie. 

In Editura Curierul Judiciar s'a pus sub presă 
cursul de Drept Penal sl Procedură 
Penală ( cete 3 vot. a]e regretatului Profesor 1. '1. a
noviceanu). Opera a fost revizuită şi complectată cu 
Doctrina şi Jurisprudenţa la zi, cu referinţe şi compa
raţiuni şi la Codul şi Procedura Pena]ă Austriacă şi 
Ungară, de o comisie de jurişti : Dr. Oornel Chiseliţă, 
consilier la Curtea de Casaţie, care a dat referinţe 
pentru legislaţia penală Austriacă; Dr. Ştefan Laday, 
fost Magistrat şi Profesor în Ardeal, Jurisconsult în 
Cluj, care a dat referinţe asupra legislaţiei penale un
gare; Dr. avocat Vintilă Dongoroz, Prim-Redactor la 
"Jurisprudenţa Generală", care a revăzut toată doc
trina şi legislaţiunea comparată.- punând-o la curent 
cu ultimele tratate şi teorii emise în ştiinţa Dreptului 
penal ; Dr. E. G. Decusară, Directorul Statisticei J udi
ciare Secretar de Redacţie la CnrierulJudiciar, care a 
revăzut jurisprudenţa română şi streină până la zi, aju• 
taţi de : Dr. Gr. G. Gonduratu, fost Consilier la Curtea 
de apel Bucureşti, avocat şi N. G. Schina, fost Preşedinte 
la Curtea de apel Buc., tutorul minorilor I. Tanoviceanu. 

Lucrarea va apare în 5 mari volume, pe hârtie velină. Primul 
volum va fi complect gata la l:15 Octombrie a. c. Preţul cu 
care se va pune în vânzare acest volum este de 500 lei. Pentru 
cei cari voesc a se abona, pentru câteşi cinci volumele, vor pldti 
anticivat lei 2000. Magistraţilor, Avocaţilor şi Studenţilor cari' au 
de dat examene, li se pot servi lucrarea anticipat, în faşcicole. 
Preţul unei faşcicole de 32 pag. este de 30 lei, la cari se va adăoga 
lei 3 pentru porto recomandat. Au apărut până azi 22 faşcicole şi 
urmează tipărirea. Plata se va face pe adresa .Cul'i~rul Judiciar• 
Bucureşti. 

A apărl'lt : No. 4•5, Biblioteca Marilor 
Procese, care cuprinde pledoariile marelui dis
părut Barbu Delavrancea în afacerile: Soco
lescu ş1 Carageale-Caion, precedate de două portrete 
literare, unul al lui Delavrancea, datorit cunoscutului 
nostru critic Eugen Lovinescu, şi altul al lui Garageale 
datorit avocatului şi publicist. Mihail Mora. Pre/ul 100 lei 

Sub presă No. &. 
Abonamentul anual costă : 900 lei p. Autorităţi, Case de Comerţ 

particulap; 600 lei p. avocaţi şi 500 pentru magistraţi 

A apărut Jurlsprudenta Generală No. 31, 
cu data de Joi 9 Oct. 1924, sub direcţiunea d-lui 
avocat Gr. Conduratu, fost cons lier la Curtea de Apel 
Bucureşti, cuprinzând 69 de hotărâri ale Curţii de Ca
saţie şi ale diferitelor instanţe judecătoreşti din ţară, cu 
numeroase Note. Preţul 20 lei. 

Abonamentul anual : 900 lei pentru Autorităţi şi Case de Comerţ 
600 pentru avocaţi şi 600 pentru magistraţi. 

[Ip. Soc. anon. CUR~UL JUDICIAR, Bucneştl, IuhoyeL !i. TfLfil'ON 13129,-Ad-tor: Avoca,t I. Codreamu.-C. 1482. 
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