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PENTRU UNIFICARE

Minoritatea. Legislafia ungard din Transilvania in
' comparatie cu legislafia romana
de GEORGE P. DOCAN, Magistrat

Sub titlul de mai sus, d-l Docan, un tandgr si dis-
- lins magistrat, publica in ,,Biblioteca Juridicd* e-
ditata de ,,Cultura Nationala® a patra lucrare din
ciclul de studii intreprinse pentru unificare. Cer-
cetarile ‘sale juridice au avué de scop de a scoate
in evidenfa nu atdt asemandarile, cat deosebirile e-
senfiale intre legislatiunea wngard si cea romdand;
cu previre la materiile tratate si mar ales de a in-
dica, prin. propunerile formulate, nowluwi legiuitor,
indrumarile necesare in scopul wnei legiferari u-
nitare. :

Lucrarea d-lui Docan e tmpariita in trei Carti,
in care trateaza situafia juridica a minorului din
Transilvania in dreptul civil i comercial, cum gi
n domeniul dreptului penal. Studiul saw e insa mai
larg decdt il indica tithul, pentru ca examineazd gi
filwagiunea, condifia copuilor naturali, legitimarea

st recunoasterea lor si adopfiunea, desi strict vor-
bind, aceste chestiuni nu aparfin materiei minori-
tate ; lucrarea sa e totusi cw atdt mai nterésanta
cu cat imbratiseaza o complexitate de probleme in
atingere cu ea.

Dwversitatea legislatiilor din provincile alipite in
raport cu a noastra e wsbitoare st reprezinta o stare
de bucrurt anormala care wu poate dainui. Nu e ad-
mistbil ca Dreptul wnuwia st aceluiasi popor sa con-
linue a fi concretizat in formule juridice bazate
pe conceptiuni, cele mai dese ori opuse, sa avem un
Drept dincoace de Carpafi st Prut si altul dincolo,
care sa guverneze in mod disparat relafiunile ju-
ridice si economice dintre supugsi, in genere, de a-
celasi sange sv legafi prin aceeast comuwitate de
idei si sumfire.

Conflictul dintre legile din Transilvania, Basa-
rabia si Bucovina cu acelea ale vechiului regat a
dat nastere la controverse indisolubile ; el s'a mai
agravat prin introducerea in aceste finuturi, in
mod raslet si newniform fiec a unor capitole din le-
gile generale, fie a catorva legi speciale sau de
organizare care se contrazic cuw regimul legislativ
al fiecareia din aceste provineii §t mai ¢u seamd cu
legile de drept comun ramase in vigoare, iar acea-
sta stare de lucrury destul de daundatoare se va per-
petua indelunga vreme din cauzda ca opera. de uni-
ficare wu S'a putut inca infdaptui ; ea e asa de ane-
voroasa, im cat o putem considera chiar $i acum
dupa trecerea a sase ani de la intregire, tot in pri-
mul e stadiu.

D-l Docan, prin felul cum analizeazda compa-
rativ materia minoritati aruncd o wie luminda in
haosul care stapanegte legislatia Statulus.

Spatoul articolului nostru nu ne ingadue a intra
intr'un examen amanungit al problemelor tratate de
autor, ne vom oprv totusi asupra wnora din ele.

In legislatia ungara, spre deosebire de a noastrd,
minoritatea poate fi prelungita chiar dupa 24 de
ant, limita de varsta a minorului in Transilvania
pand la legea din 11 Aprilie 1924, care a wwificat
majoritatea covild pe imtreg teritorwul farivi, pentru
barbati ca gi pentru femei. L
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Posibilitatea prelungiric minoritdtii, pe care le-
gworul maghiar de la 1877 a imprumutat-o din

eouul austriac, in anumite cazuriy, de pildd cand ci--

neva aesr w varsta de 24 de ani nuw se poate in-
trefine singur, a format in Ungaria obiectul cri-
wucew v preajma anteproectulur codulur crwil un-
gar alcatut w 1915, towugsi ea a fost menfinuia prin
anveproect, pe motw.ca ar fi o modalitate mar pu-
jm severa decat cea a punerii sub wnterdicgie. Ori,
cum jquse observa d-l Docan, tocmar pentru ca legea
prevede masura mierdicjier, devine superflua acea
a prelungirer minoritafiv care provoaca serioase di-
ficultafi. De aceea, cu drept cuvdnt, d-sa nu o re-
comanda ca o masurda nimerita in vutorul cod civil
$t e de parere a se menjine in cazurile sumilare din
dreptul ungar, institufia consilvului judiciar din
codul mostru ciwil cave e o quasi-interdicfie sat o
wmierdicjie parfiala dupa judicioasa clasare dwn an-
teproectul codului civil elaborat de d-I prof. D.
Alexandresco.

O caracteristica a legii ungare XXIII din 1874
e ca, degi baefn, ca s fetele, devin magori la varsta
de 24 de ani, totugi fetele minore, prin contractarea
casatorier, dobandesc magjoritatea depling, pe care
0 pastreaza chiar daca casatoria se desface inainte
de a implini varsta de 24 de anmi. Aceasta dispozifie
constitue o anomalie, pentru ca un barbat casatorit
in varsta de 23 de am e finut sub puterea parn-
teasca saw pus sub tutela, pe cand sofia avand nu-
mai varsta de 16 ani devine majora si se bucurd
de capacitatea deplina spre a contracta orice fel de
obligafiuni.

D-l Docan propune inlaturarea acestui neragio-
nal sistem, ca si acelui din codul nostru dupd care
sofin se emancipeazd  prin casatorie, st adoptarea
sistemulur codulur elvefian care prevede cé ambui
soft devin majori priw efectul casdatorier asiguran-
du-li-se astfel o condifie egala in familie $i in re-
lafuile viefu civile.

Studwul d-lur Docan e plin de cercetdr: mmu}iz-
case ale legilor referitoare la materie §i a isvoare-
lor de drept din Ungm ia care nu, poseda un drept ci-
vil codificat, ci e carmuita in genere de principit

aparfinand dreptului consuetudinar 3 acest drept.

e consfingit sau desvoliat prin jurisprudeniele Cu-
riei st e bazat pe o veche, dar remarcabila lucrare
de doctrindg, in latineste, a jurisconsullulur Ver-
bocz, wtitulata ,Tripartitum™, cu toate cd a fost
sorisa st publicata cu 5 secole imdarat !

Intre alte chestiuni, d-l Docan se mai ocupd de
modurile cum se declard majoritatea i dreptul un-
gar, de puterea parinteascd, de tutela si autoritajile
tutelare (sedriile orfamale), a caror orgawizare pro-
pune a fv desfunjatd, pentru ca atributile lor sa fie
mcredinfate exclusiv gudecdtoriilor de ocoale, care,
frnd mav aproape de domiciliul tutelez, pot sa 12
supravegheze mai cu imlesnire.

Problema copulor naturali st a cercetari pater-
nitafi e atinsa $i solufionata in conformitate cw
o mczmale de inalta dreptate sociala pe care se
reazima legislaguile mamtate, fagd de care legisla-
ju vechiului regat a ramas cw mull inddrdt, prin
duspozifiile ei restrictive, injuste. i vecratoare.

Toate aceste probleme aloatuesc Cartea I din lu-
crarea. d-lui Docan.

In Cartea 11, d-sa examineazd cu o egald compe-
tingd dzfemte 'zplzcatzum ale dreptuluwn cu privire
la minoritatea comerciald si capacitatea cambiald,
iar in Cartea III trateazd despre minoritatea pe-
nald. Autorul procedeazd wmetodic : mai intdiw fi-

. DS e

xeazd principule generale ale acester materii, apos
wmitrand in examenul legislajier romane si ungace,
ieleva masurile educatiwve s de ocrotwre diw. drep-
tul ungar i lacuncle de care, sub acest raport, su-
fere legislajia moasira penald.

Autorul demonsireaza eficacitatea masurior cu
caracter preventiv §U represiw orgunizate i direp-
tul ungar, peniruca legea sa-gi aunga Scopul ui-
marst prin mijleacele graduate $v complecte  ce
pune la mdemana judecatorulur. Legea ungard din
1913 prevede o orgawizare §i o procedurd speciald
pentru mnorw infractori. Acestia sunt Judecaft de
instante compuse numai dintr'un singur Judceator,
intocmire pe care wo prevede anteproectil roman.
D-l Docan analizeazda caderile acestor insiunge, mo-
aul lor de sesizare, semnaldnd deosebirile dinire
anteproectul roman s legwwirea maghiara i in-
vederand rolul important pe care judecdatorul mi-
norilor il exercita, dupd aceasta leguwire, care i
atribue o putere discrefionara de a dispune de in-
treaga libertate a copulor st a adolescenjilor ; ju-
decatorul e un adevarat protector al copuilor st are
dreptul de a supraveghea si dupd darea sentinte-
lor efectul lor, cum sv de a le modifica execularea,
dupa circumstanfele cazulur. D-sa exprimd, cu Sta-
ruwnta, dorinfa ca legile de unificare penala ce se
vor wntroduce, sa nu fie inferioare legilor strawme
aflate in finutwrile alipite ,,din wici un punct de
vedere s mict macar intr'un singur articol’.

Lucrarea d-lur Docan mai cuprinde b ei anexe :
1) Proectul codului civil ungar Partea 1, tradus. in
colaborare cw d-r Petre Popovici avocat dwn Ora-
dia Mare ; 2) Conventiunea de la Haga din 1902
rentru regularea tuteler minorilor sv 3) Legea ro-
nana pentru wunificarea wmajoritagie swvile din
Aprilie 1924, insofita de expunerea de motive §i
i unile trimiteri la desbaterile parlamentare.

Studwl d-lwi Docan, documentat cu parerile St
wnterpretarile celor mai -de seamd juristi unguri,
nu constitue numai o contribufie valoroasd in ve-
derea uwificaru, dar gt un comentar adancit al
multiplelor materw examinate de d-sa. Ca atare, %
va folosi mult atat magistratulue care aplica legile
cat i avocatilor din intregul regat cari, in prac-
ticarea profesiunit lor, vor avea pr egul sa wtili-
zeze bogatele sale cuno,s*tmte Juridice.

Studiul e scris intr’o limba clara si ingrijitd s
cu o logica st metoda de mvestigatiune care denota
ca autorul lur mw e numar un remarcabil talent, dar
st un spurit cultivat si fin, adapat la noile curente
sociale ale timpulur.

Ne-am fdacut o deosebita pldacere de a semnala
noua lucrare a d-lui Docan atenfiuniy lumer juridice.

‘ CORNELIU BOTEZ

Consilier la Inalta Curte de Casafie

~ AUTORIZATIA MARITALA
‘in actele judiciare si extra-judiciare )

Opera incercatii de Consilinul National al Femei-
lor Roméne, prin schifarea datelor esentiale unei le-
gislatiuni civile in acord cu situatiunea juridica
creata femeii de Noua Constitufiune, nu raspunde
numai un simplu deziderat constitufional.

Ea se autoriza prin faptul ca, fiind o elaborare

1) Comunicare ficuti in Comisiunea legislativd a Consi-

liului Nafional al Femeilor Romane pentru reforma Codului
civil,
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technica, reprezinta manifestarea unui feromen so-
cial complex, in care sociologul poate distinge re-
vendicari de ordin ideal mascute intr'o anumiti
amblantd economicd, ce nu pot rimane in afara
consacrarii legale. ; :

Factorul ideal al noului curent &td in revolta
personalitafei femenine contra acelui faimos stig-
mat de ,imbecilitas sexus“, care a aruncat o ju-
matate din amanitate Intr'un regim inchizitorial
de tutelare umilitoare. S’c recunoagtem insa, tu-
tela masculina arogata prin abuz de putere, nu a
apasat deopotriva de greu, in decursul istoriei.
Starea moravurilor a facut-o uneori suportabild,
fie in timpuri de patriarhald agezare cind unirea
celor doua sexe dainuia pasnici In comunitatea
unel munei amile, fie in timpuri de vomantisiu
medieval a carui deviza a fost ,pour Dieu et Ma-
dame®, sau in epoci de galanterie subtilda cand fe-
mela personifica frumosul primind omagiul dato-
rit, in stanfele unui madrigal..

Dar vremuri noui sosira. Revolufia franceza a
abolit trecutul in singura fara care intr’adevir a-
vea unul si in toate celelalte, prin ideologia sa, a
creiat regimul burghez de astazi.

Noua organizare a societafei a schimbat in cé-
teva decenn fata lumei, a dus pana la cel mai inalt
grad desavargirea progresulu in domeniul tech-
nicel, a rascolit resursele sufletesti nationale pana
la adancuri, impingand intreaga umanitate spre
culmile unui destin nebanuit in vremurile de de-
mult.

In acelag timp, prin concurents neingraditd de
nici o limita, a masprit sufletele, iar prin domnia
neinfranata a banului, a ruinat momavurile.

.Homo hominis lupus de care vorbea Hobbes,

deveni o realitate de toate zilele. ,,Burghezia, spu-
neau Kngels si Marx in faimosul lor Manifest, a
inecat. extazul religios, entuziasmul cavalerese, sen-
timentalitatea micului burghez, 1in apele reci ca
ghiata ale caleului egoist. Burghezia a facut din
demnitatea personala o simpla valoare de schimb ;
a substituit numeroaselor libertati, atit de greu
cucerite, singura si nemiloasa libertate a comer-
tului. Intr'un cuvant, in locul exploatdrei imbra-
cate In iluzil religioase gi politice, dansa a pus o

exploatare deschisa, direeta, brutald g1 memiloasa.-

Burghezia . a despuiat de aureola lor toate pro-
fesiunile recunoseute- pina.atunci onorabile. - Ea
a facut din medie, jurist, prect si savant miste
muneitori  salariafi. e ; LI

‘Burghezia a rupt valul sentimentalitatii ce aeo-
perea relatiunile de familie; reducandu-le la ‘simple
relatiuni banesti®. Tk

Intr'un as>menea regim mercantil, femeia se ga-
sea .expusi a deveni. o simpld valoare de schimb,
atita vreme cdt prin forfele sale nu putea avea
o situatiune relativ de sine statatoare, care sa-i in-
gadue o pozitiune onorabila. Atunci ea lud drumul
-—-de multe ori.calvarul —  indeletnieirilor bé&:b{x-
testi, sporind numdrul salariatilor si complectand
cadrele profesiunilor libere. IR e

O .intreagi revolufiune, nascuta din aspirafii de
liberd. manifestare a personalitatei si - condifiuni
materiale anumite, se savarsi in mijlocul scepti-
cismului general si al entuziasmului-catorva .vizio-
nari. »

§ i) ":“’!’i‘l!‘

fied, sifuatiunea femeil in. Secietate. si organizarea
vaperturilor. de familie, prevazute de legislafiunen
napoleoniani, ¢a. §i -prin normele: de drept public,
contrastul se vadi cu repeziciune,

- Or, intre aceastd schimbare radicald : care:smodi-.

In istoria dreptului avu loc inca odata acea re-
voltd a faptelor contra legilor, de care vorbea in-
tr'o lucrare recentd (astonn Morin, realitatea socia-
la cautand sa infranga doectrina legala. Lupta e
deschisa, iar femenismul isi legitimeazd puternic
existenta prin faptul ea, incercand noi forme de
viata ,urmeaza ritmul migearei sociale, universale.

*
* *

Femenismul cautand formele juridice noui in a-
cord cu iibera manifestare a personalitatel femeii
de astazi, nu credem ca ar putea integral accepta
sistemul codului eivil privitor la autorizatia ma-
ritala, care dupa art. 197 si 950 cod. civil e absolut
necesard femeii maritate pentru valabilitatea ac-
telon- judiciare gi extrajudiciare.

Sistemul legal modern  corespunzator coneepti-
unei primului Consul, ca femeia nu-i decat arborele
fructifer care, producand roade, este proprietatea
gradinarului, nu se justifiea nici cu autoritatea
dreptului roman, refugiul suprem al juristilor.

In adevar, daca vechiul drept prevedea casato-
ria ,,cum manu“ in care femeia intrand sub auto-
ritatea barbatului, era in rand cu copiii ei, ,,sororis
loco®, In epoca clasica §i post clasica, ea recastiga
o deplind capacitate juridicd. La aceasta, o singurd
restringere: Senatus consultul Veleian (47 d. Chr.),
interzicand femeilor méritate de a se angaja pen-
tru o terta persoama. In cele din urmad, dispozifiu-
nea Veleland afecta intercesiunea femeii maritate
numai prin raport la soful ei, ramanand capabila
sa se oblige personal sau cu patrimomiul sau, in
tavoarea umu tert. Astfel redusa, faimoasa dis-
pozitiune prezinta caracterul unel protectiuni acor-
date femen contra influentii sofului sau, date fiind
legaturile lor afective gi nu o masura atestand in-
capacitatea juridica a femeii.

Tradifiunea dreptului roman fu pastrata si in
dreptul vechiu francez, in regiunea de aplicatiune
a dreptului seris, adica acolo unde legionarii pur-
tara, odata cu stapanirea' Romei, si institufiile eivi-
lizatiunei el. '

In aceste condifiuni, autorii mederni sunt de a-
cord a gasi origina istorica a incapacitatii juridice
a femell, In vechile cutume germanice, de unde a
trecut in dreptul cutumier francez din regiunea
Nordica. : . :

Concepfiunea .cutumiara asupra autoritatii ma-
ritale a fost in urma desvoltata, cu tot aparatul
stiintific, de Pothier, in lucrarea sa ,/Traité de la
puissance du mari“, iar codul civil o adopta in spe-
ranta unei reaefiuni utile centra decadentii mora-
vurilor si exuberantelor din epoea revolutionara,
vroind sa intemeleze o familie strdns unitd sub au-
toritatea barbatului. )

Urmand filiatiunea sa istorica, este totusi de ob-
servat cd puterea maritald s’a modificat, trecand
din dreptul cutumelor Nordice in codul civil, in ee
priveste justificarea sa.

- In vechiul drept francez organizarea legala a in-
capacitifei femeei maritate se legitima prin rapor-
turile, de autoritate existente intre-sof si sofie. O
concepfie corespuazatoare asprimei moravurilor
din. acea vreme.

_In sistemul codului civil, autorizarea maritald se
Justifici prin ideia de protecfiune datorata femeei
care, in domeniul contractual s1 judeecitorese, tre:
bue sa fie condusd  de. sof, pentru a nu face acte
daundtoare, intereselor morale sau patrimoniale ale
amiliei. . Autorizatia maritala fiind o masurd de
protectiune acordatd femeii, incapabila ea minorii
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si interzigii urmeaza ca actele fara autorizatiunea
sofului sunt anulabile, ar in lipsa sotului, justitia
va trebui sa infervina, acordand femeii protectiu-
nea de care a fost lipsita.

In congeptiunea vechiului dwpt francez, cind
ratiunea autorizatiunei maritale era autoritarismul
masculin, anularea actului ilegal facut nu putea i
invocata de femeie, conform normelor incapacita-
i1 juridice, ei numai de sof, a carui autoritate era
necesara chiar el fiind minor.

Ineapabil sa taca propriile sale acte, sotul minor
devenea astfel capabil sa dea autorizarea necesara
actelor judiciare si extra-judiciare ale femeii sale.

Codul Napoleon inlocuind raporturile de autori-
tarism, prin ideia de protectiune datorata femeii,
reprezinta incontestabil un proegres in ordinul le-
gal. In realitatea sociala insa, femeia se confundi
cu institufiunea dotala, cand nu a fost silita de con-
ditiuni materiale precare sa suporte, ca orice valoa-
re de schimb, legea cererei si ofertei, coborand in-
trlo. situagiune putin comuna timpurilor anterioare
codului civil si regimul burghez.

In tara noastra, importarea codului Napoleon a
rupt o tradifiune legald, uneori mai liberala decat
legislatiunea franceza. Caci codul Caragea si Ca-
limach a acordat femeii maritate aproape aceiasi
capacitate juridiea ca si barbatului; astfel dupd
cum conchide si d. Alexndreseo :',,In vechia noastra
legislatie sofii nu erau cu desavarsire egali. Exista
un inferior si un superior, insa superjor-imtea bar-
batului, in eit priveste interesele casnice, nu adu-
cea niei o jignire femeii, care isi pastra capacita-
tea sa juridicd pe ecare o avea ca vaduva si nema-
ritata‘,

*
* *

Actuala legislatiune civila tratind despre auto-
rizafia maritala in actele judiciare si extra-judicia-
re, stabileste trei serii de norme, privind cazurile
cand autorizatia sofului e necesara, forma in care
se da g1 sancfiunea actelor facute farda respectarea
regulei legale.

Principial, femeia maritata are nevoie de autori-

atm sofului, atat cand se prezinta in justitie, cat
sl in raporturile contractuale. *+ -

Articolul 950 eod. eivil o aminteste cu brutali-
ta‘te : ,,Necapabili de a contracta sunt: Minorii, in-
terzisii, femeile maritate, in cazurile determinate
de lege®. Tn acelag sens art. 197 cod. civ. enunta :
»Hemeia nu poate porni Judecatd tara autorizatiu-
nea barbatului ei chiar si in- cazul cand e comer-
cianta publica®. :

La aceasta: 1ncapa,e1tate juridica totala, legea ad-
mite unele exceptiuni, ecand autoritatea normelor ei,
impunandu-se cenzura maritala isi pierde rafiunea
de a fi, ca g1 atuneci cand natura regimului matri-
monial, sau independenta ocupafiunilor, libereazs
activitatea juridicd a femeilor maritate de sub con-
ditiunea autorizarii.

Astfel, femeia maritata nu are nevoie de autori-
zatia maritala cind este urmaritd inaintea judecafii
in prieini eriminale, corectionale sau wnolitienesti
(art. 198 c. civ. st 7,9, ¢. p.). In adevir mentine-
rea ordinei fiind atat de necesara in buna funetio-
nare a Statului, actiunea puhhca in contra femeil
inculpate nu wa putea fi stinjeniti de conditiunea
auhorizatiunei de a sta in Justifie, cici sotul ar
putea sd o refuze, pentru a-si sustrage femeia de
sub urmarirea instantelor re eswe

In actele extra-judiciare, femeia este dispensata
de autorizafiunea maritald in ce priveste valabili-

tatea obligatiunilor quasi-contractuale, acele
rezultand din delicte civile.

Histe de prineipiu ca persoana caruia un terf i-a
gerat afacerile in mod util, sa fie obligata fata cu
acel cu care-a tratat gerantul de afaceri si fata de
acesta Insusi, pentru restituirea cheltuelilor efec-
tuate in timpul gestiunei. Aceiasi norma de echita-
te dicteaza si ol)hhd‘gmnm delictuala civild rezul-
tand din cauzarea unui pre, judiciu, In raporturl pa-
trimoniale sau morale, care urmeaza a fi reparat
prin daune interese equivalente.

Or, obligagiunile quasi-contractuale si quasi-de-
lictuale rezultand din lege, care le impune capabi-
lilor, ca si acelora fara capacitate juridica, urmeaza.
ca femeia maritatd nu are nevoie de autorizarea
maritala pentru a fi obligata valabil in aceasta ma-
terie.

Autoutdted maritald a sofului dispare Inaintea
imperativului legal.

Funefionarea duf()ll/dl el maritale depinde une-
ori si de regimul matrimonial adoptat. lncapamhx—
tea fiind 1@0111.1 in mod excepfional femeia mari-
tata se poatc dl\pGIlb«L de autorizarea sofului eand
regimul adoptat ,,ab initio, sawr rezultat prin ju-
decata, 1n cursul casatoriei, este separatiunea de
bunuri. 1n aceastd ipotezd, femeia poate face sim-
gura toate actele de administratiune si chiar acte
d(- dispozitiune in ce priveste averea sa mobiliara,
autorizafia maritala fiindu-a necesara numai pen-
tru actele de dispozitiune referitoare la imobile.
(Art. 1265 e. eiv.). Totusi, incapacitatea femeii ma-
ritate este atat de pronuntata inedt, chiar daca po-
seda o avere parafernald, nu poate dobéndi cu, fitlu
oneros sau gratuit, instraina sau ipoteca, fara con-
cursul barbatului la facerea actului sau prin deo-
sebit consimtamant in seris (Art. 199 cod. civ.). In
regimul dotal femeia pierde si dreptul de adminis-
tratie al averei dotale. Iixeeptional, ea isi recastiga
capaeitatea juridica pentiu toate actele judiciare
sau extra-judiciare in legatura cu profesiunea sa :
Cazul femeii oomelcmnte, Art. 16 cod. com. enun-
ta: ,Flemeia comercianta poate, fara autorizatia
sofului sau, a sta in judecata si a se obliga pentru
tot ce priveste comertul sau....“. Chiar neavand
niei o profesiune, femeia maritata poseda o capa-
citate juwridica proprie pentru toate actele zilniee
privind trebuintele domestice ale menajului, cand
ea se poate dispensa, intr'o oarecare limitd, de au-
torizarea sotului sau a justifiei. Este ceeace denu-
meste codul civil german (Art. 1356, 1357 ein Schliis-
selgewalt — puterea cheilor — care in dreptul
latin a dat nastere la cunoscuta teorie a mandatu-
Ini domestic tacit.

Odatd cu reglementarea 1ne<bpacatat11 Jjuridice a
femeir maritate, legiuitorul a prevazut si formele
cu respectarea ciirora va trebui 83 fie exprimat con-
simtimantul bharbatului.

Chestiunea prezintd un interes vadit, ciei in-
tregul sistem al incapacititei era menit sa raméanid
fdara urmari reale de fapt, chiar in ceeace avea bun,
daca organizarea modului in care avea sa fie data
autorizarea maritald, nu era de natura a atrage se-
rioasa atenfiune a sotului, asupra actului judiciar
sau extra-judiciar, supus cenzurei sale.

Acest rezultat ar fi fost obtinut in sistemele ju-
ridice pmmltlve, prin mijlocul unui formalism ri-
gid, previzand diferite formule sacramentale pen-
tru exprimarea consim{dmantului marital, sub sanc-
tiunea nulitdfei. Vroind sd inlature omnphoa@um
inutile, incompatibile ecu o civilizatiune inaintata,

satl
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legiuitorul modern a condamnat formalismul. Prin
aplicafie, autorizarea maritald poate fi expresii sau
taeitd. In scopul insd de a garanta un control efi-
cace asupra actelor femeii maritate, s’a previzut
de art. 199 cod. civ. ea autorizarea expresi trebue
sd rezulte dintr'un inseris, iar acea tacita din par-
ticipatiunea sotului la facerea actului.

Consimtimantul marital, exprimat in alt mod, e
nul.

Limitind modul de manifestare, leginitorul a re-
strans si aplicatiunea autorizarei, eu principiul spe-
cializirei consimtamantului marital.

Art. 206 c. civ. prevede nulitatea autorizarei ge-
nerale, urmand ca ea si fie dati pentru fiecare act
in parte, cu scopul de a asigura cat mai mult, prin-
tr'un control amanuntit, salvgardarea ~intereselor
familiare.

In modul acesta. evitind formalismul greoi al
vechilor legislatiuni, fara a sacrifica seriozitatea
consimtamantului cerut. legiuitorul modern, prin
specializarea autorizarei maritale si de limitarea
modurilor ei de manifestare, a reusit si constru-
iasea partea cea mai putin erifiecabild din Intregul
sistem al autoritatei maritale.

Sa adaogam in sfargit, ca pornind dela ideia de
protectiune de care are nevoie femeia maritata, le-
gea a admis autorizarea justitiei in anumite cazuri,
cand sotul ar fi in imposibilitate de a da consim-
tamantul sau, sau ar refuza in mod nelegitim.

Actele facute in contradictiune cu termenii legii,
lipsite de consimfamantul marital exprimat in for-
unele legale. sunt anulabile. Art. 207 cod. civ. nreve-
de: . Numai femeia, barbatul san mostenitorii lor
pot cere anularea toemelilor sau a pormirilor de ju-
decata fara autorizatiune®.

%k
* ¥

Sistemul codului actual asupra autorizirei ma-
ritale, este iIn desacord cu starea sociald a vremei
noastre. .

Autoritarismul si notiunea de protectiune care
au justificat tutela harbatului in cursul timpurilor,
apar astazi ca simple reminiseente istorice. asema-
matoare acelor solitare varfuri de stanes, batute in
larg de valurile mirei, mirturii triste a unuwi pa-
méant disparut. iz :

"~ Starea moravuriler nu mai tolereaza astazi auto-
ritarismului. Raporturilor de subordonare, se substi-
tuese ramorturi de coordonare, de asoeciationism al
activitatilor, considerate ca avind o egala valoare
in seara necesitatilor sociale.

Cat priveste protectiunea cu care femeia a fost
miluita in regimul eodului

- fara scop astazi. cand. intelectuald. liber profesio-
nisti sau salariatd. initiatd in eultura civilizatiei
noastre. ca si n' foate miscirile sociale, femeea a
dobindit o cunostinti aminuntiti asupra rostului
Tuerurilor si o egald comnetentd in rezolvarea lor.

Fira snrijin rational si social. intregul sistem al
autorititei maritale poartd in existenfa lui, germe-
nul distrugerei.

 In conditiunile de asociationism al activitatilor
de egali valoare si utilitate. subsistand la bhaza u-
niunei legitime a celor doud sexe, autorizarea ma-
ritald va trebui si piardd in viitoarea legislatiune
civili. cele doud elemente caracteristice astézi: de
a fi unilaterald, ea act de vointa numai al béarba-
tului si acela de a avea nn aspect protector, rezul-
tAnd din nu stim ce superioritate.

Cum astizi autorizarea maritald intervine in ac-
tele judiciare gi extrajudiciare, in genere de naturd

Napoleon. ea ramane

patrimoniala, viitoarea reforma va avea sa legife-
reze in rapert cu starea materiala a sofilor din tim-
pul casatoriei, sau antericara ei.

Caci sotii pot intra in mariaj avind un anume
patrimoniu, cum pot sa-l mareasca in timpul césa-
toriel prin activitatea lor profesionala, prin suec-
cesiunile sau donatiunile primite.’ ,

Chiar in regimul actual, inainte de casatorie, fe-
meia are o deplind capacitate de administratiune si
dispozifiune a averei sale. Casatoria o face astazi
— fara ratiune legitima — sa-si piarda aceasta ca-
pacitate in mod total sau partial, dupa regimul ma-
trimonial adoptat. Aceastd dispozitiune este atat
de absurda, incat inlaturarea ei se impune fara di-
scufiune.

»S0n mariage — spune expunerea de motive a-
supra codului civil elvetian din 1907 — ne Pa deé-

pouillée ni de son inteligence, ni en particulier, de
son experiance des affaires. Uln observateur atten-
tif, constatera méme souvent le contraire®.

In realitate, femeia nu pierde nimic din capaci-
tatea sa juridica, prin casdatorie, c¢i nuwmai contrac-
teaza obligatiuni noui : De a subvewi, in raport cu
migloacele sale, la cerintele si greutafile menajulud.

Este o obligatiune contractuald, derivind in mod
implicit din contractul de casatorie. Aceleasi drep-
turi si obligatiuni incumba barbatului in ce prives-
te patrimoniul sau anterior eciisatoriei. Asa dar,
pentru toate actele judiciare sau extra-judiciare in
legatura cu gerarea patrimoniului anterior casiato-
riei. ambii soti trebue sa aibe o egald capacitate
juridiea. limitata de obligatiunea contractatd prin
mariaj de a contribui, in raport cu resursele lor
materiale, la intretinerea si conducerca menajului,
cresterea si educarea copiilor, ete. A

Chestiunea insa prezintdi unele dificultiti in ce
priveste bunurile dobandite de sofi in timpul césa-
toriei, ca rezultat al activititei lor profesionale, sau
al unor eventuale achizitiuni cu titlu gratuit.

Ca solutiune se nrezintd doua posibilitati :

A reuni toate achizitiunile realizate in cursul ea-
satoriei, intr’o comunitate de bunuri, a cirai gestiu-
ne s o aihe brabatul in calitate de administrator
delegat al sofiei, cecace implicd o renuntare voita
a femeiel asupra drepturilor sale, principial recu-
noseute. san a mentine separatiunea de bunuri cu
obligatiunea recivrocd de a contribui la sarcinile
menaniiwi. ambii sotl, de o potrivit eapabili juri-
diceste. putand dispune de patrimoniul realizat in
timpul efisitoriei. asa eum voese.
~ TIn ce ne nriveste, nu credem eit siobilirea comi-
nitdtei de hnnmri realizate in_ timnul casatoriei, ar
constitui solutiunea cea mai pronice de adontat. O
atare rvezolvare a nroblemei imnlicii toate dificul-
titile ivite in Franta, asunra naturei juridice a

comunitatei, chestiune esentiald pentru a stabili in

mod precis drepturile si obligatiunile sotilor in ge-
rarea bunurilor comune, _ '
Tn acest scop, se va diseuta interminabil, daci

~comunitatea inseamna .6 simpld indiviziune, o so-
- cletate Intre sofi, o coproprietate in mana comuni

(Miteigent hum zu gesammter Hand) sau o aso-
ciatiune, -persoand morala, ete.

In deosebi, comunitatea bunurilor realizate in
timpul casatoriei si barbatul in rol de condueitor
si administrator al comunititei. ar ridica — cel pu-

tin femei profesioniste si salariate — un drent cas-

tigat, recunoscut de legislatiuni astizi in fiintd :
Agela de a dispune dupa libera sa vointa de bunu-
rile castigate prin activitatea sa profesionalid. (Cf.
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legea francezd din 13 Tulie 1907 as. bunurilor re-
zervate).

Acest drept, care va deveni cu atat mai generic,
cu cat femeile vor imbratisa toate ramurile de ac-
tivitate, este in contradictiune cu regimul comuni-
tatei, 1mp11cand existenta unui sef gerant al bunu-
rﬂor comune. Femeii capabild de o activitate pro-
fes1onala si inainte de casatorie, capabila de a gera
propriul sﬁu patrimoniu, nu 1 se poate cere nici o
concesiune in favoarea unel prezumate capaeitati
a softului sdu, devenit pontiful comunitatei, afara
de cazul cd, in drept conventiomal, vroeste s& i-o
acorde.

In aceste conditiuni, viitoarea legislatiune va tre-
bui s recunoascd femeii maritate o deplind capa-
citate juridica, egala cu a barbatului sau, in tot ce
priveste actele judiciare san extra-judiciare asupra
averei sale, antericare casitoriei, sau celei doban-
dite in cursul ei si care ii rdmane proprie.

Totusi, sofii contractind prin cédsatorie obliga-
tiunea de a oontribui impreuna la toate sarcimile
menajului, urmeaza ca actele lor judiciare sau ex-
tra-judiciare nu trebuiese conmderate ca valabile,
daca sunt de asa naturd ineat 1i pun in s1’tuat1unen,
de a nu putea face fatd obliga{iunilor lor de sofi si
parinti. Pentru a preintimpina orice dificultdfi si,
de altd parte, a salvgarda interesele tertilor trebue
ca, avand o totald si egald capacitate juridied. sofii
si nu poatd face acte de dispozitiune, instraindri,
ipotecdri, ete. asupra averei lor, fara consimtaman-
tul reciproe al fiecaruia din ei.

In modul acesta. actuala autorizare maritala se
transformé si se limiteazi in mod radical. Nu mai
subsistd niei o ineapacitate juridied. Femeia inece-
teazi de a fi consideratd la fel cu minorii si inter-
zisii, iar autorizarea maritald nu mai prezinta pe-
cetia unei superioritati prezumate. sau unei protec-
tiuni neeerute, Ea raméine un simplu consimti-
mant al unuia din sofi necesar pentru valabilitatea
actelor de d]spozmume savarsite de tovardsul sau,
garantindu-se n felul acesta mr opasirea mena;lu-
lui si ocrotirea intereselor copiilor.

Consimtdmantul marital astfel modificat si res-
trans, necesar sotilor in mod reciproe si numai pen-
tru valabilitatea actelor de dispozitiune nrivimd a-
verea lor proorie, anterioard sau dobandita 1in
eursul cisatoriei. va putea fi expres sau taeit, dupa
toate normele actualei legislatiumi care, asupra a-
eestui punct. trebue mentlnufa pentru motivele a-
ratate. In felul acesta si cu restrictiunea referitoa-
re la actele de disnozitiune, suntem de acord cu. co-
pn-mul articolului 88 dim  Ante-proectul de revi-
zuire al codului eivil. Jpropus de d. Alexandresco :
JFemeia maritatd majora. nepusa sub interdictiu-
ne judecdboreascd sau legala. ori sub consiliu judi-
ciar, are capacitatea de a face toate actele privi-
toare la viata c1v1]a Astfel. ea poate sa-si adml-
nistreze averea, sa dlsmma de ea : ea poate sd con-
tracteze. sd se oblige. sa sten in judecatd cu privire
la aceast® avere, ete.’, dacd prin aceastd avere se
mtelege 'oatrlmomul ‘posedJat de femeie anterior

casatoriel ca si- aoola dobandlt in t1mpu‘ casatoriei
si care trebuie sé-1 ramana propriu.

Cat prlves’re sanctlonarea actelor de dispozitiune
asupra averei proprii. singurul edz in sistemul nou
cand fiecare din soti are nevoie de oons1mtaman-
tul marital al eeluilalt sot. eredem ci poate ramane

nulitatea relativi previzutd astizi de art. 207 cod.

civil, - i

Réméane de limurit incid o chestiupe: alegerea

profesiunei, acceptarea umei succesiuni sau dona-

tiuni, va trebui sd necesite consimfamantul mari-
tal reciproe ? Raspunsul afirmativ se impune in ce
priveste acceptarea succesiunilor sau donafiunilor
cu sareini, intrucit au caracterul actelor de dispo-
zitiune.

Sarcinele unei donatiuni sau pasivul unéi suecé’-
siuni pot afecta patrimoniul resnectiv al sotilor, 1
cat sa-1 reduca in neputinia de a 1ndoplnn obl];m-
tiunile lor, rezultand din contractul de mariaj. Asa
dar, flecmo din sofi are nevoie de consnntdnmntul
marital a celuilalt. Aceasti exigenta devine inutild
in cazul donatiunilor pur si simvle, sau in alegerea
unei profesiuni. Ca atare, trehuie inlatur 1’m cael
ar comnstitui o suplnveg,hm e inutila si egal de ]10-
nitoare.

Construit in modu]l acesta, sistemul consimfti-
mantului marital desfiinteaza concepfiunea tradi-
tionala, care fdcea din femeia maritata o minora
fard posibilitatea unei emancipari legale.

El este in acord cu legislatiunea tarilor inainta-
te. In Anglia, emanciparea juridicd a femeii mari-
tate a fost consacratd printr’un bill din 18 August
1882 (The married wiomen’s property act) acordand
femeilor toate drepturile civile. Fara controlul bar-
batului, femeia englezi poate sta in justitie si ad-
ministra averea sa, facand actele de dispozifiune
cele mai variate. _

Aceleasi norme de complecta capacitate juridica
a femeil maritate, inspird legislatiunea Statelor-
Unite si codurile civile german si elvefian, cu nputine
exeeptiuni.

Dreptul femeii muncitoare asupra produselor
munecii ei a fost recunoscut de legea francezd din
13 Tulie 1907 si cu mult inaintea ei, de legea suede-
z& din 1870, de cea norvegianii din 1880, ca si prin
billul englez din 9 Angust 1870.

Chemarea femeilor la viata civila si sociala este
o cauzd virtualmente cistigata.

Infaptuirea e pr etuhndem va progresa odata cu
intreaga miscare sociala tinzand la repararea’ ne-
dreptatilor istorice rezultate din stari sociale, as-
tdzi in transformare. ) ;

MIHAIL GHELMEGEANU

Doctor in Drept din Paris, Avokcat.

Incadrarea quc‘tiunarimr jidecTtoresti i Ardeal

Prin noua lege de organizare judecatoreasca s'a
introdus in Ardeal cu incepere dela 1 Tanuarie
1925 ..grefierul* din vechiul regat. atat la Curti
si Tribunale, ciat si la judecﬁtmii desfiintandu-se
,notarn“ de sedmta ce existau in aceste parti si
din care se recruta viitorii magistrati, acestia avand'
atributiunea de grefieri, sau mai exact zis o parte
din funetiunea de grefier, intru cit luau note si
redactau procesul verbal de sedinta, care este echi-
valent cu prima partp a hotéararilor 1udocatomst1
numiti ,,practica’, iar =entmta, propriu zisa adied
considerentele urmand si fie redactate personal de
judeciitorul referent (raportor). Notarii, fie«la
Curtile de Apel. fie la Tribunale, fie la judecatorii
erau re('rutatl dintre tinerii cu cel putin 2 ani de
drept si in' cea mai mare parte licentiati sau doe-
tori in drept.

Pe ziua de 1 Noembme 1924, autoritétile 111(10-
catoresti urmeazi a face propuneri pentru inea-
drarea ,,personalului auwmiliar®, propunand pe'ntru
substituti, supleanti si dgutor de judecator pe totl
notarii, cari sunt hfx"atl iar pentru grefieri si a-
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ju’roz}re de grefdi, cum si pentru ceilalti impiegati,
urmédnd a se propune dintre actualii funcfionari
de birou ca: primdirector, directori, oficianti su-
periori, ete. Ori acesti functionari au avut un ca-
dru prea restrins si prea limitat de cunostinte
practice in lucririle propriu zis ce ead, in atribufia
grefierului si pe eare atributie nu vor fi in stare
sa le indeplineaseca.

Mai findnd seami e# in marea majoritate fune-
tionarii judecatoresti din Ardeal nu cunose nici
pana astazi limba oficiali a statului, adiei limba
romand, chestiunea incadrirei eonform nouei legi
de organizare judecdtereased, va deveni iluzorie si
ne vom afla in pozitiunea dificild de a nu putea
avea pentru fiecare instantd judeciitoreased nici
strictul nesasar de funcfionari ca instanta si poata
luera, ceea ce va produce o stagnare totald a jus-
tified. \

In , Avdealul .Juridic* No. 8 din 15 Aprilie 1922
printr’un artieol intituiat: ,M#suri premergitoare
in vederea unificiirii legisiative®, emisesem pire-
rea od, cel pufin pentru lucririle de birou (cores-
pondentd, registraturd, arhivi, ete.), si se adopte
prentru intreg regatul un singur fel de a se luera
in cancelarie, iar in adnotarea ficuti acelui arti-
col de onor. redactia numitei reviste, se accentua
ca ar trebui in mod imperios ca mai intdiu in can-
celariile autoritatilor si se vorbeased si si se serie
numai romaneste. Nimeni insd  (sau prea putini)
din care au citit acest articol, nu au gisit ¢ii este
locul si timpul ca s& dea vre-o atentie deosebitd
celor semnalate de noi, si ne vedem astiizi in trista
situatie de a nu putea face incadrarea eu numirul
compleet de funetionari la fiecare instantd din
motivele sus arétate.

Prea putina grije ce s’a pus in reerutarea, for-
marea si selectionarea ,,personalulur ajutator, eari
sunt functionarl de birou, este cauza ci nu vom pu-
tea face incadrarea, sau o vom face incomplect.

Mi-se va raspunde de unii. ea se va putea aduze
elemente din vechiul regat, iar de altii ed din ac-
tualul personal se va forma cu timpul ,,bunii ajv-
tatori, cum si ed, se vor putea recruta noui ele-
mente succeptibile de a capata in scurt timp cu-
nostintele necesare unui bun grefier.

Lia aceasta voi raspunde : I

1) Nu vom pufea complecta cu elemente din ve-
chiul regat locurile goale, — prin indepartarea ce-
lor eari nu stiu roméneste —, de oarece elementale
bune nu sunt suficiente nici pentru instantele din
vechiul regat. unde sunt atatea locuri vacante din
lipsa de nostulanti corespunzatori.

2) Pentru a forma ve actualii funefionari, cari
nu cunose indeajuns limba romand, — ba unii nu
o cunose chiar de log, — ar fi 0o muncéd daca nu za-
darnied. in orice caz eu un rezuitat prea putin im-
bucurator, pe lAngd ed s’ar cere o trecere lungi
de vreme, in care timp cele citeva elemente bune se
s'ar mai afla, ar fi redusi la o complectd epuizare
fizieH, si la o totald extenuare din eauza surmena-
jului, si ‘

3) Nu se vor glisi i vini elemente formate gi nici
elemente susceptibile de a se forma in seurt timp,
din dous cauze fundamentale: prima insuficienta
salariulni in grozavi disbroportie cu traiul si al doi-
lea : linsa de locuinte, cdei sunt astdzi funectionari,
cari de cAte 2—3 ani ined nu si-au putut gasi lo-
cuinte. eu toate desele interveniri pe la cei in drept.

De data aceasta probun o solutie, — desi cred
ea va trece nebagatd in seamd —- oca :

1) Posturile necomplectate de grefieri si aju-
teare de grefa la Curti, Tribunale si judeeciitorii si
se complecteze cu tineri licentiafi in drept, carora
in mod imperativ legea si le impuna un stagiu de
cel putin 3—4 ani ca grefieri sau ajutori de grefa,
la instantele judeecitoresti si numai dupa acest sta-
giu si-i avanseze ca judecitori, iar timpul petrecut
in aceste condifiuni sa li se considere ca vechime
pentru avansare in magistratura ;

2) Pentru a atrage in funectiunele judecatoresti
elementele bune si capabile — cum trebue si fie
acesti prefiosi auxiliari — sa i se asigure un trai
omenese ; printr’o salarizare corcspunzatoare mun-
cei ce o depun ca sa fie scosi din tentafiunile vie-
tei, cu sanctiuni drastice contra eelor vinovati, (iar
nu numai cu sanctiuni si obligatiuni dar fard
drepturi).

3) Avansarea in mod automat din clasa in clasa
si din grad in grad, dandu-se posibilitatea la eei
mai mult meritosi si la avansiri ,Jla merit peste
stagiul comun. o ; :

4) In localurile autoritafilor sa se puna la dis-
pozitie acestor functionari camerile ce sunt:libere,
pentru locuit, iar acolo unde nu sunt, statul sa eli-
deasca locuinte, iar pan& atunci sa li se puna la dis-
pozitie locuinte rechizitionate.

5) Ajutorarea functionarilor prin acordarea pri-
mei de imbricaminte, ajutorului familiar rveal. si
infiintarea de banei si cooperative populare, de
unde functionarul sd se poata aproviziona cu cele
striet necesare traiului. - .

In teza generala si in mod rezumativ, prin acest
articol ered ca mi-am. facut datoria de cetatean pen-
tru a semnala cele de mai sus, iar guvernul sa si-o
facd pe a sa ventru salvgardarea prestigiului jus-

titiei si a tarei.
Dr.'Co T NTOR

Oradea Mare
CURTEA DE APEL DIN BUCVRESTI s. iv.
‘Audienta de la 16 Tulie 1924
Pregidentia d-lui D. &. MAXIM, presedinte
Margean Dimcevici cu Giuseppe st Giuseppina Tomasini.
Deciziunea civild Nr. 225

Tnehiriere Contracte deosebite, nml pentru pra-
valie, altul pentru doua eamere cu sala lor, alipite
de pravalie, comunicind cu ca, si ‘destinate lo-
cuintei comerciantului. Actiune in evacuare por-
nita de enmparatorul imohilului ne baza clanzei de
reziliere in caz de vinzarea imiobilului. Dacd n a-
semenea clauzi este sau nu oneranta, fati eu. disno-
zitionile art. 7 aliniatul final, legea din 26 Martie
19247 Solufiune afrimativa. '

Existenla a doud contracte de locatiune, unul re-
ferttor la o pravdlie gi altul la nisle camere des-
tinate locuinfei, nu denotd eristenfa a doud inchi-
riced dictmcte, atunci ednd din contextul conven-
tinunilor, din situatia incdperilor. cari fac parte din
acelcs imobil, si cori comunicd intre ele, rezultd cd
imchirierea camerilor pentru locwintd a fost fi.
cutd de chirias tocmai in imleresul comerciulut
sau st care forma principala inchiriere pe carc o
contractase cu propvietarul; aceasta cw atdt maz
mult eand locatarul “nsusi cu ocazia pldaiin chirii,
n toc sa faca doud deosebile depuneri, una nerbrag
prévilie si alta pentru locuintd. a contopit prefu-
rile, depundndu-le sub o singurd recipisdi.

In speta, fiind vorba de o singurd inchiriere cu
caracter mixt, comert st locuinja, inchiriere domi-
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nata insd in ce priveste jolosinfa de caracterul co-
mercialitafin, dispozitiunile art. 7 din noua lege a
inchirierilor nu sunt aplicabiie, $i clauza contrac-
tuala, de rezliere in caz de vanzare, devine operan-
ta, nulitatea prevdzutd de menjronatul text neocro-
tind decdt pe chiriagyi de locwingd despre cari se o-
cupa art. 10, la care art. 7 tromale.

Aceasti solufiune este aplicabila chiar — atunct
cand n'ar fi vorba de o inchiriere unicd, dacd se
comstatd ca inchirierea pentru locwinfa e in stransd
legaturd cu cea referitoare la pravdlie prima in-
chiriere trebuind si urmeze soarta celei din wurmd
pe baza regulei ,,accesorium sequitur principale,
consacrata prin art. 2 al leger asupra mchmemlo;
din 26 Martie 1924, si aplicabild in foate cazurie
pe cale de analogie.

Curtea,

Avand in vedere apelul faicut de Margean Dmcevici, in con-
tra sentintei civile a tribunaluluil Ifov s. III-:aw c, ¢. cu Nr. 438 dm
924;

* Avand in vedere concluziile puse de pirti prin apiritordi lor
si actele aflate in dosarul cauzei din cari in' fapt se constatd wur-
matoarele:

Prin petifia inregistratd la Nr. 23606 din 7 Noembrie 1923, in.
timatii Giuseppina Tomasini si Giuseppe Tomasini, persomal si
ca sot pentru autorizare, au chemat in judecatd pe apelantul
Margean Dincevici, chiriasul imobilului din Bucuresti, Calea
Grivitei Nr. 156, pentru a se declara reziliat contractul de loca-
tiune al acestuil imobi si a se vedea obligat apelantul ka s3 eva-
cueze imobilul inchimiat pentru moffivele urmitoare:

1. Apelantul detine fird nicé un drept si fird si justifice cu

un cu datd certd, cum cere art 1441 c. div., una camerad si una
pivnitd, incat intimatii, ica proprietani ai imobilului, pe care I‘au
cumparat la licitatie publicd, cu actul de adjudecare transcris la
Nr. 10182 din 923, nu pot tolera mai departe aceasti detinere de
fapt; 2) in contractul de locatiune al apelantului, vizat de admi-
nistratia Financiard a Capitalei, se aratd ce camere are lirate cu
chirie, aril apelantul cu dela sine putere a ficut moldificari de asa
naturd incat a schimbat destinatia imobilului, cici a lucrat nu-
mai conform intereselor sale fird a se preocupa de acelea ale i-
mobifulii; astfel ci a ficut dintrlo privilie mare, doud mai
mici ceeace este in dauna constructier si in contra fntere-
sellor proprietarilor, actiune pe care in urmi intimatii de azi
pri petitia inregistrati la Nr. 118 din 2 lanuarie 1924, au com-
plectat-o si modificat-o in sensul c¢i apelantul, intrucat nu face
nici o dovadd in semsul art, 1441 c. civ., cd ar fi chiras al in-
cdperilor ce ocupd in imobilul din Calea Grivitei — proprieta-
tea lor — a intimatilor — si fie obligat a evacua acele inciperi
pe data cand se va pronunta senfinta cu executie provizorie; iar
in caz cand apelantul s’ar prevala de contractul depus de in-
timati in copie la dosar sau de un alt contract pe care dansii
nu-l cuniose, intimatii se prevaleazi de clauza de concediu ce
¢ confine sus zisul conftract sau ar contine-o oricare aitrul ce
eventual ('ar depune apelulud :
Cd, tribunalul Tlifov s. 1T-a c. c. sesizat cu cercetarea acestei
prigini, in urma probelor aduse de pirti, pentru motivele cu-
prinse in sentinta civild cu Nr. 438 din 19 Aprilie 1924, a admis
actiunea intentatd de Giuseppina si Giuseppe Tomasini, acest
din urmd personal si ca sot pentru autorizare, prin petitfile fn-
registrate Ta Nr. 23606 din 923 si 118 din 924, contra lui Mar-
siean Dimcevici; a declarat reziliate contractele de inchiriere in-
tervenite intre pirti, pe ziua pronuntirei sentintei: a ordonat e-
vacuarea apelantului pe aceeasi zi din privilia si dependintele
ce ocupd in Calea Griivitei Nr. 152—156 sii I'a obligat pe apelant
si pliteacd intimatilor 200 lei cheltueli de judecati si nefiind
mulfumit pe solutia datdi de tribunaf, chiriasul Margean Dim-
cevici a introdus apelul de fati.

Avand in vedere ¢ inaintea Curtei, prin motivele de apel de-
puse cu petitia inregistrata la Nr. 294 din 924, apelantul Mar-
gean Dimcevici critici solutiunea datf pricinei de tribunal sus-

/

tinand cd in spetd ar fi vorba de doud inchirieri distincte, una
facuti la 5 Tunie 1917, prin contractul vizat la Nr. 2156, in
ceecace priveste priavilia din imobilul situat in Bucuresti Calea
Grivitei Nr. 152—156, si alta incheiata in anul 1918, prin con-
tractul vizat la Nr, 5231, in ceeace priveste cele doud odii cu
sala lor, alipite de pravilie si destinate locuintei;

C#, din aceastd cauzd, pe deoparte trebuiau introduse doud
deosebite actiuni, una pentru rezilierea contractului de inchi-
riere referitor la pravilie ,pe care tribunalul ar fi fost compe-
tinte s'o rezolve in prima instanta si o altd actiune penltru re-
zilierea contractului de inchiriere referitor la locuinta care, da-
ti fiind valoarea locativd, trebuia introdusd inaintea judecétori-
ei de ocol si rezolvatd de tnibunal in a doua instanta; ca nepro-
cedandu-se astfel tribunalul era dator sd anuleze actiunea ca
riu formulatd si introdusd iar in cazul cand ar fi socotit cd re-
clamantii puteau formula © singura actiune prin care sd ceara
rezilierea ambelor contracte, trebuia sd respingd ca mefondati
actiunea in ceeace priveste lolcuinta in temeiul art. 7 din ac-
tuala lege asupra inchirierilor, fimd vorba de o inchiriere dis-
tinctd ce nu poate urma soarta inchirierei referitoare fa pdavi-
lies

Avand in vedere ci este neintemeiatd obiectiunea apelantult
cum cd in spetd ar fi vorba de doud inchirieri distincte, deoare-
ce, desi ele sunt constatate prin doud contracte deosebite, in-
cheiate la epoci diferite si pe termene deosebite, rezultd totusi
din contextul acelor doux contracte, din situatia incdperilor
cari fac parte din acelas imobil si cari comunicd intre ele, ci
inchirierea celor doud camere pentru locuintd a fost ficutd de
apelantul M, Dimeevici tocmai in interesul comerciului pe care
i’ exercitd in imobilul din Calea Grivitei si care forma principala
inchiriere pe. care o contractase cu proprietarul;

Cd, de altfel dupd cum rezulti din Certificatul Nr 6168 din
924 al Judecdtoriei Ocolului VI wrban din Bucuresti, insusi a-
pelantul in executarea cohtractilui a dat aceasti interpretare
celor doud conventii de inchiriere ,deoarece cu ocazia platilor
de chirie, ficute pe baza legei pentrir-simplificarea formalititi-
lor, in loc s¥ facd deosebte depuneni de chirie, una pentru lo-
cuintd si alta pentru privilie, a contopit pretul celor domd in-
chirieri intr'o singurd recipisd si a fdcut o singuri instiintare
proprietarilor despre depunerea chiriei, ceeace nu ar fi fost
logic dacd ar fi comsiderat, cum sustine astizi, ci era vorba
de doud inchirieri distincte:

'Cd, din toate aceste conslderatii si imprejuriri, Curtea isi
formeazd convingerea in fapt ci in spetd e vorba de o in-
chiriere unicd;

Avand in vedere ci; odati stabilit awst luer, cadc dela sine
incidentul de procedurd ridicat de apelant si prin care tindea la
anularea actiunei, fiind cert ci intimatii \Tomasini erau in
drent si porneascd o singuri actiune pentru rezilierea uaei
singure inchirieri, mai ales fatd si cu dispozitiunile art. 68 pr.
civild, si tot astfel catd si fie inldturati si apirarea in fond a
apelantului ci contractul de inchiriere referitor fa loouintd s’ar
afla la addpostul efectelor clauzei de reziliere inserati in con-
tract, decarece Curtea socotind ci in speti e vorba de o sin-
gurd inchiriere dominati, in ce priveste folosinta, de caracte-
rul comercialititei, dispozitiunile art. 7 din noua lege a inchi-
rierilor nu sunt aplicabile si clauza contractuali devne astfel
operantd, nefiind vorba de chiriasii dela art. 10: e

Avand in vedere ci'chiar de s’ar admite ci in speta m’ar fi
vorba de o inchiriere unicX, un fucru este cert ci inchirierea
celor douil camere pentru locuintd e in stransi legaturd cu cea
referitoare la prévilie, fiind un akcesoriu al celei dintdi care
constitue principalul; c# astfel fiind ea cati si urmeze soarta
celei dimtain pe baza regulei waccesoritm sequitar principale sj
a dispozitiupnilor cuprinse in art. 2 al legei asupra inchirierilor
din 26 Martie 1924, aplicabile pe cale de analogie,

Cd, asa fiind, .apelul de fatd si giseste nefondat si prin ur-
mare' catd a-l respinge casatare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, etc.

(ss) D. G. Maxim, N. N_ loanid, I. Botez.

e E R - ey
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI s. I, v.
Audienta de la 127 Septembrie 1924
Presidentia d-lui P. HAGIOPOIL prim-presedinte
Giuseppina si Giuseppe Tomasini cu Sofronie Dimceviei
~ Deciziunea civila Nr. 249>

Inchiriere. Contract unic constatind locapiuneca
unei pravalil si a unor camere destinate locuinfei
comerciantului. Actiune in evacuare porniti de
cumparatorul imobilului pe baza clauzei de rezilie-
re in caz de vanzare a imobilului. Care ¢ natura ju-
ridica a unei asemenea clauze si daca ea este sau
nu operants, fata cu dispozifiunile art. 7 al. final
lecea din 26 Martie 1924 2 Solutie afirmativa.

Daca se poate suspenda judecata actiunii in eva-
cuare, pana ce, conform art. 34, leoea inchirierilor
din 26 Marfie 1924, Comisiunea arbitrald ar decide
daca locuinta san pravalia face obiectul prineipal
al inchirierei ? Solutie negativa.

1. Clauza contrackuald prin care se prevede -d,
in caz de vanzare a imobilului, cumpdratorul va a-
vea dreptul de a rezilia contractul, nuw cuprinde o
conditiune pur potestativda, ci mirta. cdaci realiza-
rea ei depinde in acelasi timp de vointa uneia din
pargile contractante si de alte imprejuriri, ea gi-
sirea unwi cumpdrdator ca si ofere un vref, echiva-
lent al wvalorei imobilulwi; eo neavand dar carac-
terul de clauzd de reziliere facultativd, nu wntra in
prevederile art. 4 alin. 2 din drecretul-lege 1420 din
920 si era overantd. Chiar insi dacd sub vechiul
regim al inchirvierilor o discufie in aceastd privin-
i era nosibild, sub imperiul actualei legiwire a in-
cetat, fatd cu dispozitiunile art. 44 combinat cu 7
si 10, din care rezultd cd renunidaride anticipate la

prelungirea legalid a contractelor de inchiriere sunt

nule numai pentru chiriasii de locwm{a cari an un
venit anual pand la 250.000 lei, iar nu -si pentru chi-
riasii de pravilit, cum este cazul in spefd. Pentru
aceasti categorie de chiriagi, in temeiul arf. 49 din
noua lege asupra inchivierilor, sunt aplicabile dis-
pozitiunile art. 1441 cod. civ.. dupd care un con-
tract confindnd o asemenea clauzd, se desfiinfea-
2d in caz de vanzore. : _

9. Cand din contractul -de locatiune a carwi rezi-
liere se cere, rezultd precis cd localul a fost inchi-
riat pentru comertul de Diuluri spirtoase si resta-
wrant, ceeace exclude calitatea de meserias a loca-
tarului. pentru a se maste nevoia stabilirei de cd-
tre Comisiile arbitrale, dacd atelierul saw locwinta
predomind confractul. instante chematd a se pro-
nunfa aswpra actiunei in reziliere este n (7)*0771‘. a
cerceta dacd obiectul principal al inchirierei il for-
meazd pravilia sau locwinta §i ca urmare cererea de
suspendarea judecdtei pand ce se va pronunia Co-
misiunea arbitrald este inadmisibild.

Curtea,

Asupra apelului d-nei Giuseppina  Tomasini, Giuseppe Toma-
sini, personal si ca sof pentru autorizare, 1. Diver si [. Pavio-
vici, in contra sentintei cjvile cu-Nr. 168 din 924 a trib. Tlfov s.
IV ¢. ¢., prin care li s’a admis in parte actiunea astfel cum a fost
modificati prin petitia inergjstratd la Nr. 148 din 924, confra
paratului Dimcevici Sofronie, s’a ordonat evacuarea acestuia din
pivnita pe care o ocupa, pe ziua de 21 Februarie 1924, a mai
fost obligat si refacd camalul de scurgere al imobilului, in sta-
re de functionare, iar in Caz contrariu au fost amlyoriza-ti recla-
‘mantii a face aceasti lucrare, in contul sdu, si s'a respins cers-
rea reclamantilor de rezilierea contractuluis

Avand in vedere ci reclamantii cer prin actiunea lor, la pri-

o

ma instanta, astiel cum a fost modificatd, ca, coni. legej proprie-
tarilor, fata de d-1 S. Dimicevici, chiriasul imobilului din calea
Girivitej Nr. 154, Bucuresti, si se declare reziliat contractul sau
de locatiune, sa fie evacuat din acest imobil, si sa mai fie obli-
gat si refaca canalul de scurgere al imobiluluj in stare de com-
plecta - functionare; 3

Avand in vedere sustenerile partilor consemnate si prin coa-
cluziile lor scrise;

Avand in vedere cii prin contractul de inchiriere se prevedle
clauza, intre altele ,cid in caz de vanzare a imobilului, cumpi-
ratorul- va avea dreptul de a rezilia contractul, fara alte forma-
Titati ;

Avand in vedere cd aceastd clauzid cuprinde o conditiune, nu
pur potestativd ci mixtd, cidci depinde in acelas timp de vointa
uneia din partile contractante si de alte imprejurdri ca: gisi-
rea unui- cumparator, ca sa ofere un pret care sa fie echiva-
lentul valonij imobilului pe care proprietarul pretinde cd Par
avea:

Avand in vedere cd, chiar sub.regimul legiuirilor anterioare
privitoare la inchirieri, o asemenea clauzd nu intrd in preved.-
rile disp. art. 4 al. 2 din decretul lege cu Nr. 1420 din920, si
era operanti;

Avand in vedere cid dacd discutia a putut fi posibild in \_"'c-
chea legiuire, sub regimul actualej legiuiri ea a incefat, ciki
dispozitiunile art. 44 al legei face aplicabil art, 7 de sub cap. I,
al ei; ori prina linjatul ntdiu al acestui articol 7 se arati,
in chip precis c¢i renunfarea anticipati la prelungirea le-
gald, se se considerd nuld, insd numai pentru  chiriasii
previzufi la arficolul 10 -al acestei fegi ‘adica chiriasii
de locuinte cari au un venit anual pand Ta 250.000 lei; prin ur-
mare pentru ceilalti chiriasi, asemenea clauzi este operanta;

Avand in vedere cd din contractul de inchiriere se constata
¢t d-1 S. Dimcevici tine cu chirie o privilie, care formeaza o-

biectul principal al contractului;

Avand in vedere cd dispozitjunile art. 49 al legei, abrogan:l
orice legiuire exceptionalda, urmeaza cd in speta sa se aplice
dreptul comun, dispozitiunile art. 1441 cod. civ., dupa care un
contract, continand o asemenea caluzi, se desfijinteaza, in caz
de vanzare; \

Avand in vedere cid partile convenind prin contractul de in-
chiriere la clauza ,in caz de vanzare a imobiluui, cumpdrito-
rul va avea dreptul de a rezilia contractul fard alte formalitati®,
vanzarea avand loc, conventja trebuia sd-si producd efectele si
contractul de inchiriere urmeazi a fi reziliat;

Avand in vedere cid d-1 Dimcevici Sofronie mai sustine cis
fiind mesenias, judecata acestei afaceri urmeaza a fi suspenda-
td, conform art. 34 din lege, pani ce Comisia arbitrald va ide-
cide dacad locuinta sau privilia face obiectul principal al in-
chirierei:

Avand in vedere cd din dosar se¢ constatd cd d-1 Dimcevici
Sofronie exercita comerciul de debitant de biuturi spirtoase si
restaurant, cd un asemenea comerciant nu poate fi considerat
de meserias, mai ales dintre aceia a cdror Tocuinti si atelier
sd /faca sd se nascd nevoia de a fi indojald, care din aceste
este principalul si celalalt accesoriul;

Avand in vedere cd intrucdt d-1 Sofronie Dimcevici ocupd o
pravalie, care este obiectul principal al inchirierii, cererea de
suspendare mu-si are ocul si aceastd obiectjune urmeazii a
fi respinsd; .

Avéand in vedere c#, in ce priveste apelul d-lui Sofronie Dim-
cevici fatd cu declarafia sa fidcutd in instantd cd nu si-1  mai
sustine, Curtea urmeazd a lua act de aceastd declaratie.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, etc.

(ss) P. Hagiopol; N. N. lanid;-I. Botez.

(ss) Grefier M. G. Alexandrescu

NOTA. Dupd eum rezulta din deciziunile mai sus
reproduse ale Curter de apel din Bucuresti s. I, in
pruma spefa era vorba de inchirierea unei pravalii,
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constatatd printr'un contract care cuprindez clau-
za de reziliere in caz de vanzare a imobilului, in-
serisd in favoarea cumparatorului; aceasti inchiri-
ere a fost urmatd de o alta prin eare locatarul, co-
merciant, a luat en chirie, in acelas imobil, doua ca-
mere, comunicand cu pravalia, spre folosul vadit
al comertului sau, inchiriere constatatd printr'un
contract deosebit si confininl aceeasi clauzi de re-
ziliere. Cumparédtorul imobilului a pornit o singuri
actiune, pentru rezilierea ambelor contracte si ex-
pulzarea locatarului din toate inciperile. Locatarul
s’'a aparat invoeand existenta a douf inchirieri dis-
tincte: una pentru privilie si aita pentru locuinti.
De aci urmatoarele consecinfe: 1) Nevoia introdu-
cerii a dou# deosebite acfiuni in reziliere si evacu-
are, atat din punct de vedere fiscal (legea timbru-
lui), cat si din punet de vedere procedural, acela al
competintei, deoarece, data fiind valearea locativi,
actiunea in reziliere -a contractului, pentru privi-
lii, era de competinta tribunalului, iar cea referi-
teare la locuinta de competinta judeeatorului de o-
col; 2) Inadmisibilitatea actiunei in reziliere referi-
toare la locuinta, pe baza nulitd{ii incrise in art.
7 alin. final din noua lege a inchirierilor.

In cea de a doua spefd era vorba de un eontract
unie, referitor la inchirierea unei pravalii pentru
comertul de bauturi spirtoae si restaurant, si a u-
nor camere destinate locuintei comerciantului: Con-
tractul continea aceeasi clauzi de reziliere in caz
de vinzare a imobilului. Locatarul a combitut ac-
tiunea in reziliere pornita impotriva sa de cumpa-
rétorul imobilului, sustinAnd in prim rdnd ci clau-
za contractuald de reziliere, avand ecaracterul unei
clauze de reziliere facultativi, este inoperanti in
temeiul art. 4 din deeretul-lege 1420 din 920. Tn al
doilea rand, invocind calitatea de meserias, a cerut
sé se suspende judecata pricinei, pini ce se va re-
zolva de Comisiunile arbitrale actiunea ce intentio-
na si era insd in termen si intenteze, pe baza art.
2 combinat cu 34 din noua lege a inchirierilor, spre
a se decide daca atelierul sau locuinta formeazi o-
biectul prineinal al contractului. sustinAnd ci, in
cazul in care s’ar decide ¢& vredomini locninta. ela-
uza de reziliere din confract este inoneranti fati cu
disnozitiunile art. 7 alin. final din citata lege.

Solutiunea pe care Curtea din Bueuresti a dat-o
in ambele nrocese ni se pare la adipostul oricirei
eritici. Simtim fnsi mevoia de a examina toate pro-
blemele juridice supuse deslegirei sale, peniru a
amplifica si documenta argumentarea, si pe ici pe
colo, chiar a rectifica. i5

L. Prima chestiune e aceea a unititei sau plura-
litdtii conventiunilor in materie de inchiriere, tra-
sd din imprejurarea existentei uneia sau mai mul-
tor instrumente probatorii, si, in legituri cu a-
ceasta, determinarea caracterului contractual —pro-
blemé de cel mai viu interes fafii cu dispozifiunile
din noua lege a inchirierilor.

Punctul dintdi reaminteste prineipii vechi si in-

discutabile. Pluralitatea si complexitatea conven-
tiunilor nu exclude, in general, posibilitatea intoec-
mirel unui singur instrament probatoriu, si invers,
deosebite instrumente probatorii pot sa confind le-
gaminte juridice ce 'constituesc un tot unie, dato-
ritd obiectului, persoanei contractantilor si altor
fapte inconjuriatoare. Or, dupa cum un singur act
poate constata convenfiuni deosebite prin obiectul
sau natura lor, tot astfel dintr'un singur contract
de inchiriere (e vorba de instrumentul probator)
poate rezulta existerfa a doua inchirieri deosebite,
si viceversa, doua deosebite cor.tracte de inchiriere,
pot indica un raport locativ unitar, — prin depen-
denta si eontopirea lucrurilor inchiriate, atat din
punctul de vedere al folosinfel cat si prin situatia
lor topografica.

Fiecare caz in parte intrd in domeniul larg al
interpretarii instanielor de fond. In speta ce ne
preocupa simpla consideratie ca localarul releva e-
xistenta a doui deosebite instrumente probatorii
nu putea duce asa dar la concluzia cd partile con-
tractante legaserd raporturi loeative diferite,. iar
Curtea a fost indreptatitd, pe cale de interpretare,
si deduca unitatea obiectului locaiinnei, din topo-
grafia luerurilor inchiriate, din modul de folosin-
td al chiriasului i din chipul in care contractul a
fost executat in eursul desfasurirei lui.

IT1. Secunda chestiume: O inchiriere uniei, fié ea
constatata printr'un singur aet, fie prin doud deo-
sebife instrumente probatorii, poate =i aibd o indo-
ita destinatie: locwinfa si exercifiul unui ~comert
sau unei mAustrii de orice categorie.

Tema prezinta cel mai viu interes fatd cu dispo-
zitiunile din noua lege a inchirierilor, “eari regle-
mwenteaza diferit situatiile sus enuntate.

Legea din 26 Martie 1924, prin art. 1 si. 3 stabi-
leste In mod precis ei heneficiul prelungirei nu este
acordat decat chiriasilor de locuinti si efi imobilele
destinate exereitiului unui comert sunt abandonate
dreptului ecomun, afard de caznl cAnd contractul
are de obiect o singurd incipere, care pe lAngi e-
xercitiul comertului serveste si ca locuinti. Apoi
art. 7 alin. final prevede ci este nuli orice renun-
tare anticinatd la prelungirea legali, ficutd la In-
cheerea contractului, prin contract sau act deosehit,
de categoriile de chiriasi de sub art. 10, cari nu sunt
altii decit chiriasii de locwintd, (cerace rezulti atit
din contextul acelui articol cat si din art. urmator
11, care snune: chiriasul de locuintd care nu cade
sub prevederile articolului precedent), ciei de cei-
lalti se oecupd art. 12.

Importanta de a se determina caracterul domi-
nant al inchirierei din punctul de vedere al folo-
sinfei, e dar indiscutabild, cici de ea deplnde soar-
ta contractului.

Cum si de cine urmeazi a fi elucidati o asemenea
problem&? _

Legea din 26 Martie 1924, prin alin. 2 al art. 2,
urmarind ideea de prelungire sau neprelungire, sta-
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bileste ca determinarea obiectului prinecipal al con-
tractului se va face de comisiunile arbitrale, insa
numai atunei cand e vorba de incdperi ocupate de
meseriagi.

Din aceasta dispozitie s’a tras eoncluzia ca exista
o competin{a largéd si execlusiva a Comisiunilor ar-
bitrale ori de cdite ori exista indoiala asupra desti-
natiunei predominante intr'un contract de locatiu-
ne, instantele de drept comun ne avad ciderea de
a se rosti in aceasta privinta. De aeci ideea ca in-
stantele de drept comun cand s'ar gasi in fata unor
atari probleme, sunt datoare sd suspende judecata
pricinilor pana ce Comisiunile arbitrale se vor pro-
nunta.

Nimic mai eronat. Observim mai intai ei dispo-
zitiunile celui de al doilea aliniat al art. 2, eari nu
ligurau in proiectul guvernului, au fost introduse
de comitetul delegatilor la Senat. Numai acestei
imprejurari, si grabei ce s’a pus, ca intotdeauna,
pentru votarea regimului exceptional in materie de
inchiriere, se datoreste inadvertenta introducerei u-
1 ei dispozitiuni eu caracter procedural in alta par-
te (cap. I) de cat acolo unde ar fi trebuit si figu-
reze (cap. V, par. 3), dispozitiune care de altfel
vine in contradictie flagranta cu prevederile art. 38.
In adevir, acest din urmé statornicind competinta
comisiunilor arbitrale, arata ca ele sunt competen-
te a judeca cererile pentru fixarea chiriilor, ceeace
exclude competinfa speciala si redusa ce 1i s’a dat
prin art. 2 alin. 2, care dupa cum am aratat a fost
inspirat de ideea prelungirei sau neprelungirei con-
tractelor,—materie ce iese din sfera de atributiuni
A comisiunilor arhitrale, bine precizati prin art.
38 al. 4. i

Oricum, fiind vorba de o competinfa exceptio-
nali, si ineil ratione materiae, dispozitia care o con-
saerd nu poate fi intinsd pe cale de analogie. Legea
margineste competinfa acordata. comisiunilor arbi-
trale prin art. 2 alin. 2, la singmul caz al incape-
rilor ocupate de meseriagi. Comerciantii nu s’ar
putea prevala de dispozifiunile acelui text.

Admitand insé contrariul, se poate sustine cu te-
mei ci instantele de judecata cererilor de evacuare,
trebue sa-si intrerupd cursul, lasand in sarcina co-
ruisiunilor arbitrale chestiunea prealabild a na-
turii inchirierei? Cand am comentat actuala lege a
inchirierilor eu confrafii mei Conduratu si Veles-
cu, m’am pronuntat categoric ei nu. Judecitorul
actiunei fiind si al exceptiunei, instantele de drent
comun datoarve sunt si retie cauza sub aspectul ce-
rerit de evacuare, raminand ca asemenea chestiuni
¢a fie judecate de comisiunea arbitrald eidnd s’ar
prezenta sub aspectul sporului de chirie (1).

Aceasta solutinne e singura conforma cu spiritul

legei.
Altminteri, contrariu spiritului acelei legi; care

1) Noul Cod al Inchirierilor, p. I, Comentariu, pag. 593
g1 594,

.

a voit si accelereze judecdtile in materie de chirii
si a introdus proceduri drastice in acest scop, solu-
{ionarea proceselor de ecvacuare ar fi trebuit sa fie
lisatd in suspensie, fie pAnd in ultima elipd cand
locatarii ar fi crezut nemerit si faca uz de dispozi-
{iunile art. 34 din lege, (in termenul de gease luni
dela promulgarea legei), fie pana la definitiva ter-
miniare a proceselor astfel angajate, cum se propu-
nea tnaintea Curtii de apel din Bucuresti.

Lueru si mai ciudat insi, un atare sistem, pe lan-
gi scindarea judecatilor, ar deschide calea sesizd-
rilor anormale si pronuntarea hotiririlor de prin-
cipiu. Cum comisiunile arbi{rale nu sunt ecompetin-
te si statueze asupra pricinilor care au de obiect
rezilierea contractelor si evacuarea chiriasilor, pro-
prietarii ar fi trebuit sa sesizeze aceste comisiuni nu-
mai pentru a se rosti asupra chestiunei de a se st
daca locuinfa, atelierul sau pravdlia formeazd o-
biectul principal al contractului, si dvupd aceasta
principiald caracterizare, si se adreseze instantelor
de drept comun pentru a cere rezilierea! Un as>-
menea procedeu n’ar fi putut intra nieci in eoncep-
tia legiuitorului din Aprilie 923, eu atit mai mult
r’a putut trece prin mintea celui din 26 Martie
1924! Si orice s’ar putea spune in aceasti privintd,
nu e de admis ea Justitia sa-1 consfinfeased. Curtea
din Bucuresti s. T, a dat de altfel o limuritoare do-
vada. » )

ITI. Dar dupi cari eriterii se caracterizeazi eon-
fractul? Raspunsul e ugsor edei i1 giisim in lege. —
Art. 2 lin. 1, spune categoric ci nu sunt considerate
ca locuinfe imobilele sau diviziunile lor in cari se
exercitd un comert sau industrie de ori ce catego-
rie, fie e chiriasii aw sau nu locuwintd in acele i-
mobile. Asupra acestei caracteriziri legale, nu e-

_xistd decit o exceptie. referitoare la prelungire sau

neprelungire, aceea din alin. 3 al art. 2: eazul in
care contractul are de obiect o singurd incdpere
care pe langa exercitiul comertului sau meseriei.
serveste si ca locuinta. Aceasta fiind eriteriul leeal,
pentru determinarea destinatiunei dominante a in-
chirierei, in legiturd cu chestiunea prelungirei sam
neprelungirei contractului. nu dneape indoiald ci
el poate servi de bazi Justitiei. si in ipoteza in ea-
re chestiunea se pune in raport cu prevederile art.
7 alim. final.

1 bis) Chestiunea de a se sti daca intr'un contra-t de in-
chiriere ohiectul principal al contractului il formeazi in ca-
zurila destinate comartulai sau cele de loruit. s'a pus in-
naintea instantelor judecitoresti si sub imperiul legii din 1923:
1) cun prilejul solutinnirii eererilor de evacuare, ciici se stie
ci acea lege nu acorda dreptul de evacnare decit pentru in-
ciperile destinate loruintii. si numai in mod exceptional
pentru cele destinate exercitiului unui comert, in favoarea
proprietarilor fosti comercianti in 1916 si cari an Inptat pe
front sau an fost in refugin, (Zas. T, dec. No. 160 din b
Febr. 1924, Jurisprudenta Generald No. 14/924, sp. 794; 2)
en prilejul rezolvirii diferendelor nfiscute in ce priveste
fixarea chirii pentru locuintele marilor comercianti. Juris-
prudenta a avut in vedere nentru determinarea ecaracterului
dominant al inchirierii: situatia pravalii fafa ew incdperile
destinate locuinter; dacd acestea din urma formau sau nw apar»
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IV. Cand intr'un contract de loeatiune se preve-
de ca imobilul ‘e destinat in parte pentru pravalie,
si in parte pentru locuinta, acea ce caracterizeazi
contractul este exercifiul comertului, si locatarul
nu poate invoeca pe baza art. 7, nulitatea renunta-
rei sale anticipate la termenul contractual sau le-
gal, eidcl o asemenca nulitate nu poate fi ridieata
decat de chiriasii de locuinte.

Sub Nr. IT din prezenta Nota am dat deja cu-
venita interpretare art. 7 alin. final si nu vom mai
reveni decat pentru a releva rostul distinetiunel
ce se desprinde din acel text: legiuitorul nu putea
fara a deveni inconsecvent, sa acorde ocrotirea nu-
litatei din art. 7 unei ®ategorii de contracte a-
bandonat dreptului comun, prin art. 3.

V. Fata cu cele ce preced ni se pare cu totul inu-
tila si deplasatd discufiunea ce s'a facut inaintea
Curtii de Apel din Bucuresti S. T, asupra chestiu-
nei de a se sti ce se intelege prin cuvintele ,,Orice
renunfare anticipata la prelungirea legald facutd
la incheerea contractului, prin contract saw prin
act deosebit”, si dacid clauzele de reziliere facul-
lativd, sunt inedl inoperante, fie in temeiul submen-
tionatei dispozitiuni din legea in vigoare, fie p2
Laza altor dispozitiuni din legile anterioare.

Un loeatar al earui contract il earacterizeazi co-
mercialitatea, nefiind ocrotit de nulitalea din art.
7 alin. final, zadarnic invoacd in favoarea sa pre-
vederile acelui text.

Voi stirui totusi asupra acestei probleme, pen-
tru cd ea a format obiectul unei mari controverse
sub legiurile anterioare, incepand dela decretul-lege
1420 din 920, — si pentrucd desbaterea o vor des-
chide locatarii de locuninte, in contractele ciirora se
“géseste inseratd, In favoarea cumparitorului, elau-
za de reziliere in caz de vAnzare a imobilului.

Se stie ci decretul-lege 1420 din 920, prin art. 4
edictase dousl dispozitiuni distinete : una prin cel
dintai aliniat referitoare, la ineficacitatea decla-
ratiunilor scrise de remunfare, alta prin cel de al
doilea aliniat, care declari inoperante clauzele de
reziliere facultativg.

Din primul moment, jurisprudenta a fost che-
matd, pe deoparte, si precizeze deosebirea dintre
o declaratie serisi de renuntare si o clavzi de re-
ziliere facultativii, pe de altd si stabileascii natura
juridied a unui asemenea clauze. Tendinta era de a
se atribui tutulor clauzelor de reziliere inserate in
contractele de inchiriere, caracterul de clauze de re-

- ziliere facultativi. .

Tnalta Curte de Casatie, ca instanti supremi, a
stabilit insd deosebirea dintre declaratiile de re-
nuntare si clauzele de reziliere facultativi, si tran-

tamente distincte de incaperile afectate pravalier; daca aveau
sau nw o0 existenia proprie; daca puteau forma sau nu obiectul
principal al unui contract dé inchiriere. say din potriva locu-
ifa era mumai un accesoriu al pravaliei. (Jas. I, dec. No.
507 din 26 Martie 1924, Jurisprudenfa Generald No. 18/924,
speta 1014).

sactiile intervenite intre proprietari si chiriasi, ho-
tarand cu drept cuvant :

Ca renuntarile la contraect, prevazute de art. 4
din decratul-lege 1420 din 920, nu sunt decat de-
claratille de renunjare unilaterald, prevazute de
art. 37 din legea masurilor exceptionale, adica as-
tele unilaterale emanate numai de la chiriasi si
prin care ei declara proprietarilor ecd inteleg a uza
de facultatea legald de a nu beneficia de prelungi-
rea locatiunei la care au drept (2).

Aceiasl suprema instanta a pus stavila tendintei
de a se ingloba in nofiunea de clauza de reziliere
facultativa, toate stipulatiunile contractuale menite
sd pund capat contractului. S’a deeis astfel e :

Clauzele de reziliere facultativii, declarate ino-
perante de art. 4 al. 2, decretul-lege No. 1420 dia
920, sunt cele obicinuite in contractele de inchiriere
st pe temeiul carora partea in favoarea eiruia au
fcst Inserise, are facultatea ca la simpla sa voin{d,
nesupusd nici unei conditiuni, care sd depindad si de
imprejurdari streine, si poati rezilia contractul :
prin urmare in cazul cind punerea in lucrare a
unei asemenea clauze depinde si de indeplinirea
unui fapt sau eveniment anterior, sdeci cind este
vorba de o conditie simpld potestativd, numai poa-
te fi vorba de o clauzd inoperanti, ci de una va-
lahila. '

Ca urmare, a fost considerata ea operantd clau-
za prin care partile stipulau i in cazul eand pro-
prietarul, cdsatorindu-se, ar avea nevoie pentru el
personal de intreg apartamentul pentru a-l1 locui,
chiriagul va consimti a rezilia intreg contractul, cu
Indatorirea insd din partea proprietarului de a-l
anunta (3). j

Adnotand aceasta deciziune in Pandectele Ro-
mane (4) d. Eug. Petit, distinsul consilier al Curtei
de apel din Tasi, i-a eriticat atat solutia cat sI mo-
tivarea. Cu toatd striduinta pe care a pus-o, in a-
cest seop, raméanem statornici in eonvingerea cil
Tnalta Curte de Casatie a precizat bine intelesul

pe care-1 au termenii juridici si legali de ,,clauzi de

reziliere facultativa®,

D-1 Eug. Petit, crede ci prin clauze de reziliere
facultativa trebuie si se inteleaga ,acele clauze
cart pot fi introduse saw si ramde neintroduse -
tr'un contract de inchiriere, prin opozitie cu cele-
lalte clauze de reziliere asa zise de stil eari sunt
inerente unor asemnea contracte, rezultind din
chiar natura lor, cum ar fi de pildi, clauzele de
reziliere pentru neplata la termen a chiriei, pentru
schimbarea de destinatie a imobilului, pentru de-
gradarea lui ete., ete. :

Pentru aleatuirea acestei definitii, autorul »i a-
ratd ca s'ar fi referit la sensul etimologic al ex-

2) Cas. I, decizia No. 751 din 8 Sept. 1922, Jurisprudenta
Romand, 1922, speta 285. 2 o

3) Cas. I, decizia No. 650 din 16 Iunie 1922, Jurisprudenta
Romana, 1922, speta 299.

4) Pandectele Romdne, 1924, Caetul II, p. I, pag. 58 si 59.
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presiunei de ,facultativ®, astfel eum ni-1 da le-
xiconul Larousse : ,,care se poate sau nu face', in-
trueat, explica d-sa, In nici unul din textele codului
civil nu se gaseste definitia acestei expresiuni.
Din definifia pe care ne-a dat-o d. Petit, pe de
0 parte rezultd ca dupd parerea sa In decretul-
lege 1420 din 920 ar fi vorba de clauze facultative
de regziliere nu de reziliere facultativa ; pe de alta
perte, se desprinde o separatiune intre clauzele
asa zise de stil, latiuni cari stabilese drep-
turl reennoscute de legi, inerente contractului, ca
unele pe cari iaf¥si legea (art. 970 c. civ.) le pre-
supune ca figureaza in contract chiar daca partile

nu le-ar fi inserat, — si cele introduse de parti
peste acele clauze.
Observam, in prim rand, ca definifia datorita

d-lui Eugen Petit, se reazima pe un acord gresit
al adjectivului pe care-l reprezinta in termenii de-
cretului-lege 1420 din 920 cuvantul ,facultativ‘.
In art. 4 din acel decret-lege e vorba de reziliere
facultativi nu de clauze facultative. Sunt inope-
rante, spune legea : clauzele de reziliere facultativa,
nu clauzele de reziliere facultative, sau clauzele
facultative de reziliere, ceeace nu este tot una. Asa
fiind e o eroare sa se ereadd ca prin clauze de re-
ziliere facultativa trebuie si-se inteleaga ,acele
clauze cari pot fi introduse sau sa ramaie neintro-
duse intr'un contract. De altmintrelea conform a-
cestel opiniuni mai toate clauzele dintr'un contraect
ar putea fi privite ca facultative, pentru ca oricare
ar fi aceste clauze, libere sunt partile centractante,
sa le introduca sau nu, sa le inlature sau le adopte.

Legiuitorul nu s’a putut gandi asa dar decat la
acele cazuri in cari dreptul de reziliere, odata pre-
vizut in contract, exercitiul lui depinde de simpla
votnfa neconditionata a aceluia in favoarea caruia
a fost mscms, fara a mai fi nevoie de interventia
unor imprejurari straine.

Din eroarea mai sus semnalata decurge a doua,
acela a demarcatiunei facuta intre clauzele zise de
stil si cele ce n’ar avea acest caracter. Odata la-
murit ca decretuldege 1420 din 920 a pus in lega-
tura ideea de facultate cu insasi dreptul de rezi-
liere, presupus eca recunoscut prin contract, iar nu
cu stabilirea lui prin conventie (clauza contina-
toare), ce ne intereseaza daca ne aflim in prezenta
unei elauze care poate sa fie sau nu introdusa in-
tr’'un contract sau din potriva este inerenta con-
tractului ? Singura preocupare e aceea de a se st
daca dreptul consacrat prin clauza de reziliere con-
stitue sau nu o simpla facultate, si am aratat din
acest punct de vedere ca facultative sunt numai
alte drepturi realizabile prin simpla vointd a uneia
din parti, neconditionata de concurqul unor impre-
jurdri streine.

Toate celelalte clauze de reziliere ce se razama
p¢ indeplinirea unei oondmum potestativd simpla
sau mixtd (art. 1006 si 1007 c. civ.) nu au acest ca-

racter si deci nu puteau fi vizate de inoperanta edie-
{atd prin art. 4 al decretului-lege 1420 din 920.

Modul nostru de vedere are de altfel avantajut
de a fi in econcordanta cu sensul pe care-l are ju-
ridiceste, expresiunea de ,facultativ®.

E drept ci in codul nostru eivil nu gasim nicaeri
intrebuintatd, cu atit mai putin definita, expresi-
unea de ,.felmlltativ“ In schimb codul eivil francez
0 ‘contine 1n art. 2232, care spune ca actele de pura
facultate nu pot intemeia nigi posesia, nici pres-
criptia® ; iar Laurent, intrebandu-se ce se infelege
prin acte de pura facultate, raspunde ca facultatile
sunt exercifiul libertater in aplicatiunea lui la re-
lajtile civile, si adaoga ca aceste facultati sunt tot
niste drepturi, caci orice drept, prin natura lui, ift
da libertatea de a te folosi sau nu de el (5).

Prin urmare ceace da unei stipulafiuni contrac-
{uale caracterul de facultativa nu este consideratia
daca acea stipulafiune putea sa fie sau nu inserata,
— o atare consideratie existand oridecateori e vor-
ba de un drept, chiar din categoria celor formal
consacrate de lege, — ci libertatea pe care si-o re-
cunoaste unul dintre contractanti de a-gi valorifica
dreptul in mod neconditionat, prin singura lui vo-
i1 ta. .

Astfel, eind un contract de locatiune prevede ca
inchirierea se poate desfiinta din cauvza vanzarei
luerului inchiriat, o atare stipulatiune la care face
formald aluziune art. 1441 c. civ., are, netagaduit,
caracterul unei clauze de reziliere facultativa in ce
priveste pe cumparator, — mostenitorul juridie al
-anzatorului, — care isi poate exercita dreptul de
reziliere dupa singura lui vointa, nesupusa nici u-
nei condifiuni. Din potriva, in ce priveste persoa-
na vanzatorului stipulafia nu mai are caracterul
unel simple facultati, ei a unei condifiuni, fie po-
testativa simpla, fie mixta, (art. 1006 si 1007 e. ziv.)
in care intra toate faptele a caror indeplinire de-
pinde si de Imprejurari streine : gasirea unui cum-
parator, caderea de acod asupra condifiunilor vén-
zarel, ete., chiar daca aceste imprejurari pot sau nu
sa fie Intrebuinfate intr’o anumita masura de voin-
ta proprietarului vanzator.

In definitiv, chiar daca am socoti ca temeinica
parerea emisa de d. Petit asupra clauzelor de re-
ziliere facultativd, nu putem admite sub niei un -
cuvant excesiva concluzie prin care echiwvaleazd
aceste clauze cu renuntarile anticipate la prelungi-
rea contractelor de inchiriere. Crede oare d-sa ca
decretul-lege 1420-920, ocupandu-se in doua deose-
bite aliniate de cele doua ipoteze cari formau obiec-
1ul legiferarei din art. 4, si-a propus sa realizeze o
simpla “superfetajie ? Claritatea termenilor intre-
buintati de legiuitor §i infelesul lor diferit, se ri-
dici impotriva unei atari credinfe, — pe care de
altfel jurisprudenta s’a ferit de a o impartisi vreo-
data.

K7 CRRe aalil

‘. ‘ S (S A HU e

6) Laurent, Tom, 32, No. 328,
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Oprind aci digresiunea si urmarind firul cerce-
tarilor pe cari le faceam in domeniul jurispruden-
tei, constatam ca si sub 1mperiul legiuirilor cari s’au
succedat decretului-lege 1420-920, legea din 1922 si
1923, Inalta Curte de Casafie, recunoscand inca e-
xistenta legala dispozitiunilor art. 4 din decretele-
lege 1420-920 (6), a ramas statornica in modul sa:
de a vedea, in ce priveste infelesul si intinderea
clauzelor de reziliere facultativa. S’a decis astfel:

Cd nu constitue ogelauza de reziliere facultativa
stipulatia prin care se prevedea desfiinfarea con-
tractului in cazul cand proprietarul din cauza ca-
satoriei, sau nevoit de imprejurdri ar trebui sa se
nute personal in imobil. In spetd era vorba de un
proprietar funefionar public, care, transferat fiind
pe cale disciplinarda dintr'un oras de provincie in
Bucuregti, simtia nevoia de a se muta in propria
lui eaza (7).

Ce trebuie sa se decida sub imperiul actualei le-
giuri asupra inchirierilor ?

Remarcam dela inceput ca legea din 26 Martie
1924, spre deosebive de cele precedente, prin art 49,
a plecma.t bine chesua. abrogarilor, aispunand ca :
wloare legile, decretele- -legt s1 regulamentele privi-
toare la prelungirea contractelor de inchiriere, s
abroga, s1 ori unde legea de fafa nu dispune, se a-
piica dispozifiile legilor civile in vigoare, consa-
crand dreptul comun. Precum vedem a disparut
ideia de abrogare indirecta conginuta in art. 40 al
decretului-lege 1420-920, art. 4, legea inchirierilor
din 1922 si sistemul de abpogau, $i mai complicat
inaugurat de legea din 6 Aprilie 1vzo.

Azi, prin urmare, nu mai poate ferma obiectul
unei discufil serioase nexistenfa dispozifiunilor cu-
prinse in art. 4 din decretul-lege 1420-920, caci acel
decret a fost completamente si formal abrogat. A-
cest punct odatd elucidat, raméne sa examinam da-
ca in textul nouel legi s’ar gasi sau nu, direet, vre-o
dispozifie referitoare la clauzele de reziliere facul-
tativa.

Raspunsul nu poate fi deeit negativ. Leglultorul
din 1924 prin art. 7 alin. final a declarat nule numa:
renunjdrile anticipate la  prelungirea contractelor
de inchiriere, fie ele fidcute prin contractul de in-
chiriere, fie prin act separat. Ori, renuntirile anti-
cipate la contract si clauzele de reziliere (fie ele fa-
cultative, fie bazate pe o condifie potestativda sim-
pla sau mixta) eonstituesc doua notiuni juridice dis-
tinete, a caror deosebire o gdsim, dupa cum am -
ratat, atdt in legislapia anterioara (art. 4 din deere-
tul-lege 1420-920), cét si in opera jurisprudential®,
chemata sa interpreteze acel decret-lege.

Precedentele distinctive, atit legale cat si juris-.

prudentiale, excluzind posibilitatea unei confuziini

6) Cas. I, decizia No. 820 din 27 Februarie 1924, Jurispru-
denfa Generala No. 19, speta 1072 ; Cas. I, complect Il chlm,
decizia No. 1087 din 14 lunie 1924 (nepubhcata)

7) Cas. I, decizia No. 22 din 2 Ianuarie 1924, Junsprudenta
Generald No. 10/924, speta 560,

7

in mintea legiuitorului din 1924, si textul art. 7 al
final, care confine o masurd cu totul cxeeptionali
si riguroasa, neputand fi interpretat in mod exten-
siv, nu incape indoiald cd cuvintele ,orice renii»-
tare anticipata” vor trebui sa-gi comprime clasti-
citatea in ceresl actelor urilaterale, fara sd atinea
clauzele de reziliere, oricare ar fi naura lor .]u_":'-
cicd.

Cat despre desbaterile parlamentar: la eari unii
interpreti zelosi ar inclina s& reeurga, sunt 'n
punctul de privire ce ne preocupa Ge o ‘ireficaci-
tate superlativi. : ;

Datorita nu stiu edrei absente, raportorul legei
in  Senat, care este imcontestabil un jurist emerit,
socotind problema clauzelor facultative ca foarte
simpla, s'a dedat la o serie de dibueli juridice car:
l-au compromis in intregime declaratiile (&).

Chestiunea de altfel a si fost solutionata de mult
in sensul vederilor noastre, de catre Inalta Curte
de Casafie. Aproape indata dupa edictarea nouei
legi asupra inchirierilor din 26 Mertie 1924, Curtea
de Apel din Craiova, Sectia II, ca instanta de tri-
mitere, reludnd in cercetare spefa anungaa ue wo:
mai sus (in nota 7), locatarul s’a pus la adapostul
nulitatii din art. 7 aliniat final, susfindnd ca cons-
titue o renunfare anticipata la prelungirea legala,
a contractului, in sensul susmenfionatuiui articol,
clauza prin care proprietarul igi rezerva dreptul de
reziliere in cazul cand din cauza casatoriel sau si-
lit de Imprejurari ar simf{i nevoia de a se muz
personal in imobilul inchiriat, Curtea de Apel hn
Craiova prin decizia sa civild cu Nr. 185 din 1 A-
prilie 1924, a admis acest mod de a vedea.

Inalta Curte insa, in urma recursului facut de
proprietar, pentru a doua oara, a sfaramat desi-
ziunea Curfii de Apel din Craiova, stabilind :

Ca legiuitorul din 26 Martie 1924, prin art. 7. alin.
final|al legei asupra inchirierilor, cu foatd genera-
litatea textului, n’a infeles sa se refere decat rnu-
mai la renuntirile pure si simple, neexistind, j.c
de o parte, nici un motiv de ordin moral sau gene-
ral, care sa fi impus extinderea anulirii si la elau-
zele de reziliere (pur facultative, sau supuse unei
condifiuni potestative simple, sau mixte), pe de alta
parte, fiind cert ci tendinfa legiuitorului a fost de
a reveni la normal iar nu de a accentua abaterile
dela raporturile stabilite intre proprietari $i chi-
riagi prin con!t,raet §i pe baza legilor de drept eco-
mumn: (9).

8) Veuzi Noul Cod al Inchirierilor, p. II, Comentanu pag.
615-617, si p. I, Desbateri, pag. 142-143 Dealtmintrelea baza
ce se poate pune pe declarafiile ministeriale si deshaterile
parlamentare, o scoate in evidentd, in ceeace concerne legea
chiriilor, parerea expnmata. de Ministrul Justitiei, ¢4 un.co-
proprietar nu poate porni o acfiune in evacuare fird consim-
tamantul coindivizarilor, desi legea prevede in med formal
contrariul. (V. Nowul Cod al Inchirierilor, p. II, Comen,tanu,
pg. 6656 si urm.).

9) Gas. I, compl. I, cl:uru, decizia No. 1087 dm 14 Iume

1924, j
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Solutiile date de Curtea de Apel din Bucuresti,
S. I prin deciziunile pe cari le publicim, sunt dar
in perfectd armonie cu jurisprudenia Inaitei Curti
de Casatie, g1 se reazama pe o justd interpretare a
lcgii ce carmueste actualmente materia inchirierii.
Doar motivarsa lor contrazice pe aiocuri unele prin-
cipil consacrate in trecut de instanta suprema. A-
ceastd consideratiz nu le sdruncina insa citusi de
rufin temeinicia, cdci raman susfinute de alte ar-
gumente ce se gasese la adapostul oricidrel critice.
Asa de pilda, e lipsitd de importanta gregeala pe
care o face Curtea intr'un considerent, neatribuind
un caracter facultativ clauzei ce conferd cumpara-
torului dreptul de a cere rezilierea contractului de
inchiriere in caz de vAnzare a imobilului. Aceasta
greseald nu slabeste intru nimie dispozitivul spri-
Jinit inea ne considerentul cd o atare chestinme de-
vine indiferenta fata eu dispozifiunile combinate
ale art. 49 si 7 al. final, legea din 26 Martie 1924.

IPER.

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV
Audienta dela 27 Iunie 1924

Pregedentia d-lni ST. P. MIHAILEANU, Judecitor
Tosef Langmantel i a. cu Marin Voiculescu
Sentinfa eivili No. 157

Contestatie. — Contract de inchiriere autentie
prin care chiriasul se obliga sa faed reparafiuni la
imobilul inchiriat, sub sancfiunea pactului comi-
seriu expres.

Daca se poate procede la evacuarea chiriagului
din imobil pe motiv ca nu a facut reparafiunile,
investind actul ecu formula executorie si executan-
du-l fara sa se fi constatat in prealabil de catre ju-
stifie cd pactul comisoriu a operat. — Art. 597 pr.
civ. g1 art. 20 1. aut. actelor.

Pentru a putea procede la evacuarea chiriasuluy
pe motw ca nu si-a indeplinet obligajiunea, ce si-a
luat-o printr'un contract autentic sub sanctiunea
pactulur comasoriu expres, de a face anumite re-
parafiunt la vmobilul inchiriat, wrmeaza in preala-
bil sa te adresezi justifier pentru a constata ca drep-
tul taw de a reintra in folosinfa wmobilulur evacu-
and pe chiriagi s'a mascut prin operarea de plin
drept a pactului comiscriu expres, st numar in ur-
ma pote procede la executare. ‘

S’au ascultat d. avocat Alex. Velescu din partea
contestatorilor si d. avocat N. Baluta din partea
intimatului.

Tribunalul,

Asupra contestafiunei facute, prin petijiunea
inreg. la No. 14.154 din 5 Aprilie 1924, de catre Io-
sef Langmantel si Moritz Langmantel personal si
ca ecomponenti ai Societdtel in nume colectiv ,Fra-
tii Langmantel cu domiciliul real si ales in Bueu-
resti, Soseaua Mihai-Bravul No. 75, in contra e-
xecutdrei actului autentificat de acest Tribunal la
No. 14.826 din 923, ordonatd cu adresa No. 3063
din 924 a acestui Tribunal;

Avand in vedere actele gi lucrarile din dosar,
cum si concluziunile orale ale parfilor;

Avand in vedere ci din toate acestea se stabileg-
te in fapt urmatoarele:

La 20 Tunie 1923 cu contractul autentificat de a-
cest Tribunal la No. 14.526 intimatul Marin Voi-
culescu inchiriaza contestatorilor, imobilul sau din
Bucuresti, Soseaua Mihai-Bravul No. 75 cu obli-
gafia pentru contestatori de a face anumite repara-
fiuni imobilului inchiriat, prevazandu-se In con-
tract clauza ci nerespectarea oricareia din ciauzele
contractului atrage rezilierea lui de plin drept, fara
somatie sau judecata.

La 26 Martie 1924 intimatul Marin Voiculescu
investeste acest act cu formula executorie, iar la 29
Martie 1924 cere executarea lui, executare prin care
tinde la evacuarea contestatorilor din imobilul ce
le-a fost inchiriat, pe motiv ed contractul interve-
nit intre dansii si intimat este reziliat de plin drept
din culpa contestatorilor, prin operarea pactului co-
nisoriu expres, intrucat nu au facut toate repara-
{iunile imobilului inchiriat, dupa cum se obligase-
ra prin contract, executare atacata cu contestati-
unea de fata.

Avand in vedere ca contestatorii susfin ed gre-
sit a fost investit cu formula executorie eontractul
de inchiriere intervenit intre dangii §i intimat, in-
trucat acesta urma sa se adreseze instanfelor de
drept comun pentru a obtine rezilierea lul si numai
in urma putea procede la luarea masurilor de exe-

_cutare.

Considerand ca execufia silita este mijlocul pe
care legea il pune la dispozifia creditorului a ca-
rui creanta este constatata priutr’un titlu executo-
riu si intruneste condifiunile de a fi certa, lichida
sl exigibila ca sa poata ajunge la realizarea ei.

Ca tot prin mijlocul fortei publice cel ce are un
drept constatat asupra unui bun migeator sau ne-
migeator poate pe baza unui titlu executoriu sa in-
tre In posesiunea lui, evacuand pe cel ,condamnat
a test dintr'insul, ecum se exprima art. 597 proe.
civila.

(Ca atat in cazul execufiunei silite cdt si in cazul
predarei silite a unui bun migeator sau nemigea-
tor, pentru a putea procede la aceste mijloace de
realizare efectwa a unei creanfe san de infaptuire
o wnui drept, se cere condifiunea ca creanpa ta sau
dreptul tau sa fie constatate.

Ca numai dupa ce aceasta constatare, care poate
i facuta sau printr’o hotarire definitiva sau prin-
tr'un: act autentie, a avut loc, poti procede in urma
la executare, investind in prealabil cu formula e-
xecutorie hotarirea sau actul autentic care consta-
ta creanta sau dreptul tau.

Ca atunei cand ai inchiriat unei persoane un i-
mobil al tau, cu obligatiunea din partea acelei per-
soane de a face anumite reparafiuni la imobilul
inchiriat, iar in caz de neindeplinire ain partea ei
a acestel obligatiuni contractul ga fie reziliat de
plin drept, fara somatie sau judecati, cum este in
spetd, dreptul tau de a evacua pe chiriasi pentru
a reintra in folosinfa imobilului, — drept care nas-
te din momentul operarei de plin drept a pactului
comisoriu. expres prin neindeplinirea din partza
chiriagului a obligafiunilor ce si-a luat sub aceasta
sanctiune, — nu este constatat decat din momentul
cand qustifia va stabili.ca condifinnile din care de-
curge rezilerea contractului au fost indeplinite,
faptul ed pactul comisoriu expres opereaza de plin
drept nedispensandu-te de obligafiunea de a te a-

dresa justifiei pentru a face constatarea acestei o-

perdrt, ci limitand numai dreptul justifiei, rezilie-
rea contractului ne mai ramanéand la aprecierea ei,
ci ea fiind chematd sd o constate ca a avut loc de

/
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piin drept din moment ce stabileste ei (011(1111[1—
nile care duc la rezilierea contractului au fost in-
deplinite.

(a mai inainte ca justitia sa fi facut aceasta con-
statare nu potl procede la executare pe haza con-
tractului, desi autentie, caci contractul nu-ti con-
stata dreptul tau de a reintra in folosinta imobilu-
lui s1 a evacua pe chiriasi, ci numai conditiunile in
care el poate nagte.

Ca numai in urma stabilirei de catre Judecator
ca condifiunile care due la rezilierea contractului si
deci la nasterca dreptuiui tdu au fost indeplinite,
dreptul tau de a reintra in posesiunea imobilului,
evacuand pe chiriasi, este constatat si abia atunei
pofi procede la executare, investind in prealabil cu
formula executorie acel act judecdtoresc care con-
stata dreptul tau.

(Ja aceasta nu insemneaza ca se aduce vre-o a-
tingere art. 20 din legea autentificarei actelor po-
trivit caruia actole autentice sunt -executorii din
momentul (‘\l“lbl]l'fdtel lor, caci acest text de lege
ifi da posibilitatea sa pxocedul la executare pe 1) =
za numai a actului autentie, fara sa mai fie nevoe
de obtinerea unei hotariri Judecatme;tl numai pen-
fru ceeace este in el constatat, ori dreptul tau de a
reintra in posesiunea imobilului evacand pe chiri-
agl, nu este constatat printr’insul, el fiind o conse-
cinta a rezilierei contractului, lL‘Al]lLJ.L care acea-
sta numai este reglementata prin act. ‘

(& nu se poate sustine ca daca chiriasul pretin-
de ca si-a indeplinit obligatiunea ce gi-a luat prin
contract de a face anumite reparafiuni la imobilul
inchiriat, nu are decat sa faca contestatiune la exe-
cutare, cu care ocazie dovedind aceasta se va anula
titlul executoriu pus pe actul intervenit intre din-
si1, caci pe de o parte nu el este cel obligat sa dove-
deaseca ca gi-a indeplinit obligatiunile, c¢i_proprieta-
rul care a procedat la executare, afirmand ca drep-
tul lui de a reintra in folosinta imobilului s’a nas-
cut, trebuia sa faca dovada neindeplinirei din par-
tea chiriagului a obligatiunilor care atrageau rezi-
lierea contractului si deci nasterea dreptului sau,
iar pe de alta pentru cd constatarea aceasta, care
necesita administrarea a o serie intreaga de mij-
loace de probafiune infre care expertize si chiar
cetari la fata locului, trebue sa preceada execu-
tarea, caci cum ai putea procede la infaptuirea u-
nui dl ept care nu este inca constatat ca-f1 aparfine.

Ca astfel fiind, greqnt actul de inchiriere interve-
nit intre contestatori si intimat a fost investit cu
formula executorie si- gresit s’a procedat la execu-
tarea lui mai inainte ca dreptul ce-l pretinde in-
timatul de a putea reintra in folosinta imobilului
inchiriat contestatorului sa fi fost constatat.

Ca contestatiunea fiind astfel fondata urmeaza
sa fie admisa anulandu-se titlul executorin pus pe
actul autentificat de acest Tribunal la No. 14826
din 923, cum si toate actele de executare facute in
baza lui.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-

sata pe cari apreeiind le fixeaza la suma de 200 lei.

Pentru aceste motive redactate de d. judecator
ue sedinta Stefan P. Mihaileanw, admite contesta-
{ia... ete.

(ss) St. P. Mihaileanu ; M. I. Gradisteanu.

NOTA. — Vezi in sens contrar Trib, Notariat
Tifov, jurnal No. 3832 din 11 Iunie 1923, pre-
sedinte V. Bordeianu cu judecitor Venculescu, in

Jurisprudenfa Generald din 1923, No. 10,

speta
737, pag. 296. Mai vezi asupra materii : Curierul
Judiciar anul 1901, No. 66, pag. 554 si Curierul
Judiciar din 1923, No. 44, pag. 698. (N. R.).

D-1 Corneliu Botez, Consilier la Inalta Curte de Ca-
safie a pus sub presd vol. lII din remarcabila sa lu-
crare ,,Noul Codice de sedinta‘‘.

Lucrarea cuprinde adnotarea gi comentarea a peste
50 legi de actualitate, Noua Constitutie gi legea jude-
cdtorillor de ocoale, doctrina gi jurisprudenta din
1922-1924.

Aparifia acestei vaste lucrdri va constitui un adeva-
rat eveniment juridic gi ea se va gisi de vanzare la
Curierul Judiciar indatd dupa aparifie, care credem ca
va fi gata la finele Decembrie.

In Editura Curierul Judiciar s'a pus sub presd
Cursul de Drept Penal si Procedura
Penalad (cele 3 vol. ale regretatului Profesor 1. 1a-
noviceanw). Opera a fost revizuitd i complectatd cu
Doctrina i Jurisprudenfa la zi, cu referinfe gi compa-
ratiuni gi la Codul gi Procedura Penali Austriacd gi
Ungard, de o comisie de jurigti : Dr. Cornel Chiselifa,
consilier la Curtea de Casafie, care a dat referinte
pentru legislatia penald Austriacd; Dr. Stefan Laday,
fost Magistrat g1 Profesor in Ardeal, Jurisconsult in
Cluj, care a dat referinte asupra leglslatlel penale un-
gare; Dr. avocat Vintidd Dongoroz, Prim-Redactor la
pJurisprudenta Generald“, care a revizut toatd doc-
trina gi legislatiunea comparati. punand-o la curent
cu ultimele tratate si teorii emise in gtiinfa Dreptului
penal; Dr. E. C. Decusard, Directorul Statisticei Judi-
ciare Secretar de Redacfie la CurierulJudiciar, care a
reviizut jurisprudenta romand gi streind pand la zi, aju-
tati de: Dr. Gr. C. Conduratu, fost Consilier la Curtea
de apel Bucuresti, avocat gi N. C. Schina, fost Pregedinte
la Curtea de apel Buc., tutorul minorilor I. Tanoviceanu.

Lucrarea va apare in b mari volume, pe hartie velina. Primul
volum va fi complect gata la 26 Octombrie a. c. Preful cu
care se va pune in vanzare acest volum este de 500 lei. Pentru
cei cari voesc a se abona, pentru categi cinci volumele, vor plati
anticinat lei 2000. Magistratilor, Avocafilor si Studentilor cari au
de dat examene, li se pot servi lucrarea annmpat, in fageicole,
Pretul unei fagcicole de 32 pag. este de 30 lei, la cari se va addoga
lei 3 pentru porto recomandat. Au aparat pand azi 22 fagcicole si
urmeaza tiparirea. Plata se va face pe adresa ,Curizrul Judiciar“
Bucuresti.

A apirut: No. 4-5, Biblioteca Marilor
Procese, care cuprinde pledoariile marelui dis-
parut Barbu Delavrancea in afacerile: Soco-

lescu g1 Carageale=-Caion, precedate de doud portrete
literare, unul al lui Delavrancen, datorst cunoscutuluz

. nostru critic Eugen Lovinescu, gi altul al lui Carageale

datorit avocatulue gi publicist. Mihail Mora. Preful 100 let
Sub presa No. 6.

Abonamentul anual costa : 900 lei p. Autoritati, Case de Comert
pa,rt.iculayi; 600 lei p. avocati gi 500 pentru magistrafi

A apirut Jurisprudenta Generala No. 31,
ca data de Joi 9 Oct. 1924, sub directiunea d-lui
avocat GQr. Conduratu, fost cous iier la Curtea de Apel
Bucuresti, cuprinzand 59 de hotérari ale Curtii de Ca-
satie i ale diferitelor instante judectitoregti din fard, cu
numeroase Note. Preful 20 lei.

Abonamental anual : 900 lei pentru Autoritati gi Case de Comerf
600 pentru avocafi gi 500 pentru magistrati.

Tip. Soc. anon. CURIERUL

JUDICIAR, Bucuresti, Rahoyel, 5. TELEFON 13/29.—Ad-tor: Avocat I. Codreanu.—C. 1482.
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