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- 'frib. Buzău s. ll : Const. O. Tudereac c~ Ofitei·Url stdt·ei 
civile al com. Breata (Cerere de rectificare de acte _de star~ ?ivilă. 
Ni,înscrierea adopţiunei în termenul fixat de 10 zile. Inutilitatea 
acţiunei de rectificare a actul!li de stare civilă. Art. 84, !jf>, 86 şi 
323 c. civil}; cu o Notă de d-l prof. Alex. Cerban ; 
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fr.), cu o Notă de d-l prof. D. Alexandreeco. 

Notă critica asupra procedurei graţioase 

Singurnl text, ca1·e conţine prin,:ipiile generale, 
asupra orga.nri.zărei procedurei graţioase, este acel 
ail. art. 104 pr. civ. 

Din el ,se deduoe ciî. rezolvirea cererilor cari nu 
„urmăresc stabilirea unui drept protivnic1' se face 
în camera de chibzuire. 

Este vorba deci, în acest t.ext, de procedura de­
nUJirrită inter volente-s, în care deşi se admit oo.re­
c!ll'i discuţiuni, şi în unele cazuri chia,r citarea păr­
ţilor, naitu.ra materiei juridice nu se schimbă în 
0ontenci-oasă. 

Astfel cum este redactat ,a1cest :irtiool, el este in­
aomplet, pentru că în loc să determine mruteriile 
supu,se acestei ju1.risdi,cţiuni, el pl'-0oodează numari 
pnm metoda cunoscută a eliminărei, atunci când 
el întrebuinţează cuvintele : ,,când nu se urmăreste 
stabilirea unui drept protiv11.1ic". ~ 

Şi aceasta era cu atât mai necesar, cu cât în va­
rietatea :i111finită a inltercselor ind.ivi-duiale conflic- • 
t~le ~ari ~er_ ,o dezleg-are juridică, find c~ nuanţe 
chfer1te, 1inuta care separă ~onitenciosu[ de graţi(ls 
Illll poate fo stabilită cu precizie. ' 

Dovada acestui lucru o formează diferirt1le oon­
fr.overse ce au apărut, în aplicaţiunile materiilor 
speciale, cail.'i cer o rezolvil'c pe această cale pro­
cedurală. Astfel cererile întroduse conform art. 66 
al. 4, (anchetă. in futunirn) au fost oonsideralte de 
cele patru ClU'ţi de apel ca intrând în domeniul p1,o­
cedurei graţioase, până când suprema Curte a sta~ 
bili1:, că în această materie, se dă o adevărată ho­
tărâre, şi că caracterul acestor ecrei·~ este de na-
1~ră contencioasă. ( citate din Dan pag. 65 Nota 1 
Şl 8). ·' 

V Mă mărgin~c să fac nnil1w1.i această ,o,biootiune· şi 
&a dau nu_i;na1 acest exen~plu asupra acestui punct. 

Dao: art1colul 104 p1r. ~1v. ar fi b-ehuilt să deter­
mine şi o formă procedurală, cât do simplă în care 
să statueze judecătorii, astfel eum a Jăcut: când a 
creat, cap. 7, din cartea II pr. e:iv., pPIIl.tru materia 
corutenc~o,a,să şi oum a organizat forma p~edurală 
a art. 66 bis. 
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In art. 123 pr. civ. se arată, tot ce trebuie să 
e:,uiprindă o , hmarâre, denumind şi prin aoost cu­
vant actul care 00t111stată rezultatul di€J1heraţiun€i. 

ln art. 66 Lis se determină natura de-liberarei prin 
expresia „încuviinţari prezidenţi,ale", iar forma se 
denumeşte „îm~hee.re". · 

iUuvmtele ,sunit c-am vagi şi 'lipsite de preciziune, 
dar totuşi se 01IJ.1Staică că o grijă ş. existat şi că o 
ooncepţmne a avut 1eg,iuitorul. 

In art. 104 pr. civ. l!ll.Sâ, na.mic din toiaite ac;estea. · 
Din contra, se denumeşte prin cuvânJtul hotărâre, 
actul care eoillistaţâ rezultatul delibeJ:.atmnei şi se 
înitrebuinţează cuvantU!l. ,,va judeca" pentru a de­
semna modul de lucrare a juctecat.oriiLo:r. 

Cuvântul hotărâr,e este un termen a cărui no­
ţiune este vastă. ln sfor.a ro, se c1J,prinde rcz1Lltah1l 
01·icărei deliberaţiurui, fie oontenc.i!oasă., fie graţi­
oasa, din oare prn:mia, î,ruţelE.Sul său, într'un 1mbaj 
stnct p,rooouural, este l1psit de preciziunea nece-
sară, , 

Putec\. fi înlooui,t cu un a.lhlll cu 'lill inţele,s re,s­
trâ;ns, 

1n ce pr;iveşte cuvântul ,,ai judeca", întrebuinţat 
l!Di a-cela.ş articol, ,se ·pot fac.e to1t atâ:tea obiecţiuni, 
pentrncă stabilmd pnncipiul că junsdioţilunea este 
v,01untrură - nu se urmarnşte stabilirea unui drept 
protiv.nic - desigur că nu pioate fi y.orba. nici cţe 
o judecată, v,or'bind după term;inologia obicinui&. 

ţ,i atunci ce termeni ,s'ar fi putn:t întrebuinţa?. 
Credem că. s'ar ti ,putut u.tiliz.a cuvântul pe care 

pmci.'ica l-a găsit pentru ace;ste lucrări. Cuvântul 
este „jurnal·-. S',ar fi putut întn·buinţa cuvfurutul 
de „ordon.antă", - cuvâ11t încetăţ,ea:iit, - pentru 
,;mcuviinţările prezidenţiale" şi (oare ,corespunde 

ua:i:ei no·ţiutD.i bine fixate în materie juridică şi .a­
tunci s'ar fi utilizat cuvântul de .,,înc.heere" pentru 
lucrările de complet. 

S'at fi putut gasi termeni noi. 
A:ceşti ter·meni .ar fi avut avantajul astfel, că în 

o.azul când textele sunt ne,cla.re, să dea indi,caţia se­
diului mater.i.ei procedurale, la care legiuitmul se 
refore,a şi s' ar fi găsit precis şi aaiLe ei de rutac, 
dUJpă un criteriu unic ~i sigur, nu ca până acum, 
din memorie pentru fiooar:e ~z în parte. 

Un exemplu: 
Art. blO se exprimă a.stf el : 
Pr,oprietarii ...... vor putea, printr'o simplă pe· 

tiţie să sechestreze. 
Exprimarea este desigur impr.oprie, penirucă ilo­

gic ar fi fost sa -ar.a.te că tr.ibunaluJ încuviinţează 
.sechestrul. Cuvântul încuviinţeaţă ar fi dat indi­
caţia că este vorba de pr,ocedura graţioasă, prevă­
zută de art. 104 pr. civ. şi astfel n'ar fi .avut loc 
părerea Curţei ,de Crai1ova; că în aoeastă mailer.i.e 
estE:l vorba de o „hotărâre" şi că nu exiJStă 00111tra 
ei, dreptul de apel (Din no.ta 5 sub art. ·610). 

S'-ar putea obiecta că aooasta este o omisiune fără 
importanţă şi că prer ouparea de technică judiciară 
şi · de structmă a textu.lui, sunit cheptiuni de amă­
nunt, cari trebuiesc lăsate în ,sarcina intGrpretului. 
Această obiecţiune nu este t.emeinică perutn1c.:1. gă­
sirea unei forme procedurale este chestiun,e de le~ 
gifer,ar·e şi interpretul gă1sind el denumirea de 
,,jurnal" şi arga111izând forma a.ceasta, a trecut li­
mitele competinţei sale. 

Eria o nouă noţiune j1tridică care ,se forma ca 
rezulitat al deliber,aţiunei in camera de chibzw~e şi 
pentru care trebuia un cuvânt nou, pe cMe legiui• 
torul nu, ai avut grija să-il. descioper,e, 

Practica l-a găsit. El suferă <le păcatul că nu e 
încetăţenit. Cuvântul „încheere" e mai propriu. • 

Ace.sit :rău s'a pII'od:ws, oredem dm pncină că le­
gimiitorul n'a avut o 001I1ce-pţmne precisă a.supra a­
cestei mater.ii pr,oceduraJ,e. · 

Dar termeni improprii abundă în texteile nume­
r,oiase cari cer rezolvar\ea pe cale.a. pll010ecturei gir,a- · 
ţioase şi oari arata. mai proois aceasită. lipsă de con­
ce,Pţrune precisă. 

Citez numa.i câteva : 
AlitwoJele 46u, 61~, 646, 650 conţm în ele expre­

siuruea : tribunalul „va ,or,cLona'', e..{presium.e care est~ 
fără discuţiune, irucompa,tibilă cu atribuţ.iunile ju­
aooă:to1reşt1 de oomploot. 

ArtiooJul 476 spune: datornicul va pu,tea căpăta 
de!a a.1111:/otntatea Juctec.ă toreasdi, iar art. 6~1 sputţ,e: 
trib1111alul „va ho1tări". 

.liiste vorba de aceraşi fo1 mă jm~iidică a prooedurei 
gra.ţioose, e.xpr:imată pr:in cuvmte felurjite, a căDO,r 
1mpestnţare stl'Jctă armonia întreguilui cod pr~oce­
dur,a~ pe lângă defecte.le praoti,ce. 

Dar lipsa Ull":ll coo.1cepţnrni pr,eci~e se co11<i.tată 
mai ales cful!d e v,orba de lua.rea unei insmipţii ipo-
tecam (Art. 1782 c. c. şi 7~5. pr. civ.). /, 

,A.oe.astă operaţiune se face printr'o ordO!llanţă 
prez1ct.e.nţ1,aJă, iu ooutt1a că:reia, in trieacăt fie zis2 

nu se poate precjza ce căi de ata,c sunt deschise. 
Operaţli.llllOO însă. inversă a şte,rgere.i san reduc­

ţiunei aceleiaşi ipo1t0ci, se face m mma unei luorări 
de complet. . 

De ce această distincţie, când ştiut este, că e V0!1'­

ba de lua;rea oons1mţământului ptl.rţilor, în cazul al 
doilea, care la autent1f:i.care se ia de oo singur jn­
tl.ecator, este foar•te gnm de de,scoperit. 

l!'ixarea termeuutl.m se face de un singur jude­
cător. h;a oohiv.alează cu dooch1der,ea p,r,ooesu.J,ui. 

Hedeschiderea, Îll e;a.z ele suspenclare, se face tot 
în urnna unei lucrări <le e;_omplet. 

E.s1Je neapărat nev,oe tle 1me,rvrnţia 1egiu;irt:Jor1llui · 
cu ocaziunea viiitoarni alcătuiri, pentru suprimare.a 
ac~tor anomalii. 

lu afarâ de aceste observaţiuni, se mai pot face 
încă multe, de altă natură, cu privire 1a terrnea1ii 
intrebumţaţi, şi cari au repercusimli J)lra.ctice. 

Uuvantul ordonanţă în p1ioice<lură are mai multe 
în1brebumţ~ri : 

1) Se uenumeşte operaţilmea finală a .aidjudeoă­
rei in materie de vânzare imobiliară silită. Ea se e­
fectuiază de oomplet. 
· 2) Se dă „încuvimţărei prez:iidenţiaJe", peJl!tru 
înfi:iro.ţarea unei po pr.in:.i.. 

3) ,Se denumeşte, cum am arătat, urdinul preşe­
di:rutelui, pentru luaroo mscripţiuniei ipotecaire şi al 

4) Pentru ÎnJŞcrieriea foilor do.ta.le în regiistrul de 
foi dotale. 

Pra.etica denumeşte cu acest cmvânt încuviinţă.rile 
prezidenţiale <laate- cm:ţf. d.rt. 66 bis. 

Nu există analogie, cu privire la eă:ile de ·art::ac 
I?:ici între ()ll'd0100nţele de poprire şi ceia de adju­
•dec.a.re şi nici între aces·t.ea impreună şi cea dată 
ooof. art. 66 bis. 

T,ot în aoeastă din rn.mă or:dri.ne de idei se. mai pot 
vedea cuvinte cu înţeles, bine precizat, înJteebuin­
ţate de legiuitorul proceduml, câm:l ,s,e referă la alte 
materii. , ,, 

Secţia 7 cap. IV, cartea 5, vorbeşte de opoe;iţil~ni 
Juc.r-u ce însă nu împedică chiar pe legiui :.or să în. 
ceapă art. 530 p:r. oiv. prin cuvintel,e : d~ă prin , 
contestaţ,ie. 
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Este vorba de oontestaţie, oale exti~aiomciinară de 
retractare şi legiui.tOQ"llll îr ... trebuinţează cuvântul de 
,opoziţie cu înţelesul francez. 

Oodul civil şi ool comercial, mai ales, cu nume­
roasele lui texte pr,ocedurale, înrt:rebuilll.ţează cuvin­
tele unul în locul altuia. cu o uşwr:nţă, care nici îin 
v,orbirea obiioiinuită nu e îngăduită. A.i,tioolul 138 
c. cmn. e tipi,c în a-ceastă priv,inţă. 

Am arătat acestea în dorinţa de a putea eon­
tribwi la îndreptart)a răUllui într'o viitoare alcătuire 
a codicelor. 

• MIRCEA SFAT 
JUide de şediruţă, Huşi 

DE S P R E C L A U S UL A D O L I 
(Scurtă privire ·generală) 

Rigiditatea vechiuliti Drept Roman 
I. După cum se ştie îndeobşte, vechiul Dreipt Ro­

man era foarte puţin suplu în aplicările lui. ltigidi­
tatea sa se simţea mai ailes in m~teria obligaţi'l11li­
lor. ~rincipiul interpretării juridice era că tot ce­
iace cineva voia trebuia spus in mod expres. Voinţa 
neexprimată nu se lua în c,onsideraţie. Din potrivă, 
c&iace se spunea, fără să fie voit în toaită mtil;i.derea 
sa, avea o valoare netăgăduită, chiar dacă s'ar fi 
stabilit cu siguranţă că există dezacord între cu­
vânt şi voinţa. Vorbind despre obligaţiunile vânză­
torului după legea cefor XH 'l1able, Oicer,o (De Of­
ficii.s, III, 16) zice : Satis este ea praestari quae 
sunt linqua nuncupata. Paulus (Dig., XL V, 1, fr. 
126, 2 in fine) spune că de cele mai adeseori t:r;ebuie 
să se examineze în sti_pulaţii cuvintele din care naş­
te •obligaţiunea : Plerumque enim, in stipulationi­
bus ,verba, ex qu,i,bus obligatio oritur, inscipienda 
sunt. 

II. Dolul, violenţa, toate împrejurările . care pu­
teau viţia consimţământul nu aveau nici o înrâurire 
asupra acestlllia, odată ce el fusese dat. Vânzătorul, 
chiar dacă ar fi cunoscut viţiile lucrului vândut, nu 
răsplhllidea de ele, dacă nu dăduse garanţie expresă. 

f:;e dă de obiceiu exemplul obligaţiei care avea 
de ,obieqt dare serv'l11n. Dacă sclavul promis muria 
înaintea / mancipaţiei, din lipsă de îngrijire, credito­
rul nu avea acţiune contra debitorului, căci acesta 
nu se obligase decât dare, iar nu facere (Dig., XJ..i V, 
1, 91, pr.). 

III. Când puterile judecătorului erau atât de 
&trict mărgimte la. executarea celor zise sau scrise, 
când un singur cuvânt putea decide tot, e sigur că 
contractanţii prooedau cu cea mai mare băgare de 
seamă. Dolul se comitea greu, dat fiind că conven­
ţiuni.le erau relativ puţin numeroase şi că de cele 
mai multe ,ori cO'lltractanţii se cunoşteau înrtre ei. 
Totuşi, rigidii.tatea principiilor dădea naştere la 
c?n~licte serioase în relaţiile juridice. 1Jl alitiosa ju­
r-is interpretatio era o urmare ineviitabilă. După un 
proverb transcris de Cicero (De Officiis, I, 10), nu 
era rar ca summum jus, extrema rigoare în inter­
pretarea cuvintelor, să se schimbe într'o sumima in­
juria. 

Clausula doli 
IV. Situaţia aceasta a durat multă vreme, afară 

d~că nu vor ft existat în contra urmărilor ei supă­
ratoare precauţiuni care nu ne-au ajuns la cunoş­
tinţă. , . 

Contrş,ctele de bună credinţă, puţin numeroase 

la început, nu aveau ,aceste inconveniente. Iar ~ti­
pulaţia, tipul însuşi al contracte1or de drept stnct, 
ascundea în ea leacul : dela o epocă ce nu se poate 
preciza şi sub influenţa contractelor de bună cre­
dinţă, s'a început a se admite ca promiţătorul să se 
poată angaja să-şi execute obligaţiunile fără nici un 
dol. Acest rezultat s'a atins prin alipirea la stipu­
laţie a unei clausu.la doli, de dolo malo clai1s11la. 

Conţinutul ei. 
V.Clausula doli angaja pe promiţător să se abţină 

dela orice dol privitor la contract, sau, în caz con­
trariu, să plătească o despăgubire pentru daunele 
pricinuite. De obiceiu era concepută astfel : Dolmn 
malum huic rei promissionique abesse abfiituritm­
que esse promittis ? promitto (Papini1.mus, 11 
Resp., în Dig., XLV, 1, 121, pr.) ; alte ori : Ex -µ,de 
bona dari fierive promittis? promitto; sau: Hi 
cui rei dolus malus non abest, non abf'lterit, quanti 
ea res erit, tantum pecuniam dari spondes f spon­
deo (Ulpianus, 49 ad Sab., în Dig., XL V, 1, 38, 13 ; 
Venulejus, 9 Stip., în Dig., XLVI, 7, 19, 1) ; în sfâr­
şit : Recte dari fierive pronzittis? p10mitto (Sooe­
vola, 122, 1, XL V, 1). 

Caracterele ei 
VI. Clm,,si,la dol-i era o stipulaţie accesorie. 
1) Mai 'multe texte o nume::;c sti:pulntio doli. Ast~ 

fel : Papinianus, 11 Resp., în Dig., XL V, 1, 121, 3 ; 
Scaevola 5 Resp., in Djg., XLV, 1, 133, :I:. Cum se 
vede din cele de mai sus, clau,siila cloli împrumuta 
cuvintele sale dela stipulaţia principală ( s poncles 'f,_ 
spondeo ; prornittis ? promitto, etc.) şi era supusă 

.aceloraşi condiţiuni de formrt ca i;;i aceasta din 
urmă: întrebare din partea crnditornlui, urmată 
de răspunsul concordant al debitornlui; continuitate 
între întrebare şi răspuns, etc. 

Soarta stipulaţiei pi:in.cipale a fost aceiaşi cu a 
clauzei. de dol. Pot da un exemplu de clausula doli 
scrisă, datând din anul 250 după Cristos. Ea se gă­
seşte într'un fragment de instrwnentitm, raportat 
de Spangenberg laNr.23alaforsalejuris Romani 
Tabulae N egotiorum Solemnium : De ea res -:.lolum 
abesse abfutururnque esse a te, herecle tno et ab hÎ8 
omnibus ad quos ea res pertinebit, haec sic recte 
dari, fieri, praestarique stipulatu.s est Liciniu.s Ti-. 
motheus, spopondit Statia Irene. 

2) Clausula doli era accesorie. Presupunea deci în 
mod necesar un raport juridic existând de mai iln­
nainrte între părţi. Ea nu se raporta la punctele sti­
puilaţiei principale asupra carora părţile convenise­
~·ă expli~it _(Papinianus, Dig., XLV, 1,119) şi putea 
mte~':em fie în urma unei convenţiuni, fie în cursal 
unei mstanţe. Se năşteau deci domi obligaţiuni: se 
stipula mai întâiu obiectul obligaţiunii, iar pe urmă 
absenţa dolului. 

Ef.ecte 
VII. Ca şi stiipu11lţia principală, care era o formă 

generală pentru a se obliga, clausula doli figura în 
c:ontraotele cele mai variate. Efectele ei aveau toate 
tendin0 să. at~nueze rigiditatea cu care se interpre­
tau obhgaţJiun1le contractelor de drept strict. , 

1) Mai întâiu, ea făcea pe debitor re ·ponsabil de 
dolul său şi făcea posibilă o acţiune în acele caruri 
ÎJ?- care altădată nu exista nici un mijloc de urmă­
nre. Dolul se ~nţele~ea în mod foarte larg, când era 
o clai~~ula_doli. Ulpianus (L., 16, 29) zice: Haec ver­
ba, cui rei dolus malus aberit, abf.uerit, generaliter 
comprehendunt omnem dolum. 
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2) Prin clausul,a, doli, debitorul se angaja pe el în­
s~~i, ~ar_ în acelaşi timp angaja şi pe moştenitorii 
sar (Ulpianus, VII, 9, 5, pr.), ca şi în celelalte con­
tracte, mandat, depozit etc. (P.arpiruianus, Dig., 
XLV, 1, 121, 3). 

3) Cine voia să fie garantat oontra oricărui dol 
ori_ de _unde ar fi putut el veni, trebuia să stipuileze; 
cui rei dolus ma.lus non abest, non abfuerit, quanti 
ea res e_rit, tantam pecuniam dari s pondes ? ( U lpia­
DU!S. Dig. XLV, 1, 88, 13). Stipulaţia diolului era 
în ,acest caz, ca şi reală, p11oducând efecte şi faţă 
de terţi. Debitorul promritoo că-şi va da toată oste­
neala ca să nu se comită de nimeni vreun dol rG.lativ 
la obieotul obligaţiunii (Paulus, Dig., XLV, 1, 83, 
pr.). . , 

4) Când creditorul comitea el însuşi un dol, cl,a,u­
sula dot-i inserată în -stipulaţie putea da debitorului 
u1:- mijloc de apărare (Labe.o, rap. de Ulpianus în 
Dig., XLIV, 4, 4, 15). 

5) Clausula doli dădea o acţiune ex stipulatu ne­
cerră . ..l:'apinianus (Dig., XL\!, 1, 121, pr.) zice: 
ex ea parte cautionis, dovumque matum abesse ab­
futurunique esse, incerti ageretur ... Iar î'.n legea 
Galiei U1salpine, Uol. I, par. ~O, găsim o acţiune, 
dată -in. virtutea clauzei noastre, schimbată în for­
mula sa in.tr'<? acţiune de bună credinţă : Quidquid 
e1im Q. l.Âcinius ex ea stipulatione L. 8eio dare fa.­
cere oporteret ex f-ide bona. 

Când c1auza de dol în.soţia. o stipulaţie ca.re avea 
de ,obiect un cerfam, s'ar putea întreba cineva dacă 
creditorul avea doua acţiuni sau numai una singură. 
Avea el condictio triticaria, pentru a reclama res 
ce~·ta ce-i era pr,omis, şi, în acelaş timp, o actio ex 
s~ipulatu,_ p~ntr:u, a cere să fie îndemnizat de preju­
~mul sufel'llt din cauza dolului debitorului 1 Papi­
~anus (06, Quaest., în Dig., XLY, 1, 11~) afirmă 
ca clauza de dol nu pnvea părţile stipulaţiei pentru 
c1:1-re ~ebitorul dăduse explicit garanţie. In princi­
;pml fr . lil al ~celeiaşi cărţi d:il1 Dig., el adaogă că 
pe baza clauzei de dol, pentru părţile stipulaţiei 
la care ea se referă, se va exercita actio incerti. Din 

. aceste premize, _ar urma că _pentru restul stipulaţiei 
se putea exercita actio triticaria. Dar mai multe 
a~te texte dove~esc că difei;itele Sltipulaţiuni preto­
nene, care conţmeau totdeauna o cla!usula doli dă­
deau loc :i?, :mod excl:usiv, numai unei actio ex stipu­
latu. Papmianus (Dig., II, 11, 15), Ulpianus (D~g., 
II, 10, 1, 3) o spun pentr~ cautio in judicio sisti, 
care avea totdeauna de oib1ect certa pecunia ( Gaius 
IV, 186). ' 

vnr In altă ordi_ne _d~ ~dei-şi anume în ce pri­
veşt~ mterpretarea Jund1ca - clausul,a, doli permi­
tea JU~ec~torului să ţină seama de întâmplările pe 
care parţ1le nu le prevăzuseră şi de omisiunile con-
tractul111i. Stipulantul putea face să se restabilească 
cla1_:z~le omise, fapt d~e ~ importanţă şi cu o inHu­
enţ': ţoarte mare, daca ţmem socoteală de principii­
le n~1~e ale contractului de dreipt strict. 'l'extul lui 
Papmianus, de ~ai multe ori citat (Dig., XL V, 1, 
121, pr.,) spune ca ex ea parte cautionis incerti age­
r~tiir . . ·. stipul'ationis utiliter interponendae gra,.. 
ti_a. J ~lianus (Dig., XL V, 1, 53) zice că e foarte 
b~ne sa_ s~ compună stipulaţiile în aşa chip ca ele 
~a conţrna tot ce poate fi specificat în a.măn~ţime 
iar cla~a de dol să privească ceeace poat-e scăpa d~ 
vedere m momentul încheiBrii contractului precum 
şi cazurile dubi,oase. In par. 7 al. fr. 22 din Dig., 

XLVI, 8, tot Juliimus zice, vorbind despre stipula­
ţia rdtam rem haberi, că în cazul când persoanele ce 
se obligă prin această stipulaţie ar fi -0mise di.n ne­
glijenţă, se deschide acţiunea dată de clausula doli. 

Clausula doli făcea să se su:bînţeleagă clauzele o­
bicinuite şi stipulantuJ. n'avea decât să o .invoace, 
ca să le introducă în contract. 
Permiţând păi!:'ţilor să revină asupra angaja­

mentelor lor ,pentru a le complecta, clauza de dol a­
propia simţitor contractul de drept strict de un con­
tract de bună credinţă, cu toate că aitu.n.ci când ea 
intervenea nu un arbitru judeca, oi tot un judecă­
tor. 

Câteva aplicaţii practice 
IX. Clausu,la doli . putea interveni în urma unei 

eonvenţiuni, sau să fi-e iim.pusă de judecă/tor în 
cursul u:nei instanţe, sau, în sfârşit, de pretor, în 
afară de orice instanţă. In cazuJ. dintâiu era conven­
ţională, în celelalte două, necesară, impusă de au­
toritate. 

Clausula doli convenţională intra în mod liber în 
stipulaţii, chiar în momentul Îormării contractului, 
sa:u, la executarea acestuia. In epoca veche a dreptu­
Im roman acesta era mijlocul unic prin cam se putea 
&.sigura creditorul contra, relei credinţe eventuale a 
debitorului. · 

1) Labeo (Dig., IV, 3, 7, 3), prin intermediul lui 
Ulpianus, ne dă două exemple. Dacă cineva îmi da­
torează un sclav, în urma un.ei promis,iuni şi înainte 
de a mi-l mancipa, îl otrăveşt€ şi mi-l li~rează ast­
fel,_ am în co~tra acestui debitor de rea · credinţă o 
a~ţiune . e:V stipulatu, da~ă am fost destul de prevă­
za tor ş1 a-.am cerut cauţiune pentru dol. Acelaş lu­
cru se va înrtâmpla dacă cel ce-mi datoreşte un te­
ren, în urma 1mei sţipuilaţii, mi-l livrează după. ce 
l-a grevat cu o servitute, sau după ce a distrus o 
dădire, sau a dezrădăcinat arbori depe el. 

J::?acă v~nzătorul înşela pe cumpărător, vânzân­
du-i un ,obrnct de bronz. în 1ocul unuia de aur clau­
~u_la cloli îşi producea efectul (Paulus, 9 ad Sa:b. în 
Dig., XLV, 1, 22). 

' 2t ,Spangenberg (:op.~cit.) ne dă 1a Nr. 22 şi 23 
dema acte de donaţie, m care figurează clauza de 
dol. poc:1111entele sunrt respectiv din anii 174 şi 250 
durpa Cr.istos. 

_3) Clauza _de ~ol se _înt~·eb1:1,i?,ta ~es şi în comp:rro-
1 

nns. O constituţi~ a lm _J)~ocliţJ..a.'.Il şi Maximin ( Cod, 
ni 56, De Rooepti,s Arb1tns, 3) ne arată că doli mali 
S~au?ula compromisi ftipi~lationi subjici solet; ia.r 
L-lp1a:nus (13 ad Ed., m Dig., IV, 8, 31) zice că com­
pr,om1suJ este co~pleot când conţine această c1auză. 

4~ A :tc:st yn_ timp când convenţiunile care au dB­
\:emt m~ ta~zm c?:Utr_act,e d~ b~nă credinţ}i se fă­
ceau prm stipulatu ŞI . constitmau adevărate con­
tra?te de drepţ strict (vânzarea de ex.). In ele 
s~ u,1sera cu siguranţă clausula doli. Când cooven­
ţiuml~ des~re_-care_ este vorba s'aUJ transformat, sti­
pula:_tio dol! ~i-a p1~rd:ut utilitatea, dar a fost păs­
tratJ totuşi, . ID: ammtirea vechiului drept : chiar 
~ac~ nu mai figurează în contract, este subînţe­
.easa (~ro~uJus, 6 Epistol., în Dig., XVIII, 1, 68, 1: 
Fere aliquu!, solent haec verba adjicere : dolus ma­
lus a venditore aberit; qui etiam si adjectus non 
est, abesse debet) . Spa:ngenberg (Op. cit.) aduce la 
No: 50 un_ act de. ".ânzare oare conţine clauza noa­
stra : Huic venditioni traditionique dolu-m malum 
abesse abfuturumque promisit. 
. 5) Intr'unele _contracte de bună credinţă se mse­
ra clausula doli penrtru ,a avea o acţiune mai seve--
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ră. De exemplu, da,că în oontractul de societate se 
găsia această clauză, tovarăşul condamnat nu mai 
avea bene:Eiciul de competinţă, pe care i-l acorda, 
din potrivă, acţiunea de socio. 

6) Stipulaţia de dol n'awa I.oe, adeseori. decât 
în momentul executării contractului principaJ. sau 
al livrăr,ii ,obiectului. In acest caz, ea îşi producea 
efectele şi pentru trecut (Venulejus, Dig., XL VI, 7, 
19, 2), fiindcă se raporta la începutul stipulaţiei 
principale, ca orice stipulaţie accesorie în care nu 
F'a determ:ina,t timpuil. 

X). Clausula doli jiidiciară figura în stipulaţiile 
impuse de judecător în cursul unei instanţe, stipu­
laţii care erau nişte simple expediente, nişte mij­
loace practice pentru a se asigur.a mai bine drep­
turile constataJte. 
Să presupunem că în acţiunea în revendicare ju­

decătorul s'a pronunţat în favoarea reclamantului. 
Printr'un ,irussus el obliga pe pârât să restituie lu­
crul în natură, dacă voia să evite condamnarea. 
PR-râtul trebuia totdeauna să promită repararea do­
lului său, căci se putea ca lucrul să sufere în mâini­
le sale alterări ce nu se desooperiau decât după ce ar 
fi fost achitat (Ulpianus, Dig., IV, 2, 9, pr., 5 şi 7). 
Dacă, după litis contestatio, posc.sorul îşi apr?­

pia prin· usucapiune un ,sclav contestat, el trebma 
să dea cauţiune de dol, chiar dacă înainte de îm­
plinirea usucaniunii fusooe de bună credinţă (Ul­
pianus, Dig., VI, 1, 45). Altfel, s'ar fi putut ca scla­
vul să fie dat ca gaj, sau liberat, sau lăsat să fugă, 
ceiace ar fi acuzat eventual un prejudiciu adversa­
rului patl"onului său ( Gaius, VI, 1, 18; Ul,pianus, 
loc. cit. supr, 22). 

XI. Clau,sula doli era cu siguranţă adăogată în 
următoarele stipulaţii pretoriene : 

1) In cautio iisufructuaria (Ulpianus, Dig., YII, 
9, Usufructuarius que1nadmodwn cavent, 5, pr.). 

2) Când un p11o;prietar făeea ·o operis novi nun­
ciatio, în stipulaţia care intervenea, ca să permiită 
vecinului continuarea lucrăril,or (Ulpianus, 80 ad 
Ed., în Dig., XXXIX, 1, 21, 2). 

3) In stipulaţiile de damna infecto, latitudinea de 
apreciere lăsată judecătorului (Ulpianus, Dig., 
XXXIX, 2, 28 şi 40) ne permite să credem că era 
în-serată aci o clauză de dol. Capitolul XX a1 legei 
Rubria es1e în acest sens. 

4) Stipulatio .iudicatum solvi conţinea trei clauze, 
confundate într\ma singură: aceea de a rămâne în 
instantă şi de accepta judicimn; de a executa sen­
tinţa şi, în sfârşit, de a se abţine dela orice dol (U1-
0ianus, Dig., XLVI, 7, 6; Venulejus, Dig., XLVI, 
7, 17 şi 19). 

5) In stipulatio ratam rem, ha.beri prin care acela 
care se prezenta înaintea justiţiei ca procurator 
promitea să facă să se ratifice sentinţa de adevăra­
tul interesat (Inst., IV, 11, pr.; Julianus, Dig., 
XL VI, 8, 22, 7). 

6) In cautiones legatorum: 
a) Prip. stipulaţiunea intervenită în cazul si cui 

plus q1,1,am per legem, Falcidiam liciterit, legatum 
esse Licetur, legatarul trebuia să promită că se va 
abţine dela orice dol (Ulpia.nus, Dig., XXXV, 3, 
1, pr.). 

b) Dacă cineva obţinea petitio hereditatis fără să 
poseadă şi fără ca interesaţii să ştie că mai înainte 
nu poseda (Celsus, Dig., V, 3, 45). 

c) Pretorul soootea că era bine oa moştenitorul 

însărcinat cu un legat să fie obligat să de::1, cauţiune 
de dol, pentru ca legatul să fie executat în terme­
nul voit de testator (Ulpianus, Dig., XLVI, 3, 1, pr., 
1, 2, 3 i,i 4). 

Stipulaţiile pretOTiene în care clauza de dol se în­
tâlnea. regulat erau propuse în Edict. 

Util?:tatea claitzei ele dol. 
XII). Din cele ce preced se vede cât de utilă-şi cât 

de întrebuinţată era claus1.ila dol'i în contractele de 
drept stric.t. Fără ea, s'ar fi aplicat principiile 
dreptului civil, în toată rigiditatea lor şi cu toate 
neajunsurile lor. 

Chiar după introducerea actiunei de dalo, datori­
tă poate pretorului Aquilius Gallus, contimporan şi 
prieten cu Cice1'0, clau.sula doli, era încă destul de 
întrebuinţată, neavând toate inconvenientele rrouei 
acţiuni. ,, 

In adevăr, actio ele dalo era prea severă, ca toate 
acţiunile delictuale. Ea nu se acorda decât ,pentru 
un an util şi nu se exercita contra moştenitorilor 
decât în măsura îmbogăţirii 101'. Acţiunea ex stipu­
latu, pe care o dădea clauza de dol, nu era infaman­
tă şi se transmitea pasiv, în orice împrejurare. Năs­
cută dintr'o stipulaţie, ea putea fi exercitată chiar 
împotriva persoanelor către care exista îndatorirea 
la obsequim, ceeace nu er.a cazul pentru acţiunea 
de dol (Ulpianus, Dig., IV, 4, 4, 16, in fine). In sfâr­
si t, acţiunea ex stimtl.atu nu era subsidiară, ca cea 
de dol. Ulpianus (Dig. IV, 8, 31) spune: Et idea si 
1;elit de dalo actionem exercere adversariits: non cle­
bebit. cu,m habeat ex stipitlatu actionem. (In acelaş 
sens Ulpianu.s, Dig., IV, 3, 7, 3). Mai m11lt, acţiunea 
ex stip1.1,lcdu fiind necertă nu se mai risca o plus pe­
titio, cum se întâmpla· cu condictio certa-e pecuniae, 
de exemplu. 

Insem nătatea ei în ev olu fia obligaţiilor 
XIII). Aşa dar, un contract cu clausula doli se a­

propia mult, prin puterea de apreciere ce se lăsa ju­
decătorului, prin putinţa de a fi rectificat şi com­
nlectat, de un contract de bună credinţă, fără ca să 
se confunde totuşi cu acesta. Până la sfârşit----cel 
puţin în teorie - stipulaţia a rămas un contract 
de drept sctrict şi inserţiunea clauzei de doJ în ea 
nu se subînţelegea. 
Acţiunea . de dol a restrâ-ns, desigur, cazurile · în 

care se aplica clauza de dol. Celelalte mijloace de 
apărare contra dolullli, exceptio cloli, in integrnrn 
restitutio, nu puteau decât să înlocuiască tot mai 
mult elauza noastră. Incet, încet apare principiul 
că, fără nici un angajament anume, părţile contra.c­
tante pot obţine satisfacţie contra dolului. Orice 
convenţiune care ar vrea să desoarce pe contractanţi 
de dolul lor este nulă (Paul11s, Dig., II, 14, 27, 3). 
Contractele de bună credinţă devin tot mai nume­
roase, exercitând ca un fel de atracţie asupra celor 
de drept strict. 

Clausula doli nu era pentru ,o mică parte în a­
ceasta atât de însemnată schimbare. Ea a deschis 
una din cele dintâi spărturi .în zidul care închidea 
câmpul strâmt al dreptului vechiu. Pe un drum 
lung, dar foarte logic, am ajuns la principiul mo­
dem, .înscris şi în Codul nostrn Civil, în art .. 970 : 
anume, că toate convenţiunile trebuie să se es:ecute 
ru bună credinţă. 

VALERIU GHIBALDAN 
Bucureşti Avocat 
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NOTARII PUBLICI ŞI AVOCAŢII 

Instituţiunea notarilor publici a căror ocup.aţi.u-
1,_0 era :redactarea actelor în mod profesional •o gă­
sim deJa la Romani. 
Eănâ la evul mediu însă actele redaotrute nu a­

veau puterea probatorie. 
In .~vul m_e~iu au încveput a fi numiţL în Italia 

notaru publici ele Imparat şi de Papa şi actele 
r~dactate ele notarii puh11ici astfel numiţi au ob­
tmut puterea probatorie şi notarii publici au de­
nmit o aut0râ.tate autentificatoare. 

Cu întroduc::rca dreutului. roman în Germania 
s'.,a întrodus în anul 1512 şi în Germania institn­
tiunea n~•t'.1rilor pt~1li0i, unde notarii publici au 
fost nwmţi de Imparat sub denumirea de Notarii 
Ca-es8:rei publici, Angh,a, a întrodus instit.uţiuruca 
notanl,o,r publici în secolul ,al XIV mai târziu si 
mai toaJte celelalte State din Em,01pd. · 

In F1ranţa vedem în a.nul 1803 deja cu totul se­
plcllI'ate p,rofesiunea în materia Migfoasă de profe­
F1iunea în mater,ia gratioa1Să, ultirma profesiune fiind 
3/tribuită niotaril0r publici lJrin legea din 16 Mar-
tie 1803. · 

Acest pr:incipin s0 respectă în Franta si n.stăzi 
<lupă o ex-perienţ,ă făcuL1- neînt1·eru~)t timp de 120 
dC' ani. . 

iCum se vede Francezii sunt ele pă.rere că fieoarC' 
prnifesionist kebue să se ţie numai de o profo-;iune 
}a să poată fi perfect în profesiunea sa. 

Aceast~ separarf' a profesiunilor produce şi un 
efect Roc1a.il. ea face să. i!ispară ma între nvocatii 
înmultiti ad infinitum şi notarii publici. 

In Hamburg, Baviari::i. şi Alsacia-Lorenn inde ­
cătoriile nici odată nu au .avut cheptu.l (1(' a ;.Pck,ctn 
sau de a legaliza acte. 

Nici o ţ<'l/'ă, -:!nr<' a :i,11frod111s · insiituţirme..."l nobri -­
loi- publici nu :1 pr,ocecl,at lrL t1esfiintarea n.ce,stei 
j Il/R tiJtu ţi tU1 i, 

Spre a se nutea apreC'ia valo:nea institntiunei 
notaJ.·ilor publici ne permirtem a cita câteva păre1',i. 
a per1-o:=in~hr mari;arut; din România : 

~). D-l Mihail Anfonesou clupă. ee n, flîrut, c<'"t 
M1mstru a,l Ju~tH.i•e.i, o ÎJ:•specţie în Ardeal în Oct. 
J 921. a spus într\m interviev 1: enhu „UnivC'rsul" 
următoarele : ,,Spre a mări garm1ţiilf' părţ~1or con­
tw~ctianite cred necE'Ri:tr·ă introduceTea instiituţiei no­
tmlor ai;;a cum C'xistă în altf' părt.L Actr,1e <le 
notariat i::ă fi(' fă ,cute mimai <le o~meni cu inc,on­
testahilă pricepP1·r. DC'şi lipRa cada.strnlni nr stâin­
jcneşte n~ult, tot:nsi institufr0n notarilor cu garanţii 
moralE' şi matenale v.a conh'ihni mult b shhilir<:'a 
i.cfontitătii p11opri0tăţ:ilor şi la mufatiimilr lor c11 
mni multă uşurinţă şi cu mR,i multă încreder('". 

h) Adunarra, genern lă n baroul ni av0catilor ti­
nută I.a Cluj în ziua cfo 17 Decembrie 1922 a criti­
cat jntenţia, ce în noonnoaşterea ca1zei a exisbt 
scurt timp pe atunci, pentru deRfiintar<>.a noforia­
telicw fiare fnnctione,ază 111 Ardeal. 

c) La, o întTobarr. ::t d-lni depnta:t Vh1dimir A­
thanas<YVici ad1·e,mtă în şedinta din ~l Deremhr5e 
1922 :=i Camerei Deputaţilor d-lui l\1iJ1istru <10 .lils­
i,iiti,P- J earn Th. Florescu, dacă nu socoteşte că e birw 
Ră intnodncă şi în vechiul Re!l;at im:titutia no,tarn­
~ni nuh1ir. care s'a dovedit şi în provincii.le unite ea 
~i în tările apusene de 1111 real folos prntr11 le!!R­
hzarf>.a adf'l,or ele notariat, a răsrpuns el-] Ex-Mi­
n1i1stru clP. J ustitie .T ean Th. FJ.orescu că 0 :1 bsolu t 
de ncord cu propunerea el-lui Athannsovici şi cn 

cony:ins de utilitatea aoe.stei :i.n...~tifoţii va veni cu un 
prmect de lege pentru întroducerea ·ace,stei insti­
tuţii şi în vechiul Regat. 

In general presi1r1tă notarii publici mmătoarele 
avantaje: · 

1) Ei cercetează în mod minuţios voinţa pă1iilor 
contractante. 

2) Ei ad.mit voinţa părţilor contractante numai 
atunci câTIJd corespunde legilm. 

3). E_ii instmesc părtile ClOntra.ctante şi le feresc ele 
pre~1p1ta•re, de g-reşale şi de înşeJăciuJ.1e. 
. 4) Ei tratează ambele părţi egaJ adecă impar­

ţial. 
5) Ei redactează actele c,onfo1111 voi11ţ.ei legale a 

părţilor contractante. 
6) Ei au mai multă exper.~enţă în redactarea ac­

t<:lQlf şi !n gerwral _în materia ·g-raţioasă cunoscând 
hrne letrtle cru·e pnvesc agendele notarialle. 

7) E1 servesc pe c,lienţi şi se cleplasează dela bi­
rou 1a orice timp. 

8) E~ stabileRc cxaiet iden\titatea proprjclătilor. 
. 9) E1 se. bumuă de cea mai mare încredere în 
J111detu1 activităţei 1or. 

10) Ei descarcă foarte mult judecătoriile de lu­
cru sup~rfluu şi bngetnl Sfatului dr mari cheltneli. 

Doonrui av,ooaţi sunt irit~lţi că nu ~u fost 0on­
su1tati în chestia întrodn'.?.erei institut.iei notarilor 
pub}i,ci şi în vechi11 l Rega.t. T 1a ri ceasta 1t'.rebuie să 
răspundem că nici un notar public nu a fost con­
sultat J.a a]cătnirra le,!.{ei nouă avoctttiale. 

Procedura d-lui Ministru al Justiţie;i a fost cu 
tOltul justă. de oar,ece p;rof esiunea în materie irra­
ţiio,asă a fost atribuită avocatiilor numa:i în s1i.bsi­
di? _pâ:1ă. ],n. înhoducerea )m,titut~ei notarilor pu­
hhc1, caet chiar legea noua avocairn.]):i stabileşte- c:î 
uu notar p11 blic nu pc ate fâ totodată Ri avooat .:;i 
v:icever„n fiind profosiunea uni]ater::i;lr. · în mater('l. 
b,tigi,oasă ~n'Compathibilă.. cn pnofesiunea bilaterali 
Î'l'l materia ,!l;ra.ţioasă. 

Unii a.vocaţi au pi•erdut cumpărna si s'an.1 ded::it 
în mod subiectiv în01:ezându-g0 orhiş în m·ovfl·bul: 
..na1'omni:;i,re audacter semper nliquid haered" la 
ea1omniarea noltadlor nublici fără a nrecisa măcnr 
un Ringur c;:iz cn toate cJî nr tr0lmi cit.atP multr 
<'azuri recente a<levă.nite şi doved1ite. oa să rnu fir 
invinuiti avoc'ltii că 0i g0ne,raJizC'M;ă caZ111·i spora­
rî.irr ulfra-cxceotionale. 

Apa rt:rece p:ietrel0- rămân . 
Uraganul opDsitif;'i avocatilor ~ontra într0rl1ir:'­

rei institutiuni·i notruii.ij<OT publici tîn vec-J1iul R0. 
,2:at se va potoli Ri îm, cud nd vom vedra mio1f0siun1le 
în materi~ lHii.rioaR:i şi în m.aflf'rie _g-ratio.asă ~P.na­
n=tfo nna nr alt.a, rktr brnţ la brat P<' ,arvooo1ii cu 
n1otarii. rmblici si chiar şi prefăcuţi multi :nnoe:'l..ţi 
în notari publici. 

TIORAN PRUNCU 
Notar public fa Câmpulung în Bucovina 

JNAL TA CURTE DE CAS. ŞT JUSTIŢIE. S. I 
Audienţa de1t1, 11 Arwfl•P. 19"24 

Preşedenţia d-Jui G. V. BUZDUGA.N, PrABedinte 
Iuliu Sluţchi cu Hqseal M. Lizagorschi şi alţii 

Decizia No. 597 

~rotimisis ţn Basarabia. A fost reglementat şi 
aplicat numm cu privire la bunurile imobiliare ru­
rale, nu la cde urbane. Sobornicescu HrisOIV din 
1785 al lui A). Mav1Xlcordat. Manualul .Donici cap. 
XII No. 17 ş1 rap. XXV No. 2. T~egea din l839 pen-
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tru mărginirea dreptului de protimisis şi Ucazu} 
imperial din 1842. 

In Basarabia dreptul de protimisis nit a existat 
şi nu a put1d fi exercitat de cât în ce priveşte irno­
bilele rurale, cu ocazia vânzărilor de moşii, iar nu 
şi cu privire la imo~•ilele urbane. 

I ntr' adevăr : 
Până la răpirea Basarabiei, singurnl monument le­

gislativ din M cldova care consacra obiceiitl pămfin­
tulni privitor la drep_tu.l de ?Jref erinţă ş1. răscitmpă­
rare - protimisis - este Hrisovul 8obornir:esc de 
la 28 Decembrie, 1785 al lui .Alex. Mavrocordat. El 
însă reglem.P.nfează dreptul de vrotiinisis nu,mai în 
te priveşte moşiile, nu, si imobilele urbane. Manua­
lul Titi J)onici, deşi vrfn cap. XII No. 17 şi cap. 
XXV No. 2, vorbind de vrotimisis nu fare deose­
bire între imobilele urbane şi rnral~, nu avea ?JUtere 
leoală, fiind nitinai o lucrare de doctrină; nici legea 
i!in .1839 pentru mărginirea drerit1tlui de r,rotimisis 
1,u a putut cveu riplicatiune în Basarabia, astfel ci1. 
ve temeiul ei nit se voate tra_qe vre-o consecintă că 
în acea parte a ţării a existat drept de protimisis 
cu vrivire la imobilele urbane. 

NiC'i pe baza ucazz1llui No. 1.'iS.1."i din 1842 nu 
se poat" sustine r!i, obicei.1 1l vămânf11.71Ji ru vrivire 
la dreptul de m·ntimisis la nr,,ş ar fi dnbânrlit ·con-
5a.crarea legală, ~ răci acest u.raz m,, fa .'e decât să 
sirnplific-e p~1,bli(·otiu11ile ş1:.,;rf mndifirP. termPrntl de 
răscitmvărare pentru, m;eril-'3 pre11ăz11f e în Sohnrni­
cescnl Hrisov al lui Ma1'rocordnt. iar nu, mod1Nd1 
(lrevtul în sine, astf e.l cum este. prevăzut în q,cest 
lirisov .c;i car,o ,,sfe rt! arătat mai s1,,s. 

Curtea 
Ascultând mport.ul fă.cut în eanză ,Je d prPş. Gr. Ştefănescu, 

ne d-nii avocntl n. C()pQP.nl?. l Pen~!z si B f'ernea pentru recu­
rent şi pe d-nii Gh. M. Dumitrescu şi R. Bolintioeanu în corn• 
bateri şi 

Deliberând, 
Ast~ra recursului făcut de Slutchi Iuliu în co11tra deciziei No. 

178-922 a Curţii de Apel Chişinău S, IT-a dată în cauză cu inti­
matii Haschel Lisagorschi şi Meier Meioler. 

Văzând motivele rec11rs: 

1) ,.Violarea şi 11:resita interpretare a obiceiului păimântulu 
recunosctrt ca lege în Basarabia, referitor la dreptul de proti• 
misis combinat cu caip. XXV par. 1 şi II Donici, ttrisovul Sobor­
nicesc al lui Mavrocordat 1785 şi cu art. 10-1 şi 10-2 pr. civ. 
rusă. · 

„Curtea deşi recunoaşte că obiceiul pămânh1lui este încă în 
vig,oare şi se aplică în Basarabia în conformitate cu art. 10-1 
şi 10-2 din procE?(!ura rusă, nu se tin•e de acest obicei şi îl 
interpretează arbitrar făcând deosebire între imobilele urbane 
sl imobilele rurale şi între averea moştenită şj averea agonisită 
în ce priveşte exerciţiul dreptului de protlmisis, care nu se în­
temeiază de cât pe o singură opin-iune, nesprijinită de nici un 
text pozitiv. 

2) .. Violarea si greşita intel1])retare a Hrisovului sobornicesc 
al lui Mavrocordat din 1785. combinat cu opisul din 1839 al sfa­
tului ocârmuitor şi cu textele Calimah, Caragea şi lpsilante in­
dicate de noi relativ la protimisis. 

„Curtea deşi recunoaste că în materie de protimisis se aplică 
în Basarabia hrisovul Sobornicesc al Domnitorului Alex. Ma­
vrocoroat din 28 Decembrie 1785 şi manualul lui Andronache 
Deniei, ignorează cu vointă caracterul refonnei •lui Mavrocor­
<lat şi consideră hrisovul ca doborând obiceiul pământului iar 
ni; întărindu-l a'Şa cum însusi hdsovul o spune. afirmând aooi 
Pe baza acestei ignorări a dreptului că orin hrisov s'a redus 
aplicarea :protimisl!lui numai la moşiile răzăşeşti şi că Andro­
nache Donici şi Gciclu~ Calimahi au consacrat această reducere: 
aceasta împotriva textului precis al le.ii:iuirei oentru măririnirea 
dreptului de protimisis. întărit cu ofisul de către sfatul cârmui­
tor din anul 1899, Mai în 6 suh No. 35. care în articolul său T 
spune : .,Incât se atinge dr oroprietătile de prin târITTJri precum 
locuri de case, feluri de binale şi grădină nu mai puţin şi în 

cât se atinge de vii, dritul de ,protimisis se ridică cu totul" 
teJQt.._reprodus şi în art. 2 al hris•ovului sobornicesc reformat d.e 
obisftita obştească adunare a Moldovei şi promulgat la 17 Sep-
tembrie, 1839. care arată în chip evident că nici hrisovul sobor­
nicesc liin 1785, nici Donici, nici Calimah nu au restrâns apli­
carea protimisului la imobil ele rurale această restrângere fă­
cându-se tocmai în anul 1839 şi deci neaplicându-se în Basa­
rabia. 

„Ceva mai mult : când în ţările române prin ofisul din 1839 
oe vor restrângea d1 eptul de protimisis, numai imobilelor rurale, 
ofis catre oo se putea a,pHca î111 Basa111abia, oare era sub Ru.şii, 
după treL ,an-i, la 1842 în Basambiia alJ}are Uoaz,u! N1r. 15815 oare 
cr,nfirmă dreptul de protimisis aşa cum exista fără nici o res­
trictiune şi arată clar că se aplică şi la oraşe. 

3) ,,Eroare gravă de drept. 
,,Curtea afirmă că protimisul nu se aplica la case şi că a­

crastă regulă juridică a persistat până la anul 1865 când s'a 
irntrod1.11s cJ:ldul oiv m actuaJI, care a d!es ,fi,"lnţat direptu[ ;Je protim!sis. 
Aceasta în contrazicere evidentă cu textele citate mai sus ale 
legiuirei din 5 Mai 18.39 şi Hrisovul din 17 Septembrie 1839 
care dovedesc că până în acel an dreptul de protimisis se aplica 
:a imobilele urbane fără restricthmile arbitrare pe care le crează 
Curtea şi de care nu pomenesc nici hrisovul din 1785 nici Do­
nici. nici Calimah. 

4) ,,Eroare gravă de drept şi ()IITlisiune esenţială. 
,.rea 3JPlicare a Ucazului rusesc din anul 1842 şi a ofisului din 

1839 a Sfatu[uJ cârmuitor Românesc. 
„Curtea după ce constată că la _1842 prin Ucazul Jmperia,1 

No. 15815 din 5 Iulie s'a introdus la exercitarea dreptului de 
protimisis un termen unic de trei ani în locul celor două ter­
mene din Hrisovul de la 1785, după ce ana•lizează hotărârile d,in 
25 Iulie 8 August 1918, Tribunalul Chj.şinău. decizia 208-913 a 
Curti-i d,e Apel din Odesa şi hotărârea Tribunalului civil din 
Chişinău din 1831, toate prezentate ei de subsemnatul în in­
stantă, Ie lasă apoi cu desăvârşire la o parte, atun"ci când e 
vorba să afirme împotriva evidenţei că dreptul de protimisis e 
căzut în desuetudine de ,peste 100 ani!?" 

„Decizia Curtii în afară de asta mai conţine şi o serie de 
cc,ntraziceri ş! numţ1i în scapul de a-şi motiva concluziuni care 
sunt cu totul greşite ]uridiceşte, Astfel Curtea după ce în unire 
cu concluziunile mele recunoaşte că în Basarabia nu se aplica 
novela Iul Roman Lacapelul relativ la protimisis ci obiceiul pă­
mântului, totuşi se întemeiază pe hot~rârile Senatului Rus cu 
No. 883-1875, 52-1903 €ltc., care sunt motivate tocmai pe nove-
lele lui Roman Lacape!ul cum dealtfel chiar însuşi Curtea re­
cunoaşte, neţinân<l seamă de ,împrejurarea că Senatul Rus în 
mentionateiJe decizii nu vorbeşte despre dreptul de rescumpărare 
al fiului. 

5). Denaturare de acte. 
„Onorata Curte spune că docurnentuJ din 19 Februarie 1792 

către Guvernatorul Eiminberg al Bucov'inei 'PU1'Ch1J 7 si 8 vor­
beşte numai de averi „din părinţi răzăŞ'eşti" când de fapt des­
pre averi părinteşti numai punctul 7 vorbeşte iar punct. 8 vor­
beşte fără nici o îngrădire. căc-i altfel ar fi spus şi acolo că e 
vorba tot de avere părintească cum face în punctul 7 pe când în 

• punctu'] 8 din contră se spune : cea ce va cădea la datorie etc. 
va vrea să vândă moşia sau, astfel că onor, Curte denaturează 
acel document în scopul vădit de aşi motiva concluzi•ile sale. 
In aceiaş ordine de idei şi pentru aceleaşi motive ·onor. Curtea 
denaturează sent-inta dată în apel Ia 1831 - afacerea Iordache 
Corotchi - când spune că acolo se vorbeşte totde avere părin­
tească, pe când în realitate Curtea apelativă iJa 1831 respinge 
cererea de protimisls tocmai pe motivul că averea era q:iărin­
tească, că adică să răscumpere era admisibilă numai pentru 
bunuri agonisite. aşa cum cere par. I şi 2 cap, XXV din Donici 
şi nu părintească. Cum se vede din cele de mai sus onor Curtea 
~legându-şi fJ solutie care i s'a părut cea dreaptă, caută ca să 
mterpreteze toate dovezile prezentate de noi în sensul vederilor 
sale. Ceia ce însă ne miră mai mult este că onor. Curtea pro­
cedează în ·mod atât <le arbitrar şi cu aşa lipsă de logică şi de 
consequentă că est>e foarte uşor a evidenţia şubredenia princi­
Pi(lor S! a„ argum<:_nte}or. sale. Astfel Onor. Curtea în sprijinul 
afinnatmnn sale ca vechml drept românesc obiceiul pământului 
s'ar aolica numa la imobilele rurale şi anume numai la pămân­
turi răzăşeşti şi părinteşti, citează numai pe Calimah şi ttriso-
v~l soborn(ces<:_. care întrebuintează cuvântul „moşie" ca să tra­
ga concluzia ca e vorba numai de pământuri. omiţând intentio­
n~t pe Caragea şi Tpsilante, care spune . .lucru nemişcător" ; 
cand va avea cineva să vândă lucru nemişcător. să aibă da­
torie a da în ştire întâi rudelor ce vor fi părtaşe Ia acea moşie 
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cu dânsul" întrebuinţându-se când cuvântul „lucru nemişcător", 
când cuvâ~tul moşie în uimi şi acelaşi sens de lucru imobil în 
general şi de unde se vede clar că şi Cailimah în acest sens în­
trebuinţează cuvântul moşie adică de lucru imobil şr e~te p_entru 
că onor Curţi nu-i convine altfel. De altfel Caragea ş1 Jps1Iante 
arată aşa de clar şi de pre ţuit că nu e vorba de pr'otimisis nu­

ma,i de răzeşie şi că afeasta nu e condiţiunea indispens_abil~ 
pcmtru protilmisire, că onor. Curte nici rnu po~eneş!e de .. ~I ş1 nru.;1 
ana~jzează, deşi eu i-am oitat şi iam analizat rn spr11111ul pa­
rerel mele că ea este contrară celei a Onor, Curţi, 

Exact aoelaşi lucru îl face când cere Onor. Curte că acel 
ca~e vrea să răscumpere trebuie să fie numai d_ecât copărtaşi 
contrar textelor preoise a lui Caragea şi Ipsilante". 

Având în vedere decizia atacată cu recurs din care se con­
stată că, Moisi Slutschi a vândut intimatului· Haschel Lisago­
rochi o casă <lin oraşul C<hişinău, pe care vânzătorul o avea do­
bândită prin cumpărare la licitatie publică. 
Că recurentul Iuliu Slutchi în calitate de fin al vânzătorului 

a chemat în judecată pe cumtpărătorul liaschel Lisagorschi şi 

pe Subachizitornl acestuia, Meier Meicler, pe temeiul legiuirilor 
locale din Basarabia, spre a se oo·n•stata că, vânzarea a avut 
loc fără respectarea dr,eoPtului său de preferinţă şi în conse­
cinţă să i se recunoască dreptul de a rescumpăra această avere 
anulându-se vânzarea. 
Că însă această acţiune a fost r,espinsă prin deci,zia de faţă. 
Având în vedere că înaintea Curţii de Apel, recurentul de azi 

a su&tirru.tt că dreptu[ de v,re~r1i\1 ,ţă - de protimis - oare e,ste 
o creaţiune a obiceiului pănnântului cu putere de lege şi azi în 
Basarabia, aparţine rudelor vânzătorului şi se aJ)lică la ori ce 
imobil rural sau urban proprietate comună sau inidividuală şi a 
fost reglementat în scris în lirisovu.J Sobornicesc de Ia 1785, 
în Daniei cap, 25 şi în documentu•] divanului Domnesc de la 
1782 ; că acest drept a fost confirmat sub stăpânirea rusească 
p1in Uoazu de fia 1842 în huti!nrle!rea î1111 care exiiis:ta ipâmă aihmd, 
modLficându-se nwnai termenul în care putea fi exercitat şi 

suprimându-se formalitatea publkaţiunilor iar instantele jude­
cătoreşti au hotărât că acest drept îl au rudele nu numai asu­
pra imobilelor în indivizim1e ci şi asurpra cefo.r în proprietatea 
irndividuală, fără a destin.ge între imolbile urbane sau rurale 
după cum rezultă din decizia 208-913 a Curţii de .A!pel Odessa 
şi hotărârea din 25 Iulie-18 August 1818 a Tribunafolui Chi­
şinău, astfel că dre-ptul recurentului de răscumpărare a casei 
vândute de tatăl său nu-i poate fi contestat. 
Că însă Curtea de Arpei a înlăturat aceste susţineri motivând 

că, la 1812 dreptul de protimisis, conform obiceiu~ui 1pământului 

înscris în Hrisovul din 1785 nemodificat până azi decât prin 
Ucazul din 1842 sus citat, este acordat numai rudelor şi răze­

şilor pentru moşiile răzăşeşti, nu şi pentru imobile proprietate 
individuală agonisită în oraşe. 

Că recurentul nu a făcut nici o dovaidă că în vc.cl1ea Moldovă 
obiceiul pământului ar fi acordat dreptul de răscumpărare la 
imobilele urbane proprietăţei individuallă şi agonisită de vânză­
tor şi că ~hiar dacă o asemenea dovadă s'ar fi făcut, nu s'a 
dovedit însă cu nimic că acest obicei s'ar fi aplicat în Basa­
rabia după ra.pirea ei de R.uşi şi că ar fi încă în vigoare, acest 
obicei fiind căzut în desuetudine, azi nu mai are ,putere de lege, 
ci pe baza lui nu se mai poate ,pretinde vre un drept şi în con­
secintă Curtea de Apel a re9pins prin decizia de fată apelul 
şi acţiunea recurentului. 
Că hotărând astfel, pretind•e azi recurentul prin motivele de 

recurs, Curtea de Ape[ violează art. 10-l şi 10-2 pr. civ. rusă, 
cap. 25 par. I şi II din I)onici, Hrisovul Sobornicesc din 1785, 
Ofisul Domnesc de la 1839 din vechea Moldavă precum şi le­
giuirile Calimah, Caragea, Ipsi'lante ş Ucazul din 1842 cari re­
glementează dreptul de protimisis prin aceia că, interpretând 
obiceiul pământu4ui, Curtea de Arpei crează distincţiune arbi­
trară între imobilele urbane şi rurale, şi între averea moştenită 
$Î cea agonisită ; că, săvârşeşte o gravă eroare de drept când 
afinnă că dreptul de protimisis nu ar exista pentru imobilele 
urbane, deşi legea din 1839 declară că desfiinţa acest drept 

pentru casele din oraş, ceia ce implică că până la acea dată a 
existat ; că mai săvârşeşte Curtea de Apel o violare a sus ci­
tatelor legiuiri când afirmă că Hrisovul Sobornicesc ar fi redus 
aplicaţia dreptuitd de protimisis numai la moşiile răzăşeşti şi 
că Dnnici şi Calimach ar fi confirmat această măsură ; că în 
fine printr'o gravă eroare de drept, Curtea de AJ)el afirmă că 
că protimisul pentru casele de oraş ar fi desfiinţat de peste 
100 ani, când Ucazul de la 1842, legea din 1839 şi hotărârile 
judecătoreşti ruse, arată contrariul. 

Considerând că înalta Curte are căderea a veghea la exacta 
aplicaţiune a Jegei scrise ; că atunci când această lege, recu-
111oaşte unui obicei putere obligatorie, controlul Inaltei Curţi are 
a se exercita în măsura în care obiceiu.] este recunoscut prin 
lege şi dobândeşte astfel caracterul unei legi scr·ise prin ado,p­
tarea lui de către autoritatea legislativă. 

Considerând că, până la 1812, data răpirei Basarabiei, sin­
gurul monument legislativ în Moldova care să .fi consacrat o­
biceiu•ll pământului privitor la dreptul de preierinţă şi răscmn­
părare şi să-l transforme în lege scrisă, este lirtsovu1 Sob•or­
nicesc de la 28 Decembrie 1785 al Domnitorului Alexandru 

Mavrocordat. 

Că prin această legiuire însă, care urmărea scopul de a in­
lătu,m oonltlestaţiw1n!e ş, i a înldepănita elemerutielle stră!111e tJe la 
acapararea mo,şiilor, Jegiuitorucr se ocupă în mod expres şi ·re­
glementează exerciţiul dreptului de protimisis cu ocaziea vânză­
rilor numai în ce priveşte rnoşiil•e iar nu şi imobilele urbane, şi 
ca atare existenta şi întinderea dreptului de protimis cu -prl,vire 
la casele şi locurile de prin oraşe, nefiind înscrisă în această 
lege scrisă, continuă a fi guvernată tot de obiceiul pământului. 
Că este aâevărat că în lucrarea jurisconsultului Donici prin 

cap. XII No. 17 şi cap. 25 No. 2 nu se face deosebire între 
imobilele urbane şi rurale, şi se arată că este necesară facerea 
pul:llicaţiilor de vânzare pentn,1 orice lucru nemişcăto'I', s,pre a 
putea cei în1 drept să-i exercite dreiptul lor de preferinţă fără a 
excepta imobilele urbane, însă această lucrare nu are decât 
o însemnătate doctrinară, fiind un simplu manual care putea ft 
utilizat cu folos de judecători, dar nu avea puterea legală care 
să imJJ)ună ju-decătoru'Ju.i. Că, de ·asemeni cată a se Îll!ătura J.egea 
pentru margumea dreptului de protimisis, întărită cu ofisul 
domnesc din 5 Mai 1139 : că, deşi această 1Jege arată prin art. 1 
că se suprimă dreptul d·e protimisis pentru proprietăţile de •prin 
târguri, Jocuri de case şi binale şi care odată cu recuinoaşterea 
legală a existentei în oraşe a dreptului de protimisis pentru tre­
.:ut, hotărăşte şi desfiinţarea lui pe viitor, ,întru cât această 1,ege, 
fiind e<lictată după 1812, nu a putut avea aplicaţiune în Basa-
1„abia astfol că pe temeiul ei, nu se poate imputa instanţei de 
fond nesocotirea unei dispoziţiuni ,Jegislative. 

Că în fine nici din Ucazul No. 15815 din 1842, nu rezultă că 
.c,biceiul pământului cu privire la dr,eptul de răscumpărare al 
imobHelor din oraşe ar fi dobândit consacrarea legală. 
Că în adevăr, acest Ucaz a fost provocat de raportul Tri­

buna!Jului Chişinău către Senatul ocârmuitor, rus, care arată 

Senatu1ui că îndeplinirea publicaţiunilor şi formalităţilor 0011-

fonn Sobornicescului Jirisov cu privire .Ja -dreptul de răscum­

părare, reclamă lucrări de birou anevoioase cari împiedicau re­
zo!virea celorlalte lucrări ale Tribunalului şi cerea înlăturarea 
dificultăţilor arătate prin introducerea în această privinţă a 
dispoziţiunile din codul civil rus. Că Secţiunile Unite ale Sena­
:ului examinând acest ra.port de acor,d cu concluziile departa­
mentului 2 al Senatului a opinat ca în locul publicaţiei de 6 
luni prevăzută în Sobornicescu Hrisov să se aplice procedura 
din dreptul civil rus iar în locul termenelor de răscumpărarea 
averilor stabilite în acelaşi Hrisov Sobornicesc, care după 
cum s'a arătat mai sus se ocupă de vânzarea moşiilor nu a 
caselor de prin oraşe, să se introducă acelaşi termen ca şi în 
codul civil rus, opiniunea care a fost întărită prin înalta a-pro-
bare şi a dobândit putere <le lege. ' 
Că faţă de sco1puJ urmărit, limitat numai la simplificarea pu-
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blicaţiilor şi modificarea termenului răscumpărărei pentru ave­
rile prevăzute în Sobornicescu1I Iirisov, du,pă cum · rezu-Ită din 
hicrările cari au servit de bază acestui Ucaz, nu se poate pre­
supune că Ucazul ar fi înWles să modifice însăşi fondul drep­
tului de pno't!imiisi•s negikme:ntalt de IirisOIV s,i să reounoo,scă acest 
dre1pt ş-i p,ettJii!nu hnoblilele uirbruiie şi, PJiÎln ll'rmare î111rtii111derea ace­
stui drept, persoanele în beneficiul căruia el există şi bunurile 
la cari se aplică rămân guvernate ca şi în trecut. tot de către 
leg!le locale ale Basarabiei adică de' către singura lege scrisă, 
Sobornicescu Hrisov şi de obiceiul nescris al pământului. 

Considerând că, constatarea existenţei unui obkei şi deter­
minarea întinderei lui pentru cazul când legea autoriză aplica­
ţiunea obiceiului prec;um şi a desfiintărei obiceiului prin desue­
tudine, sunt chestiuni de aipreci•ere a instanţelor de fond. 
Că în s,pecie, Curtea de Apel examinând dovezile prezent~tc 

de r.ecurent şi în specia.J hotărâri-le instantelor judecătoreşti ruse 
arătate în al patrulea motiv de recurs şi pe temeiu~ acestei a­
precieri făcută fără a săvârşi vre-o denaturare afiirmând că 
nu rezultă pentru Curtea de Apel dovada că în Basarabia s'ar 
fi exercitat dreptul de ,protimisis cu privire la imobilele din oraşe 
dobândite prin cumpărare de către vânzători şi că în orice caz 
chiar dacă ar fi existat un atare obicei el nu a mai fost aplicat 
un timp destul de îndelungat, astfel că a căzut în desuetudine, 
aprecierea Curţii de A,pel în această privinţă chiar eronată în 
fapt, sca.pă controlului Ina.Jtei Curţi. 
Că nu poate fi vol"ba nici de o denaturare a răspunsului di­

vanului Moldovei din anul 1872 către Guvernatorul Bucovinei 
re!Jalbirv la, î1n1t11J11de<r•ea dreptuJlu1i de 1pro'b'1misris, icăai ipe deQparte ,cu_ 
prinsu·! acestui act poate fi susceptibil de interpretare, iar pe 
dealtă . parte chiar dacă acest act ar avea înţelesul pretins de 
recurent şi Curtea de f,md !'ar denatura, încă acest act nu este 
decisiv pentru solutiunea cauziei, din moment ce Curtea de Apel 
constată că în urma acestui act. a irecut o su,ficientă scurgere 
de timp pentru stingerea obiceiului prin ,desuetudine. 
Că <leci recursul de fată este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienta dela 29 Februarie 1924 

Preşedinţa d-lui V. ROMNICEANU, Prim-preşedinte 
Ministerul Agriculturii şi Dnmeniilor cu Soc. Orion ş. a. 

Decizia olvilA No. 81 

Diverginţă. - Chestiune de ordine publică, - Dacă 
poată fi propusă pentru prima oară în complectul de 
diverginţă. · 

Reprezentarea Statului în "procesele relative la sub­
solul terenurilor expropriate.- D. 3922/919 şi legea org. 
Min. Agr. şi Dom(lniilor. 

Subsolul terenurilor embaticare expropriate, - Dasă 
intră în proprietatea Statului. - D. 3681 şi 3697/918, 
legea agrară din 1921 şi art. 489 cod. civ. 

1. Chestinea reprezentării Statului într'un litigiii cu 
privire la proprietatea subsolului terenului expropriat, 
fiind de ordine publică, deşi n'a fost propusă înaintea jude­
cătorilor fondului. poate să fie invocată pentru prima oară 
înaintea Curtii de Casaţie până în momentul închiderii 
desbaterilor. deci chiar înaintea complectului de divergentă. 

2. Din, decretul-lege pentru înfiinţarea Casei Centrale 
a Cooperaţiei şi lmproprietăririi, cu No. 3922/919. din 
legea agrară din 1921 şi legea org. Min. A.grie. şi Dome­
niilor, rezultă că nu numai Casa Centrală a Ooop~raţiei 
şi lmproprietăririi, dar şi Ministerul de Agricultură şi 
Domenii, ca organ superior, are dreptul de a reprezenta 
interesele Statului, cu privire la subsolul terenurilor 
expropriate. 

3. Din le_qea agrară din 1921 (art. 7, 82 şi 24) şi 
art. 489 cod. civ., rezultă că numai subsolul terenului 

cultivabil t1xpropriat intră în proprietatea Statului, iar 
nu 6i subsolul terenurilor embaticare. 

Curtea 

AscL~ltând r.e D„11ii av. M Dumitrescu şi Istrate Mice,cu a­
supra finelni de neprimir~ că Ministerul de Domenii nu are 
calitatea să ii"'ur,'ze i:i proces. ci Casa Centrală a lmpro­
r, :-ietăriri . 

Pe Dl. avocat Stoenesrn în combateri şi pe D1 Procuro~ 
G-ral J. M. Stamhulesru in concluziuni. 

Deliberând 

Asupra incidentului rid .raf de intimati că Ministerul Agric!l!­
turei şi Domenii•lor nu are calitatea să reprezinte interesele Sta­
tului în acest proces ; 

Având în vedere de'Cizia Curţii de Apel din Bucureşti, supusă 
recursului, din care se oons'tată că societatea Orion cerând Co­
misiei judeţului Prahova consolidal'ea drepturilor sale asupra 
((;renului petrolifer concedat <le Dr. S. Irimescu, Elena Dr. Dră­
goşescu şi minora Alima Drăgoşe·scu, Ia această cerere Minis­
terul Agriculturei şi Domeniilor a făcut contestaţiune pe motiv 
că concedentii folosindu-se de teren cu titlul de embaticari şi 

fiind ex.prpriaţi în această calitate prin legea agrară din 17 
Iulie 1921, subsolul ter,enului este pro1prietatea Statului în temeiul 
,,rt. 24 din această lege şi, prin urmare, 1m putea fi concesionat; 
că această contestaţie fiind res-pinsă ca nefondată atât ele comi­
siunea de Consolidare cât şi de Curtea de Apel din Bucureşti, 
Ministerul Agriculturei şi Domeniilor a făcut recurs întemeiat 
pe violarea art. 24 combinat cu art. 7 lit. <l. din legea agrară, 
recurs asupra căruia s'a ivit divergentă de opiniuni ; că, _la ter­
menul fixat pentru a fi din nou judecat în complectul prevăzut 
de lege şi mai înainte de ori ce a<părare asupra fondului recur­
sului, intimaţii au cerut să se respingă recursul Ministerului ca 
făcut fără calitate, pe motivul că după Decretul-Lege No. 3922 
19

1
19 şi legea agrară, numai Casa · Centrală de Improprietărire 

are dreptul să re,prţzinte Statul cu privire la subsolul terenurilor 
expropriate ; 

Considerând că dreptul <l'e proprietate asupra subsdlu'1ui tere­
nului, care a făcut obiectul contestatiei desbăh1tă înaintea in­
stantelor de fond, aducând în discutiune intenpretarea dispozi­
tiunilor cuprinse în art. 7 şi 24 din legea agrară iar aceste dis­
poziţiuni făcând ,parte integrantă din' Constitutie (art. 131 Con­
stit.), chestiunea care face obiectul litigiului interesează ordinea 
publică şi, aşa fiind, şi cestiu11ea in'Cidentailă a reprezentărei 

Statului în acest litigiu, mmează să aibă tot ·caracterul unei 
cestiuni de orline publică; că, de alt fel, fii11d vorba de o lege 
care priveşte organizarea şi functionarea unor servicii publice 
afo StiatMu~. cestuwnea r,eprezeinrt:ărei Staitu0ufi î-n a'Cest 1iitfi1gi~1 a1re 
c,,racterul de ordine publică şi din acest punct de vedere, aşa 
că, deşi n'a fost propusă înaintea judecătorilor fondului, poate 
să fie invcată pentru prima oară înaintea Curţii de Casatie 
până în momentul închiderei desbaterilor, deci, chiar înaintea 
ccmplectului de divergentă ; 

Considerând că Decretul-Lege No. 3922-919 a creat sub de­
numirea de Casa Centra•Iă a Cooperaţiei şi Jmproprietărirei o 
institutlune autonomă, cu ipersonalitate juridică distinctă, în sco­
pul de a conduce şi executa lucrările ce i-au fost atribuite prin 
Decretul-Lege care a creiat-o. 

Considerând că ac~astă institutiu11e, deşi autonomă, a fost în­
fiinţată însă pe lângă Ministerul Agriculturei şi Domeniilor, for­
mând 'O directiune generală în acest MiniITTer, împărţită în dife­
rite secţiuni, du,pă natura operatunilor sa!le. 

Con,siderân<l că Decretul-Lege amintit ca şi legea avară clin 
17 Julie 1921 nu au dat prin nici o diS1JJozitim1e formală aceste: 
case un drept exclusiv de executar,e a operaţiunilor de expro­
priere şi Î111lPTOPrictărire, sau de administraţiune asupra bunu­
' ilor expropriate cu înlăturarea dreptu!ui de conducere şi con­
~rol a Ministerului de Agrrcultură ca organ superior : 
Că scopul înfiinţărei acestei instituţiuni a fost ca· prin o sis-
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tematică onganlzare·, Casa Centrală a Cool)eratiej şi lmpropri­

etărirei să răspundă nevoilor mi,şcărei cooperative rurale şi să 

poată îndeplini prl-n o repartizare raţională a rucrărlJ,or, însem­

natele atribuţiuni ce i-au fost date prm Decretul-Lege care a 

lni!intat-o, fără ca din această dls,poziţ!une de qr,djn adnnl,nistra­

tiv să se 'J)Oa-tă deduce că Mini'Slie'J"11.1A Agriculturei a abanldonat 

în totu~ direcţiunilor sale dreptul de a conduce şi a controla 

dlveiise!le operaţiuni ; 
Coi.siderând că acest drept rezervat Mi:nistetiului de AgrÎJC!U~­

tură rezultă şi din nlllll1'eroase dîspoziţii cuprinse în -Decretul-Le­

ge pr<ilviil!lor ta înfiFn,ţ,alrea Case@. Cemn-.a!le ia ~prieită11tr~i şi illl 

special din dispoziţiunile prin care se dăl în atribuţi.1,me-a Minis­

terului dreptul de a numi sau ·conifinna membrii oon,si-liilor de 

administraţiune ale diferitelor secţiuni, de a prezida Consiliul 

de Administraţi-une al Direcţiei generale a Casei Centrale şi de 

a opune chiar veto la deciziwi-~le -acestui consiliu orj ~nd ar 

cred,e de cwvilntă . . _ 
Că deci, caracter-ul de autonomie şi versona-Jitatea jurid-ică a 

Casei Centrafo a Cooperaţiei şi Improiprietărirei dă necontestat 

acestei ca•se dreptul de administrare şi de reprezentare în jus­

tiţie în chestiuni!e -.referitoare la aplicaţiunea legei a·grare, fără 

însă ca iprin a·cea~fa să se excludă a-celaşi _ drept .pţntru Ministe­

t\l'I de Agricultură ca or-gan superior ; 
Considerând, întradevăr, că iMl'llisteru·l A,gritulturei şi Dome­

niilor are, potrivit legei sale. organice din 1909, ad:minlstratiunea 

tuturor bunuri-Lor S.tatuţui, fie de d'omeniul ,publ-ic, fie de do­

meniu privat ; că ace-astă administraţhme Ministerul o exercită, 

potrivit art. 13 din lege, prin direcţia proprietăţe,i din accl Mi­

nister şi prin serviciile indica.te în rege; că, prin urmare, Mi•nis­

terul Agriculturei şj Domeniiror având drnptul a ret>rezernta in­

teresele Statului şi cu privire la subsotul terenuri-!Jor expropriate, 

incidentul ridicat de intimaţii ·în recurs este nefundat şi, deci 

urmează să fie respins; Pentru aceste mQtive, Curtea respinge 

incidentul ridicat de intimaţi ; 

După care, s'a a_scuHat Dl. av. O. Stoenescu în -desvoltarea 

miiloacelor -dre apărare sprijinitoare recursului; cerând şi ahel­

tueli de judecată. 

Dl. av. I. Micescu dm ,partea Soc. Orion şi Dl. av. Emanoil 

Anoton-oocu dihl! -parwa mtim3/ţi~o-r CIOOIOed~ în combateni, c~âoo 

şi cheltu-eli de judecată, iar Dl. Fţrocnror General r. StambuJescu 
în concluziuni. · {. 

Deliberând, 
A Rt'l?'"a mntivului de casare,; 

„Vli'o1qll'eal acrt. 24 oombi1t11alt /:u art. 7 IIM. d. •sii 82 dq01, l,eg,e.a 

pent:~. i:eforma agrară_ ~n vecliiul regat din 17 Iulie 1921, şi 
greşita m~er-pretare. Mmtsterui A,griculturei şi Domeniilor a fă­

t:ut contestaţie .Ja cererea Soc. Orion ,pentru terenul fn cestiune 
situa-t -in COmlJ•na. Tintea iud. Prahova pe motivul. că acest te~ · 
ren, fiind embatic la Stat. subsolul său nu putea fi con-cesionat 
~eo~Pe'Ce ace~t subsol a fost, înai'llte de le,gea a:grâră şi e-ste 
aupa ea, proprietatea Stafului. Initr'adevăr, art. 24 din această 

i:ge ,,pune ca vprindpiu .general că- subsolul pamâ,ntului ex1>rnpr-iat, 
ramane. du,pa e2'propnere -ori al Statului, ori al pr()!J)rietarului 
exprmmat, dll'J)a_ cum este vwba de un pământ expropriat pen­
ti:~ c~ltură sau pentru in.fiintarea de păşunj comunafo. Di-spo­
z1tmmle art. 24 sunt <le ap!lcatie g,enera!ă, deoarece dispune 
despre ·toate exproprierile şi acea-sta se dwed~te de chiar ti­
tlul cap. 3 sub care e aşezat : Dispoziţiuni generale. Nrcăeri Ie­
glu.Jto~ :n/ia, aV<Ltt ial!tă oon,cep1îe d!eicfut J1e <IIOOa d~n ,a<r't. 24; SIJ!b_ 
sollu.f 001 e ,a!li J)'l'OIP.tiiel!amlluli! exlPJ'lo(l)ri,a:t, om e 0!11 Sibaimuti şti ci.ie ni­

căerli IJJ/1.J rezultă că fu~eia a voî-t să dea, celu!- oe s,e im,propriletaire­
ste so'h:tl ş/ilsul>solul A!flg1Ulll1Jemlb"!Jll :pe oare se bawează Cnntea <fo A­
pel: tnais d•m a11t. 7 mut. d. ş·f 82 dm ~isa IJie;ge, este R'.rte.şi:Jf:. Aceste 
a:rţworne <nu d1i1sipu11 că s,ubsolLut, după exipro'l)-Tiere trece icn pro-
1met-atet~ f_ostu!u4 1ambatilcia11"", "Cli1 nrumaij desemn:e:ază iOeTso:ain,a, im­
prtOIJ)Txetap1.1n.Jdim Fn _acea -a foswlu,jl emb-ait-ifcar, când dh~l.lil1e că ex_ 
PmPri~re~ om~itti1oamllior ·se fiatce î-n fo'l!owl 001baltioarifo~·. rnn 
a,c~s~a dlnspozilji;e il1l1l sie p-oaibe ,lmaige concluma că liegi'l11Yto,r,u1 a 

v-01! sa •ocM':'i>: mtr,e.aiina •SaJ 100l11loeptllie .şii ~omi,e ale· ffietgc-1, ară_ 
tada categ,cm1c I n art. 2-4.. d:uipă care, subsldtull O'l1i oote P'.rtOJ)ITiem-

ilea staitulit.iil orl a prop~M.OOJi ie~ · 

v„Deci, chia:, în h>Qteza că plinţântut expropriat ar fi vie, du­
Pa cum. hotăraşte Curtea de Aff>et, prin constatările ·sa,Je în favt, 
totu;ş.i ş1 în aţest caz, nefiind :vorba de ,un păimân,t de· cultură, 

subsolul său rămâne ll)raprletarulul, adică Statului, care este 
proP'rreliatrul filtrnţe:i Gn.t1ornJ1buli, de! o:airoce esitre ,nieoontestat oă :teren.w 
este un embatic -la Stat. Numai prin greşi-ta interpreta-re a zise­
lor articole de lege, Curtea de Ape,! a pu1ut să res,plngă a,pehd 
Ministerului". ' .1 · ' 1 '! , I f 1 :/ ~ 

Având în vedere că din dectzia adusă ,în recurs se constată 

că Statul· s'.a opus la consoliidarea cerută de Soc. Orlon pe motiv 

că terenul cu emibatic, în liti,giu, ·1-M111d declarat expr,olJ)riat în 

folosul coocedienţilor ca emlbâticrnri ipri,n art. 7 legea a,grară, 

subsolul acestui teren a rămas în proprietatea Statul-u{ coniform 

art. 2-4, _care cU1Prin:de un princi,piu generali aplicabil tuturor te­

renurilor expropriate, de ori ce_ natur~, deci şi terenurilor cu 

embatic; 
Considerând că Decretul-Lege No. 3681 şi 3697 din 15 şi 16 

Decembr·ie 1918, au declarat ,expropriate de ,plin dre.pt terenu­

·rile cuHiivablle aparţinând institu,ti-unilor, fondaţiuni1lor şi persoa­

nelor moraile arătate în aceste decrete cum şv cele apartinât11d 

proprietăţei .particulare pâT1ă la o ÎJntlndere deteI"llTlinată în sco~ 

pul de a fi vândrute de Stat sătenilor cultivatori d•e- pământ ; 

Că a,po-i a mai declarat expropriate an regiunile de munte,· 

din proprietatea particulară, SUIPraifaţa so1udui necesară lzlazuri­

lqr ·comuna4.e ; câ, în fine; rot aceste decrete au declarat că 

rămâne în ,proprietatea Statului subsolu<! terenurilm expropriate, 

dtdaratiu-ne' care nu poate privi decât subsoluiJ terenutilor cul­

tivabile pe care le-au avut [,n vooere Decretele Iar nu şi • sub­

soll!l terenurilor cu embatic, despre care nu se vorbeşte nimic 

în n,ici ,unul din ele ; · 
Considerând că legea ag ară din 17 -Julie '1921 ratif-i:când 

pri]!cipille tn_ai sus menţiooate din Decretele-Legi, mai declară, 

că expJ"IOIJ)ria'ză în întregime şi terenurile folosMe cu titlu de 

embatic, e:iopropri•ere pe care o face ·în folosul emlbaticari-lor 

(art. 7 lit. d. şi 82) ; că, însă, pe când prin art. 24 legea de­

clară că subsolul te-renurNor cultivacbifo rămâne In proprietatea 

Statului, nici o as~enea rezervă nu face, în art. 7 şi 82, asu-

pra suhsolul~i terenurilor cu embatic ; · · 

Că dispqziţiunea art-, 24 legea agrară, invocată . de Stat ca 

unicui fun~ament juridic al cer'eriî saile fiind o derogaţiune la 

regula -comună din art. 489 cod. c. după care cel ce -este pro­

orit-·amii suprafeţei ieste şi al si..bfeţei, urmează a fi strict In­

ter-pretată şi. limitată numa~ 1a terenur.He cultivabHe ; 

Considerând că deosebirea regimului subsofului celor ,două 

categorii de terenuri, -de cultură ş-i cu embatic, rezultă din con­

cepţia deosebită te a călăuzit pe 1Jegiuitor când a exptQJ>riaf 

aceste d,ouă categori\ de terenuri ; înfr'adevăr, ex;proipriind tere­

nurile cultivahHe scopul ~rmărit era de a face pe ,sătenii îm­

proprietăriţi cuitiivatori de pământ şi, pentru acea•sta, ,era sufi­

cient să le dea 1num·ai -sUIJ)raifata acestor terenuri, iar subsolul 

lor să-l r-ezerve Statu:Jui care !şi luase sarcina· de a contribui 

la plata indemn-izatiei cuve;nită celor expropriaţi, pe când ex­

pr-opriind terenurile cu embatic în folosul exdusiv al embati­

carilor, scopu] legei a fo'St să consolideze -drepturile acestora, 

conso·lidare care nu s'ar fi realizat dacă s'ar fi dat embaticari­

lor o proprietate fără subso)J qn locul unei, iproprietăţi depline şi 
întregi ; -

Că rezervându'.:lse Statu-lui · subsolul acestor terenuri s'ar în­

toarce împotriva e·mbaticarHor o dispo-ziţiune creată în fa­

voarea lor: 
Oonsklerând că. clispozitiunile art 7, lit. d. din Jegea agrară 

~1md rnprod1Us~ şf în ia.'111:. 82, aloeua1ş fog'e', l)US S!Ulb nubTi!loa .,Or_ 

dinea de preferinţă la împroprietărire" nu se poate susţine că 

Prin art. 7 legea a voit numai -să desemneze JJJ,eTsoana embati­

carului cu ,preferi111-ţă a filimproprietărită f.ată cu alte persoane în­

dritui-te de art. 78 şi 79 a fi îmiproprietărite, lintrucât, în acest 

caz, diis'J}Oziţiunile 1, din art. 7 ar face o• înldoită întrebuinţare cu 

ale art. 82, ceea ce nu este' adltnisibil ; 

Că, aşa dar, m:9tivul de casarie· este nefondat şi Curtea de 

Apeţ respingân,µ OJ:l()ziţia Statu'1ui la consolidarea cerută de soc. 

0 -rictnJ ais.UIJ)'fa teren.'U!lui cu ,emibaitiic, •îni S))c<ţă, !l1IU a, viilofat df., dJiln 

contră, a dat o bună iniel1J)retare dispooiţiuni1lor legei agrare ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 
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INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢI~, St Ir 
· Audienţa dela 14 Mai 1924 · ' 

Preşedintia d-lui C. G. RĂTESCU, Consilier 
Elena G, Bolintineanu cu C. Vidulesci, · 

Decizia civilă No. 191 

Perirpare. - Urmărire de venitiati imobiliare. ~ Se 
poate perima? - Se perimă şi procesul-verbal de exe­
eut~rea urmăririi ? .- Este această perimare o cauză 
d·e .încetare a urmăririi, în sensul art. 491 pr, civ.? 

Trebueşte citat in instanta de pedmare şi girantul ? 
Art. 257, 258, 280, 479, 491 şi 483 pr. civ. 

perimat în parte un 11,c't jude(.\ătoresc şi violjlază art. 257 pr. 
civ. când hotărăşte că se poate perima o urmărire geoerală 
de venîtui i (sechestrul definitiv) executată cu toate formeJe 
iegiuite şi (lesăyârşită ,,prin ,procesul-vei bal dresat de porta­
rţil şi, mai departe, chiar dacă s'ar susţine că o pretinsă ac­
ţiune de validare a urmăr1rei se poate perima, totuş nu se 

. poate perima proce~ul-verbal de executflrea urmărirei care, 
în tot cazul, este un accesoriu sau mai bine zis un act de­
săvârşitor al însăş urmărirei (sechestrul de-finitiv) iar nici­
decum al unei acţiuni de validare, fiindcă declarându-se pe­
rimat acest proces-verbal, se socoteşte ca perimată însăş ur­

, mărirea genţirală de venjturi care, în definitiv, este în funcţie 
de timp, adică până qe ~irantul admi.nistrator ar av~a nevoe 
să strângă venituri anunle suficiente pentru acoperirea cre-

1. lntrucât, potr.ivit art. 257 şi 479 pr. civ, în materie' ditorului urmăritor>: · 
de urmărire de venituri, părţile se citează, se angaJazd · · Având in vedere decizia supusă recursului, din care 
un adevă-rat procss între creditor şi debitor, o instanţă cu se constată că ]a 4 Mai 1915, Elena Petcu, azi Bolin­
caracter contencios, aşa că şi în această materie perimarea tineanu, a cerut Tribunalnlui · Ilfov sect. I com., ca pe 
poaie opera când conditiwnile legale sunt întrunite. ,. · baza sentintelor cu No. 1774 şi 2283/97, rămase defi-

2. Aceeaş solu-ţie urmează a fi dată şi în ce priveşte pro- -nitive şi învestite cu titlu ~xecutoriu, să se ordone ur­
cesul-verbal de efectuarea urmăririi de 'Venituri, el fiind · mărirea veniturHor moşiei Grindeşti din. BoHndinu, din­
rezultatul cererii de urmărire, şi mai ales fată · cu disp. . Vale, jud. l'lfov, far la 19 Aprilie 1916 a cerut, pe baz_a 
art. 258 pr. civ. . 1 acel'oraş! sentinţe, întinderea ,urmăririi şi asupra vem-

3. Perimarea acţiunei de validare a· urmăririi venitu- turilor conacului moşiei din Bolintinu-din~ Vale, ambele 
rilor nu e o încetare a urmăririi, în sensul art. 4!)1 pr. proprietate a debitoarei . sale Alexa:ndrina _Vidulesc~, 
~iv., deoa_rece prin. perimare urmărire~ nu se _stm~e, c~ ·pentru acoperirea creanţei sale de- 21.000 le1; el!., Tn­
in caturile determinate de art. 491, ci se conside,:(A ca şi bunalul ·a admis ambele cereri nrin ordonanţele cu 
cum n'ar ft exis_tat. . A • • • , No. 4501/!:115 şi 3936/9.16, nu~irid ca gira,nt admi~i-

. 4.A Prezenţa 1irantulu~ in i.nstantd nu este rJ,e~es:ira d~~ · strator pentru ' încasarea veniturilor pe Toma Boa.ta; 
~ât in ch_esfiunile refe~itoare. la_ a~tel~ _de ,_admi~istraţiş, că aceste ordonanţe au fost executate. prin . procesul­
i~r nu şi in procesele zn cari partue işi .dwputa dreptu- verbal dresat de povt11r11lul Tribunalulm Ilfov, N. Ma-
,rue lor. . A rinesoJt, la 3 !,ugust 1916, prin care a declarat urmă-

Curtea, _. . ,rite veniturile generale ale moşiei şi conacului , arătate 
Ascultând citirea raportului făcut în fauză d-e d-l Con- mai sus şi a pus în po,sesie ca girant administrator pe 

silier· Ar. Alexandrescu; pe d-l avocat Marin 0prescu, Toma ijQi.ţtă, pentru a înrasa veniturile ; 
• · l · · d r Gh • Că, la 28 Februarie 1923, . Constantin Vidu]escu, că-
m susţmerea recursu m ş1· pe ~ avosat . impău, 10 mia debitoarea Alexardrina Vidulescu îi vânduse parte 
combateri, ambii cerând şi cheltueli de judecat-ă. din -averea urmărită, a cerut aceluiaş Tribunal ca, în 

Deliberând, . temeiul art. 257 pr. civJ, să declare perimată urmărirea 
Asupra ~motivului I de r,ecurs : venUurilor conacului moşiei, deoarece dela înfiinţarea ei 
< Violarea art. 257 pr. civ. şi exces de putern. Pe baza: sen-· a trecut mai mult l!e un an, fără ca· creditoarea să fi 

.. tinţelar Trib. Hfov s. I com., cn No. 774/97 şi No. 2288/97 · ff.cnt vreun ·act- pentru. validarea- carerei de urmărire; 
definitive şi învestite .cu titlu exaoutoriu, trecute în proprie- că Tribunalol·Ilfov s. i com., admitând cererea, prin 
tatea mea, .. prin actul de cesiune a~tentifioat de judecătoria se~tinţa cu No. 482 din 5 Iulie 1923, a declarat peri­
ocol. V Bucureşti la No. 59/19i8, am cemt şi obţinut dela mată acţiunea pentru validarea urmăririi veniturilor 
onor. Tribunal urmăr,irea generală de venituri asupra moşiei zisului conac, cât şi proc_e~u_l-~~r_bal al. po!tăr~lului din 
Grundeşti şi asupra conacului moşjei 'Bolintinu-din-Vale, a- 3 August 1916,, în ce pr1v1>şte aceste vemtur1; 
verea debitoarei mele Alexandrina Vidri'lescu, cu ordonanţa Că, in contra sentinţei Trib_unalului, credţtoarea Elena 
Trib. Ilfov s. I corn. No. 7299/916. execqtată cu toate ·for- Bolintineanu, fostă .Elena Petcu, a făcut recursul de 
·mele legiuite şi desăvârşită prin procesuh. var bal al · portăre- · 
lului N. A. Marinescu, cu data de 8 Aupu,şt 1916; girantul faţă j. : ·. _" . , _ • de , su 
administrator instituit de Tribunal în perspana d-lui avocat ~vand ,1P. vedere c~, ~~~tru .a da s?1uţ1~ mai s, 
~Q~na Boată, pus _î~ l!osesi~ prin sus_n~mi\ul ~pr?ces-verb:i,l . Tn~u~alul. constat~,_ 1!} fapt, că deşi p~m cerere~ ~~ 
ş1 mtrat de atunci m.: funcţmne, admm1streaza şi. a~um, fa. urm~r1re, dm 1? Apr1l~e 19_16, recui;im!a a ce~l},.t ,1 c! 
când toate actele de consei;vare administra\iei şfîncasare de,.,,,, ta,rea debi-toare1 penbu ·Yahdarea aoelel' urmănr1, iar m 
venituri. D-l 'Constmitirl ·viclulMcu, ):)retin~ cumpărător a 0 · 29· Mai HH 7 a cerut· oitaTea atât a debitoarei ·cât şi a 
p_a~te di~ imobilele de mai sus dela debit?a~ea mea. · ii"u pe- • giiant?lni, J1e'nţl!u a statua asupra ·:ţermenului aren~ării, 
tiţ~u~_,ea mreg. 1~ No. 836?/928,, ce.re, p~r ş11;1tIDp]u1 dela onor. .. toţuş pel/'J, 1' A.ugu_~t 1917._ când procesul a ~pst scos 
Tri~.lllţo! s.JI ... ~om./p_er~marea_ a~e~te1 ulm1Jţr 1 r1 _generale de de pe rol, şi pâ.n! la 28 Februarie 1923, când a fost 
vemtn~i, rn ~~ma r_es~raga~d-o m ;~stant:i, numai asnp:a co- . introdusă cer~rea de perimare, creditoarea recurentă nu 
naculm moşiei Bolmtmu-dm-Vale, mtrncat a tre(mt mai mult tă ·t • • · rd • · măr' ··. 11 ·n dre t Tribuna 
de un an, fără să fi făcut vreun ' act de procedură. Cu toate · a 8 rm .. , lll va I a~ea urA irn, ~ , 1 P .' . . -
că adversa!ul n'a cerul perimare~ unei acţiuni de vâlidare_ ~.: . . !~! . mobyează _ ~ă: mtru?at U;~ămea de v;-mtun . ang~­
cu toate ca eu n'am cerut ş.i obţmut v\'eun termen de ,vah- 3eaz~ o 10sta~tă de vailidare m care ~ărţ1le se c1te~z!I' , 
<dare, cu toate că girantul administrator numit de Tribunal , perimarea prevăzută de art. 257 pr. C\V. operează ş1 m 
nu a încetat deJa face areniiă~j sau închiriel'i şi a strânge · această materie, când condiţiunile prescrise de lege sunt 
.veniturfle_, cu to~t<;_ că su~se1!1nat~ nu f p~team. Jac~_ nici. un , , î•ndepllnite, ea în speţă ; că ~ceeaş soluţie urmează a fi 
act, atat_a, vreme cat fu,?cţm~nle ţirantul~1 - ~u er~u 1nce1:'ate, ' dată şi ·î1f ce priveşte' procesul-verbal de . efectuare al 
t?tuş Tr1bqna~u~ declara perimatş. o p~eţmsa ,_:rnţm~e d_e va~ urqiăririi, nefiind dec~t un- accesoriu al cererei de ur-
hdare, eu nefacand o asemenea cernre formala :ş1 necerand ş1 , ., •· •t .

1 
_ · 

obţinând vreodată vreun termen, şi măi declară'. perimat pro- mar1rea: ve!11 uri or j V 

1
. 

1
_ . . 

cesul-verb'11l cu data- de 13 August 1916 al portărelului N. A. ~onstderan_d. că, _ dupa a~t. 257 am. pr. CIV.,•:: orice 
'Marinescu în partea referitoare la conacu1 moşiei l)olini.inu- acţiune, opoz1ţ'ie,_contestaţ1e, a.Pel, recu~s 10 casaţ1e}a~ 
din-Vale. •Tribuna.lal· comife un exces ide putere când declară <;erere de re:v1zmr~. ,&e ,va P.eţ1,ma,, q1:p~ cerereş. parţn 

r ,{ , \1'', 1 ' J I i1 11 , I ..L ( .( • 
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interesate, chiar în privinţa nevârstnicilor, interzişilor 
sau celor puşi sub consiliu judiciar, dacă partea va lăsa 
să treacă doi ani dela cel din urmă act de procedură; 

Considerând că, potrivit art, 479 pr. civ., r,reditorul, 
.spre a obţine sechestrarea veniturilor unui bun nemiş­
cător, va face cerere Ja tribunalul local şi va cita pe 
datornic in judecată, iar art. 280 pr. civ., prescrie că 
tribunalul, pa deoparte, va încuvimţa sechestrul pentru 
suma cuprinsă în titlul prezentat de creditor, iar pe 
de altă parte, va cita pe datornic în judecată; că, această 
citare prescrisă de acest din· urmă articol se face în 
scopul de a se pronunţa tribunalul asupra validărh ur­
măririi, întocmai ca şi la poprire; 

Considerând că, din moment ce. potrivit textelor de 
mai sus, părţile trebuesc citate, rezultă că în materie 
de urmărire de venituri se angajează un adevărat pro­
ces între creditor şi debitor, o instanţă cu caracter con­
tencios, instanţa. ce începe cu cererea de urm1irire de 
venituri şi se t·ermină prin hotllrirea de validare a ur­
mărirei, aşa că, în speţă, cu drept cuvânt tribunalul a 
hotllrît că in această materie nefiind în discuţiune o 
pură cerere de executare fără caracter de legarea in­
stanţei, urmează că perimarea poate opera când a în­
trunit condiţiunile legale, ca în speţă ; 

Considerând . că aceeaş soluţie urmează a fi dată şi 
in ce priveşte procesul-verbal de efectuare a urmărirei 
de venituri, peoarece un asemenea proces verbal fiind 
bazat pe ordinul tribunalului ca rezultat al cererii de 
urmărire, toate actele posterioare acestei cereri fac parte 
indivizibilă -din acelaşi tot care constitue instanţa de 
validare; 

Oă, însuş art. 268 pr. civ. prescrie că perimarea ac­
ţiunei are ca efect de a stinge toate actele de proce­
dură şi lucrările preparatorii urmate în cauză, aceasta 
ca urmare fireastă a faptului, că asemenea acte nu 
pot avea un caracter de sine stătător, ci sunt legate 
de soarta acţiunei care a provocat efectuarea Jor; 

Oă, prin menţinerea sechestrului, debitorul ar fi pus . 
în situaţiune de a-şi vedea bunurile sale lovite de in­
disponibilitate, filră a i se da mijlocul vreunili opuneri 
în instanţa de urmărire, întrucât prin perimarea acţiunei 
ne mai fiind deschisă această instanţă, dânsul nu ar 
mai putea cere invalidarea urmărirei ; 

Oă, dar, bine Tribunalul a declarat nerimat procesul­
verbal de executarea urmărirei veniturilor, şi, deci mo­
tivul I de casare este nefondat. 

Asupra motivul,ui li de recurs : 
< Viola.rea. art. 49 l pr. civ., şi exces de putere. Trib. Ilfov 

s. I corn., pr.n sentinţa a.ta.cată cu recurs, înfiinţează cu dela 
sine putere un al patrulea caz de încetarea urmăririlor de 
venitori. 1n adevăr, după acest text de lege, sechectrarea ve­
niturilor nu încetează decât în cele trei cazuri precis şi limi­
ta.tiv arăta.te şi '\nume: a) prin consimţământul creditorilor 
sechestranţi şi intervenienţi; a) prin plata creanţelor cu pro­
cente şi cheltueli ; şi c) prin adjudecarea. silită a bunulni 
nemişcător:;. 

Considerând că perimarea acţiunei de validare a ur­
măririi veniturilor imobiliar, nu este o încetare a ur­
măririi, în sensu) art. 491 pr. civ., deoarece prin peri• 
mare urm_ărirea nu se stinge, ca în cazurile anume 
determinate prin art. 491 pr. civ., cazuri în cari ea per­
sistă pentru trecut şi produce efecte până la stingerea. 
sau desfiinţarea ei, ci, in caz de perimare, urmărirea 
nu produce nici un efect, se consideră ca şi cum n'ar 
fi,..existat; aşa că, in speţă, nu se poate susţine că tri­
bunalul, declarând perimată acţiunea. de validare a ur­
măriri(şi a procesului-verbal de executare, a a.dăogat 
la a.xt. 49 l pr. civ.; 

Oă, astfel fiind, nici motivul II de oa.sare nu este 
fondat. 

Asupra motivului · llI_ de recurs : 
«Omisiune esenţială şi exces de putere. In acţiunea. sa de 

perimare, adversarul introduce în cauză pe d-l avocat Toma 
Boată, în calitate de girant administrator, cerând şi hotă­
rându-se citarea d-sale. Cu toate acestea, în tot cursul pro­
cesnlui, niciodată n'a. fost citat. Deşi girantul administrator 
trebuia. neapărat citat ca să şi facă observaţiunile şi a.păra.rea., 
deşi am ridicat a.cest incident de procedură,. totuş Tribunalul 
omite a se ·pronunţa a.supra. a.cestei cereri a mele,. 

Considerând că, atribuţiunile girantului, astfel cum 
sunt dAterminate de art. 483 pr. civ., se referă numai 
Ia actele Je administraţiune a bunului urmărit, Ia con­
servarea acestui bnn şi la încasările veniturilor ce pro­
duce; 

Oă, deci. prerienţa sa in instanţă nu este necesarll. 
decât în chestiunile referitoare la aceste acte de admi­
nistraţiune, ia nu şi in procesele în cari pbţile îşi dis­
cută drepturile )or, de care conservatorul este strlUn şi 
în care nu ar putea da nici o lămurire; 

Oă, apoi, întrucât recurenta nu a ridicat nicio obiec­
ţiune în a.ceastă privinţă înaintea instanţei de fond, ea 
nu poate ridica o asemenea chestiune pentru prima 
oa-ră înaintea acestei !nalte Curţi, aşa că motivul III 
de recurs -este de asemenea neîntemeiat. 

Asupra motivului IV de recurs : 
<Exces de putera.. Instanţa. de fond declarând perima.tă o 

pretinsă acţiune de validarea. urmăririi genera.le de venituri, 
mergând mai departe, declară perimat şi procesul-verbat. de 
executarea. ii.rmarirei, făcut de către d-l portărel N. Marinescu, 
cu da.ta de 3 August 1913, însă numai în ce priveşte urmă­
rirea de venituri asupra conacului meşiei Bolintinu din Va.le, 
menţinând a.ceastă urmărire asupra moşiei Grindeşti, ceeace 
nu ar putea avea o certă sancţiune legală, fiindcă nu se poate 
concepe executa.~ea parţială a anei hotărîri judecătoreşti asu­

. pra actului pe ca.re îl anulează sau perimă decât prin con­
simţământul părt!lor,. 

Considerând cli, din sentinţa supusă recursului, se 
constată că în urma cererii intimatului Vidulescu . de 
a se declara perimată numai urmărirea veniturilor co­
nacului moşiei Belintinu•din-Vale, recurenta nu a făcut 
nicio obiecţiune înaintea Tribnnalului şi nu a cerut să 
fie declarată perimată şi urmărirea veniturilor moşiei; 

Oă, în afară de aceasta, întrucât prin aceasta r~cu­
renta nu a fost intru nimic prejudiciată, dânsa n1,1 a.re 
nici un interes de a se plânge că nu s'a declarat pe­
rimată şi urmărirea veniturilor moşiei Grindeşti ; 

Oă, dar, şi ace'st ultim motiv de casare eate nefon­
dat, . şi recursul urmeazl1 a fi respins ca atare ; 

Având in vedere şf cererea intimatului prezinte, de 
a i se a.cor-da 'cheltueli de judecată, pe cari, în apre­
cierea sa, Ou.rtea le fixe11zll. la suma de 1.500 lei. 

Pentru aceste motive. Curtea. respinge recurcul, etc. 

TRIBUNALUL BUZAU SECŢIA II-a 
· .Audienţa dela 11 Iulie 1923 

Preşedinţia d•iui ALEX. ŞTEFĂNESCU, Judecător 
Sentinţa civilă No. 84:4 

Cerere de rectificare de a.cte ele stare civilă . A­
dopţiune. Neînscrfarea ei în terme;nul fixat de 10 
zile. Inutilitatea acţiunei de rectificare a actului 
de stare civilă. ' Art. 84, 85, 86 şi 323 c civ. 

Rectdicarea unu,i act de stare civilă, se poate ce­
re, fie pentru !t înlătura un defect material al ac­
tului, fără de ca.re act1.1.l nu-şi poate produce efecte­
le jurid·ice, fie _l.lentru înlăturarea violărei unor dis­
poziţiuni expres prevdzu,te de lege, de care legiui­
torul a ataşat însăşi existenţa actului. 

Adopt·iunea deşi este un act solemn, însa înscrie­
rea sa în actele de stare civilă în termen de zece 
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zile nu este o formalitate esenţială de care să de­
pindă însăşi existenţa contractului de adopţie, aşa 
că cererea de rectificare a actului de stare civilă 
este inutilă, fiind că ea se poate face şi obţine ori 
când, nu n·umai înăuntntl termenului prevăzut de 
art. 323 c. civ. 

Tr.iibunaliul, 
Asupra prezentei ac1iuni ; 
Avand in vectere actele depuse la doMr şi oon­

alumi~e onue şi scr:use ataşate de reclama.rut ; 
JJ:m acestea· reese că rec1arnantul I.Jon.st. lth . . Tu­

reac mtenta prezenta -acţmne, pe care o mtitule.azi\ 
,,acţiune •de recuficarea actu.lni sau de naştere· ·, 
chemand 111 :im.sLaJlţa pe onţeru.1 d.e stare civila a1 
eomunei .breaza, prnmarul comunei, penhu ca oon­
tmd.rntonu cu acest.a sa se ,ordone pnn sentinţă ju­
aecatoreasca rectificarea cu menţnrnile ce cuprinde 
actul cte .adopţie postenor actUlui de naştere, act 
cte adopţie prrn (ld.re unohiul şi mătuşa sa, Alex. 
U. 1'.aşOIJ. şi lVlari-a A. l:'.aişol l-au adoptat, să se or-
0ione rectificarea, cu aceste menţium, a actll.lui sau 
ci.e naştere. Cere acest lucru, de oarece grefierul 
judecaronei 1v~iz1l nu a tnm1s ,o copie, pou:iv1t le­
gei, in termeni de lU zile, la primarie, pentru în­
scrierea adopţiei, şi o,flţerul cte stare ci vilă aJ. co­
munei Breaza refuză de a mai înscrie actul de a-
dopţie, odaită expjrat aceşt t,&mffill ; · 

l.hn a,cţinme şi concluzii reiesE; că C. -Oh. 'I ureac 
îşi bazează acţmnea d.e faţă pe art. 84, So şi 80 ood. 
civil şi art. 0~0 c. civiJl, şi o intitulează „acţi1me de 
rectificare a actului său de naştere"., 1 S'a nă~ut la 
~8 :F1ebrua.rie 18\1~ şi a fost adoptat la ~6 Mai 191~ 
(vezi copiile actelor la dosar) ; . . _ 

A vâ.nd. în vedere că pentru e9ns:i,derentei.e ce ur­
mează, prezenta acţiune urrr;.ează să fie respinsă 
ca i1D.utilă : 

Mai întâi prezenta acţiune nici nu poate fi cali­
ficată de acţmne de rectiticare a unui act de stare 
civilă. , 

Intr'adevăr art. 84,, 85 şi 86 c. civil, care prevăd 
dispoziţii referitoo.re la rectificarea a~alor dev st.a­
re civilă, şi pe care C. Gh. Tureac îşi bazeaza ce­
rerea nu arată nimic cu privire la che'stmnt>.a de 
a se şti ce înseamnă rectihcare.a• unui act de skn:e 
civilă şi în ce cazurri. se poate cere aceasta dela tn-
b - ~ 1 ,. . I ; 1-'.f 
. UJ.ldJ. ; . I • • • • V I - ...... _;;'-ii.I, ... ... ~ 

Rectificarea unru act de stare crwla bawita pe a-
1 ătateie texte de Jege, \Se refe!ă în prim r~d 1~ în­
lăturârea unui de±ect matenal al actU!lm, defecte 
care foc ca actul să nu"şi prcducă în mod clar e_:­
fectele juridice : actul nu euprma_e ţot ee ordon~ 
legea, de ex. nu ara.tă numele_ pănnţ1lo1;, n_u ar.atu 
sexul copilului ; actul nu cuprmde m~tmru exacte 
ea nume, ori pr,')nume. :1J~fe<:te maten!31e _ou oonse­
cinţe importante cu pnv1re la s~~e~11Ill.; . 

Rectificarea unui act de stare crvrla se IIl&l ~ef ~­
ră şi la defecte ale actului m,1_ de Jia.tură mat_enal~, 
ci defecte care oocnstau în v:10lare.a unor dispozi­
ţiuni expres prevăzute de lege pep.tru ~ act -~re:, 
oare de stare civ.iJ.ă; păstr1area acE':8to5 ~is~;0ziţmm 
ale legei J<egiuitol!'ul a ataş~t-o d~ IDfa-şi fo.nţa ac­
tului, de ex.: dresare.a u.nm aat mtr un anume ter-

f' I 

mCer:e~ lui c. Gh. Tureaic nu ii.?de la înlătura­
rea nici urmi defect ca cele de mai sus, fapt ~a~e 
stabileşte că nu poo.te fi nu1:11'Î;ti!-,? ·,,ce!ere de rectiţ1~ 
care a unui act de stare civila acţmnea de ţia,ţa, 

Actul de · adopţie este un act solemn: ~~nerea 
actului de ad0pţie la ofiţerul de stare civila lil ter-

men de 10 zille nu face parte din formele de solem­
nitate ale adoppiunei. ~i făr"ă aoeasiă înscriere po­
trivit art. 34i> modificat la 1~06, adopţia, odată in­
cuvooţată .de justiţie, 1şi p1oduce toate efectele în­
tre adoptat şi adoptători ; 
Că prin urmare dacă ae cere de C. Gh. Iureac 

ca să se ordone ofiţerului de stare civilă înscrier-e.a 
procesului verbal de . ~cuvji:ri.ţar_ea ad.opţiun~. Nr. 
4 din 26 Mai 191:Z aJ. Judecatonei wolul~ _M1z~ C?, 
scopu~ că adopţiunea, în urma acestei ~sc1'le~1, 
.să-şi p:rioducă efectele faţă de Al. O. Paşol ş1 Mana 
A. Paşol, adoptători, cererea ace:u,ta urmează. să 
fie respin,să ca inutilă, de oarece de dâma leguu­
toxul n.u ataşează nici o impo:ntanţă neprc·1ăziin­
d-10 ou nici o sancţiune. Cu a<:eastă înscriere sau 
f ă.ră această înscriere, adopţia trăeşte şi-şi prioduce 
toate efectele ~e ; . . 

In aceasta constă diferenţa între art. 323 c. civil 
oomodificat şi 323 modific':llt la 1906. Anterior mo­
dificărei, în-scrierea hotărâr~i de adopţie într'un 
Ml.1liffie termen la primărie, făcea parte c!-0 forma­
lităţile ~olemne aile înfj erei. Ace~sţă în~crnere ~~-a 
sancţionată prin nulitatea adopţiei. P_n_n modifi­
carea dela l!;llJ6 înscrierea nu mai are rnci o }IIDpor­
tainţă cu privire la vaJabiD:tatea adopţici, _yoind 
legiuitorul să uşureze adopţrn, pe care _a~ -yazut~o 
cu ochi buni p1wn. Îlffipuţl.Ilfilea formalităţilor ; 

,Dar atunci' ce rost are înscrierea hotărârei de a­
diopţie în registrele ofiţe:ruJl.ui de stare ~i".'~ă ale 
primăriei , comunei de care depmde do~lm! ~­
doptătorilor şi ce r.ost are term8!1':1 de _10 zile ma-­
untrul căruia se va face aceasta mscnere? 

Inscrierea hotărârei de adopţie potrivit art. 323 
c. -civri.1 are de scop de a înştiinţa pe terţi în ~c_>losuţ 
cărora a fo.st prevăzută; aceştia sunt smgurn oan 
pot să invoace neînscrierea; 

Iar termenul de 10 zile este un termen fixat de 
lege pentnll regrul.a1r:iJtatea iucrărilor. Nu este un 
termen fix fatal ·peste care nu se poate trece. In­
scrierea se' poate' cere şi după acest termen, iar o­
fiţerul de stare civilă care. refuză ~scrierea ~ mo­
tiv că aru. expirat c~e 10 zil~, rt'f~_ u,n serv1mu ce 
legalmente este obligat a-l mdephm ; 
Că deci atâta tiimp cât în.scriere.a hotărârei de 

adopţie în registrel~ de star~ ciyilă într'un termen 
fix nu f.aoo parte mtegrantă din formele solemn~ 
a:le' oontractului aoea,stă înscriere se poate face ş~ 
obţine ori şi câ~d, nu numrui înăunţr1:11l termenulm 
de 10 zile prevăzut de art. 32.3 c. ,?ivil ; . . V • 

Că prin urmare_ cererea de fata este mutila ş1 
urmează a se resp11,~e ca atare j , V 

Pentru aceste motive redactate de d. Al. Ştefa­
nescu, judecător de şedinţă. 

Tribunalul, 
Respinge ca !Îlnutilă cererea, etc. 

Alex. ,')tefăne8cu, Dem. Rădulescu. 

NOTA. - Soluţia dată de Tribunal 1n speţa 
supusă judecătii sale este ju~idică. faţă de ~odul 
cu:m a fost legată inst~nţa şt susţinută act1.unea. 

Din constatari]e Tribunalului reese că prm pe­
tiţiunea introductivă de instantă, s'a cerut ~ecti­
ficarea actului de naştere al rec]amantulm, ln 
sensul ca ofiţerul de stare civilă să fie ob1îgat 
judecătoreşte a comp}ecta acel act de naş~ere cu 
menţiunile cuprinse rn hotartrea de a?opţ1e a re­
clamantului, tntruca.t refuză să tnscr1e de bună 



voe actul" de adopţie, · sub cuvânt că a trecut ter.-· " ţiune tri~mar.gînea actului de naş'tere ar ·aces- :: 
menul de 10 zile prdvâzut de art. 323 cod. civ. tuia -; dar această transcriere nu mai este pre-

Tribunalul stabileşte că-- ta urma reformei fn-· · scrisa ad solemnitatem pentru existeuţa adopţiunei, 
trodusă ta materia adoptiunei-~rin legea d19 1906:, ci nu~a1 · ca o_ mlisură de publicitate. In conse­
tnscr1~r~a p.otar1rei ~ _d1 adoptmne nu mai este cinţa adoptiunea lşi produce efectele ei din mo­
prescr1să ad solemnitatem, sub pedeapsă de nuli- mentul ln care a intervenit hotărlrea de omolo­
tate a adopţiune,, m constitue numai o masură . gare a -adopţiunei. Adopţiunea tasă nu este opo­
de publicitate, destinată a aduce Ia cunoştmţa ter„ sabilă celor de al treilea decât -din momentul în 
ţilor existenţa adopţiunei. In această pr1vmţă, -. care a avut loc transcrierea hotărtrei de omolo­
legimtorul dm 1906 ·a modificat 1Îl mod radical gare. 
sistemul consfinţit de codul · nostru civil sub · Cu alte cuvinte, legea franceză a adoptat sis­
iospiraţiunea codului 'civil francez. Ill adevăr, • temui ~onsfintit de codul civH italian care, prin 
art. 323 din codul civil anterior modificărei din · arţ. Al.9, _pre,yede că două luni după darea hotă-
19\36, prevede că hotă-rirea de adopţiu•ne trebue rîreţ caie încuviinţează adopţia, e~ trebue men­
s~ se înscrie în cele· 3 luni delă: pronunţare.a ei,·· ţionată în marginea actului de naştere al adop­
după cererea . uneia d_in părti în registrul . acţelor . tatului, sub sancţiunea ca adoptiunea să nu aibă 
de stare civilă ale locului unde tşi are domiciliul efecr faţă ·de·· cei <le al treilea decât din ziua în 
adoptatorul. Sancţiunea natndeplin,rii formalităt'ei care se face µienţfon~a. ~ · · 
înăuntrul termenului legal ' consista ln nulitatea Soluţiunea admisă de codul italian ca şi de legea 
adopţi unei, deci o sanctmne ' 'identică cu cea ad- franceză din 1923 este conformă cu ratiunea de 
misă de legiuitor ln matţrie de divorţ în caz de a fi 'a' p·ublicităţei. In · adevăr, transcripţiunea · 
netrans~rierea hotărirei de · divorţ ln -termenul ~ind o măsură de publicitate, nu se concepe cum 
prescris. Art. 359 -din codul civil ··francez: pre- netndepliuirea acestei formalităţi ~r putea să ţn_­
vedea formalitate identică ca şi art; 323 din codul f111ţ3nţeze asupra validităţei actului juridic între 
nostru sub aceeaş sancţiune. Pe cână · tnsă în părţi. ·, 
legea ?oastiă _nu există ~reo. dispoziti~oe ctre s~ Credem că ~ceeaş soluti~ne trebue admisă şi 
prescrie mentmnea adopţmne1 în margtnea actului în legea Iioastrâ, deşi legiuitorul nostru nu arată 
d? naştere al a~optatului, în Franţa prin o_ lege care este sa.ncţiui:ie.a nelnscrierei hotărtrei de adop- . 
dm 13 Februa-r1_e -1_909, care a' adaus- 'tlll alineat ţiune, căci se mă'rgineşte numai să edicteze o 
1~ art. 359, _s'a dispus facere& m~nţiun_ei tn I?ar,- amend~ până la. 100 l~i contra · grefierului care 
gmea actului de naştere al adoptatului pe langă ' nu va fi trimis în termen de 10 zile un extract · 
lnscrie~e~ uhotărtrei de. adopţiune tn regist!~l de după proce1u1:.verbal de adopţiune ofiţerului'stărei 
star~ ~1.v1la al co~une1 unde a_d~pta~tul 1ş1 a~e civile ' competent şi contra ofiţerului stărei civile . 
dom1c1hul. Formalitatea prescrisa prm legea dm ca·re va fi omis înserierea. ' 
1909 _este necesară ~i_n· punct~l de. vedere al m;n~! Ţinând însă seama de prin~ipiile generale tn 
bu~ sistem de pubhc1tate,_ fimdcă este firesc ş1 materie de puhli~it,_te, ~st~ logic sli. admitem , că 
logic ea !oate fap~ele_ J?ateriale V (na~terea, m~artea, hotărirea d~ . adopţie nu este oposabilă terţilor 
sexul~ ŞI actele_ ~uridice ~ căsat~ri~; emanciparea! atât timp cât nu . este l~scrisă. Aşa fiind, legiui­
adopţmnd~fia, u legtitimar~a, mt~rtdticţi~) .care clreaz~ torul nu putea ~ă las_e numai pe seama grefie­
sau mo -1 ~a s area şi. capaci a ea pers?~n: or sa rilor lndeplinirea acestei formalităti;şi a trebuit 
fie c~ntrahzate ~n re_g1strul de stare c1!1la und~ , să recu~oască _şi părţilor interesate dreptul de a 
~e gase~te înscris a~tul de · naJtere al p_ersoanei cere . tnscrier~a prezentând copie legalizată după , 
m chestmne, pentru ca-astfel cei de al treilea con- hotărlrea de adopţiune · 
sultând actul de naştere să poată constata tn mod . ' · . . . . 
exact şi complect starea civilă ·şi deci capacitatea OP, . d~că -~~terul d? stare CIVIiă, ,Prlll o 1nter-
ei, tn interesul siguranţei lor şi a v~lidităţei ac- pret~re ~reşita ~ legei, ref~~ă lnscr1~re.a sub c~­
telor pe care le fac. · vânţ că cerei;.ea e~t~ tardiv~, .a~unci când din 

Ar fi de dorit ca ln viitoarea reformă a codului expu,nerea d~ ~oţive a le_gei din,1906 rezultă tn 
nostru civil să se tie seamă de această dispozi- m?d neind0elmc ică lqscrierea se po~te _f~ce tn 
ţiune a legei franceze. orice termen, nu se po~te co~testa parţe1 intere~ 

Prin o lege franceză cu totul recentă din 19. sa!e _dr~p!~l de ai chema i? Judecată ' pe ofiţerul 
Iunie 1923, s'au modificat cn totul articolele din s~arei civile p~ntvu a fi o~h~at să facă înscrierea 
codul civil relative la materia adoptiunei şi, intre şt aStfel adopţmnea să devi~ă _opos~b_i_lă t~rtilor. 
altele, legiuitorul a dispus prin art. 367 şi 368 1n ~ceSt 5iens, . C~fiere~, s?pusa Judecatu Tribuna­
ca ln termen de 3 luni dela pronunţarea hotă- lulm ar fi fost a4m1s1bllă. 
rîrei de adopţiune, dispozitivul ei să fie transcris l 

ln registrele de stare ci vilă ale lo,!ul ui de naştere. 
a adoptatului; făcându-se menţiune despre adop-

' 

ALEX. CERBAN . 
Profesor la Facultatea de Drept 

din Bacureşti, Avocat 
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Respo.DtSabilitaite. - Luţcrur~ neînisufleţite. -
A1it. 1384 p,aragr. 1, partea finală C. civil (1000 
parog;r. 1, partea finală C. civ. rom.). - Prezum'.Pi 
ţie de cu.lpă în oontra proprietarului lucrului. - Do­
yada oontrară. - Culpa victimei sau prepusi.1lui ei. 
-- Basma de mătasă înghiţiită de o vacă. - Moa.r­
i.ea ammalului. - Culpa proprietarului acestui a..­
mmal. - N eresP;onsaibilitatea proprietaTulu.i l~­
erului. 

Dacă art. 1384 paragr. 1, partea finală C. civil 
(1000 paragr. 1, in . fine, C. civ. rom., stabileşte o 
prezumpţie de culpă în contra proprietarului urvui 
lucru neînsufleţit, care a produs o daună, această 
prezumpţie nu este irefragabilă, ea putând fi com­
lJătută prin proba contrară. 

Proprietarul lucrului neînsufleţit poate deci . să , 
dovedească faptul străin care a produs dauna, sta­
bilind fie neglijenţa victimei sau a prepitsului ei, 
fie cazul fortuit sau forţa majoră. 

In speţă, dacă o basma de mătasă (un foulard.), 
în care era înfipt un ac, a fost pentru un momynt 
lăsată de către o fernee, pe un scaun dinaintea ca­
sei sale, şi acea basma a fost înghiţită cu ac d to­
tul, de către o vacă care trecea pe acolo, vnsoţită de 
un păzitor ce-o ducea la păscut, această femee nu 
poate fi decla-rafă responsabilă, dacă accidentul se 
datoreşte lipsei de supraveghere a păzitoruliti a­
cestei vite. (G,az. P.tlia,is din 15 Noembfie 1922, No. 
319). 

I 

NOTA!. - Art. 1000 paragr. 1 din c,od.ul civil dis--
J;UiilJe înJ partea sa finală, că : .mntem responsabili 
de prejud1-ciul cauzat de lucrurile (neînsufleţite), ce 
sunt sub paza noastră (1). 

Mult timp, aiproaJP,e un seool, zice Plan:id (II, 
917, in fine), aceste cuvinte au trecut nebăgate în 
samă, cu too,fo că unii autori au atre.s ,aten.ţiunea 

asupra for. (Cpr. Laurent, XX, 639). 
Altă dată, responsabilitatea prejudiciU!lui oouzat 

de un luoru mobil neînsufleţit, altul dec..1.t un edi­
ftciu, era cârmuită de principiile care determi[lă 
responsabilitataa prejudiciului cauzat_ dirt=!et de că­
tre P,el"soane, adiM de art. 998, 999 O. civil; de 
unde rezultă că proprietaruil. [ucrului neîn1Sufleţit.nu 
era res,ponsa.bil de dauna cauzată prirt aoeat lucru, 
decât ,atunci când acel oare suferise prejudiciul do­
vedea existenţa uinci Cltlpe în contra l'ui. (Opr. C. 
Gand şi Liege, Sirey, 1900. 4. 13 şi 141 1D. P. 1900. 
2. 294, 295; Cas. fr. b. P. 70. 1. 361; Sireyţ, 71. 1. 9, 
ţ>rooum şi! alte autorităţi citate de Baudry et Bar­
de, Oblig. IV, 2966, pag. 684, nota. 2, ed. a 3-.a). 

Acest sistem era însă dezaistros 'pentru victima 
preju.d.ÎeifllJlui su.fetit, dih ca-uza dificultăţilor pro­
bei de ad:tnmistra.t. (Baudry et Bard~, op. cit., 2966, 
pag. 684, 685). ' 

Mai târziu, un alt sfawm a întins dispoz'itia art. 
1002 dip, oodul civil, pnvitoo.re la dauna cauzată 
pr.im.tr'Ulll edificiu la lucrurile mobile neînsufleţite, 

1) Oodul italian are o dispo~iţie identica (art. 1168 § 1, 
în (i,ne). 

ceeaoe er.a, in:adm,isibil, pentru că textul de mai sus 
vorbind ntimai de dauna cauzait.ă. prin ruina ttnui 
ldif.iciu., nu · ~te fi a:(>licat 1:a rulte imobile, nici 
u..ai C\l samă la h~rile mobiile (Baudry et Barde, 
op. cit., IV, 2967, pa,g. 686). 
Drupă 1l1l llll treilea siet.em, susţinU!t mai cu samă 

de Sateilles şi de J:oosera,nd (:e;rof. !la facultatea din 
Lyon), care şi-a făcut uneori drum şi în jurisipru­
dmţa noastră (C. Bucureşti şi Tribun. fasi, Drep­
tul ,din 1907, No. ;;!1, pag. 167 urm. şi din 1908, No. 
34, pag. 278 urm., ambele hotărâri cu observ. noas­
tre), şi pe OO\l'e au,torii oei mai reoonţi rl ca.1lifiec~ 
de indrăzneţ ( vezi Planiol, II, 930 şi C01lin et Ca­
piita.nt, II, p_ag. 391), proprietarul unui lucru neîn­
sufleţit ar fi de drept responsabil ob rem, în cali­
tatea ,şa de pr,01p;rietar sa11 de păzitor ,al acestui lu­
cru, independent de orice culpă presupusă sau do­
vedită în oontra lu:i. In acest sistem, responsabili­
tatea p,roprieta.rulu.i lucrului- neînsufleţit ar fi un 
risc ,au, proprietăţei, având <le bază o obligaţie im­
JJUM de lege. (Vezi motivele unei deoiziuni a. Trib. 
fo1iperiului °germam., Sirey, 87. 4:. 18).· 

Din cele mai sus e.:icP.use rezultă două consecinţe, 
ş1 anume : 1) Viotima prejudiciului oauEat de un 
lucru neînsuf.leţilt, nu are nevoo, pentru a dobândi 
tlespăgubiroo. , sa, de a dovedi existenţa vre-uinei 
oulpe ,dim. parlea adversarului .său, ci numai ,m ra~ 
pm,t de cauzalitate între lucrul nefosufJeţit şi p,re­
jurliciuJ. suferit. Aceia.şi formulă se găseşte şi în ho· 
tărâru.e unor tribunale străine. (Vezi Trib. Bourges, 
Lombez, Paris şi Mayenne, D. P. 1900. 2. 297 mm., 
cu nota. lui J merand); 

2) Proprietarul hierului neînsufleţit răspunde de 
•orice da'Ulil.ă cauzaită prin lucrul său, ohiar dacii a­
cest lucru este în stare bună şi nu a.re nici un vi­
ciu. Cu ailte cuvint.e el răspunde de cazul for it şi 
nn se poate scuti de responsa,bilitate de<>.ât sta ilind 
că aooidenrtul provine fie din forţă majoră, fie din 
cuffip,ai victimei sau a, unui terţiu. (Cpr. Beltdant, 
Con,trats et Obligations, 1231, p,ag. 812, 813). 

Nu ne vine însă a Grede că acea.să teorie, necu­
noscută de Pothier, şi de ceHalţi vechi autori, ar fi 
fost admisă de oodul francez şi, deci, şi de al nos­
tru. P1amiol (II, 930) observă în adevăr, cu drept 
oovânit, oă această teorie a responaabâ:lităţci, deşi 
până ,laJ un punct oarooaTe sutenabilă, este inoompa­
tibilă cm art. 1001 şi 1002 din oodttJ civil şi, în ori" 
ce caz, tinde 1a deplasarea ef eotelor cazului fortui,t. 
După U!Il al patrulea sistem, se susţine că partea 

finală a art. 1000 pairagT. J, vorbind de lucrurile ce 
sunt sub paza n.oa.stră, ar fi înţeles a se referi la 
fiinţele însufileţite (ar,t, 1001), şi în a,,cest se-ns se 
invoacă lucrăirile pregătitoar€', dm care, în adevăr, 
se constată că, în p:r:m,ectul primrtiv,· art. 1000 şi 
1001 formau un1 singur text. Făcându--&e, apoi, din 
două t.exte unul singur, cuv:inte1.e din art. 1000 
paragr. 1, care se refereau 1a anima.le, a.u rămas în 
textul suscitat. Vezi m acest sens, ESlOOin, nota în 
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S~~Y, 1897. 1. 1.7.; Tart, De la responsabilite a rai­
son des choses mobilieres ·inanimees. Cpr. · From.a­
geot, De la faute, pag. 99 urm., etc. v;ezi şi Berriait 
St. Prix, Notes elemeiitaires su,r le code civil, II, 
5483, i~ f inP, Jupă .care ultimele cuvinte din art. 
1000 paragr. '1 s'ar referi 1a art. 1001 şi 1002 (:i.-
dică : ia a.nim~e şi edificii). · · 

Ultima toori.e, 1a care ne oprim, este aoea admisă· 
de , j-iu-:is%}rti.denţa cea mai rece~tă, şi aJUume : în 
speţă, exist.ă. o prezump'ţie de culpă în contra pro­
prietarulu,i s.sni păzitorului lucrului neînsufleţit, vic­
tima prejudiciului fiind astfel scutită de sarcina d,J­
vedirei culpei; însă a,coo.st.ă. prezumpţie f.iă.nd juris 
to..nturn, poate în rriod . direct fi răsturnata prin 
p1:oiba contrară, de către p1ioprietarul luerului care · 
a produs daurua, iar nu miimai p,rin împejumrea că 
ei n'ar fi comi1s rucio culpă; de unde rezultă că prio­
prietar.ql lucrului neînsufileţit poate să stabilească 
faptul străim calfe n produs da'll.h-a, adică: fie im­
prudenţa victimei sau a unui. terţi111, fie cazul for- -
tuirt sau forţa m1:tjoră, în ' care cazuri mici:> r1=spon­
sabilit,ate din partea lui înceteazâ. (Cpr. Cas. f~·., 
D. P. 1908. 1. 548; D. P. 1909. J. 73; D. P. 1910. J. 
17; D. P. 1912. 1. 325; D. P. ]914. l.' 128 şi 303; 
D: P. 1916. 1. 192 şi ;192; D. P. 1917. 1. 133; Sh~y 
)918. 1. 17;· C. Paci-s, D. P. 19n. 2. 80, etc. - In 
rât priveşte doctrina, vezi 'Beudanit, op. cit. 1229, 
pag. 812; Laurent, XX, 639; 'J.1. Huc. VIII, 339; 
Bauclry et Barele, Oblig., IV, 2971, pag. 690, 691; 
Lariombiere, ' Jd,.:,rn, \'11, art. 1384, No 1; A.ubrv et 
Rau, VI, ·paragr. 44G, i'n fine, pag. 374, ed. a ·5-ll; 

Plani,ol, II, 93]; Golim et Capîtant
1 

II, p. 391, etc.) . 
* * ·ri ' 

Astfel fiincl lucrmilB în drept, ch<:-sitiunea de fapt 
E.tă în modwl următor : Intr'un sait dirutr'·o e,omună 
(hn ] ranţa, o fomee, ca.re şezând pe scaun, lucra 
dinaintea. uşei casei sale, deodat.ă aude că laptele­
da. ,î,~ foc. Se scoală repede şi lăsând lucrul ei de 
wână p~ spăta:rul soaunului, intră în ca.să. In scur­
tul timp al absenţei saile, trecând pe acoilio mai mul­
te vaci care merg~au la păscutr însoţite de un pă­
zitor, una din ele ~e r~pede şi înghite pachetul lă­
(,:.it de femee pe scruun. Peste câteva zile, a,,cea,sl;'î 
•,acă murind, propriet.arul e,i exer\'.Îti.\. o acţiune în, 
daune ·u1 contra femeei în cheS;tilJ.ne. Hotărâl'ea jtt­
d.ecăitoruJ.ui de pace clin localitate o respinge, cu 
drept cuvânt, coills.tatând că acest acc~dent era da­
tc.•rit lipsei de privighere a pă.zifortthti care însoţen 
\ acile, Acestei femei mt i se jY1.1tPa imputa nicLJ 
crJpă, întrucât fo1pt11l de a sta, fără ~ opri circu­
laţia, înaintea uşei casei saile, mai ales la ţară, nn 
pt1tea. fi considerat ca un fapt iaioit, nici faptul de 
,,i, lăsa lucrul ei de mână pe sp&tarul scaunului. In 
corrsecinţă, ea_ a ~fost scutită de orice responsabili­
~ate, în privinţa -daunei cam.zate printr'un lucru n] 
ei.. Soluţia este, perfect juridică, aceast~ hotărâre 
Vicând .o bună aplicare a pr:inlcipi;Jor asupra n;iafe­
ri<"i. Ea ne-a proourait ocazia de a semna.la contro-

~·Ph~a 6e' s'a. ivit atât• în doctriită câf' şî ·îrî jurispru-, 
den.ţă asupra responsabilităţei ce rezultă din dauna 
,. ::iuzată pr.intr'un lucru neînsu!Jeţ~t, care este pr-0-
1;rÎetatea sau în ,paza noo.sţră, .materiţ1 .care, trebue 
~:o recunoaştem, a fost tratată în mod cam insufi­
c·ient în. tom. V al Coment. TIJOastre (pag. 5116 urrr,.), 
după Qum, de altfel, este trataită de ap110iape toţi 

a·1torii. 
. Iaşi . . . D. ALEXAN.:i:>'RESCO 
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In Editura Curierul Judiciar s'a pus sub presă 
cursul de Drept Pen·al · sl Proceduri 
Penali (cele 3 voJ. ale regretatului Profesor 1. '1.a­
novic,eanu). Opera a fost revizuita şi complectaţă cu 
Doctrina şi Jurisprudenţa la zi, cu referinţe şi compa­
raţiuni şi Ia Codul şi Procedura Penală Austriacă şi 
Ungară, de o comisie de jurişti : Dr. Cornel, Chiseliţă, 
consilier la Curtea de Casaţie, care a dat referinţe 
pentru legislaţia penală Austriacă.; Dr. Ştefan Laday, 
fost Magistrat şi Profesor în Ardeal, Jurisconsult în 
Cluj, care a dat referinţe asupra legislaţiei penale un­
gare; Dr. avocat Vintilă Dongoroe, Prim-Redactor la 
"Jurisprudenţa Generală.", care a revăzut toată doc­
trina şi legislaţiunea comparată.: punând- o la curent 
cu ultimele tratate şi teorii emise în ştiinţa Dreptului 
penal; Dr. E. C. Decusară, Directorul Statisticei Judi­
ciare Secretar de · Redacţie la Curierul Judiciar, care a 
revăzut jurisprudenţa română şi streină până la zi, aju• 
taţi de : Dr. Gr. O. Gonduratu, fost Consilier la Curtea 
de apel Bucureşti, avocat şi N. C. Schina, fost Preşedinte 
la Curtea de apel Buc., tutorul minorilor I. Tanoviceanu. 

Lucrarea va apare în 5 mari volume, pe hârtie velin~. Primul 
volum va fi complect gata la i5 Octombrie a. c. Preţul cu 
care se va pune în vânzare acest volum este de 500 lei. Pentru 
cei cari voesc .a se abona, pentru câteşi cinci volumele, vor plăti 
anticivat lei 2000. Magistraţilor, Avocaţilor şi Studenţilor cari au 
de dat examene, li se pot servi lucrarea anticipat, în faşcicole. 
Preţul unei faşcicole de 32 pag. este de 30 lei, la cari se va adăoga 
lei a pentru porto recomandat. Au apărut până azi 24 faşcicole şi 
urmează tipărirea. Plata se va face pe adresa ,Curierul Judiciar• 
Bucureşti. 

A apărut : No. 4•5, Biblioteca Marilor 
Procese, care cuprinde pledoariile marelui dis­
părut Barbu Delavrancea în afacerile: S,oco­
lescu şi CarageaJe-Ca.ion, precedate de două portrete 
literare, unul al, lui ])elai,rancea, datorit cunoscutului 
nostru cr_it~c Euge?J, Lovines,cu, şi altul al lui Garageale, 
datorit avocatului şi publicist. Mihail Mora. Preţul 100 lei. 

Sub presi No. &. 
Abonamentul anual costă. : 900 lei p. Autorităţi, Case de Comerţ 

particulari; 600 lei p. avocaţi şi 500 pentru magistraţi 

A a.părut .lurlsptudanta Generali No. 32, 
ca data de Joi 16 0.Jt. 1924, sub direcţiunea. d-lui 
avocat Gr. Condur.atu, fost cons ilier la Curtea de 'Apel 
Bucureşti, cuprinzând 69 de hotărâri a.le Curţii de Ca­
sa.ţie şi ale , diferitelor instanţe _judecătoreşti din ţară, co 
numeroase Noţe. Preţul 20 lei. 

Abonamentul an~al : 900 lei pentru Autorităţi şi Ca.se de Come~ 
600 pentru avocaţi şi 600 pentru magistraţi. . . · 

Bugăm stăruitor pe d-nll abonaţi · din proTincie 
, nu mai aştepta alte lnTitaţlu.ni, sau sosirea înca­
iato~llor, şi a blJl.e Toi să trimită· achitarea abo­
namentulwt ·p:rht mandat potJtal, direct la ad­
mlnistratta 1iarulal »Curierul Judiciar", Buclll'eştt, 
&ahoni '5, ·notini pe eotorul mandatului „pentra 
abonamentul datorat partida No ... " 

Tip. Soc. anon. CURieRUL JUDICIAR, BuCWTettl, RJ.ho:rel. 5. Tl!U!PON 13129.-Aij-tor : Avocat I. Codreanu-IC. 1492, 
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