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TELEFON 13/29

Rugam pe onor. nogtri colaboratori si eititori
— avocafi i magistraji — sa binevoiasci a continua
cu trimiterea regulat, siptamanal, a hotaririlor ce
intereseaza a fi publicate ca spete fie in Curierul
Judiciar in extenso, fie in Jurisprudenta
Generala in rezumat asa dupa cum le publieim.

La hotararile care prezinta un interes deosebit,
Redactfia va ingriji sa fie insotite de Note.

— Nota criticd asupra procedurei gratioaée, de d-l judecator
Mircea Sfat;
— Despre clausula doli, de d-1 avocat Valeriu Ghibaldan ;

— Notarii publici 8i avocatii, de d-1 notar Tigran Pruncu ;

Jurisprudenta ;

— Curtea de Casatie s. 1: Julius Slufchi cu Hascal M. Liza-
gorschi gi altii (Despre dreptul de protimisis in Basarabia, cum a
fost reglementat §i aplicat? Sobornicescul Hrisov din 1755 al lui
Al, Mavrocordat. Manualal Donici, cap. Xil, No. 17 si cap. XXV,
No. 2. Legea din 1839 pentra méirginirea dreptului de protimisis
i Ucazul imperial din 1842) ;

— Casatie s. 1l: Ministerul Agriculturei 3i Domeniilor cu Soce
Orion gi alii (Dacd chestiunile de ordine publica pot fi propuse,
pentru prima oard, in complectul de divergintd ? Representarea
Statului in procesele relative la subsolul terenuriler expropriate.
Daca subsolul terenurilor embaticare, expropiate, intra in posesia
Statului ? Decretul 8922/919 si legea Org. Min. Agr. §i Domeni=
ilor ; Decretele 8681 gi 8697/918 ; Legea agrara din 1921 si art.
489 c. civ.);

Idem: Elena C. Bolintinesnu cu C. Vidulescu (Dacd se poate
perima’ cererea de urmirire de venituri imobiliare, se perimé gi
procesul verbal de executarea urméririi ? Hste aceastd perimare
o cauzd de incetare a urmirirei in sensul art. 481 pr. civ ? Tre-
bueste citat in instanta de perimare gi girantul ? Art. 267, 258,
280, 479, 491 si 4¢3 Pr. civild);

— Trib. Buziiu s. 1l: Const. C. Tudereac cw Ofiterul stirei
civile: al com. Breaza (Gerere de rectificare de acte de stare civili.
Neinscrierea adoptiunei in termenul fixat de 10" zile. Inutilitatea
actiunei de rectificare a actului de stare civila. Art. 84, ¥b, 86 si
328 c. civil); cu:o Notg de d-1 prof. Alex.. Cerban ;.

Justifia de Pace din Saint-Amand de Boixe, Charente (Despre
responsabilitate — Culpi — Art. 1000 c. civ. rom,~— 1384 c. civ.
fr), cu o Nota de d-l prof. D. Alexandresco.

Noté eritica asupra procedurei gratioase

Singurul text, care confine principiile generale,
asupra organizarel procedurei graficase, este acel
al art. 104 pr. eiv:

Din el se deduce ci rezolvirea cererilor, cari nu

yurmaresc stabilirea unui drept protivnic® se face
in camera de chibzuire.
\ Este vorba deci, in acest text, de procedura de-
numita snter volentes, in care desi se admit oare-
carl discufiumi si in unele cazuri chiar citarea pir-
tilor, natura materiei juridice nu se schimbi in
contencioasa.

Astfel cum este redactat acest articol, el este in-
complet, pentru ci in loc si determine materiile
supuse acestel jurisdictiuni, el procedeaza numai
prin '‘metoda cunoscuta a eliminarei, atunci cand
el Intrebuinfeaza cuvintele : ,,cAnd nu se urmareste
stabilirea unui drept protivnic®. :

Si aceasta era cu atat mai necesar, cu cat in va-
rietatea infinitd a intereselor individuale, conflie- *
tele cari cer o dezlegare juridicd, find cu nuante
diferite, limita care separa contenciosul de gratios,
nu poate fi stabilitd cu precizie.

Dovada acestui lueru o formeaza diferitele con-
troverse ce au aparut, in aplicatiunile materiilor
speciale, cari cer o rezolvire pe aceasti cale pro-
cedurala. Astfel cererile introduse conform art. 66
al. 4, (ancheta in futurum) au fost considerate de
cele patru Curti de apel ca intrand in domeniul pro-
cedurei grafioase, pana cand suprema Curte a sta-
bilit, ed In aceasta materie, se di o adevirati ho-
tarare, si ca caracterul acestor cereri este de na-
tura contencioasa (citate din Dan pag. 65 Nota 7
51 8). R
Ma marginesc sa fac numai aceasti obiectiune si
sa_dau numai acest exemplu asupra acestui punct,

Dar artieolul 104 pr. eiv. ar fi trebuit sa deter-
mine g1 0 formad procedurala, cit de simpla, in care
sa statueze judecdtorii, astfel cum a ficut, cind a
creat, cap. 7, din cartea Il pr. civ., pentru materia
contencionsd si cum a organizat forma procedurald
a art. 66 bis.
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In art. 123 pr. civ. se aratd, tot ce trebuie sa
cuprinda o. hotarare, denumind si prin acest cu-
vant actul care eomstata rezultatul deliberagiunei.

In art. 66 bis se determina natura deliberarei prin
expresia, ,,mauvuntau prezidenfiale®, iar forma se
denumegte ,,incheere®.

Cuvintele sunt cam vagi si lipsite de preciziune,
dar totusi se onstata ca o grija a existat gi ed o
concepfiune a avut legiuitorul.

In art. 104 pr. civ. msa, nimic din toate acestea.
Din contra, se denumeste prin cuvantul hotarare,
actul care constata rezultatul deliberatiunei si se
intrebuinteaza cuvantul ,va judeca” pentru a de-
semna modul de lucrare a judecatorilor.

Cuvantul hotardre este un termen a cérui no-
flune este vasta. In sfera ei, se cuprinde rezultatul
oricarei deliberatiuni, fie contencloasa, fie grafi-
oasa, din care pricina, infelesul sau, intr’'un imbaj
striet procedural, este Lipsit de preciziumea nece-
sard.

Putea fi inlocuit eu un altul eu un inteles res-
trans.

In ce priveste cuvantul ,,a judeca®, intrebuintat
in acelag articol, se pot face tot atatea obiecfiuni,
pentruea stabiund principiul ca jurisdiefiunea este
voluntara — nu se urmaregte stabilirea unui drept
protiviic — desigur ca nu poate fi vorba nici de
0 judecata, vorb.nd dupa terminologia obicinuiti.

S1 atunei ce termeni s’ar fi putut intrebuinta ?

Credem ca s'ar fi putut utiliza cuvantul pe care
practica l-a gasit pentru aceste lucrari. Cuvantul
este ,jurnal®. S'ar fi putut intrebuinfa cuvantul
de ,ordonanja”, — cuvant incetafenit, — pentru
sincuviintarile prezidenfiale gi care corespunde
unei nofiuni bine fixate in materie juridica si a-
tunel s’ar fi uiilizat cuvantul de ,,incheere” pentru
lucrarile de complet.

S’ar fi putut gasi termeni noi.

Acesti termeni ar fi avut avantajul astfel, ea in
cazul cand textele sunt neclare, sa dea indicagia se-
diului matemei procedurale, la care legiuitorul se
referea si s'ar fi gasit precis gi caile ei de atae,
dupa un ecriteriu unic §i sigur, nu c¢a pana acum,
din memorie pentru fiecare caz in parte.

Un exemplu :

Art. 610 se exprima astfel :

Proprietarii...... vor putea, printr’o simpla pe-
titie sa sechestreze.

Exprimarea este desigur improprie, pentrucd lo-
gic ar fi fost si arate ci tribunalul incuviinfeazd
sechestrul. ‘Cuvantul incuviinfeced ar fi dat indi-
cafia ca este vorba de procedura grafioasa, preva-
zuta de art. 104 pr. civ. si astfel n’ar fi avut loe
parerea Curtei de Claiova', ca in aceastd materie
este vorba de o ,hotardre* si ci nu existi contra
el, dreptul de apel (Din nota 5 sub art. 610).

'Sar putea obiecta ca aceasta este o omisiune fari
importan{a si cd precouparea de technica iudiciaré.
gl “de structura a textului, sunt chestiuni de ama-
nunt, cari trebuiesc lasate in sarcina 1nt(>1p1etuhu
Aceasta obiecfiune nu este temeinicd pentrucd ga-
sirea unei forme procedurale este chestiune de le-
giferare gi interpretul gasind el denumirea de
,,Jurnal‘ si organizind forma aceasta, a trecut li-
mitele -competintei sale.

‘Era o noud nofiune Jmldlca care se forma ca
rezultat al deliberatiunei in camera de chibzuire si
pentru care trebuia un cuvant nou, pe care legiui-
torul nu, a avut grija sa-l descopere.

Practica l-a gasit. El sufera de pacatul ca nu e
incetatenit. Cuvantul ,incheere e mai propriu. -

Acest rau s’a produs, ecredem din pricina ca le-
giuitorul n’a avut o concepfiune precisa asupra a-
cestel materii procedurale. -

Dar termeni improprii abunda in textele nume-
roase cari cer rezolvarea pe calea procedurel gra-
floase sl cari arata mail precis aceasta lipsa de con-
ceplune precisi.

Citez numai cateva :

Axnticolele 460, 619, 646, 650 contin in ele expre-
siunea : tribunalul ,,va ordona*, expresiune care este
fara discufiuae, incompatibila cu atribufiunile ju-
aecatorestt de complect.

Articolul 476 spune : datornicul va putea capdta
dela autoritatea judecatoreasca, iar art. 621 spune:
tribunalul ,,va hotari®.

luste vorba de aceiagi foima juridica a procedurel
grafioase, exprimata prin cuvinte felurite, a caror
impestrifare strictd armonia intregului cod proce-
dural pe langa detectele practice.

Dar lipsa unei concepiiuni precise se constata
mai ales cand e vorba de luarea unei inseriptii ipo-
tecare (Art. 1782 c. c. g1 729 pr. €iv.).

Aceasta opeldtlune se face printro oxdomanta
prezidenfiala, in contra carela, in treacat ftie zis,
nu se poate preciza ce cal de atac sunt deschise.

Operafiunea 1nsa inversa a stergerei sau reduc-
flunei aceleiasi ipoteci, se face in urma unei luerari
de complet.

De ce aceasta distinetie, cand siiut este, ci e voa—
ba de luarea consimfamantului pargilor, in cazul al
doilea, care la autentificare se 1a de un singur ju-
decator, este foarte greu de descoperit.

Fixarea termeunulw se face de un singur jude-
cator. Ma echivaleaza cu deschiderea procesului.

Redeschiderea, in caz de suspendare, se face hot
in urma unei thchll de complet.

Este neaparat nevoe de miervenfia legiuitorului -
cu ocaziunea viltoarel alcatuirl, pentiu suprimarea
acestor anomalii.

In afara de aceste observafiuni, se mai pot face
inca multe, de aitd natura, cu privire la termenii
1nt1cbmutat1 §1 carl au repercusiuni plactlce

Cuvantul ordonanjd in procedura are mai multe
intrebwmgari :

1) Se uenumeste operatiunea finala a adjudeea-
rei in materie de vanzare imobiliara silita. Ka se e-
fectuiaza de complet.
~2) Se da ,incuviintirei premdentlale“
inflinfarea unei poprivi,

3) Se denumeste, cum am aratat, ordinul prese-
dintelui, pentru luarea ingeripfiunel 1pv0tecare gl al

4) Pentru inscrierea foilor dotale in registrul de
foi dotale.

Practica denumeste cu acest cuvant mcuvnnta,rlle
prezidentiale date conf. art. 65 bis.

Nu existd analogie, cu privire la caile de atac
rici Intre ordonantele de poprire si cea de adju-
decare gi nici intre acestea Impreuna si cea dati
conf, art. 66 bis.

Tot in aceastd din urmi ordine de idei se mai pot
vedea cuvinte cu infeles, bine precizat, intrebuin-
fate de legiuitorul procedural cand se refera la alte
materii, A

Sectia 7 cap. IV, cartea 5, vorbeste de opom’gmm
lucru ce insd nu 1mped10a chctar pe legiuitor si in--
ceapd art. 530 pr. eiv. prin cuvintele : daei prin °
contestagie.

; pentru

o P
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Hste vorba de contestatie, cale extraordinara de
retractare i legiuitorul intrebuinteaza cuvantul de
opozifie cu intelesul francez.

Codul civil si cel comercial, mai ales, cu nume-
roasele lui texte procedurale, intrebuinfeaza cuvin-
tele unul in locul altuia cu o usurinta, care nici in
vorbirea obicinuita nu e ingaduita. Articolul 138
c. com. e tipic in aceastd privinta.

Am aratat acestea in dorinta de a putea con-
tribui la indreptarea raului intr’e viitoare alecatuire
a codicelor.

. -MIRCEA SFAT
———— Jude de sedinfd, Husi

DESPRE CLAUSULA DOLI

(Scurta privire generald)

Riguditatea vechwului Drept Roman

I. Dupa cum se stie in deobste, vechiul Drept Ro-
man era foarte pufin suplu in aplicarile lui. Rigidi-
tatea sa se simfea mai ales In materia obligafiuni-
lor. Principiul interpretarii juridice era ca tot ce-
iace cineva voia trebuia spus in mod expres. Vointa
neexprimata nu se lua in considerafie. Din potriva,
celace se spunea, fara sa fie voit in toata Intinderea
sa, avea o valoare netagaduita, chiar daca sar fi
stabilit cu siguranta ca existd dezacord intre cu-
vant i voinfa. Vorbind despre obligafiunile vénza-
torului dupa legea celor X111 Table, Cicero (De Of-
ficiis, 111, 16) zice : Satis este ea praestari quae
sunt linqua nuncupata. Paulus (Dig., XLV, 1, fr.
126, 2 in fine) spune ca de cele mai adeseori trebuie
sa se examineze in stipulafii cuvintele din care nas-
te obligatiunea : Plerumgque enim, in Stipulationi-
bus yverba, ex quibus obligatio oritur, inscipienda
sunt. ,

I1. Dolul, violenta, toate imprejurarile eare pu-
teau vifia consimfamantul nu aveau nici o inraurire
asupra acestuia, odata ce el fusese dat. Vanzatorul,
chiar daca ar fi cunoscut vitiile luerului vandut, nu
raspundea de ele, daca nu daduse garanfie expresa.

Se da, de obiceiu exemplul obligafiei care avea

de obiec¢t dare servum. Daca sclavul promis muria

inaintea /mancipatiei, din lipsa de ingrijire, credito-
rul nu avea actiune contra debitorului, caci acesta
nu se obligase decat dare, iar nu facere (Dig., XILV,
1, 91,:prs)s , :

III. Cand puterile judecitorului erau atit de
strict marginite la executarea celor zise sau scrise,
cand un singur cuvant putea decide tot, e sigur ¢a
contractantii procedau cu cea mai mare bagare de
seamd. Dolul se comitea greu, dat fiind cd conven-
{lunile erau relativ pufin numeroase si ca de cele
mai multe ori contractanfii se cunosteau intre ei.
Totugi, rigiditatea principiilor didea nastere la
_ conflicte serioase in relafiile juridice. Malitiosa ju-
res wnterpretatio era o urmare inevitabild. Dupa un
proverb transeris de Cicero (De Officiis, I, 10), nu
éra rar ca summum jus, extrema rigoare In inter-
Pretarea cuvintelor, sa se schimbe intr'o summa in-
Juria. ‘ :

AR : Clausula doli

1V. Situatia aceasta a durat multd vreme, afard
dvacévnu vor fi existat in contra urmarilor ei supa-
{'.atfﬁre_ precaufiuni care nu me-au ajuns la cunog-

infa. , i

Contractele. de buni credintd, pufin numeroase

la inceput, nu aveau aceste inconveniente. Iar sti-
pulatia, tipul Tnsusi al contractelor de drept strict,
ascundea 1n ea leacul : dela o epoca ce nu se poate
preciza si sub influenfa contractelor de buna cre-
din{d, s’a inceput a se admite ca promifatorul sa se
poatd angaja si-si execute obligatiunile fara nici un
dol. Acest rezultat s'a atins prin alipirea la stipu-
latie a unei clausula doli, de dolo malo clausula.
Conjinutul ed.

V.Clausula doli angaja pe promifator sa se abfina
dela orice dol privitor la contract, sau, in caz con-
trariu, sa plateasca o despagubire pentru daunele
pricinuite. De obiceiu era conceputa astfel : Dolum
malum huic rei promissionique abesse abfuturum-
que esse promittis 2 promatto (Papinianus, 11
Resp., in Dig., XLV, 1, 121, pr.) ; alte ori : Ex jade
bona dari fierive promittis 2 promitto ; sau: St
cut rer dolus malus non abest, non abfuerit, quanti
ea res erit, tantum pecuniam dari spondes ? Spon-
deo (Ulpianus, 49 ad Sab., in Dig., XLV, 1, 38, 13 ;
Venulejus, 9 Stip., in Dig., XLVI, 7,19, 1) ; in star-
sit : Recte dari fierive promittis 2 promatto (Scae-
vola, 122, 1, XLV, 1).

Caracterele e

VL. Clausula doli era o stipulatie accesorie.

1) Mai multe texte o numesc stipulatio doli. Ast-
fel : Papinianus, 11 Resp., in Dig., XLV, 1, 121, 3 ;
Scaevola 5 Resp., in Dig., XLV, 1, 135, 4. Cum se
vede din cele de mai sus, clausula doli imprumuta
cuvintele sale dela stipulatia principala (spondes ?
spondeo ; promitlis ? promatto, ete.) si era supusa
aceloragi condifiuni de forma ca gi aceasta din
urma : intrebare din partea creditorului, urmata
de raspunsul concordant al debitorului; continuitate
intre intrebare gi raspuns, ete. ~

Soarta stipulatiei principale a fost aceiasi eu a
clauzei de dol. Pot da un exemplu de clausula doli
serisd, datand din anul 250 dupa Cristos. Ea se gi-
seste intr'un fragment de enstrumentum, raportat
de Spangenberg la Nr.23 al alor sale juris Romani
Tabulae Negotiorum Solemnium : De ea res dolum
abesse abfuturumque esse a te, herede tuo et ab his
omwibus ad quos ea res pertinebit, haec sic recte
darz, fieri, praestarique stipulatus est Licinius T
motheus, spopondit Statia Irene.

2) Clausula doli era accesorie. Presupunea deci in
mod necesar un raport juridiec existdnd de mai in-
nainte intre parfi. Ha nu se raporta la punctele sti-'
pulatiei prinecipale asupra carora partile convenise-
ra explicit (Papinianus, Dig., XLV, 1, 119) si putea
interveni fie In urma umnei convenfiuni, fie in cursal
unei instante. Se négteau deci dou#i obligatiuni: se
stipula mai Intéin obiectul obligatiunii, iar pe urma
absenta dolului. '

Efecte

VII. Ca si stipulatia principala, care era o formi
generala pentru a se obliga, clausula doli figura in
contractele cele mai variate. Iifectele ei aveau toate ’
tendinfa sa atenueze rigiditatea cu care se interpre-
tau -obligafiunile -contractelor de drept strict. -

1) Mai intdiu, ea fécea pe debitor responsabil de
dolul sdu si fdcea posibild o actiune in acele cazuri
in care altddati nu exista nici un mijloc de urmis
rire. Dolul se infelegea in mod foarte larg, cAnd era
o clausula doli. Ulpianus (L., 16, 29) zice: Haee ver-
ba, cus rei dolus malus aberit, abfuerit, generaliter
comprehendunt omnmem dolum. e
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2) Prin clausula doli, debitorul se angaja pe el in-
susi, dar in acelagi timp angaja si pe mostenitorii
sai (Ulpianus, VII, 9, 5, pr.), ca si in celelalte con-
tracte, mandat, depozit etc. (Papinianus, Dig.,
XLYV,1, 121,:3):

3) Cine voia sa fie garantat contra oricarui dol,
ori de unde ar fi putut el veni, trebuia sd stipuleze:
cws rei dolus malus mon abest, non abfuerit, quanti
ea res erit, tantam pecuniam dari spondes ? (Ulpia-
nus. Dig. XLV, 1, 83, 13). Stipulatia dolului era
in acest caz, ca gi reala, producand efecte si fata
de terti. Debitorul promitea ca-si va da toata oste-
neala ca si nu se comita de nimeni vreun dol relativ
la obiectul obligaiunii (Paulus, Dig., XLV, 1, 83,
P .

4) Cand creditorul comitea el insusi un dol, clau-
sula doli inserata in stipulafie putea da debitorului
un mijloec de aparare (Labeo, rap. de Ulpianus in
Dig., XLIV, 4, 4, 15).

5) Clausula doli dadea o actiune ex stipulatu ne-
certa. Papinianus (Dig., XLV, 1, 121, pr.) zice:
ex ea parte cautioms, dolumque mabum abesse ab-
futurumque esse, incerti ageretur... lar in legea
Galiei Cisalpine, Col. 1, par. 20, gasim o acfiune,
data in virtutea clauzel noastre, schimbpata in for-
mula sa intr’o acfiune de buna credinta : Quidquid
ewm (). Licinius ex ea stipulatione L. Seio dare fa-
cere oporteret ex fide bona.

Cand clauza de dol insofia o stipulafie care avea
de obiect un certum, s’ar putea intreba cineva daca
creditorul avea doua actiuni sau numai una singura.
Avea el condictio triticaria, pentru a reclama res
certa ce-1 era promis, i, in acelag timp, 0 actio ex
stipulatu, pentru a cere sa fie indemnizat de preju-
diciul suferit din cauza dolului debitorului ? Papi-
nianus (36, Quaest., in Dig., XLV, 1, 119) afirma
ca clauza de dol nu privea parile stipulafieil pentru
care debitorul daduse explicit garanfie. In prinei-
piul fr. 121 al aceleiagi carti din Dig., el adaoga ca
pe baza clauzei de dol, pentru partile stipulafiei
la, care ea se refera, se va exercita actio incerte. Din
aceste premize, ar urma ca pentru restul stipulatiei
se putea exercita actio triticaria. Dar mai multe
alte texte dovedese ca diferitele stipulafiuni preto-

riene, care confineau totdeauna o clausula doli da- -

deau loe in mod exclusiv, numai unei actio ex stipu-
latu. Papinianus (Dig., 11, 11, 15), Ulpianus (Daig.,
11, 10, 1, 3) o spun pentru cawtio in judicio Sist,
care avea totdeauna de obiect certa pecumia (Gaius,
1V, 186).

VIII. In alta ordine de idei—si anume in ce pri-
veste interpretarea juridica — clausula doli permi-
tea judecatorului sa fina seama de intamplarile pe
care partile nu le prevazusera si de omisiunile con-
tractului. Stipulantul putea face sa se restabileasca
clauzele omise, fapt de o importanta si cu o influ-
enta foarte mare, daca finem socoteala de prineipii-
le rigide ale contractului de drept strict. Textul lui
Papinianus, de mai multe ori citat (Dig., XLV, 1,

121, pr.,) spune ca ex ea parte cautionis incerti age-

retur. .. stipulationis utiliter interponendae gra-
tia. Julianus (Dig., XLV, 1, 53) zice ca e foarte
bine sa se compuna stipulafiile in aga chip, ca ele
sa confina tot ce poate fi specificat in amanuntime,
iar clauza de dol sa priveasca ceeace poate scapa din
vedere in momentul Incheierii eontractului, precum
§1 cazurile dubioase. In par. 7 al. fr. 22 din Dig.,

XLVI, 8, tot Julianus zice, vorbind despre stipula-
tia ratam rem haberi, ca in cazul cand persoanele ce
se obligd prin aceasta stipulatie ar fi omise din ne-
glijenta, se deschide actiunea data de clausula doli.

Clausula doli ficea sa se subinfeleaga clauzele o-
bicinuite si stipulantul n’avea decat sa o invoace,
ca si le introduca in contract. ;

Permitind pértilor sa revinda asupra angaja-
mentelor lor ,pentru a le complecta, clauza de dol a-
propia simfitor contractul de drept strict de un con-
tract de bund credinti, cu toate ca atunci cand ea
intervenea nu un arbitru judeca, ci tot un” judeca-
tor.

Cateva aplicatii practice

IX. Clausula doli. putea interveni in urma unei
conventiuni, sau si fie impusa de judecator in
cursul unei instante, sau, in sfargit, de pretor, in
afara de orice instanti. In cazul dintaiu era conven-
tionald, in celelalte doud, necesara, impusa de au-
toritate.

Clausula doli convenfionald intra in mod liber in
stipulatii, chiar in momentul forméarii contractului,
sau la executarea acestuia. In epoca veche a dreptu-
Jui roman acesta era mijlocul unic prin care se putea
asigura creditorul contra relei credinfe eventuale a
debitorului. A

1) Labeo (Dig., IV, 3, 7, 3), prin intermediul lui
Ulpianus, ne da doud exemple. Daca cineva imi da-
toreaza un sclav, in urma unei promisiuni, si inainte
de a mi-1 mancipa, il otraveste si mi-l1 livreaza ast-
fel, am in contra acestui debitor de rea credinfa o
actiune ex stipulatu, dacad am fost destul de preva-
zator si i-am cerut caufiune pentru dol. Acelas lu-
cru se va intdAmpla daca cel ce-mi datoreste un te-
ren, in urma unei stipulatii, mi-l livreaza dupa ce
l-a grevat cu o servitute, sau dupa ce a distrus o
cladire, sau a dezradacinat arbori depe el.

Daca vanzatorul insela pe cumparator, vanzan-
du-i un obiect de bronz in locul unuia de aur, clau-
sula doli isi producea efectul (Paulus, 9 ad Sab. in
Dig., XLV, 1, 22).

2) Spangenberg (op. cit.) ne da la Nr. 22 gi 23
doua acte de donatie; in care figureaza clauza de
dol. Documentele sunt respectiv din anii 174 si 250
dupa Cristos. : \

3) Clauza de dol se intrebuinta des si in compro-
mis. O constitutie a lui Dioclitian i Maximin (Cod,
11, 56, De Receptis Arbitris, 3) ne arata ca doli mal
clausula compromisi stipulationi subjici solet.; iar
Ulpianus (13 ad Ed., in Dig., IV, 8, 31) zice ci com-
promisul este complect cand confine aceasta clauza.

4) A fost un timp cand convenfiunile care au de-
venit mai tarziu contracte de buna credinti se fa-
ceau prin stipulafii si comstituiau adevarate con-
tracte de drept strict (védnzarea de ex.). In ele
se insera cu siguranta clausula doli. Odnd eonven-
tiunile despre care este vorba s'au transformat, sti-
pulatio doli si-a pierdut utilitatea, dar a fost pis-
trata totusi, in amintirea vechiului drept: chiar
dacd nu mai figureaza in contract, este subinte-
leasd (Proculus, 6 Epistol., in Dig., XVIII, 1, 68, 1 :
Fere aliquid solent haec verba adjicere : dolus ma-
lus a venditore aberit ; qui etiam si adjectus mon
est, abesse debet). Spangenberg (Op. cit.) aduce la
NoL 50 un act de vanzare care confine clauza noa-
strd : Huic venditions traditionique dolum malum
abesse abfuturumque promisit.

5) Intr'unele contracte de buni credintd se inse-
ra clauwsula doli pentru a avea o actiune mai seve-
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rd. De exemplu, daci in contractul de societate se
gisia aceasta clauza, tovardsul condamnat nu mai
avea beneficiul de competinta, pe care i-l acorda,
din potriva, actiunea de socio.

6) Stipulatia de dol n’avea loe, adeseori. decét
in momentul executarii contractului prinecipal sau
al livrarii obiectului. In acest caz, ea isi producea
efectele si pentru trecut (Venulejus, Dig., XL\VI, 7,
19, 2), fiinded se raporta la inceputul stipulatiei
principale, ca orice stipulatie accesorie in care nu
¢’a determinat timpul. :

X). Clausula doli judiciard figura in stipulatiile
impuse de judecator in cursul unei instante, stipu-
latii care erau niste simple expediente, niste mij-
loace practice pentru a se asigura mai bine drep-
turile constatate.

SH presupunem ci in actiunea in revendicare ju-
decdtorul s’a pronuntat in favoarea reclamantului.
Printr'un jussus el obliga pe pirat sa restituie lu-
crul in naturd, daci voia sa evite  condamnarea.
Paratul trebuia totdeauna si promitd repararea do-
lului s#u, cici se putea ca lucrul si sufere in maini-
le sale alteriri ce nu se descoperiau decat dupa ce ar
fi fost achitat (Ulpianus, Dig., IV, 2, 9, pr., 5 si 7).

Dac#, dupd litis contestatio, posesorul isi apro-
pia prin: usucapiune un sclav contestat, el trebuia
si dea cautiune de dol, chiar dacd inainte de im-
plinirea usucapiunii fusese de buna credinfa (Ul-
pianus, Dig., VI, 1, 45). Altfel, s’ar fi putut ca scla-
vul si fie dat ca gaj, sau liberat, sau ldsat sa fuga,
ceiace ar fi acuzat eventual un prejudiciu adversa-
rului patronului sau (Gaius, VI, 1, 18; Ulpianus,
loc. eit. supr, 22).

XI. Clausula doli era cu sigurantd addogatd in
urmétoarele stipulatii pretoriene :

1) In cautio usufructuaria (Ulpianus, Dig.. VII,
9, Usufructuarius quemadmodum cavent, 5, pr.).

2) Cand un proprietar facea o operis novi nun-

ciatio, in stipulatia care intervenea, ca sd permita -

vecinului continuarea luerarilor (Ulpianus, 80 ad
Ed., in Dig., XXXIX, 1, 21, 2).

3) In stipulatiile de dammno infecto, latitudinea de
apreciere lasata judecdtorului (Ulpianus, Dig.,
XXXIX, 2, 28 si 40) ne permite sa credem ca era
inserata aci o clauzé de dol. Capitolul XX al legel
Rubria este in acest sens. :

4) Stipulatio judicatum solvi confinea trei clauze,
confundate intr’'una singura : aceea de a raméne in
instanta si de accepta judicium; de a executa sen-
tinta si, in sfarsit, de a se abtine dela orice dol (Ul-
pianus, Dig., XLVI,
L d TS LIS ;

5) In stipulatio ratam rem haber: prin care acela
care se prezenta inaintea justifiei ea procurator
promitea sa faca sa se ratifice sentinfa de adevara-
tul interesat (Inst., IV, 11, pr.; Julianus, Dig.,
XLVE-8,22. 7). ;

6) In cautiones legatorum:

a) Prin stipulatiunea intervenitd in -cazul si cui
plus quam per legem Falcidiam licuerit, legatum
esse Licetur, legatarul trebuia sa promita ca se va
ibtine); dela orice dol (Ulpianus, Dig., XXXV, 3,

s DE. )i

b) Daca cineva obfinea petitio hereditatis fara si
poseada si fara ca interesatii si stie ca mai inainte
nu poseda (Celsus, Dig., V, 3, 45).

c) Pretorul socotea ci era bine ea mostenitorul

7, 6; Venulejus, Dig., XLVT,

insdrcinat cu un legat sa fie obligat sa dea cautiune
de dol, pentru ca legatul sa fie executat in terme-
nul voit de testator (Ulpianus, Dig., XLVT, 3, 1, pr.,
1,2,3¢i4).

Stipulatiile pretoriene in care clauza de dol se in-
talnea regulat erau propuse in Edict.

Utilitatea clauzer de dol.

XII). Din cele ce preced se vede cat de utilasi cat
de intrebuintata era clausula doli in contractele de
drept strict. Fara ea, s’ar fi aplicat principiile
dreptului civil, in toata rigiditatea lor si cu toate
neajunsurile lor.

Chiar dupa introducerea actiunei de dolo, datori-
ta poate pretorului Aquilius Gallus, contimporan si
prieten cu Cieero, clausula doli, era ined destul de
intrebuintata, neavand toate inconvenientele mouei
actiuni. %

In adevir, actio de dolo era prea severa, ca toate
actiunile delictuale. Ea nu se acorda decat pentru
un an util si nu se exercita contra mostenitorilor
decat in masura imbogétirii lor. Acfiunea ex stipu-
latu, pe care o dddea clauza de dol, nu era infaman-
ta si se transmitea pasiv, in orice imprejurare. Nis-
cuta dintr’o stipulatie, ea putea fi exercitati chiar
impotriva persoanelor citre care exista indatorirea
la obsequim, ceeace nu era cazul pentru actiunea
de dol (Ulpianus, Dig., IV, 4, 4, 16, in fine). In sfar-
sit, actiunea ex stipulatu mu era subsidiari, ca cea
de dol. Ulpianus (Dig. IV, 8, 31) spune: Et ideo si
velit de dolo actionem exercere adversarius: non de-
bebit, cum habeat ex stipulatu actionem. (In acelas
sens Ulpianus, Dig., TV, 3, 7, 3). Mai mult, actiunea
ex stipulatu fiind necertd nu se mai risca o plus pe-
titio, cam se intampla cu condictio certae pecuniae,
de exemplu. : :

Insemndtatea ei in evolutia obligatulor

XIII). Asa dar, un contract cu clausula doli se a-
propia mult, prin puterea de apreciere ce se lisa ju-
decatorului, prin putinta de a fi rectificat si com-
plectat, de un contract de buna eredinta, fara ca sa
se confunde totusi cu acesta. Pana la sfarsit—ecel
putin in teorie — stipulatia a rdmas un contract
de drept setrict si insertiunea clauzei de dol in ea
nu se subintelegea. :

Actiunea de dol a restrans, desigur, cazurile in
care se aplica clauza de dol. Celelalte mijloace de
aparare contra dolului, exceptio doli, in integrum
restitutio, nu puteau decdt sa inlocuiascd tot mai
mult elauza noastrda. Incet, incet apare principiul
ca, fara nici un angajament anume, partile contrac-
tante pot obtine satisfactie contra dolului. Orice
conventiune care ar vrea sa descarce pe contractanti
de dolul lor este nula (Paulus, Dig., 11, 14, 27, 3).
Contractele de buna credinta devin tot mai nume-
roase, exercitand ca un fel de atractie asupra celor
de drept strict.

Clausula doli nu erd pentru o mica parte in a-
ceasta atit de insemmnata schimbare. Ea a deschis
una din cele dintdi sparturi in zidul care inchidea
campul stramt al dreptului vechiu. Pe un drum
lung, dar foarte logic, am ajuns la principiul mo-
dern, inseris si in Codul nostru Civil, in art. 970 :
anume, ca toate conventiunile trebuie s se execute

cu buna credinta. .
VALERIU GHIBALDAN

Bucuresti ‘Avocat
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NOTARII PUBLICI ST AVOCATII

Institutiunea notarilor publici a cdror ecupatiu-
ne era redactarea actelor in mod profesional o gi-
sim deja la Romani.

Rana la evul mediu insa actele redactate nu a-
veau puterea probatorie.

In evul medin au inceput a fi numiti in Ftalia
notarii publici de Tmpérat si de Papa si actele
redactate de notarii publici astfel numiti au ob-
tinut puterea probatorie si notarii publici au de-
venit o autoritate autentificatoare.

Cu introducersa dreptului roman in Germania
s‘a Introdus in anul 1512 si in Germania institu-
tiunea notarilor publici, unde. notarii publici ' an
fost numiti de Tmparat sub denumirea de Notarii
Caesarei publici, Anglia a introdus institufiunea
notarilor publici in secolul al XIV, mai tarziu si
mai toate celelalte State din Europa.

In Franta vedem in anul 1803 deja cu totul se-
parate profesiunea in materia litigioasa de profe-
siunea in materia gratioasd, ultima profesiune fiind
atribuita notarilor publici prin legea din 16 Mar-
tie 1803. _

Acest principiu se respectd in Franta si astizi
dupéd o experienta facuta neintrerupnt timp de 120
de ani.

(Cum se vede Francezii sunt de parere ca fiecare
profesionist trebue sa se fie numai de o profesiune
sa sa poata fi perfect in profesiunea sa.

Aceasta separare a mﬂofeqmmlo:r produce si un
efect social. ea face s dispara ura intre avocatn
inmultiti ad infinitum si notarii publici.

In Hamburg, Bavaria si Alsaecia-Lorena, jude-
catoriile nici odata nu au.avut dreptul de a redacta
sau de a legaliza acte.

- Nieci o tard, eare.a inteodus institutiunea notari-
lor publici nu a procedat la desfiintarea acestei
institutiuni,

Spre a se putea aprecia valoarea institutiunei
notarilor publici ne permitem a cita citeva pareri
a persoanalor marcant> din Roméania :

a) D-1 Mihail Antoneseu dupa ce a facut, ca
Ministru al Justitiei, o inspectie in’ Ardeal in Oct.
1921, a spus intr'un interviev pentru ,,Universul”
urmatoarele : ,,Spre a mari garantiile partilor con-
tractante cred necesara introducerea institutiei no-
tailor aga cum existd in alte parti. Actele de
notariat s fie facute numai de oameni eu incon-
testabila pricepere. Desi lipsa cadastrului ne stan-
jeneste mult, totusi instituirea notarilor cu garantii
morale si materiale va contribui mult la stabilirea
identitatii proprietafilor si la mutatiunile lor cu
mai multd usurintd si cu mai multd ineredere®

b) Adunarea generald a baroulu avocatilor ti-
nutd la Cluj in ziua de 17 Decembrie 1922 a criti-
cat intentia, ce In mnecunoasterea czuzel a existat
scurt timp pe atunci, pentru desfiintarea notaria-
telor care funcfioneazid in Ardeal. o

¢) La o intrebare a d-lui deputat Viadimir A-
thanasoviei adresati in sedinta din 31 Decembrie
1922 a Camerei Deputatilor d-lui Ministru de Jns-

thm J ean Th. Florescu dacii nu socoteste cii e bine
sa introduca si in vechiul Regat institutia notaru-
i public. care s’a dovedit si in provineiile unite ca
si in tarile apusene de nn real folos pentim leea-
lizarea actelor de notariat, a raspuns d-1 Ex-Mi-

nistru de Justitie Jean Th. Florescu e e absolut .

de acord cu propunerea d-lui Athamasoviei si ca

convins de utilitatea acestei institufii va veni cu un
proiect de lege pentru introducerea acestei insti-
tutii si in vechiul Regat.

In general presinti not{n i1 publici urmitoarele
avanta]e

1) Ei cerceteaza in mod minufios vointa partilor
contractante.

2) Fi admit vointa pértilor contractante numai
atunci cdnd corespunde legilor.

3) Ei instruese partile contractante si le ferese de
pretipitare, de gresalé si de Inselaciune.

4) Ei trateazi ambele péarti egal adec#i impar-
tial.

5) Ei redacteaza actele conform vointei legale a
partilor contractante.

6) Ei au mai multa experienta in redactarea ac-
telor si in general in materia gratioasi cunoscind
bine legile care privesc agendele notariale.

7) Fi servesc pe clienti si se deplaseaza dela bi-
rou la orice timp.

8) Ei stabilesc O\znct identitatea proprietatilor.

9) Ei se bucura de cea mai mare incredere in
iudetul activitatei lor.

10) Ei descarca foarte mult judecdtoriile de Iu-
eru superfluu si bugetul Statului de mari cheltueli.

Domnii avoeafi suut iritati ¢i nu au fost con-
sultati in chestia introduzerei institutiei notarilor
publici si in vechiul Regat. T.a aceasta trebuie si
raspundem cd niei un notar public nu a fost con-
sultat la aleatuirea legel noud avocatiale.

Procedura d-lui Ministru al Justitiei a fost cu
totul justd de oarece profesiunea in materie gra-
tioasd a fost atribuiti avoeatilor numal in subsi-
dio p?mz‘i la introducerea institutiei notarilor pu-
bliei, céci chiar legea noua avocatiala <’rabﬂest(> cd
un mnotar public nu pcate fi totodatd si avoeat si
viceversa fiind profesiunea unilaterald in materia
Iitigioasd incompatibild, cu profesiunea bilaterals
in materia gratioasa.

Unii avoeati au pierdut cumpéamna si s’au dedat
in mod subiectiv increzandu-se orbig in proverbul:
~Calomniare audacter semper aliquid haered
ealomniarea notarilor publici fard a precisa macar
un singur caz cu toate ca ar trebul citate multe
cazuri recente adevarate si dovedite. eca sa nu fie
nvinuiti avoeatli ea el generalizeaza cazuri spora-
aice ultra-excentionale.

Apa trece pietrele raman.

Uraganul opositiel avoecatilovr econtra introdnes-
rel institutiunii notarilor publici fin veehiul Re-
gat se va potoli si ini curdnd vom vedea profesiunile
in materie litieioasd & in materie gratioasd sepa-
rate nma de alia dar brat la brat pe avoeatii cu
wotal'n publici si chiar si preficuti mult1 avoeafi
n notari publici.

TIGRAN PRUNCU

Notar public 1a Campulung in Bucovina

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. 1

. Audienta dela 11 Apvilie 1994
Pregedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Presedinte
Tuliv Slufchi cw Hascal M. Lizagorschi si altii
Deeizia No. 597

Protimisis in Basarabia. A fost reglementat si
aplicat numai cu privire la bunurile imobiliare ru-
rale, nu la cele urbane. Sobornicescu Hrisov din
1785 al Iui Al. Mavrocordat. Manualul Doniei cap.
XTT No. 17 si cap. XXV No. 2. Liegea’ din’ 1839 pen-
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tru mérgiﬁirea dreptului de protimisis si Uecazul
imperial din 1842,

In Buasarabia dreptul de protimisis nu a existat
st mu a putut fi exercitat de cat in ce priveste imo-
bilele rurale, cu ocazia vanzarilor de mosii, iar nu
st cu privire la imokilele urbane.

Intr’adevar s :

Pénd la rapirea Basarabiei, singurul monument le-
gislativ din Moldova care consacra obiceiul pamdan-
tului privitor la dreptul de preferintd s rdascumpd-
rare — protimisis — este Hrisovul Sobornicesc de
la 28 Decembrie, 1785 al lur Alex. Mavrocordat. El
insd reglementeazd dreptul de protimisis mumai in
re priveste mogiile, nu si vmobilele urbane. Manua-
iul i Donici, desi prin cap. XII No. 17 si cap.
XXV No. 2, vorbind de protimisis nu face deose-
bire wntre imobilele urbane si rurale, nu avea putere
legald, fitmd numai o lucrare de doctring; nici legea
din 1839 pentru marginirea dreptului de protimisis’
nu @ putut eveu uplicatiune in Basarabia, astfel cd.
ne temeiul ei nu se poate trage vre-o consecinta cd
in acea parte a fdarii a existat drept de protimisis
cu privire la imobilele urbane.

Nici pe baza wucazzului No. 15615 div. 1842 nu
se poate sustine ci, obiceril paméntului cu privire
la dreptul de protimisis la orag ar fi dobandit: con-
cacrarea legald, — cdci acest ucaz mu face decdt sa
simplifice publicatiuniie sisii modifice termenul de
rdascumpdrare pentru averilz prevdzute in Soborni-
cescul Hrisov al lui Mawvrocordat, iar nu modificd
dreptul in sine, astfel cum este; prevdazut tn acest

shrisov sicare 2ste cel ardtat mai sus.
Curtea ‘

‘Ageu'tind raportul ficut in canzd de d pres. Gr. Stefanescu,
pe'd-nii avocati N. Copceag. I Peratz gi B (ernea pentru recu-
rent si pe d=nii Gh. M. Dumitrescu gi R. Bolintineanu in coms=
bateri gi

Deliberind,
: Asupra recursului ficut de Slutchi Tuliu in contra deciziei No.
- 178-922 a Curfii de Apel Chisindu S, II-a datd in cauzd cu inti-
matii Haschel Lisagorschi si Meier Meicler.

- Vdzdnd motivele recurs :

1) ,.Violarea si gresita interpretare a obiceiului pamantulu
recunoscut ca -lege in Basarabia, referitor la dreptul de proti-
misis combinat cu cap. XXV par. 1 si Il Donici, Hrisovul Sobor-
nicesc al lui Mavrocordat 1785 si cu art. 10-1 si 10-2 pr. civ.
rusd.

,»Curtea desi recunoaste cd obiceiul padmantului este incd in
vigoare si se aplici in Basarabia in conformitate cu art. 10-1
§1-10-2 din procedura rusd, nu se tine de acest obicei si il
- interpreteazi -arbitrar ficAnd deosebire intre imobilele urbane

si imobilele rurale si intre averea mostenitid si averea agonisita

in ce priveste exercitiul dreptului de protimisis, care nu se in-
temeiazd de cdt pe o singurd opiniune, nesprijinitd de nici un
text pozitiv. : :

2) .Violarea si gresita intenpretare a Hrisovului sobornicesc
al lni Mavrocordat din 1785, combinat cu opisul din 1839 al sfa-
tului ocArmuitor si cu textele Calimah, Caragea si Ipsilante in-
dicate de moi relativ la protimisis,

»Curtea desi recunoaste ¢d in materie de protimisis se aplicd
in Basarabia hrisovul Sobornicesc al Dommitorului Alex. Ma-
vrocordat din. 28 Decembrie 1785 si manualul lui Andronache
Dcnici, ignoreazd cu vointid caracterul reformei lui Mavrocor-

" dat si considerd hrisovul ca dobordnd obiceiul pAmAntului iar
ne intdrindu-1 asa cum insusi hrisovul o spune, afirmand apoi
pe ‘baza acestei ignoriri a dreptului cd prin hrisov s’a redus
aplicarea protimisplui numai la mosiile rdzédsesti si cd Andro-
nache Donici si Codul Calimahi au consacrat aceastd reducere:
aceasta impotriva textului precis al legiuirei mentru marginirea
dreptului de protimisis. intirit cu ofisul de citre sfatul cArmui-

tor din anul 1899, Mai in 6 sub No. 35, care in articolul sdu I

spune : ,Incit se.atinge de proprietitile de prin tArguri precum

locuri de case, feluri de binale si grddind nu mai putin si in

cAt se atinge de vii, dritul de mprotimisis se ridici cu totul*
texgereprodus si in art, 2 al hrisovului sobornicesc reformat de
obisP™ita obsteasci adunare a Moldovei si promulgat la 17 Sep-

tembrie 1839, care aratd in chip evident cd nici hrisovul sobor-
nicesc din 1785, nici Donici, nici Calimah nu au restrans apli-
carea protimisului la imobilele rurale aceastd restrangere fa-
cindu-se tocmai in anul 1839 si deci neaplicAndu-se in Basa-
rabia. :

,Ceva mai mult : cAnd in tirile roméne, prin ofisul din 1839
se vor restrangea dreptul de protimisis, numai imobilelor rurale,
ofis care mu se putea aplica in Basarabia, care era sub Rusi,
dupi trei ani, la 1842 in' Basarabia apare Uocazul Nr. 15815 care
confirmi dreptul de protimisis asa cum exista fard nici o res-
trictiune si arata clar c3 se aplicd si la orase.

3) ,Eroare gravid de drept. :

,Curtea afirm# ci# protimisul nu se aplica la case si cd a-
ceastd reguld juridici a persistat padnd la anul 1865 cand s’a
introdus codul civil actual, care a desfimtat dreptul ide protimisis.
Aceasta in contrazicere evidentd cu textele citate mai sus ale
legiuirei din 5 Mai 1839 si- Hrisovul din 17 Septembrie 1839
care dovedesc cd panid in acel an dreptul de protimisis se aplica
ia imobilele urbane fird restrictiunile arbitrare pe care le creaza
Curtea si de care nu pomenesc mici hrisovul din 1785 nici Do-
nici, nici Calimah. :

4) ,Eroare grava de dreépt si omisiung esentiald.

»rea aplicare a Ucazului rusesc din anul 1842 si a ofisului din
1839 a Sfatului cArmuitor Romanesc. i

»Curted dupd ce constati cid la 1842 prin Ucazul Imperial
No. 15815 din 5 Iulie s’a introdus la exercitarea dreptului de
protimisis un termen unic de trei ani in locul celor doud ter-
mene din Hrisovul de la 1785, dupd ce analizeazd hotdrarile djn
25 Tulle 8 August 1918, Tribunalul Chisindu, decizia 208-913 a
Curtii de Apel din Odesa si hotdrdrea Tribunalului civil din
Chisindu din 1831, toate prezentate ei de subsemnatul in in-
stantd, le lasd apoi cu desivarsire la o parte, atunci cind e
vorba sd afirme impotriva evidentei cd dreptul de protimisis e
cdzut in desuetudine de peste 100 ani!?“

nwDecizia Curtii in afari de asta mai contine si o serie de
contraziceri si numai in scopul de a-si-motiva concluziuni care
sunt cu totul gresite juridiceste, Astfel Curtea dupi ce in unire
cu concluziunile mele recunoaste ¢i in Basarabia nu se aplica
novela Iui Roman Lacapelul relativ la protimisis ci obiceiul p#-

mantului, totusi se intemeiazd pe hot#rarile Senatului Rus cu
No. 883-1875, 52-1903 etc., care sunt motivate tocmai pe nove-
lele lui Roman Lacapelul cum dealtfel chiar insusi Curtea re-
cunoaste, netinAind seami de imprejurarea ci Senatul Rus in
mentionatele decizii nu vorbeste despre dreptul de rescumpirare
al fiului,

5). Denaturare de acte.

Onorata Curte spune ci documentul din 19 Februarie 1792
catre Guvernatorul Einzinberg al Bucovinei punctul 7 si 8 vor-
beste numai de averi ,din parinti rizisesti cand de fapt des-
pre averi parintesti numai punctul 7 vorbeste iar punct. 8 vor-
beste fird nici o ingridire, cici altfel ar fi spus si acolo ci e
vorba tot de avere pédrinteascd cum face in punctul 7 pe cand in

-punctul 8 din contra se spune : cea ce va cddea la datorie etc.
va vrea sda vandd mosia sau, astfel ci onor, Curte denatureazi
acel document in scopul vidit de asi motiva concluziile sale.
In aceias ordine de idei si pentrit aceleasi motive onor. Curtea
denatureazd sentinta datd in apel la 1831 — afacerea Iordache
Corotchi — cand spune ¢4 acolo se vorbeste totde avere pHrin-
teascd, pe cand in realitate Curtea apelativi 1a 1831 respinge

cererea de protimisis tocmai pe motivul ¢i averea era pirin-

teasc%i_, ci g@icé sd rdscumpere era admisibili numai pentru
bunuri agonisite asa cum cere par. I si 2 cap. XXV din Donici

si nu pdrinteascd. Cum se vede din cele de mai sus onor Curtea
?legandu-si o solutie care i s’a pirut cea dreapts, cautd ca si
interpreteze toate dovezile prezentate de noi in sensul vederilor
sale, Cveiz} ce insd ne mird mai mult este cd onor, Curtea pro-
cedeazi 1nqud atdt de arbitrar si cu asa lipsd de logicd si de
consequentd cd este foarte usor a evidentia subredenia princi-
pii_lor si a argumentelor sale. Astfel Onor. Curtea in sprijinul
a,flrmatl_um-l sale ca vechiul drept romanesc obiceiul pimantului
s'ar ait’)hga numa la imobilele rurale si anume numaj la piman-
turi rédzdsesti si parintesti, citeazi numai pe Calimah si Hriso-
v1v1l sobomi.ces%. care Intrebuinteazd cuvantul ,mosie® ca si tra-
gd concluzia cd e vorba numai de pEmAnturi. omitand intentio-
nat pe Caragea si Ipsilante; care spune - .lucru nemiscator® ;
cﬁqd va avea cineva sd vandd lucru nemiscitor, si aibi da-
torie a da in stire intdi rudelor ce vor fi pirtase la acea mosie
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cu dansul®, intrebuintdndu-se cand cuvantul ,lucru nemiscator”,
cand cuvAntul mosie in unul si acelasi sens de lucru imobil in
general si de unde se vede clar cid si Calimah in acest sens in-

trebuinteazi cuvantul mosie adicd de lucru imobil si este pentru
ci onor Curti nu-i convine altfel. De altfel Caragea si Ipsilante
aratd asa de clar si de pretuit cd nu e vorba de protimisis nu-
mai de rizesie si cd aceasta nu e condifiunea indispensabild
pentru protimisire, ci onor. Curte nici nu pomeneste de el sinu-i
analizeazi, desi eu i-am citat si iam analizat in sprijinul pa-
rerei mele cid ea este contrard celei a Onor, Curti,

,Exact acelasi lucru il face cand cere Omnor. Curte cd acel
care vrea si rascumpere trebuie sd fie numai decat copdrtasi
contrar textelor precise a [ui Caragea si Ipsilante®.

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs din care se con-
statd cd, Moisi Slutschi a vAndut intimatului Haschel Lisago-
rechi o casid din orasul Chisindu, pe care vanzitorul o avea do-
banditi prin cumpirare la licitatie publica.

C4 recurentul Iuliu Slutchi in calitate de fiu al vanzdtorului
a chemat in judecati pe cumpdridtorul Haschel Lisagorschi si
pe Subachizitorul acestuia, Meier Meicler, pe temeiul legiuirilor
locale din Basarabia, spre a se constata cd, vAnzarea a avut
loc firi respectarea dreptului sidu de preferintd si in conse-
cintd sd i se recunoascd dreptul de a rescumpira aceastd avere
anulandu-se vanzarea,
~ C# ins# aceastd actiunie a fost respinsd prin decizia de fafa.

Avand in vedere ci inaintea Curtii de Apel, recurentul de azi
a sustinut ci dreptul de prefeninti — di protimis — care este
‘0 creatiune a obiceiului pamantului cu putere de lege si azi in
Basarabia, apartine rudelor vanzatorului si se aplicd la ori ce
imobil rural sau urban proprietate comund sau individuald si a
fost reglementat in scris in Hrisovul Sobornicesc de la 1785,
in Donici cap, 25 si in documentul divanului Dommnesc de la
1782 ; ¢d acest drept a fost confirmat sub stdpadnirea ruseascd
prin Ucazu de fa 1842 in intinderea in care exista pand atunci,
modificAndu-se numai termenul in care putea fi exercitat si
suprimandu-se formalitatea publicatiunilor iar instantele jude-
catoresti au hotdrat cid acest drept il au rudele nu numai asu-
pra imobilelor in indiviziune ci si asupra celor in  proprietatea
individuald, fird a destinge intre imobile urbane sau rurale
dupd cum rezultd din decizia 208-913 a Curtii de Apel Odessa
si hotdrarea din 25 Iulie—18 August 1818 a Tribunalului Chi-
sindu, astfel cd dreptul recurentului de rascumpirare a casei
vandute de tatal sdu nu-i poate fi contestat.

Ca insd Curtea de Apel a inlaturat aceste sustineri motivand
ci, la 1812 dreptul de protimisis, conform obiceiului pamantului
inscris in Hrisovul din 1785 nemodificat pand azi decdt prin
Ucazul din 1842 sus citat, este acordat numai rudelor si rdze-
silor pentru mosiile rdzasesti, nu si pentru imobile proprietate
individuald agonisitd in orase.

Ca recurentul nu a ficut nici o dovadi ci in vechea Moldovi
“obiceiul pamantului ar fi acordat dreptul de rdscumpirare la
imobilele urbane proprietdtei individuald si agonisitd de vanzi-

“ tor si cd chiar dacd o asemenea dovadd S'ar fi fdcut, nu s'a
dovedit insd cu nimic cd acest obicei s’ar fi aplicat in Basa-
rabia dupd radpirea ei de Rusi si c¢d ar fi incd in vigoare, acest
obicei fiind cdzut in desuetudine, azi nu mai are putere de lege,
ci pe baza lui nu se mai poate pretinde vre un drept si in con-
secintd Curtea de Apel a respins prin decizia de fatd apelul
si actiunea recurentului.

Cd hotdrand astfel, pretinde azi recurentul prin motivele de
recurs, Curtea de’ Apel violeazid art. 10-1 si 10-2 pr. civ. rusi,
cap. 25 par. I si II din Donici, Hrisovul Sobornicesc din 1785,
Ofisul Domnesc de la 1839 din vechea Moldovd precum si le-
ginirile Calimah, Caragea, Ipsilante s Ucazul din 1842 cari re-
glementeazd dreptul de protimisis prin aceia c#, interpretand
\Vobiceiul pdmantului, Curtea de Apel creazd distinctiune arbi-
trard intre imobilele urbane si rurale, si intre averea mosteniti
si cea agonisitd ; cd, sdvarseste o gravd eroare de drept cand

afirmd cd dreptul de protimisis nu ar exista pentrn imobilele

urbane, desi legea .din 1839 declard ci desfiinta -acest drept

pentru casele din oras, ceia ce implicd cd pAnid la acea datd a
existat : cd mai sivarseste Curtea de Apel o violare a sus ci-
tatelor legiuiri cand afirmd cd Hrisovul Sobornicesc ar fi redus
aplicatia dreptului de protimisis numai la mosiile razasesti si
¢4 Donici si Calimach ar fi confirmat aceastd masurd ; ca in
fine printr’o gravd eroare de drept, Curtea de Apel afirmd cd
ci protimisul pentru casele de oras ar fi desfiintat de peste
100 ani, cand Ucazul de la 1842, legea din 1839 si hotdrarile
indecdtoresti ruse, aratd contrariul.

Considerand ci inalta Curte are ciderea a. veghea la exacta
aplicatiune a legei scrise ; cd atunci cind aceastd lege, recu-
noaste unui obicei putere obligatorie, controlul Inaltei Curti are
a se exercita in m#sura in care obiceiul este recunoscut prin
lege si dobandeste astfel caracterul unei legi scrise prin adop-
tarea lui de ciitre autoritatea legislativi.

Considerand c#, pand la 1812, data répirei Basarabiei, sin-
gurul monument legislativ in Moldova care sd fi consacrat o-
biceiull pimantului privitor la dreptul de preferintd si rdscum-
pirare si si-l transforme in lege scrisid, este Hrisovul Sobor-
nicese de la 28 Decembrie 1785 al Domnitorului Alexandru
Mavrocordat. .

Ci# prin aceastdi legiuire insd, care urmirea scopul de a in-
ldtura confestatiunile si a indepirta elementele straine de la
acapararea mosiilor, legiuitorul se ocupd in mod expres si re-
olementeazi exercitiul dreptului de protimisis cu ocaziea vanza-
rilor numai in ce priveste mosiile iar nu si imobilele urbane, si
ca atare existenta si intinderea dreptului de protimis cu privire
la casele si locurile de prin orase, nefiind inscrisd in aceastd
lege scrisd, continud a fi guvernatd tot de obiceiul pamantulul.

.Ci4 este adevidrat ci in lucrarea jurisconsultului Donici prin
cap, XII No. 17 si cap. 25 No. 2 nu se face deosebire intre
imobilele urbane si rurale, si se aratd c#d este necesard facerea
publicatiilor de vAnzare pentru orice lucru nemiscdtor; spre a
putea cei inl drept si-i exercite dreptul lor de preferintd farad a
excepta imobilele urbane, insd aceastd lucrare nu are decat
¢ insemnitate dectrinard, fiind un simplu manual care putea fi
utilizat cu folos de judecitori, dar nu avea puterea legald care
s impuni judecidtorului. C4, de asemeni catd a se inldatura legea
pentru  mirginirea dreptului de protimisis, intdritd cu ofisul
domnesc din 5 Mai 1839 ; c#, desi aceastd lege aratd prin art. 1
ci se suprimi dreptul de protimisis pentru proprietédtile de prin
{arguri, locuri de case si binale si care odatd cu recunoasterea
legald a existentei in orase a dreptului de protimisis peﬁtru tre-
cut, hotdrdste si desfiintarea Iui pe viitor, intru cat aceasta lege,
fiind edictatd dupd 1812, nu a putut avea aplicatiune in Basa-
rabia astfel cd pe temeiul ei, nu se poate imputa instantei de
fond nesocotirea unei dispozitiuni legislative.

C# in fine nici din Ucazul No. 15815 din 1842, nu rezultd ca
obiceiul pAmantului cu privire la dreptul de rdscumpdrare al
imobilelor din orase ar fi dobandit consacrarea legala.

Ca in adevir, acest Ucaz a fost provocat de raportul Tri-
bunalului Chisindu cdtre Senatul ocArmuitor, rus, care aratd
Senatului cd indeplinirea- publicatiunilor si formalitatilor con-
form Sobornicescului Hrisov cu privire la dreptul de rdscum-
pdrare, reclamd lucrédri de birou anevoioase cari impiedicau re-
zolvirea celorlalte Tucrdri ale Tribunalului si cerea inlaturarea
dificultdtilor ardtate prin introducerea in aceastd privintd a
dispozitiunile din codul civil rus. Cd Sectiunile Unite ale Sena-
tului examinand acest raport de acord cu concluziile departa-
mentului 2 al Senatului a opinat ca in locul publicatiei de 6
luni previzutd in Sobornicescu Hrisov si se aplice procedura
din dreptul civil rus iar in locul termenelor de rdscumpirarea
averilor stabilite in acelasi Hrisov Sobornicesc, care dupi
cum s’a ardtat mai sus se ocupi de vanzarea mosiilor nu a ‘
caselor de prin orase, si se introducd acelasi termen ca si in
codul civil rus, opiniunea care a fost intiritd prin inalta apro-
bare si a dobandit putere de lege. :

Cd fatd de scopul urmdirit, limitat numai la simplificarea pu-
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blicatiilor si modificarea termenului riscump3rirei pentru ave-
rile prevdzute in Sobornicescul Hrisov, dupi cum ‘rezulti din
hcrdrile cari au servit de bazd acestui Ucaz, nu se poate pre-
supune cd Ucazul ar fi inteles si modifice ins#si fondul drep-
tului de protimisis reglementat de Hrisov si si recunoasci acest
drept si penfru imobilele wrbane si prin urmare intinderea ace-
stui drept, persoanele in beneficiul ciruia el existi si bunurile
la cari se aplicd rdméin guvernate ca si in trecut. tot de citre
I¢gile locale ale Basarabiei adici de citre singura lege scrisi,
Sobornicescu Hrisov si de obiceiul nescris al pamantului,

Considerand cd, constatarea existentei unui obicei si deter-
minarea intinderei lui pentru cazul cind legea autorizi aplica-
fiunea obiceiului precum si a desfiintirei obiceiului prin desue-
tudine, sunt chestiuni de apreciere a instantelor de fond.

Cd in specie, Curtea de Apel examinind dovezile prezentate
de recurent si in special hotdrarile instantelor judecitoresti ruse
ardtate in al patrulea motiv de recurs si pe temeiul acestei a-
precieri fdcutd fard a sdvarsi vre-o denaturare afirmand ci
nu rezultd pentru Curtea de Apel dovada ci in Basarabia sar
fi exercitat dreptul de protimisis cu privire la imobilele din orase
dobandite prin cumpZrare de citre vAnzitori si ci in orice caz
chiar dacid ar fi existat un atare obicei el nu a mai fost aplicat
un timp destul de indelungat, astfel ci a cizut in desuetudine,
aprecierea Curtii de Apel in aceastd privintd chiar eronati in
fapt, scapd controlului Inaltei Curti.

Cd nu poate fi vorba nici de o denaturare a raspunsului dj-
vanului Moldovei din anul 1872 citre Guvernatorul Bucovinei
relativ lal intinderea dreptului de protimisis, cici pe deoparte ci_
prinsul acestui act poate fi susceptibil de interpretare, iar pe
dealtd parte chiar dac# acest act ar avea intelesul pretins de
recurent si Curtea de fond I'ar denatura, inci acest act nu este
decisiv pentru solutiunea cauzei, din moment ce Curtea de Apel
constatd cd in urma acestui act, a irecut o suficienti scurgere
de timp pentru stingerea obiceiului prin desuetudine.

Ci deci recursul de fati este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II .
: Audienta dela 29 Februarie 1924 2
Pregedinta d-lui V. ROMNICEANU, Prim-pregedinte |,

Ministerul Agriculturii gi Domeniilor cu Soc. Orion S
Decizia elvili No. 81

Diverginti. — Chestiune de ordine publici. — Dacj
poatd fi propusd pentru prima oard in complectul de
diverginti. * '

Reprezentarea Statului in [procesele relative la sub-
solul terenurilor expropriate.— D. 3922/919 i legea org.
Min. Agr. gi Domeniilor.

Subsolul terenurilor embaticare expropriate. — Dasi
intrd in proprietatea Statului. — D. 3681 gi 3697/918,
legea agrari din 1921 si art. 489 cod. civ.

1. Chestinea reprezentidrii Statului intr'un litigiv cu
privive la proprietatea subsolului terenului expropriat,
fiind de ordine publicd, degi wa fost propusd inaintea jude-
catordlor fondului, poate sd fie invocatd pentru prima oard
inaintea Curtii de Casafie pind in momentul inchiderii
desbaterilor, deci chiar inaintea complectului de divergentd.

2. Din decretul-lege pentru infiinfarea Casei Centrale
a Cooperaties i Improprietdririi, cu No. 3922/919. din
legea agrara din 1921 gilegea org. Min. Agric. gi Dome-
niilor, rezultd cd nu numai Casa Centrald a Cooperatiei
¢ Improprietiririi, dar gi Ministerul de Agriculturd gi
Domenii, ca organ superior, are dreptul de a reprezenta
interesele  Statului, cu privire la subsolul terenurilor
cxpropriate. _ = :

3. Din legea agrara din 1921 (art. 7, 82 5i 24) g
art. 489 cod. civ., 7ezultd cd numai subsolul terenului
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cultivabil expropriat intrd in proprietatea Statului, iar
nu gt subsolul teremurilor embaticare. oy
Curtea

Ascultdnd pe D-nii av. M Dumitrescu si Istrate Micescu a-
supra finelui:de neprimire cd Ministerul de Domenii nu are
calitatea sid fiigurcze in proces, ci. Casa Centrald a Imipro-
prietdariri - : .

Pe DI. avocat Stoenescu in combateri si pe DI Procurnr
G-ral I, M. Stambulesct in concluziuni,

Deliberand

Asupra incidentului rid.cat de intimati cd Ministerul Agricnl-
turei si Domeniilor nu are calitatea sd reprezinte interesele Sta-
tului in acest proces; : '

Avand in vedere decizia Curtii de Apel din Bucuresti, supusd
recursului, din care se constati ci societatea Orion cerand Co-
misiei judetului Prahova consolidarea dreptutilor sale asupra
terenului petrolifer concedat de Dr, S. Irimescu, Elena Dr. Dri-
gosescu si minora Alima Drigosescu, la aceastd cerere Minis-
terul Agriculturei si Domeniilor a fdcut contestafiune pe motiv
ci concedentii folosindu-se de teren cu titlul de embaticari si
filnd exprpriati in aceastd calitate prin legea agrard din 17
Tulie 1921, subsolul terenului este proprietatea Statului in temeiul
art, 24 din aceastd lege si, prin urmare, nu putea fi concesionat;
c# aceastd contestatie fiind respinsd ca nefondatd atdt de comi-
siunea de Consolidare cat si de Curtea de Apel din Bucuresti,
Ministerul Agriculturei si Domeniilor a fidcut recurs intemeiat
pe violarea art. 24 combinat cu art. 7 lit. d. din legea agrard,
recurs asupra ciiruia s'a ivit divergenti de opiniuni ; ‘c¥, la ter-
menul fixat pentru a fi din nou judecat in complectul previzut
de lege si mai inainte de ori ce apdrare asupra fondului recur-
sului, intimatii au cerut sa se respingd recursul Ministerului ca
fdcut fird calitate, pe motivul c¢d dupd Decretul-Lege No, 3922
1919 si legea agrard, numai Casa Centrald de Improprietirire
are dreptul s# reprezinte Statul cu privire la subsolul terenurilor
expropriate ; g 3

Considerand c# dreptul de proprietate asupra subsolului tere-
nului, care a fdcut obiectul contestatiei desbatutd inaintea in-
stantelor de fond, aducand in discutiune interpretarea dispozi-
{iunilor cuprinse in art. 7 si 24 din legea agrard iar aceste dis-
pozitiuni ficand parte integranti din Constitutie (art, 131 Con-
stit.), chestiunea care face obiectul litigiului intereseazi ordinea
publicd si, asa fiind, si cestiunea incidentald a reprezentirei
Statuluj in acest litigiu, urmeazid si aibd tot caracterul unei
cestiuni de orline publici; ci, de alt fel, fiind vorba de o lege
care priveste organizarea si functionarea unor servicii publice

ale Stattlui, cestiunea reprezentdrei Statului in acest litiigiu are

caracterul de ordine publicd si din acest punct de vedere, asa
cd, desi n'a fost propusd inaintea judecitorilor fondului, poate
sd fie inveatd pentru prima oard inaintea Curtii de Casatie
pand in momentul inchiderei desbaterilor, deci, chiar inaintea
complectului de divergents ;

Considerand cd Decretul-Lege No. 3922-919 a creat sub de-
numirea de Casa Centraldi a Cooperatiei si Improprietirirei o
institutiune antonomé, cu personalitate juridicd distincts, in sco-

' pul de a conduce si executa lucririle ce i-au fost atribuite prin

Decretul-Lege' care a creiat-o. :

Considerand ci aceastd institutiune, desi autonom3, a fost in-
fiinfatd insd pe langd Ministerul Agriculturei si Domeniilor, for-
mand o directiune generald in acest Minister, impdrtiti in dife-
rite sectiuni, dupd natura operatunilor sale,

Considerand cd Decretul-Lege amintit ca si legea agrari din
17 Tulie 1921 nu au dat prin nici o dispozitiune formali acestei
case un drept exclusiv de executare a operatiunilor de expro-
priere si improprietirire, sau de administraiune asupra bunu-
tilor expropriate cu inldturarea dreptulni de conducere Si con-

“*rol a Ministerului de Agriculturi ca organ superior ;!

‘ Cid scopul infiintirei acestei institufiuni a fost ca prin o sis-
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tematici onganizare, Casa Centrald a Cooperatie] si impropri-
etfrirei si rispundi nevoilor miscirei cooperative rurale si sd
poatd indeplini prin o repartizare rationald a fucrérilor, insem-
natele atributiuni ce i-au fost date prin Decretul-Lege care a
infiintat-o, firi ca din aceasti dispozitiune de ordin administra-
tiv s4 se poatd deduce ci Ministerul Agriculturei a abandonat
in totul directiunilor sale dreptul de a conduce si a controla
diversele operatiuni ;

Considerand ci acest drept rezervat Ministemilui de = Agricul-
turd rezultd si din numeroase dispozitii cuprinse in Decretul-Le-
ge privitor la infiintarea Casei Centrale @ fmproprietanirei si in
special din dispozitiunile prin care se d¥ in atributiunea Minis-
terului dreptul de a numi sau confirma membrii consiliffor de
administratiune ale diferitelor sectiuni, de a prezida Consiliul
de Administratiune a! Directiei generale a Casei Centrale si de
a opune chiar veto la deciziunile acestui consiliu ori cind ar
crede de cuviintd. .

Ci deci, caracterul de autonomie si personalitatea juridicd a
Casei Centrale a Cooperatiei si Improprietdrirei dd necontestat
acestei case dreptul de administrare si de reprezentare in jus-
titie in chestiunile -referitoare la aplicatiunea legei agrare, fird
insd ca prin aceasta si se excludd acelasi drept pentru Ministe-
tul-de Agriculturd ca organ superior ;

Considerand, intradevir, ci Ministerul Agriculturei si Dome-
niilor are, potrivit legei sale organice din 1909, administrafiunea
tuturor bunurilor Statului, fie de domeninl public, fie de do-
meniu privat ; ci aceasti administratiune Ministerul o exercita,
potrivit art. 13 din lege, prin directia proprietitei din acel Mi-
nister si prin serviciile indicate in lege; c#, prin urmare, Minis-
terul Agriculturei si Domeniitor avind dreptul a reprezenta in-
teresele Statului si cu privire la subsolul terenurilor expropriate,
incidentul ridicat de' intimatit in recurs este nefundat si, deci
urmeaza sa fie respins; Pentru aceste motive, Curtea respinge
incidentul ridicat de intimafi ;

Dup# care, s’a ascultat DI. av. G. Stoenescu -in desvoltarea
mijloacelor de apirare sprijinitoare recursului, cerand-si chel-
tueli de judecatd.

DI. av. I. Micescu din partea Soc. Orion si DI. av. Emanoil
Antonescu din pantea intimatilor concedenti, in combateri, cerand
si cheltueli de judecatd, iar DI. Rrocuror General I Stafmbulescu
in concluziuni, =~ : ; TR AU AR S

Dehberand,
_Asupra motivului de casarei:

,Violarea art. 24 combinat cu art. 7 fit. d. si 82 din leglea
pentru reforma agrarid din vechiul' regat din 17 Iulie 1921, si
gresitd interpretare. Ministerul Agriculturei si Domemniilor a fa-
cut co-ntestatig: la cererea Soc. Orion pentru terenul Tn cestiune,

. situat in comyna Tintea jud. Prahova pe motivul ¢4 acest te-’
ren, fimd embatic la Stat. subsolul sdu nu putea fi concesmnat
deoarece acest subsol a fost, inainte ‘de legea agrard si este
gupa ea, proprietatea Statului. Intr’adevdr, art. 24 din aceastd
iege pune ca principiu general cad. subsolul pamantului expropriat,.
ramane dupd expropriere -ori al Statului, ori al proprietarului
expropriat, dupa cum este vorba de un pémint expropriat pen-
tru culturd sau pentru infiintarea de pdsuni comunale. Dispo-
zitiunile art. 24 sunt de aplicatie generald, deoarece dispune
despre toate exproprierile si aceasta se dovedeste de chiar -
tlul cap. 3 sub care e asezat : Dispozitiuni generale, Nicieri. le-
_giuitoru] n'a avut alitd conceptie decat pe acea din art. 24; sub-

solul ori e al propnei*amﬂul? exprioipriat, ori e al Statului si de ni-

caeri mu rezultd cd legea a voit sd dea celui Ce se improprietiire.
ste soltul sisubsoluf. Angumentul pe care se bazeazi Curtea 'de A-
pel. tras din awt. 7 Bit. d. si 82 din zisa lege, este gresit. Aceste
articole mu dispun c3 subsolul, dupd expropriere trece in pro-
prietatea fostului embaticar, cii numai desemmeazs persoana im-

prioprietdritului in acea a fostului embaticar, cand dispune cd ex. -

proprierea  embaticanilor se face in follosul embarhoa-nlm Din

aceasta dhspvozutxe nu se poate trage concluzia cd legiuitorul a..

voit sd schimbe intreama sal coriceptie si doonomie ale Negel, ari-
tatd categomic in art, 24. dupd care, subsoful ori ‘este proprieta-
tea statului, ori a oﬂopmmm» expiropriat.

- ,Deci, chiar in ipoteza ci pimantul ex'propna't ar fi vie, du-
pé cum hotiirdste Curtea de Apel, prin constatirile sale in fapt,
totusi si in acest caz, nefiind vorba de un pimént de culturi,

'\ oritearui suprafetei este si al

subsolul siu rimine proprietarulid, adicd Statului, care este
proprietarul fiinted lucruhui, de ‘oarece este mecontestat ci terenul
este un embatic la Stat. Numai prin gresita interpretare a zise-
lor articole de lege, Curtea de Apel a putut sé respingﬁ fmelul

Ministerulu®,
Avand in vedere cd din decizia aﬁusé in recurs se constata

c# Statul s’a opus la consolidarea cerutd de Soc. Orion pe motlv
ci terenul cu embatic, in litigiu, fiind declarat expropriat in
folosul concedentilor ca embaticari prin art. 7 legea agrara,
subsolul acestui teren a rdmas in proprietatea Statului conform
art, 24, care cuprinde un principiu general aplicabil tuturor te-
renurilor expropriate, de ori ce naturd, deci si terenutilor cu
embatic ;

Considerand ci Decretul-Lege No. 3681 si 3697 din 15 si 16
Decembrie 1918, au declarat expropriate de plin drept terenu-
rile cultivabile apartinind institutiunilor, fundatiimilor si persoa-
nelor morale ariitate in aceste decrete cum st cele apartmﬁmd
proprietétei particulare pand la o intindere determinati in sco-
pul de a fi vandute de Stat satenilor cultivatori de pdmant ;
C# apoi a mai declarat expropriate in regiunile de munte,
din proprietatea particular#, suprafata solului necesard izlazuri-
lor comunale; cd, in fine, tot aceste decrete au declarat ci
rdmane in proprietatea Statului subsolul terenurilor expropriate,
declaratiune care nu poate privi decit subsolul terenufilor cul-
tivabile pe care le-au avut in vedere Decretele iar nu si sub-
solul terenurilor cu embatic, despre care nu se vorbeste nimic
in nici unul din ele ;

Considerdnd ci legea agrara din 17 Tulie 1921 ratlficﬁnd
principiile mai sus mentionate din Decretele-Legi, mai declari,
ca expm(prlazﬁ in intregime si terenurile folosite cu titlu de
embatic, expropriere- pe care o face in folosul embaticarilor
(art. 7 lit, d. si 82) ; cd, insd, pe cind prin art. 24 legea de-
clard cd subsolul terenurilor cultivabile r&méne in proprietatea
Statului, nici o asemenea rezervi nu face, in art. 7 si 82 asu-
pra subsolului terenurilor cu embatic ;

C4d dispozitiunea art.. 24 legea agrara invocati de Stat ca
unicil fundament ]undlc al cererii sale fiind o derogatiune la
regula comund din art. 489 cod. c. dupd care cel ce este pro-
subfetei, urmeazd a’fi strict in-
terpretatd si limitatd numai la terenurile cultivabile ;

Considerand ci deosebirea regimului stibsolului -celor doud
categorij de terenuri, de culturd si cu embatic, rezultd din con-
ceptia deosebitd te a cdlduzit pe legiuitor cand a expropriat
aceste doud categorii de terenuri ; intr’adevir, expropriind tere-

- nurile cultivabile scopul urmdrit era de a-face pe sdtenii im-
. proprietdriti cultivatori de pamant si, pentru aceéasta, era sufi-

cient sid le déq mumai suprafata acestor terenuri, iar subsolul
lor sd-1 rezerve Statului care fsi luase sarcina de a contribui
la plata indemnizatiei cuvenitd celor expropriati, pe cand ex-
propriind terenurile cu embatic in folosul exclusiv al embati-
carilor, scopul legei a fost sd consolideze drepturile acestora,
consolidare care nu s’ar fi realizat dacid s'ar fi dat embaticari-
lor o proprietate farﬁ subsol in locul unei propnetétl depline si
intregi ;

Ca rezervanduase Statului subsolul acestor terenuri s’ar in-
toarce impotriva embahcarilor 0 dlspozitmne creatd in fa-
voarea lor ;

Considerand ci dlspomtmmle art 7, lit. d. din legea agrard

imd reproduse st in'art. 82, alceias lege, pus sub, rubrica .,Or-
dinea de preferin{d la improprietirire’ nu se poate sustine c#
prin art. 7 legea a voit numai si desemneze persoana embati-
carului cupreferintd a fi improprietaritd fatd cu alte persoane in-
drituite de art. 78 si 79 a fi improprietirite, intrucdt, in acest
caz, dm'pozmumle din art. 7 ar face o indoits mtrebumtare cu
nle art. 82, ceea ce nu este admisibil : i

C4, asa dar, motivul de casare este nefondat si Curtea de
Apel respingind opozitia Statului la consolidarea cerutd de soc.

~ Orion asupra’ terenului cu embatic, in spetd, nu a violat i, din
contrd;, a dat o bund intenpretare dispozitiunilor legei agrare ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.
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INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE,S: II
Audienta dela 14 Mai 1924 : :
Pregedintia d-lai C. G. RATESCU, Consilier
FHlena G, Bolintineanu cu C. Vidulescu :
Deecizia eivili No. 191

Perimare. — Urmdrire de venituri imobiliare;, — Se
poate perima? — Se perim¥ si procesul-verbal de exe-
eutarea urmdririi ?.— Hste aceastd perimare o cauzi -
de incetare a urmdririi, in sensul art. 491 pr. civ.?

Trebuegte citat in instanta de perimare gi girantul ?
Art. 257, 268, 280, 479, 491 si 483 pr. civ.

1. Intrucdt, potrivit art. 257 s 479 pr. civ., in materie

de urmdrire de vensturi, pdrfile se citeazd, se ‘angajaed -

‘un adevdrat procss intre creditor gi debitor, o instantd cu

caracter conmtencios, ag cd g in aceastd materie perimarea

poaje opera cind condifiundle legale sunt intrunite. . -
2. Aceeag solufie urmeazd a fi datd §i in ce privegte pro-

cesul-verbal de efectuarea wrmdririi de vemituri, el fiind -

rezultatul cereriv de wrmdrire, gi mai . ales fafd cu disp.
art.- 268 pr. civ. ; RAST L

3. Perimarea acfiunei de validare a wrmdririi venitu-
rilor mu e o incetare & wrmdririi, in sensul art. 491 pr.
civ., deoarece prin perimare urmdrirea. nu se stinge, ca
in_cazurie determinate de art. 491, ci se considerd ca gi
cum war fi existat. ot

.4. Prezenfa girantului in instanid nu este necesard de-.
cdt in chestiundle . referitoare la actele de administratie,
tar nu. §i in procesele in cari parfile igi disputd dreptu-
rile lor. oy

Curtea, ‘ ¢

A

_ Ascultand citirea raportului f3cut in ‘cauzs de d-1 Con-
‘silier” Ar." Alexandreseu ; pe d:} avocat” Marin Oprescu, -
in susfinerea recursului gi pe d-I avosat Ghimp&u, in
combateri, ambii cerand &i cheltueli de judecats.

_ Deliberand, - Sty ”' o
Asupra_motivului I de recurs :

«Violarea 'art. 267 pr. civ. i exces de putern. Pe baza sen-
« tinfelor Trib. Ilfov s. I eom., cen No. 774/97 i No. 2283/97
. definitive gi investite cu titlu exocutoriu, trecute in proprie-
tatea mea, prin actul de cesiune autentificat de judecitoria
ocol, V Bucuresti la No. 59/1913, am cerut si obtinut dela
onor. Tribunal urmarirea generald de venituri asupra mogiei
Grundesgti ¢i asupra conacului mogiei Bolintinu-din-Vale, a-
verea debitoarei mele Alexandrina Vidulescu, cu ordonanta
Trib. llfov s. I com. No. 7299/916. executati cu toate :for-
‘mele legiuite gi desdvargitd prin procesul:verbal al portire- -
lului' N. A, Marinescu; cu data de 8 Aupust 1916; girantul
administrator instituit de Tribunal in perspana d-lui, avocat
Toma Boata, pus in posesie prin susnumitul = proces-verbal.
i intrat de atunci in?funcfiune, administreaza si acum, fa-.

Trib.$1lfov s.tL7com,, " perimarea acestei urmariri generale de-
venituri, ia urma restragind-o in instan{a numai asupra co-
nacului mogiei Bolintinu-din-Vale,"intrucat a treeut mai mult "’

de un’ an, fird si fi ficut vreun’act de procedurd. Cu toate

3]

cd adversarul n'a‘cerul perimarea unei actiuni de’validare ;
cu toate-cd eu m'am cerut 'gi obtinut vieun termen de vali-,
dare, cu toate c¢i girantul administrator numit de Tribunal

-nu a incetat dela face arendari sau finchirieri gi a strange.

wveniturile, cu toate ci subgemnata nu yputeam-fage .nici unj
act, atata vreme cat funcfiunile girantului nu erau incetate,:
totus Tribunalul declara, perimata o pretinsd acfiune de va-
lidare, eu neficand o asemenea cerere formald si necerand gi
obtinand vreodati vreun termen, gi mai declari perimat pro-
cesul-verbel ‘cu data de 13 August 1916 al portarelului'N. A.

Marineseu in- partea referitoare la comacul mosiei Bolintinu- =~ ac > ifie, contes 3
.cerere de reyizuire, 56 va perima,

FOSER

- din-Valé: Tribunalul-comite un excesrde putere cind declara
; A (L s e

perimat in parte un act judecitoresc si vieleazd art, 257 pr.
civ. cand hotdrigte ci se poate perima o urméirire generalda
de venituri (sechestrul definitiy) executati cu toate formele
iegiuite gi desdvarsitd prin procesul-verbal dresat de porti-
rel gi, mai departe, chiar daci s'ar sugtine cd o pretinsi ac-
tiune de validare a urmérirei se poate perima, totug nu se

" poate perima procesul-verbal de executarea urmarirei care,

in tot cazul, este un accesoriu sau mai bine zis un act de-
savargitor al insdg urmdrirei (sechestrul definitiv) iar nici-
.‘decum al wnei actiuni de validare, fiinded declarandu-se pe-
‘rimat, acest proces-verbal, se socoteste ca perimatd insdg ur-
.marirea generald de venituri care, in definitiv, este in functie
de timp, adicd pani ce girantul administrator ar avea nevoe
sa strangad venituri anunle suficiente pentru-acoperirea cre-
_ditorului urmdritor». " 4

Avand in vedere decizia supusi recursului, din care
se constati ci la 4 Mai 1915, Elena Petcu, azi Bolin-
tineanu, a cerut Tribunalului‘llfov sect. T com., ca pe
baza sentintelor cu No. 1774 gi 2283/97, rdmase defi-
‘nitive gi investite cu titla executoriu, si se ordone ur-
mérirea veniturilor '‘mogiei Grindesti din Bolindinu-din-
- Vale; jud. Ilfov; iar la 19 ‘Aprilie 1916 a cerut, pe baza

--aceloragi sentinte, intinderea mrmaririi gi ‘asupra veni-

turilor conacului mogiei din* Bolintinu-din-Vale, ambele
proprietate a debitoarei sale «Alexandrina Vidulescu,
‘pentru acoperirea creantei sale de- 21.000 lei; ca, Tri-

+ bunalul ‘a admis ‘ambele : cereri; prin ordonantele cu
' No. 4501/915 'si 3936/916,: numind ea girant admini-

strator pentru ‘incasarea -veniturilor pe’' Toma Boati ;
cd aceste ordonanfe au fost: executate prin procesul-
verbal dresat de portirelul Tribunalului Ilfov, N. Ma-
rinesciy la 3 August 1916, prin care a declarat urmai-

.rite veniturile generale,ale mogiei si conacului ariitate

mai sus §i a pus in posesie ca girant administrator pe
Toma Boat#, pentru a incasa veniturile;

C#, la 28 Februarie 1923,.Constantin Vidulescu, ca-
ruia debitoarea Alexardrina Vidulescu ii vanduse parte
“'din-averea urmdritd, a cerut aceluiag Tribunal ca, in
“temeiul art.“257 pr. civi, s# declare perimatd urmirirea
veniturilor conacului mogiei, deoarece dela infiinfarea ei

@ trecut mai mult ‘de:un an, fir# ca creditoarea sa fi

‘fcut vreun-act pentru validarea- cererei de urmérire ;
o, Tribunalul-Ilfov:'s. T com:, admitadnd cererea, prin
sentinta cu No. 482 din 5 Iulie' 1923, a declarat peri-
matd actiunea pentru validarea urmdririi wveniturilor
zisului conac, cat i procesul-verbal al portdrelului din
3 August 1916, in ce priveste aceste venituri;
- C4, in contra sentintei Tribunalului, creditoarea Elena
?olaintineanu, fostd Elena Peteu, a facut recursul de
% (17 T Ty TR s Rt :

tA;_vs‘a.nd in vedere cd, pentru‘a da solutia de mai sus,
. Tribunalul constats, in fapt, ca desi prin cererea de

; " .urmérire. din. 19 Aprilie 1916, recurenta ‘a cerut gi ci-
cind toate actele de conservare administratiei siincasare de.:« |
venituri. D-1 ‘Constnntin' Viduléscu, ' pretins cumparator a o
parte din imobilele de mai sus dela debitoarea mea. ¢u pe-
tifiunea inreg. la No. 8366/928, cere; pur si simplu, dela onor..

tarea debitoarei pentru validarea acelei urmariri, iar in
29 Mai 1917 ‘a cerut’ citarea atdt a debitoarei cat gi a
“gitantalui, pentiu'a statua asupra ‘termenului arendarii,
totug dela 1" August 1917, cand procesul a fost“scos
de pe rol, i pana la 28 Februarie 1923, cand a fost
dntrodusd cererea de perimare, creditoarea recurenti nu
‘a tatdruit in validarea urmririi; c#, in drept, Tribuna-
Tul motiveazd cid, intrucat urmirirea de'venituri anga-

"jedzd o instan{d de validare'in care pirtile se citeazi.

. perimarea. previzutd de art. 207 pr. civ. opereazd si in

“aceastd materie, cand conditiunile prescrise de lege sunt

- indeplinite, ea'in spet's ci aceeag solutie urmeazi a fi
' datd gi'in"'ce_priveste’ 'pr,bcési_;l-’ye.rbal"de ‘efectuare al
| urmiritii, nefiind decat un’ accesoriu al cererei de ur-
“marirea venitnrilers; . 4 o he gl N
‘1. Considerand c#, dupd art. 257 alin. 1 pr, civ., orice
actiune, opozitie, eontestatie, apel, recurs in'casatie sau
dvp# cererea piirtii
O P Lathds opel S R
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interesate, chiar in privinfa nevérstnicilor, interzigilor
sau celor pugi sub consiliu judiciar, dacd partea va lisa
s# treacd doi ani dela cel din urma act de proceduri;

Considerand c&, potrivit art, 479 pr. civ, creditorul,
.Spre a obtine sechestrarea veniturilor unui bun nemig-
citor, va face cerere la tribunalul local g1 va cita pe
datornic in judecats, iar art. 280 pr. civ., prescrie ci
tribunalul, pe deoparte, va incuviinta sechestrul pentru
suma cuprinsd in titlul prezentat de creditor, iar pe
de altd parte, va cita pe datornic in judecat3 ; ci, aceastd
citare prescrisd de acest din urmd articol se face in
scopul de a se pronunta tribunalul asupra validérii ur-
maririi, intocmai ca gi la poprire;

Considerand c#, din moment ce, potrivit textelor de
mai sus, pirfile trebuesc citate, rezulti ci in materie
de urmirire de venituri se angajeazi un adevirat pro-
ces intre creditor gi debitor, o instan{i cu caracter con-
tencios, instanta ce incepe cu cererea de urmdirire de
venituri gi se termind prin hot#rirea de validare a ur-
mérirei, aga cd, in spefd, cu drept cuvant tribunalul a
hotdrit ¢ in aceastd materie nefiind in discufiune o
purd cerere de executare fir¥ caracter de legarea in-
stanfei, urmeazi cd perimarea poate opera cand a in-
trunit conditiunile legale, ca in spef# ;

Considerénd /ci aceeag solufie urmeazi a fi datd gi
in ce privegte procesul-verbal de efectuare a urmérirei
de venituri, deoarece un asemenea proces verbal fiind
bazat pe ordinul tribunalului ca rezultat al cererii de
-urmdrire, toate actele posterioare acestei cereri fac parte
indivizibild .din acelagi tot care constitue instanfa de
validare; &

C4, insug art. 268 pr. civ. prescrie cd perimarea ac-
fiunei are ca efect de a stinge toate actele de proce-
durd gi lucriirile preparatorii urmate in cauzd, aceasta
ca urmare fireastd a faptului, c& asemenea acte nu
pot avea un caracter de sine stitdtor, ci sunt legate
de soarta actiunei care a provocat efectuarea lor;

Ca, prin mentinerea sechestrului, debitorul ar fi pus
in situatiune de a-gi vedea bunurile sale lovite de in-
disponibilitate, fird a i se da mijlocul vreunei opuneri
in instanta de urmarire, intrucat prin perimarea actiunei
ne mai fiind deschis# aceastd instan{d, dansul nu ar
mai putea cere invalidarea urmirirei ;

Ci, dar, bine Tribunalul a declarat perimat procesul-
verbal de executarea urmirirei veniturilor, i, deci mo-
tival I de casare este nefondat. :

Asupra motivulue 11 de recurs:

«Violarea art. 491 pr. civ., gi exces de putere. Trib. Ilfov
s. I com., pr.n sentina atacatd cu recurs, infiinteaza cu dela
sine putere un al patrulea caz de incetarea urmaririlor de
venitori. In adevar, dupa acest text de lege, sechectrarea ve-
niturilor nu inceteazd decat in cele trei cazuri precis si limi-
tativ aratate gi anume: a) prin consimf{amantul creditorilor
sechestran{i gi intervenienti; @) prin plata creantelor cu pro-
cente gi cheltueli; gi ¢) prin adjudecarea silita a bunulni
nemigcatory.

Considerédnd ci perimarea actiunei de validare a ur-
maririi veniturilor imobiliar, nu este o incetare a ur-
maririi, in sensul art. 491 pr. civ,, deoarece prin peri-
mare urmérirea nu se stinge, ca in cazurile anume
determinate prin art. 491 pr. civ., cazuri in cari ea per-
sistd pentru trecut gi produce efecte pan# la stingersa
sau desfiintarea ei, ci, in caz de perimare, urmérirea
nu produce nici un efect, se considerd ca gi cum n’ar
fizexistat; aga cd, in spetd, nu se poate sustine ci tri-
bunalul, declarand perimatd actiunea de validare a ur-
maririi_gi a procesului-verbal de executare, a adiogat
la art. 491 pr. civ.; :

Ca, astfel fiind, niei motivul II de casare nu es
fondat.

\

Asupra motiwului 111 de recurs:

«Omisiune esentiald gi exces de putere. In acjiunea sa de
perimare, adversarul introduce in cauza pe d-l1 avocat Toma
Boatd, in calitate de girant administrator, cerand gi hota-
rdndu-se citarea d-sale. Cu toate acestea, in tot cursul pro-
cesnlui, niciodatd n’a fost citat. Degi girantul administrator
trebuia neaparat citat ca sd si faca observafiunile gi apararea,
degi am ridicat acest incident de procedura, totug Tribunalul
omite a se ‘pronunfa asupra acestei cereri a meley.

Considerand ca, atrbutiunile girantului, astfel cum
sunt determinate de art. 483 pr. civ., se referd numai
la actele de administratiune a bunului urmadrit, la con-
servarea acestui bnn gi la incas#rile veniturilor ce pro-
duce ;

O#, deci, prezenta sa in instan{# nu este necesard
decat in chestiunile referitoare la aceste acte de admi-
nistratiune, ia nu gi in procesele in cari pirtile igi dis-
cutd drepturile lor, de care conservatorul este striin gi
in care nu ar putea da nici o ldmurire;

O#, apoi, intrucat recurenta nu a ridicat nicio obiec-
fiunc in aceastd privin{d inaintea instantei de fond, ea
nu poate ridica o asemenea chestiune pentru prima
oar# inaintea acestei Inalte Curfi, aga c# motivul I
de recurs este de asemenea neintemeiat. '

Asupra motivului IV de recurs:

<Exces de putera. Instanta de fond declarand perimata o
pretinsd actiune de validarea urmdririi generale de venituri,
mergind mai departe, declard perimat gi procesul-verbat de
executarea urmarirei, ficut de catre d-1 portirel N, Marinescu,
cu data de 3 August 1918, insd numai in ce privegte urma-
rirea de venituri asupra conacului megiei Bolintinu din: Vale,
mentindnd aceastd urmarire asupra mogiei Grindegti, ceeace
nu ar putea avea o certd sanctiune legald, fiinded nu se poate
concepe executarea partiald a unei hotdriri judecitoresti asu-

.pra actului pe care il anuleazi sau perima decat prin con-

simtamantul partilors. :
Considerand c#, din sentinta supusd recursului, se
constatd cd in urma cererii intimatului Vidulescu. de

~ a se declara perimati numai urmdrirea veniturilor co-

pacului mogiei Belintinu-din-Vale, recurenta nu a ficut
nicio obiectiune inaintea Tribnnalului si nu a cerut si
fie declarati perimati gi urmirirea veniturilor mogiei;
- C&, in afard de aceasta, intrucat prin aceasta récu-
renta nu a fost intru nimic prejudiciati, ddnsa nu are
nici un interes de a se plange ci nu s’'a declarat pe-
rimatd gi urmdrirea veniturilor mogiei Grindegti;
C4, dar, si acest ultim motiv de casare este nefon-
dat, .si recursul urmeazi a fi respins ca atare ;
Avand in vedere gi cererea intimatului prezinte, de
a i se acorda /cheltueli de judecati, pe cari, in apre-
cierea sa, Curtea le fixeazd la suma de 1.500 lei.
Pentru aceste motive, Curtea. respinge recurcul, ete.

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA II-a
. Audienfa dela 11 ITulie 1923
Pregedintia d-lai ALEX. STEFKNESOU, Judecator
Sentinta civili No. 344

Cerere de rectificare de acte de stare civild. A-
doptiune. Neinserierea ei in termenul fixat de 10
zile. Inutilitated actiune! de rectificare a actului
de stare civila.’ Art. 84, 85, 36 si 323 ¢. civ.

Rectificarea unui act de stare civild se poale ce-
re, fie pentru a inldtura un defect material al ac-
tului, fara de care actul nu-si poate produce efecte-
le juridice, fie pentru inldturarea violarei unor dis-
porifiuni expres prevdzute de lege, de care legiui-
torul a atasat insdsi exvistenta actului.

Adoptiunea degi este un act solemn, insa inscrie-
rea sa in aclele de stare civild in termen de zece
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zile mu este o formalitate esengiald de care s de-
pinda insagi ewistenta contractului de adopiie, asa
ca cererea de"rectzfzcare a actulwi de stare civild
este mnutild, fiind ca ea se podate face §i obfine ori
cand, nu nuwmai induntrul termenului previzut de
art. 323 ¢. cww. j

Tribunalul,

Asupra prezenter acjiuni ;

Avand 1n vedere actele depuse la dosar si con-
duzille orale si scrise atagate de reclamant ;

Din acestea reese ca reciamantul Const. Gh. Tu-
reac 1ntenta prezenta acfiune, pe care o intituleaza
nacyiune de rectuificarea actului sau de nastere,
chemand 1n Instanfa pe oilferul de stare civila al
comunel breaza, prumarul eomunei, pentru ca’'con-
tradicloriu cu acesta sa se ordone prin sentintd ju-
decatoreasca rectificarea eu menflunile ce cuprinde
actul de adopfie posterior actului de nagtere, act
de adopfle prin care unchiul gi matuga sa, Alex.
U. Pagol $i Maria A. Pagol l-au adoptat, si se or-
aone rectificarea, cu aceste menfiuni, a actului sau
ae nastere. Cere acest lueru, de oarece grefierul
Judecatoriei Mizil nu a trimis o copie, powrivit le-
gel, In termen de 10 zile, la primarie, pentru in-
scrierea adoptiel, §1 ofiferul de stare civila al eo-
munei Breaza refuza de a mai inscrie actul de a-
dopfie, odata expirat acest termen ; - :

Din acfiune §i eoncluzii reiese c¢a C. Gh. Tureae
isi bazeaza acfiunea de fata pe art. 84, 85 gi 86 cod.
cwvil i art. 323 e. eivil, §i o intituleaza ,acfiune de
rectificare a actului sau de nagtere“.’'S’a nascut la
28 Februarie 1892 si a fost adoptat la 26 Mai 1912
(vezi gopiile actelor la dosar) ; = ., VI EaE g

Aviand in vedere ca pentru considerenteic ce ur-
meaza, prezenta aecfiune urmeaza sa fie respinsa
ca inutila : : :

Mai intii prezenta acfiune nici nu poate fi cali-
ficata de actiune de rectificare a unui act de stare
civila. ;

Intr'adevar art. 84,85 si 86 e. civil, care prevad
dispozifii referitoare la rectificarea actelor de sta-
re civila, si pe care C. Gh. Tureac igi bazeazi ce-
rerea, nu arata nimic cu privire la chestiunea de
a se gti ce Inseamnd rectiilcarea.unui act de stare
civila gi in ce cazuri se poate cere aceasta dela tri-
bunal ; e b ddvda

Rectificarea unui act de stare civila bazata pe a-
rdtatele texte de lege, se referd in prim rand la in-
laturdrea unui detect material al actului, defecte
care fac ca actul sa nu-gi prcducd in mod clar e-
fectele juridice : actul nu cuprinde tot ce ordoni
legea, de ex. nu arati numele parintilor, nu arata
sexul copilului ; actul nu cuprinde menfiuni exacte
ca nume,; ori pronume. Detecte materiale cu conse-
cinfe importante cu privire la sdecesiuni ;

Rectificarea unui act de stare civila se mai refe-
ra si la defecte ale actului nu de naturd materiala,
ci defecte care constau in violarea unor dispozi-
tiuni expres prevazute de lege peptru un act oare-
care de stare civild ; pastrarea acestor dispozifiuni
ale legei legiuitorul a atagat-o de insd-si fiinta ac-
tului, de ex.: dresarea unui act intr'un anume ter-
men fix ; : kg
" Cereréa lui C. Gh. Tureac nu tinde la inldtura-
rea nici upui defect ca cele de thai sus, fapt care
stabileste ci mu poate fi numitd o,,cerere de rectifi-
care a tnui aet de stare civild“' actiunea de fafa ;

Actul de adoptie este un act solemn. Inscrierea
actului de adoptie la ofiterul de stare civild in ter-

men de 10 zile nu face parte din formele de solem-
nitate ale adopfiunei. $1 fara aceasta inscriere po-
trivit art. 323 modificat la 1906, adoptia, odati in-
cuviintata de justitie, igi produce toate efectele in-
tre adoptat §i adoptatori ;

Ca prin urmare daca se cere de C. Gh. Tureac
ca sa se ordone ofiferului de stare civila inserierea
procesului verbal de incuviintarea adopfiunei Nr.
4 din 26 Mai 1912 al judecatoriei ceolului Mizil cu
seopul ca adopfiunea, in urma aceslel inscrieri,
sa-g1 produca efectele tata de Al (. Pasol si Maria
A. Pasol, adoptatori, cererea aceasta urmeaza sa
fie respinsa ca inutila, de oarece de dansa legiui-
torul nu atagseaza nici o importanta neprevazin-
d-0 cu nici o sancfiune. Cu aceastd Inscriere sau
fara aceastd inscriere, adoptia traeste si-gi produce
toate efectele sale ; ‘

In aceasta consta diferenta intre art. 323 e. civil

nemodificat gi 323 modificat la 1906. Anterior mo-
dificarei, inscrierea hotararei de adopiie intr'un
anume termen la primarie, facea parte din forma-
litatile solemne ale infierei. Aceasta inscriere era
sancfionata prin nulitatea adoptiei. Prin modifi-
carea dela 1906 inscrierea nu mai are niei o Impor-
tantd cu privire la valabilitatea adoptiei, voind
legiuitorul sa usureze adopfia, pe care a vazut-o
cu ochi buni, prin impufinarea formalitatilor ;
" Dar atuneci ce rost are inscriereca hotararei de a-
doptie in registrele ofiferului de stare civila ale
primariei ‘comunei de care depinde domiciliul a-
doptatorilor si ce rost are termenul de 10 zile ina-
untrul caruia se va face aceasta inscriere ?

Inscrierea hotararei de adoptie potrivit art, 323

-¢.civil are de scop de a ingtiinta pe terfi in folosul

carora a fost prevazuta ; acestia sunt singurii eari
pot sa invoace neinscrierea ; ' ‘

Tar termenul de 10 zile este un termen fixat de
lege pentru regularitatea Ilucrdrilor. Nu este un
termen fix, fatal, peste care nu se poate trece. In-
scrierea se poate cere gi dupa acest termen, iar o-
fiterul de stare civila care refuza inscrierea pe mo-
tiv ca au expirat cele 10 zile, refuza un serviciu ce
legalmente este obligat a-1 indeplini ; L

Ca deci atita timp cat inscrierea hotardrei de
adoptie in registrele de stare civild intr'un termen
fix, nu face parte integrantd din formele solemne
ale contractului, aceasta inscriere se poate face si
obtine ori si cand, nu numai induntrul termenului
de 10 zile prevazut de art. 323 c. civil ;

Ca prin urmare cererea de fata este inutild si
urmeazi a se respiie ca atare ;

Pentru aceste motive redactate de d. Ai. Stefa-
nescu, judecator de sedinta. ‘

Tribunalul,

Respinge ca inutild cererea, ete.
Alex. Stefinescu, Dem. Rdadulescu.

NOTA. — Solutia data de Tribunal In speta
supusd judecitii sale este juridici fatd de modul
cum a fost legatd instanta gi sustinutd actiunea.

Din' constatirile Tribunalului reese ci prin pe-
tifiunea introductivd de instantd, s’a cerut recti-
ficarea ‘actului de nagtere al reclamantului; fn
sensul ca ofiterul de stare civildi si fie obligat
judecatoreste a complecta acel act de nagtere cu
mentiunile cuprinse in hotirirea de adoptie a re-
clamantului, intrucAt refuzi si Iinscrie de bunj
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voe actul de’adoptie, sub cuvant ci a trecut ter-

menul de 10 zile prevazut de ‘art. 323 cod. civ.

Tribunalal stabilegte ca' in urma reformei ‘in-"
trodusa in materia adoptiunei piin legea din 1906,
inscrierea hotarwei ds adopjlune nii mai este
prescrisi ad solemmitatem, sub pedeapsi de nuli-
tate'a adopgiunel, c1 constitue ‘numai o masura

- de public¢itate; destinata a aduce la’ cunogtinta ter-

tilor “existenfa adoptiunei. In aceasta’ privina,
legimtorul din 1906 a modificat in mod radical

sistemul consfinfit ‘de codul ‘nostru -civil sub
In adevar,

inspiratiunea codului ‘eivil francez.
art, 323 din codul civil anterior modificarei din
1906, prevede ca hotarirea de adoptiune trebue

sa se Inscrie in cele 3 luni' dela” pronuntarea ei,
dupd cererea .uneia din parfi in registrul actelor

de stare ‘civild ale locului unde isi are domiciliul
adoptatorul.
induntrul termenului legal ' consista in’' nilitatea
adoptlunel, deci o sancfiuné’ identicd cu cea ad-
misd de legiuitor in materie de divort in caz de
netranscrierea hotirirei de* divorf in termenul
prescris.. Art. 359 din codul- ¢ivil ‘francezpre-
vedea formalitate identicd ca si art: 323 din codul
nostru sub aceeag sanctiune. Pe ‘cind ‘insd in
legea noastrd nu existd vieo dispozitiune ‘care si
prescrie mentiunea adoptiunei in marginea actului
de nagtere al adoptatului, in Franta prin. o lege

din 13 Februarie: 1909, care a adaus an alineat
la art. 359, s’a dispus facerea mentiunei in mar-
ginea actului de nagtere al adoptatului ‘pe langi:

inscrierea hotédrirei de adoptiune in registrul de
stare civild al comunei unde adoptantul isi are
domiciliul. Formalitatea prescrisad prin legea‘din
1909 este necesard din punctul de vedere al unui
bun sistem de publicitate, fiindci este firesc si
logic ca toate faptele materiale (nagterea; moartea,
sexul) si actele juridice (c#sitoria; emanciparea,
adopjiunea, legitimarea, interdictia)’ care- creazé
sau modifici starea gi. capacitatea 'persoanelor si

fie centralizate in registrul de stare civild unde
se giseste inscris actul de  nastere al ‘persoanei:

in chestiune, pentru ‘ca-astfel cei de al treilea con-
sultdnd actul de nagtere sé poatd constata in mod
exact i complect starea civild i deci' capacitatea
ei, in interesul sigurantei lor ‘i a vahdltagel ac-
telor pe care le fac.

Ar fi de dorit ca in viitoarea reformé a codulul
nostru civil si se tie seami de aceasté dispozi-
fiune a legei franceze.

Prin o lege francezd cu totul recenti din 19
Iunje 1923, s’au’ modificat -cu totul articolele din
codul . c1v1l relative la materia adop;mnex gi, intre
altele, leglultorul a dlspus prin art. 367 si 368
ca in termen de 3 luni dela pronuntarea hot#-

rirei de adoptiune, dispozitivul ei s3 fie transcris i -
in registrele de stare civili ale locului de nagtere. "
a adoptatului; facandu-se mentiune despre: adop-, :

+ gare a -adopfiunei.

Sanetiunea néindeplinirii formalitétei-

tiune ‘fnmarginea  actului-de nastere al 'aces-:
“tuia; dar aceastd tramscriere nu mai eéste pre-
scrlsa ad solemmtatem pentru existenta adoptiunei,
ci numai ca o misurd de publicitate. In conse-
cinfa adoptiunea isi produce efectele.ei din mo-
mentul in care a intervenit hotidrirea de owmnolo-
Adoptiunea insid nu este opo-
sabild celor de al treilea decét :din momentul in

 care a avut loc transcrlerea hotérirei de omolo-

gare.
Cu ‘alte cuvinte, legea francez# a adoptat sis-
temul "consfintit de codul civil italian care, prin

‘art. 219, prevede cd doud luni dupid darea hotd-

rirei care incuviinteazi adoptia, ea trebue men-
tionatd in marginea actului’'de nagtere al adop-
tatului, sub sanctiunea ca adopliunea si nu aiba
efect fafd de ‘céi de al treilea decit din ziua in
care se face menfiunea. ,

Solutiunea admisa de codul italian ea si de legea
franceza din 1923 este conformi cu ratiunea de
a fi a publicititei. In° adevir, transcrlptlunea ‘
fiind o masura de publicitate, nu se concepe cum
neindeplinirea acestei formalitafi ar putea s in-
fluenteze asupra valldxtatel actului ]undlc intre
parfi. 0

Credem 'ci ceeag solu;nune trebue admisd si
in legea mnoastrd, desi legiuitorul nostru nu arati
care este sanc;lunea. neinscrierei hotérirei de adop-
tiune, cici se margmegte numai' sd edicteze o
amendd pana la 100 lei contra’ grefierului care’
nu va fi trimis in ‘termen de 10 zile un extract '
dupi proceml-verbal de adopglune ofiterului stirei
civile competent si contra ofiferului stirei civile .
care. va_fi omis inscrierea.

Tindnd insd seama de prlnclpule generale in

. materie de publlcltate, este logic s& admitem cii

hotarirea de adopgle nu este oposabili tertllor
atdt timp cit nu este Inscrisd. Aga fiind, legiui-
torul nu putea s4 lase numai pe seama grefie-
rilor indephmrea acestei formalitdti¥si a trebuit
si recunoascé. g partilor interesate dreptul de a
cere Inscrierea prezentand copie legahzaté dupa,
hotérirea de aéoppune '

O, daed oﬁ;erul de stare civild, prin o inter-
pretare gresita a legei, refuzi insctierea sub cu-
vant ci cererea este tardivd, atunci cand din
expunerea dq motive a legei din1906 rezulti in
mod neindoelnic i inscrierea se poate face ‘in
orice termen, nu se poate comtesta pirtei intere-

sate dreptul de a chema in judecatd’ pe . ofiterul

‘stirei civile pentnu afi obhgat sd facd inscrierea ;

si astfel adoptiunea si devini oposabili tertilor. .

In acest sens, cererea supusd Judeca;u Tribuna-~

i

. lului’ ar ﬁ fost adxmsxblla

« .. ALEX, CERBAN i .
24l Profesor la Facultatea de Drept
i R, b dm Bucurestx, Avyocat .
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Justitia de Pace din Saint-Amand de Boixe, Charente

15 Noembrie 1923

Responsabilitate. — Lueruri neinsuflefite, —
Axt. 1384 paragr. 1, partea finald C. civil (1000
paragr. 1, partea finald C. aly. rom.). — Prezump-
tie de culpa in contra proprietarului luerului. — Do-
vada contrara. — Culpa vietimel sau prepusului ei.
-— Basma de matasa inghititd de o vaci. — Moar-
iea animalului. — Culpa proprietarului acestui a-

mmal. — Neresponsabilitatea proprietarului lu-

crului.

Daca art. 1384 paragr. 1, partea finala C. civil
(1000 paragr. 1, in. fme, C. ciw. rom., stabilegte o
prezuwmppie de culpa in contra proprietarului unui
lucru neinsuflegit, care a produs o daund, aceastd
prezuwmptie nu este irefragabild, ea putind fi com-
hatuta prin proba contrard.

Proprietarul lucrulwi neinsuflejit poate deci-sa,
dovedeasca faptul strdin care a produs dauna, sta-

bilind fie nmeglijenta victimer saw @& prepusului et
fie cazul fortuit saw forta majord.

In speta, dacd o basma de matasd (un foulard),
in care era infipt un ac, a fost pentru un moment
lasatd de catre o femee, pe un scaun dmamtea ca-
sei sale, si acea basma a fost inghititd cu ac cu to-
tul, de catre o vaca care trecea pe acolo, insofita de
un pdzitor ce-o ducea la pascut, aceastd -femeé nu
poate fi declarata responsabild, daca accidentul se
datoreste lipsei de supraveghere a pdzitorului a-
cester vite. (Gaz. Palais din 15 Noembrze 1922, No.

319).

NOTA. Art 1000 paragr. 1 din aodm civil dis-
pune inl partea sa finala, cd : santem responsabzh
de pregudicwl cauzat de lucrurile (neinsufletite), ce
sunt sub paza noastra (1).

Mult timp, aproape un secol, zice Planiol (II,
917, in fine), aceste cuvinte au trecut nebigate in
samd, cu toate ea unii auﬁom au atras atenfiunea
asupra lor. (Cpr. Laurent, XX 639). .

Alta data, responsabilitatea preJudlciqui cauzat
de un lucru mobil neinsuflefit, altul decit un edi-
ficiu, era cArmuitd de principiile care determind
responsabilitatea prejudicinlui cauzat direct de cii-
tre persoane, adied de art. 998, 999 C. eivil; de
unde rezulti ci proprietarul ﬂuorulm nelmsuﬂetlt nu
era responsabil de dauna cauzatd prin acest lucm
decét atunci cdnd acel care suferisé pf]eejudibiul do-
vedea existenta unei culpe in contra'lui. (Cpr. C.
Gand gi Lisge, Sirey, 1900, 4. 13 si 14;'D. P. 1900.
2. 294, 295; Cas. fr. D, P. 70. 1. 8613 Sireyy 71. 1. 9,
precum si alte atitorititi citate de Baudry et Bar-
de, Obleg. TV, 2966, pag. 684, rota 2, ed. 'a 3-a).

Acest sistetti era insd dezastros 'pentru vietima
prejudiciului suferit, dih cauza dificultdfilor pro-
bei de admimistrat. (Baudry et Bard'e 'bp cit., 2966,
pag. 684, 685).

Mai tArziu, un alt sistem a inting d.l«SpOZItla art.
1002 din eodul aivil, privitoare ld dauna cauzatd
printr'un edificiu la lucrurile mobile neinsufletite,

1) Codul italian are o dxspomtle 1denhoa (art. 11568 § 1,
in fine).

ceeace- era inadmisibil, pentru cd textul de mai sus
vorbind numm de dauna cauzatd prin ruina wunwi
edificiu, nm poate fi aplicat la alte imobile, nici
wLal cu sami la lucrurile mobile (Baudry et Barde
op. cit.,, IV, 2967, pag. 686).

pri L sistem, susfinut mai cu sama '
de Saleilles si de Josserand (prof. la facultatea din
Lyon), care si-a facut uneori drum i in jurispru-
denta noastra (C. Bucuresti si Tribun. lasi, Drep-
tul din, 1907, No. 21, pag. 167 urm. si din 1908, No.
34, pag. 278 urm., ambele hotarari cu observ. noas-

,tre), si pe care autorii cei mai recenfi il califica

de tndrazne (vezi Planiol, IT, 930 gi Colin et Ca-
pitant, II, pag. 391), propmetarul unui lucru nein-
sufletit ar fi de drept responsabil ob .rem, in cali-

. tatea sa de proprietar sau de pézitor al acestui lu-

cru, independent de orice culpa presupusd sau do-
vedita in contra lui. In acest sistem, responsabili-
tatea proprietarului lucrului- neinsufletit ar fi un
risc -al proprietatei, avand de bazé o obligatie im-
pusd de lege. (Vezi motivele unei deciziuni a Trib.
liaperiului german, Sirey, 87. 4. 18).

Din eele mai sus expuse rezulti doua c)onsecmte,
s. anume : 1) Vietima prejudiciului cauzat de un
lucru neinsuflefit, nu are nevoe, pentrn a dobindi
(despagubirea, sa, de a dovedi existenta vre-unei
culpe din partea adversarulul sau, ci numai un ra-
port de cauzalitate intre lucrul neinsufletit si pre-
judieiul suferit. Aceiagi formula se gidseste si in ho-
tararile unor tribunale straine. (Vezi Trib. Bourges,
Lombez, Paris si Mayenne, D. P. 1900. 2. 297 urm.,
cu nota lui Joserand);

2) Proprietarul luerului nemaufletlt 1aspunde de
orice daund cauzata prin luerul sau, chiar dacid a-
cest lueru este in stare bund si nu are nici un vi-
ciu. Cu alte cuvinte el rdspunde de eazul fortgit si
nu se poate scuti de responsabilitate decat stabilind
ca accidentul provine fie din fortd majora, fie din
culpa vietimei sau a unui tertiu. (Cpr. Beudant,
Contrats et Obligations, 1231, pag. 812, 813).

Nu ne vine insd a crede cd aceasa teorie, necu-
noscutd de Pothier, si de ceilal{i vechi autori, ar fi
fost admisd de codul francez si, deeci, si de al nos-
tru. Plamniol (II, 930) observa in adevir, cu drept
cuvant, cd aceastd teorie a responsabilitdfei, desi
pana la un punct oarecare sutenabila, este incompa-
tibild cu art. 1001 si 1002 din codul civil si, in ori-

ce caz, tinde la deplasarea efectelor cazului fortuit.

Dupd un al patrulea sistem, se susfine ca partea
finald a art. 1000 paragr. 1, vorbind de lucrurile ce’
sunt sub paza noastrd, ar fi inteles a se referi la
fiinfele insufletite (art. 1001), si in acest sens se
invoacs lucrdrile pregititoare, din care, in adevir,
se constati ci, In proiectul primitiv, art. 1000 si
1001 formau. un singur text. Facdndu-se, apoi, din
dou# texte unul singur, cuvintele din art. 1000

- paragr. 1, care se refereau la animale, au rdmas in

textul suscitat. Vezi in acest sens, Esmein, nota in
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Sirey, 1897. 1. 17; Tart, De la responsabilité a rai-
son_des choses mobiliéres inanimées. Cpr. Froma-
geot, De la faute, pag. 99 urm., ete, Vezi si Berriat
St. Prix, Notes élémentaires sur le code civil, 11,
9483, in fine, dupa care ultimele cuvinte din art.
1000 paragr. 1 s'ar referi la art. 1001 st 1002 (a-
dicd : la animale si edificii). i

Ultima teorie, la care ne oprim, este acea admisa

de jm'isr_[‘n'uﬂen'gn cea mal recenid, $i anume: in
spetd, existd o prezumptie de culpd in contra pro-
prietarulni sau pazitorului lueruiui neinsufletit, vie-
vma prejudiciului fiind astfel scutitd de sarcina do-
vedirei culpei; insa aceasta prezumptie fiind juris
tantwm, poate in mod direct fi risturnata prin

piroba contrara, de catre proprietarul luerului care”

a produs dauna, iar nu mimai prin impejurarea ca
el n'ar fi comis nicio culpd; de unde rezultd ca pro-
pi‘ietarql luernlui neinsufletit poate sa stabileascd
faptul strdin care a produs dauna, adica: fie im-

prudenta victimel sau a unui tertiu, fie cazul for- -

tuit sau forfa majora, in'care cazuri oriee respon-
sabilitate din partea Iui inceteaza. (Cpr. Cas. fr.,
D. P. 1908. 1. 548; D."P.'1909. 1. 73; D. P. 1910. 1.
17; DR 1912, 111583265 D R 1914, 12198 51 "3033
D. P. 1916. 1. 192 si 492; D. P 1917. 1. 133; Sirey
1918. 1. 17; C. Paris, D. P. 1913. 2. 80, ete. — In
cit priveste doctrina, vezi Beudant, op. cit. 1229,
pag. 812; Laurent, XX, 639; T. Hue. VIII, 339;
Baudry et Barde, Oblig., TV, 2971, pag. 690, 691;
Larombiere, Idem, VII, art. 1384, No 1; Aubry et
Rau, VI, paragr. 446, in fine, pag. 374, ed. a 5-a;
Planiol, TI, 931; Colin et Capitant, II, p. 391, ete.).

*
* %

. Astfel fiind luerurile in drept, chestiunea de fapt
std in modul urmator : Intr’'un sat dintr'o comuna
din: F%anta, o femee, care gsezand pe scaun, luera
dinaintea ugei casei sale, deodatd aude ca laptele-
- dain foc., Se scoala repede si lasand lucrul ei de
mana pe spatarul seaunului, intra in casa. In seur-
tul timp al absentei sale, trecind pe acolo mai mul-
. te vaci care mergean la pascut, insofite de un pa-
zitor, una din ele se repede si inghite pachetul 1a-
sat de femee pe scaun. Peste cateva zile, aceasti

vaca murind, proprietarul ei exercitd o aetiune in

daune in contra femeei in chestiune. Hotdrarea ju-
decitorului de pace din localitate o respinge, eu
_drept cuvant, constatand ca acest accident era da-
ferit lipsei de privighere a pazitoruldi care insotes
vacile. Acestei femei nu i se putea imputa nicio

crlpa, intrucat faptul de a sta, fard a opri circu-

iatia, inaintea ugei casei sale, mai ales la tard, nu

vutea fi considerat ca un fap_f ilicit, niei faptul de

a lisa luerul ei de mAnd pe spitarn]l scaunului. In

consecintd, ea .a fost scutitd de orice responsabili-

‘ate, In privinfa daunei cauzate printrun luern al
el. Solufia este- perfect juridicd, aceasti hotdrare
fdcand ‘p bund aplicare a prineipiilor asupra mate-
rici. Ea ne-a procurat ocazia de a semnala contro-

versa e s'a ivit atdt in doetring ¢t si-injurispru-
dentd asupra responsabilitatel ce rezultd din dauna
rauzatd printrun lucru neinsuflejit, care este pro-
rietatea sau in paza noastrd, materie care, trebue

‘g recunoastem, a fost tratatda in mod cam insufi-

cient in tom. 'V al Coment. noastre (pag. 516 urm.),
dupd cum, de altfel, este tratata de apreape toti
a‘torii. : APt

Togi. D. ALEXANDRESCO

In Editura Curierul Judiciar s'a pus sub presd
Cursul de Drept Penal si Procedura
Penald (cele 3 vol. ale regretatului Profesor 1. 1a-
noviceanu). Opera a fost revizuita §i complectatd cu
Doctrina §i Jurisprudenfa la zi, cu referinte si compa-
ratiuni gi' la Codul gi Procedura Penali Austriacd si
Ungardi, de o comisie de jurigti: Dr. Cornel Chiselifd,
consilier la Curtea de Casatie, care a dat referinte
pentru. legislaia penald Austriaci; Dr. Stefan Laday,
fost ‘Magistrat gi Profesor in Ardeal, Jurisconsult in
Cluj, care a dat referinfe asupra legislatiei penale un-
gare; Dr. avocat Vintidd Dongoroz, Prim-Redactor la
yJurisprudenta Generald“, care a revézut toatd doc-
trina gi legislajiunea comparatd. punénd-o la curent
cu ultimele tratate gi teorii emise in gtiinta Dreptului
penal ; Dr. E. C. Decusard, Directorul Statisticei Judi-
ciare Secretar de Redactie la Curierul Judiciar, care a
revizut jurisprudenta romand gi streind pani la zi, aju-
tati de: Dr. Gr. C. Conduratu, fost Consilier la Curtea
de apel Bucuregti, avocat gi N. C. Schina, fost Pregediunte
la Curtea de apel Buc., tutorul minorilor I. Tanoviceanu.

Lucrarea va apare in b mari volume, pe hértie velina. Primul
volum va fi complect gata la 25 Octombrie a. c. Preful cu
care se va pune in vanzare -acest volum este de 500 lei. Pentru
cei cari voesc a se abona, pentru categi cinci volumele, vor plati
anticiat lei 2000. Magistratilor, Avocatilor gi Studentilor cari au
de dat examene, li se pot servi lucrarea anticipat, in fagcicole.
Pretful unei fageicole de 82 pag. este de 30 lei, la cari se va adioga
lei 8 pentru porto recomandat. Au apérut pani azi 24 fageicole si
urmeaza tipirirea. Plata se va face pe adresa ,Curierul Judiciar®
Bucuresti.

‘A apirut: No. 4-=5, Biblioteca Marilor
Procese, care cuprinde pledoariile marelui dis-
parut Barbu Delavrancea in afacerile: Soco-
lescu gi Carageale-Caion, precedate de doud portrete
literare; unul al lui Delavrancea, datoret cunoscutului
nostru critic Eugen Lovinescu, gi altul al lui Carageale,
datorit avocatulue o publicist. Mihail Mora. Preful 100 lei.

Sib presd No. 6.

Abonamentnl anual costd : 900 lei p. Autorititi, Case de Comert
particulari; 600 lei p. avocati 5i 600 pentrn magistrafi

A apirut Jurisprudenta Generaid No. 32,
ca data de Joi 16 Oct. 1924, sub directiunea d-lui’
avocat Gr..Conduratu, fost consilier la Curtea de Apel
Bucuresti, cuprinzand 59 de hotdrari ale Curfii de Ca-
safie 5i ale diferitelor instante judecatoresti din tar#, cu

numeroase Note. Preful 20 le.

Abotia.nieptul anual’: 900 lei pentru Autoritati si Case de Comer}

800 pentru avocafi i 500 pentru' magistrati. .

Rugim ..stiruitor pe d-nii abonatl din prbvincie
% nu mal agtepta alte invitatiuni, sau sosirea inea-
satorilor, si a bine vol si ¢rimita@ achitarea abo-

namentulwi prin mandat pogtal, direct la ad-

ministratia ziarului ,Curierul Judiciar“, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe eotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No...“ m

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovel. 5. TELEFON 13/29.— Ad.tor : Avocat 1. Codreanu—C. 1492,
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