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CONSIDERATIUNI

asupra

legii pentru prelungirea contractelor de inchiriere

Ori cat si-au dat silinfa legiuitorii succesivi dela
razboi si pana astazi, sa normealizeze raporturile
dintre proprietari si chiriagi, — rezultatul este de-
parte de a Incununa munca depusa. In orase cere-
rea de apartamente de locuit, sau de camere pentru
pravalii, intrece cu mult oferta lor. :

Oragele se inabuge sub aglomerarile fatale. Hx-
proprirea mogiilor a trimis oraselor pe proprietari,
pe arendasi, pe administratori, pe contabili, “ete.
cari,in esle mai multe locuri nu mai aveau ce cau-
ta la fara, ca in Basarabia de ex. Starile precare -
din Rusia, Bulgaria, Grecia, Turcia, Asia minord,
ete., au facut sa navaleasca spre orasele noastre o
suma de victime ale imprejurdrilor nefericite din
tarile lor. Imbogatfirea vertiginoasa din ultimii opt
ani a unei legiuni dintre locuitorii tarii, a facut si
emigreze o suma de mahalagii catre centrele ora-
selor si o suma de rurali catre periferiile targuri-
lor. Apoi posibilitatea de cagtig usor prin comerf
a facut sa rdsard o pletora de noui comercianti eari
prin sumele oferite ca chirii §i filodorme au desa-
fectat foarte multe camere vechii destinafii, trans-
formandu-le in pravilii. Creafiunea atator case de
banei, birouri comerciale, de comision, import, ex-
port, societidfi anonime, ete. au rapit loeuinfelor
nenumirate apartamente. Descentralizarea unora
din serviciile publice, atrigind implicit noui fune-
tionari si birouri, iardsi a marit numarul cererilor

-de camere. In sfirsit improprietarirea creind un

proletariat agricol, care mai inainte avea posibili-
tatea de trai pe marile mosii, iar astazi nu mai are
unde sii-si inchirieze munca, il sileste sd navaleas-
c#i spre orage, unde evident, isi cautd un cdmin.

Tatd unele din cauzele marei cereri de camere,
la orage. Oferta insi este aproape stationard, eaci
nu se cladeste decit prea putin, si nu se repara a-
proape de loc, astfel ci unele imobile devin impro-
prii folosirei,
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Starea aceasta e lucruri ne putindu-se reme-
dia dela o zi la alta, de sigur ca locuitorii tarn ne-
proprietari vor trebul sprijiniti si aparati mea 4-5
ani de acum inainte.

Aceasta fiind o axiomi, ne propunem Si cerce-
tam daca nu s’ar putea gasi un 1od de a privi ra-
porturile dintre proprietari si folositorii imobile-
lor lor, sub un alt unghiu juridic, care sa satistaca
mal mult utilitatea socmh si nafionala ce sta la
baza interventiel lcglultmuhu intre cele doua ca-
tegorii de locuitori ai farii, — proprietari §i nepro-
prietari de case.

)

Legile exceptionale care au cautat ca In rapor-
turile dintre proprietari si chiriasi sa menfie un e-
chilibru, ce va fi instabil pana se va intra in drep-
tul comun, — au fost intitulate ,legi pentru pre-
lungirea contractelor de inchiriere”. In corpul a-
cestor legl se vorbeste de asemenea de ,,prelungires
contractelor de inchiriere®. S

S’ar parea prin urmare, — $l aceasta este pare-
rea unanim acceptata, — ca legiuitorul, dintr'un
interes de utilitate soeciald, substituindu-se partilor
a prelungit contractul de locafiune stins prin a-
jungerea la termen, pe un cert timp fixat de le-
giuitor. Cu alte cuvinte, -s'ar parea ca legiuitorul,
substituindu-se parfilor, a creiat o reconducfiune,
asemanatoare celel tacite reglementate de ooduJ
civil romin prin art. 1452,

Stim insa ca tacita reconducfiune nu este vechiul
contract prelungit, ei. un contract nou, pentru ca
ditera de cel vechiu pun termenul sau care nu mai
este cel contractual, ci acel fixat de lege (art. 1452)
pe ‘care partile, tacit, il acceptd ; suntem deci 1n
prezenta unui nou acord de vointe, a unui nou con-
tract. PO P S B 1|

S1 atunei se pune intrebarea : poate legiurtorul
creta contracte 7 — Oricat s'ar substitui wvointei
parfilor, ceeace va creia el nu va fi un contract
pentruca va lipsi acordul vointelor, singurul crea-
tor al contractelor ; ci, prezumand §i privind voin-
ta parfilor prin prizma interesului social, legiuito-
rul va creia drepturi si obligatuni pentru o parte
‘ sl alta, prin carl va menfine echilibrul instabil, cel
mai echitabil pentru timpul prezent, dintre pro-
prietari i chiriasi.

Kixaminand insasi legea constatdm i mai bine
ca legiuiwrul n’a creat o simpla reconducfiune, a-

dica n’a prelungit pur si simplu contractul de lo-

cafiune expirat. i
Kl fixeaza pe langa un alt termen de 1ocat1une
decit cel contractual, o alti chirie in calculul ca-
reia nu intra niei de loe chiria contractuala ; apoi,
peste prevederile posibile ale contractuwlui vechiu,
trece subinchirierile in folosul proprietarilor; o-
bliga pe chiriasi, fie ca a fost, fie ca n’a fost infe-
legere contractuala, sa plateasca parte din taxele
funciare; din cheltuelile pentru curatit, ete.
Astfel ed, strict juridie vorbind, nu se poate spu-
ne -c¢d legiuitorul a prelungnt contractele vechi de
locatiune, pentru ca in prezent intre proprietari si
chiriagi’ sunt alte raporturi de céat cele ce-si crea-
sera el prin contractul lor, raporturi ce, de data
aceasta, isvorasc din lege. Titulatura acestei legi
este de doud ori neadecvata continutului ei: legea
nu prelungeste un contract, pentru ca aceasta nu
este posibil si nici intr'un caz nu s'a prelungit con-
tractul vechi dintre parti. Este drept ca legea spu-
ne ca se prelungesc contractele vechi ,,cu modifi-

mateia obligagiilor,

carile ce urmeaza‘; modificarile insa, ca §i prelun-
girea, 1Nplicind existenja WoUl NoU acord ue voluje,
4 ULUL LOU @ONLLIACL, am alatal ¢d leglultorul nu
poate ered conuracte, ¢l NUMal ODUZAjLULLL.

DL-apol ce fel de CONLIacl creazd leged 1 care o
parce, — chlriagul, — poate prin vowuja unuate-
rala sa $e roloseasca de el in masura in Care il pi..-
ce, — lal alta, — proprietarul, uacd pril apsura ar
11 1Inpacat GU Creapiuued legl, NU pOale preuide
calrlasuiul sa docuiasca, Sau Sd-1 pirateastCa Cllilla
pe toata aurata prewuuglrel legale.

Prin urmare pana acum o terminologie improprie
SL neaaevarasa.

Dar rapiul ca legea excepfionala vorbegte des-
Pre ,,prewungired CGuuatractelor de inchurieres, auce
1 Uilele lezllitate contiare scopulul legil. M Iace
Ga lustangele ue judecdla sa apllct 1 nugille Nds-
cute 1ntre proprietaril de imobue $1 10losivoril 1mo-
DLieior lor, regllele ae Arept cuprinse 10 coull civil
sub ttul ,lsespre CONTraciul ue locapune . Apil-
carea acelor regule $l a celor lereritoare la ele uin
SLalrma uneory cniar §1 echill-
brul 1mstabil creat de legruilor, LOvind cace ouala
m ,chiriagys, alte orl 1n p_lopu(,mrl $1 lotcleauns
1n 1mobile.

N'a spus ci legea aceasta excepflonala, are de
SCOp _sa asigure un camin llecarula : 1icl un chi-
riag nu va I1 seos din locuinfa sa, toata lumea va
sta pe loc. legea, in adevar, nu exclude dela be-
neticiul prelungirel deeat pe chiriagi al earor pro-
prietari sunt ingigi in suferinia de locuinfa pentru
el, sau pentru ramilia lor. bar peste numarul a-

cestor proprietari privilegiafi ce-s1 pot evacua chi-

riasil, instangele de judecata, aplicand regulele de
la locafiuae, au mai creat o categorie de privile-
glafl : pe proprietarii de imobile, de data recenta,
probabil imbogatifi de razboi, carl gasesc In imo-
pilele cumparate chiriagi cu contracte verbale, sau
cu contracte scrise, neautentice i fara data certa.
Datorita faptului ca starilor excepfionale de la
1923 11 se aplica regulele dreptului civil gasite bu-
ne la 1800, cand erau alte imprejurari, o suma de
chiriagi, cari in intenfia legruitorului exceptional
beneficiau de ,,prelungirea contractului®, — sunt
evacuafil.

Legea aceasta exceptionald nu este 0 lege de vin-
dicta, ci una de armonizare. Ka cauta sa imblan-
zeasca amestecul legiuitorului in exercifiul dreptu-
lui de proprietate, dand proprietarului, in compen-

sarea exproprierii temporare a dreptului de tolo-

i

ginta a imobilului sau, un spor de chirie, trecerea,

subinchirierilor in folosul sau, contribuirea chiria-
sului la darile sporite, ete. Prin urmare secpul le-
giuitorului a fost sa nu obijduiasca pe proprietar.

Aplicandu-se regulele dela locatiune si cele co-
respunzatoare din materia obligatiilor, se ajunge la
rezultatul ca unii chiriagi isi pot bate joc de acesti
proprietari carora li s’au impus chiriagii, tot asa

cum pot s& o faca in cazul contractelor in curs de.

executare. Si-ar trebui totus sa fie o deosebire. Iata
un proprietar ce are cafiva chiriasi cari, indiferent
din ce motiv, nu-i platese chiria. Acest proprietar
fie din nestiintd, fie din neglijentd n’a inserat in
contractul cu aecei chiriagi un pact comisoriu expres
de intaia categorle. Kl asteaptd o luna, deus si‘a-
poi, chiama in judecatd pe chiriagi pentru a se re-
zilia contractul de locafie ,prelungit de-lege” pe
motivul neplafii de chirie. Se judecad la prima ins-
tanta, se judecd la instanta a doua, cu toate amd:

\ o . AL gg ity
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narile pe cari procedura le ingaduie, §i dupa a-
proape dol ani de judecata, de cheltueli, de afaceri
wicureate g1 de sange rau, tocmai cand sa se pro-
nunfe hotardrea derinitiva, chiriagul depune chi-
tantele de consemmarea cnirlel la dispozitia pro-
prietarulul §1 judecata gaseste ca plata e valabil
Lacuta §1 respinge acgiunea. ~

Aplicand reguele codulur civil dela locatiune se
loveste §1 in umobile, ceeace nu wseamna ca se lo-
veste numai i proprietari lor; ei si in insagi a-
vupla taril, — pentru ca cladirile ridica cu mult
avufla totala a tarii.

1n adevar coaul civil, cum de altfel se repeta si
in legea de prelungire din acest an, obliga pe chi-
chirwagl sa 1aca reparafiile locative. Keparapile de
ntrepmere, necesare §l mari ramin 1n sarcina lo-
catorulul. Aceste din urma reparafiuni cazand in
sarcina proprietarilor, acestia n‘au mai reparat de
loe mmobilele lor, pentruca cluriile ne fiina ridicate
in raport cu scumpirea materialului, a manei de
lucru, a cresteri impozitelor i a dobanzi banilor
mmprumutafl, — el sau nu vor sa cheltuiasca cea
mal mare parte a venitulu: pentru intrefinere gi
dari, sau sunt pur si simplu in imposibilitate sa
faca reparafiile.

Astazl nu s’ar putea cere, In toate imprejurarile,
cu succes ca justifla sa oblige pe proprietar sa
faca reparafiile mari, pentruca in unele cazuri con-
tractele ar deveni pentru proprietari, fara cauza.
lata un imobil earuia ii trebuie un acoperis nou,
_cateva grinzi din tavan inlocuite si platonul com-

plect refacut in sease camere. Aceste reparafii cos-,

ta cel pupin 30.000 lei. In casa aceasta locuese doi
chiriag: cari platesc cate 2000 lei anual (4z0 ruble
n 1914X2X3). Pot pretinde acesti chiriagi ca justi-
fla sa oblige pe proprietar sa faca reparafiile, sau
u poate justifia autoriza pe ei sa le faca in contul
proprietarilor ? . .. ;

.Cu fiecare anotimp imobilele urbane se degra-
deaza tot mai mult, deci tot mai mult patrimoniul
nafional scade.

Legiuitorul pana in prezent a avut in vedere nu-
mai pe chiriag, utilitatea sociala impunandu-i sa
nu-l lase prada imprejurarilor haotice posthelice;
el Insa a neglijat sa se ocupe si de imobile, desl u-
tilitatea nagionald i-o cerea. lar justifia aplicand
regulele dela locatiune n’a putut Impiedeca nici
de loc ca ruina imobilelor sa se accentueze.

Din cele ariatate pana acum credem ca se invede-
reaza cu suficienta ca aplicind regulele dela loca-
fiune, raporturilor create de legiuitor intre proprie-
tari si folositorii imobilelor lor, — decurg o suma
de rezultate ce nu corespund scopului ce-l are, sau
ar trebui sa-l aibd legea aceasta excepfionala.

Atunci a sosit momentul si ne intrebam : daca
legiuitorul n’a prelungit vechiul contract de loca-
tiune ; dacid el n’a creat un nou contract, — pentru
ca aeestea nu le putea face, — ce fel de drepturi g1
ce fel de obligajiuni a createl ?... ; ;

Vom da raspunsul cautdnd sa privim aceste ra-
porturi sub un alt unghiu juridic susceptibil de a
da solutii mai echitabile, sau in orice caz mal eon-
forme scopului legil. _ g

In definitiv ce-a facut pana in prezent legiuito-
rul'? A creat unor anumite persoane un drept de
folosinta temporar asupra imobilelor altora, drept
un pref si anuniite conditiuni. Prin urmare daca

legiuitorul in loc si se exprime ca prelungeste con-
exprimat ca el

tractele de locafiune vechi, s'ar ii exprin
creazd un drept de folosintd temporara In folosul

tuturor persoamelor cari la votarea legii defineau
imobilele in baza unui contract de inchiriere seris
sau verbal ; si daca ar mai fi adaugat ca justifia
in solufionarea litigiilor va aplica regulele, compa-
tibile, dela uzufruct sau habitatie, — multe din ne-
ajunsurile actuale ar fi reduse si ar rezulta un plus
de foloase. &

Sa desvoltam aceasta afirmare. ,

Pentru a sugera apropieri mai firegti, de cat
cele actuale, vom denumi dreptul cieat de legiuito-
rul excepfional, un drept de ,servitute personala‘,
asemanator intrucitva uzufruetului sau habitatizi.

Acest drept sui generis si creafie a necesitatilor
tranzitorii actuale, 151 are caracteristicile sale spe-
cifice care-l diferenfiaza de formele clasice ale ser-.
vitugilor personale si deci cu atat mai mult de lo-
cafiune, — pentruca este o forma de servitute pei-
sonala legala, temporara, oneroasa si condifionala.

Dreptul creat de legiuitor este o torma de servi-
tute personalda, fiindea creaza un drept in folosul
unei persoane, — a chiriasului, — asupra imobi-
lului altei persoane, — a proprietarului. Acest drept
este opozabil ori cui ar fi proprietarul imobilului
in care beneficiarul a patruns ,,ab initio” in baza
unui contract de locafiune. Aceusta interpretare ar
indeparta dela dreptul de a evacua, pe proprietarii
de data recenta, ce gasesc in imobilele cumparate
chiriagi cu contracte fara data certa, pentruca be-
neficiarul dreptului de folosinta are dela lege un
drept opozabil ori cui ar fi proprietar al imobilului
in care locueste el. i

E o forma de servitute personaia — temporand,
pentru ca legiuitorul o institue pe timpul cat soco-
teste el ea va mai dura criza de locuinte. Criza de
locuinte neputand dispare pana in 4—5 ani, aceas-
td servitute personald va trebui instituita pe o du-
rata de 4—5 ani, caci prelungirile anuale au marele
neajuns ca deprind pe oameni procesivi. Fiecare
prelungire de pana acum a adus avalange de pro-
cese Incarcand instanfele, gi asa supra incareate cu
litigiile dintre proprietari si cei ce locuese in'imo-
bilele lor. ;

E o formi de servitute personala, cneroasd, cici
beneficiarul dreptului de folosin{a plateste contra-.
valoarea folosintel ce 1 se acorda de legiuitor.

In sfarsit este o forma de servitute personald,
condifronald. In legile de pana acum nu s’a vorbit
nimic despre neplata la termen si aceasta de sigur
pentru ca legiuitorii excepfionali vor fi subinteles
ca beneficiarul servitufii va avea folosinfa numai
atdt timp, cit va achita contravaloarea ei. 81 ar fi
mai bine ca legiuitorul sa stabileasea termenul par-
tilor, si anume ele sa se faca in ullima zi a fiecarei
luni, pentruca cei in folosul carora ’a ingtituit a-
cest drept de servitute personald sunt mai ales sa-
lariafi, ce primesc apuntamentele la sfarsitul lunii,

Parasind regulele dreptului comun dela contrac-
tul de locatiune si pentru a preveni neintelegerile -
si eventualele litigii, dar mai cu seamé pentru a fi
si mai in spiritul dreptatii eare impune ca atunci
cand se cauzeaza cuiva un prejudiciu sa 1 se dea
reparagiunea cuvenita, — si legea aceasta de excep-
tie evident cé prejudiciaza cel putin moraliceste pe
proprietari, — ftrebue legiferatd o noua modali-
tate a platii contra valorii folosintei. Ka trebue sa
fie platita la termen; insugi termenul sd pue in
intarziere pe beneficiar ; sa fie portabild la domi-
ciliul proprietarului. — Astfel toate nemulfumirile
proprietarilor ‘in privinta felului platii ar cadea,
jar stragénirile chiriagilor rai platniei, sau réu in-



548

CURIERUL JUDICIAR, No. 35,

Duminiest, 26 Octombrie, 1924

tenfionafi n’ar mai fi posibile. Proprietarul caruia
nu i se va fi platit la termen, sau la dispozifia ea-
ruia nu se va fi consemnat-a doua zi ae termen con-
travaloarea folosinfei, va avea dreptul sa ceara ju-
stifiel sa constate ca posesorul a decazut din bene-
fieiul folosintei si sa-1 evacueze.

Acest mod dé a privi raporturile dintre proprie-
tari si chirlasi, aduce o posibilitate simfitoare de
imbunatatire si imobilelor. Decizind eca dreptului
de folosinta aeordat fostului locatar, i se vor apli-
ca, cand legea speciala nw dispune, regulele dela
uzufruet, atunci vom fi luat o parte din sarcinele
ce apasa azl asupra proprictarilor si carora, unii
din ei, nu le pot face faga gi le vomn fi trecut, cumn
este si drept, in sarcina folositorilor. Este drept a-
ceasta, pentruca folositorii in schimbul marei in-
lesniri ce i se face asigurandu-li-se un camin, pe
un ‘pref mai mie, poate cu mult, celui ce s'ar obfiae
daca cererea si oferta si-ar urma libere joeul lor,—
sa aiba in sarcina lor nu numai reparatiile locati-

ve, el si pe cele de intrefinere (art. 545 e. civ.). A- -

stazi cand tencuiala plafonului, sau a partii de sus
a peretilor interiori si exteriori a cazut, nimeni n’o
mai pune la loc; cand acoperisul s’a spart intr'un
loe, lasand ca apa de ploaie sa patrunda in pod si
de acolo prin tavan in casda, nimeni nu repara.
,»Chiriagul® nu repara, cu toate neplicerile ce in-
dura, pentruca codul nu-l obliga decit la repara-
tiile locative ; de asemeni nu repard nici proprie-
tarii pentruca chiriile sunt in raport cu scumpetea,
impozitele, etc., mici. Si imobilele se degradeazi si
bogatia farii scade.. >

Acest mod de a privi raporturile dintre propric-
tar: si folositorii de imobile, pe care l-am schifat
aiel, nu va solutiona absolut toate conflictele, dar
va miesora numarul ,spetelor si printr'aceasta va
miesora posibilitatea de variafii ale jurisprudentei.
Va apara pe chiriasii, azi supusi evacuirilor de ei-
tre proprietarii de data recenta ; va asigura pe pro-
priefar ca la termen isi va primi venitul stind a-
casa mu alergand si pierzand timp si bani ca pAni
astazi ; i insfarsit se va asigura o mai buna in-
grijire imobilelor. '

Ce sunt reparatiile de intrejinere si fundamen-
tale, a fixat de mult doetrina si jurisprudenta a-
supra materiei uzufructului ; astfel ca n’ar mai tre-
bui preciziuni in noua lege. Ar trebui numai spe-
cificata sancfiunea ca daca folositorul nu va efectua
reparafiile de intrefinere in urma unei puneri in
intarziere a proprietarului, sau mai bine, inldun-
tul unui termen fixat de judecata care ar efectua
$1 0 cercetare locala la cererea proprietarului, folo-
sitorul va fi evacuat.

In privinta reparatiunilor fundamentale s’ar ur-
ma sau calea indicata de dreptul comun la titlul
servitutilor personale, sau, avind de ales intre rui-
na completa gi iremediabila a imobilului si posibi-
litatea de a supune la neplaceri si strimtorare pe
folositor, nu va fi cumva necesar si se dea masu-
ra-eroica de a se evacua chiriasul, lasdnd imobilul
Ja dispozifia proprietarului care isi ia angajamen-
tul sa faca acele reparafiuni inir'un termen dat si
sub sanctiune. :

Incheind aceste considerafiuni asupra raportu-
rilor actuale dintre proprietari si folositorii imo-
bilelor lor, — speram sa fi dat, cel putin, o bazi
unor noui discutiuni -asupra-le.

: EUGEN TONESCU-DARZEU

Judecitor ocol. IV Chisindu

O propunere
cu privire la art. 40 legea Avocatilor

Dintre problemele pe care capriciosul an 1924
prezintd Iumei judecatoresti spre rezolvire este
chestiunea conira-semnirei actelor (art. 40 din L
Adv.) care a pus in joe in afara de anumite mte-
rese de breasld si un aspect plin de lumind al vie-
fei ¢i atmosferei din barou . i

Pe de o parte o puternica ajoritate cage susfine
necesitatea revederei petifiilor adresate™instante-
lor judecdtoresti spre a veni gi astfel in a;]utquul
magistratilor atit de impovarafi, necesitate ce 1s-
beste mai ales din cauza mecanismului veehii pro-
ceduri pus in fata neprevazutei aglomeraiuni de
litigii exeeptionale. T :

Pe de alta parte o selecti minoritate care vede
in obligativitatea eonira-semmnérei actelor g1 mai
cu seami in sanctiunea ei dracorica o fatald cen-
zurarve a unui drept firese, o cauzi directd de spe-
culd judiciara si pe alocuri, un adevarat targ ne-
fast de semmaturi precupetite. < 3

Socot ¢ modul g1 spiritul in care aceastd proble-
ma — acuta prin laturile ei: profesionala s mo-
rala — ar putea fi deslegata, vor putea Idetermma
pentru o buna bucata de vreme coneepfiunea pro-
fesiunei de advocat, educatia si tradifia corpora-
tiunei, mentalitatea membrilor ei, in’gl‘"un' cuvant
netica™ baroului. Cédci In ultima anaiiza nu sunt
decat doua alt:roative mantuitoare : Ori contra-
semnarea raspunde unei invederate si imperative
necesitati, articolul 40 este o prea fericitd inovatie
si-atunci cer cari infeleg necesitatea si preconizeaza
solufia desigur ca vor putea face un sacrificin mi-
nim si trecator pentru a demonstra utilitatea tezei
imbrafisata cu sinceritate de ei. el

Ori contra-semnarea nu -raspunde unei necesitafl
s1 atunci este o chestiune de cinste profesionald de
a se renuna la un privilegiu venal menit si fie
isvor de meschine castiguri nemuncite.

Si atunci considerand nevoia sericasa a contra
semniirel dar si abuzul ei imanent precum si jigni-
toarea indoiald a marelui public fafa de utilitatea
art. 40; indrdsnese si propun ca pana ce acest fr-
ticol ‘de lege va deveni o uzanta vie si infeéleasd,
péana ce acest text esit din cildura unui congres de
profesionigti va patrunde in constiinfa race a pu-
blicului petifionar, legea sa nu se inodifice, ‘sanc-
tiunea sa ramana aceiasi, dar sa se dea un solidari-
zant cuvAnt de ordine ca pentru o perioadi -anu-
miti, tofi advocafii sa contrasemneze toate actele
cerute in mod cu totul gratuit.

Si dupé ce utilitatea legei va fi inteleass, desin-
teresarea corpului de advocati (va fi) dob@ndita,
dispozitiunile legei cu spiritul lor (vor fi) popu-
larizate, art. 42 va fi patruns in ruajul viefei
judiciare, si contra-semmarile rational tarifate : de-
sigur cd petifionarul va remunera cu buna-voie, si
advocatul va fi servit publicului intreg o vrédnicd
lectie de abhnegatie profesiomala. : .50

Precum intr'un stat eu adevirata vieata juridi-
cil, 0 lege nu se modificd prin mutafitini anehilo-
zate de texte ci prin evoluarea si renovarea sSpiri-
tului ei de aplicatiune, tot asemenea mult doritul
prestigiu al baroului nu se sasigurd prin ‘inerfia
unor regulamente, c¢i prin dinamica faptelor cim-
stit cugetate. SLENT

CHci este bine si se stie ¢ numai elanul idealist
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al voinfelor unor adevarati carturari poate regene-
ra intreaga vieatd a pretoriilor si in deosebi, poate
armoniza ,,cele doua magistraturi“: cea deliberanti
si pledantd spre a da acelei marete si ingrate func-
tiuni : de a lumina §i Imparfi justifia, toati inde-
pendenfa si stralucirea ce merita.

VEHAS

Magistratora din B! (ag) Ta 182

D-1 Traian Ichim, harnicul secretar al ,Arhi-
velor Statului“ din Ilagi, in cercetdrile pe cari le
face zilnic printre vechile si prdfuitele dosare aflate
in pdstrarea acelor arhive, a dat gi peste dosarul
No. 4 pe 1832 al Ministerului de interne din
Moldova In acel dosar se gdsesc nwmirile facute
de cdtre ajutorul cnejie Moldovei, generalul-maior
cavaler Mircovif, in toate funcfiunile statului Na-
tural cd magistratura ocupd locul de onoare. Iatd
cum eraw compuse instanfele gi numele acelora cari
ocupaw functiunile judecdtoresti:

1) INALTUL DIVAN DOVNESC

Prezident : Logofitul Toader Balug.
Cileni : Hatmanul Alecu Ghica,

r; Vornicul Ioni{d Paladi,

5 Hatmanul Constandin Balus,
5 Vornicul Lupu Balug,

& Visternicul Alecu Sturza,

3 Hatmanul Alecu Rosset Roznovan.
Directoru canfeleriei : Banu lancu Anghelichi.
2) D VANUL GIUDECATORESC
Prezidentu : Vornicu Grigori Ghica,
Cilent : Vornicu Neculai Dimachi,
Y Vornicu Stefan Catargiu,
. Postelnicu Jancu Cantacuzin,
4 Spétar Iordache Balug,
A Spétar Vasile Beldiman,
: Spatar Vasile Veissa.
Directoru : Comisul Tordache Teodoru.
3) TRIBUNALUL DE COMERT
Prezidentu : Beizade Costache Sufu,
Cilen : Spatar Iordache Grigoriadi, :
»  Negutatori Mérgirint Popa Nicolau.
Director: Gheorghieg Stamate.
4)° POLITIA INDAEPTATOARE
Prezident : Spatar Ioni{d Duca.
Cileni: Ciminar Filip Scorfdscu,
3 Paharnic Stavru Avram.
Director : Panaite Neagul.

- 5) TRIBUNALUL CRIMINALICESC
Prezident : Postelnicul Iancu Racovit,
Cileni : Spatar Neculan Ranett,

» ' Spéiar Neculai Mavrogheni,
Director : Cdminar Macérescu,
Condicar : Ciminar Gorovei,

Armag 1: Comis Iacovachi Leon,
» 1I Gheorghi Traian,
) 6) NAZARIA ROBILOR
Prezident . Hatmanul Costache Mavrocordat.
7) GIUDECATORIA TINUT. ESI
Prezident: Aga Manolache Radn,
Cileni: Banu. Mihalache Pascu,

- Céminar Dumitrache Flore,

Director : Tudorachi Casiian.

Cum vedem, numai nume cunoscute in istoria
Tarei. Toti magistratii aveauw ranguri de noblefd,
afari de reprezentantul mnegustorilor in tribunalul
de comerf. Prezidentul ndzdrier robilor avea titlul
de hatman, iar acel al tribunalului de comerf era
chiar fiu de domn. Din noblefd@, mai micd, fdaceau
parte chiar si unii dintre funclionarii judecdtoregti.

Ministrul justifiet era Vornicul Costachi Cona-
chi, secretar gemeral Stolnicul Stefamachi Popovici,
war directori de serviciu, adicd sefi de secfie Sdr-
darit Sava Corne, loan Beldiman gt loan Plesca.
Acestia tret din wrmd nu mai aw astiazi perga-
mente de boerie, dar sdrdarii dela 1852 pot sd
invidieze delicatefa discretd a d-lui Tacw, puterea
de muncd priceputd a d-lut Ispasiu i gentilefa
proverhiald a d-lut Garoescu. Aceste calitdfi, una-
nim recunoscute, nu constitue ele oare adevdrate
titlure de mobletd ?

Tagi 20 Sept 1924 E. P,

)

INALTA  CURTE DE CAS.;SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 18 Aprilie 1924
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Nae Rud+ Coman cu Ralita C. Smoleanw §i a.
Decizia No. 680

Legea autentificirii actelor,— Vanzitor care nu stie
carte. Neariitarea in procesul-verbal de autentificare a
cauzei care l-a impiedicat a semna actul.— Nulitatea
trasi din aceasti neindicare.— Art. 16 din lege si le-
gea interpretativd din 4 Avgust 1%_)21. : B

Lege interpretativi.— Dispozitiunile ei pot i invo-
cate inaintea Curtii de Casafie, desi ea a intervenit
posterior pronunt#rii sentinfei atacate.

1) Legea dela 4 August, 1921, prin care se stabilegte
caracterul disp. art. 16 g 18 din legea autent?ﬁcar_u' ac-
telor, este o lege interpretativa a acestor dispozitiuni,
aceasta reegind din considerafiunile cari auw motiat edice
tarea ei gi din desbaterile ce aw wrmat asupra et y

9) Degi in principiu legalitatea uner hotardare jJudecd-
toresti are a fi discutatd NUMAE 'Zn (apprt_cu sta,r_eaAle-
gislaties din momentul pronuntdrii ei, insd atuncs cqnsi
posterior acestei date a interventt o lege interpretatrva,
dispozifiunile acestei din wrmd legi pot fi invocate ima~
intea - Inaltei Curti ntru cat nu este vorba de o lege
noud, mici de modificarea celei vechi, ci tot_ d.e cea veche,
cu interpretarea exactd a ei, fizatd de legiuetor.

Curtea
Ascultand citirea. raportului ficut in cauzd de d. Const.
St. Mladoveanu, pe recurent, prin d. av. N. Constan-
tinescu-Bordeni §i pe intimati §i
Deliberand, | i
Asupra recursului ficut de Nae Ra(}u Coman in con-
tra seiatintei No. 548/919, datd de Tribunalul Prahova
s, I io. cauzd cu Ralifa C. Smoleanu gi Const. Smo-
_leanu, sof pentru autorizare.
Vaza nd motivele de vecurs astfel formulate:
1) «lEu Tribunalul Prahova a admis opozifia si apelul
i ntimat ei Ralita C. Smoleanu gi sotului siu Const. Smoleanu,
d lin conn. Biicoi, jud. Prahova, gi rdu mi-a respins ca fara
¢ alitate actiunea ce am intentat pentru partajarea averei
r #masi pe urma def. Niistase Stan Olteanu, din aceiag com.,
I notivarid ci actul de vinzare autentif. la No. 2275/912 si
t ranseris la No. 3969/912 la Trib. Prahova, prin care sub-~
s emnatal am cumpirat drepturile succesorale ale mosgtenirei
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Tinca Nicolae I. Caldaroiu, este nul din cauza ca in procesul
verbal de autentificare nu se arata pricina pentru care nu-
mita vanzatoare a semnat prin punere de deget.

«In adevar. prin legea publicatd in <«Monitorul Oficial»
No. 89 din 26 Iulie 1921, s’a decretat cd, constatarea jude-
catorului facutd in procesul verbal de autentificarea unui
act prezentat de par{i cari nu sgtiu carte, sau nu pot si
semneze, cum cd acestea au semnat prin punere de deget
este suficienta pentru validitatea actului, intru cét ea pre-
supune implic.t negtiinta de carte sau impedicarea legitima
de a semnao.

«Caracterul interpretativ ce rezultd neindoios din termenii
legei, ca gi tirlul ei rectificat gi publicat astfel in «Monit,
Oficial», face ca actul de vanzare indicat mai sus, pe care
ne-am intemeiat acfiunea, sa fie perfect valabil gi deci pot
sta in instanta de partajarea averii succesorale (e am do-
bandit prin acest titlu.

2) «In tot cazul acest act de vanzare intervenit intre mine
gi autoarea mea nu pntea fi atacat pentru un asemenea
motiv de nulitate decit de vanzitoare, nulitatea admisa de
Tribunal nefiind de ordine publicd ca sid poatd fi invocata
gi de terfele persoane».

Avand in vedere sentinfa atacati cu recurs din care
se constatd c# recurentul Nae R. Coman a intentat la
judecdtoria ocol rural Bordeni in contra Ralitei gi lui
Const. Snioleanu, sof, acfiune pentru imparteala averii
rémase pe urma def. Nistase Stan Olteanu, sprijinin-
du-se pe actul de vanzare aut. la No. 2273 din 1912,
transeris la No. 3969/912 la Trib. Prahova, act prin
care mogtenitoarea Tinca Nic. Calddroiu, vindea recu-
rentului drepturile ei succesorale;

Avand in vedere ci recurentul a cagtigat aceastd .

actiune la judeciitorie gi in apel, la Tribunal in lipsa
intimatei ;

Ca, Tribunalul judecand opozitia ficutd de intimatd,
o admite gi respinge ca fard calitate actiunea intentata
la prima instantd de cdtre Nae R. Coman, pe motiv
cd procesul verbal de autentificare al actului de van-
zare No. 2273/912 este nul intru cit continand decla-
rafia vaozitoarei gi sofului sau ci semneazi prin pu-
nere de deget, firi a arita eauzele sau imprejuririle
pentru care semneazi In acest mod, adicd neputinta
san negtiinfa de a semna prin proprile lor semundturi,
calcd disp. art. 16 din legeu autentificirei actelor;

Avand in vedere, c# recurentul ficind recurs in
contra sentintei No. 548/919 a Trib. Prahova igi spri-
jind motivul intai al acestui recurs pe legea publicatd
in «Monit. Oficial> No. 89 din 16 Iulie 1921, adicd ye
o lege posterioard. datei cAnd hotirdrea a rimas de-
finitivy ;

Considerand ci aceastd lege a ap#rut in ,Mon. Ofi-
ci‘al“ No 89/921 cu titlul simplu de <lege:; c#, insd
in <Monitorul Oficials No. 97 din 4 August acelag an
Ministerul de Justifie a publicat o rectificare ardtand
cd din eroare s'a omis a se adiuga la titlul ,leg-“
cuvintele ,interpretativi a art. 16 gi 18 din legea au-
tentificdrei actelor® ; ‘ ;

Considerand ci acest caracter interpretativ al legei
din 26 Iulie 1921 rezulty nu numai din titlul si con-
tinutul ei, dar si din desbaterile ce au avut loc in
gedinta dela 18 Iunie 1921 a Camerei Deputafilor
precum gi din raportul proiectului de lege si in care
se aratd cd ea a fost propusid spre a inlitura incon-
venientele rezultand din scdpirile din vedere ce au
avut loc cu ocazia autentificirei actelor si din conse-
cintele trase de jurisprudentd din aceste erori;

Considerand c¢& deci, in principiu, inaintea Curtei de
Casafie nu se poate pune in discutiune pentru intaia
datd o lege care nu exista la data cAnd hotdrirea ata-
cati a ramas definitiva, pentru ci legalitatea hot&rarei
atacate cu recurs are a fi judecatd in raport cu starea

legislatiei din momentul cand hotdrarea judecitoreascd
a fost pronuntatd; totusi, aceasti reguld nu-gi are
aplicarea cand e vorba de o lege interpretativi de oare
ce, In acest caz, ceeace face obiectul discutii nu e o
lege noud, nici modificarea legei vechi, ci tot legea
veche cu avantajul unei interpretdri autentice din par-
tea legiuitorului, care i-a fixat senzul gi intelesul;

C4 aga fiind, in spetd textul art. 16 din legea au-
tentificirei actelor, care .cere constatarea in procesul
verbal de autentificare a declaratiei partii care a sem-
nat prin punere de deget ci nu stie carte, trebue si
i se atribue infelesul c& din moment ce magistratul
care a instrumentat, constatd ci anumitd parte a
semnat prin punere de deget, el face gi constatarea ci
acea parte nu gtie carte;

Cd, astfel fiind recursul este intemeiat gi urmeazd
a fi admis; 5

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, ete

NGCTA. — Inalta Curte de Casajie, prin de-
cizia de mai sus, curmé in ckip definitiv o ches-
tiune, care — fard aceasti interpretare a ei —
ar mai fi putut produce perturbiri in lumea no-
tariald din vechiul regat.

Credem util, intr’o misurd, si ardtdim in ce
constd chestiunea juridicad vidati de Inalta Curte.

S3 cunoagte ed art. 16 din legea autentificirei
actelor inainte de modificarea lui din 1921, a=
rita care sunt formalitifile de fndeplinit, cind
era vorba de autentificarea actelor acelora care
nu stiu carte. Acest articol edicta sub-pedeaps#
de nulitate, ci: <«procesul verbal de autentificare
trebue in acest caz sd constate declarafiunea pdrfi-
lor ¢cd mw stiu sau mw pot subscrie».

In 1918, intr'o spetd dedusi in fafa Inaltei
Curti de Casatie, s’a produs o interpretare pri-
mejdioasd a art. 16. In adevir, Casatia prin de-
cizia No. 41/918 (v. Pandectele Romane 1922.
Caetul 4, partea I.a pag. 119) hotéraste cd «ceeace
legaa cere si se constate prin actul autentic sub
pedeapsd de nulitate, nu e declaratiunea pértilor
cé semneazi prin punere de deget, ci declaratiunea
prin care ele arati cauzele sau imprejurarile care
le fac sd semneze ian acest mod, adici meputinfa
sau nestiinja de a subscrie prin proprie semni-
turd». Si mai departe: «<aceastd declaratie ur-
meazi sd fie constatati in termeni formali, ea

- neputdnd fi dedusd din declarafiunea ficuti de

pirfi cd semneazi prin punere de deget; subscri-
erea prin punere de deget nu implici in mod
necesar nestiinfa de carte»...

i, pe aceste considerafiuni, Inalta Curte a
consfintit nulitatea unui act autentic al unor ne-
stiutori de carte, —act in procesul verbal de a-
utentificarea ciruvia, nu se spunea decit ci
parfile semneazid prin punere de deget, fird si se
arate declaratiunea lor de ce semneazi aga. Ches-
tiunga foarte gingasd si foarte primejdioasd in e-
fecte..., cu atidt mai mult cu cAt cauza nulitafii
era pur formald si de resortul functionarului a-
utentificator iar nu din vina périlor.

Cum aceastd jurisprudenti putea aduce :dupi
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sine anularea a mii de acte autentice (numai in
Prahova se giseau peste 5000 si mai toate pe-
trolifere) si prin consecinfi o psrturbare sociald
insemnatd, Corpurile leginitoare, sesizate de cei
interesati, au votat in 1921 legea interpretativi
a art. 16 gi 18 din leg2a autsntfizarei actelor,
adiogind asestor articole incd un alineat gi a-
nume : «Constatarea judecdtorulur facutd in pro-
cesul-varbal de autentificaren wnui act, prezentat de
pirfi care nu stiu carte sau mu pot Sq semneze,
cum Cca arestea awu Semnat «prin punere de degety
este suficientd pentru validitatea actului, intrucdit
se presupune implicit negtisnfa de carte siw impie-
decarea lrgitimd de a semnay.

Necesitatea sociald legitimeazi desivarsit carac-
terul interpretativ al acestei legi. Prin aceasti
interpretare se paraliza, la vreme, efectul juris-
prudential al deciziei Casatiei, care la randul ei,
a fost, geneza legei interpretative.

Acum, Casatia, prin decizia ce adnotim, vine
si aduce — dup4 cat stim, pentru prima oari —
o consfintire a caracterului interpretativ al legei.
Partea a ridicat chestiunea ci legea din 1921 nu
se poate aplica unor acte anterioare, iar Inalta
Curte, stabilind caracterul interpretativ al legei,
decide cid in fata unei legi interpretative «ceea
ce face obiectul discutiunei nu e o lege noui, nici
modificarea legei vechi, ci tot legea veche, cu
avantajul unei interpretari autentice din partea
legiuitorului, care i-a fixat senzul si fintelesuly.

Si vom adioga: aceastd interpretare a legiui-
torului a avat la bazi drept justificare, o stare
de fapt alarmants, care, fird aceastd interpretare,
ar fi degenerat intr’o primejdie social.

Decizia casatiei inchide pentru viitor orice po-
sibilitate de nelinigte, din acest punct de vedere.

(A vedea in materie si lucrarea noastrd «Le-
gea Autentificirei adnotatd, ed. Il-a» in colectiunea
legilor uzuale adnotate a Curierului Judiciar.
Pag. 32 i 40).

AL. LASCAROV MOLDOVANU

Avocat.

INALTA CURTE DE CAS SIJUSTITIE, 8. I
Audienta dela 30 Tunie 1924
Pregedintia d-lsi GR. STEFANESCU, Consﬂmr
Cassa centrald a asigurdrilor sociale cu Maria H. Benarg
. ! Decizia No. 1213

Succesiuni.— Sot supravetuitor. Dreptul de sucsesiune
al sotului supravetuitor, previzut de art. 679 c. c. nu
a fost ridicat prin legea din 1921, relativa la impositul
progresiv pe venit si modificarea unor dispozitiuni din
codul civil— Art. 4 din aceastd lege.

Din art. 4 al legii din 1921 relativd la impositul
progresiv pe vemit, rezultd cd, legiuitorul din 1921 sa
ocupat expres mumai de succesorit chemafi in virtutea
legdtursi de ‘rudenie, adicd a mogtenitovilor regulati, sau
leqitémz’ iar mu g al celor merequlafi, despre cari se
ocupd un capitol aparte din c. c. .
- Aceasta mai rezultd g din imprejurared cd legiuito-

rul din 1921, care cunoagtea destincfiunea din c. c. ro-
mdn intre mogtenitorit regulati gi cei meregulafi. nu
vorbeste de loc de acegtia dim wrmd, cum gi din desbate=
rile parlamentare, din cari reese cd. scopul legii a fost
de a evita, ca din cauza dificultililor de a se stabili
rudenia dupd gradul al 1V. succesiumea sd fie dat@ unor
persoane fara nici o legdturd de singe, in dauna drep-
turilor Statului; .rafiune care nw existd fatd de soful
supravefuitor, care mu vine la succesiune pe baza unes le-
gaturi de rudenie, ci a unui drept propriu, stabilit de lege.

Curiea

Ascultand raportul d-lui consilier Tipei; pe recurents
prin d | avocat N. Stidnescu in susfineri gi pe d-1 av,
Leonte Moldoveanu, ia combateri, din partea intimatei gi

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Ministerul Munecei gi asi-
gurdrilor sociale in contra deciziei No. 69/923 data de
Cartec de Apel 'Galati S. l-a, in cauzd cu intimata
Maria H. Benary.

Vazand motivul de recurs :

«Gregita interpretare gi aplicare a art. 4 gi din legea din
1921 asupra impozitului progresiv pe succesiuni (mo iifiearea
gi unificarea unor dispozitiuni din - legea timbrului gi din
codul civil) publicatd in <Monitorul Oficial> No. 91/921.

<Am aritat inaintea instantelor de fond ca mogtenirea
defun ;tului Herman Benary, se cuvine Cassei Centrale a
asigurdrilor sociale, iar nu sofiei acestuia gi am ' cerut ca
aceastd Cassd Centrald, si fie trimeasd 1n ponsesia averei
succesorale, intru, cit defunctul nu a lasat: nici rude nici
testament.

<[ntr'adevar textul art. 4 din lege este precis ca: edrep-
tul de mogtenire ab intestat dela V-lea grad in sus se des-
fiinteaza ; iar patrimoniile defunctilor fara testament gi fard
rude pana la al IV-lea grad inclusiv trec in folosul fiscului.
Patrimoniile defuncfilor, care nu lasa rude dela al 5 lea grad
pana la al 12-lea, grad, trec in folosul Cassei Mesernlor)

«In spetd, defunctul Benary neladsand rude pand la al
13 lea grad, mogtenirea se euvenea Cassei Centrale a asi-
gurarilor sociale.

«Atat Trib. Brdila s. ll-a, cit gi Curtea de apel Galati s
l-a, in majoritate, inlatura insd aplicarea acestui text clar
gi precis pe motiv ca textul nu ar vorbi decat de rude, deci
pu se referd la goti; cd sotul ar fi un mogtenitor neregulat
(art. 679 cod. civ. cap. 1V titl. 1 dela succesiuni) de care le-
giuitorul din 1921 nu s'ar fi preocupat, cdci ar fi trebuit sa
afirme categoria aceasta, aducand, pentru justificarea solu-
tiunei, argumente straine dispozitiilor legei si incomoatibile
cu interpretarea unui text clar gi de natura exceptionala.

<Aceastd interpretare este insa vidit eronntd. Textul art.
4 din legea din 1921 este categoric gi clar cd dreptul de
mostenire dela gradul al 4-lea in sus se desfiinteazi. Acest
text nu este susceptibil de interpretare, de oarece este cate-
goric in sensul cd inlaturd pe ori ce alti mogt=mtori, afara
de rudele pana la gradul al 4-lca si nu se poate face dis-
tinctiune pe cale de interpretare admitandu-se sotia la mos-
tenire, cand legiuitorul a inteles si excluda fird distinctie
pe tofi mogtenitorii, chiar gi pe rudele de sdngs, peste gra-
dul al 4-lea.

«Desfiintarea dreptului de mogtenire priveste atat art. 676
cod. civ..cat gi art. 679 gi 630 cod. civ.

«In adevar, din titlul legei s' desbaterile parlamentare
rezultd ed legiuitorul a infeles si dea drept Statului la mog-
tenire, imediat dupd rudele de gradul al 4-lea iar textul
premzeaza aceastd ideie, ca patrimoniile defunctilor trecsau
in folosul fiscului, dacid defunctul nu lasi rude pand la
gradul al 4-lea, sau in folosul Cassei Meseriilor — Cassa
Centrald a asigurdrilor sociale — dacd nu lase rude pana la
al 12-lea grad.

<A interpreta art 4. in sensul cid succesiunile in asemenea

_cazuri nu trec fiscului sau Casei Meseriilor, decat in llpsa.

sofu ui supra vietuitor, ar fi s se adaoge la lege aceasti
ideie in contra textului, care e categoric, si deci a.creia
legea sub motlv de interpretare, Pe linga aceasta, scopul
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legei fiind de a mari veniturile Statului, prin chemarea lui
la mogtenirile ab-intestat interpretarea Curtii de apel ar
contrazice scopul legei care nu a fost de a crea sofiei o
situafiune mai buna chemand-o la mostenire in gradul al
b-lea al rudelor de singe, in loc de gradul al 18-lea, ce il
avea potrivit c. civ. §i ar face astfel o inovatiune in dreptul
de mogtenire al femeei, lucru ce nu ar fi pulut sa nu fie

remarcat nici in expunerea de motive, nici in desbaterile par-
lamentare.

«Insfargit, gresit instanfele de fond au invocat, in spriji-
nul solufiunii lor, art. 2 din legea de mai sus, de oare ce
fiind vorba de un text clar gi excepfional, el nu poate fi
interpretat prin argumente de analogie. Art. 2 stabileste
taxele ce se percep la donatii, testamente gi succesiuni, el
nu reguleaza dreptul de mostenive, pe care-1 prevede art.
4; si, in fine, acest text prevazénd taxele platite de sotie,
se refera la cazul succesiunei testamentare sila succesiunea
ab-intestat, prevazutd la art. 634, cod. civ., cAnd adici sotia
vine la. mogtenire cu dreptul de uzufruct in concurs cu des-
cedentii gi cu -dreptul de plina proprietate, in concurs cu
fratii, surorile gi ceilalti colaterali pani la gradul al 4-lea

singurii carora legea din 1921 le mai recunoaste dreptul de
mogtenire ab-intestats.

Avand in vedere ‘decizia atacati cu recurs din care
se constati cd intimata Maria H. Benaiy, in calitate
de sofie supravietuitoare a defunctului ei sot Herman
Benary, decedat firi testament si firi rude in grad
succesibil, a cerut pe temeiul art. 679 c. civ. trimite-
rea ei In posesiunea averei rimase pe urma sotului ei;

C#, la aceastd cerere s'a opus recurentul Minister al
Muncii pentru motivul ci art. 678 c. civ. care preve-
dea dreptul de succesiunc al sotului supravietuitor a
fost desfiinfat prin art. 4 al legei dela 28 Iunie 1921
referitoare la impozitul progresiv pe venit si modifica-
rea unor dispozitiuni din cod. civ. si care atribue ase-
menea succesiuni Cassei Centrale a asigurdrilor sociale ;

C4 insd Curtea de apel mentinand hotirarea primei
instante a respins cererea Minigterului recurent prin
decizia atacatd cu recurs, recunoscand intimatei dreptul
de a succede in averea defunctului ei sof;

Avéand in vedere c#, pentru a hotiri astfel, Curtea
de apel motiveazd c#, din redactiunea art. 4 al legei
din 1921 rezultd cd ceia ce s’a suprimat din cod. civ.
este numai art. 676, care prevede gradul pani la care
rudele au dreptul de a succede mirginindu-l dela gra-
dul al 12-lea cat este previzut in art. 676, la gradul
al 4.lea; cd soful supravetuitor care face parte din
clasa mostenitoriler neregulati nu este in nici un grad
de inrudire gi este chemat la succesiune tocmai in
lipsa rudelor si numai pe temeiul afectiunei presupuse
a defunctului, ocupand un capitol aparte in codul civ.,,
despre care legiuitorul din 1921 nu s’a ocupat si, in
lipsa unei dispozitiuni exprese din aceastd din urm#
lege, nu i se poate ridica sotului supravetuitor dreptul
sdu de succesiune pe cale de interpretare;

Cd, prin aceastd solufie, pretinde azi recurentul prin
motivul de recurs, Curtea de apel nesocoteste atat art.
4 sus citat, cat gi scopul urmdrit de legiuitor care a
fost de a crea venituri Statului prin suprimarca drep-
tului de succesiuni dela al 4-lea grad in sus;

Considerand c#, din termenii art. 4 ai legei in dis-
cutiune care prevede ci dreptul de mogtenire ab-intestat
dela al 4.lea grad in sns se desfiinfeazsi gi ci patri-
moniul defunctilor fird testament gi fird rude pani la
al 4-lea grad inclusiv, trec in folosul fiscului, jar al
celor fird rude, de la al 5.lea pani la al 12-lea grad,
trec in folosul Cassei Meseriilor, rezult$ neindoios ci
legiuitorul s’a ocupat expres numai de succesorii che-
mafi in virtutea legiturei de rudenie adici, a mogteni-
torilor regulafi sau legitimi, iar nu si al acelor nere-
gulati despre cari se ocupd un capitol aparte din c. c. ;

04, ori cat s’ar considera neindreptatita distinctiunea
ficutd de legiuitorul cod. civ. roméan intre mogtenitorii
regulati i cel neregulaji nu se poate contesta ci aceastd
distinctiune existd in cod. civ. gi cd legiuitorul din 1921
care legifera in aceastd materie a trebuit necesar s’o
aibd in vedere; ci dacd in modificarea adusd, nu vor-
begte nimic de . categoria succesorilor neregulati, este
cd ea a rimas in afard preocuparilor sale i este inad-
misibil ca in tdcerea legei si se suprime texte de lege
gi sd se ridice dreptul de succesiune a unei categorii
de persoane numai pe cale de interpretare;

Considerand ¢ mertionarea dreptului de succesiune
al sofului supravietuitor rezultd gi din desbaterile par-
lamentare cari au avut loc cu ocazia votdrei legei,
unde s’a ardtat de citre insugi autorul legei cid ratiu-
nea reformei sale care urmirea crearea de noi resurse
pentru Stat, scop care este evident atins chiar §i prin
mentinerea dreptului de succesiune al sotului supravie-
tuitor, era trasd din dificultatea de a se stabili cu
certitudine dreptul de succesiune al rudeler mai inde-
pirtate dela al 4-lea grad in sus, dificultate de care
profitau in dauna Statului, desigur cand acesta era
chemat la succesiune, persoane fird nici un grad de
inrudire.

Cd aceastd ratiune n’a fost indicatd de autorul legei
gi nici nu putea fi, fatd de soful supraviefuitor nedes-
partit care vine la succesiune nu in virtutea unei le-
gdturi de rudenie, iar calitatea de sof nu comportd
aceleagi dificultdti de a o dovedi, ca o rudenie inde-
partatd ; '

C4, in fine, cu ocazia aceloragi desbateri, la art. 2
din lege unde s’a cerut pe cale de amendament asimi-
larea sofului cu copii din punctul de vedere ] taxelor
ce trebuia sd pliteascd, autorul legei primind amenda-
mentul a declarat ci asimilarea priveste numai taxa
de succesiune nu insugi dreptul de succesiune, la care
propunéitorul amendamentului a rdspups cd este evi-
dent cd asimilarea privegté numai taxele de oarece
dreptul de succesivne al sotului supravietuitor va fi
examinat cdnd se va discuta reforma cod. civil, decla-
ratiuni cari nu au provocat nici o rezervd din partea
adundrei, ceia ce indica c¢d in acordul general a fost
ca dreptul succesoral al sotului, s# rdméand in afard
de discutiune, i nu ar fi.admisibil a se crede ci in
infelegerea comund a fost ca si se suprime atunci
dreptul sofului pentru ca el s& aibi a fi examinat gi
eventual reinfiinfat cu ocazia proiectatei reforme a co-
dului civil ;

C&, de aceia, intru cat nici textul legei, gi nici des-
baterile din care a iegit legea, nu indici ¢4 prin art.
4 s'ar fi suprimat dreptul de mosgtenire al sofului su-
pravefuitor, urmeazd ci instanfele de fond au ficut
o exactd aplicaiune a legei cAnd au respins opozifiunea
recurentului gi a trimes pe intimata sofie supravetui-
toare in stipanirea averei decedatului ei sof.

C&, deci, recursul este neintemeiat.

Pentru accste motive, Curtea respinge recursul etec

NOTA.— Asupra chestiunei, atit de ‘discutata
inaintea instantelor de fond : dac# lcgea din 1921
a suprimat dreptul la succesiune a sofului supra-
vietuitor, Casatia vine, prin decizia de mai sus,
si confirmi solutia deja admisd, ci dreptul sofuluj
supravietuitor nu a fost abrogat.

In acest sens se pronuniase deja Trib. [lfov, II,
665 din 13 Iulie 1923, in Jurisprudenfa Generald
din 1923, speta 41816, pag. 825, C. apel Iasi, s. II,
114 din 5 Tulie 1923, in Curierul Judiciar No. 10
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din 1924, pag. 153, ‘cu nota aprobatoire a d-lui
Prof. D. Alexandresco si G apel Galati, I, 69 din
20 Martie 1923, in Jurisprudenta Generald, 1923,

speta 1578, pag. 698, pe care o confirmi decizia
Inaltei Curti de mai sus. (N. R).

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA
Audienfa dela 9 Mai 1924
Pregedintia d-lni C. ROMANO, Pregedinte
Niculae Missir cu Societatea Anonima Vartan Missir fii & Comp'
Deciziune Comerciali No. 48

IV

Societate anonimé. Nume patronimic. Daci poate
face obieciul unui nume comereial si poate i cedat?
Conditiuni. Daci numele patronimic poate fi ce-
dat ca firma unei societati anonime. Daune comi-
natorii.- Conditiuni de admisibilitate. Art 1 Le-
gea numelui din 1895, art. 78 cod. comercial.

1. Dupd art. 1 din legea asupra numelui din
1895, numele patronomic constitue un drept im-
prescriptibil si inalienabil si nu se poate schimba,
modifica saw addogi, decat conform prescriptiuni-
lor legei. Legea nu face wici o distinctiume in ce
priveste nummele patronomic al unui comerciant si
numele comercial.

2. Numele comercial nw poate fi cedat decdt tm-
preund cu fondul de comerf, war odatd izolat, el nu
poate fi tratat de cdt ca un nume patromomic. .

Asa dar, cedarea unui nume comercial nu poate
fi valabild, decdt pentru timpul necesar spre a
pastra. clientela fondului comercial cedat.

3. Cand e vorba de o societate anonimd, numele
comercial nu poate fi cedat si nici adus ca aport,
fiinded potrivit art. 78, codul com., o societate a-
nonimd wW'are o firmd sociald, ci se individualizeazdi
prin mumele unwia din asociafi.

Prin wrmare, in spefd, oricat de larg S'ar inter-
mreta drepturile asupra numelui comercial, socie-
tatea anonimd imtimatid nu are dreptul sa intrebu-
miteze un atare mume ca firmd.

4. Este umanim admis cd, daunele cominatorii se
pot intrebuinia ca un mijloc de constrangere pen-
tru executarea unor obligatiuni, cu rezerva de a se
lichida in wrmd cuantumul prejudiciului real.

Apelantul prin, av. Gr. L. Thancu-Tagi g1 D. M.
cescu, intimata prin adv. F. Gesticone, B. Cernea
si Sima Niculeseu.

Curtea,

Avand in vedere apelul introdus de Nicolae Missir din Bu-
curesti prin petitia. inreg. la Nr. 1096-922 contra sentintei Tirib.
Iifov;, Sectia I Comerciald Nr. 150-922 prin care i s'a res-
pins actiunea inregistrati la Nr. 4455-921, intentatd contra so-
cietdtii anomime V. Missir Fii et Comp. din Bucuresti, strada
Lipscani 41. )

Avand in vedere ci prin acea actiune a cerut ca numita So-
cietate s fie condamnati si-i pliteascd suma de 2 milioane léi,
drept ‘daune pentru faptul ci fird autorizatia descendentilor lui
V. Missir si Ghitd Missir a uzat de un nume comercial, ce nu-i
apartine, precum si sd fie obligati la radierea firmei ei actuale
atat in Bucuresti, cit si in toate orasele din provincie unde are
sucursale, si la plata sumei de 5000 lei drept daune cominatorii
pentru fiecare zi de Intirziere pand la radierea complecta.

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si concluziunile
pértilor. 2

Avand - in vedere cid din acestea se stabilesc urm#toarele :

Buttictl reclamantului Varthan Missir a avut in Focsani un ma-
gazin de matiufacturd si galanterie sub firma“Varthan Missir.
Dupd moartea lui, in 1881 au rémas doi copii: Jacob Missir si
@hitd Missir, tatil reclamantului. Ei au cotitinuat comertul® sub
firthd Varthan Missir-Fii Soc; in mhime colectiv pentrq C()me'r‘-
tul de manufacturd en detail, firmd inscrisd la 14 Iulie 1884;
Dupi moartea lui Jacob Missir prin actul din 17 Noembrie
1903 se desface tovirdsia dintre mostenitorii- defunctului sj
Ghitd Missir; acesta ia asupra sa activul si pasivul fondului
comercial si rdmane singur proprietar al firmei Varthan Mis-
sir Fii pe care o si inscrie -la 20 Noembrie 1903, pentru co-
mertul de manufacturd si galanterie. Peste un an el formeaza
la 12 Noembrie 1904 cu Stefan 1. Popescu. si’ Ariton M. Var-
than, functionarit sii in privilie, o societate in nume colectiv,

‘pentru continuarea afacerilor comerciale de manufacturd sf

catanterie a firmei V. Missir Fii st sub denumirea de Varthat
Missir Fii et Comp. “

Durata societiitii era de 5 ani, semnatura sociala o aved fiti=
mai Gh. Missir, care semneazi cu numele firmei, iar in caz de
deces a acestuiia semnitura revine de drept celorlalii 2 asociati
care in josul firmei'si pentru dansa va semna fiecare numele
lor. La 4 Tulie 1909 aceastd societate a fost disolvatd in»chil—
pul urmitor: Activul si pasivul societatii a trecut asupra d-for
Stefan' N. Popescu si Ariton M. Varthan, care s’au obligat in
mod solidar si ‘achite toate datoriile societ#iid, conform’ inven-
tarului in valoare de lei 99.5001,35,

Partea din capital cuvenitd lui Ghitd Missir era de 64.000 lei,
pe care ceilalti 2 asociati s‘au obligat solidar s‘o achite in ter-
men de 3 ani. Activul de disolvare contine o ‘clauzd redactatid
astfel : ,,firma Varthan Missir Fii et Comp., proprietatea mea
Ghita V. Missir, am cedat-o d-lui Stefan N, Popescu si Ariton
Varthan si rdméane proprietatea lor".

D-nii $t. Popescu si Ar. Varthan au inscris firia ca proprie-
tate a lor, au reinscris-o la 1916 pentru comertul de manufac-
tura si galanterie si au radiat-o apoi in 1919. In acest am, prin
actul 'din 20 Februarie au adus-o ca aport pentru 200.000 lei in-
tr'o societate anonimi-pe actiuni, a cirei firmd a si fost in-
scrisd si care avea ca obiect comerful de manufacturi si ga-
lanterie en gnos si cu am#nuntul, precum $i orice alte mérfuri
si intreprinderi comerciale si industriale. Societatea avea se-
diul principal la Focsani si sucursale la R.-Sirat, Buziu, Bu-
curesti, Pitesti, Craiova, Galati. Dela 1 Octombrie 1919 sediul
principal a fost mutat la Bucuresti.

Avand in vedere cid apelantul a sustinut in rezumat, ci actul
din 17 Tulie 1909 prin care s'a disolvat Societatea dintre auto-
rul Ghita Missir si Stefan Popescu si A. Varthan si pe care isi
intemeiazd drepturile sale Societatea intimati nu cuprinde o

~ cesiune de nume comercial, impreuni cu fondul de comert, ci

este un act complex in care intri de-oparte lichidarea societi-
tii, impérfeala intre asociati si de alti parte, in clauza Nr. 4
o cesiune a numelui comercial, izolat, fird fondul de comert; ci
niimele comercial, avand aceiasi naturd ca st numele patroni-
mic nu poate fi cedat prin nici un fel de act si mici chiar cu
fondul de comert; ci chiar daci se admite cedarea unuj astfel
de nume, ea mu se poate face decat impreuni cu fondul de
comerf, numai pentru un comer{ similar si pentru un timp de-
terminat, mecesar transferirei clientelei,

Ci odatid ce o Societate Colectivd a dispirut, firma nu poate
fi cedatd, numele rimanand la asociatul care-1 poarti.

Cd in spetd numele patronimic nu e o emblema; ci el a fost
nu numai intrebuintal ca firmd al unei societiti in nume co-
lectiv din care Missir nu mai ficea parte ci adus ca aport in-
tr'o societate anonimé, care face alt comert si care va pitea
face si orice alte intreprinderi comerciale si induostriale; cd
aceastd' societate nu putea avea o astfel de firmi si din cauza
dispozitiilor art. 78 c. com., ci hotdrirea prin care a fost au-
sforizatd sd functioneze nu i-a putut consacra acest drept, care
ar atinge .drepturile tertilor ; .ci astfel fiind, Soc..V. Missir 'Fii
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et Comp. n'are nici un drept asupra acestui nume si de aceia
cere a fi obligatd sd-si radieze firma:

C4 pentru a putea fi executatid, cere’ condamnarea intima-
tei 1a daune-interese justificate prin multe procese de speculd,
prin publicarea unui bilan{ la 4 -August 1920 cu un beneficiu
de 5.448.918 lei, bani 76, iar altul la 13 Noembrie 1920 cu un
beneficiu de 3.662.475 lei, bani 49, prin deschiderea de nume-
roase’ sucursale, intre care si una la -Ploesti pentru cismirie si
in special prin faptul ci e deschisd cu efecte de peste 50 mi-
lioane lei, ceeace ar influenta si asupra situatiei sale ; maj cere
condamnarea societitii intimate si la daune cominatorii de 5000
lei pentru fiecare zi de. intarziere, pentnu a fi- constransi la
radierea fimmei ; g

Avand in vedere cd intimatul- a sustmut cd denumirea V.
‘Missir Fii et Comp. mu este un nume comercial ¢i o emblemd,
o insignd, o denumire; ci in acest sens a intrebuintat-o si Ghi-
td Missir ; cd astfel de insigne pot fi cedate; ci, de altfel, este
stiut cd numele comercial reprezintd un - element patrimonial si
ca atare poate fi cedat, dupd unii in chip izolat, dupa altii nu-
mai cu fondul de comert si poate fi adus si‘ ca mizd sociald
intr'o societate ;

- Ci actul intervenit 1a 17 Iulie 1909 pentru disolvarea dintre
~ St. Popescu, A, Varthan si- Ghitd ‘Missir contine o cesiune de
mume comercial, impreun#d cu fondul de comert si e perfect va-
fabild ; ci tot o astfel de transferare avusese loc si intre erezii
lui I.' Missir si Gh. Missir ; ci de nic#eri nu rezultd ci aseme-
nea ceziuni sunt valabile mumai pentru un timp oarecaie si mu
se vede cum s'ar fixa o limitd ; c¢i St. Popescu si A. Varthan
fiind proprietarii acestei denumiri, an fost indreptititi s‘o tran-
smitd Soc. anonfime; ci societatea a fost autorizatd de instan-
tele judecatoresti la conmstituirea ei si poarte aceastd denumire:
cd ea face in realitate acelas comert ca si Gh, Missir, insi mai
intins ; cd diferenta dintre cele 2 bilante se justifici prin a-
ceia cd Adunarea generald a hotirit ca o parte din beneficiu
si fie trecut la fondul de rezervi si pentru ajutorarea func-
tionarilor; c4 in ce priveste condamnirile pentru speculd, ele
au avut loc in persoana administratorilor si n‘au mici o mﬁu-
entd asupra persoanei apelantului.

Cd nu este justificati cererea de daume interese; ci nu se
poate admite nici cererea de daun cominatorii pentru ci mu
existd in dreptul nostru texte pentru astfel de sanctiumv si in
orice caz mu ¢ loc la asemenea daune;

Cid fatd de acestea cere respingerea apelului cu cheltueli.

Avand 'in vedere ‘ci. in prim rand, trebue a se stabili care este
natura titulaturei: ,,V. Missir Fii et Comp.“, pe care intimata
o socoleste emblemd, insignd, denumire ;

Considerdnd cd prin insignd, prin emblemd se intelege un
semn care deosebeste o casd comérciald ; cd ea ‘consti de o-
biceiw, din desemnarea umor figuri, sau alte compozitiuni, ori
indicatiuni cari servesc pentru a individualiza o intreprindere
de comert; cd ea este, cum s'a zis, eticheta casei de comert,
‘dupid cum marca este eticheta produsului; cd numele proprie-
- tarului acelei case poate fi schimbat deseori, pe cand de ob'ceiu
“insigna ramane; cd un’ nume nu poate servi ca insignd  decat
dacd’ este un nume generic, un nume comun, si care a fost
mult timp intrebuintat ca un semn distinctiv al casei comerciale.

Considerand cid de asemenea nici denumirea nu poate fi for-
matd dintr’'un nume patronimic afard numai dacd el n’a devenit,
printr’o ungid intrebuintare mecomtestatd, un' mume generic.

‘Avand in vedere ci in spetd titlul , Varthan Missir Fi“, a
fost inscris ca firm# sociald inci dela 1884 si a servit ta atare
pand la 1909 cénd a fost complectat sub forma Varthan® Mis-
-sir Fii et Comp., filnd inscris tot ca firm# a societitii in nume
colectiv dintre St. Popescu, A. Varthan si Gh. Missir; ci stib
aceiasi formd a fost reinscrisd la 1916; cd la constituirea soc.
anonime acest titlu a fost adus de St. Popesct si A, Varthan
ca firmd, stabilindu-i si valoarea de 200.000 lei, pe care au pri-
" mit-0, ca atare, constituitorii Soc. anonime;'ci tithil aritat a

' micsoreze si chiar s‘o compromitd cu totul :

fost inscris ca firm#, si tot timpul' a fost considerat ca firm#;
ca de nicHeri nu rezulti cd ar fi fost vorba de insignd, emble-
m4, ori simpld denumire; cd dest i actul constitutiv si-in sta-
tute se vorbeste de denumirea V. -Missir Fii et Comp., totusi
din cuprinsul akestor acte, din inscrierea la Tribunal, din ok
dul cum au intrebuintat-o, rezulti clar cii era firma societ#tii,
formatd din numele V. Missir;

Avand in vedere .cd dupd act. 1 din legea- asupra numelui
din 1895, numele patronimic constitue un drept imprescriptibil
si inalienabil si nu se poate schimba, modifica sau addogi de-
cat conform prescriptiumilor acestei legi s’ :

Consderand ci nu este nici o dispozitie legald, care sd pre-
vadd vre-o exceptie dela aceastd reguld, pentru numele pa-
tronimic al unui comerciant, pentru numele icomercial; cd, de
altfel, matura numelui patronimic rdméanand aceiasi $l in nu-
mele comercial, nu e ratiune si nu-i se aplice aceleasi reg'ull,

Considerand, insd, ci mumele unui comerciant serveste si el
ca semn distinctiv al intreprinderei comerciale; ci prin felul
cum e servit publicul, prin calitatea mérfurilor, prin increderea
ce inspird comerciantul, numele Ini reprezinti un mijloc de a-
tragere a clientelel; cd in acest caz mumele nu ¢ o simpli ' de-

semnare a unei persoane, <i este un elemnt patrirhoniral, care

intrd in valoarea foadului de comert, si care contribue uneori
foarte mult — la mentinerea: si propisirea acestui fond ; c#
acest element este asa de strins legat de fondul come'r\.lal in
cat separarea lui ar aduce insemmate pagube ;

C# din canza acestui caracter pe icare-l capiti in comert, un-
de - reprezinti o valoare pecuniari, se decide, apr(xape in. ge-

nere, cd numele comercial poate fi cedat.

Considerand ci, daci este mecesari o lasemenea important
derogare dela regula fundamentald a inalienabilitdfei numelui
ptronimic, ‘ea nii trebue infeleasi decat in sens strict, ca’ orice
exceptiune si ca atare nu trebue a fi admisd  decat numai in
masura, in care este imperios ceruti de mevoile comertului; ci,
afard de aceasta, trebue a se tine seamd cd numele patronimic,
chiar in comert, nu e al unui individ, ci e al tituror membrilor
familiet care. au tot dreptul s& nu lm.gadue 111¢rebumtarea Iui
ori 'unde si ori cum ; ; ¢

Cd" de aceea, In print rand, trebue precizat ci numiele co-
mercial nu’ poate fi cedat decat impreund cu fondul de comert;
cd odatd ce ar fi izolat de acest fond, mu este nici un motiv
sa fie tratat altfel decidt ca orloe nume rpatron'miic coniform
legei asupra -numelii ;

Considerdnd c# intrucdt numele comercial serveste mai ales
pentru’ a pastra si atrage clientela, prin increderea ce i ins-
pird persoana care-I pofavrté, cedarea lui- nu poate fi necesarid de
cat numai pentru timpul in care achizitorul va isbuti si castige
el increderea publicului, si-si asigure pistrarea -clientelei; ci
de altminteri aceasta mu se dobandeste mumai prin numele eo-
mercial, in cit sd se creadd cd e absolut mecesar pentru tot-
deauna, ci‘si prin priceperéasi- mijloacele moului comerciant,
de care'depinde si conservé’vechea reputatie si clienteld ori s‘o
cd a admite o ins-
treinare pe timp melimitat, ‘ar insemma c, firi:text si fird
ratiune, si se inldture cu totul regala previzutd de legea
numeluil sis3 se facd “din numele patronimic un obiect de ‘spe-
culd; cd in acest chip cei care au dreptul la acel nume pa-
tronimic ar fi' expusi si-si vazi mumele lor ca firm% a unor.
intreprinderi cir care de multe generatii mu mai au nici ‘o fle-

“gaturd; ' care nu'mai e mici tmul cu drept la acést'nurfne

si care’ prin modul de ut111zarea numelm pot si le catzeze
insemnate pagube;

Cd, prin irmare, cedarea wmii nume comercial ni Doate i

" valabild decat pentru timpul necesar spre a pasbra cllen’te]a fon-

dulm comercial cedat,

" Cd desionu este o dispozitie legald, care si fixeze precis acea
duratd, de aci nu rezultd ci ar trebui si se admitd cedarea pe
timp nelimitat, pentru ‘c# i trebue uitat'ci regula nu este alfe-
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nabilitatea numelui asa in cit, pentru a o reduce in timp, ar fi
necesar sd existe un text .ci regula este inalienabilitatea si
deci cand se face o exceptie pentru un anumit timp, nu se poate
pretinde un text in privinfa limitei; cd de altfel acea duratd nici
n'ar putea fi fixatd in lege, fiindcd ea depinde de multe im-
prejurdri si prin forta lucrurilor trebue ldsatd la aprecierea
justitiei ; ¢

Comsiderand c#, asa fiind, cedarea nutmelui de comert nu
poate fi admisd decAt pentru continuarea comerfului, sau cel
mult pentru un comer{ similar, cici altminteri ar deveni un
obiect alienab’l, contra maturei sale si ar putea prejudicia grav
pe cei cu acest nume patronimic;

Considerand cd si in cazul unei cediri valabile, achizitorul
este dator sd arate prin ceva cii el este un continudtor, un
succesor al titularului numelui cedat;

Considerand cid numele comercial poate fi adus ca aport, in-
tr'o Societate, numaj dacéd cel indreptitit sd-I poarte participi
efectiv la comertul societatei- si are responsabilitate memar-
ginitd, oum se intAmpld in Societitile im nume colectiv, pentru
care chiar legea: comerciald prin' art. 105 prevede cd numai nu-
mele asociatilor sau firmelor lor de comert pot face parte din
firma sociald; ca gdatﬁ ce acest asociat s’a retras ori societa-
tea a fost disolvatd, numele nu mai poate figura in firmd si
riamane numai la dispozitia titularului;-cd deci o simpla cedare
a numelui citre o societate im nume colectiv, fird participarea
cedentului in noua Societate nu este posibild din cauza art.
105 ¢. com. :

Considerand, insd, cd, atunci cand e vorba de Societate ano-
nimd, numele comercial nu poate fi cedat si mici adus ca aport,
pentrucid dupi ant. 78 c. com. o astfel de societate n'are firma
socjald si mu poate fi determinatd prin mumele mici unuia din
asociati; ca de altfel transmiterea mumelui patronimic cdtre o
astfel de Societate, in care nu persoana joacd primul rol ci ca-
pitalul, i-ar schimba cu totul natura de semn distinctiv al umei
persoate, al unei familii, al unui neam, pentru care el reprezinta
si altceva decdt o valoare baneascd, si l-ar face 'semnul unei
colectivitdti, compusd din persoane, care de foarte multe ori
nici mu se cunosc, care privesc acest element mumai din punct
de vedere pecuniar si care puteau sa intrebuinteze, conforman-
du-se legei, altd, denumire; cd, de altd parte, o astfel de trans-
mitere ar putea periclita foarte mult situatia celor care poarta
numele, mai ales cd aproape toatdeauna n’au si mu pot avea
vreo influenta efectivd asupra wmersului unei asemenea so-
cietiti. '

Considerand in spetd, ca chiar daca actil din Iuhe 1909 prin
care s'a disolvat Societatea dintre St. Popescu, A. Varthan si
Gh. I. Missir, contine o cesiune a numelui comercial impreund
cu fondul de comerf{ urmeazd a vedea dacd cesiunea era va-
labild si dacd cesiomarii l-au mbrebumtat potrivit regulelor de
mai sus;

Considerand cid odatd ce societatea in-nume colectiv se di-
solva prin retragerea lui Gh. Missir, numele sdu comercial V.
Missir Fii nu mai putea figura intr’o moud societate in care
el nu mai participa ; ci aceasti reguld nu se putea aplica la
disolvarea societitii anterioare dintre lacob Missir si-Ghitd
Missir, pentruca acesta din urma era si el fiul Jui Varthan Mis-
sir si apoi a intrebuintat acest nume. si cu invoirea emezilor 'lm'
I, Missir ; cd in tot cazul nu intimata de azi este 1b1vdreptat1’ta
apere, daca ar fi cazul, drepturie acelor erezi ; :

Cnsiderand ci si dacid se recunaste ca valabild cedarea ﬁvrmei
V. Missir Fii et Comp. prin ardtatul act, aceasta are efect nu-
-mai pentru a continua comerful, pe care-l facuse Gh. Missir: si
Societatea in nume colectiv, anume comerful de mamufacturd si
galanterie ;

Considerand ins#, cd in nici un caz nu este valabild aducerea
acestei firme in societatea anonimi; ci aceasti solutie se im-
pune cuw atdt mai mult cu cit Societatea face si alt fel de co-
mert decat acela pe care- ficea Ghitd Missir si, chiar de nar !

fi facut pand acum, dar ea are de obiect cum se aratd limpede
in actul constitutiv si statute, comertul cu orice alte mirfuri si
intreprinderi comerciale si industriale; ci dacd a fost antorizatd
de justitie sd se constitue sub acest nume, de aci nu rezultd cad
ar avea un drept castigat, filmd ci neobservarea art. 78 c. com.
intr'o hotirﬁre la care apelantul n'a luat parte, nu-i poate rapi
dreptul ce are de a-si apdra numele;

Gotnmdprdnd ci ‘independent de orice alte- consideratiuni, de-
sigur ci in intent'a lui Gh. Missir, cafe nu trebue nesocotitd, si
chiar a asociatilor lui — n'a fost un moment. ideia cd numele
Missir s@ treacd la o Societate anonimi si pentru orice fel de
comert §1 industrie; ci desigur ideia lor a fost s@ se facd ce-
siunea cu scopul de a mentine vadul si clientela pentrin comer-
tul relativ redus din orasul Focsani, astfel in cat sd s¢ garan-
teze cinstea numelni lui Gh. Missir si tot-odatd sd-i asigure pla-
ta creantéi ce avea contra succesorilor firmei; cd chiar dacd
Gh. Missir ar fi vrut si nu se facd nici o restrictiune in pri-
vinta utilizdirei numelui, cei ce poartd numele patronimic Missir
an tot dreptul si se opuni la transmiterea si intrebuintarea. Ini
de citre oricine, ca iorice obiect de comerf si sd tp-revie astiel
eventuale prejudicii;

C# astfel fiind, este neindoios ci, ori cit de larg s’ar mter-
preta drepturile asupra numeuj comercial, in 'spetd Societatea
anonimd V. Missir Fii et Comp. m'are drept si intrebuinfeze
aceastd firm# si ca atare trebue obligatd sd o radieze;

Avand in vedere cd apelantul reclamant a cerut sd i se pla-
teasci 2.000.000 lei daune-interese pentru prejudiciul ce a in-
cercat prin intrebuintarea numelui sdu patronimic, de citre
o societate condammati pentru speculd, care a publicat bilan-
turi neexacte, care are mari datorii de plétit si ar putea fi de-
claratd in stare de faliment.

Avind in vedere ci pAnd acum nu se dovedeste pe deplin
cd apelantul ar fi suferit vre-un prejudiciu, asa cd nu i se poate
acorda vre-o dauni;

Avand in vedere cd apelantul a cerut si condamnarea inti-
matei lal 5000 1ei pe zi daune cominatorif ;

Avand in vedere ci, ori cit de discutatd ar fi chestiunea in.
doctring, este aproape umanim admisi in Jurisprudentd intre
buintarea daunelor cominatorii ca un mijloc de constrangere
pentru executarea unor obligatiuni, cu rezerva de a se liguida
in urmi, cuantumul prejdiciului real ; cd s'a dovedit cd acest
mijloc este foarte eficace mai ales pentru executarea obli-
gatiunilor de a face sau de a nu face, unde nu. se poate intre-
buinfa executarea manu militari si unde, numai prin- condam-
narea la daune-interese ,care mu pot fi reclamate decat dupd ce
ele existd, partile ar fi ameninfate s# nu-si maj poatd realiza
drepturile decit o cele mai mari greutdti.

Cd apreciind, Curtea fixeazd ca daune cominatorii 1000 lei
pe zi socotite dela pronuntarea deciziei.

Cd fatd de cele de mai sus, urmeazi a admite in parte ape-
ful si actiunea d-lui’ N. Missir.

Cad in privinta cheltuelilor de judecati Curtea le flxeaza la

suma de lei 2000 (doud mii).

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Andrei Ri-
dulescu, °

Admite in parte apelul ficut de Nicolae Missir, contra sen-
tintei Tribunalului Ilfov, Sectia-1 comerciald Nr. 150 922.

Reformeaza aceastd sentintd.

Admite in parte actiunea intentati de Nicolae Missir prin
petifia inregistratd la. Nr, 4455 din 19 Februarie 1921.

Obligd pe intimata Societatea Anonim# V. Missir Fii et. Co.
din Bucuresti, str. Lipscani 41 si radieze firma sa V. Missir Fii
et Comp., atat la sediul ei din Bucuresti, cit si la toate sucur-
salele sale

. Obligd pe mumita societate si pliteascd a;pe]a,ntulm N. Mlssm',
uma mie lei ca daune cominatorii. pentru: fie ce zi de intarziere,
cu incepere (e azi panyi la executarea. acestei deciziumi;': |
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Respinige cererea de daune interese formulatd de apelantul N.
Missir. .

(ss) C. Roman», Gr. Conduratu, C. Al Viforeanu, A. Radu-
lescu. -

Grefier (ss) St. C. lordanescu,

Opiniune

Subsemnatul Consilier sunt si eu de pdrerea majoritafei, in
¢e priveste constatarea.faptelor, cum si in ce priveste punc-
tul relativ la chestiunea de a se sti dacd numele comerc'al, des-
pre care este vorba in spetd, poafe si fie cedat; difer insd de
pirerea majoritdtei in ce priveste celelalte chestiuni, pentru
urmitodrele motive : i :

1) ‘Avand in vedere, cd din actul de disolvarea Societatii au-
tentificat de Tribunalil Putna la Nr. 865-909, rezultd ca Ghita
Missir, a cedat pentru totdeauna firma ,Varthan Missir Fii et
Comp, d-lor Stefan Popescu si Aritorr Varthan; cd de -aci re-
zultd cil conventia partilor valabil incheiatd, odatd.ce este ad-
mis ¢ mumele ‘comercial poate fi cedat, nu cuprninde nici un
termen, pentru durata acelei cesiumi ; ci, intrucat intentia pdr-
tilor a fost ca cesiunea mumelui comercial s fie valabild pentru
tot timpul cAt cesionarii exercitd comertul cedat, si dntrucat nu
este ‘nici o dispozitiune de lege; care sd limiteze durata umei
asemenea cesiuni, credem ci ea rdmane valabild, iar mosteni-
torii cedentulii nu vor putea si ceard radierea fimmei cedate
de ‘autorul lor, decit dacd vor dovedi ci au suferit prejuditil
din modul cum ces‘onarii au intrebuintat numele comereial ce-
dat; cii in ‘spetd, o asemenea dovadd n‘a fost facutd de recla-
mant, iar hot#rdrile invocate pentrn condamnatiuni la- legea
speculei nu sunt de naturd sd dovedeasca un asemenea pre-
judiciu pentru reclamant, nefiind pronuntate in contra Socie-
titii, ci in contra administratorilor ei.

Considerand cd, in ce priveste cestiunea relativa la extin-
derea comertului si la forma societdtii, care exercitd acel co-
mert, de asemenea din nimic nu rezultd cd cesiunea a fost fa-
cutd numai in vederea persoanelor carora Ghitd Missir le-a

cedat firma, ' ciici in actul de-cesiune nu se prevede ce-se va .

intdmpla in cazul, cind cesionarii vor inceta diq viatd, cum ar
fi trebuit sd se prevadi dacd intenfiunea autorului reclamantu-
lui-ar fifost ca cesitinea si fie ficutd infuifu personae; ci, in
lipsa umei asemenea restrictiuni in .actul de cesiune, rezulti ci
singurul scop, pe care l-a avut cedentul, a fost ca comertul in-
ceput de tatdl sdu si continuat de el, si fie exercitat mal de-
parte si s# prospere, ceeace in spetd s‘a si intdmplat, cici So-
cietateia intimatd a mutat sedinl din Foksani in Bucuresti si a
deschis sucursale in alte orase din tard: ci. daci Societatea
intimata face actualmente si altfel de comert decit acela de ma-
nufacturd si galanterie si daci este consctituiti in form3 de
Societatea amonim#, acestea mu pot fi motive suficiente pen-
tru radierea firmei, odati ce este admis ci numele comercial
poate fi cedat, si odatd ce este constant, dupi cum motiveaza
i opin‘a majorititei, ci pnin exercitarea actualului comert,
Societatea n'a adus nici un prejuditiv reclamantului,

Cd, din acest punct de vedere, intru-ct reclamantul nu a
suferit nici wn prejuditiu material sau moral, el i are interes
sd se plangd in contra Societitei intimate si deci riu are deschisi
calea umei actiuni in Justitie pentru a cere radierea firmei.

Pentru aceste motve, subsemnatul sunt de'pirere s se res-
pingd apelul cit si actiunea reclamantului. S F

(ss) G. T. lonescu. '

NOTA. Sentinta Trib. reformati de Curte prin
decisia’de mai sus, a fost publicats in Curierul Ju-
dictar din 1923, No. 39, pag. 609 insotiti de intera-
santele conclusiuni depuse la Curte de d-1 avoeat
D. Micescu eum si de opiniunile d-lor consilieri Gr.
Conduratu si Radowici. de o parte, cari s’au a-
doptat’ de Curte cu ocazia vezolviirei divergentei, si
S. Cogélniceanu, de altd parte. (N. R)). ‘

\

TRIBUNALUL. PRAHOVA, SECTIA [ 3
Audienta dela 31 lulie 1924
Pregedentia d-lni D. STEFANESCU-PRIBOI, judecitor
Sentinta Civild No. 542

Legea judecatoriilor de ocoale. — Nepropunerea
impacarel parfilor. — Simpla recomandare facuta
judecatorului. — Art. 81 L. judecat. de ocoale. —
Lipsa de sancfiune a acestui text. — Litispenden-
ta. — Conditiile cerute pentru existenta ei. Art.
110 Pr. civ. — Lista martorilor. — Nu se cere co-
muniearea el, nici dupa dreptul comun (art. 70,
72 Pr. civ.), nici dupa noua lege a chiriilor din
1924 (art. 30). — Propunere de martori din par-
tea paratului. — Necitarea lor pentru ziua terme-
nului. — Decaderea lui de a se mai servi de proha
testimoniala. — Art. 30 din noua lege a chiriilor.—
Principala agezare a chiriagului (domieciliu) in lo-
calitatea, unde se gaseste imobilul finchiriat. —
Chestie de fapt. — Art. 1 si 5 paragr. 1 1. chirii-
lor. — Art. 87 urm. C. civil.

1. Diswozifia art. 81 din legea judecdatoriilor de
ocoale, referitoare la propunerea impdcdrei pairfi-

lor, nefund sanctionatd prin nici un text de lege,

st fund o simpla recomandare ficuta julecdtoru-
lui, mu poate sa atraga casarea cartei de judecatd
care nu indeplineste aceasta formalitate.

2. Pentru ca sa ewiste litispendenii se cere, con-
form art. 110 Pr. civ., ca doud sau mai multe sd
ewiste inaintea a doud sauw mai multe instante ju-
decdtoresti de acelas grad, avdnd acelas obiect, a-
ceiasi cauzd, war.procesele sa fie inlre aceleasi per-
soane, lucrand in aceias calitate. De cateori toate
aceste condifii nu sunt intrunite la un loc, judecd-
torul, cu drept cuwvant, declard cd nu existd litis-
pendenta. EEthe 5

3. Naci procedura civild, nici nowa lege a chirii-
lor din 1924 nu cere, prin art. 30. ca reclamantul
sa comunice pardtului lista martorilor, ci num i
actele sau decumentele (in copie), pe care el isi
sprijind cererea s¢, si aceasta pentru ca, inainte
de infafisare, pardtul sa poati lua cunostingd de
aceste acte sau documente; caci pe de o parle, lista
martorilor nu este un act, iar pe de alta parte, nu
exista mict un interes practic, ca acea listd sd fie
nu-§t intemeiazd hotdrarea sa pe depunerile marto-
rilor mefacand wici o dovadd péand la ascultarea lor
de judecatd. -

4. Nu se violeaza art. 30 din noua lege a chiritlor
de cdte ori judecatorul nu ascultd martorii propusi
de parat, dacda el s'a mdarginit a depune lista lor,
fara a-i cita pentru ziua termenului; cdei, n ase-
menea ‘caz, paratul este decazut din proba testimo-
neald, atdt dupd art. 186 Pr. civ., cat si dupd art.
30 din noua lege a chiriilor. Scopul legei a fost, in
adevdr, de a simplifica formele procedurale in ma-

terie de chirii, pundnd pirtilor obligatiuni mai ri-

gurodse din punctul de vedere al formelor, si sanec-
joune_severe, pentru ca aceste dispozitii ale leges si
nu ramae uzorin. :

5.d4ceias solutie este admisibild chiar atunei cand
judecdtorul wa putut asculta martorii paratului,
pentru ci wWou fost citafi la ziua termenului, si a
ascultat pe acei ai reclamantului, mai ales daed el
nu-§t intemeiazd ‘hotirdrea sa depunerile marto-
rilor ascultati, ci nmumai pe acte, pe care el le dis-
cutd g le interpretd in mod suveran. - ]

6. Dupd noua lege a chiridlor dim 1924, pentru ca
contractul de locatiune sa fie prelungit pe termen
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de trei ani in baza acestei legi excepfionale, chi-
riasul trebue sdi-gi aiba principala sa- asezare, a-
dica: domiciliul in localitatea unde se gaseste imo-
bilul inchiviat (in spefa, in Swaia), iar nw-awrea
(in Bucuresti).

Chestiwnea de a se st daca el mdepl'z-ne,?te sau
nu aceastd condifie, prevazuta de legea actuald a
chiridor, este o chestiune de fapt, pe care yudeca-
torul o apreciazd in mod suveram, si care scapd de
sub censura tribunalului judecind ca instantd de
casare.:

Tribunalul :

Asupra recursului facut -de Mihail Tatardscu, cu petiiunea
inreg. la Nr. 30588-924, in contra cartei «de judecata cu-Nr.
123-924 a fjudecitoriei ocolului Sinaia, prin:care s'a admis ac-
tiunea intentata Jde R. R. Ardelea, cu petitia inreg, la Nr.
4108-924 contra numitului recurent si s'a ordonat evacuarea
d-sale dintr’un apartament ce i se inchiriase de reclamant, azi
intimat, in imobiul sau din Sinaia, Str. Casiriei Nr. 2, cu con-
tractul vizat de Administratia Financara Prahova sub’: Nr.
891-919 ; :

Avand in vedere ca acea actiune a Iost PO ta. pe temeiul
legei noui a chiritor (art. 5 Nr. 1), susinandu-se ca recurentul
nu-si are principalul sau asez‘umant Ja Sinaia ci la Bucuresti si,
ca atare, nu se mai poate bucura de prelungirea contractului
san de inchiriere; ca, astazi, se susfine recursul pe temeiul a
sease motive Wi R f

Avand in vedere - susfinerile partilor in 1nstant'1 sx (.onclu_
zitnile scrise ;

Asupra primului motiv de recurs: Ca
catd impacarea parilor ;

Avand in vedere ca dacd, in speta, in fapt este exact, cit jude.
catorul “de ‘ocol nu a indeplinit aceastd indatorire, in conform.
ctr art. 81 1. i. de ocol — in drept, neaplicarea acestui text e
lege — nu poate constitui o violare de lege, cu efect de a casa
o ‘carte de judecatd ; de oarece, in primul rand, acel text nu
este prescris sub sanctiunea nulititei, ori cel putin nu constitue
fixarea vre-unui principiu diriguitor de drept, or a umiia sau
a mai multor elemente ale vreunui atare principiu, a cirti vio-
lare ar ‘constitui ‘o perturbare in normele diriguitoare ‘stabilte
de ‘legiititor §i' ar contraria ordinea publica, periclitAnd siguran-
fa raporturiler dintre ‘oameni, prin negarantia sprijinului tex-
telor de temei cum d. ex.: dacd ‘o instantd de fond ar interpre-
ta in’alt mod elementele cerute de art. 1197 relativ la incepu-
till d@ ‘Proba  scrisi, violnd primul element, care cere si’ e-
xiste;'0 ‘sCripttird, — ori ‘cel ide ‘al doilea, — ca-acea scripturi
sd ‘émane dela phrtéa in contra cireia s’a formulat petitiunea
oria deeluia ce el reprezinti, sau ca in cazul art. 87, 89 si 90
cand legiuftorul fixeazi notitnea de domiciliu si elementele de
principiu pe temeiul si spirtul cirora judecata va face consta-
tiri de fapt; — cd, in spejd, articolul neaplicat nu constitue
decit o' récomandare ficita de legititor ‘judecitorului de ocol,
iar mi' ith Pritfeipitt diriguitor in felid ardtat a cirui violare ar
vitlitha ordirea publicd, — primul mbtiv de recurs, este neinte-
mefat si urmeazd a se respinge.

Asupra motivalui al Il-lea: Ci s'a violat art. 110 pr. civild ;

Cd, desi s‘ar fi dovedit de recurent in fata instaniei de fond,
existerffa’ fhaftitea Trib. Pratiova S. IH, dos. 4356-923 a unui
alt proces, pe cdre-l’avea ‘cui intimatii, identic cu acela ‘ce'i se
iteritase ‘la. judecitorie, totiisi judecata a respms acel 'ifici-
derit’ de 'litispenienti';

Avand in vedere ci in conformitate ol art. 110 pr. civ., pen-
tru ca si existe lxtlspendenta, se cere ca doud sau mai multe
procese ‘si fie intentate inaintea mai mulfor instante de acelas
grad, a‘vﬁﬁdaadelas ‘obiéct, cauzi si intre acéléasi persodtie, lu-
crahd’ in ‘ateidsi calitate : cii judecitorul ‘de ‘ocol, ‘cotistatsi, ‘in
fapt, ‘it 'paratut (recurenml de azi), nr'a ficut dovada dcestor

nu s'a pmp’us de jude-

conditiuni, de oarece dintr'un certificat prezentat constatd nu-

mai‘cd la Trib. Prahova, S. Il se-mai afla pendinte un proces
de evacuare intre impricinatii de azi.

Avand in vedere ci admitand chiar, cd recurentul ar fi pu-
iut dovedi inaintea instantei de fond, identitatea de persoane
\werand -in aceiasi calitate, de obiect si- cauza, intre acel pro-
ces pendinte inaintea Tribunalului si acesta pornit la judecéto-
rie, — totusi: prin simplul fapt, cd acel prim proces era inten-
tat inaintea unei instante superioare si cu drept de apel, nu
putea atrage 'si pe acest. al doilea, find intentat la judecatoria

‘de ‘ocol si cu drept de recurs, — cd, de altfel, nici in privinfa
_cauzei juridice ‘a celor doud reclamatiuni in justitie nu s'ar fi
- ptitut- cel putin’ prezuma identitatea lor, — in procesul pendin-

te' la Tribunal (unidosar din 1923), nu putea avea ca temei dis-

" pozitiunea legali prevazutd:de art. 5 al. I din noua jege a- chi-

riilor din 1924 care a servit imtmatului eu temei de evacuare

‘in prezentul proces st care nu a existat in legile anterioare ide

prelungire a contractelor, — ca deci si acest al doilea motiv
de recurs. este neintemeiat si urmeazd a se respinge.
. Asupra- motivalui al treilea :

Violarea art. 30 din.legea chiriilor din 27 Martie 1924, mioti-
vand ci lista .de martori depusd de intimat nu a fost comuni-
catd recurentului ;

Avand in vedere ca, in conformitate cu principiile dre(ptuhu
comun (art. 70 ‘pr. civ.) reclamantul este dator a depune la
dosar actele de care se serveste, in copii certificate de parte;

Avand in vedere ci .in sfera notiunei cuvantiului ,act’ privita

_de legiuitor- in citatul text:de procedurd, nu intrd si lista de
. martori, intrucit legiwitorul a vroit ca paraul mai dnainte de
infatisare sd poatd lua ciinostintd de actele pe care se va spri-

jini reclamantul in pretentimea sa, asa in cat la termenul de in-
fﬁtisaré, reclamantul fiind “obligat a prezenta actele in original
{art. 72 al. IIL pr. civ.), procesul si nu mai sufere amanari, de
caAt numai dacd partile o vor cere, si judecata va aprecia cid esic
necesar; ci, deci, notiunea cuvantitlui ,,act” este circtunscrisi de
legiuitor, mumai pentru acele temeiuri scriptice, e pot fi ‘exi-
Late la. infatisare sub forma flor originald, putdnd 4i depuse
cdata cu actiunea formulata si in copii ;

Avand in vedere ca art, 30, al.. I din citata lege a chiriitor
prescrie : ,,reclamantul sau apelantul este dator a alatura in
copii certificate de el toate actele sau ‘documentele pe carezsi
sprijind cererea siipe care la ziua judecatei ste obligat sd le
infit’seze /in original, jar prin al. 1V .al acelmias articol, mm
duaplicat 'diipe 'actiune, impreund cu o copie dupe ftcheerea
presedintelui si a dctelor depuse: se va comumica ‘odatd cu ci-
tatiunea paratului ;

Ci, deci, leginitorul procedurei civile (textele - mentionate),
a dispus prin noua lege a chiriilor, ca -actele si documentele
pe care reclamantul este obligat sii de infitiseze la zina jude-
cdtel, sa fie ‘comumticate pardtului ; cd nwuitul “legiuitor a in-
trodus modificarea -comunicarei Ja domicilul partuhi a acelor
acte ale ‘céror originale ‘catd a fi prezentate Ja infidtisare ce ur-
mau a fi depuse in conformitate ‘cu procedura civildi 1a dosar;
cll, 'deci, me fiind un text imovator, care si dispuni ‘si-comiu-
nicarea ‘listei ‘de ‘martori, pentru care ratiime mu ar fi fost;, de
odrece, “prin ‘ea insidsi acea listd nu dovedeste nimic ‘$i ‘re-
clamantul nu pdate pretinde nimic 'pe simplil fapt ¢4 a ‘deépus-o,
i 'mai tarzin ntimai, pe temeiul déclaratiunilor martorilor, con-
sumate la Jdosar, declaratiuni care constituésc probe nidiciare ;
cit neexistand deci ‘obligatiinea ce se sustine, citatul text din
legea chiriilor nu'a fost violat ;

‘Cé atare, si ‘acest motiv de re'curs este fieintemeiat si ur-
neaza a se respinge. j =

Asupra celui de al ‘patruléa mQtiv ‘de ‘recurs :

Violarea drt. 30, in' specie, ultimul -aliniat din Jegéa chirtilor,
prine faptul 'cd' judgcitond ~de ocol-a ‘refiizat si andieze mdr-
torii recurentulid, /in -conse¢in{#i ridicarea ‘dreptului- de’ apérdre.

Avand in vedere ¢i'prin ‘citatul art. 30 legiuitorul ‘a: ofutat sk
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simplifice ‘formele procedurale in materia legei chiriilor, pu-
nAnd obligatiuni mai rguroase din punct de vedere al forme-
lor si sanctiunei severe, decidere pentru unul sau altul din im-
pricinati si anume respmgered actiunei ca neregulat introdusd
pentru reclamant, iar ‘pentru parat, deciderea din dreptul de
a se mai putea servi de probd ;

Ci in spetd, judecatorul de ocol constatd, ca paratul a depus
lista ‘de martori in termen, ci insd nu au fost citati, asa in
cat, la zina infatisdrei, judecata a ‘Tespins paradtului cererea de
a se acorda un termen ; ci, prin acest fapt, judecata nu a vio-
lat' acel text Win legea chiriilor; intrucAt, pe de o parte, din
spirithﬂ lui se”deduce preocuparea ce a avut-o leginitorul de
a organiza o judecatd mai rapidd si fara posibilitate de si-
cand, iar pe de alti parté, intru cat, in spétd, faptul necitarii
martorilor nefiind previdzut.de legiuitorul exceptional, este
previzut in-dreptul comun ce complecteazd acea lege speciald
(art 186 pr. civ.) si prescrie sanctiunea de a nu se mai putea
folosi' de proba martorilor propusd, acea parte care in termen
de 5 zile dela admiterea acelei probe nu a depus.lista, justi-
i:cand si plata taxelor de citatii; ca, deeci, judecata a facut o
bun# aplicare a mentionatuluj text din legea chiriilor, ce ur-
meazi a fi combinat si complectat cu art. 186 pr. civ.; in con-
secintd §i acest motiv de recurs este neintemeiat si urmeazi
a se respinge.

Asupra -celui de al cincilea motiv de recurs :

Omisiune esentiala ;

Ci judecidtorul nu a determinat care sunt chestiunile de fapt
ce urmeazd a fi probate prin. martori :

Avand in vedere ci judecitorul de ocol pentru a solutiona
procesul, nu sé intemeiazd pe proba testimoniald administrata
de’ reclamant ci numai pe actele scrise, propuse si aduse de
reclamant ; ci deci acea omisiune nu este esentiald intrucit
chiar de s’ar fi.determinat in prealabl de catre judecats, fap-
tele ce urmau a fi probate cu martori, solutiunea judecitei fiind
intemeiatd numai pe acte, deci mu in functiune de depozitiunile
martorilor, este indiferent existenfa ori neexistenta acelei omi-
siuni care deci nu este esentiald ;
~ Ca atare si acest motiv este nefondat si urmeazd a se res-

pinge.

Asupra celui de al seaselea motiv :

Violarea art. 1 sit'5 din noua lege a chiriilor si a art. 87 si
90 c. ciy. de oarece, desi din actele reclamantului si ale para-
tului, se stabileste cd recurentul are principala asezare in Si-
naia, totusi judecata numai prin violarea textelor citate a’ dis-
pus evcuiarea recurentului, cu .toate 'ca intimatul proprietarui,
nu cadea in prevederile art. 19 si urm. din legea chiriilor ;

Avand in° vedere cd’ judecata constati din actele depuse la
dosar 'dé reclamant, ca recurentul: nu are domiciliul 1a- Sinaia
ci la Bucuresti; ca face aceastd constatare in spiritul articolelor
87 si urm. pand la 90.¢, c. inclusiv, ardtdnd cd din probele de
mai sus rezultd, cd desi isi are locuinta inchiriati in Sinaia,
totusi recurentul are inteniiunea de azsi mentine principalul a-
sezamant’ in Bucuresti undesi are si domiciliul sdu politic; cd
judecdnd in acest fel instanta face o apreciere, in fapt, ce sca-
pd dé“sub cenzura Tribunalului ca instantd de casare; cd ea -
filnd fdciitd .in spiritul elementelor nofiunei de domiciliu fixatd
de legiuitor prin art'cole citate din' ¢. civ. nu s’au violat acele
texte de lege ci ‘din contri s'a ficut o bun# aplicare a lor. Ci
pe cale de consecintd, instanta de fond constatind ci recurentul
neavand principalul siu asezamant in Sinaia, a dispus evacua-
rea luj in conformitate cu art 5,'Nr. 1 combinat cu art. 1 din
noua lege a:chiriitor, nemai putdnd numitul beneficia de pre-
lungirea contractului sdu de; inchiriere ; }

Cd, deci, s'a facut o bund si logicd aplicare si a acestor texte
de lege ; of art, 19 si urm. ce se invoacd ca fiind violate .de
catre: instahta ‘de fond prin evacuarea recuirenl’cu'lui nu sunt con-
cludente: it cauz¥, intrucit se referd la cazul ¢And proprietari
§i coproprietari pot sd se mute in imobilul lor cu conditiunea

de a-l locui ei si familiile lor, si a ceda chiriasului locuinta pe
care o ocupau, ceeace nu este speta judecatd, actiunea in e-
vacuare fiind intemelatd pe art. 5 Nr. 1:al zsei legi; ca pentru
aceste considerente si acest ultim. motiv de casare fiind ne-
intemeiat recursul urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, redactate de judecdtor Dem. C. Ste-
fznescu-Priboi, in virtutea legei, hotdrdste: Respinge ca nefon-
dat recursul ficut de Mihail Tatarascu, etc.

(ss) Dem. C. Stefdnescu-Priboi; Virgil lonescu

Grefier (ss) 7. Georgescu.

NOTA. — Sentinfa tribunalului Prahova, ce pu-
blicam astazi, este relativa la interpretarea unor
dispozifii din legea noua a chiriilor. Ca atare, ea
este fearte importanta gi va avea desigur, un ma-
re rasunet in jurisprudenfa noastra, intrucat punc-
tele de drept ce ea rezolva in mod cit se poate de
satisfacator, se vor prezenta, de bundseana, des-
tul de dés Inaintea instanfzlor noastre judecato-
resti.

I'ribunalul, prin respingerea acestul recurs, re-
zolva sase puncte, ce se invocase de recurent, pe ca-
rele le vom lua rand pe rind, zicdnd numai cateva
cuvinte asupra fiecaruia din ele.

Primul punct este cunoscut. Bl este relativ la
interpretarea art. 81 din legea judecatoriilor de o-
coale, care pune judecatorului indatorirea de a pro-
pune impacarea partilor. Neindeplinirea acestei
formalitafi constitue ea insd un motiv de casare,
dupa cum au decis mai multe tribunale? N egativa,
pe care, cu drept cuvant, o admite si tribun. Pra-
hova, este singura juridica. In adevar, textul sus-
citat, ca gi textele din 1egﬂe anterioare, care prevad
aceiag formalitate, n’au nicio sancfiune si nici nu
intereseaza ordinea publicd, reducandu-se la o
simpla formalitate, fara nici o consecinta practi-
ca. Hle sunt o simpla recomandare, facutd judeca-
torului, a icarei nem:dephmre nu poate jum in-
tr'tin caz si atragd casarea. ’

Curtea de casafie s’'a pronuntat de mai multe ori
in acest sens nu numai sub legea actuala, dar chiar
si sub legile anterioare (L. din 1879 si din 1896)
vezi Cas. I, Bulet. 1888, pag. 944; Cas. it 22 Mai
1923, Jumspr udenta Generald din 1923, Nr. 1301
pag. 560, ete.

,,Atat dispozifia art. 81 cit si ‘aceea a art. 83 din
legea judecitoriilor de ocoale, zice aceastd dim ur-
ma decizie, referitoare la propunerea pacei parti-
lor si la neinvocarea din oficiu a mijloacelor de a-
pérare, nefiind sancfionate prin niciun text de le- |
ge, nu pot_ fi 00n51derate decit ca o recomandare fi-
cutd magistratului, a edrei neaplicare nu poate a-
trage casarea“. In acels sens Tribun. Dorohoi, 2
Febr. 1924 Jumspmclent Generald din 1924, No.
481, pag. 243, cu nota d-lui A. Botez, Mai vezi, cas.
IT, 16 Tanuarie 1913, Curierul. Judwzar din 1913,
No. 29, pag. 348 (rezuma,ta),, ete. Stefan: Seribaa,,
Cufqeml Judiciar din 1902, No. 70 si din 1913, -

“ No. 57, pag. 650, 651 (notd asupra uhéi sentinte a
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tribun. Bacau). — Contra: Trib. Jagi si Faleiu,
Dreptul din 1885, No. 2; Curierul Judiciar din 1896
No. 8; Trib. Dorohoi, Curierul Judiciar din 1905,
No. 47, p. 375, ete.

Dar dacd aceasta chestiune a fost pana acum
controversata, este cert ca obligatia judecatorului
de ocol de a propune pacea nu se aplica tribunale-
lor cand judecd in apel afacerile venite dela aceste
judecatorii (Cas. I, Bult. 1905, p. 505 si alte deci-
zii citate de Em. Dan, Codul general al- judecatoru-
Jui de ocol, pag. 195, No 6), niei. chiar Judecafcoru-
lui de ocol in materie penala, In care legea prin
exceptie, permite impacarea pratilor. (Cas. I, doud
decizii, Jun.sp?udenta Generala din 1923, pag. 716,
No. 1606; Pand. romane. 1924, I1I, pag. 57 si 83),
ete. Vezi gi C. Botez, Noul cod de sedinfa al jude-
catorului de ocol, 1L, 1714, ed. a 2-a (1).

Oricum ar fi gi oricare ar fi diseutiile la care a-
ceasta chestiune a dat loc, credem cd, in urma fru-
moasel sentinfe a tribun. Prahova, redactata cu
multd ingrijire de d-1 judecitor Stefanescu—Prlbm,
chestiunea nu va mai fi controversati §i ca tri-
bunalele noastre nu vor mai considera in viitor ne-

propunerea pécel ca un motiv de casare.

*
* *

Punctul al doilea din aceastd remarcabila sen-
tin{a este privitor la ceeace, in drept, se numeste
excepfla de litispenden{d (art. 110, pr. civ.). Pentru
ca sa existe litispendenfa cere ca sa existe doud
sau- mali multe procese inaintea a doua sau mai
multor instanfe judecatoresti de. acelag grad, a-
vand, ca si in materie de lucru judecat, acelag o-
biect, aceeas cauzd, iar procesele sa fie pendente
intre aceleasi persoane, lucrand in aceiagi calitate.

Or, atat judecatorul de ocol dela Sinaia eat . si
Trib. Prahova, judecand ca instanta de casare, con-
statd cd unele din aceste condifii nu erau indepli-
nite in spefd. In adeviir, intre altele, se stabilegte
in fapt, ca pnmul proces, pendent inaintea tribum.
Prahova, desi relativ la acelag contract de locatiune
yi Intre aceleasi parti, totusi avea o altd cauza,
deoarece el avea de obieet evacuarea aeceluiag -
chirias din acelagi imobil pentru neindeplinirea
art 1 par. 4 din legea chiriilor dela 1923; iar al doi-
lea proces, care s’a terminat prin respingerea re-

cursului de fata, a fost introdus dupa legea noua ’

a chiriilor dela 1924, pentru ca chiriagul n’ar inde-
plini o altd condifie, preserisd de aceasta din urmé
lege si anume: aceea prevazuta de art. 5 par. L2
prin faptul ca el nu gi-ar avea domieiliul (prmcl-
pala asezare) la Sinaia in 1mob11ul inchiriat, ci aiu-
rea, adied: in Bucm esti, unde-si pliateste darlle, un-
de-si exercita drepturlle politice, unde-si are fami-
lia, ete., conditie 1nex1stenta in. legea din. 1923.

1) Incat priveste procedura 1mpa.ca.rel in legxslatla rusd,
ungard gi austriacd, vezi C. Botez, op. cit, II, 1718 pag.
288, 284, .

Prin urmare, cauzele proceselor pendente intre
aceleasi parfi §i pentru acelag contract de locatiu-
ne, tina cu totul deosebite, nu exista, in spefa,
litispendenta, nici posibilitate de hotariri contra--
dactoril, ceeace este tocmai motivul litispendenfei.

Deci, atat judecatorul de ocol din Sinaia cit si
tribun. Prahova au judecat foarte bine  pricina. .
Ambele hotariri sunt perfect juridice gi irepro-
sabile. Doctrina gi jurisprudenta sunt, in adevar,
de acord asupra condifiilor ce trebue si intruneasca
litispendenta; numai punctul relativ la chestiunea
de a se sti dacd ambele instante trebue sauw nu sa
apartie acelwias grad de jurisdicfie, este eontrover-
sat, dupa cum foarte bine arata d-l N. Georgean
intr’o observatie foarte judicioasa si complecta a-
supra unei decizii a Curtei de casafie S. 1l, din 28
Decembrie 1920, publicata in numarml 6 si 7 al
Pandectelor, anul curent 1924, partea y 8 pag. 170.
In aceasta nota foarte congtiincioasd a ndlstmsulul
magistrat, am gasit insd o eroare de tipar regreta-
bila. In adevar, la doua locuri consecutive se trime-
te la art, 171 din Codul civil adnotat a lui Dallog,
pe cind, de bunaseamd, este vorba, in spefa, de
Codul de procedwra civild adnotat. Vezi, in privin-
ta litispendentei, in sensul trib. Prahova, Trib. Do-
rohoi §i Bacéu, Jurisprudenfa Generald, anul 1924
No. 538, pag. 276 (cu nota d-lui N. Georgean) si
aceeag revista ‘de drept, tot anul curent 1924, No.
705, pag: 372; Pand. rom. 1924. 1. 168 (cu nota d-lui
N. Georgean, de care am vorbit mai sus). ete.

*
* *

In privinfa punctului al treilea din sentinta tri:
bunalului, avem prea pufin de zis. In adevar, in
spefa, se cerea casarea Cartei de judeecatd a jude-
catorului din Sinaia, pentru mofivul ¢a reclamantul
nu comunicase paratului lista martorilor. Atat ju-
decatorul cat gi tribunalul au respins insa, cu drept
cuvant, aceasta pretenfie absurdd a recurentulul.
Legea nu cere, in adevar, comunicarea acestei lis-
te, ci numai aceea a actelor eu care reclamantul
sau apelantul 1ntelege a se servi. Or, tnbunalul
zice foarte bine cd lista martorilor nu este
un act, Apoi, tribunalul mai adaogd ca comunica-
rea acestei liste nar fi avut nicio rajiune de a fl ;
‘pentru cé pagatul nu-si poate formula nieio apé-
‘rare numai din cunostinta Im.mehu, profesmnel $1L
dommhu}m martorilor. El nu-gi va putea formula
apararea sa decAt atunci cand martorii vor depune
stiinta lor. Nu insistdim mai mult asupra acestui
motiv de purd fantezie. '
Se mai ceruse casarea hotararei judecatorului de’

~ la Sinaia, pentru motivul cd acest din urms a as-

cultat martorii reclamantului, refuzdnd un termen
pardtului spre a-si aduce pe ai sii. Acest motiv
a avut. soarta celorlalte, adicd: a fost si el resglns.
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In adevar, paratul s’a multumit a depune o lis-
t4 de martori, fard a.i cita pentiu ziua termenului.
Or, zie, cu drept euvant, atat judecitorul de fond
eat gi tribunalul: legea n’a inteles ca partile si se
mulfumeasea - cu depunerea listei martorilor, ci a
voit, de buni sama, ca ele si faca diligentele ne-
cesare pentru ca acesti martori sa poatd fi ascuitati

“la ziua termenului; pentru ca altfel, aceasta lege

cu totul exceptionald nu si-ar mai atinge scopul
¢e gi-a propus, si anume: acela de a taia sicana din
radicind. :
*
* *

“Dar paratul insista piintr’un al cincilea mo-
tiv de casare, zicind ca i s'a violat dreptul sfant al
apararei, prin faptul cd s'au ascultat numai mar-
torii reclamantului, nu insa si ai lui. La aceasta se

‘réaspunde insd de ambele instante, cu drept cuvént:

D-ta, parat, esti decazut din proba testimoniala,

©atat durpa dreptul comun, cat si dupa legea excep—

tionald a ch1r11101 care, de astadata, a luat mésuri
drastice in contra sicanei si amanarilor fara sfar-
sit. Aceastd judecata trebue sa se curme cu o oara
mai ‘nainte, materia fiind grabnica si cit se poate
de urgenta. Trebue sfarsit odata cu o procedura
c¢are duce pirtile la infinit. La urma urmei, de ce
te plangi d-ta’'? Ca s’au ascultat martorii reclaman-
tului, pe care el i-a citat, si ca nu s'au ascultat pe
aj' d-tale, pe care nu i-ai citat. Vina este a d-tale
nu a altuia. Sufere deci consecintele propriei d-tale
neglijenti. Aceasta este si scopul legei, si spiritul
ei, si litera ei. Prin urmare, nu ti s’'a facut nici o
pedregtate, cu atat mai mult cu cat judecatorul de
fond nu s’a intemeiat pe depunerile martorilor, ci
numai pe actele produse dé reclamant gi de d- ta.
Nu ge poate argumenta in mod mai logic si mai
Jundlc in acelag tlmjp Dem, si acest motiv a fost
ou’ drept ‘cuvant respins. -

*
* *

"Venim acum la ultimul motiv de casare, pe care
1‘émirentul l-a pistrat pour la bonme bouche (vorba
vme 1.

Sunt evacuat, zme el, pentru cd nu am domici-
linl san p-mnmpala. mea agezare in Sinaia, la imo-

-bilul fnchiriat, ci la Bucuresti, unde am o casi in

Ripseanii noi, pe care o inchiriez cu 300.000 lei
anual. Ad%arul este insd cid domiciliul meu, asa
cum il dﬂ?friféste legea, este in Smala, unde pli-
tesc o chirie anuald de 1300 lei. Pentru a dovedi
avéasta am' produs mai multe acte, pe care jude-
cata mi le respinge, formandu-si pe nedrept con-
vingerea ca domiciliul meu ar {i in Bucuresti, asa

ca n’as intrumi conditia prevazutd de art. 5 paragr. -

1 din noua lege a chiriilor. Prin aceasta judecéto-
rul fondului vieleazi suscitatul text de lege, precum
st -art, 87 unm. din codul civil.. iz

‘La aceasta tribunalul raspunde, si 1aspunsul

siu Bste peremptoriu: Chestie de fapt, pe care eu
1’0 pot pipz‘ii ca instanfa de casare.

Bentru ca fiecare sa poata vedea cat de nedreap-
ia era pretentia chiriagului, care, cu niciun pref,
nu voia s plecé din Sinaia, pentru cd gasise a-
acolo o chirie eftind ca braga, vom arita ca judeca-
torul fonduwlui constatd, in fapt, cd chiriagul isi
are in realitate domieciliul la casa lui in Bucuresti,
iar nu la Sinaia, unde nu-gi are nici familia, nici
alte legaturi. Judecata de fond constatd, in fapt,
din’ numeroasele pcte produse de reclamant (24
lz numar), ca chiriasul isi are domieiliul politic la
Bueuresti, unde-gi plateste si darile. Or, dupa legea
asilor - impozite, impozi¢ul cedular si celelalte se
aplica la domieciliul contribuabilului. Kl are la Bu-
curesti o casi mare, unde isi are familia. Jude-
cata mai constata ca el a dularat atat la oficiul de
inchirieri cit si la tribunalul Ilfov, ci intelege sa
domigilieze in Bucuresti, si in acest scop a evacuat
Gin imobilul sdu pe un chiriag, ete., eae.

Judecata de fond invoaca atatea fapte in contra
acestul nenorocit chiriag, incat insug tribunalul n'ar
fi putut admite o alta solutie, daca ar fi avut a
judeca fondul acestui proces.

Chiriasul avand necontestat inainte domieiliul in
Bucuresti, la imobilul sau, el trebuia sa dovedeasca
ca a infeles sa-si schimbe acest domiciliu la Sinaia,

" hieru ce nu putea fi dovedit decit prin declaratiile

de care vorbeste art. 89 din codul civil, declaratii
pe care el nu le-a facut, sau printr’o intenfie tacitd,
intentie pe care el n’a avut-o, dupa cum foarte bi-
ne dovedegte judecatorul fondului.

Cum ca schimbarea de domiciliu' dintr’'un lOu in
altul este o chestie de fapt, atunci cind aceasti
schimbare rezulta din intenfia partei, aceasta o

. gpun atat doctrina cat si jurisprudenta. (Vezi Cas.

rom. Bulet. 1899, pag. 775; Cas. fr., Sirey, 1905.
415; Planiol, I, 593; Colin et Capitant, I, p. 413;
Beudant, I, 160; Baudry et Fourcade, Personnes, I1,
1024 si 1027, ed. a 3-a; Pand. fr. vo. Domicile, 357
urm,; Répert. Sirey, eod. vo. 142 urm.; Conduratu,
Perieteanu §1 Velescu, Nowl Cod al inchirierilor,
pag. 601. Vezi si tom. I al Coment. noa»utre, pag.
465, ete.).

CONCLUZIUNE : [Prin. urmare, atit cartea de
Judecatd a judeeat. Ocol. Sinaia, d-1 Stefun Con-
stantinescu cat si tribun. Prahova, au dat ¢ hota-
14re care le face onoare. Sentinfa tribun. este cla-
rd, coneisi i bine motivatd, asa cum trebue sa fie
orice hotarare care are a raimanea ca un model pen-
tru ceilalfi judecatori.

Tasi. D. ALLXANDRESOO

A apédrut: Drept comercial comparat, cus
predat la Universitatea din Bucuresti de d-1 Dr. C. 4.
Stoéamovici. Volum 1l cuprinde 290 pag. Prejul 220 lei,

— D acelag autor: Vadul Comercial. volumul
cuprinde 140 pag. Preful 80 lei.
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