
ANUL XXXIII, No. 35 Dumlnlei 26 Octombrie 1924 

CURIERUL JUDICIAR" 
DOCTRJNĂ-JURISPRUDENŢĂ- l,.EGlSLAŢtUNE-E.CONOMIE POUTlcA- FINANŢE - SOCIOLOGIE 

Director: DEM. I. DOBRESCU 
Preşedintele Unlunel Avocaţilor din RomAota 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
TR. ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN IOSEF G, COHEN GR. CONDURATU R~DEMOGU.ID 

Avocat, Direct. Contenc. B-oel Profeser la Facultatea .Avocat Fost Consilier la C. de Apel 
O-le a Ţărei Romanevtl de Drept, Buourevti membru Cons. legislativ Bucureşti, Avocat 

Profesor la Facultatea 
de Drept din Paria 

V. DONGOROZ ALFRED JUVARA D. NEGULESCU I. GR. PEtUEŢEANU C. SIPSOM 
Or, în Drept din Buc. Dr. în Drept din Paris Profesor la Facultatea Avocat Profesor la Facultatea 

C. STOEANOVICI 
I)r. în Drept din Paria 

Avocat Avocat Avocat de prept, Bucureşti d~ Drept, Bucureşti 

GR. TRANCU-lAŞI P. VASILESCU AL. VELESCU ALBERT WAHL 
Fost Ministru al Muncel I)r. în Drept din Paris Dr. în Drept din Buc. Profesor la Facultatea 

Avocat Avocat Avocat de Drept din Paris 
Secretar ele Redacţie : E. C, DECUSARA, Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare 

Membrii corespondenţi pentru Paris: EDOUARD LEVY şi SILVID KRA.INlC, D-ri în Drept, Avocaţi, Paris 

ABONAMENTUL 
Un an p. B-ci, Case Com, şi Autorit. 900 lei 

• Avocaţi . . . . . . . . 600 ,. 

APARE ODATl PE SlPTĂMANĂ 
ln lunile Iulie şi August 

Redacţia şi A.dminlstraţla 

Bucureşti, Artei, 5 şi Rahovef, 6 
Lângă Palatul Justiţiei • Magistraţi • . . . . . 500 • 

6 luni preţul de sus pe jumătate 

apare odată la 2 săptămâni 

Abonamentele se plătesc totdeauna înainte i' E L ·E F O N 13/29 

Pdst~ câte-vc1. zile apare Voi. I. în 1000 pag. format 
mare, pe hârtie velină, în editura Curierul Judiciar S. A., 
cursul de Drept Penal si Procedură 
Penală aJ regretatului Profesor 1. 1 anoviceanu. Opera 
este revizuită şi complectată. în ce priveşte Doctrioa de 
d-l Dt·. avocat Vintilă Dongoroz, d-l Dr. Corneliu Chi­
seliţă, consilier la Curtea de Casaţie, având date refe­
rinţe pentru Bucovina şi d-l Dr. Ştefan Laday, juriscon­
sult în Cluj, având date referinţe pentru Ardeal, iar 
jurisprudenţa dată de d-l Dr. E . C. Decusară, Directorul 
Statisticei Judiciare, cu concursul d-lui avocat Dr. Gr. 
O. Conduratu, fost Consilier la Curtea de aipPl Bucureşti, 
şi cu o Prefaţă de d-1 R. C. S,·hina. fost Preşedinte la 
Curtea de apel Buc., Preţul 500 lei. 

S U M tl R 

- Consideraţiuni asupra legii pentru prelungirea ·contractelor 
d~ închiriere, de d. judecător Eugen lonescu-Darzeu; 

- O propunere cu pt·ivire la at·t. 40 legea avo·aţilor, de Vehaş; 
- Magistratura din Eşi (Iaşi) la 1832, de E. P. 

Jurisprudenţă : 
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lVânzător ct1re nu ştie carte. N'earătarea în procesul verbal de~­
tentificare a ca!lzei care l-a. împiedecat de a semna actul. Nuli­
tatea trasă din această neindicare, Art. 16 din legea interpreta.­
tivă dm 4 August 1921. Dacă dispoziţiunile ei pot. fi invocate ~na: 
iutea Curţii de Casaţie, deşi a intervenit poster10r pronunţare1 
sentinţei atacate?), cu o Notă de d. avocat L~scarov Moldoy-anu ; 

- Idem: Casa Centrală a Asigurărilo1· Sociale eu Mar·1a B. 
Benary (Dacă dreptul soţului supravieţuitor pre_v~zut dl: art. ~79 
c, civ. a. fost ridicat prin IPgea din 192_L rel_aţ1v~ I_a 1mpo_z1_tul 
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cu o Notă; 

- Tribunalul Prahova S. I : Mihail Tătăt·ăsC'U C'U R. R. At·delea 
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CONSIDERAŢIUNI 
asupra 

legii pentru prelungirea contractelor de închiriere 

Ori cât şi-au dat silinţa legiuitorii succesivi dela 
·război şi până astăzi, sa normEllizeze ra,porturile 
dintre proprietari şi chiriaşi, - rezultatul este de­
parte de a incununa munca <.lepus{i. In oraşe cere­
rea de apnrtamonte de locuit, sau de camere pentru 
prăvălii, întrece cu m11lt oferta lor. 

Oraşele se înăbuşe sub aglomerăr.i.!le fatale. Ex­
JH'Opril'ea moşii.for [t trimis or:aşelor pe proprietari, 
po arendaşi, pe administratori, pe contabili, ok. 
cari în c0-le ma,i multe locuri nu mai aveau ce e,.;1,u­
ta la ţ,ară, ca în Basarabi.a de ex. Stările precare 
din Rusia, Bulgaria, Grecia, Turcia, Asia minoră, 
etc., au făcut să năvălească spre om.şele noastre o 
sumă de victime ale împrejurărilor nefericite din 
tările lor. Imhogăţ,irea vertigrno.asă din u1timii opt 
ani a m1ei legiuni dintre locuitorii ţării, a făcut sii 
emigreze o sumă de mahalagii către centrele .ora­
şelor şi o sumă ele rur::i.li către periferiile târguri­
lor. Apoi posibilitatea ele câştig uşor prin comerţ 
a făcut să răsară o pletoră de noui oomercianţi cari 
prin sumele oferite ca chirii şi fiJodorme au clesa­
fectat foarte multe camere vechii destinaţii, trans.­
formându-le în prăvălii.. Creaţiunea atâtor case de 
bancă, birouri comerciale, ele comision, import, ex­
port, societăţi anonime, etc. au răpit locumţelor 
nenumărate apartament.o. Descenb:alizarea unora 
clin serviciile public", atrug,încl impliciL noui f~nQ­
ţicmari şi birouri, iară~i a mărit numărul cerenlor 
ele camere. In sfârşit împroprietărirea creînd un 
proletariat agricol, ca.re mai înainte avea posibili­
tatea de trai pe marile moşii, i.ar astăzi nu mai an' 
unde să-şi închirieze munca, îl sileşte să năvăleas­
că spre oraşe, unde 0\7 ic1ent, îşi _caută '.m C<1.min. 

Iată unele din cauzele marei ceren de camere, 
la oraşe. Oferta însă C'ste aproape staţioTuară, căci 
nu se clădeşte decât pn n pnţin, şi nu se rPpară a­
p1,oape de loc, astfel că unele imobile devin impro­
prii falosirei. 
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Starea aceiast[l, ele luernri ne pufindu-1,e rem.e­
dia dela o zi la alta, de sigur că locuitorii ţării ne­
proprietari vor trebui spnJmiţi şi apătaţi mcă 4-5 
an,i de acum înainte. 

Aceasta fiind o ax.:uomă, ne propunem să cerce­
tăm dacă nu s'ar putea găsi un 111od de a privi ra­
porturile dintre propnt·ui.1 i şi folositorii imobile­
lor lor, sub un aJt u11g11i11 juridic, care să sa,tisfaică 
mai mult utilitatea socfoln i;,i naţională ce stă b 
baza intervenţiei legiuitorului între cele două ca­
tegorii de locuitori ai ţării, - proprietari şi nepro­
prietari de case. 

' } 
Legile excepţ1onale care au căiutat ca în rapor­

turiJle Clinti-e pr,oprieiari şi chiriaşi să menţie Ull1 e­
chilibru, ce va fi instabil până se va intra [n drep­
tul ooonun, - au fost intitulate ,,legi pentru pre­
lung1rea contractelor de închiriere". In oorpUl a­
c:esoor 1eg1 se v,orbeşte de ,a,seme,nea de „prelungirea 
contracte1or de închiriere". 

B'ar parea prin urmare, - şi aceasta este păre­
rea unanim acceptată, - că legiuitornl, dintr'u:n 
interes de utilitate socială, subst1tuindu-se părţilor 
a prelungit ocmtr,actul de focaţiune stins prin a­
jungerea la termen, pe un cert timp fixat de le­
gm1tor. Cu alte cuvinte, s'ar părea că legiuitorul, 
i,ubstituin<lu-se parţi1or, a cre1at o reconducţimie, 
aise1;nănatoare cel.ei ta:cite reglementate de codul 
civil 11omân prin a~·t. 1452. 
Ştim însă ca :ta.cita reconducţiune nu este voohiul 

contract . prelungit, ci. up. 0ontract nou, pentru că 
iliferă de cel vechlu prin termenul său care nu mai 
este cel contractual, ci acel fixat de lege (art. 1452) 
pc care parţile, tacit, il acceptă ; suntem deci în 
prezenţia unui nou acord de voinţe, a unui nou oon­
traict, ~• ~ ~ ii.ii L1J.ikl1d 

l:;,1 atunci se pune întrebarea : poate legiuitorul 
cre·ia contracte ţ - Oricât s'ar substitui voinţei 
parţilor, ceeace va ureia eJ. nu va fi un contract 
pemrucă va lipsi ,acordul voinţelor, ,singurul crea­
tJor al contractelor ; ci, prezumând şi prwind voin­
ţa părţilor prin prizma interesului social, legiuito­
rul va creia drepturi şi obligaţmni pentru o parte 
şi auta, prin cari va menţine oohili.brul instabil, cel 
mai echitabil pentru timpul prnzent, dintre pro­
prietari şi chiriaşi. 

l!ixaminând msăşi legea constatăm şi mai bine 
că legiuitorul n'a creat o simplă re~nducţi.une, a­
dică n'a prelungit p:ur şi simplu contractul de lo­
caţiune expirat. 1 : 

.bJl fixeaza pe lângă un alt termen de locaţiune 
decât cel contractual, o altă chirie în calculul că­
reia nu intră mei, de loc chiria contractuală ; apoi, 
p&ste prevederile posibile aJe oontractuJui vechiu, 
trece subînchirierile în fo1osul proprietari1o,r; o­
bligă pe ch1riaşi, fie că a fost, fie că n'a fost înţe­
legere contractuală, să plătească parte din taxele 
funciare, din cheltuelille pentru curăţit, etc. 

A,stfe-1 că, strict juridic vio:rbind, nu se poate spu­
ne că legiuitorul a prelungit contraJCtele vechi de 
locaţiune, pentru că în prezent între proprietari şi 
chiriaşi sunt alte raporturi de cât oele -ce-şi crea­
seră ei pri.tn. -o()[Ltractul lor, raporturi ce, de data 
.aiceasta, isvoră,sc din lege. TitU!latura acestei ,legi 
este de două ori neadecvată conţinutului ei: legea 
nu prelungeşte un contract, pentru că aceasta nu 
este posibil şi nici într'un caz nu s'a prelungit oon­
tractul vechi dintre părţi. Este drept că legea spu­
ne că se prelungesc contractele vechi „cu modifi-

cările ce urmează"; modificărille însă, -ca şi prelun­
girea, 1mp11cIDU ex1sLeni-a 1.lJ.1111 nou ac.;oro. ue vw.11ţe, 
a UllUl uou conu·acL, am arauat ca 1eg1u1wrUJ. 1m 
voaue c1·ea cornn1.ct0, ci nu1w11 0011gaiwn1. 

91-apoo. c,e tel ae oontra,cc c1·ea.za 1egea m oare o 
pane, - c.;rurillŞtU, - poai;e · pnn vu.ini-a unuate-
1. ,ua sa se 1010seasca de el în măsura în Ci;i,re 11 1- 1 •• · 

ce, - w,r l:lllta, - p11ulf.'ne.w1u1, ual/41. .J:J.uu ao::mru ar 
11 1mpae;at cu crea.y1uuea 1eg11, nu i!'OCLte ..1,1reW'llUe 

c.;..nu·w..;;u1U1 sa .10CWUbt:a, Sill..i. Scl.·l J:.!11:l.L&t,S{;d, Cll11'1a 
.l:J-e LO,aLa uuraca prern11gue1 legwe. 

Pun urmare pana acum ,o tenmnologie imp1;01p1 ;e 
~1 necJ.uev anua. 

var iapw1 că legea excepţionala v,01·beşte cLes­
pre „1~relllng'll'ed. CvHtracwwr ue Htel1.Jnere--, Ullt;e 
li.I. um,ie le:,:,LL1Lă.'Ce COllti.'Ul'e scopullll lcgn. ~a. litU0 

ud. 1u::;w..nyrue u.e JUU.ecai..a sa a1J11ce m 1.1t.:.g1.11e nci,:;­
cute mtre p1op11.eULr11 a€ rmob:uJ.e ş1 1'01!001~01·11 rn10-
blle1or lor, regulele ae arepL e;up1·J11se 111 l"WlU c:i.v,i 
Sllb tltlUl „.u1.:.spre oontHWLlli ue lOOUi,lWle .. .A_pu­
carea acelor regllie şi a ce10r 1·erenioa1 e ia e.Le urn 
matern, •Obl1g-.ay111.or, srarma uneon cn.1Jar 1;11 ecnu1-
uru1 1nsLab11 creat CLe 1egmnor, i,o,v111u cace owua 
m „c1111·J.aş1 .. , alte on m propnotan ::;1 Lotcle:tun~i 
m 1mobiile. 

b 'a spru; că legea ace.asta excepţională, are de 
scop sa a,sigure un camin fiecanua : 111<::1 uu c.h1-
naş nu va n s0os d1n locumţa sa, toata lumea va 
sta pe loc. Legro, 1n adevar, nu ex01ucte ct.eL11 be­
neflcml prelungu·e1 decât pe chiriaş11 :ii căror pro­
prietari sunt inş.i.şi in suferin~ă de looumţă pe11tru 
ei, sau pe.DJtru rn.rnilia l.or. lJar peste numarnl a­
cestor propnetari pnviiegiaţi ce-ş1 pot ev,acua chi­
r.1iaş11, mstanţele de judecata1 ap11cunc.l reg1.uele ele 
la 1ocaţmae, au mai creat o categorie de pnvile­
giaţi : pe propri~tarii de imobil6, de ctată. recente\ 
probab1,l îmbogaţiţ1 de războ:i, ca,ri găsesc în imo­
bilele cumpărate ,chiriaşi cu contracte verbale, sau 
cu oontracte scrise, neautentice şi fără du.tă certă. 
Datorită faptlllui că ,stăriJ.01.· excepţionale de la 
1~43 li se aplică regulele dreptului civil găsite bu-
11(' la 1800, când erau alte i.mprejllrări, o sumă de 
chiria.şi, cari în intPIIlţia legm1torului excepţional 
beneficiau de „prelungirea conLraetullli'', - · sunt 
eva.cuaţi. , J 

Legea 2.ceasta excepţională nu este o lege de vi11.,. 
dicta, ci una de armonizare. Ea caută să îmblfun­
zească amestecul 1e·giuitorului în exerciţiul dreptu­
lui de proprieta.ie, dând proprietarului, in compen­
sarea exprnprierii temporare a dreptului de ! 1010-
sinţă a imobilllllui său, un spor de chirie, trecerea, 
subînchirierilor în folosul său, oontribuirea chiria­
şului Ja dările sporite, etc. Prin urmare s0opul le­
giuitoruJui a fost să nu obijduiască pe proprietar. 

.A.Jplicându~se reg11lele deJla locaţiune şi cele co­
respunzătoare din :r;nateria obligaţiilor, se ajunge ia 
rezultatul că unii chiriaşi îşi pot bate j·oc de a'Ceşti 
proprietari că1,ora li s'au impus chiriaşii, tot aşa 
cum pot să o facă în cazul oontracte.1or în curs de 
executare. Şi-ar trebui totuş să fie o deo,sebire. fată 
un proprietar ce are câţiva chiriaşi cari, i'Ildifereut 
din oe motiv, 11JU--iÎ. plătesc chiria. Acest proprietar 
fie din neştiinţă, fie din neglijenţii n'a înser,ait Î'DI 
contractul cu acei chiriaşi un pact oomis,o,riu expres 
de întâia categorie. El aşteaptă o lună, două şi a­
poi, chiamă în judecată pe chiriaşi pentru a se re~ 
zilia oontnactul de locaţie „prelungii de · lege" pe 
motivul neplăţii de chirie. Se judecă la pr'iÎma ins­
tanţă, se judecă la instanţa a doua, cu toate amâ· 
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nările pe _car.i_ pr~edu.ra }e îngăduie, şi după a­
pmape d:01 aru ae Judecată, de c11eltuel1 de afaceri 

• A ' wcurcate şi Acte sange ~-au, _ tocmai canei sa se pro-
nunţe hotararea aenmtlva, c.l11naşu1 depune c.l11-
tanţe1e de_ eonsemna.rea Clllrie1 la d.1s.poz1ţia pro­
pnetarulm ş1 Judecata găseşte că. plata e yruabil 
iacuta ş1 rnsprnge acţmnea. 

Ap.l:icand. rngruele ooidU1u1 civil dela ~ocaţiune se 
loveşte ş1 m 1mob11e, ceeiace uu ·111sewrnna că se lo­
veşte num.ai in pl"opn.etan.i lor, ci ş1 m wsăşi u­
vupa ţaru, - pennu ca clăct1ri•le ndică cu mult 
i.LVUţia totatl.ă a ţării. 
, ln adBvar coaul civil, _cum de altfel se repetă şi 
rn legea de prelungire dm aees1 an, obliga pe chi­
e,'lhlnlă.Ş1 sa iacă. reparaţme locative. H-eparaţule de 
rn.treţinere, necesarn şi mari ramau m s,u·cma lo­
catorului. Aceste ctm urma reparaţiuni caziincl m 
sarcina propnetanlor, aceştia n'au mai reparat de 
J;o.c nnobllele lor, pentruca cluriile ne tiiJ.rn 11.cticate 
m raport cu s-cumpirea materialu.lui, a manei ele 
lucru, a creşteni impr0z1tehn· şi ia clolJânzli banilOl' 
1mprumutaţi, - ei sau nu vor Bă cheltuiască cea 
mai mare parte a venitu.lui p&ntru intreţmere şi 
dâri, sau sunt pur ş1 simplu m unpo6ibi11tate sa 
iaca reparaţiile. 

Astazi nu s'ar putea cere, în toate împrejtU'ările, 
cu succes ...ca jm,"tiţia ,sa obllge pe propneta1· sa 
facă reparaţiile mari, pentruca în unele cazuri con­
tractele .ar devem pentru propnctari, făra c:mză. 
lată un imobil căruia îi trebuie un acoperi:,; nou, 
câteva grinzi din tavan înlocuite şi pla1cxn.uJ. com­
plect refăcut în şease camere. Aceste reparaţii oo,s­
rn , cel puţin 30.0UU lei. In ca·sa ace-asta Jocuesc doi 
chiriaşi cari plătesc câte 2000 le.ii -anual (4~U i'uble 
m l~HX~Xo) . .Pot p1·ei1in.de aceşti chlriaşi ca justi­
ţia să -oblige pe proprietar să facă reparaţiile, s-au 
u poate justiţia autoriza pc ei să le facă i.n contlll 
p11oiprietarilor ? . . . . 

(;u fiecare anotimp imobilele ml>aine se <legra­
dea1Ză tot mai mult, deci tot mai mult patrimoniul 
naţÎ!onaJ. scade. 

Legiuitorul până în pt·0;mnt a an1t în vedere nu­
mai pe chiriaş, utilitate.cL socială impunându-i să 
nu-l lase pradă. împrejlll'ărilor haotice postbelice; 
el însă a negli.jat să se ocupe şi de imobile, u.e:,;i ll­

ti.lita.tea naţiooală i-o cerea. lar ju.:;tiţi.a apiicân.<l 
regulele dela locaţi,u.n~ n'a putut împiedeca nici 
de loc ca ruina imobilelor să .se accentueze. 

Din, cele ,arătate până acum credem că se invede­
rează cu suficienţa ca aplicând regulele dela loca­
ţiune, raporturilor create de legiuitor între proprie: 
tari ş;i. folosiitorii imobilelor lor, ~ decurg o suma 
de 1'ezultate ce nu corespm1d soopului ce-l ~ue, sau 
ar trebui să-l aibă lege,a aceast.t excepţională. 

Atunci a sosit mo~entul să ne întrebăm : dacă 
legiuitorul n'a prelungit -vechiul contract de [oca­
ţiune ; daică el n'a crBat un nou contract, - pen~n~ 
că acestea nu le putea face, - ce fel ele dr,,ptun ş1 
ce fel de obligaţiuni a creat el 1 . . . . . 

Vom da răspunsul căutând să pnvm1 a_c~ste ra­
porturi sub un alt nnghiu juridic _susceptibil_ de a 
da 8'0iluţii mai echitabile, sau în once caz mat con­
for1n1e scopului legii. 

In definitiv ce-a făouL până în prezent legiuito­
rul 'f A creat unor anumite persoane un dtept de 
fo1osiriţă temporar a3:1,pia imobilelor altora, drepJ 
un preţ şi anumite oondiţi~mi. ~rin urmare daca. 
legiuitorul în 1oc să se expnme ca prelungeşte con­
tractele de i1ocaţiune vechi, s'ar fi exprimat că el 
crează un drept de folosinţă temporară în folosul 

tutu1~or persoanelor cari la votarea k,gi1 deţineau 
imobilele în baza unui contract de îno:hiriere scris 
sâu verbal ; şi dacă ar mai fi adăugat cii justiţia 
i'n Boluţionarea litigiilor va apiLica regulele, compa­
tibile, de1a uzufruct sau habitaţie, - mulLe din ne­
ajunslll'ile actuale ar fi reduse şi ,ar rezulta un pluB 
de foloase. 
Să desvoltăm această afirmare. 
Pentru a sugera apropieri mai fireşti, de eât 

cele ,actuale, vom denumi dreptul meat de •legiuito­
rul excepţional, un drept de „servitute personală", 
asemănător întrucâtv.a uzufruclului sau habitaţir:i. 

Acest drept sui generi!:i şi creaţie a necesitaţilor 
tranzitorii actuale, işi are caracteristicile sale spe­
cifice care-l diferenţiază de formel~ clasice ale ser,. 
vituţilor p3rsonail.e şi deci cu atât mai mult de lo­
caţiune, - pentrucă este o formă de Bervitute pet·­
Bonală legală, temporară, oneroasă şi condiţionala. 

Dreptul creat de leg:uitor Este o 1ormă de servi­
tute person1,lâ, fiindcă crează un drept în folosul 
llllei persoane, - a chiriaşului, - asupra imobi­
lului altei persoane, - a p1'oprietarnlui. Aces,t dr,.'pt 
este opozabil ori cui ar fi proprietarul imobilului 
în care beneficiarul a pătruns „ab ini tio'• in b'.lzn. 
unui oontract de 1oeiaţiune. A<:e:,stă iuterpretare ar 
îndepărta dela dreptul de a evacua, pe proprietarii 
de datti recentă, ee găsesc în imobilele cumpărate 
chiriaşi cu contracte fără dată certa, pentrucă be­
neficiarul dreptuilui do fo1'osinţă ,are dela lege un 
drept opozabil ori cui ar fi pr,oprietn1 al imol:nlului 
în oare locueşte el. 

E o formă de senitute pcn;onaia - tempo, arii, 
pentru că legiuitorul o ins.tituo pe tin1Jpul cât soco­
teşte el că va mai du rn. criza de locuinţe. Criza de 
Locuinţe neputând dispare până în 4-S ani, aceas­
tă servitute porsonali:i. va trebui institllită pe o du­
rată de 4-5 am, căci prehrng'irile anuale au marele 
1leajuns că deprind pc oameni procesivi. Fiecare 
prelungire de până acum a adus avalanşe de pro­
cese încărcând instanţele, şi a1;,a ::-upra încărcate cu 
litigiile dintre proprietari şi c.:ei ce locuesc în imo• 
biilele for. 

E o formă. do servitute personn.15, e,11,eroasă, căci 
beneficiarul dreptului de folosinţă pl5teşte contra­
-valoarea folosinţei ce i se aoordă. de legiuitor. 

ln sfârşit este o formă -ie servitute personala, 
condiţională. In legile clo pfrnii acum nu s':1 vorbit 
nimic despre neplata la termen şi a9casta de sigur 
pentru că legiuitorii excepţionali vor fi subînţel,:s 
di benefician1l servituţii v~L avea folosinţa numai 
atât timp, cât va achite\ contravaloarea ei. Şi ar fi 
mai bine ca legiuitorul să stabilească termenul păr­
ţilor, şi anume clo srt so faec'i. în ultima zi a fiecărei 
luni, pentrucă cei în folosul cărora s'a instituit a• 
cest drept de servitute persouală sunt m1w. ales sa~ 
lariaţi, ce primesc apuntamentele la sfârşitul lunii, 
Părăsind regulele dr0ptului comun dela contrac­

tul de locaţiune şi pentru a preveni neînţelegerile 
şi eventualele li bgii, ckLr mai cu Heamă pentru a fi 
şi mai în spiritul rlreptătii care impune că atunci 
când se cauzează cuiva 1111 pr<:'judiciu r-:ă i se dea 
reparaţiunea cuvenită, - şi lege.a aceasta de excep­
ţie evident că prejudiciază cel puţin moraliceşte pe 
proprietari, ,.-- irehue legifonită o nouă modali­
tate a plăţ.ii confra va~orii fo1o,sinţ.ei. Ea trebue să 
fie plă.tită 1,a termen; în.suşi termenul să p11e în 
intârziere pe beneficiar ; să fie portabilă la domi­
ciliul propriBtarului. - Astfel toate nemulţumirile 
proprietaril-0r în privinţa felului plăţii ar cădea, 
i,ar stră.gănirile chiriaşilor răi platnici, sau rău in• 
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tentionaţi n'aT ;mai fi posibile. Proprietarul căruia 
nu i se va fi plutit la tennen, imu la d1spoziţia cl't­
n1ia nu se va fi consemnat -a doua zi c.i.e termen con­
tr.avaloru.·ea fo1osinţei, va avea clrepb.11 să cear:t ju­
stiţ.i.ei să oonstai.e că poses'<n·UJl a ckdizut din brne­
ficiul folosinţei şi să-l evacucu·. 

Aoe,st inod do a privi rn1por,iurile dintre proprie­
tari i;;i chiriaşi, aduce o po,sibilifatc simţito„ue dl· 
imbunătclţire şi imobilelor. Deciz5ncl că droptnlui 
c.le folosinţă acordat fo&btlui l0catr.r, i :-:e vor apli­
ca, Cl:Îlld legea spec1ailă 1iu clispune, regulde ctela 
uzufruct, at1mci vom fi hmt o parte clin snrcinele 
cc apasă azi asupra proprietarilor şi carorn,, 1rni i 
din ei, nu le pot face faţi't l;ii le vom fi trcxut, cum 
este şi drept, în sarcina folositorilor. Bste dre1pt a­
ceasta, pentruci"'i. folositol'ii î11 schimbul marei în­
lesniri ce li se face asigurându-li-se un cămin, pe 
1m preţ mai mic, poate cu mult, celui ce s·ar obţi•rn 
dacă cererea şi oferhh şi-ar lll'llla libere jocul 1or,­
să ajbă în sar:'.illa lor nu numai reparuţiili~ locati­
ve, ci şi pe celo do întreţinere (art. 545 c. ci,v.). A­
stăzi c~ind tencuiala plafonului, sau a părţii de sus 
a pereţilor interiori şi exteriori a căzut, rumeni n'o 
mai pune la loo ; când aooperişli.il. s'a s.part într'un 
loc, lăsând cia rnpa de p1o,aie să JJătnmctă, în po<l şt 
de acolo prin tavan în casă, nimeni nu repar:'!. 
,,Chiriaşul" nu repară, cu toate neplăcerile ce în­
dură, pent11.1că codul nu-l obligă ded1it la repa1·a­
ţiitle locative ; J.e asffiD.eni m1 rnpară nici proprie­
tarii pe-ntrucă chiriile sunt în. raport cu scumpetea, 
impozitele, etc., mici . Şi in1obilc}o se degradează şi 
bogăţ.ia ţării scade. 

Acest mod de a privi raporturile dintre proprie­
tari şi folositorii ele imobile, pe care l-am sohiţait 
aici, nu va soluţiona absolut 1"oate conflictele, dm· 
va micşora numihul „speţ,elor" şi printr'aceasta, va 
micşora posibilitatea de variaţii ale jnrispmclenţei. 
Va apăra pe c.hiri-a,şii, azi supuşi evacuărilor de c5-
tre pl'oprietaTii de dată recentă; va asigura pe pro­
prietar că la termen îşi va 1jrimi venitul stând a­
casă nu aleTgând şt pierzând timp şi hani ca până 
astăzi; şi însfârşit se va asigura o mai bună în­
grijire jmobilelor. 

Ue sunt rcnarnţi.ile J.e 111treţinere şi fon<l.amen­
taile, a fixat ele mult doctrina şi jurisprn'Clenţa a­
supra materiei uzufructului ; astfo1 că n'al' mai tre­
bui preciziu'lli în noua lege. Ar trebu_L numai spe­
cificată sancţiiunea că dacă, fo]o-sitorul n:u va efectua 
reparaţiile de întreţinere în unna unei puneri în 
întârziere a proprietarului, sau mai bine, mlăun­
tul unui termen fixat de judecată, care ar efectua 
şi ,o cercetare looa,lă la cererea proprietarului, fo1o­
sitorul va fi evaooat. 

In privinţa reparaţiunilor fundamcntailc s'ar ur­
ma sau calea indicată. de dreptul comun la titlul 
servituţilor personale, sa1{, avfu1cl de ales între rui­
na completă şi iremediabilă a imohil111lui şi pooi.bi­
litatea de a supune 1a neplăceri şi strâmtorarn pc 
folositor, nu va fi cumva necesar să se dea măsu­
ra el'oică de a se eva~ua chiriaşul, lăsând imobilul 
la dispoziţia p:rioprietarului care îşi ia angajamen­
tuil să facă acele reiparaţţuni într'un termen dat şi 
sp;b sancţiune. 

Incheind aceste consideraţiuni n.supra raportu­
rilor actuale dintre proprieitaTi şi folositorii ~mo,­
bilelor 1or, - sperăm să fi d2.t, cel puţin, ,o bază 
unJor noui discuţiuni· asupră-le. 

EUGEN IONESCU-DARZEU 
Jud~i1tor 0001. N CMşinău 

O propunere 
cu privire la art. 40 legea Avocaţilor 

Dintre prohlPinele pe cail·e · cia:priciooul _an 1924: 
prezintă lumei judecăto-reşh spre rezolvire este 
dwstiun011 <Y>nfra-sm1mărei aclclor (art. 40 dîn L. 
Adv.) c.a.rc a pns în j,oc în aft~,ră die am~jte .inţe­
rese de breaslă şi un ,tspect plm ele ll]lrruni'i al v10- , 
tei şi atmosferei clin bm'?~ . _ _ .. . 

Pe de o parte o puten'J.!l.ca maJor,1,tate P- ţ·~ susţme 
ueoesitatea reve<lerei ,pe1:iţ, ii1or adresate mstanţe­
lor judecăto,reşt~ spre ~a v~ şi_ astfel Ţn .ajut-0r.u1 
magiist.rn.1.ţtlor ataţ ele 11npovaraţ,1, n~siJtate . ce 1s­
heşte mai alr,s din cauza mec~smuhu vecl~u pro­
ceduri pus în fat,a nepre-văzute1 aglomeraţmro ele 
li hgii cxcepţfo nate. _ 

Pe de altă prwt~ o_ saloofa minc_:mtate care_ ved~ 
în ,oblio·ativi,tatoa, contra-sem.inăJ.·e,1 .acteill{)IJ.' ş1 niai 
cn sea~ă- în sa1.1ct,iu11ea ei draconică o fata:lă cen­
zurn,re a umui. drept firesc, o cauză directă de spe­
culă judiciară şi pe ,a1ocuri, un ad:evărat tâi~g ne-
I nst de sernmătmi precupeţite. ~ 

Socot că mod.ul :;;1 s,pirifnl în cam ooe1:vstă proble­
mă - a,cutii prin laturile ci : p11ofesio:na'lă- şi 1!10-
rală - ar putc,1 fi d,es1egatc\ vor puie-a determrna 
pentru o bună bucată de vr_0rrw_ 0once_pţnmea pro­
f esiune1 ele advocat ednciaţia ş1 trachţw corpora.­
ţiunei mentalitate~1.' membrilor ei, într'un cuvânt 
„etie-::i.?' baroului. -Căci în ult~mn annliză _ 1m sunt 
decât două alt.ffnn~~.ive nulntmtoare : On -e-ontra­
sernnJarea răspunde unei învederate şi imperative 
rueoesităţi, articolul 40" esf.ie ,o prea f e~·i-ciI-ă in<;>'Va 1~ 
l;ii atm1ci cei rah întelcg necesitatea ş1 pre_e~n~zeaz_a 
soluţia de.sigur că vor putea fa.ce un s~c_nf-1crn m1~ 
nw ~i ti-ecător penh11 a dem,011stra, utiMatea tezei 
îmbrăţişată cu sinceritate de ei. 

Ori 0ontra~se,m11area nu ·răspunde llil'llei necesităţi 
şi atunci este o chestiune de cinste profesionailă dt 
a se renunţa la un privilegiu ven.al rneruit să fie 
i.Jsvor de meschine câştiguri ne.muncite. 

Şi •atllllci considerând novoia seri,oasâ a contra 
semnă.nii chr şi abuzul ei imanent precum şi jigni­
toarea îndoială a marelni public faţă de utilitatea 
art. 40; îndrăsn~sc să propun ca până ce acest 'tf­
tico~ de lege va deveni o uzanţă vie şi înţâle'.:l,~, 
până ce acest foxt ·eşit din e-..1lchua unui oongTcs do 
profesionişti va pătrunde îu eon,-;tiinţa _r~ce a pu­
bl1cului petiţiona.J·, legea să nu se rnod1fice, sanc­
ţ:iunea să rămână ace.ia~i, dar să se deµ. un solidari­
zant cuvâJ.1t de ,oDdine ca pe,.r;,tru o peirioadă anu­
mită, toţi advocaţii să centra.semneze toate actele 
cerute în mod cu totul gra.tuit. 

Şi după ce utilitatea legci va fi înţeleaisă, desin­
teresarea corpuhii de advooaţ,i ( va fi) dobândită, 
dispoziţiunile 1-egei cu spiritul lor (vor fi) popu-
larizate, 1art. 42 va .fi păJtruns în ruajul vieţei 

judiciare, şi confra-semnăJ.".ile raţicmail. tarifate : de~ 
eigur că petiţi,O'na.tuJ. va T0m1.1111eria cu bună-voie, ş1 
advO'catul va fi servit publicului întreg o vi·ednică 
i ecţie de abnegaţie profesi,onială. , 

Precum într'un stat cu 1adevâraită vieaţă juridi­
că, ·o lege nu se modifică prin tnutatioo.i anchilo­
zate de texte ci pDin ev,oluarea şi renov,area spiri­
tufoi ei de ·aiplioaţiune, tot aseme.Il!ea mult fiotitul 
prestigiu al ba11oului 11'1.1 se 1asignră prin 'inerpia 
unor regulamente, ci prin d:inam.ica faptelor cm-
stit cugetate. . 

Căci este bine să se ştie că numai e.lanul idealist 
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al voinţelOJ.· unor adevăraţi cărtw:ari poate l'egene• 
I":;L îIDJtreaga vieaţă a pretoriilol' şi. în cleooebi, poate 
armoruza „cele două magistratmi": cea deil:ibei,antă 
~:i pledantă. spre a da acelei măr~te şi ingl'.ate func­
tiuni : de a lumina şi împărţi justitia, toată incle­
pendentia şi strălucirea oe me1-:ită. 

19. II. 1924. YEHAŞ 
[L, ._,., ·.·· 

Magistratura din Eşt (faş1) la 1882 
D-l Traian Ichim, harnicul secretar al "Arhi­

velor Statului" din Iaşi, în cercetările pe cari le 
face zilnic printre vechile şi prăfuitele dosare afiate 
în păstrarea acelor arhive, a dat şi peste dosarul 
No. 4 pe 183.2 al Ministerului de interne din 
Moldova In acel dosar se găsesc numirile făcute 
de către ajutorul cnejiei Moldovei, generalitl-maior 
cavaler Mircoviţ, în toate funcţiunile statului Na­
tural că magistratura ocupă locul de onoare. Iată 
cum erau compuse instariţele şi numele acelora cari 
ocupau fun<'tiunile judecătoreşti: 

1) !NALTUL DlVAN DOV.INEJSC 
Prezident : Logofătul Toader Baluş. 
Cileni : Hatmanul Alecu Ghica, 

,, Vornicul Ioniţă Paladi, 
,, Hatmanul Constandin Baluş, 
,, Vornicul Lupu Baluş, 
,, V1sternicul Alecu Sturza, 
" Hatmanul Alecu Rosset Roznovan. 

Directoru canţeleriei : Banu Iancu Anghelichi. 
2) D VANUL GIUDECĂ'l'ORESC 

Prezidentu: Vornicu Grigori Ghica. 
Oileni: Vornicu Neculai Dimachi, 

" Vornicu Ştefan Catargiu, 
,, Postelnicu Iancu Cantacuzio, 
,, Spătar Iordache Baluş, 
,1 Spătar Vasile Beldimao, 
,, Spătar Vasile Veissa. 

Directoru : Comisul Iordache Teodoru. 
3) TRIBUN A.LUL DE COMERT 

Prezidentu: Beizade Costache Suţu, 
Cilen: Spătar Iordache Grigoriadi, 

,, ' Nrguţători Mărgărint Popa Nicolau. 
Director: Gheorghiaş Stamate. 

4) POLl'f1A INDREPTATOARE 
Prezident: Spătar Ioniţă Duca. 
Cileni-, Căminar Filip Scorţiiscu, 

,, Paharnic Sta vru Avram. 
Diredor: Panaite Neagul. 

, . 6) TH.IBUNALUL CRIMINALIGESC 

Prezident : Postelnicul Iancu Racoviţ, 
Oileni: Spătar Neculau Ranett, 

" Spătar Neculai Mavrogheni, 
Director : Căminar Măcărescu, 
Condicar : Căminar Gorovei, 
ArmaQ 1 : Comis Iacovachi Leon, 

" II Gheorghi Traian. 
6) NÂZĂRIA ROBlLOR 

Prezident: Hatmanul Costache Mavrocordat. 
7) GIUDECATORIA ŢINUT. EŞll 

Prezident : Aga Manolache Radu, 
Cileni: Banu Mihalache Pascu, 

,, Căminar Dumitrache Flore, 
Director : Tudorachi CAsiian. 

Cum vedem, numai nume cunoscute în istoria 
'fărei. Toti magi9traţii aveau ranguri de nobleţă, 
a( ari de reprezentantul mgustorilor în tribunalul 
ele comerţ. Prezidentul năzăriei robilor avea titlul 
de hatman, iar acel al tribunalului de comerţ era 
chiar fiu de domn. Din nobleţă, mai mică, făceau 
parte chiar şi unii dintre funcţionarii ju.decătoreşt?'. 

Ministrul jasUţiei era Vornicul Costachi Cona· 
chi, secretar general Stolnicul Ştefanachi Popovici, 
iar directori de serviciu, adică şefi de secţie Săr­
darii Sava Corne, Ioan Beldirnan şi Ioan Pleşca. 
Aceştia trei din urmă nu mai au astăzi perga­
mente de boerie, dar sărdarii dela 1832 pot să 
invidieze delicateţa discretă a d-lui Tacit, puterea 
de muncă pricepută a d-lui L9pasiu şi gentileţa 
proverbială a d-lui Garoescu. Aceste calităţi, una­
nim recunoscute, nu constitue ele oare adevărate 
titluri de noblet ă ? 

Iaşi 20 Sept 1924 E. P. 

!NALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienta dela 18 Aprilie 1924 

Preşedfoţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
fvae R•uh Coman cu Raliţa C. Smoleanu şi a. 

Decizia No. 680 · 

Legea autentificării setelor.- Vânzător care_ !1u ştie 
carte. Nearătarea în procesul-verbal de autent1fic_are a 
cauzei care l-a împiedicat a semna actul_.- Nuht_atea 
tras!!. din această neindicare.- Art. 16 dm lege ş1 le­
gea interpretativă din 4 August 1921. 

Lege interpretativă.- Dispoziţiunile ei poţ fi in V?· 
ca.te înaintea Curţii de Casaţie, deşi ea a mtervemt 
posterior pronunţării sentinţei atacate. 

1) Legea dela 4 August, 1921, prin care s~ st:i~~leşte 
caracterul disp. art. 16 şi 18 din legea autent?ficar_i~ ac,­
telor este o lege interpretativă a acestor dis_p_oziţiu~i, 
acea;ta reeşind din consideraţiunile cari au motiv.at edic-
tarea ei şi din desbaterile ce au urmat asupra ~i. _ 

2) DeQi în principiu legalitatea unei hotărâri judeca · 
toreşti are a fi discutată numai J.n :ap~rt _ cu star_ea Ale­
gislaţiei din mo~entul pr_onuntăr_ii ei, insl!' atunci c~n~ 
posterior acestei date a intervenit ? lege i~terpreta:iva, 
dispoziţiunile acestei din urmă legi pot fi invocate ina­
intea lnaltei Ourti întru cât nu este vorba de o lege 
nouă nici de modificarea celei vechi, ci tot de cea veche, 
cu i~terpretarea exactă a ei, fixată de legiuitor. 

Curtea 
Ascultând citirea. raportului făcut în cauză de d. Const. 

St. Mladoveanu, pe recurent, prin d. av. N. Constan• 
:tinescu-Bordeni şi pe intimaţi şi 

Deliberând, _ _ 
Asu1pra recursului făcut de Nae Ra~u Coman m con­

tra sentinţei No. 548/919, dată de Tnb~nalul Prahova 
s. I î1J1 cauză cu Raliţa C. Smolea.nu ş1 Const. Smo­

. leanu, soţ pentru autorizare. 
Văzâ :nd motivele de recurs astfel formulate: 
1) «J iău Tribunalul Prahov~ a ad~is w opoziţia şi apelul 

i ntimat ei Raliţa C. Smolea.nu ş1 soţului s'.1u 0011st: Smolea~u..! 
d lin con o. Băicoi, jud. Prahova, şi rău mi-a res_Pms ca far~ 
c alita.te acţiunea ce am intentat pentru par~aJare~ avere1 
r a.masă pe urma def. Năstase Stan Olteanu, dm ace1aş com.! 
r aotivât td că actul de vânzare autentif. la No. 2275/912 ş1 
t ranscris la No. 3969/912 la Trib. Prahova, prin care s~b~ 
s -emq~tu l am cumpărat drepturile succesorale ale moştemre1 
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Tinca Nicolae I. Căldăroiu, este nul din cauză că în procesul 
verbal de autentificare nu se arată pricina pentru care nu­
mita vânzătoare a semnat prin punere ·de deget. 

cln adevăr. prin legea publicată în • Monitorul Oficial» 
No. 89 dm 26 Iulie 1921, s'a decretat că, constatarea jude­
cătorului făcută în procesul vei bal de autentificarea unui 
act prezentat de părţi cari nu ştiu car te, sau nu pot să 
semneze, cum că acestea au semnat prin punere de deget 
este suficientă pentru validitatea âctului, întru cât ea pre­
supune implic.t neştiinţa de carte sau împedicarea legitimă 
de a semna,. 

«Caracterul interpretativ ce rezultă neîndoios din termeni'! 
legei, ca şi ti,lul ei rectificat şi publlcat astfel în «Monit. 
Oficial,, face ca actul de vânzare indicat mai sus, pe care 
ne-am întemeiat acţiunea, să fie perfect valabil şi deci pot 
sta în instanţa de partajarea averii succesorale , e am do­
bândit prin acest titlu. 

2) cin tot cazul acest act de vânzare intervenit între mine 
şi autoarea mea nu pntea fi atacat pentru un asemenea 
motiv de nulitate decât de vânzătoare, nulitatea admisă de 
Tribunal nefiind de ordine publică ca să poată fi invocată 
şi de terţele persoane,. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
se constată că recurentul Nae R. Coman a intentat la 
judecătoria ocol rural Bordeni în contra Raliţl'li şi lui 
Const. Smoleanu, soţ, acţiune pentru împărţeala averii 
rămase pe urma def. Năstase Stan Olteanu, sprijinin • 
du-se pe actul de vânzare aut. la No. 2273 din liH2, 
transcris la No. 3969/912 la Trib. Prahova, act prin 
care moştenitoarea Tinca Nic. Căldăroiu, vindea recu­
rentului drepturile ei succesorale ; 

Având în vedere că recurentul a câştigat această . 
acţiune la judecătorie şi în apel, la Tribunal în lipsa 
intimatei; 

Că, Tribunalul judecând opoziţia făcută- de intimată, 
o admite şi respinge Cd fără calitate acţiunea intentată 
la prima instanţă de către Nae R Coman, pe motiv 
că procesul verbal de autentificare al actului de vân • 
z<tre No. 2273/912 este nul întru cât conţinând decla­
raţia vânzătoarei şi soţului său că semneaza prin pu­
nere de df'get, fără a arăta eauzele sau împrejurările 
pentru care semnează în acest mod, adică neputinţa 
sa.u neştiinţa de a semna prin propriile lor semnături, 
calcă dililp. art. 16 din legau autentificărei actelor; 

A vând în vedere, că recurentul făcând recurs în 
contra sentinţei No. 648/919 a Trib. Prahova îşi spri­
jină motivul întâi al acestui recurs pe legea publicată 
in cMonit. Oficial> No. 89 din 16 Iulie 1921, adică re 
o lege posterioară datei când hotărârea a rămas de­
finitivă; 

J Considerând că această lege a apărut în „Mon. Ofi­
e1al" No 89/921 cu titlul simplu de clege•; că, însă 
în <Monitorul Oficial> No. 97 din 4 August acelaş an 
Ministerul de Justiţie a publicat o rectificare arătând . 
că din eroare s'a omis a se adăuga la titlul "leg -" 
cuvintele „interpretativă a art. 16 şi 18 din legea au­
tentificărei actelar" ; 

Considerând că acest caracter interpretativ al legei 
din 26 Iulie 1921 rezultă nu numai din titlul şi con­
ţinutul ei. dar şi din desb::1.terile ce au avut loc în 
şedinţa dela 18 Iunie 1921 a Camerei Deputaţilor 
precum şi din raportul p1oiectului de lege şi în care 
se arată că ea a fost propusă spre a înlătura incon­
venientele rezultând din scăpările din vedere ce au 
avut loc cu ocazia autentificărei actelor şi din conse• 
cinţele trase de jurisprudenţă din aceste erori; 

Considerând că deci, în principiu, înaintea Curţei de 
Casaţie nu se poate pune în discuţiune pentru întâia 
dată o lege care nu exista la data când hotihirea ata­
cată a rămas definitivă, pentru cll. legalitatea hotărârei 
atacate cu recurs are a fi judecată în raport cu starea 

legislaţiei din momentul când hotărârea judecătorească 
a fost pronunţată; totuşi, această regulă nu-şi are 
aplicarea când e vorba de o lege interpretativă de oare 
re, în acest caz, ceeace face obiectul discuţii nu e o 
lege nouă, nici modificarea legei vechi, ci t.ot legea 
veche cu avantajul unei interpretări autentice din par­
tea legiuitorului, care i-a fixat senzul şi înţelesul; 
Că aşa fiind, în speţă textul art. 16 din legea au­

tentificărei actelor, care cere constatarea în procesul 
verbal de autentificare a declaraţiei părţii care !3, sem­
nat prin punere de deget că nu ştie carte, trebue să 
i se atribue înţelesul că dm moment ce magistratul 
care a instrumentat, constată cll. anumită parte a 
semnat prin punere de deget, el face şi constatarea că 
acea parte nu ştie carte; 

Că, astfel fiind recursul este întemeiat şi urmează 
a fi admis; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc 

NGTA. - Inalta Curte de Casaţie, prin de­
cizia de mai sus, curmă în chip definitiv o ches­
tiune, care - fără această interpretare a ei -
ar mai fi putut produce perturbări în lumea no­
tarială din vechiul regat. 

Credem util, tntr'o măsură, să arătăm în ce 
constă chestiunea juridică vidată de Inalta Curte. 

S3 cunoaşte că art. 16 din legea autentificărei 
actelor tnainte de modificarea lui din 1921, a• 
răta care sunt formalităt•le de tndeplinit, când 
era vorba de autentificarea actelor acelora care 
nu ştiu carte. Acest articol edicta sub pedeaps 
de nulitate, că: « procesul verbal de aute1ttificare 
trebue în acest caz să constate declaraţiunea parţi­
lor că nu ştiu sau nu pot subscrie». 

1n 1918, într'o speţă dedusă tn faţlţ Inaltei 
Curţi de Casaţie, s'a produs o interpretare pri• 
mejdioasă a art. 16. 1n adevăr, Casaţia prin de­
cizia No. 41/918 (v. Pandectele Române 1922. 
Caetul 4, partea I.a pag. 119) hotărăşte că «ceeace 
legaa cere să se constate prin actul autentic sub 
pedeapsă de nulitate, nu e declaraţiunea părţilor 
că semnează prin punere de deget, ci declaraţiunea 
prin care ele arată cauzele sau împrejurările care 
le fac să semneze tn acest mod, adică neputinţa 
sau neştiinţa de a subscrie prin proprie semnă­
tură». Şi mai departe: « această declaraţie ur• 
mează să fie constata tă tn termeni formali, ea 
neputând fi dedusă din declaratiunea făcută de 
părti că semnează prin punere de deget; subscri­
erea prin punere de deget nu implică în mod 
necesar neştiinţa de carte» ... 

~i, pe aceste consideraţiuni, !nalta Curte a 
consfinţit nulitatea unui act autentic al. unor ne­
ştiutori de carte, - act tn procesul verbal de a­
utentificarea căruia, nu se spunea decât că 
părtile semnează prin punere de deget, fără să se 
arate declaraţiunea lor de .ce semnează aşa. Ches­
tiunea foarte gingaşă şi foarte primejdioasă tn e­
fecte ... , cu atât mai mult cu cât cauza nulităţii 
era pur formală şi de resortul funcţionarului a­
utentificator iar Jiu din vina părţilor. 

Cum această jurisprudentă putea aduce după 
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sine anularea a mii de a~tP. autentice (numai in 
Prahon se găseau peste 5000 şi mai toate pe­
trolifere) şi prin Cl)11seciaţl o pert11rb-:i.re s-)cială 
însemnată, Corpurile legin•toare, se:;;izate de cei 
interesaţi, au voht ta 1921 legeit interpretativă 
a art. 16 şi 18 din leg~a. aut~nt fharei actelor, 
adfog\nd . Me:;;tor articnle lncă un alineat şi a­
nume: « GonstatarM ju,iel',ătorului făcută în pro­
ceftul-v/J,rb il de autt,,ntiffoarea unui ar.t, prPzentat de 
părţi care nu ştiu carte sau nu p()t să semneze, 
cum că afleStP,a au SMHnfJt «prin pul'/,ere de dPg 0 t» 
este sufir:imtă pentru validitr1,tea actu7ui, întrucât 
se presupune implicit neştiinţa de carte siu împie­
decarea z,._Qitimă de a semna». 

Necesitatea socială Iegitimea.ză desăvârşit carac­
terul interpretativ al acestei legi. Ptin această 
interpretare se plraliza, la vreme, efectul juris­
prudenţial al deciziei Casaţiei, care la rândul ei, 
a fost, geneza legei interpretative. 

Acum, Casaţia, prin decizia ce adnotăm, vine 
şi aduce - după cât ştim, pentru prima oară­
o consfinţire a caracterului interpretativ al Jpgei. 
Partea a ridicat chestiunea că IPgea din 1921 nu 
se poate aplica unor acte anterioare, iar Inalta 
Curte, stabilind caracterul interpretativ al Iegei, 
decide că în faţa unei lPgi interpretative «ceea 
ee fa e ol:îi'ectul niscuţîunei nu e o lege µouă, nici 
modificarea Jegei vechi, ci tot legea veche, cu 
avantajul unei interpretări autentice din partea 
legiuitorului, care i-a fixat senzul şi tnţelesul». 

Şi vom adăoga: această interprPtare a legiui­
torului a avut la bază drP.pt justificare, o stare 
de fapt alarmantă, care, fără această interp;:-etare, 
ar fi degenerat într'o primPjdie socială. 

Decizia casatiei închide pentru viitor orice po­
sîbilitate de nelinişte, din acest punct de vedere. 

(A ;edea în m~terie şi lucrarea noastră «Le­
gea Autentificărei adnotată, ed. II-a» în colecţiunea 
legilor uzual?. i!dnotate a Curierului Judiciar. 
Pag. 32 şi 40). 

AL. LASCAROV MOLDOVANU 
Avocat. 

=== 
INAL TA CUR.TE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa dela 30 [unie 1924 
Preşedinţia d-lui GR. ŞTEFĂNES<m, Consilier 

Oassa centrală a asip 1~rărilor soc-iale cu Maria H. Benarg 
Decizia No. 1213 

Succesiuni.- Soţ supraveţuitor. Dreptul de sucsesiune 
al soţului supraveţuitor, prevllzut de art. 671) c. c. nu 
a fost ridicat prin legea din 1921, relativă Ia impositul 
progr1>siv pe venit şi modificarea unor dispoziţiuni din 
codul civil.- Art. 4 din această lege. 

Din art. 4 al legii din 1921 relativă la impositul 
progresiv pe venit, ~ezultă ră. legiuitorul din 1921 s'a 
ocupat e:rJpres numai de succesorii chemaţi în virtutea 
legăturii de ·rudenie, adică a moştenitorilor regulaţi, sau 
legitimi, iar nu şi al celor neregulaţi, despre cari se 
ocupă un capitol aparte din c. c. . 

' Aceasta mai rezultă şi din împrejurarea că legiuito-

rul din 1921, care cunoaştea destincţiunea din c. c. ro­
mân între mo:ştenitorii regulaţi şi cei neregulaţi. nu 
vorbeşte de loc de aceştiâ din urmă, cum şi din desbate­
rile parlamentare, din cari reese că . scopul legii a fost 
de a evita, ca din cauza dificultatilor de a se stabili 
rudenia după gradul al 1 V. succesiunea să fie dată unor 
persoane fără nici o le,qătură de sân_qe, în dauna drf'p­
turilor Statului; raţiitne care nu există fată de sotul 
supraveţuitor, care nu vine ,la succesiune pe baza unei le­
gături de rudenie, ci a unui drept propriu, stabilit de lege. 

Curtea 
Ascultând raportul d-lui consilier "ripai; pe recurenlă 

prin d I avocat N. Stănescu în susţineri şi pe d-l avr 
Leonte Moldoveanu, ia combateri, din partea intimatei şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de MinistPrul Mnncei şi asi­

gurărilor sociale în contn ileciziei No. 69/923 dată de 
Cnrtec de Apel Galaţi S. l-a, în cauză cu intimata 
Maria H. Benary. 

Văzârid motivul de recurs : 
• Greşită interpretare şi aplicare a art. 4 şi din legea din 

1921 asupra impozitului progresiv pe succesiuni (mo dficarea 
şi unificarea unor dispoziţiuni din lAgea timbrului şi dm 
codul civili publica.tă în «Moo1torul Oficial, No. 91/921. 

«Am arătat înaintea instanţelor de fond că moştenirea 
defun :tului Herman Benary, se cuvine Cassei Centrale a 
asigurărilor socill le, iar nu soţiei acestuia şi am · cfl rut ca 
această Cassă Cet1trală, să fie trimeasă rn p()sesia averei 
succesorale, întru, cât defunctul nu a lăsat · nici rude nici 
testament. · 

• [ntr' adevăr textul art. 4 din lege este precis că: c-drep­
tul de moştenire ab intestat dPla V-lea ~rad în sus se ilPs­
fiinţează; iar patrim,miile defuncţilor fără testament şi fără 
rude până la al I V-lea grad inclusiv trec în folosul fiscului. 
Patrimoniile defuncţilor, care nu lasă rude dela al 5 lea grad 
până la al 12-lea, grad, trec in folosul Cassei Mesniiţor). 

, c- In speţă, defunctul Benary nelăsând rude până la al 
13 lea grad, moştenirea se ouvenea Cassei Centrale a asi­
gurărilor sociale. 

« Atât Trib. Brăila s. li-a, oât şi Curtea de apel Galaţi s 
l-a, în majoritate, înlătură însă aplicarea acestui text clar 
şi precis pe motiv că text,ul nu ar vorbi decât de rude, dPci 
nu se referă la i;ioţi; că soţul ar fi un moştenitor nere~ulat 
(art. 679 cod. civ. cap. IV titl. l dela succesiuni) de care le­
giuitorul din 1921 nu s'ar fi preocupat. căci ar fi trebuit să 
afitme categoria aceasta, aducând, pentru justificarea solu­
ţiunei, argumente străine dispoziţiilor legei şi incom oatibile 
cu interpretarea unui text clar şi de natură exceptională. 

• Această interpretare este însă vădit ernnntă. Textul art. 
4- din legea din 1921 este cate,zoric şi clar că dreptul de 
moştenire dela gradul al 4-lAa în sus se desfiinţează. A.cest 
text nu este susceptibil de interpretare, de oarPce este cate­
goric în sensul că înlătură pe ori ce alti moş.t~wtori, afară 
de rudele până la gradul al 4-lf a şi nu se poate face dis• 
tincţiune pe cale de interpretare admiţându-se i;,oţia la moş­
ten.ire, când legiuitorul a înţeles să excludă fără distincţie 
pe toţi moştenitorii, chiar şi pe rudele de sânga, peste gra­
dul al 4- lea. 

c- Desfiinţarea dreptului de moştenire priveşte atât art. 676 
cod. civ . . cât şi art. 679 şi 630 cod. civ. 

cin adevăr, din titlul le,zei şi desbatetile parlamentare 
rezultă că legiuitorul a înţeles să dea drept Statului la moş­
tenire, imerliat după rudele de ţradul al 4- lea iar textul 
precizează această ideie, că patrimoniile d efunc.ţllor trec sau 
în folosul fiscului, dacă defunctul nu lasă rude până la 
gradul al 4-lea, sau în folosul Cassei MAseriilor - Cassa. 
Centrală a asigurărilor sociale - dacă nu lase rude până la 
al 12-lea grad. 

· c A interpreta art 4. în sensul că succesiunile în asemenea 
. cazuri nu trec fiscului sau Casei Meseriilor, decât în lipsa 
soţu ui supra vieţuitor, ar fi să se adaoge ia lege această 
ideie în contra textului, care e categoric, şi deci a creia. 
legea sub motiv de interpretare, Pe lângă aceasta, lilCopul 
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legai fiind de a mări veniturile Statului, prin chemarea lui 
la moştenirile ah-intestat interpretarea Curţii de apel ar 
contrazice scopul legai care nu a fost de a crea soţiei o 
situaţiune mai bună chemând-o la moştenire în gradul al 
5-lea al rudelor de sânge, în loc de gradul al 13 -lea, ce îl 
avea potrivit c. civ. şi ar face astfel o inovaţiune în dreptul 
de moştenire al femeei, lucru ce nu ar fi putut să nu fie 
remarcat nici în expunerea de motive, nici în desbaterile par­
lamentare. 

«Insfârşit, greşit instanţele de fond au invocat, în spriji­
nul soluţiunii lor, art. 2 din legea de mai sus, de oare ce 
fiind vorba de un text clar şi excepţional. el nu poato fi 
interpretat prin argumente de analogie. Art. 2 stabileşte 

taxele ce se percep la don a ţii, testamente şi succesiuni, el 
nu regulează dreptul de moştenire, pe care-l prevede art. 
4; şi, în fine, acest text prevăzând taxele plătite de soţie, 
se referă la cazul succesiunei testamentare şi la succesiunea 
ah-intestat, prevăzută la art. '634, cod. civ., când adică soţia 
vine la moştenire cu dreptul de uzufruct în concurs cu des­
cedenţii şi cu -dreptul de plină proprietate, în concurs cu 
fraţii, surorile şi ceilalţi colaterali până la gradul al 4-lea 
singurii cărora legea din 1921 le mai recunoaşt~ dreptul do 
moştenire ah-intestat ... 

Având in vedere decizia atacată cu recurs din care 
se constată că intimata Maria H. Bena1y, în calitate 
de soţie supravieţuitoare a defunctului ei sot Herman 
Benary, decedat fără testament şi făr/1 rude în grad 
succesibil, a cerut pe temeiul art. 679 c. civ. trimite­
rea ei în posesiunea averei rlimase pe urma soţului ei ; 

Oă, la această cerere s'a opus recurentul Minister al 
Muncii pentru motivul că art. 673 c. civ. care preve­
dea dreptul de succeRiunc al soţului supravietuitor a 
fost desfiinţat prin art. 4 al legei dela 28 Iunie 1921 
referitoare la impozitul progresiv pe venit şi modifica­
rea unor dispoziţiuni din cod. civ. şi care atribue ase­
menea succesiuni Oassei Centrale a asigurărilor sociale · 

Oă însă Curtea de apel menţinând hotărârea primei 
insţa~ţe a respins cererea Ministerului recurent p1in 
demz1a atacată cu recurs, recunoscând intimatei dreptul 
de a ~ucc~de în aver~a defunctului ei soţ; 

Avand m vedere ca, pentru a hotărî astfel, Curtea 
de apel motivează că, din redacţiunea art. 4 al legei 
din 1921 rezultă că ceia ce s'a suprimat din cod. civ. 
este numai art. 676, care prevede gradul până la care 
rudele au dreptul de a succede mărginindu-l dela gra­
dai al 12-lea cât este prevăzut în art. 676, la gradul 
al 4.Iea; că soţul supravetuitor care face parte din 
cla~a m~şten~toriler neregulaţi no este în nici un grad 
de mrudire ş1 este chemat la succesiune tocmai în 
lipsa rudelor. şi numai pe temeiul afecţiunei presupuse 
a defunctulm, ?c?pând u!1 capitol aparte în codul civ., 
~espre ca~e I_eg1m~~rul. dm 1921 _nu s'a oc-:1pat şi, în 
hpsa unei d1spoz1ţmm exprese dm această din urmă 
lege, nu i se poate ridica soţului supraveţuitor dreptul 
său de s~ccesiune pe cale de interpretare ; 

O~, prm această soluţie, pretinde azi recurentul prin 
motivul de recurs, Curtea de apel nesocoteşte atât art. 
4 sus citat, cât şi scopul urmărit de legiuitor care a 
fost. de a crea !en!turi Statului prin suprimarea drep­
tulm de succesmm dela al 4-lea grad în sus; 

~onsiderând că, din termenii art. 4 ai legei în dis­
cuţn.ane care prevede că dreptul de moştenire ah-intestat 
dela. al 4-lea g~ad i~ sns se desfiinţează şi că patri­
momul defuncţilor fară testament şi fără rude până la 
al 4-lea grad inclusiv, trec în folosul fiscului, iar al 
celor _fără ruJe, de la al 5-Iea până la al 12-lea grad, 
trec m folosul Oassei Meseriilor, rezultă neîndoios că 
legiuitorul s'a ocupat expres numai de succesorii che­
maţi în virtutea legătorei de rudenie adică a moşteni~ 
torilor regulaţi sau legitimi, iar nu şi al 'acelor nere­
gulaţi despre cari se ocupă un ca.pitoi aparte din c. c. ; 

Oă, ori cât s'ar considera neîndreptăţită distincţiunea 
făcută de legiuitorul cod. civ. român intre moştenitorii 
rPgulaţi şi cei neregulaţi nu se poate contesta că această 
distincţiune există în cod. civ. şi că legiuitorul din 1921 
care legifera în această materie a trebuit necesar s'o 
aibă în vedere; că dacă în modificarea adusă, nu vor­
beşte nimic de categoria succesorilor neregulaţi, este 
că ea a rămas în afară preocupărilor sale şi este inad­
misibil ca în tăcerea legei să se suprime texte de lege 
şi să se ridice dreptul de succesiune a unei categorii 
de persoane numai pe cale de interpretare; 

Oonsidnând că menţionarea dreptului de succesiune 
al soţului supravieţuitor rezultă şi din desbaterile par­
lamentare cari au avut loc cu ocazia votărei legei, 
unde s'a arătat de către însuşi autorul legei că ratio · 
nea reformei sale care urmărea crearea de noi resurse 
pentru Stat1 scop care este evident atins chiar şi prin 
menţinerea dreptului de succesiune al soţului supravie­
ţuitor, era trasă din dificultatea de a se stabili cu 
certitudine dreptul de succesiune al rudeler mai înde­
părtate dela al 4-lea grad în sus, dificultate de care 
profitau în dauna Statului, desigur· când acesta era 
chemat la succesiune, persoane fără nici un grad d9 
înrudire. 

Oă această raţiune n'a fost indicată de autorul legei 
şi nici nu putea fi, faţă de soţul supravieţuitor nedes­
părţit care vine la succesiune nu în virtutea unei le­
gături de rudenie, iar calitatea de soţ nu comport11. 
aceleaşi dificultăţi de a. o dovedi, ca o rudenie înde­
părtată; 

Oă,, în fine, cu ocazia acel·oraşi desbateri, la art. 2 
din lege unde s'a cerut pe cale de amendament asimi­
larea soţului cu copii <lin punctul de vedere e.l taxelor 
ce trebuia să plătească, autorul legei primind amenda­
mentul a declarat că asimilarea priveşte numai taxa 
de succesiune nu însuşi dreptul de succesiune, la care 
propunlitorul amendamentului a răspuns că este evi­
dent că asimilarea priveşte numai taxele de oarece 
dreptul de succesione al soţului supravieţuitor va fi 
examinat când se va discuta reforma cod. civil, decla­
raţiuni cari nu au provocat nici o rezervă din partea 
adunărei, ceia ce indica că în acordul general a fost 
ca dreptul succesoral al soţului, să rămână în afară 
de discuţiune, şi nu ar fi admisibil a se crede că in 
înţelegerea comună a fost ca să se suprime atunci 
dreptul soţului pent~u ca el să aibă a fi examinat şi 
eventual reînfiinţat cu ocazia proiectatei reforme a co­
dului civil ; 

Că, de aceia, întru cât nici textul Iegei, şi nici des­
baterile din care a ieşit legea, nu indică că prin art. 
4 s'ar fi suprimat dreptul de moştenire al soţului su­
praveţuitor, urmează că instanţele de fond au făcut 
o exactă aplicaţiune a legei când au respins opoziţiunea 
recurentului şi a trimes pe intimata soţie supraveţui­
toare în stăpânirea averei decedatului ei soţ, 

Oă, deci, recursul este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etc 

NOTA.- Asupra chestiu'nei, atât de •discutată 
înaintea instantelor de fond : dacă l"gea din 1921 
a suprimat dreptul la succesiune a soţului supra­
vieţuitor, Casaţia vine, prin decizia de mai sus, 
şi confirmă soluţia deja admisă, că dreptul soţului 
supravieţuitor nu a fost abrogat. 

In acest sens se pronunţase deja Trib. Ilfov, II, 
665 din 13 Iulie 1923, în Jurisprudenţa Generală 
din 1923, speţa 1816, pag. 825, C. apel Iaşi, s. II, 
114 din 5 Iulie 19 23, în Curierul Judiciar No. 1 O 
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din 1924, pag. 153, --cu n·ota aprobatoare a a.:.Jui 
~rof. D .. Alexandresco şi C apel Galaţi, I, 69 din 
~O .Martie 1923, in Jurisprudenţa Generală, 1923, 
speţa 1578, pag. 698, pe care o confirmă decizia 
Inaltei Curţi de mai sus. (N. R.). 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA IV 
Audienţa dela 9 Mai 1924 

Preşedinţia d-lni C. ROMANO, Preşedinte 
Niculae Missir cu Societatea Anonimă V4rtan Missir fii & Cump· 

Deciziune Comercială No. 48 

Socie_tate aooill?lă. ·urne patronimic. Dacă poate 
face -obiectul llilUt nume comerci:il şi poate L ceda~·;> 
< 1ondiţi,uni. Dacă J.iumele pati,onrimic poate fi ce­
dat ca, firmă· unei societăţi anontl.me. Daunl.! comi­
natorii. Coodiţiuni de admisibilitate. Art 1 Le­
g-e-.a nurrneJui din 1895,· art. 78 cod. c01nerci•tl. 

1. /Ju.vă art. 1 din legea asup, a mtnielui clin 
1895, numele patronotnic constii'ue 1u1, drept im­
prescriptibil şi inalienabil şi nu se poate schimba, 
inodificci sau adăog·i, decât conform prescripţiuni­
lor legei. Legea nu face wici o d1:stin'cţi11ne în ce 
priveşte nuinele pat·ronomic al unui comem-iant ,<ii 
numele comerci'l,l. 

2. Numele comercial 1111 poate fi cedat decât ·îm­
preună cu fondul ele comerţ, iar odată izolat, el 1111 

poate fi tratat de cât ca 11.n nume patronomic. 
A.şa. dar, c~darna 'Unu.i nume comercial nit poate 

fi valabilă, decât pentru, ti1npul necesar spre a 
7Jăstra. clientela f 011dului comercial cedat. 

3. Când e vorba de o societate anonirnă, 11.11,mele 
ro merei al nit poate fi cedat şi nici adus ca aport, 
fiindcă potrivit art. 78, rodul com., o societate a­
nonimă n'are o firrn.ă socială, ci se individualizează 
prin numele unuia din asociaţi. · 

Prin urmare, în speţă, oricât de larg s'ar inter­
preta clrepfarile asupra 1ntmel1d comercial, socie­
tatea anoni'i'l'l.ă intimată 1111, arp, drPpful să 111trebi<-
111teze un atare nume ca firmă. 

4. Este unanim admis că, da1mele cominator-ii se 
vot întrebuinţa ca un 111 i_iloc de ronstrângerP- pen­
tru. executarea unor obligatiuni, cu rezerva de a se 
lic:hida în urmă cuanfmnuZ vrejuclici11lui real. 

Apel.autul prin. av. Gr. L. Tumcu-In.şi şi D. \1. 
cescu, intimata prin ad-v. F. Gesticone, B. Cernea 
~i Sirna Niculeşc:u. 

Curtea, 

Având î,n vede<re a,peJul in.tro<l,us de Nicolae Misslr din Bu­
cur,eşti prin petLtia înreg. J.a Nr. 1096-922 contra sen,tiintei Trib. 
Ilfov; Secţia I Come!'lcială Nr. 150-922 prtln caire i s'a res­
pins acţiunea în.regis.trată fa Nr. 4455-921, onltf:111rbată cootria so­
cietăţii anroln.ime V. Mi sir P.ii et Comp. din Bucureşti, strad,a 
Lipseam 41. 

Având în vedere că prin acea acţiune a cerut ca numim So­
cietate să fie condamna,tă să-i plătească suma de 2 mili-0ane Jei, 
drept daune pentru faptul că fără autoriizatia descendenţilor Jur 
V. Missiir şi Ghiţă Mrssir a uzat de un nume comercial, ce nu-i 
aparţine, precum ş-i să fite oblig:ată la radier,e:i tiirme.r ei aobu.aic 
a·tât în Bucureşti, cât şi în toate oraşele din provincie unde ane 
sucursale, şi Ia plata sumei de 5000 lei drept daune comim1torii 
pentru fiecare zi de întârziere până Ia radierea complectă. 

Având în vedere actele di11 dosar, snstinerilc şi 00111cluzh111iJe 
părţifor. 

Avâ,nd în vedere că din acestea se stabilesc următoarele : 

Bunicul r'cclamantului Varthan Missir ·a avut î11 Focşani un ma­
p;azin de mJ.11ufactură şi galanterie sub firma Varthan Mtssir. 
După moartea lui, în, 1881 ati rămâs doi copH: Iacob Miss.ir şi 
~hiţă Miss.ir, tatăl reclamantului. Ei au continuat comertu1 sub 
firma Varthan Missir-Yii Soc, în nume colectiv pentru comer­
ţul de m.mmfa;cuură en debaul, firmă î111scrulsiă Qa 14 lufa~ 1884. 
După moartea lui Iaoo>b Mrssi'I' priin aJCtul din 17 Nwmbrie 
1903 se desface tovărăşia dintre m-0ştenitori.i- defunctului şi 
Ghiţă Missir; acesta ia asupra sa activul şi pasivul fondului 
comercial şi rămâne singur proprietar al firmei Varthan Mils­
sir Fii p,e care o şi înscrie Ia 20 Noemhrie 1903, pentru co­
mertul ue ma1iufactură şi galanterie. Peste un an el formează 
la 12 Noembrie 1904 cu Ştefan I. Popescu şi Ariton M. Var­
tha11, functi,otnarii săi în ,prăvălie, o societate în nume colectiv, 
pentru continuarea afacerî1or co111erciale de mmn1factur1i şi 
galanterie a firmei V. Mis~lr fit şi sub denumirea &e Va1rtha11 
Missir fii et Comp. ~ 

Durata societăţii era de 5 ani, semnătura socială o avea t1U­
mai Oh. Missi-r, care semnează cu numele firmei, htr în caz de 
deces a acestuia semnătura reviq1e de drept celorlalţi 2 asociaţi 
care în josul firmei şi pentru dânsa ya semna fiecare numele 
lor. La 4 Iulie 1%9 ace-astă societate a fost disolvată în dti­
pui următor: h:itivuIT şi pasilV'U1 sooletă,~ui a trecut asiupra d..1r0r 
Şteta.n N. Popescu şi Ariton M. V.arthan, cal!'e s'au obligat în 
mod solidar să achite toate datoriile societăţii, conform inve11-
tan1lui în vafloarc de lei 99.5001,35. 

Partea dtn capital cuvenită lui Ghiţă Missilr era de 64.000 lei, 
pe care oeilalti 2 asociaţi s'au obligat soHdaJr s'OI achiite în .fer­
ir.en cite 3 ani. Activ,ul de disolvaire conţine o clauză redactată 
asbfel : .,firma Va·rthan Mrsisiir FM et Comp., PTOIPrietatea mea 
Ghiţă V. Miss i,r, am cedat-o d-lui Ştefan N. PopeS\Cu şi Arilt011 
Var-tha11 şi rămâne ,prO!Pl'ietaitea lor". 

D-nW Şt. Popescu şi Ar. Varthan au înscris Firma ca proprie­
tate a lor, au reînscris-o la 1916 pentru comerţul de manwfac­
tură şi galanterie şi au radiat-o apo! în 1919. In acest ati, prl,n 
actul din 20 feoruarie au adus-o ca avort pentru 200.000 lei !n­
tr'o societate anonimă• pe actluru, a cwrei finnă' a şi fost în­
scrisă şi calje avea ca obiect corner.tul de manufactură ş_j ga­
lanterie en gros şi cu amăinuntul, precum şi orice alte mărfuri 
şi întrepri111deri comerci>ale şi industriale. Societatea avea se­
diul principal la Focşa,nt şi sucursala Ja R.-Sărat, Buzău, Bu­
cureşti, Piteşti, Crai,ova, Galaţi. Dela l Octombrie 1919 sediul 
principal a fost mutait Ia Bucureşti. 

Avâ,n,d în vedere că apelmtul a susţinut în rezumat, că actul 
din 17 Iulie 1909 pri,n ca'!'e s'a di.solvat Sociietaitea dintre auto­
rul Ghiţă Misisir şi Ştefan Popescu şi A. Vanthan şi pe oare îşi 
în·temeiază drepturi~e sale Societa,tea intimată, nu cuprinde o 
cesiune de nume comercial, împreună cu fondul de OO!mert, ci 
este un act complex în ca.re intră de-oparte lichidwrea societă­
ţii, împărţeala între asoci,aţi şi de altă pa.rte, în clauza Nr. 4 
o cesiune a numelui comercial, izolart, fără fondul de comerţ; că 
n·1mele comercial, având aceiaşi naitură ca şi numele patroni­
mic nu poate fi cedat prin nic.i im fel de act şi nici chilar cu 
fondul de comerţ; că chia,r dacă se admijte cedarea unui astfel 
de nume, ea nu se poate face decât împreună cn fondul de 
comerţ, numai pentru un comerţ ,similar şi pentni un tilm;p de­
terminat, necesar trainsferărei cLiientelei. 
Că odată ce o Soc!eta:te (;{)llectivă a dispărut, fi.rina nu poat-e 

fi cedată, numele rămânâ'll<l Ia asodatuI care-l poo.r,tă. 
Că în s,peţă numele ,patronimi.lc nu e o emblemă; că el a fost 

nu numai întrebuinţat ca finmă al unei societăţi în nume co­
lectiiv din care Missir nu mai făcea parte ci adus ca aiPQr,t în­
tr'o societa1e anonimă, care face alt comerţ şi care va putea 
face şi ori.ce alte întreprinderi comerciale şi ia1dllstri.ale; că 
această societa,te _nu putea avea o astfel de firmă şi dill1. ca'!lza 
dispoziţiillor ar,t, 78 c. corn., că hotărârea prin care a fost au­
X•rizată să funcţioneze nu i-a putut consacra :i.cest drept, care 
Jr ati,nge drepturi;Je terţilor ; că astfel fiind, Soc. V. Mfssir Fii 
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et Comp. n'are nid un drnpt asupra acesrtui nume şi de aceia 
cere a fi obli.gată să-şi radieze .finnw.. 
Că pentru a putea fi executau, cere" co111damniarea ilntL'rna­

tei la da,une-i,nterese iootitficate rprin rnu~te procese de speiculă, 
pr,iiJt publ icarea unui bilanţ 1a 4 August 1920 cu un be111eficiu 
d,e 5.448.918 1-et, haini 76, taor ailtiua fa1 13 Noembrie 1920 ICU un 
benefici,u de 3.662.475 foi, bainil 49, prill11 deschiiderea de nume­
roase sucursale, între care şi uoo Ia · P.loeşti pentru cismăT~e şi 

in special an-in faptul că e deschisă cu efecte de peste 50 mi­
lioane lei, ceeace ar influenta şi· asupra siituaitiei isale ;· mai cere 
ieondamnarea societăţii initimate ş.i la daune comi111iatoriti: de 5000 
lei pentru fuecare zi de- întârziere, pentnu a ·,fi constrânsă la 
rad iierea frnmeii ; 

Având. în veder-e că i•ntimatul· a susţinut că denumiTea V. 
-Mrssir Fii et Comp. mu este un nume oomerci-al ci o emblemă, 
o insignă, o den amke; că în acest senis a •întrebuLnrţa,t-a ş.i OhiL­
tă Miissi.r ; că astfel de insi,gne pot ,fi" cedate; că, de alit!iel, este 
ştiut că numele comercial revrezi111tă un element paitrimonlal şi 

ca a-ta,re poate ft cedat, duJPă unii, ,în chip ioolat, du!Pă a3tii nu­
mai cu fondul de comerţ şi poafo fj adus şt ca miză socială 

într'-0 societate ; 
Că actul intervenit la F Iulie 1909 pe11,tru disolvarea d:ntre 

$t. Popescu, A. Va-rtha,n. şi - GM:tă Missiir con.tine o ces.itme de 
111,ume comercial, împreună cu ţondul de comerţ ş1 e perfect va­
\abi-lă ; că tot o astfel de itransferare ,avusese Laie şi â,rntre erez'.li 
lui I. Miss.i"r şi Oh. Misslr,; că de nicăeri nu ·rezUiltă di aseme­
nea ceziuini sunt vala-biile IMumai pentru un timp 00ireca1 e şi rnu 
se vede cu'm star .fixa o Hrnită; că Şt. Popescu şi A. Varthan 

rnnd ipr-0,p-rietarii1 acestei, denumirii, au fosit î>ildireptăţi.ţi s'o tran­
smirtă Soc. a1110nlime; că 'SOCiera.tea a fostt: autoriizată de ,mlSban­
tele judecătoreşti la 0001stlltukea ei să poarte această de1111t1miire: 
că ea face în Tealitate acelaş comerţ ca şi Oh. Miss.iir, însă ma,i 
întins ; că dLferent•a dintire cele 2 bila.nte se J-ustiifllcă prfn a­
ceia că Adunarea generală a hotărâ-t ca o parte <lin benefJ:ciu 
să fi.e trecut la fondul de rezervă şi pentru aiutoraTea func­
Uona,Tilor; că în ce priveşte coodiamn,11-riJe ·pentru speculă, ele 
au avut ·Joc în ,persoana atlmirnistratori1or şi n'a,u nid o inJfiiu­
enţă asupra pers:oanei• apie,lantului. 
Că nu este justl!ficată ce,rer-ea de daune ·m,t-erese; că " nu se 

ll)oate admilte nici cererea de daun · comîrnatorii ipentru că n,u 
există în dreptul noo,tru texte pe,rutru· astfel de sanotiuni, şi fn 
orioe caz nu e loc la asemenea ·dallile ; · 
Că fa.tă de ia cestea cere .reSl!)ingerea · a,pe1ului cu oheltueli. 
Având ' în, vedler,e ·că. irn ipn1rn irâin<l', trebue a; ,se sbah.i!f.il caire eslJe 

natu-ra ti-tulaturei": ,,V. Milssir fii et Comip.", pe caTe iintimafa 
o socoteşte emb!emă, insignă, die:numke ; 

CcmsideTând că .prin insignă, prin emblemă se înţelege wn 
semn care deosebeşte o casă comerciailă ; că ea aolnstă de o­
biceiu, din desemnaTea unor fi,~ri. sau ailte comipoziţluni, ori 
iindicatiuni caTi servesc pentru a indi,viduaMza o â.ntrn~rn,ntlere 
de comert; · că ea este, cunn 'S'a · zis, eticheta caisei de comerţ, 
·du,pă -cum maroa este eticheta produsului; că n11JmeJe proprie­

. tarului, ace1ei1 case poate fi schimba,t deseori, pe când de l(Jlb'ceiu 
· i!llsigna rămâne; că un numie nu poate servn ca i1J1s8,gnă decât 
dacă" este un nume generdc, U1111 nume comun, şl• care a fost 
mult timp initrebui.ntat oa un semn distinctiv al caiset comerciia1e. 

Consitl~rând că de asemenea: ·nici denrumirea nu poaJle Îi' for­
mată dintr'uin nume .patronmmic afară numai1 dacă e/1 n'a. devenit, 
'))ri.nJtr'o mgă îlnl!rebuinrţa!re J!leOOlllOOSbată, un1 i111UllT1e gienerlilc. 

Având în vedere că în ~etă tiltlu1 „Varthan Missir · Fii", a 
fost î1J1Scnis ca firmă sociială încă d·ela 1884 şi a serniit ca atare 
până la 1909 cân<l a fost complec!Jat sub forma Varthan' MilS­
s;r fii et Comp., fi1111tl î-nscris tot ca faimă a sO'C,ietăţiii în, nume 
colectiv dirr-tre Şt. Popescu, A. Varthan şi Gh. Mi:ssir; că sub 
aJCei>aişi formă a fost reînsorisă lai 1916; că la co111Stituilrea soc. 
anonime acest titlu a fost adus de Şt. Porpesou ş.i A. Vartha•n 
ca fomă, stabHindu~i şi n.loarea! de 200.000 lef, pe cam au pri'­
mit-o, ca aiaire, con-stituito!lÎli Soc. at1onime·; · că tiil!tirl arătat a 

f.ost înscris ca Hrmă, şi tot itimpttl a fost oonsident ca firmă; 
că de nic~eri nu rezulită că ar fi fost vorba de in,~1gnă, emble­
mă, ori simplă dernumire; că deşi în actul constiltuitiv şi< în sta~ 
tute se vorbeşte de denumirea V. · Mi!ssiir fii et Comp., totuşi 

din IQUJJ)ricn,s1t1IT ,aicestor aJcte, diln î.oocni,en::a, Ia T,rd!b'!m1aJ, di1J1, moL 
du1 cum au întrebui:nţat„v~ rezuJ.tă clar că era firma societăţi!, 

formată dm nurrnele V. Missir; 
Având în vedere . e,ă după a1: t. 1 din legeai asllJJ)ra numelui 

din 1895, numeil:e ,patrondmilc constifoe un, dTe,pt imprescriptibii 
şi LnalvenabH şi nu se poate schimba, modiifica sau aidăogi de­
cât conlform pres-cr}pţimHor acestei leg!· ; · 

Consderând că nu es,te nici, o dis.p'ooiţie legală, care să pre­
vadă vre-o iexceptte delii· aceaiS'tă ,re,gu!ă, -pentru numele pa­
t-ro-nimic a1 unui OOlmeirciant, pentru numele icomeroial; că, de 
altfel, natura numdui patron.im.ic rămânâ•nd aceiaşi şl° în nu­
mele comerdal, nu e raţiuine să nu-i se a-pitice aJCe!eaş~ reguli; 

Considerând, însă, că nrume1e unui comerciant serveşte şi el 
ca semn distinctiv al îrutrnprind,ere! comerciale; că prin felul 
cum e s-ervi,t -publicu[, prin ·calita,tea măT·furiior, p-ri1J1 î·n1Cr-ederea 
ce 1-nsptră oomerciantul, numele lur 1Teprezi11tă un mijloc de a­
tra-gere •a cliente!lleD; că J,111 acest caz mllmeilie nu e o SmllP'l'ă de­
semnare a unei persoanie, ci este un elemnt patrimoniia,J, care 
initră în valoa·r-ea fo,1dului de icoanert, şi, care contrvbue u-neorl 
foarte mult - la menţim~rea şi propăşirea acesitui fond ; că 

acest element este aşa <le strâ·ns ,legat de fondul comeTcial în 
câ:t sepa-narea lui! a.î aduce însemnate •pagube ; 
Că din cauza aceshli ca,a,ckr pe care-'! ca,pă'iă în comerţ, un­

de rer,r,ezl•n,tă o valoare poounlară, se decide, aproape în . ge­
,ne-r-e, că numele comercial ipoatte fi cedat. 

Qnrus nderân<l că, dacă este 111eces:a1ră o JaJSemenle.a tmJ}OII1ba11.tă 
derogare diela regufa fu11damenta·Iă a i:nia.lienabiJlitătei numelui 
ptrc:inimlc, ea 1m itrebue înfeleasă decât î111, ,sens str!lct, ca orice 
excepţiune şi ca atare nu t>rebue a fi admi,să · deicM numa! în 
măsura, în care e,sbe innperlos cerută de nevoile comerţul1.J11; că, 
afară de aceasta, tre;bue a se ţine seamă că n:unnefo pal'r,onimlc, 
chiar în comerţ, nu e al u111uî individ, ci e a'1 tuturor membrilor 
famUief; ca,re au toit: cLreptul să nu ii-rngădue înrtrebuiittţarea lui 
ori unde şi ori cum ; ' 
Că de aieeea, tn ,prim rând, tr•ebue .precizat că nurri1etie co• 

111erci,al nu · poate fi cedat decât îmipreună cu fo-nd.ul de comert; 
că odată ce ar fi iizolat de acest fonld, 0111i es,te nki un motiv 
să fie tratat a,ltJfel decât ca orice nume patronimic, c~rfonn 
legei asu.pni numelui; 

Consi·derând că Î•ntrucâ,t numelte comercial SeTVeş'1:e ma,i ales 
pentr-u a păstra şi- atrage· cliientela, ipr!n încrederea ce Îi' !tt11s­
piră persoa,na care.Jr poÎa,rtă, cedaroo. ]lui nu poate fii. n:ecesară de 
·cât -numai pentru tim,Jpul 1i11 care -aichhzi.to,rul va i!sbuitr să câ-ştlge 

el intrederea publicului, să-şr ashguir-e păstra.rea dienbelei; că 
de altmiinteri aceasta 111u se dobândeşte n1t1mai1 prin numde co­
mercial, în cât să se creadă că e cl!bsolurt 111eoesa-r pe111itru tot­
deauna, ci · Ş'i ,pJ1i.n a:,riceiperea ·'$1 mid"loacele noui!ui1 cmnercia,nt, 
d,e cai,e cleipi.lnde să con,serve ve1::ihea ·repu,ta,ţie şi cliente,lă ori s'o 
micşor·eze şi chiar s'o conn])ro.mită cu torul ; că a admite o îns­
treinare pe timcp ncl·imitat; ar înseri-1111a că, făiră text şi fă,ră 
ratitme, să se 1rilăttire · cu t-Ottul regula prevăzută de lege,a 
innnelui1 şi să se facă di111 numele ,pa,iiranim.ic un obiect de spe­
culă; că â:n a:Cest chil!) cei care au d,reptu,1 J;a a,cel nume pa­
tronimic a,r fi expu.şi să-şi vază 1J1umeile lor oa fi.rmii a unOT . 
in,trepri111deri cu care de · multe generaţii' am maj au nici o le-

. gătură, i'n caTe nu m:ai e nici unu•l cu drept la acest nume 
şi care· µrin modul de uti>liiza,ni9, numelui pot să le câ,uzeze 
însem1i'a te pa:gul)e- ; · 

Că, prin Uirmare, ceda,rea umn.ii nume i;omercial Jl.U poate fi 
valah.Hă decât pe111itru timpul necesar S(l)re a p·ăstra · clientela fon~ 
dului wirtercial cedai. 
Că deşi nu este o dilS!)ooiţie lega1ă, care să fixeze ;preci<s acea 

dUJrată, de aci· nu .rezultă că ar trl!lbui să se admiită cedarea pe 
timp nelimitat, pentru că rll.! trebu:e uitat' că re.gula nu este alle-
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nahilHatea numehrl a~a îllb c,ât, pentru a o :reduce în, t!JmJ, ar fi 
r..eces,air să existe un text, ci regula este ina1lenaibi<llitatea şi 

deci câ'nd se face o exoe,pţie pentru un anumlt .timp, nu se poa~e 
pretinde un text în p.r:ivinta J!i!mitei; că de aMfel a,cea durată nici 
n'ar p:utea fi, fiooată fa lege, r.iilndcă ea deipm,de de muilite îm~ 
prej,u,ră·ri şi prin forţa lucrurilor urebue lăsată la apr~leirea 
justi1iei ; 

Considerând că, aşa fiind, cedarea numeilui de comerţ nu 
poate fL admiisă decâf pentf:m cootinuarea comert11Lui, sau cel 
mult pentru un comert ,similar, căci, altminteri ar deveni· un 
obiect aHenab:I, 0001tra natu,rei sale şi air putea meiudi.cia grav 
pe, cei cu acest nume patroni.mic; 

Considerând că şi în ca.ml unei cedări valabitle, achizitoml 
este dator să araibe prin ceva că el este um contim1ător, un 
succesor al titularului n'llll11elui cedat; 

Cons,iderând că numele comercial poate fi adus ca aport, î-n­
tr'o So•cietate, numai dacă cet îndreptăţit să..J, pC1arte participă 
eioctiv Ia comerţul societăţei şi are -res;porusabililtaite nemă,r,. 

ginită, oum se întâmplă în SocietătHe î111' nume colectiv, pentru 
ca·re cMair iegea; comie,rci0Jl.ă p-rin' aTit. 105 .preve.de că nlllIDa!i illl.­

mele aisociaţilor sau finmelor for de comerţ pot .fa'Ce parte din 
firma socială; că odată ce acest asociat s'a retras ori societa­
tea a. fost diso1vafă, 11JUIT1cle nu mail poate figura _['11: firmă şi 

rămâne numai la: d'i~pozitia. titutarului; · că deci, o simplă cedare 
a numelui către o societate Îlill nume cole•cti'V, fără 1Partici'pa.rea 
cedenitului în noua Societa:te nu este posi!bilă dLn cauza art. 
105 c. corn. 

Con,siderâ,n,d, înisă, că, atunci când e vorba de &licietate ano, 
n-i mă, numele comencia,J nu [POate f,j cetlat şr nici adus ca awrt, 
pentrucă după ant. 78 c. corn. o asitfel de societate' n'a.re fiirmă 
sociială şi nu poate fii determinată p.nin numele nior unuia din 
asociaţi• ; că de aiHfel transmiterea numelui patronimic către o 
astfel de Societaite, în care nu persoana joacă primul rol ci ca­
pitalul, i-ar sohdmba cu totul natura de semn distmcti'V al unei 
persoane, a<! unei f.ai1ni1i1', al unui neann, J)'eflbr,u ca.re el reprezintă 
şi altceva decât o valoa,re bănească, şi l-ar face ·semnul unei 
colectivităţi, compusă din persoone, care de foar.te ~uite ori 
nici nu se cunosc, care privesc acest el-ement 1J1umar din punct 
de vedere pe:curuar şi care puteau să înitrebuinţeze, con,formân­
du-se legei, aHă, denumLre; că, de altă parte, o astfel de tran'S-­
mitere ar putea ,periclita toarte mulit si,tiuaţia celor 'Car.e 'l)Oartă 
numele, mai ales că aproaJ)e toatdeauna n'au şi ,nu pot avea 
vreo influentă efectivă aisUJl)ra mersului unei asemenea so­
cietăţi. 

Considerând în speţă, că chiar dacă actul din Julie 1909 prin 
care s'a disolvat Soci:etaitea diintre Şt, Popescu, A. Varthan şi 

Oh. I. Missir, conţine o cesiune a nume.lui comercial împreună 
cu fondul de oome:rţ u,rmează a vedea dacă cesiUlnea era va­
labi8ă şi dacă cesiooari•il .J-au intrebudnt,at potrjvit r~lelor de 
mai sus; 

Ccmsidie'rând că odată ce ,societatea în m1me colectiv se di" 
solva prin retragerea lui Oh. Miss.ir, numele său comercial V. 
Missir f'ii nu mai, iputea fi.gura. ,înitr'o nouă societate în care 
el nu mail partid'Pa ; că aoeastă :regulă nu se · putea aa>Iica la 
disolvarea societăţii anter,ioare dmtre J.acob ,Missir şi iGhiţă 
Missir, pentrucă acesta dLn urmă era ş.i el fiul .Jui Varthan Mi\S­
silr şi- a,poi a întrebuinţat acest nume şi cu învolirea enezilor lui 
I. Missir ; că în tot cazul nu untimata de azi: este itndr~tăţiiă să 
apere, dacă ar fi cazul, drepwrie acelor erezi ; 

Onsiderânrl că şi dacă se recunaşte ca valiabi4ă cedare.a f:i,rmei 
V. M-iss~'r fiii et Comp. prin arăit.atul act, aceasta are efect nu,. 

· mai pentru -a continua comerţul, l!)e care-l făcuse Oh. Missiir ~i, 

Societatea în nume colecti,v, aITTume comerţul de marrufaotură şi 
galante·rie; 

Considerând în1Să, că î-n nuci un ca.z nu este va!abilă aducerea 
acesti}i: fiJrme în societatea anonimă; că această soluţie se im­
pune cu atât mai mu!lt cu cât Soci:etatea face şi• filt fel d1e oo­
merţ decât acela pe care-l tăcea OMă Mi'Ssiir Şli, ohiar de n'ar 

fi fălcut până aicum, dair iea aire de ohiiOOI! cum 15:e araită lliim.pede 
în actul oon,stituUv ş.i sta-tute, com.ertul cu orJce alte mlkfuri şi 
întrepri,nderi comerciale şF indlllstriale; că dacă a fost auiorizara 
de justiţie să 51e- constitue sub acest nume, de a~ nu rezultă că 
ar avea un drept câştigat, fii'nd că neobservarea ar,t. 78_ c. c.om. 
i-ntr'o hotărâre, la care .aipelantul n'a luat parte, nu-i poate răpi 
dreptu~ ce are de a-şi aa>ăra numeile; 

,Octnsi'drrând că independent de orice a.He consideratfon!, V de~ 
sigur că în intenfa lui- Gh. Missir, cane nu trebue nesocotita, ş1 
chia:r a !l,SOCiaţilor lui - n'a fost un moment ideia că numele 
Missir sp treacă la o Socfetate anonimă şi .pentru or'ce fel de 
comerţ ti industrie; că desi.gur ideia lor a fost să se facă ce­
s.iunea cu scopul de a menţine vadul şi clientela l]}entru o:irmer­
ţu.1 r~a-tiv redus din oraşul focşaini, astfe<l în cât să sie; garan­
teze cinrstea numelui l.ui Gh. Miss~r şi tot-odată să-i asigure pla­
ta creanţei ce avea contra S'llCcesorilor firmei; că chiar dacă 
Oh. Missiir .a.r fi vrut să ,nu se facă ttici o resitrictiune în pri­
vint,a util,izăr,ei numelui, cei ce paa'ftă numele patronimic Mi-ssitr 
au tot dreptul să se opwnă ,la transmiterea şi întrebuilnţarea lui 
de către or,iJcine, ca iClrtce obiect de comerţ şi să IJ)revie astJel 
eventua4e prejudi10ii; 
Că a:stfol fiind, este neîndoios că, ori cât de farg s'ar inter­

preta drepttt1ile asuipra numeui comercial, în s,peţă Societatea 
anonÎil11ă V. Missi.r f',ii et Comp. n'a-re drept să întrebuinţeze 

această firmă şi ca atare trebue obli.gată să o radiez-e; _ 
Avâ,nd în vetlere că a,pelantul reclamant a cerut să i se plă­

tească 2.000.000 lei daune-interese pentru prejudiciul ce a în­
cercat prin întrebuJnţa,rea numelui său pa.tr,onimic, de către 

o societate coindamnată p<mtru SJ)'eoolă, !care a 11>ublicat bifan­
turi neexacte, care are ma,ri datolrii de Jjlăiit şi ar putea fi de­
clara-tă în stare de faliment. 

Avâoo în y,edere că pâ111ă acum nu se doved~şte pe deiplih1 
că apelantul a.r fJ suferit vre-un prejudiciu , aşa că nu i se poate 
acoroa VT1e-o daooă; 

Având în, vedere că apelantul a cernt şi con,damnarea inti­
maten la1 5000 foi pe zi1 da11me cO'tn:iJnatorin ; 

Având în vedere că, 0ri cât de discutată ar fi chestiunea în . 
doctrină, este aiprnape unan,im adm'să în Jurispmdentă între 
buinta•rea daunelor cominatorii ca un mijJoc de cone;trângere 
pentru exeetttarea unor oMigaţituni, cu ne,zerva de a se JiQuida 
în m:mă, cuantumul ,prejdiciufoi real ; că sla dovedit că acest 
miifoc este foarte eficace mai ales pentru executarea obH­
gaţiunil-or de a face sau de a nu face, unde nu se poate între­
buinţa executa-11ea ma.nu miJifari şi unde, numa,i prin condam-

narea la daune-interese ,care nu pot fi reclamate decât după ce 
ele există, părţiJe a·r li ameninţate să nu-şi mai J)IOată reaHza 
dreptu,ri,le decât ctr cele mai mari• greutăţi. 

Că aprocii.'!ld, Curtea fixează: ca daunie cominatorii 1000 lei 
pe zi socotite dela IJ)ronuntarea deciziei. 

Că faţă <le cele de mai sus, urmează a ad~nite în parte aipe­
lul şi actiunea d-ilui N. M,issi-r. 

Că i'n J}litvinţa clieltuelilor de judecată Curtea ' Ie fixează la 
suma de Jei 2000 (două mii). 

Pentm aces!le motive, redactate de d. eo11silier Andrei Ră­
dulescu, 

Adm::te în par•te apelul făcut de Nicolae Af.issir, contra sen­
tinţei T:ribunahnlui TFfov, Secţia - I comercială Nr. 150-922. 

Reformează această se,nhlntă. 

Admite în parte acţiunea ,intentată de Nicolae Mfrssir prin 
petiţi,a imegistrată la Nr. 4455 din 19 f'ebruarie l92·L 

Obli,gă pe int;mata Societatea Anonimă V. Missir f'ii et Co. 
din Bucureşii, str. Lip,scani 41 ,să radieze firma sa V; Mqssir Fii 
et Comp., atât la sediul ci din, Bucure-şti, cât şi la toate sucur­
salele sale. 
, ObJi,gă IJ)e numita societate să p]ăteaiscă aipelantului N, Missir, 
una mie Jei ca daune c<>minator,ii pţntru fie ce zi de întârziere, 
cu htcepene 9e azi până la executarea acestei deciziuni ; · 
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Respi11ge cererea de daune interese formulată de apelantul N. 
Missir. 

(ss) C. Roman ,, Or. Conduratu, C. Al. Viforeamz, A. Rădu­
l«scu. 

Gref.ier (ss) St. C. Iordănescu. 

Opiniune 
Subsemnatul Consilier sun,t şi eu de părerea maj-0_rităţei , în 

ce priveşte oonstata:rea . faptefor, cum şi în ce priveşte punc­
tul relativ la chestiunea de a se şt.i dacă numele comerc'al, des­
pre care este vorba în speţă, ,poate să fie cedat ; di.fer însă de 
părerea majoriiiăţei îq1 -ce priveşte celelalte chestiuni, pentru 
unnătoa-rele motive: 

l) Av~nd în vedere, că din actul de disolvarea Soc' etătii au­
tentificat de Tribunarul Putna la Nr. 865-909, rezultă că Ghiţă 
Missir, a cedat pentru totdeauna firma .,Vartha:n M{ssir Fii et 
Comp, d-lor Ştefan Popescu şi Ariton VaTthan; că de aci re­
zultă, că conv,enţia părţt!OT vaJ.a,bil înoh:eiată, oda.tă ce este a,d­
mis · că 1J1Umele come.rciiall IJ)Oalte: f.i, icec1att, 111J oUJpni:ntde niim un 
tennen, pentru durata acelei cesiuni ; că, întrucât intenţia păT­

ţiJ!or a fost ca cesiunea munelui comerciaaJ să fie valahNă pentru 
tot timpul cât cesionar,ii exerc ' tă c-omerţul cedat, şi întrucât nu 
este nici o dis,poziţiune de J<ege, care să limiteze <lurnfa unei 
asemenea cesiun; , credem că ea rămâne vaia.bilă , -iaT moşteni­
torii cedentului n-u vor IJ)utea să ceairă radierea frnmer ced* 
de autorul lor, decât dacă vor dovedi că au SUJfedt ,prejud,rtii 
din modul cum 'Ces'on-arii au iîntrtehuinţat nume'1e comercial ce­
dat; că în speţă, o a,seme'nea dvvadă n'a fost făcută de reala­
mant, iar hotărâr.ile inV'OCate !l)entru condamnaţiuni da· legea 
spec,u]e.i nu sunt de 11a-tură să dovedească un as-emene:i. pre­
judiciu. pentru reclama'nt, nefiinrd ,pronimt·a,te în contra Socie­
tăţii, ci- în contra administratorilor ei. 

Considerând că, în ce ip,r,iveşte cestiunea relativă la exti:rJ­
derea comerţulu,i şi Ia forma s-oc:ietăţH , care exercită acel co­
merţ, de asemenea din nimic nu rezultă că cesiU11ea a fost fă­

cută numai în vederea pel1S!Oa!I1elor cărora Ghiţă M-issir le-a 
cedat firma, căci în actul de cesiu:rJe nu se preve<le ce -se va , 
înt-âm,ptla în caz'\IJI, câ'!ld ces10'llarti vor înceta di,n viaţă, cum ar 
fi trebuit să se prevadă d.a-că intenţiu,nea autorului reclamantu­
lui ar fi, fost ca cesiunea să fie făcută intuitu personae; că, în -
Li.psa unei asemenea restnicţim1,i î-n achll de ce-siune, rezultă că 
singurul scop, pe care I-a avut cedentul, a fos.t ca comerţul în­
c~put de tatru său şi continua.! de el, să fie exercitat mal de­
parte ş! să prospere, ceeace în S/Petă s'a şi întârruplat, căci So­
ciel:at€1a inrtim,ată a mutat sexl!iu!I d,in Fo~alrti î111 Buaurnşti şi a 

deschis su-owrSl).lle ,în ailte oraşe <lin1 t.airă; că daică Soc.ile!ta.tea 
i ntimată face alctuailmenrte şi" a4tfel de oomert decât a,ccff,a de m:i ­
nuiadură şi galanterie ~i dacă este 'COnsctituită în formă de 
Societatea alllonimă, acestea nu pot f.i motive suficiente ')}en­
tru rndierea fim1ei, odată ce este admis că numele comercial 
JJOate f.i ceda.t, şi odată ce este constat1t, dUPă cum motivează 
si opi,n ;a maioriitătei, că pni,n exe.rcitarea actu~IuJui comerţ, 
Societa!ltea 11 'a, rnd.u,s nici, u.n prehtdiiţiu .redama,n,tua,u,n. 

Că. din acest punct de vedere, întru-cât reolamanh.!il nu a 
suferit n~ci 1m 1>rejudiţiu mater:ial sau mora~. el nu are interes 
să se iPlângă •în contra Societă1ei intimate şi deci riu are deschisă 
calea unei actiun.i în Justiţie pentru a cere radierea firmei. 

Pentru aceste motve, subsemna.tul sunt de - ,părere să se res­
pingă apelul cât şi acţiunea reclamantului. 

(ss) G. T. Ionescu. 

~qTA. ~tinţa Trib. refonnată de Cu.nte prin 
rl~~'81Ja- ?-e mai sus, a fost publicat.ă în Curiernl J11-

dicwr dfo 1923. No. 39, pag. 609. în:;otită dtl inten­
~antel~ conclus.iuni dep,use la Curte de d-l avoc'it 
D. Micescu mun şi de opiniunile d~lor consilieri GT. 
9<'mdu.tai:u şi Ra<lovici. de o parte, cari s'au a­
nop,tait je _Curfo cu ooazia rf'wh-ărei divergenţei, si 
S. O0r,~lmceru.rn, d~ altă parte. (N. R.). 

TRIBUNALUL PIV„ttOVA, SECflA I 
Audienţa dela 31 lulie 1924 

Preşedentia d-lni D . . ŞTEFĂNESCU-PRIBOI, judecător 
Sentillţa Civilă· No. 542 

Legea judecătoriilor de •oooale. - N epropunerea 
împăcărei pi:\.tj;ilor. - Simplă recomanda.re făcută 
judecătorului. - Art. 81 L. jutdeoă.t. de oooale. -
Lipsa de sancţiune a acestui text. -- Litispenden­
ţă. - C<mdjţiiile cerute pentru existenta ei. - Art 
110 Pr. civ. - Lista mai'tor.ilor, - Nu se cere co­
municarea ei, nici după dreptul comun (art. 70, 
72 Pr. civ.), nici după noua lege a chiriilor din 
.1924 (art. 30). - Propunere de martori din par­
te.a pârâtului. - N ecitarea lor pentm ziua t1:•rme-
11uluL - Decăderea lui de a se mai servi de pToba 
tes_timynială. - .Art. 30 din noua lege a chirriilor.­
Prmc1pala aşezare a chiriaşului (domiriliu) în lo­
oalitatea, und.e se :găseşte imobilul închiii--iat. -
Chestie de fapt. --,,--- Ar,t. 1 şi 5 parngr. 1 L. chirii-
lor. - Art. 87 urm, O. civ.iL · 

.1. Dispoziţiei art. 81 din legea j,uclec(Unriilor de 
qcoale,. 1:~fe1·itoare_ la propwr..erea împăcărei părţ,t­
l~r, .r:-efiind _sancţionată pn·n 1'1ici un text de lege, 
şi fiind o simplă recom011dare f,tcidă .iu3ecăto, u­
lui, nu poate să atragă casare(( cârţei de .iu,de%tr'f, 
rare nu îndeplineşte această fonnalih,t P. 

2, Pentru ca să existe litispe11de11['Z se cere tfJ11-

form a1't. 110 P·r. civ., ca do11ă sau mai multe să 
exis!e îna~ntea. ci douâ sau mai 'multe instanţe ju­
decatoreşti de aoo1aş grad, având acelaş obiect a­
ceiaşi caiLz~, iq,,,: proc~sele sii fi e înt1~e a,ce_leaşi -pe:r­
soane, lucrand in aceiaş cditate. De câte,ori toate 
aceste condiţ-ii nu sunt întrU111 i tP la un loc, judecii.­
torul, cu drept cuvânt, declcm7 cc7 nu existâ litis-
pendenţă. _ ,,._ · 

3. Nici procedura ci vilei, 11iâ 11011,1 leq~ a chii'ii­
lor din 1924 nu cere, prin art. :-10 ca 1·eclanwntul · 
să CIJmunfre pânîtulu-i lista 11wrtorilor, ci 11uJ.1 : 1i 
act~l_e ~a11 clccitmentel~ (îF copie') , pe care el îşi 
spri1·ina cererea sr(, şt areasta pentru cei, înainte 
de înfăţişare, pâ?-âhtl sâ poaf:7 l-1((1 c1unoştin,ţă dr· 
aceste acte sau doc1tmeni e; tăci pe de o parte, lista, 
11-ia_rt~rilqr_ ni1, e?te un act, iar pe ele altă part_e, nu 
exista mei un interes practic, ca acea listă să fie 
~-şi întemeiază h9tărârea sa pe cle'}Yunerile marto­
rilor nefăcând 11ici o rloN1dr1 pli11â la ascultarea lor 
de judecată. 

4. Nu se violeazc'f, art. 30 clin 1w11a lege a chiriil.tJr 
de câte ori ,judecătorul 11u ascultc7 martorii p'ropuşi 
d~ pâr~t, _dacâ el s'a. !lzc7rgi11'it a devun e lista lor, 
fara a-i cita pentrit z·iua term em1hii· căci în ase-

. ' ' rnenea caz, pârât·ul este decăzut ci.in proba testimo-
nial~, atât clupă art, 186 Pr, ri v., rât ş·i după art. 
30 din no1.1a lege a chiriilor. S copul l.egei a/ fost în 
adevăr, de a simplifica forJ11 ele prccedurnle în -:ncl­
terie ,de c~irii, punâ1', .... 1 părţilor obligaţi'llni mai r-i­
g'!-"ro_ase dm punctul dP i:edere al formelor, ş-i sanc­
ţiuni severe, pent·m ca oceste dispoz·ifii ale legei să 
nu rămâe iluzorii · · 
. 5.Aceiaş SQlitţie este arln1isibilă chiar atunci când 
Judecătorul n'a tJUtut ascul.ta 1nwt01·ii pârât'lllui 
pentru âi n'aiL f o~t ci:taţi la· ziua fe?'menulrui, şi ~ 
asau~tat pe acei M rncla.mantuli1-i, meii ales dacă el 
rlf!-1,-Şi înffeme-ia.zc'î, \ hotărârea su, rlep·u•11,e,rile m.cirto­
rilor ascultaţi, ci 1wniai ve acte, pP ca.re el le dis-
cută şi le ·interpretă în 111orl suvernn. · 

6. După n01.w. lege a c:hiriilor cli:n 1924, pentru ca. 
contracflul de locaţiune să fie prel·iwgit pe termen 
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de trei ani în baza acestei legi excepţionale, chi• 
r·iaşul t?-ebue să-şi aibă principala sa· aşezare, a­
d-i'că: domiciliul în localitatea unde se găseşte imo­
bilu,l Î11Ich:friat (?n speţa., in Sinaia), iar nu aiurea 
(în Bucureşti). , · 

Chestiwiea ;;le a, se şti · claciî ei îndeplineşte sau 
n •1,1, această condiţ-ie, prevăzută de legea actuală ci 
chiriil01·, e_ste o 9hestiune de fnpt, pe care judecă­
torul o apreciază în 'mod suveran, şi cm e scapă de 
sub censiwa tribunalului judecând ca· ·instantă de 
casare., 

Tribunalul;· 

Asu!l)ra recursului făcut ·de Mihail Tăiărăscu, cu peCţiunea 
inreg. la Nr. 305'88-924, în contra cărţ,ei ·de judecată cu , Nr. 
123-924 a ju<lecătoriei ocoh}lui, Sinaia, prin car;e s·a admils ac­
ţiunea ·inte'nita-tă Je R. R. Arp.elea, cu. petiţi a îrueg, la Nr. 
41.08-92"4 co111trn 1mm1tuhri reicment ş,i s'a cmion'<l.,t eva~u~rea 
d-sale d~ntr'u1\ apartament ce i se închiriase de reclamant, az.i 
intimat,· în imob.tlul său din' Sinaia, Str. · căsăriei Nr. 2, cu con­
tractul vi'Zat de Admini-straţia rirrrnncară Prahova sub· · Nr. 
891-919 ; 

A vâiriid. î.n vedei:re că a-cea a,cţim11e a fost pom:it:ă po temei,u/ 
legei noui a churiillor (aint. 5 NT. 1), suşj);'Ilând'lt-se că recurentul 
nu-şi are 'prtnci.palu.l său aşezământ la Sinaia ci, la· Bucureşti şi, 
ca atare, nu se mai poate bucma de preln11T1g:i'Fea · conl!raafuluî 
său dei î·nich:ri1ere; că, astăzi , se -susţine recu1rsuJ pe temeiul a 
şease motive : •.. . . 

Având în vedere susţincrNe părţilor în instantă şi c.onch1-... _ .. 
zinni'le scrise ; ,, . 

Asupra primului motiv de recurs : Că nu •s'a pr,oqius de jude­
cată împăcarea părtilor ; 

A vânH îa1 vedenrcă d,acă, î:n, sipetă, în fapt este ex~1:, că jude­
că'torul de ocol nu a in,depli11it această îndatorire, în conform. 
ct1 art. s'1 I. j. de. ocol - în drept, neaplicarea acestui text 'de 
lege - nu poate constitui o violare de lege, cu efect de a casa 
o c-a.rte de• judecată ; de oarece, în primul rând, ace! text nu 
este prescris sub sancţiunea nu'lităţei, ori cel pu-ţiq1 nu constitue 
fixarea vre-tmui pr1nci'piu diriguitor de drept, ·or a unuia sau 
a mai mul;tbr elemente alle vreunui atare principiu, a cărt1L vio­
lare ar constHui o ,perturbare în norme'le diri,guitoare sll.abiUe 
de legi~tor şi ar ,contraria ordinea publică, pericli'tând sitguran­
ţ;i ra,Porturilio:r diintre oa:men,i, prin nţ>Jgaranţia spriji111u(ui tex­
telor de temei cum d. ex.: dacă ·o instantă de fond ar in terpre­
ta în ' alt mod elementeile cerute de art. 1197 rela,ti;v la încevu­
tul de, 'tirdbţi scri·să, viMânid ·rprimu1 element, care cere să · e­
x1~e. o scrlptt1ră, - orj cel ,de ad d-ojt]ea, - ca acea scriptură 
să emane dela palrtea ,i11 contra căreia ~•a rorm'Ll'l-a,t peti~i111nea 
Ni a ac(iluia <;e e,l reprezi1ţtă, sau ca în cazul art. 87, 89 şi 90 
•când legiuitorul focrea,ză noţiunea de diomiioifat şi ele1Ţ1er)itele de 
prtnciipiu .pe temeiul şi spirtul cărora iudecaita va face consta­
tări de fapt; - că, în speţă, ar-ticofol neaiplicat nu· constitue 
de.cât o' recâtnan&re făcută de le<giui1or 'jui!ecătorului de ocol, 
iar ·nu un •Jlrilici,piu didguitor în felul arătat a cărui violare ar 
vătărli~ ordinea publică, - iprjmul mOlti'V tJe recurs, este neînte• 
me'i,a,t şi urmează a se ,r.es,plrl,ge. 

Asupra mvtivulni al /Uea: Că s'a violat art. 110 pr. civi,lă ; 
Că, deşi s'ar fi dovedit de recurenf în fa1a instanţei de fond, 

existenţa IÎllalnt~a Trib. Pra.hooa S. III, dos. 4356-923 a unui 
aH pl-~es, pe câte-I ayea cl1 int!ma1ii1, identi:c cu acela ce i! se 
intentase ·la 1iudecă1orie, t<itilşi jUdacata a respins acel inci-
dent de liti,spentlenţă ; • 

Având în vedere că în conformitate cu art. 110 pr. ctv., pen­
tm ca să exilSte Iltispendenţă, se cere ca două sa~1 mai multe 
procese s.ă fie iriterifate înaintea mai multor instanţe· de acel•a,ş 
g~ăd, av!irl.d acelaş obiect, cauză şr între acMeaşi ,persbatte, lu­
crând în aăe1âşr ca!iitate ; că judecătorul de ocol, constată, ·în 
faipt, că •p'ârâtt~I •(recurentul de azi), nil a făC·i.It 1jovâda acesfor 

condiţi'Uni, de oarece dintr'un certihcat prezenfat constată nu­
mai că la Trib. Prahova, S. III se mai• află pendi111te un proces 
de evacuare între împrtcina,ţii de azi. 

Avâ,md în vedere că a<l,m:ţând chiiar, că recurenml ar tv PU­
lut diovedi înaintea instantei de fond, identitatea de persoane 
lucrând în ,acei,aş,i cailiiate, de obiect şi caiuză, între acel pro­
ces· p,e,ndinte înaintea Tribunalul'Lli ,şi acesta porniit la jud~căto­
rie, - totuşi ' prin simplul fapt, că acel prim proces era inten­
tat înaintea unei instanţe strPerioare şi cu drept de a,pe,J, nu 
putea atrage şi pe aicest a'i doilea, fiin,d intentat la judecătoria 
ele ocol şi cu dre-pt lie recurs, - că, de altiie'1, nici în privinţa 

. cauzei juri<l.'ice a .celor două reclamaţlunf în justiţie nu s'ar fi 
· putut · cel PUtin prezuma identitatea lor, - în prb'Ce\Suil pendin~ 

te la Tribunal. (mi .dosar din 1923), nu putea avea ca temei dis­
poziţiun1ea legală prevăzirtă de art. 5 al. I dh1 noua lege a chi­
riiilor d:m 1924 care a serVl:it iirnfirnatuh1i cu .teme:i de evacu-aTe 

• î;, prezel11t11J proces şi care nu a existat în legile anterioare 1je 
prelurugire a contractelor, - că deci şi aQC'St a'1 doilea motiv 
·je recurs .este n,e,în,teme~at şi unne1a'Ză a se :resp.illl'ge. 

Asllpra , motiv11/11i al treilea: 
Violarea art. 30 din. legea chiriilor din -27 Martie 1924, ~ti­

d.m:l că H'S'ta .de martori depusă de intimat 1111 a fost comuni­
cată nocurentuh1i ; 

Avânid în vedere că, în conformitate cu principiile dreptului 
cc,mun: (art. 70 pr. civ.) reclamanh.I'l este dator a depune la 
dosar acteile de care se serveşte, în copii' ,certificate <le parte; 

Având în ved!e<re că .î11 sfera riothunei, cuvâ'llititlui „act" privită 
oe •legiuitor.· în citatul text de 1Pr<>cedură, nu intră şi lista de 

- martori întrucât Jegiil'itornl a vroiit ca pârâul mav :înainte de 
. 'i.;,f~ţi,şa~e. să poată lua cunoştinţă de a,ct>ele ipe care se va Sll}r•i­

jini reclamantul in pr.eternţiwea sa, aşa în cât la tennerml oe în­
făţişare, nec!amantu'l fiiin1d obliigat a· prezenta a-ctele în origini 

, ·(art. .72 a-l. II1 pr. dv.), procesul să nu m,ai sufere amânări·, de 
'Cât numai dacă părţile .o vor cere, şi :h.icl-0eata va aprec\:a, că es<Le 
necesar; crL, deci-, noţiunea cuvânMui' ,,act" este circumscrisă <le 
legiuitor, lfl'Umai pentru acele temeiuri scri'Pttce, oe pot fi exi­
i:'.i.te la; infă,ţi:şare sub forma for origiTJa:1-ă, putând fi dep11se 
c,dată cu acţiunea forn'l_ufată şi ·în -co,pii ; 

Având în vedere că art. 30, al. I din citata lege a chirmor 
prescrie : ,,reclarrnarntul sau aipeJ.imtul este <lator a a•Jătura în 
c 'Pii certificate cLe el toate actele sa'll documentele pe care-şi 
sprijhnă cererea şi ,pe care la zi<ua judeeă,ţ,ef . ste ob'lig-at să le 
infăţ"şeze în origina:!, iar ,prin al. IV a.J acemi~ a'rticol", tm 
duplicat dillpe acţiune, impr.eună cu o caJ)ie tlupe încheerea 
pJ:1eşedintelni şi a ac:teilor deyt1se• se va comuni-ca •odată cu ci­
taţiunea pârâtului ; 

Că, deci, legiuitorul procedurei ci,vi\le (textele menţionate), 
::i. dr.spus prin noua lege a ahirrnor, ca actele şi documentele 
pe care reclamantul este obligat să 4e în1fă:fişeze- la zfua jude­
c.ăţev, să fie comuniqte .pârâtului ; oă numituf leg,hthtor a in­
trO'dus modificarea comunîcărei la domicilul pârâtutui a acelor 
acte -aile ·că!ror oni1ginaile ootă a, Ii pr,ezen1a>te 4a âl!lfăVi)şla,re ·ce ur­
mau a fi depuse în confioir'tnifate ·cu tprooedura cMlă la dosar; 
di, deci, ne fiind un text inovator, care să dis-,pună şi ~omu­
nicarea listei de martori, perntru care rMFUII!e nu ar fi' fost, de 
oarece, }'.)'rin ea însăşi a-cea listă nu dovedeşte nmtic 'şi re­
cfamanh.il nu poate pr.etintle nimic pe simpltrl fa<pt că a delPtlS-O, 
:i mai tâtrziu numai, pe ternatul declaraţiJUnilor anal1torilor, con­
sumate la 1fosar, declaraţhmi care cortstituesc probe judkiiare ; 
că neexistând deci ob!Lgaţbitnea ce se sus•ţine, cttarul text din 
legea chiriiior nn a fost vjolat; 
Că atare, şi aoest motiv de recttrs este ll~nt-emeiat şi ur -

111eruză a se re'Sl)inge. 
Asupra celui de al ·patrulea nwtîv de recurs : 
Violarea art. 30, fo specie, u-ltiml.\l aJ.inlat din legea cltlrlilor, 

prin faptul că judpcători.l --de ocol a refuzat să audieze mar­
torii recurentu'litl, 'în consecinţă ridi'clirea dreptnluh de aplir-are. 

Avârttt ·in vedere că prin citaM art. 
1

30 Jeghritoru\ a căutat sli 
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simpJMice hmele procedurale •în matefi.a Jegei chiriilor, pu­

nând obligaţiuni mai rguroase din punct de vedere a'i forme­

lor şi sanctiunei severe-, decădere pentru unul sau altu1l din îm­

vriciJna.ţi :şv anume respingerea acţiunei ca neregulat introdusă 

pentru reclamant, iar '.pen:tru pârât, decăderea din dreptuq \:le 

a se mai putea servi de probă ; 
Că în s.peţă, judecătorul de ocol concStată1 că pârâtu.I a depus 

~:,sta de mrurtori Î!ll termen, că J'llsă nu au fosil: ciltatl·, aşa în 

cât, la ziua în.!ăţiişăre;, ju,decata a respins pârâtu'lui cererea de 

a se acorda un termen ; că, prin ace-st frupt, judecata nu a vio­

lat · ace,J text '<:l'in legea chir.U.be.r; întrucât, pe de · o parte, di'n 

spiritul. lui se ·- deidu.:e ,pr,eocUJparea ce a avut•o le~Luitorul de 

a organiza 'o judecată mai rapidă şi fără posibilitate de şi_ 
cană, iar pe de altă parte, întru ,cât, în speţă, faiptul nec]tării 

thartorilor ne/fiind ,prevăzi1t . de •legiuitorul excepţional,, ieste 

prevăzui în dreptul comU!n ce, complectează acea le~e SII)eci.tală 

(art 186 pr. civ.) şi prescrie sancţiunea de a nu se mai. putea 

fo'iosi <le pr:o,ba martorilor propusă, acea IJ)arte care fn ternnen 

de 5 zide dela admiterea aicelet probe nu· a depus lista, Justi­

f:cânid şi :plata itaxelor de citaţii; că, deci, judecata a făcut o 
bună a,pli'care a menţionatului text <lin legea, chirmo•r, ce ur _ 

mează· a fi combinat şi cornl)'!ectat cu art. 186 pr. civ.; în con­

secinţă şi acest motiv de recurs este neîntemeiat şi urmează 

a se respinge. 
Asupra celui de al cincilea motiv de recurs : 
Omi·sh.n1e e•senţială ; 
Că iudecător,ul ·nu a determinat care sunt chestiunile de fapt 

ce umi,ează a fi probate prtn. martori : 

Avânkl în veJere că 'judecătorul de . ocol pentru a soluţiona 
procesul, n11,1 se întwneiază ~e proba testimonială admin,istrată 

de reclamant ci numai :pe a.cte'le scrise, iprol)Use şi: aduse de 

reclama11i ; că deci acea omisinrne nu este esen11a1ă întrucât 

chiar de s'ar fi determi.nat în prea.Jab] de către judecată, fa,p. 

tele c~ urmau a fi probate cu martori, s•oluţiunea judecă,ţel fiind 

înitemenaită niumai p.e acte, dec~ nu în fu111ctinme de d1elp0ziţiunile 

martorilor, este indiferent exi,stenţa or,t neexistenţa acelei omi­

siuni care <leici nu este esenţia.Jă ; 

Ca afar,e şi a.cest motiiV este nefondat şi· urmează a se res­
pinge. 

Asupra celui de al şeaselea motiv : 
Violarea art. 1 şi' 5 din noua 'lege a chiriifor şi a art. 87 şi 

90 c. ciy. de oarece, deşi dÎlll actele reclamantului şi ale pârâ­

tului1 se stabileşte că recurentu,! are 1pri111cupafa aşezare în Si­

naia, totuşi judeca·ta numai prin v.io:Iarea texte-dor citate a dis­

pus evcua,rea re-curentului, cu ~CJlate · că intimatu,J ])I"oprietan.ti, 

nu cădea în prevederi.Ie art. 19 şi urm. tdin legea chiirU:Jor ; 

Având în vedere că )udecata constată din actde depuse la 

dosar de reclamant„ că recurentul nu are domi1ciiiul la Sinaia 

ci la Bucure.şti; că face acea.stă constatare în spvritu'l arfa:olelor 

87 · şi urm. pân:ă la 90 c. c. inclus\,, arătând că din probele de 

maii sus rezul,tă, că deşi îşi are }ocui.!llţa înohir:ilaită im Silnaia, 

totuşi recurentul are ,inten!ţiunea de a.:.şi menţine prLnci!palul a­

şeză'inânt în· Bucureşti unde„şi are şi domiicHiul său 'POiitic · că 
judedi'M în a·cest fol instanta face o aipreciere, în rfapt, ce ~ca­

pă de ·sub cenzura Tr;buna1uJui ca instantă de casare; · că ea 

fiill1d făcută în spiritul elementelor ~CJlţiune~ de domkfiliu fixată 

de leiiuiicJ.r pri1J1, a:rit'coJe citiate din· c. civ. '11.U s'au Y,iofa.il! rucele 

texte de lege ci •JLn :contră s'a făcut o bună aplicare a lor. Că 

pe ca'1e de consecinţă, instanţa de fond constatând că recuren,tuiJ 

neavând t>Hnci·palul •Său a·şezământ în, Si,naia., a dispus ·evacua·­

rea lui în coof.ormitate cu art 5, Nr. 1 combinat cu art. 1 din 

noua lege a· chiriilor, ne.mai IJ)utând numi:tuQ beneficia de pre­
lungi1r,e-a contractului său de închi'ri·ere ; 

Că, deci, s'a făcut 'o bună şi )og!că aplicare şi a acestor te~te 

de lege ; că art. 19 şi unn. ce se lnvoacă ca fiin'<:l violate .de 

către: instan,ţa de fond ,prm evacuarea recureri,tului nu sunt con_ 

c:Iudente: în' cauză, î'.ntmcât se referă la caz.ul când vropridari 

şi coproprieitarl pot să se mute în imobi!Ull · lor cu condiţiunea '· 

de a-l locui ei şi famHihle lor, şi a ceda chiriiaşu.lui locuin1a pe 

care o ocupau, ceeace nu este speţa judec~tă, acţiU'llea în e­

vaoua!re fiiind îirute.me:1ată pe .a,rt. 5 Nr. 1 · a\1 z.sei legi; că pe!Utru 

aceste .cons~dererute şi acest ultim m,oti~ de ,casare fiirud ne..: 

întemeiat recursU'l urmează a se re9J)inge. 
Pentru ac:este motive, n,Jacta1e de judecător Dern. C. Şte­

fl:nescu..Prlboi, în vi:rtutea Jegei, hotără,şte: Respirng.e ca nefon•­

dat recursUII fă'cut de Mihail Tătărăscu, etc. 

i(.ss) Dem. C. Ştefănescu-Priboi; Virgil Ionescu 

Grelfj.er (ss) T. Georgescu. 

NO'l'A. - Sentinţa tribunailuJ.ui PrahONa, ce _eu­
!Jlicam astăzi, este relativă la Î'.Iliterprctarea unor 
dis.P,oziţii din legea nouă a cthiriilor. ·ca atare, ea 
est-e foo,rte importantă· şi va avea desigur, un ma­
re răsunet în juns~ru<lenţa noastră, întrucât ~unc­
tele de drept ce ea rezolvă b mod cât se poate de 
satisfăcător, se vor P,rezenta, de bunăseaană, des­
tul de des înaintea instanţ3lor noastre judecăto­

reşti. . " 
'l'ribunalUJl, l)rin resP,ingerea aC€stui recurs, re-

zolvă şase puncte, ce se invocase de recuTent, pe ca-· 
rele le vom. lua rând pe rând, -zicând numai câteva 
cuvinte aiSupra fiecăruia din ele. 

Primul punct este C1lllOISCUt. El este relativ la 
interpretarea art. 81 din legea judec.-.ătorii'1o1r de o­
coole, ca1'e pune judecătvrului în<ll/;<torirea de a pro­
pune împăcarea P,ărţilor. Neiri<leplinirea acestei 
formalităţi constitue ea însă un motiv de ca_sai:e 
după cum au decis :mai multe tribunale 1 N,egativa, 
pe care, cu drept cuvânt; o admite şi trib1llil. ~ra­
hova, este singură juridică. In adevăr, textul sus­
citat, oa şi textele dm legile anterioo.re, carre prevăd : 

ace.iiaş formalitate, n'au ~nicio sancţiune şi nici nu 
interesează o:rid.inea publică, reduc:fuidu-se la o 
simplă formalitate, fără nici o oonsecinţă practi­
că. Ele sunt o simplă recomand.are, făcută judecă­
torului, a ,cărei n~îndeplinire nUJ poate ~ici în-
tr1tlin caz să atragă casă.rea. ' 

Curtea de casaţie s'a pricmuntat de mai multe ori 
în acest sens nu numai sub legea actuală, d:ar ohiai: 
şi sUJb leg~le anterioiare (L. din 1879 şi din 1896)' 
vezi Cas. I, Bulet. 1888, pag. 944; Ca.s. 'r, 22 Mai 
1923, Jurisprudenţa Gene;ală din 1923, N/ 1301, 
pag. 560, etc. 

„Atât dispozîţ.ia art. 81 cât ş( ac.eea a art. 83 din 
legea judecătoriilor de oooale, zice a.ceastă diilli ur­
mă d~zie, referiitoare 1a pr,opunerea ;păcei părţi-· 

lor şi la neinvocarea d~n oficiu a mijloacelor de a~ 
părare, nefiind sancţ.ionate prin niciun text de le-­
ge, nu potJi c01I1siderate decât ea o recoma.ntlare fă~ 
cută mag-istratului, a <;,1ărei neapli~re nu poate a­
trage casarea", In acelş sens Trib'un. Dorohoi, 2· 
Febr. 1924, Jurisprudenţ Generală din 1924, No. 
481; J}ag. 243, cu nota d-lui A. Bote?,,, Mai vezi, cas. 
II, 16 Ian{iarie 1913, Curier,ul , Ju/{ici(Jlr din i913; 
No. 29, pag. 348. (rezum~te),,. etc . . Stef.aln,,, Scriban,. 
Curierul Judiciar clin 1902, .. .No. 70 şi din 1913; 
No. 57, pag; 650, 651 (notă asup·ra unei sentinţe &: · 
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tribun. B~~u). - Contra: Trib. Iaşi şi Fălci.u, 
Dreptul din 1885, No. 2; Curierul Judiciar din 189.6 
No. 8; Trib. Dorohoi, Curierul Judiciar din 1905, 
No. 47, p. 375, etc. 

Dar d~ acea.stă ~hestiune a fost până acum 
ccmtro-yersată, este ce,rt _, că obligaţia judecătorului 
de ocol de a p:ooipune · pacea nu se aplică tribUillale­
loţ· .când jud~ă în apel afacerile venite dela aceste 
judecătorii (Cas. -I, Bult. 1905, p., 505 şi rulte deci­
zii citate de Em. Dan, Codul general al-judecătoru. 
lui de ocol, pag. 195, No. 6), nici .chiar judecăit:oru­
lui de ocol în materie penală, în care legea prin 
excepţie, permite împăcarea prăţiilor. (Cas. II, două 
decizi.ii, Jurisprudenţa Generală din 1923, p,ag. 716, 
No. 1606; Pa.nd. rO'Illâ.n,,e. 1924, III, pag. 57 şi 83), 
et9., Vezi şi C. Botez, Noul cod de şedinţă al ju,:Je­
cătorului de ocol, II, 1714, e<l.. · a 2-a (1). 

Oricum air fi şi oricare ar fi discuţiile la ea.re a­
ceastă chestiune a dat l-0c, ci~ed-em că, in urma fru­
moasei sentinţe a t~ibun. Praho~a, redacţată cu 
mlliltă îngrijire de d-l judecător Ste.fănescu-Priboi, 
chestiunea: nu va mai fi controversată şi că tri­
bUJOOlele noastre ~u vor mai cons:i!dera în viitor ne­
pr•ryp,unerea păcei ca un m◊tiv de casare, 

* * * 
Punctul , al doiţea din .această remarcabjlă sen-

tinţă este privitor la ceeace, în drept, se numeşte 
ex~pţia de litisI?,end®ţă (wrt. 110, ~r. civ.). fenitru 
ca . să existe litispendenţă cere ca să existe _ două 
sau mai multe procese înaintea a două sau mai 
IDlilJtor instanţe judecătoreşti de acelaş grai!,, a­
vând, ca şi în mat_erie de luciu judecat, acela.ş o­
biect,. aceeaş cauză, iar procesele să fie pendente 
între aceleaşi persoane, lucrânid în aceia,şi calitate, 

Or, atât judecătorul de oool dela Sinaia cât şi 
T:,;:i!b. ~rM.ova, judecând ca instanţă de ca.sare, ocm­
stată că unele din aceste condiţii nu erau îndepli­
nite în speţă. In adevăr, între altele, se stabileşte 
în fapt, că primul proces, p

1
erudenit înaintea tribun. 

Pra!hova, deşi r.elativ la acelaş contract de locaţiune 
Iii între aceleaşi părţi, totuşi .avea o altă cauză, 

de.oarece el avea - de obioot evacuar•eai acelmaş 
chiriaş din acelaşi im01biil pentru neîndeplinirrea 
art 1 par. 4 din legoo chiriilor dela 1923; iar al doi­
lea proces, care s'a terminat prin respnngerea re­
curBului de faţă, a fost introdus după legea nouă · 
a chiriilor dela 1924, pentru că chiriaşul n'ar înde­
plini o a:ltă condiţie, prescrisă de acea.stă din ummă 
lege, · şi anume: aceea prevăzută de art . . 5 par. 1, 
prin faptul că el nu şi-ar .avea domiciliul (pri:ooi-' 
pala aşezare) la Si..naiia în imobilul închiriat, ci aiu.0 

rea, adică: în Bucur.eştî, · unid·e-şi plăteşte dările, un­
de-şi exercită drepturile politice, unde-şi are fami­
lia, etc., condiţie inexistentă în legea cli111 1923. 

1) lncât priveşte procedura împăcărei în legislaţia rusă, 
ungară şi austriacă, vezi C. Botez-, op. cit, II, 1718, pag. 
283, 284, 

Prin urmare, cauzele P,r:ooesel-0r ~endente întrr, 
aoeleaşi părţi şi ~ntru acelaş cootract de locaţiu­
ne, f11JlJ(l. cu totul deosebite,· nu există, î:n, SI!_eţă, 

litispendenţă, nici posibilitate de hotărîri contra-­
d1eto~·ii, ceeace este ' tocmai motivul li tisP,endenţei. 

Deci, atât judecătorllil de ocol ,din Sinaia cât şi 
tribun . .Prahova au, judecat foarte bine ,EI'lCllil.a. 
Ambele Ji.otărîri ,sunt perfect juridice şi ire:ero­
şa,bile. Doctrina şi jurisprudenţa sunt, în adevăr, 
de acord asupra condiţiilor c:.e tre-bue să întrunească 
liti&pendenţa; numai prunetul relativ la chestiunea 
de .a se şti dacă ambele insta:nţe trebue sau nu să 
apartie aceluiaş grad de jur·isdicţie, est~ oontrover­
~a t, după cum foarte bine arată d.-1 N. Georgean 
intr'-0 observaţie foarte_ judici,oa.să şi complectă ·a: 
supra unei decizii a Curţei de casaţie S. H, din 28 
De~embrie U/201 publicată în numru'.Ull 6 şi 7 al 
~a.ndectelor, anul curent 1924, partea i...a, p:ag. 170. 
In această notă foarte conştii!lci:oasă a dÎstÎillSUlui 
magistrat, am g-ăsit însă o eroalfe de ti~ar regre.ta­
bilă. In adevăr, la două locuri consecutive se trn:ne­
te 1a art. 171 din Codul c-ivil adnotat a lui D~lloz, 
pe când, de bună.seamă, este vorba~ în s~eţă, de 
Codul de prncedură ci,vilă adnotat. Vezi, în privin­
ţa litispendenţei, în sensul ttib. Prahova, Triib. Do: 
rohoi şi Bacău, Jurisiprudenfa Generală; anuJ. 1924 
No. 538, pag. 276 (cu nota d-lui N. Georgean.) şi 

.aceea.ş revistă. de drept, tot anul curent 1924, No. 
705, pag. 372; Pand. rom. 1924. 1. 168 (cu notru d-lui 
N. Georgean, de care am vorbit mai sus). etc. .... , 

* * • 
In privinţa punctului al treilea din sentinţa tri~ 

bunalului, ave~ prea puţin de zis. In a:devăr, in 
speţă, se cerea ca~rea ·cărţei de judecată a jude­
cătO!rului din Sinaia, pentru motivUll că reclamantul 
nu oomUJI1icase pârâtului liJSta martorilor. Atât ju­
decătorul cât şi tribunal1;1-l au respins însă, cu dre,pt 
Cllivânt, această pretenţie absurdă a recurentului. 
Legea nu cere, în adevăr, comunicarea acestei lis­
te, ci numai aceea a actelor cu ca.re reclamantul 
sau 'apela:n,tul înţelege a se servi. Or, tribunalul 
zioe foarte bine că lista martorilor nu este 
un act. Apoi; tribunalul mai ada,ogă că comunica­
rea ·acestei · li,ste n'.ar fi ,avut nicio raţiune de a fi

1 
_ 

_pentru că I;l.âtâtul 
I nu-şţ poate formufa nicio apă­

rare nutnai din cunoştinţa numelui, profosiunei şi 
domiciliului martorilor. El nu-şi va putea formula 
apărarea sa decât ati.mci când martorii vor depune 
ştiinţa lor, Nu insistăm mai muli asupra acestui 
motiv de pură fantezie. 

* * * 
Se mai oeruse casarea hotărârei judecătorului de" 

la Sinaia, pentru motiivul că acest din urmă a as­
cru!ltat martorii. reclamantului, refuzând un termen 
pârâtului spre a-şi aduce pe ai săi. Aceet motiv 
a· avut soa:vta ceiorlalte, adică:· a fost şi el res;eins. 
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· In adevăr, pârâtul s'a mulţumit ;:i. deipu.ne o lis­
tă de martori, fără a,.i cita pent111 ziua tennenuiui. 
Or, zic, cu di-ept cuvânt; atât judec-ătorul ele fond 
eât şi tribunalul: legea n'a înţ.eles oa p[irţile să se 
mulţumească cu depunerea listei martorilor, ci a 
voit, de bună ,samă, oa ele să facă diligenţele ne­
cesare pentru ca aceşti martori să poată fi ascultaţi 
la :1,;iua termenului; pentru oă altfel, această lege 
cu totul excepţională nu şi-ar mai atinge scopul 
~~ şi-a propus, şi anume: a-cela de a tăia şioana din 
rădăcină. 

* * * 
· Dar pârâtul insiJStă 111intr' un al cinciJoo mo-

Liv de casare, zicând oă i s'a violat dreptul sfânt al 
apărărei, prin fap,tul că s'au ascultat numai mar­
torii reclamantului, nu însă şi ai lui. La 3..eeasta se 
răspunde faLSă de .ambele instanţe, cu drnpt cuvânt: 
D-ta, J.)ârât, eşti decăzut din p1,oba t~stimonia.lă, 

atât dU!pă dreP,tU!l comun, cât şi după legea excep­
ţională a chiriilor, ~.are, de aistădată, a luat măsm:i 
d'tastice în contra şicanei şi amânăril<>r fără sfâr­
şit. Acea.stă judecată trebue să se curme cu o oară 
11\'3.i- )nai:nt-e,, materia fiind grabnică şi cât se poate 
de 11rgentă. Trebue sfârşit odată cu ·o procedură 
care duce pă.rţile la infinit. La UNna urmei, de ce 
te plângi d-ta· 1 Că s'au ascultat martorii reelaman­
tttl.ui, pe care el i-a citat, şi că nu s'au ascul,tat pe 
ai d~tale, pe care nu i-ai citat. Vina este a d-tale 
nu a alturia. Sufere deci consecinţele propriei d-tale 
neglijenţi. Aooasta este şi s0opul legei, şi spiritul 
ei, şi li,tera ei. Prin urmar0, ::nn ţi tfa fărnt nici o 
nedreBtate, cu atât mai mult cu cât judecătornl de 
fond nu s'a întemeiat pe depunerile martorilor, ci 
numai Be actele P:r,oduse ele reclamant şi de d-ta. 
Nu se poate argumenta. în mod mai logic şi rnhi 
juridic în acel aş , timp. Deci, şi :ie.est motiv a for,t 
cu drept ·cuvânt respins. 

* * * 
-- Ven;im acum la uWmul motiv de onsa·re, pe oare 
re-curentul l-a păstrat pour l~ bonne bouche (vorba 
,. I) '71ne .. 

Sunt evacuat, zice el, pentru că nu am domici­
liul sau principala· m03: .aşezare î:i;i. Sinaia, ii.~ imoi­
hifol închiriat, <i°i la Bucureşti1 unde am o casă în 
?.ii.pscahii noi, pe care o închiriez cm 300.000 lei 
~mua.1. Adevii:rul este însă oă domiciliul meu aşa 
e:u'.ln îl de:fţ,#eşte ~egea, este în Sinaia, unde' plă­
tesc o chirie anuală de 1300 lei. Pentru a dovedi 
ar·easta am produs mai multe acte, pe care jude­
cata mi le respinge, formându-şi pe nedrept coo.­
vingerea . că domiciliul meu ar fi în Bucur,eşti, aşa 
că n'aş întrumi condiţia prevăzută de art. 5 paragr ... 
) qin noua lege a chiriilor. Prin acea.sta judeoăto­
ntl fondului violează suscitatU!l text de lege, precum 
şi .art. 87 UIIJII. dilil codul civil. · 

La aceasta tribunalul răspunde, şi răs:eunsul 

::!ih1 ~ste peremptoriu: Chestie de fapt, pe care eu 
n'o pot pipăi ca mstanta ele casare. · 

P,entru ca fiecm.e să poată vedea cât ele nedroo.p­
-:.ă era pretenţia chiriaşului, care, cu niciun preţ, 
!.lu voia să plece din Sinaia, pentru oă găsi:se a­
acolo o chirie eftină ca bl'aga, vom arăta oă judecă­
torul fonduilui consta.tă, 111 fapt, că chiriaişul îşi 
are în realitate domiciliul la casa lui în Bucureşti, 
iar nu la Sinaia, l111'de nu-şi are nici familia, nici 
alte legături. J udecatn ele fond 0onstată, ÎJl. fapt, 
din, numeroasele _1:i.ote produ.se de reclamant (.24 
ia număr), oă chiriaşul îşi are domictliuJ politic la 
Bucureşti, unde-şi plăteşte şi dările. · (fr, după legea 
,10..i.lor i:ţnpozite~ impozitul cedular şi celeialte se 
aplică la domiciliU!l contribuaipihdui.. El are la Bu­
cureşti o oa.să mare, unde îşi am familia. Jude­
cata mai oom,tată că el a dularat atât l&. oficiul de 
închirieri cât şi la tribunalul Ilfov, că înţelege să 
domicilieze în Bucureşti, şi în acest scop a evacuat 
tiin imobilul său pe un chiriaş, etc., eac." 

Judecata de fo.nd invoaoă atâtea fapte în contra 
oeestui nenorocit chiriaş, încât 1nsuş tribunalul n'a.r 
fi ~utut .adm1te o altă soluţie, dacă ar fi avut a 
judeca fon<luil acestui proces. 

Chiriaşul având necontestat înai 11te dorn~ciliul in 
Bucureşti, la unobiluJ. său, el trebma să dovedeas~ă 
că a înţ,eles să-şi schimibe acest darniciliu la Sinaia, 
lucru ce nu putea fi dovedit decât prin declaraţiile 
do care vorbeşte art. 89 din coditl civil, declaraţii 
l'.e care el nu le-a făcut, sau printr'o intenţie tacită, 
intenţie pe care el n'a avut--0; <lupa cum foarte bi­
ne dovedeşte judecătorul fondului. 

Cum că schimbarea d~ domiciliu dintr'un loo în 
nJtul este o chestie ele fapt, atunci când această 
~.;himhaJ.·e rezultă din: .intenţia părţci, aceasta o 
f:pUn atât doctrina cât şi jurisprndooţa. (Vezi Ua.s. 
rom. Bulet. 1899, pag. 775; Cas. fr., Sirey, 1905. 
415; Plani-ol, I, 593; Colin et CaP,it.ant, I, p. 413; 
BeuidaT-Jt, I, 160; Baudry et Fourc.aide, Personnes, II, 
1024 şi 1027, ed. a 3-a; Pand. fr. vo. Domicile, 357 
urm.; Repert. Sirey, eocl. vo. 142 urm.; Conrluratu, 
Perieţeanu şi Velescu, Noul Cod al închirierilor 

' pag. 601. Vezi şi tom. J al Goment. noastre, pag. 
465, etc.)_. · · 

CONCLUZIUNE : [Prin urmare, .atât cartea de 
judecată a jr,decărt:. 0001. Sinaia, d_,l Ştefum Can­
ştant·inescu cât şi tri•bun. Prahova, au dat o hotă­
râre care le face ono:ai.re. Sentinţa tribun. este cla­
ră, concisă şi bine motivată, aşa cum trebue să fie 
orice hotărâre care are a rămânea ca un model pen-
tru ceilalţ,i judecători. · 

Iaşi. D. Al.1EXANDRESOO 

A a.părut : . Drf!'PI c~merclal coJDparat, cui s 
predat la Umvers1tatea. dm Bucureşti de d-l Dr. C . .A 
Sto-eanovici, Volum li cuprinde 290 pag. Preţul 220 ie{ 

--: D.J acela.ş autor: Vadul Comercial. vofomui' 
cuprmde 140 pag. Preţul 80 lei. 

îlJ>. ~ uoa. CURIBllUL JUDlCJAA, Bucvettl, IWlo!et. &, T!il.ePON 13129,-Ad~tor: Avocat I. Codreanu-C. 1501. 
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