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art, 976, 979 si. 986 c. civ. ras) cu o notd. :

— Trib, Valcea s. [: Maria G. Piesoianw §i &. Plesoianu cu
Ion Stroe (Dotd imobiliard. Unde trebue si se facd transcrierea
contractului matrimonial ? Dacd este opozabild cumparatorului
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Consultatie scrisa

data in favoarea sofilor Plegoianu din R.-Vﬁlcea, cu
privire la instriinarea unui fond dotal.

(Interpretarea articolelor 708 *), 710 gi 712 Pr. Cw.)

Chestiunea de fapt

In anul 1917, de tristd memorie, in timpul re-
fugiului populatiunei pérfilor din fara, invadate si
ocupate de inamie, d-1 Gh. Plegoianu se casatoreste
la lagi eu d-soara Maria Filipin. (4 quelque chese
malhewr est bon) ! '
- Ju ocazia acestei casatorii, contractatd inir'un
mement dureros, pe cand cu tofii ne asteptam ca
hiata Moldovi sa pliteased si ea, la randul ei, tri-
butul rasei teutonice, imbitate pentru moment de
o glorie care, din fericire, a fost de scurta durata,
desi prea lungd pentru acei cari au avut a suferi
consecintele ei, wittoarea sofie isi constitue ca in-
sagi dota, intre alta avere mobila si imobila, o mo-
sie situata in judetul R.-Valcea.

(‘onventia matriomoniald a sotilor se autentifi-
¢i la tribun. Tasi si se transcrie in registrele foilor
dotale ale acestul tribunal, conform art. 708 si 710
pr. ¢iv,, inainte de celebrarea casatoriei.

Mai tarziu, incetarea razboiului, dupa [uga ru-
sinoasa inga sanatoasa a Nemtfilor, sofi: reintorcan-
du-se la Valcea, unde domiciliaza si astazi, nu mai
stiaruese 'n indeplinirea celei de a doua transerieri,
prevazuta de art. 712 pr. eiv., care ar fi trebuit sa
se facd la tribun. situatiunei imobilului, adica: la
tribun. Valcea. -

*) Vezi asupra art. 708 pr. civ., E. Paximade si I. Gr. Pe-
riefeanu, (nota asupra unei decizii a Curtei de Casatie gi a
unei sentinte a Trib. Arges), Curierul Judiciar din 1922, No.
44, pag. 697 urm. .
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La 1919, mogia constituita dota se vinde la dife-
rite persoane, in ioturi miei.

L 1924 se cere anularea acestor vanzari pentiu
ca mogia ar fi dotala si, ea atare, inalieuabila.

Chestiunea de drept

Chestiunea de drept ce se pune astazi inawitca
trik. Valcea, este urmatoarea: Cumparatoiui poate
¢l 4 opue lipsa transcrierei prevazuta de wit. 712
pr. civ., sub cuvant ca n'ar fi avut de unie sa se
mtormeze cd mosla, cumparata de el, era dectala?

taspundem categoric: Nu.

in adevar, desi in Franta se sus{ine de unii, in-
tre alfll, de Flandin, ea convenfrunile matrimonia-
le na sunt niei intr'un caz supuse transerierir (u),
totusi, la noi, se cer doua transcrieri, si anume: 1,
acea prevazuta de art. (U8 st 710 pr. eiv., singu.a
speciala conventiunilor matrimoniale, si acea pre-
vazutd. de art. 712 pr. eciv., franserierea de dreji
comun, relativa la toate instrainarile imobiliare, in
genere. it s

Aceasta din urma transecriere este, necontestaf,
privitoare numai la stramularea proprietatei imo-
biliare s1, ea atare, nu era necesara, in speta, intru-
it nicio stramutare de proprietate nu s'a indepli-
nit in cazul de fata, deoarece d-na Filipin, care era
proprietara inainte de casatorie, a ramas tot pro-
prietara i in urma savarsirei ei, faptul constitui-
rei dotei neaducand, ined odata, stramutarea pro-
prietater dela un proprietar la altul, c¢i conferind
acestel proprietagi numai carvacterul de dotalitate,
caracter care se putea usor constata din traserierea
contractului de casatorie, preserisa de art. 708 si
710 pr. civ., precum si din mentiunea facuta de ea-
tre ofiferul starei civile, conform art. 61 si 62 cod.
civil, in actul de celebrarve al casatoriei sotilor Ple-
solanu.

Cum ca aceasta este sensul adevarat al legei, iar
nu altul, aceasta este pentru noi neindocinic, fiind
ci nu se simfea nevoia de a se infiinta, in privinga
terfiilor fre: modnri de publicitate ale eonventi-
unilor matrimoniale, si anume: 1) Formalitatea
prescrisa de art. 61, 62 codul civil, care a fost in-
trodusa in Franta prin legea din 10 Tulie 1850, du-
pa propunerea prof. Valette, si care este tol un
mijloec de publicitate wereat in interesul tertiilor
persoane (vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 610,
ed. a 2-a); 2) Transerierea conventiunilor matri-
moniale, facuta inaintea celebrarei casatoriei, in re-
gistrul special dela tribun. domiciliului barbatului,
(care, In momentui celebrarei casatoriei era la lasi,

1) Vezi Rlandin, De lu transcription hypotécaire, 1, 354 urm.,
pag. 246 urm., ed. din 186!. Vezi insa Verdier, Transcripiion
Hipothecaire (I, 130, pag. 252, ed. a 2-a), care combate pi-
rerea lni Flandin. In orice caz, dupd legea franceza din 23
Martie 1855, conventiunile matrimoniale nu sunt supuse la
doud transcrierd, ci numai la una singurd. Va sa zicd, legiui-
torul nostru, cerand doud transcrieri deodatd, a fost mai ca-
tolic decat Papa dela Roma! *

acest nenorocit orag fiind atunci izolat de eealalta
parte a tarei, invadata si ocupata de inamic); si,
in fine, 3) Transcrierea -de drept comun, care ar fi
trebuit sa se faca la Vilcea, conform art. 712 pr.
civila. ] |

Care era, in adevar, mofivul ca legiuitorul sa fi
infiinfat si acest al treilea mijloc de publicitate, pe
cand cele dintdi doua mijloace erau cu prisosmta
suficiente pentru a destepta pe tertii asupra situa-
tiunel banesti a sofilor?

Ramane deei bine stabilit si constatat, ed trans-
crierea cerutd de art. 712 pr. civ. are loc numai a-
tunci cand dota se constitue de un terfiu, fie ruda,
fie strain, pentru ca numai atunci se indeplineste
o stramutare de proprietate dela inzestrator la in-
zestrat, stramutarea care n'a avut loec in speta, fi-
indea nu un terfin a inzestrat pe viitoarea sotie, ci
ea insasi si-a constituit dota mosia asupra careia
era proprietara si mai ‘nainte.

Sa nu se ziea ca art. 712 pr. civila nu face acea-
sta distinefie, i ca acolo unde legea nu distinge
nici judecatorul nu poate distinge (Ubz lex non dis-
tingwit, nec nos distinguere possumus); caei dis-
ticfia de mai sus intre cazul cand dota s’a consti-
tuit de un terfiu si eand viitorul sof s’a inzestrat
el insusi, rezulta, in speta, din natura luerurilor;
i, In asemenea caz, este de principiu ca judecato-
rul poate distinge, pentru ca distinefia pe care
el o face 1l conduce la aplicarea adevaratelor prin-
cipii de drept. (Vezi tom. I al Coment. noastre, pag.
72, text si mota 1).

Acest punct este foarte important, si nu trebue
un singur moment pierdut din vedere, pentrucd
dela el atarna solufionarea litigiului.

Toata chestiunea se reduce deci la urmaéatoarea
intrebare: Cumparatorul mosiei d-nei Filipin, fie a-

- ceasta cumparare totala, fie partiala, pufin importa,

avut-au el posibilitatea de a sti daca mogia, pe

care o ecumpara la 1919, era sau nu dotala, adica:

inalienabila ? Réispunsul la aceastd chestiune nu
poate fi decat afirmativ.

In adevar, tiind vorba de averea unei femei,
cumparatorul era dator sa se informeze daca acea-
sta femee era sau nu maritata, iar in caz afirma-
tiv, care era regimul matrimomal al sofilor: acel
dotal sau altul?

Ambele aceste doua fapte, el putea foarte usor
sa le constate : 1) din actul de celebrare al cisi-
de el in extract; 2) din conventia lor matrimonia-
la, pe care el era dator o ceard dela pargi, si care
l-ar fi fost datd in original, in care se face mentiu-
ne la transerierea ei la tribunalul domiciliului bar-
batului (Tagi), inainte de celehrarea cisitoriei. In
orice caz, din acest contract se vedea ci mogia’
d-nei Filipin a devenit inalienabild, prin faptu! ci
ea si-a constituit-o dota. i

Nu era deci nevoie si de a doua transcriere, a-

!
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ceea a art. 712 pr. civ., care desi este relativa tot
la convent,u matrimoniale, totusi are un alt SCOop,
dupa cum am aratat mai sus.

Mal{mult inea, cumparatorul, dacd ar f& fost di-
ligent, era dator si cerceteze el i Insus, fie personal,
fie prin alfil, daca la tribun. Iasi exista vreo con-
ventle matrimoniala gi. care este cuprinsul ei, iar
na s se mulfumeasea cu cercetarea i‘GO’istrelor de
la trib. Valcea, pe care, de buna seama nici pe ace-
stea nu le-a cercstat, cu toate ei el le avea sub
mana. Pe semne ca i-a fost lene si-si bata capul;
51 este stiut ca lenea este cucoand mare, dupa cum
zice un vechiu proverb; iar o femee de spirit (d-na
Emile de Girardin) a zis: ci lenea este un rau ca-
pital! v

Odata deci ce cumparatorul a avut por51b111m¢ea
de a cunoaste dotalitatea mosgiei ce cumpira, el nu
poate pretinde astazi ea a fost surprins. in buna
sa credinti. Kl n’ar putea {ine acest limbagiu decit
atunei cand sofii Plesoianu, sau macar unul din ei,
ar fi intrebuinfat manoperi dolozive spre a-l induce
i eroare, facandu-l sa creada ca mosia poate i 1in-
strainata; ceeace este putin probabil si ceeace, in
orice caz, ar trebui dovedit: Quod est probandum !

Se poate deci opune, in spefa, cumparatorului
urmatoarea lege romana, foarte infeleapta: ,,Qui
cum alio contrahit, vel est, vel debet esse non ig-
narus conditionis ejus” (1. 19, Dig., De awersis
regulis juris antique, H0, 17); ceeace insemneaza ca:
cine contracteaza cu altul, cunoaste sau.trebue sa
cunoasca condifia lui ;]urldlca Sl daca n’o cunoa-
ste, tant pis pour luil.

Se vede insa ca cumparatorul n’a fost destul de
diligent. El n’a consultat niciun avocat, si a lucrat
cu ochii inchigi. In asemenea conditii, el trebue si
sufere consecinfele propriei sale negligen{i (crassa
et supina megligentia), stiut fiind ca: Jura vige-
lentibus succurrunt, non dormientibus.

El trebue deci sa vada contractul lui, anulat si
sa se mulfumeasca. astazi cu restituirea prefului si
a cheltuelilor ficute. Plus valuta mosiei va folosi
deci vaAnzatorului, eare 1si va lua luerul inapoi, liber
de orice sarcimi reale ce ar fi putut constitui cum-
paratorul, in timpul posesiunei sale; pentru cd
dreptul lui era supus unei condifii rezolutorii, ca-
re astazi se indeplineste. Vina, inca odata, este a
lui, iar nuw a altuia. In privinfa dropturilor reale,
constituite asupra luerului intrat Yin patrimomniul
cumpdiritorului, se va aplica deci regula cunos-
cutii:: Resoluto jure danlis, solvitur jus accipientis..

El n’a deschis ochii la timp, si stiut este ca:, Wer
die Augew micht aufthut, muss den Beutel auf-
thun®, dupa cum se exprima un vechiw proverb
german, proverb care, de altfel, exigta si in-limba
noastra: Cine nu deschide ochii, deschide pungal!

Acestea ni se par, dupd matura 1’eﬂex1e, adevi-
ratele principii asupra acestei ctelwate ‘chestiuni, pe

A

¢

care, din scapare de vedere, n’am afins-o niei in
Comentariile noastre de drept civii, niei in dife-
rifele note ce am scris asupra materiei.

Ca gl jurisprudenta existenta pana acum, n’am
avut In vedere decat cazul obisnuit cand dota s’a
constituit de un terfiu, iar nu de insusg soful inzes-
trat. Chestiunea astfel pusa este deci noua in guris-
prudenti. Vom vedea cum o vor rezolvi tribunalele
noastre, a caror misiune este de a interpreta si u-
neori chiar de a complecta iogea, care nu poate sa
prevada toate ipotezele ce se pot ivi in practica
zilnica. Acesta este marele rol al jurisprudentei.
(Vezi articolul important al prof. A. Esmein, La
doctrine et la jurisprudence, publicat in Revue iri-
mestrielle de droit civil, anul T (1902), pag. 5-19).

Tasi. D. ALEXANDRESCO

Olanza de interzicere a sublocafiuner

Trebue a fi considerata nwumai ca restrietwd, nu §i
prohibitiva.

. In uriasa lupta sociala si juridica, pe care situa=
tiunea postbelica a nascut-o intre cele doua grupuri
de interese, proprietari si chiriasi, chestiunea sub-
inchirierei a provocat importante discutiuni. Le-
giuitorul exceptional care s'a ocupat de materia
loedtlunel a fost in totdeauna obligat sa {ina seama
de fapte ce frizau nedreptatea si sa dea o atentie
deosebita exploatarii nedrepte pe cari unii chiriasi
o faceau imobilelor inchiriate, exploatind in acest
mod bunul altuia §i punand la bch'l. imbogafirii lor
un suport nelegal.

Materia sublocatiunii privitd prin prisma tegiicr
exceptonale a fost foarte intens studiata si desba-
tuta si eoloanele revistelor juridice din ultimii ami
sunt dovada. Nu insa despre aceasta ne vom ocupa. -

Potrivit dispozifiunilor art. 1418 c. civ. ,locata-
rul are dreptul de a subinchiria ori a subarenda si
de a ceda contractul siau catre altul, dacd o ase-
menea facultate nu i-a fost interzisa*.

Observiam dintr'un inceput ca insusi textul dis-
tinge intre subinchiriere i cesinnea contractului
(v., asupra acestel 1mp)0rtante distinetiuni :  Ale-
xandresco, IX, p. 69; Colin et Capitant, 11, pag.

DB P(/ul Bsmein ,,CQbSlOIl de Bail et sous-loca-
tion* in ,,Revue Trimestrielle de droit civil* 1924,

caet 2, p. 251 urm.), si. ca dreptul acordat chiria-
swlui de catre legiuitor poate fi limitat sau interzis
prin conventia parfilor.

Clauza interzicerii subloeafiunii a devenit aproa-
pe o clauza de stil in inchirierile conveiitionale,
spre deosebire de cele in care voinfa pariilor este
substituita de vointa legiuitorului si in cari ea for-
meaza o condifiune a existentei lor.

Acecasta clauza poate imbraca diverse forme :
.subinchirierea este absolut interzisa“ sau ,,chiria-
sul nuw va putea subinchiria sau ceda contractul de
cat cu conSimtémﬁntul prealabil si inseris al pro-
prietarului sau ,chiriagul nu va putea subinchiria
decdt la persoane vsolvaxbnle si onorabile, cari vor fi
acceptate de proprietar®, ete. :

Dacii aceste clauze nu sunt de.multe ori decat
traducerea intenfiunii proprietarului de a contracta
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pintuitu personae’, totusi nu rare ori ele ascund
mtentiuni de sicana si deschid porfile multor po-
sibilitati de presiune gi santaj. Aci va fi domeniul
i care suverana putere de apreciere si aiscerna-
mant a judecatorului fondului va fi chemata si-gi
aibe campul de aplicatie.

~Din chiar exemplele ce le-am luat mai sus dis-
tingem ca clauza de interzicere poate fi prohibiti-
va sau numai restrietiva, limitetivd (v. nota d-iai
L. Josserand in D. 1923, 2, 173; Colin et Capitant
T 5413,

Valoarea juridici si valabilitatea clauzei n’a fost
la fel consideratd de diversele instante judecito-
resti,
 Desigur ci in ipoteza clauzei prohibitive, vala-
nyh‘rafen el va fi hotarat in cele mai multe cazuri.
Din msugl sensul acestei clauze vom trage conela-
z1a ca proprietarul a infeles sii contracteze ,,intuitu
personae® si de aceia a oprit in mod absolut fara
conditiuni subinchirierea. Pentru ca valabilitatea
acestel clauze sa fie In afara de orice diseutiune es-
te necesar ca formularea eci si fie simpla, si nu
depinda de niei o condifiune si intentiunea pirti-
lor s reiasa clara.

Au fost insd autori (Baudry et Wahl) cari au o-
pmat ca chiar clauza absoluta ar fi vulnerabild in
dgazurl apreciate de judecatorii fondului, ea mespri-
.lngmdu-se pe o comuna voinfa, care sa rezulte din-
fr'un consim{imént subiectiv. identic. Totusi clau-
za. prohibitiva credem are a fi inteleass absolut,
conventia fiind legea partilor (Planiol II, 1752 ;
Guillouard T, 325 s. w; Laurent 25, 218; v. si dis-
stinefia facutda de Aubry et Rau 4, n 491).

Domeniul discutiei incepe atnnei cand este vorba
de 6 clatiza restrictiva sau relativa dupi cum o nu-
]l}(‘SfQ (‘oAlin et Capitant. ‘Aceasta are loc atunel
cand subinchirierea, este permisi dar ea depinde
de auforizafia sau aprecierea preprietarului.

Daca toata lumoa este de acord ci interpretarea
clauzei de interzicere seapi controlului” Inaltei
Curti de Casatie (Reg. 7 Febr. 1888, D. P. 1888, 1,
1645 l’wg. 31 Ogt. 1922 D.. 1923, p. 205; Cas. Fr. 1
lulie 1872 s. 1878, 1, 254; Tuzier-Herman art. 1717
Nr. b, asupra interpretdrii inses: instantele de fond
au variat. ; \ ;

. Tribunalele ‘franceze au hotariit in totdeauna ci
Judecatorul ave sa examineze valabilitatea clauzei,
regula pusa: de art. 939 c. civ. avand a f1 aplicata
cu multa prevedere. Antr’adevir nu putem Jasa pe
una din parile cor tractante la libera si suverana
apreciere. a celeilulte; convenfiunile nu pot fi gu-
vernate de reguia bunului. plac. Curtile de Apel
imbraf isind teoria contrarie au reformat in mod
aprofupe constar. hotardrile tribunalelor in aceas-
ta rnaterie, apliciud — cu severitatea ce si-o di
aderenta la principiile dreptului strict — art. 969
¢. civ. Aceasta pana la razhoiul mondial, cind, cri-
za de locuinfe, situativtmea grea a chiriasilor si in-

tregul lant de imprejuriri cari in Franta s’au ma--

nifestat cu mai multa arie ca la noi, au determinat
schimbarea jurisprudentei si a doetrinei imbriiti-
sata de cea de a doua instan{d de fond. (D. 50, 2,
30; D 81.:2,.80;'D. 82,-2, 24; D, 84 2,:320; D. 88,
1, 164:4D: 923 4. 2063 1. 65 2,32 D). 47,2, 174 P
83, 2, 71; Gaz. Pal. 1, 89, 1922; Pand. Rom. 1923,
111, 26; Fuzier-Herman, art. 1717, cu jurispruden-
tele citate, Paris 29 Tan. 1921; Havre 1 Tulie 1922;
Rennes 5 Dee. 1922; Nancy 12 Tan. 1923 in D.
'19“3: 2; 69)- .‘_.,a e | 6“,_ LaaEenln Y

Interdictia este incontestabil un fapt contraviu
efectelor ce In mod naturai trebue sa-l1 aibe econ-
tractul (art. 970 al. 2). a trebue deci interpretata
cu multa prevedere si pe cat posibil de restrictiv
(Paris 18 Maptie 1892, D. 1892, 2. 521 cu nota d-lui
Planiol: e. eiv. ann. petite collzetion Dalloz 1924,
art. 1717, No. 6.

Aplicarea clauzei prin care proprietarul isi re-
zerva dreptul sa aprobe subinchirierea sau aceia
prin care persoana subchiriasului are sa fie apre-
ciata de el, nu va intampina nici o dificultate a-
tata timp cat va fi exercitata cu buna credinta.
Imediat inga ce proprietarul intelege sa uzeze de ea
in asa mod, incat marginele legal permise pentru
exercitarea unui drept sa fie depasite, avem sa ne
intrebam daca accasta clauzi este valabila gi intru
cat proprietarul poate uza de ea, fara ca coerci-
riunea judieiara sa limiteze saw sa desfiin{eze cari-
wul ei de activitate.

lata un propeietar care refuza si dea consimfa-
mantul sau necesar chiriaguhu pentru a subinchi-
ria. Poate refuzul sa fiz pur si simplu, din capriciu.
sau din sicana ? Evident ca nu. Refuzul sau tre-
lue sa se sprijine pe motive serioase si legitimie.
(Colmar 12 Apr. 1864, s. 64. 2. 285 ; Grenoble 7
August 1866, S. 67. 2. 44 ; Rouen in S. §2. 2. 147;
Nancy 12 Jan. 1923, v. supra; Monpeilier 19 Dec.
1921, v. supra ; Baudry et Wahl, 1, 1105 ; contra :
Alexandreseo, 1X, 77 cu autoritatile citate), per-
sistenta intr’un refuz arbitrar putand atrage pen-
tru el obligatiunea '‘de dazdaunarea chiriagului
lezat. :

Chesfiunca este mult mai grava in cazul locafi-
unii unui imobil, in care se exercita un comert.

Contractul de inchiriere supune permisiunea
subinchirierii sau cesiunii contractulur aprobarii
proprietarului ; chiriasul arc interes sa cedeze fon-
dul séiu de comert, din care face incontestabil parte
si contractul de locafiune. Poate refuzul proprie-
tarului sa impiedice cesiunea fondului de comert
al chiriasului ? In mod arbitrar si fard motiv se-
rios nu, zice Curtea din Rouen la 24 Tanuarie 1881
(v. supra); proprietarul — este suficient — si a-
rate ca motivele c2-1 indreptatesce sa refuze a-si da
consimfdmantul sunt serioase si legitime. Inclinam
insa spre solutiunea Curtii din Paris (D. Rep.
Licuage, No. 456), care a hotarat ca clauza care o-
preste pe locatar si cedeze contractul sau de in-
chiriere nu este riguros obligatorie, in cazul cand
este vorba de un imobil in care este instalat un
fond de comert, care se cedeazia. In adevar chiria-
sul avand facultatea sa cedeze fondul sau de co-
mert si intru cAt aceastd facultate nu i-a fost limi-
tatd sau interzisi prin contractul de inchiriere.
Clauza de interdictie nu a putut viza decat ipoteza
unei subinchirieri izolate.

Instantele franceze au hotdarat (D. 1923. 2. 173)
cd proprietarul care in caz de faliment al chiria-
sulul invoacad o clauza restrictivi a dreptului de
sublocatiune pentru a face opozitie contra faptului
ci contractul de locatiune sa fie cuprins in adjude-
carea fondului de comert si indeparteaza astfel pe
cumpdarator, depiseste dreptul siu si comite o
greseald prejudiciabili creditorilor  falimentului,
cari sunt in drept a-i reclama daune.

Reclamatiunea de daune isi giseste temeiul in
principiul interzicerii abuzului de drept. Origicine
noate exercita drepturile pe cari legile sau conven-
puadle §le oferd in limitele legal permise. In spe-
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cial dreptul de proprietar nu trebue si fie un iz-
vor de abuzuri. Exercitiul dreptului’ dincolo de
limitele sa\.lye naturale, devine abuziv si cel lezat
poate reacfiona. Dacd odata ideca abuzului de
drept si in sipecial abuzul dreptului de proprietate
nu se putea concepe (Demolombe, XI, 66 si XIT,
648) astdzi tofi autorii §i intreaga jurisprudenti
este de acord In a hotari ca abuzul de drept este un
factor creator de obligaiuni (v. asupra acestei im-
portante materii ;" Demogue, Obligations, IV, p.
816 s.; Josseraind, De Pabus des droits; Desserfeau.r,
Abus des droits et confiits des droits, in Revue
trode dr. civ., 1916, p. 119; Alexandresco, Dreptul
1920, No. 25; C'olin et Capitant, 2, p. 37; Dr. 81.
p. 269; Dr.. 99 p. 405; Dr. 82. p. 431; Dr. 905. p.
412).

Tendinta jurisprudentei de a gisi in abuzul de
drept in mod cat: mai freevent izvor de obligatii
nu poate decat sa restranga si sa canalizeze multe
nornirl ce turburft o normala convietuire sociali
si earl In special fin aplicatiunea procedurei noas-
tre civile, due la @buzuri surprinzatoare. Vezi de
altfel confirmarea acestei teorii in art. 405 proe.
av. si 93 1. Jud. Oc. Cu placere am citit ¢ h iarire
a (asatiei franceze al earui rezumat s'a publicat
in Pandectele Romane din acest an caet. 1., TTT,
p. '8, prin care se pedepsia ,rezistenfa opusd cu
rea credinja de parat la actiunea adversarului sau®
si regretam a constata ca aceasta cenzurare severi,
— dar de drept strict — din partea instantelor ju-
Jecatoresti eare este de natura sa contribus la dis-
ciplinarea noastra ca factori sociali, nu este pri-
vita cu simpatie si de distinsul jurist, care adno-
teaza zisa deciziune. : '

T.a noi teoria abuzului de drept a fost ealdures
imbritisati de marele jurisconsult dela Tasi d-1
Alexandresco, care propune cristalizarea ei i:-
tr'un text special pe care I’a redactat in anteproec-
tul codului eivil al Romaniei Mari.

In acest sens refuzul neserios si nemotivat al pro-
prietarului de a agrea pe sublocatar si de a-si da
asentimentul la. sublocatiune atunei, eind si-a re-
zervat acest drept prin contract devine un abuz de
drept. (v. si Jurisprudenta Generald 1923, No. 1070,
cu nota : Revue trim. de droit civil 1924, caet 2,
p. 375376 No. 44, 45 cu trimiterile; Curierul Ju-
diciar 1914, No. 25 p. 371).

(Ca o consecintii, cea_mai recentd jurisprudenti
admite, cu drept suvant, cd interdictiunea de sub-
‘inchiriere fari consimgimavtul proprietarului are
a fi considerati numai ca restrietiva si nu ca pro-
hibitivii, proprietarul fiind obligat sd declare te-
meiarile refuzului sau. (Tribh. Seine 20 Dee. 1923;
Gaz. Pal. 1924. 1. 407; Nancy 12 Jan. 1923; Gaz.
Pal. 1923, 1. 348; Trib. Seine 16 Jan. 1923, D. 1923.
9. 349; Revue trim. de droit eivil 1913 v. 513; Trib.
Havre 8 Martie 1924 in Recueil des Sommaires 7
din 924, No. 2442). :

Tn aceste limite clauza de interdictie a subloca-
tiunii este denaturd si produci efecte legale. $

Tiegea chiriilor din Martie 1924 creeazi o moua
otaps in materia sublocatiunii de dupd razhoi. De
unde pAni acuma subinchirierile erau absolut in-
terzise prin texte imperative, a ciiror nerespeetare

avaa de consecintii pierderea beneficiului prelungi-

Tii, astizi prin apropiere de regimul dreptului co-
mun, subinchirvierile sunt permise, dar numai cu
consimtiméantul proprietarnlui (art. 17 din legea
“chiriilor). Clauza de stil conventional de ecare vor-

bim mai sus a fost tradusa printr'un text de lege,
caruia ii sunt perfect aplicabile toate principiile
mal sus expuse.
M. RAPPAPORT
INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. II
Audienta din 16 Iulie 1923
Pregedentia d-lni OSCAR N. NICOLESCU pregedinte
Rec. I. Maderspach gi Dr. A. Riehel
Decizia penali No. 1558

Recurs la Cuartea de Casatie in contra hotararilor
nedefinitive ale instanfelor militare. — Inadmisibilitate.

Stramutare in materie militard. — Daci o pot cere
parfile. — Solutie negativd, — Art. 118 gi 76 c. j. m,
31 1. cas. §i 539 pr. pen.

a) Potrivit art. 118 c. j. m. recursul in casa-
fie nu este admisibil decit in contra hotdrarilor
definitive ale instanfelor militare.

b) Art. 76 c. j. m. netrimefand decit la al. [
al art. 539 pr. p, urmeazq cd in materie mili-
tara parfile interesate nu pot cere si dansele Curfu
de Casafie stramutarea proceselor dela o instanjd
la alta pentru suspiciune legitimd.

Curtes,

In lipsa partilor, ascultind pe d. Procuror "Al. Nico-
lau in concluziuni

Deliberand,

Asupra cererei ficutd de Ioan Manderspach si dr,
Armin Riebel, prin petifia inreg. la No, 11386 din 4
Iulie 1923, de a se anula toate actele gi dispozifiunile
luate de Consiliul de Razboi al Corp. VII armatd, in

- cauza privitoare pe numitii, iar in subsidiar a se stri-

muta procesul la un alt consiliu de ridzboi, pentru sus-
piciune legitimi ;

Considerand c& potrivit art. 118 ¢. j. m. si 31 din
legea organicd a Curtii de Casatie, recursul in Casafie
in materie militard nu este admis decat in contra ho-
tararilor definitive ale instantelor militare ;

Considerand, in spet#, ci intrucat in cauzi nu ain-
tervenit pand in prezent o hotdrare definitivd, ci afa-
cerea se gaseste incd in stare de instructiune, in con-
formitate cu textele de mai sus, cererea de fa{i, prin
care se cere anularea actelor de instructiune, urmeazi
a fi respinsi ca inadmisibil.

Avand in vedere, in ce privegte cererea de strdmu-
tare, cd art. 76 al. I c. j. m. intre altele declarad apli-
cabile gi hotdrarile Consiliilor de Rézboi, dispozitiunile
art. 539 al I din codul de procedurid penald;

Considerand c# acest din urm# articol prescrie ci
dupd rechizifiunea ministerului public, Curtea da Ca-
safie poate sd stramute cercetarea unui proces dela o
instantd la alta, in condifiunile anume ardtate, — pentru
cuvinte de sigurantd publici sau legitimd suspiciune ;

Considerand cd intrucat art. 76 cod. j. m. netrimefand
decat la alin. I al art. 539 proc. penald, care di drept
numai Consiliului General al acestei Inalte Curfi de a
cere strimutarea, urmeazi ci parfile interesate nu pot
cere gi dansele str@mutarea cauzei dela o instanta mi-
litard la alta, pentru legitimad suspiciune ca in dreptul
comun ; ‘

C4 aceastd interzicere a partii de a se adresa dea-
dreptul la Casatie pentru strimutarea procesului pen-
dinte la o instan{i militard, se justifici in rafiune pe
considerafiunea erarhiei gi disciplinei militare care nu
permite ca acuzatul s# arate neincredere in judecdtorii
gdi, cari sunt in general superiori in grad;



566

- CURIERUL JUDICIAR, No. 36, Dumineca, 2 Noembrie 1924

C8&, ins¥, atat Ministerul de Rizboi cit §i acuzatul
se pot adiesa cu motivele cu au Ministerului de Justi-
tie, care urmeazi si aprecieze g1 si ordone parchetului
Ganeral al (Casafiei si ceard stramutarea pricinei;

Considerand, in spetd, fatd cu cele de mai sus ex-
puse, cd intrucat aceastd Inaltd Curte nu a fost regulat
sesizatd, cu cererea de strimutare ficutd de catre Ioan
Maderspach si dr. Armin Riebel, aceastd cerere urmeaz
a fi respinsi ca inadmisibild. — Pentru aceste motive,
Curtea, in numele legii, respinge ca inadmisibila cere-
rea de anulare gi stramutare, etc.

NOTA.— In ce priveste primul punct juris-
prudenta Inaltei Curti este constantd. Vezi in
acelas sens cas. ll, 979 din 1 Mai 1923, in Ju-
risprudenta Generald din 1923, spefa 862 pag. 346.

De asemenea si in ce priveste cel de al doilea
punct, fatd cu textul categoric al art. 76 c. just.
mil. jurisprudenta Inaltei Curfi este constanti.
A se vedea cas. 1, 1558 din 16 Iulie 1923, Ju-
risprudenja Generald din 1923, speta 1l 96, p. 504.

(N. R)

CURTEA DE APEL IASI, SECTIA 1
Audienfa dela 23 si 25 Septembrie 1924

Pregedinfia d-lui M. PATRON, Pregedinte
Gheorghe Coadd Galbend cu Ministerul Public
Decizia penald No.

Nulla poena sine lege. — Infractor deja condamnat
dupa legea veche, insi inainte ca aceastd hotirare si
rdmand definitivd, a intervenit o lege noui, care a a-
brogat legea veche. — Art. 2 cod. pen.

Art. 2 cod. pen., in penal, dupd cum art. 1 c. civil, in
civil, prevede principiul meroactivitdtii, adicd o lege mu
poate dispune decit pentru viitor, deci pentru a se putea
pedepst o faptd, trebue sa fi existat o-lege care sd fizeze
pedeapsa inainte de sqvargivea e,

Alimeatul 1T gv 111 al aceluiag articol dispune ca in
cazul cind pedeapsa prevdzutd pentru o infracfiune este
mat ugoard in legea noud, se aplicd aceastd lege, iar cind
infracfiumea pedepsit@ de legea veche mu mai este prevd-
zutd §i pedepsitd de legea moud, ea nu se mai pedepsegte.

Quid cind intre sdvargirea infracfiuner g pedepsirea
ei, sa schimbat saw chiar s'a abrogat legea ? — se aplicd
dispozifiunile ultimului aliniat al art. 2.

Curtea,

Avand in vedere opozitia ficutd de citre inculpatul
Gheorghe Coadd Galbend in contra deciziunei acestei
Curti No. 294 din 10 Noembrie 1923 prin care i se
respinge ca nefondat apelul ficut in contra sentintei
Trib, Iagi 5. I No 615 din 27. Aprilie 1923 gi prin care
este condamnat la cinci luni inchisoare corectionald,
prin aplicarea art. 6 din legea p°ntru suspendarea pe-
depsei de inchisoare corectionald ;

Vazand cd inculpatul prin avocatul siu cere ca pe
baza al 1II, art. 2 c. p. sd fie achitat, intrucat legea
pe baza cireia a fost condamnat, a fost abrogatd prin
legea -din 10 Tunie 1924; .

Véazand gi susfinerea d-lui Procuror General care
sustine a se respinge cererea inculpatului;

Considerand cid in fapt, se constatd cd in adevdr, in-
culpatul Gh. Coadd Galbend, a fost condampat prin
sentinta No. $15/923 a Trib. Iagi s. I, la cinci luni in-
chisoare corectionala, iar apelul sdu in contra acestei
sentinte a fost respins prin decizia ‘No, 294/923

®

a acestei curfi §i astdzi urmeazi a se decide asupra o-
positiunei pe care a ficut-o in contra acestei decizii;
Considerand ¢ de asemenea se constatd cid legea
pentru suspendarea pedepsei de inchisoare corectionald
pe baza cireia inculpatul a fost condamnat, a fost a-
brogats in intervalul dela darea primei sentinte gi pand
azi. cand urmeazi a se judeca opositia; i

C4, deci, aceastd lege astizi nu mai are fiin{d §i prin
urmare urmeazi a se vedea care este pentru inculpat
efectul acestor abrogiri; :

Considerand c& art. 2 c. p. prevede in penal, dupd
cum art. 1 c¢. civ. prevede in civil, principiul neretro-
activititii legilor, o lege nu poate dispune decit pentru
viitor, c& deci, pentru a. se putea pedepsi o faptd, tre-
buie si fi existat o lege, care si fixeze pedeapsa ina-
inte- de comiterea faptei; :

Ce se va intampla insi cand intre sdvérgirea infrac-
tiunei gi pedepsirea ei s’a schimbat legea, sau chiar s’a
abrogat ?

Considerand ci art. 2 c. p. prevede ci in cazul cand
pedeapsa previzuti pentru o infractiune, este mal u-
soard in legea noud, se aplicd pedeapsa cea mal usoari'.
iar cand infractiunea pedepsitid de legea veche nu mal
este previzutd gi pedepsitid de legea noud, ea nu se mal
pedepseste,

Considerand c3 acesta fiind principiul, este evident,
ci aceiagi reguld se aplici si in cazul cand infractorul
a fost deja condamnat dupd legea veche, adicd acea
din momentul cand infractiunea s’a comis, insd inainte
de a riméanea aceasti hotirarve definitivd, a apdrut o
lege noud care a indulcit pedeapsa sau o lege care a

, abrogat cu desivargire vechea lege;

Considerand ci in specie, dupa ce inculpatul a fost
condamnat la cinci luni inchisoare corectionald pe baza
legei pentru snspendarea pedepcei de inchisoare corec-
tionald inainte ca sentinta Tribunalului care-1 con-
damnase si devie definitivd, legea a fost abrogata prin
legea din 10 Iunie 1924 ; ci#, deci, fatd cu acesie im-
prejurdri i in conformitate cu principiile mai sus ex-
puse, urmeazi a se primi oposifia gi apelul inculpatului
si a ]l achita de faptul ce i se imputa.

Pentru aceste motive redactate de d. consilier H.
Grigoriu ; '

Curtea, in majoritate decide : admite opozitia, etc.

(ss) M. D. Patron, N Gane, H. Grigoriu.

Opinie separatd

Vizand ci apelantul Gheorghe Coadd Galbena a fost
condamnat de prica instantd pentru delictul prevazut
de art. 6 din legea pentru eliberarea conditionald a de-
tinutilor ;

Ca, prin avocatul sdu, el cere achitarea pe baza art;
2 din c. p., de oarece legea pentru eliberarea condifionala
a fost abrogatd prin legea din 10 Iunie 1924 ;

Avand in vedere, c¢i in principiu, unui delicvent ar
trebui si i se aplice pedeapsa previzuti de legea in
vigoare in momentul sdvargirei delictului;

Ca, dela acest principiu, motive de utilitate sociald
au ficut pe legiuitorul penal si-excepteze prin art. 2
c. ., care in cazul de conflict al legilor penale din
cavza timpului, dispune aplicarea legei celei mai blénde;

Céci spune doctrina care aprobd solutia legiuitorului
pe deoparte ar fi nedrept s se pedevseascd o persoani
cu o pedeapsd mai asprd decat aceea pe caie a avat-o
in vedere in momentul sivargirei infracfiunei, iar pe
de alti parte daci legea cea noud este mai blanda,
este inutil si i se aplice o pedeapsd pe care legea ac-
tuald o gdsegte excesiva ; ,

Avéand in vedere ci dacid aceste motive de utilitate
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sociald pot fi invocate atunci cand legiuitorul cel nou
avand in vedere o anumitd infracfiune pedepsitd mai
aspru de legiuitorul cel vechi, socoate ci sanctiunea
pronunfatd de acesta din urmi trebuie mai redusd sau
chiar suprimatd, dupi cum morala curenti actuals
intelege sé tolereze sau chiar si permits faptul pe care
in trecut il privea cu mai multd asprime;

Ca, deci, disp. art. 2 din c, p. igi au aplicarea numai
atunci cand legea noud reduce sau suprimi pedeapsa
pentru un anume fapt penal previzut de legea veche;

Avand in vedere ci disp. art. 2 din ¢. p. nu pot fi
insd aplicate atunci cand legiuitorul nou, departe de a
fi avat in vedere suprimarea sau reducerea pedepsei
pentru un anume fapt, a abrogat o lege — cum e in
cazul de fati — pentru stricti executarea cireia se
prevedeau sancfiuni in cuprinsal ei, cici din nimic nu
reese cd s’a lnfsles a s gterge in mod retroactiv acele
infractiuni gi nici motivele de utilitate sociald expuse,
nu pledeaza in acest sens;

C4, fiind vorba de o lege abrogati in viitor, ca si
cum ar fi fost vorba de o lege a carei duratd de apli-
care e limitatd de mai inainte la un anume timp, ni-
mic nu indrituegte a se gterge, in favoarea infractorului
dispozifille acestei legi, urmdrile penale ale faptului
pe care l-a savargit atunci cand ea era in vigoare,
gtiind deci la ce pedeapsd trebuie si se agtepte;

Avand in vedere, in rezumat, c# atunci cand se
abrogd de legiuitorul nou pedeapsa previzutd de legiui-
torul vechi pentru un fapt, rezulti ci legiuitorul nou
a inteles sd nu-1 mai pedepseascd ceia ce justificd disp.
art. 2 din cod. pen.; pe cand nu tot astfel e cazul
cand se abrogi o lege ca aceea despre care e vorba
in cazul de fatd, relativi la suspendarea executdrei
pedapselor celor deja definitiv condamnati, cdci din
nimic nu rezultid ci legiuitorul nou abrogand acea lege
a inteles implicit si ierte gi sanctiunele previzute in
ea, contra acelora cari au contravenit atunci cénd se
afla in vigoare ;

C4, deci textul art. 2 din c. p. se poate aplica si
la cazurile neprevdzute in acel articol, atunci cand nu
existd analogie de motive si intru cat din nimic nu
rezulty c# legea de abrogare din 10 Iunie 1924 a inte-
les si apere de pedeapsi pe infractorii la dispozitiile
legei abrogate, subsemnatii pentru aceste motive re-
dactate de d-l consilier Eugen Petit, suntem de parere,
ca motivul de apel invocat, trebuie respins ca nefundat,

(s8) D. S. Lupu, E. Petit.

NOTA. Ca o reactiune impotriva sistemului
arbitrar al vechiului regim, revolufiunea franceza
a inseris in art. 8 al declaragiunu dreptwrilor omu-
lui, faimosul principiu : nulla poena sine lege.

., La loi ne doit établir que des peines strictement
et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni
quen vertu d’une loi établie et promulguée anté-
rieurement au délit, et 1également appliquée®. \

Principiul nullum crimen sine. lege trebue deci
considerat ca o dogma a dreptului penal, consti-
tuind cea mai sigurd si mai puternica garantie a
libertatii individuale. Yy

Caracterul legalitar al dreptului pem}l modern,
cat si regulele de strieta interpretare in materie
represivid, sunt deasemeni consecinfele imediate si
directe ale acestul prineipiu. :

Privita prin prisma acestei regule fundamentale,
hotararea Curtii de apel din Tagi, prezinta o impor-
tanta cu totul deosebitd. il ;

Considerentele temeinice cari au justificat achi-
tarea cAt si argumentele minoritafii, argumente de
un mare interes pentru o diseufiune doctrinara, im-

pun desigur o analiza mai aprofundata a chestiunii
si aceasta cu atit mai mult, cu cat odata cu intrares
in vigoare a noului Cod penal, se vor prezenta in
fapa instanfelor judecatoresti multiple eazuri re-
feritoare la conflictul legilor penale in timp.

Curtea de Apel din Tagsi a fost chemata a se pro-
nunta asupra urmatoarei chestiuni :

Legea pentru suspendarea executarii pedepsei de
inchisoare corectionala din 4 August 1921, fiind
pur si simplu abrogata prin legea ain 10 Tunie 1924,
se mai poate oare astazi aplica o pedeapsd in vir-
tutea unui text din iegea abrogata ? (Asupra mo-
tivelor cari au justificat aceasta abrogare, a se ve-
dea expunerea de motive a d-lui minigtru Marzescu
si raportul mostru prezentat Adunarii Deputatilor,
Reavista penala 1924 Nr. 5—S8, pag. 225—234).

Curtea, in majoritate, invoeand art. 2 din Codul
penal, a gasit ca nu este locul a se pronunta nici o
sanctiune.

Minoritatea dimpotriva, susfine ca o asemenea
sancfiune poate fi pronuntata, desarece legea din 4
August 1921 {rebue considerati astazi ea o lege
temporard. Incetarea durater de aplicatiune a u-
nei legi, nu exclude deci pronuntarea sanctiunilor
pentru faptele savarsite in timpul cind acea lege
era Inea in vigoare.

In ce ne priveste, desi admitem in totul solufiu-
nea adoptata de majoritatea Curtii, finem totus sa
aratam ea din cuprinsul considerentelor temeini-
ce cari au justificat aceasta solutiune, mai lipse-
ste un argument hotaritor.

Astfel, Curtea, in deciziunea sa, invoaca art. 2
din codul penal si pe cale de deductiune logica
sustine ca acest artieol se aplica si in ipoteza eand
legea moua wuprima cu totul incriminarea si penali-
tatea.

Ori, art. 2 din eodul nostru penal, spre deosebi-
re de art. 4 din codul penal francez. se bazeaza pe
un text formal cuprinsg in art. 14 al Constitutiunii.

Daca in. Franta, dectrina sv jurisprudenta sunt
unanime in a reczunoaste ca principiul cuprins in
art. 4, desi nu mai are astazi un caracter constiti-
{ional, si-a mentinut totus aceeas putere, fiind a-
dane inradacinat in dreptul public cutumier al
Frantei moderne, — la noi nicl maear o asemenea
discutiune pur teoretica nu poate avea loc. (V. Gar-
con, Code pénal annoté, art. 4, Nr. 32; Laborde,
Cours de dr. erim. p. 42).

Art. 14 al Coastitutiunii din 1923 (fost art. 16
al Constitutiunii din 1866) arata printi’o dispo-
zitiune categorica ca niei o pedeapsa nu poate fi a-
plicata decat in puterea unei legi.

Doctrina interpretand art. 9 al Constitufiunii bel-
giene, dupa care s’a tradus art. 16 al Constitufiu-
nii romane dela 1866, cu drept cuvant susfine ca
spre a se aplica orice pedeapsa, este neaparat me-
cesar sa existe o lege in vigoare, atat in moentul
comaterti faptei, cdt gi in momentul aplicarii sanc-
fiunii.

Pedeapsa trebue sa emane direct din lege, sau sa
autorize anumite autoritafi de a stabili sanctiuni
penale prin regulamente sau ordonante. (V. Hans,
Principes du dr. pénal belge pg. 69—91, Nypels,
Le Code pénal belge intérprété, art. 6 si 100. V.
dispozifiuni asemanatoare articolului 14 din Con-
stitufiunea romana in cele mai noui Constitutiuni
ca aceea a Poloniei art. 98, a Jugoslaviei art, 8, a
Checoslovaciei art. 111).
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Prineipiul .nulla poena sine lege pe care-l gasim
inseris in art. 14 al Constitufiunii noastre, isi gase-
ste aplicatiunea in nenumarate cazuri, cari pot fi
insa reduse la urmatoarele ipoteze mai importante:

I. O fapta comisa anterior promulgari legu. A-
supra acestel ipoteze mici o discutiune nu poate a-
vea loc. Atat art. 14 din Constitufie, cat si art. 2
al eodului penal, sunt categorice in sensul neapli-
carii pedepsei.

Aceasta chestiune s’ar mai putea pune doar in-
tr'o materie noua, in aceea a dreptului penal inter-
national. '

Astfel, cu ocaziunea incheerii pacii generale, a-
dueandu-se in discutiune problema aplicarii saneti-
unilor penale impotriva acelora cari provocasera
razboiul, precum se stie, s'a ivit o grava divergen-
ta I doetrina. Spre deosebire de jurisconsultii en-
glezi, cari in virtutea dreptului cutumier puteau ad-
mite o atare penalitate, si de citiva jurisconsulti
francezi, ceilal{i reprezentanti ai doectrinei au aratat
ca represiunea pentru fapte neconsiderate pana a-
tunci ca infraefiuni, nu putea fi admisid din pune-
tul de vedere pur juridie.

Si aceastd singura eontroversi dispare insa as-
tazi, odata cu votarea de catre Societatea Natiuni-
lor a pactului de asistenta mutuala, care califica
‘azboiul agresiv ca o crima internajionald.

I1. O fapta sdavarsita sub imperiul unei legi si
urmarita saw pedepsita sub imperiul unei alte legi,
care dest menfine incriminarea, schimbd totus sanc-
tiumale penale.

Cu toate ed unii autori gasind solutiunea unei a-
tari ipoteze in art. 2 din codul penal, sustin ci a-
cest text 1s1 gaseste justificare in' congideratiuni de
ordin umanitar cari impun intotdeauna aplicarea
legii ce prevede pedeapsa cea mai usoard, credem
ca nu aceasta este adevarata rafiune a art. 2, arti-
col pe care de altminteri il gasim in toate codurile
penale moderne.

Alin. 2 al art. 2, nu este decit o consecinta logi-
ca a principiului wulla poena sine lege.

Daca sancfiunea prevazuta de legea mnoud este
mai grava, a aplica aceasta sanctiune, inseamni a
pronunta un surplus de pedeapsa, care nu exista
in lege in momentul comitereii faptei, inseamna
deci a viola prinecipiul nulla poena sine lege.

Acest principiu nu se refera insa numai la tim-
pul comiterii infractiunii, ei are in vedere si timpul
cand se apliea sanctiunea penala.

Fiind imposibil de a se anlica o pedeapsa care
nu exista in lege in momentul pronuntarii hotaririi,
inseamna ca daca sanefiunea previazuta de legea ve-

che este mai severa, aceasta sanctiune nu se poate:

pronunta, deoarece surplusul din legea veche fata
de legea noua, constituie o pedeapsa care nu se spri-
Jima pe nici un text positiv. (V. expunerea de mo-
tive a anteproiectului de eod penal roman din 1923,
pag. 4; ep. Garcon, op. cit. art. 4).

De aceea, credem ca considerenful cupring in o-
piniunea separati a deciziunii ce publieiim, consi-
derent prin care se sufine ei ,.in principin, unui de-
licuent ar trebui s i se aplice pedeapsa previzuti
de legea in vigoare, in momentul sdvarsirii delictu-
i, vine in contrazicere eu principiul nulla poera
sine lege, si aceasta in ipoteza cind legea moua ar
prevedea pentru acelas fapt sanctiuni mai ngoare.

T1T. O fapta comisa sub imperiul unei legi st ur-
marita dupa promulgarea uner legi noui, care desi
mentine in general incriminarea din legea wveche,

schimba totus wnele condifiumi secundare ale acester
THCrEmIndar.

Akceasta ipoteza pe care o intdlnim mai rar in ju-
risprudenta, se poate insa prezenta la noi in urma-
torul caz de conflict intre decretul lege Nr. 2969
de ecombatere a speculei din 4 Tulie 1919 si noua le-
ge pentru infranarea si reprimarea speculei -ilicite
din 16 Tunie 1923.

Conform art. 8 din deeretul lege Nr. 2969, se pe-
depseste cu amenda pana la 10.000 lei si in caz de
recidiva cu inchisoarea pana la 6 luni §i o zi, co-
merciantul chiar detailist, care vinde marfa cu un
pret mai mare decit cel rezultat dupa factura ori-
ginali a importatorului la care s’ar adaoga spezele
$1 un castig de cel mult 30 la suta.

Deci, prin oricite maini ar trece marfa, in afara
de cumularea spezelor, aceasti marfia mu poate fi
vanduta ew un beneficiu mai mare de 30 la sutd in
care trebue sa intre atat beneficiul angrosistului cét
si acel al detailistului. :

Noua lege a speculei din 16 Tunie 1923, degi in art.
9 agraveaza pedeapsa pentru acelas fapt (amenda
dela 10.000—30.000 sau inchisoarea dela 15 zile la
o lund — chiar pentru infractorii primari — rotus
este mai blinda din punct de vederc al stabilirii
conditinnilor de ineriminare. ’

Spre deosebire de decretul lege care nu admitea
decat un heneficiu de 30 la suta, noua lege prin art.
5, adimite un beneficiu de 20 la suta pentru angro-
sist g1 de 30 la suta pentru detailist. ceeace inseam-
na ca, in afara de cumulare a spezelor, marfa poate
fi vanduta de detailist cu un beneficiu de 50 la su-
ta in ecare intra bineinfeles si beneficiul de 20 la
suta al angrosistului. ! | -

Tata un detailist care sub regimul decretului le-

ce a vandut o marfa obfinidnd un heneficiu de 35

la suta. Daca este urmarit sau daca ingtanta este
chemata a pronunta sancfiuni, dupa ce a intrat in
vigoare noua lege, aceastd instan{a desigur cid nu
va putea pronunta nici o pedeapsa.

Desi ineriminarea faptului de depésire a maxi-
mului de beneficiu existd si in noua lege, totus con-
ditiunile secundare de ineriminare diferi. '

Noua lege ingaduind defailistului un beneficiu de
o0 la suta, inseamnd ci faptul de a obtine un benefi-

“ciu de 35 la sutd, in care intra si heneficiul angro-

sistului, nu mai poate fi urmirit, deoarece acest
beneficiu este astizi licit, deoareece nona lege, desi
mai severa ca sanetiuni, este mai blanda in ce pri-
veste eonditiunile de ineriminare ale delictului.

Daca insa detailistul sub imperiul deeretului le-
ge Nr. 2969 a obfinut un beneficiu ce depigeste H0
la suta, el va fi pedepsit si sub imperiul legii din
1923, aplicandu-i-se nsa sanctiunile mai usoare din
decretul lege Nr. 2969.

IV. O fapti sivarsita sub imperiul legii vechi,
dar wrmdritd saw pedepsita sub imperiul unei legi .
care n mai prevede mici o sancliune.

In aceasta ipotezd intrd in mod evident si cazul
asupra caruia Curtea de apel din Tasi a fost che-
mata a statua.

Astfel minoritatea in opinia separati a deciziunii
ce publicam, sustine ci n’a fost in intentiunea le-
ginitorului din 1924 de a declara inaplicabile sane-
fiunile .cuprinse in art. 6 al legii din 1921, faptelor
comise in timpul cat acea lege era ined in vigoare.

Cu toate cd din expunerea de motive, din rapoar-
te si din desbaterile parlamentare ce au avut loe,
cu ocaziunea abrogarii, nu reese de loc intentiunea
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ee se atribue leginitorului, eredem ca fati de prin-
eipiul superior al legalitatii pedepsti, nici nu ne in-
tereseaza o atare intenfiune. Mai mult inedi, chiar
daca In expunerea de motive sau in rapoartele pre-
zentate Corpurilor Legiuitoare, s'ar fi aratat ci
sanctiunile art. 6 ar i aplicabile si dupa abrogarea
legii invidizilor ce ar fi contraverit dispozitiunilor
acelui articol in timpul cat era ined in vigoare,
chiar in acest caz nu s’ar fi putut pronunta nici o
sanctiune, atat timp cat textul legii de abrogare nu
confine nici o dispozitiune categorica care sa per-
mita aplicarea penalitafii.

Doctrina germana cat si cea francezi, sunt de
altminteri unanime in a recunoaste aceste conse-
cinfe.indiscutabile ale principiului nulla poena sine
lege. . ;

Prescripfiunile dreptului penal se aplici faptelor
savarsite in intervalul de timp cuprins intre pro-
mulgarea si abrogarea legii, care pedepseste a-
ceste fapte. ;

Precum arata von Liszt, unul din cel mai de sea-
ma reprezentan{i ai doctrinei germane, daea o pres-
criptiune a unei legi penale, a incetat de a mai fi
in vigoare, este imposibil de a se¢ mai pronunta ori
ee sancfiune posterior abrogarii, chiar pentru fapte
comise in timpul cat legea era inea in vigoare (V.
Fr. Von Liszt, Traité de dr. pénal allemand, trad.
fr. pag. 136—137).

Deasemeni, precum arata si unul din  cei mai
mari penalisti francezi, profesorul Garcon, §’ar vio-
la prineipiul nulla poena sine lege, daca o lege su-
primand o ineriminatiune, instantele judecatoresti
ar aplica un text abrogat. Nici chiar legiuitorul nu
are acest drept. Prineipiul legalitatii pedepsei nu
poate suferi nici o exceepfiune. Daca rafiuni supe-
rioare de Stat ar impune nesocotirea unui atare
principiu, in acest caz chiar legiuitorul ar depasi
limitele drepturilor sale si s’ar face vinovat de o a-
devarata tiranie. Astfel o lege interpretativa prin
_care s’ar urmdri in mod deghizat violarea aeestui

principiu, ar fi de doua ori odioasa: mai intai pen-

tru ed ar nesocoti principiile cele mai sigure si a-
-poi pentru ei ar f1 o detestabila ipocrizie. (Dupa

Garcon, op. cit. art. 4, al. 32, 34 si 55. Cours de dr.

erim. lit. 1920 pag. 107. Tn acelas sens: Vidal, Cours

de dr. erim. pag. 1022; Boitard, Cours de dr. erim.

pag. 39; Garraud, Précis de dr. erim. pag. 103,

Traité du dr. pénal francais, I, p. 232; In acelag
- sens doetrina belgiana, Thiry, Cours de dr. erim.

pag. 30; Haus si Nypels op. supra si loco cit.).

Jurisprudenta francezii a fost deasemeni con-
stantfi in respectarea principiului legalitifii pedep-
selor. Astfel ne mirginim a mentiona doar prima
jurisprudenti a consiliului de stat, jurisprudenta
prin eare §’a decis ca faptele savarsite sub imperiul
legii din 29 Nivose anul 7, dar urmarite posterior
abrogirii acestei legi, nu se vor mai pedepsi, daca
nu sunt previzute si in codul penal, sau li se va a-
plica pedepse mai blande, din acest cod, daca in-
criminarea persistda-si in legea noua.

Mai mult ined, doetrina si jurisprudenta aun ad-
mis ¢ niei o sanctiune nu se poate aplica, chiar in
cazul cand textele sunt incomplete sau cand legiui-
torul cel nou, reproducind o dispozitiune dintr’o
lege abrogati, uiti si prevadi sanctiunea care c-
xista in legea veche (Garraud Traité pag. 125,
Gareon, op. eit. art. 4 Nr. 15 si 25).

V. Legile timporare. : 4

Precum am mai aritat, minoritatea aduce inca

~dr. erim. lit. 1924, pag.

un argument in sustinerea tezel de aplicare a sanc-
tiunei penale chiar dupa abrogarea legel care pre-
vedea dcea sanctiune. ;

Astfel, se sustine ¢i legea din 1921 trebue consi-
derata astiizi ca o lege timperara. _

In ce ne priveste, nu credem ei din punet de ve-
dere al naturel legilor timporare, s'ar putea face o
atare asimilinre si aceasta deoarece legi timporare
sunt numai acele a caror duratii de aplicatiune a
fost fixatda chiar in momentul intrarii lor in vigoa-
re, ceeace desigur nu este cazul cu legea din Au-
gust 1921. ¢ z T

Adoptand un atare stistem de asimilare, ar n-
semna i orice lege abrogatd sa mai ramand in vi-
goare pentru faptele comise sub imperiul ei, chiar
dupi trecere de mai mulfi ani, si aceasta pana se
va preserie actiunea publica.

Si chiar dacid am admite asimilarca ce se face In
opinia sepratd a deciziunii ce publicim, nu eredem,
ca s’ar mai putea aplica sanc{iuni penale.

Daci si in Franta, unde priveipiul nulla poena
sine lege; desi nu mai are astazi un caracter consti-
tutional si totus doctrina gi jurisprudetita rectinose
ei faptele savarsite sub vmperiul unei legi timpo-
rare nu pot fi wrmarite si nu pot motiva ¢ condam-
natiune, dupd epoca cand acea-lege a incetat de a
mai fi in vigoare' cu atat mai mult chestiunea tre-
hue solutionatii in acelas sens in Roméania a carei
Congtitutiune are o dispozifiune categoricd ce ara-
ti ci nici o pedeapsi nu se poate aplica decat in
virtutea unei legi. (V. jurisprudenta franceza in
(arcon, op. eit.,, avt. 4, Nr. 44).

Nu este nimeni a contesta ca leginitorul consti-
tuant in art. 14 s’a rveferit la legile existente, iar
nicidecum la legile abrogate. 1

Tn cazul camd ar fi trimmfat pirerea minoritafii,
ne-am fi gisit deci in fafa unei hotdriri ce-ar fi
constituit o violare evidenta a Constitufiunii.

In sustnerea solutiunii adoptatd de majoritate,
se mal pot aduce insa §i alte argumente.

Daeit g’ar admite principiul aplicatiunii unei legi
chiar dupa abrogarea ei, in ce priveste faptele co-
mise in timpul eind era in vigoare, care ar mai fi
ratiunea regulei unanim admisd de doectrind si de
jurisprudenfa, ca in cazul cand legea veche a fost
pur si simplu abrogata, sau cand legea noud nu
mai pedepseste acel fapt, instanta chemata a se
pronunta asunra opozitiei, apelului sau recursului,
si deeclare inexistenti hotarirea eondammatoare. (V.
(farcon, op. cit. art. 4, Nr. 77; Hugueney, Cours de
29; Garraud, Préeis, pag.
109; Tanoviceanu, Curs de dr. penal, T, pag. 177).

Mai mult ined, Comisiunea noastra legislativi a
cautat si admith n toatd intinderea lor, consecin-
tele principiului nulla poena sine lege. Aeest prin-
cipiu suferea o oarecare atingere in ipoteza cand
legea a fost abrogatd, dupi ce hotarirea condamna-
toare ramasese irevocabila.

Astfél, anteproiectul codului penal romén, in art.
2, urmand sistemul adoptat de legiuitorul italian,
arata printr'un text categorie, ci in cazul cind g'a
aplicat o pedeapsa pentru o fapta savarsita sub im-
periul legii vechi, dar pe care legea nou#i n’o mai
considera ca infracfiune. — executarea nedepsei si
toate consecinfele hotaririi jucecatoresti inceteaza
prin simplul fapt al intrarii in vigoare a legii noui.

Alte legislatiuni merg astazi si mai departe. Ast-

fel, noul cod penal al Argentinei din 1924, prevede
‘chiar” ipoteza unei condamnafiuni

pronunfate in
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virtutea legii vechi i a executarii pedepsei in tim-
pul cind a intrat in vigoare o lege noua care desi
mentine incriminatiunea, prevede totus o pedeapsa
mai usoara.

In acest caz, pedeapsa pronuntata in virtutea le-
gii vechi, va fi redusi la durata stabilitd in legea:
noua pentru acea infractiune.

Dupé cum se poate deci constata, doctrina pena-
la ‘prin cei mai autorizati reprezentanti, jurispru-
denta cat si intreaga miscare de codificare a drep-
tului penal modern, nu fac decit sa confirme solu-
tiunea pe care a adoptat-o Curtea de apel din Tasi.

Chiar dacd din punct de vedere utilitar, s’ar pa-
rea ca principiul nulla poena sine lege poate asi-
gura in unele cazuri impunitatea catorva delicuent,
nu trebue si uitdm ca o atare impunitate este mai
putin periculoasd {decit violarea insis a acestui
principiu superior, pe care se sprijind intregul edi-
ficiu al dreptului penal modern, s1 pe care revolu-
tiunea franceza l'a cucerit dupi atitea veacuri de
abuzuri, si de nesocotire a libertitilor civile!

VESPASIAN V. PELLA!

Profesor de drept penal la Universitatea din Tagi

(- >0 il

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU §. I
_Audienta dela 29 Mai 1923

Pregedintia d-lui H. OJOGA. consilier
Deciziunea eivild No. 154

Basarabia,— Partea anexati in 1878.— Daci so
aplicd codul civil rus sau romén ?

Donatiune.— Cerere de revocare ca consecintd si
a unei dispozitiuni testamentare.— Dac# este necesara
formalitatea punerei in intarziere ?

Neindeplinirea sarcinilor. — Revocare. — Chestiune
de fapt.— Codul civil rus— Este aplicabil ir ce pri-
veste acfiunea revocatorie a unei dispozifiuni testa-
mentare ? Dacd aceste dispozitiuni se aplici la ofrande ?
Art, 829, 830, 1021, 1075, 1079 c. civ. roman. 976,
979 si 986 c. civ. rus. !

In partea Basarabiei, care a fost amexatd la Rusia
in 1878, nu a fost introdus codul civil rus si ca atare
wrmeazd a fi aplicat codul civil roman.

Actiunea revocatorie este bazatd pe art. 930 combinat
cu art. 829 si 830 din codul civil romdm cari mu sunt
decdt aplicarea principiilor cuprinse in art. 1020 si 1021
din acelagi cod in ce privegte sub injelegerea condifiunii
rezolutoriz tacite.

Art, 1075 din codul civil romdn nu constitue o dero-
gare dela dispozifiunile art. 1021 din acel cod, nimic
netmpedicind pe creditor de a cere desfiinfarea contrac-
tului sinalagmatic gi daune pentru prejudifiul cauzat,

Cererea de revocarea unei donafiumi, ca comsecintd g
a unei dispozifiuni testamentare nu este supusi forma-
litdtii punerei in intdrzire, legea mecerdnd o atare for-
malitate, art. 1079 din codul civil romdn neflind decs
aplicabil intr'o astfel de materie.

Dupd dispozifiunite art. 930, combinat cu art, 829
$t 830 din codul civil romdn, neindeplinivea conditiuni-
lor, cu alte cuvinte a sarcinilor, modalitdfilor sub care
s'a fdcut o dispozifiume tes’amentard dd loc la revocarea
ei in favoarea celor in drept, indiferent dacd neindepli-
nirea acelor condifiuni, sarcini, modalitdfi provin din
faptul saw neqlijenta legatarului, dintr'o imposibilitate
relativd saw absolutd. dintr’un caz fortuit sau din cauzd
de forfd majord, sub condifiumea insd ca testatorul sd
fi subordonat mentinerea legatului acelor sarcini, condi-
fiuni sau modalitdfi ; cd decs, ca sarcinile, condifiunile,

{ (%

modalitdtile. sd fi fost cauza impulsivd g determinantd
a liberalitdtii, ceea ce comstitue o chestiume de fapt care
este ldsatd la suverama apreciere a imstanfelor de fond,
iar acestea apreciind asupra imprejurdrilor, pot acorda
legatarului, pe baza art. 1021 din cod. civil romdn, un
termen spre a executa vointa testatorului. i

In codul civil rus mu se gdsegte mici o dispozifiune
corespunzadtoare art. 930 dir codul civil romdn privi-
toare la revocarea dispozifiunilor testamentare ; se gdsesc
insd dispozifiuni in ce privegte revocarea donajiunilor
cari trebue sd fie aplicate gi in ce privegte revocarea dis-
pozitiunilor testamentare. 7 ;

Din principiile cuprinse in art. 976, 979 gi 986 din
codul civil rus, rezultd in mod meindoios cd gt pe baza
acestus cod, se poate exercita, acfiunea revocatorie a umes
dispozifiuni testamentare, pentru meexecutarea sarcinilor,
condifiilor, modalitdatilor sub care a fost fdcuta. j

Ca aceste principii se aplicd §i ofrandelor. cari sunt

«dupd art. 979 donafiunile fdcute n folosul public, cu
singura deosebire cd acestea se bucurd de avantajiul cd,
in cazul cind voinfa testatorului mu se mai poate exe-
cuta, li se poate da gi o altd destinafiume decdt cea im:
pusd de testator, dar aceasta numai cu autorizajiuned
consiliului de Stat. '

S'au ascultat d-nii advocafi Z. Branza gi G. C. Stere
pentru apelant gi d-1 advocat Sebastian Teodorescu pentru
intimata.

Curtea, :

Asupra apelului introdus de d-1 T. Curtev, contra sentinfei
civile a trib, Ismail No, 170/1921, prin care i s'a respins ca
nefondatd actiunea ce a fdcut contra primariei comunei
Bolgrad ;

_Avand in vedere ci prin actiunea intentatd, apelantul
Curtev, in calitate de legatar universal al defunctei Teodora
Demitrieva Abadjieva; a cerut sa se regoace legatul testat
numitei primarii, prin testamentul notarial din 13 Decembrie
1916, consistdnd din doud case situate in Bolgrad si din
doud sute desetine pimant arabil din cuprinsul mosiei Al-
bota de Jos, judetul Cahul, care si fie obligatd a-i delasa
in deplina proprietate gi posesivne mentionata avere, pentru
motivul cid nu a executat sarcina impusa de testatoare de a
deschide gi intretine in acel oras o gcoald technica de me-
meserii, care si poarte numele testatoarei <Abadjievas ;

Avand in vedere cd apelantul, a sustinut in primul .rand
cd, in judetul Ismail se aplica codul civ. roman, iar nu cel rus;

Avand in vedere ci chestiunea prealabild care trebuie re-
zolvatd de Curte, este de a se vedea dacid in partea Basa-
rabiei, anexatd de rusi in urma tratatului dela Berlin din
1871, acestia au lasat in vigoare codul civ. roman ce se
aplica acolo la acea datd, sau au introdus pe cel rus, caci
fatd de dispozltiunile cuprinse in art. 2 din decretul lege
pentru organizarea justitiei in Basarabia, instantele judeca-
toresti sunt obligate sa aplice legile aflate in vigoare in
acea provincie la epoca unirei;

Ca aceastd chestiune, din cauza lipsei unui text expres
de lege prin care sa se fi ‘abrogat cod. civil roman gi si se
fi introdus cel rus, a fost controversatd in tot timpul regi-
mulm rus, i continud a fi controversatd si azi;

Avand in vedere cd, dupd doctrina dreptului international
public, legile civile gi chiar penale ale statului care a anexat
un teritoriu, nu se intind ¢pso facto in acel teritoriu, unde
spre a putea fi aplicate trebuie sa fie introduse in mod ex-
pres, iar pana la acea introducere, regiunea anexata continua
sa fie guvernatd de legile aflate in vigoare la data anexiu-
nei, doctrind care, bine inteles, ¢i nu sgi-ar putea avea apli-
cafiunea, daea in legea fundamentald a imperiului rus, care
constitue dreptul sau public, s'ar gési vre o dispozif unc
expresa in sens contrariu;

Ca insé, in dispozifiunile art. 47 devenit in urm3 84 din
legile fundamenta'e ale imperiului rus, texte pe baza cirora
Senatul igi intemeiazi doctrina sa privitoare la ap'icabili-
tatea codului civil rus in regiunea Basarabiei anexatd de
Rusia la 1878, nu se gisegte o dispozitiune precisd gi ex-
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presa, prin care si se fi adus vre-o derogatiune la'mentionata
doctriua a dreptului international public ; .

Intr’a‘(‘ievér,hart. 47 are cuprinderea urmatoare : «Impiritia
ruseasca se carmuegte pe baza statornici a legilor emanate
dela autoritatea autocrats»; iar art. 84 «Impiritia ruseasci
se carmuegte pe baza lezilor statornicite si promulgate dupi
procedura stabilitdy.

In aces}e texte se gdseste principiul de drept public in-
tern, dupa care, in imperiul rus se aplica legile emanate de
la oganele legale, cari legi trebuesc promulgate si publi-
cate, principiu care existd in dreptul public al tuturor sta-
telor ci‘cilizate. caci in toate aceste state, legile care le gu-
verneazs se fauresc numai de organele in drept, se pro-
mulgd de geful statului si se aduc la cunogtinta publica
prin publicare, gi totusi ele nu se aplicd in mod automat in
teritoriile anexate; ¢ deci doctrina Senatului rus, dupi care,
in caz de anexiunea unui teritoriu, legile imperiului se aplici
1pso facto in acel teritoriu, nu poate avea o bazi solidi in
legile fundamentale ruse; céi acel principiu se gisegte gi in
dreptl_ll public al Regatului roméan, unde se aplici deasemenea
numai legile emanate dela puterea legiuitoare romani si
toEusl, cénd tara gi-a marit teritoriul, nu s'a putut susfine
macar cd, legile ei civile gi penale gi au intins aplicatiunea
lor, ipso-facto, in tinuturile alipite, unde legile cari erau in
vigoare, au continuat si-gi aibd aplicatiunea pani ce au
fost abrogate, modificate sau inlocuite in mod precis gi ex-
pres cu cele roméne ;

Ca, spre a se admite doctrina Senatului rus, ar fi trebuit
ca mentionatele texte ale legilor fundamentale s cuprindi
dispozitiunea precisd §i expresd, firi posibilitatea unei alte
interpretdri, ca, in teritoriile anexate imperiului rus, in lipsa
unei legi exprese, prin care si se decidd mentinerea in vi-
goare a legiuirilor in fiin{d la data anexiunei, trebuis si se
aplice legile ruse; numai o astfel de dispozitiune ar fi putut
deroga la principiile admise de doctrina dreptului interna-
fional public, care neexistand, Gurtea nu poate admite doc-
trina abrogarii codului civil roman din Basarabia de sud gi
inlocuirea lui, ipso-facto, cu cel rus; i 4

C3 de altmintrelea chiar acel Senat, prin deciziunile sale
No. 40/1883 gi 79/1885, a aplicat mentionata doctrini a
dreptului international public, iar prin cea din urmi deci-
ziune a casat deciziunea Curtii de apel din Odessa tocmai
pentru violarea art. 47 din legea fundamentald rusi, ceeace
ovidentiaza i mai mult ¢ teoria de drept public intern a
Senatului privitoare la interpretarea art. 47 devenit 8% din
legile fundamentale rure, este govielnicd si am ardtat ci ea
este chiar eronati; :

Avind in vedere ca este exact in fapt cd cea mai mare
parte a deciziunilor Senatului rus, gi in special cele din ul-
timii ani, sunt in sensul cd in regiunea Basarabiei anexata
de rugi la 1878 se aplica codul civil rus ;

Ca insd, acele deciziuni nu au caracter obligatoriu pentru
instantele de fond. In aceastd privin{d este adevirat ci la
inceput prin deciziunile 1028/1870, 1598/1870, 3/1879,
143/1879, Senatul rus interpretind art. 815 din cod. pr. civ.
rusd, a stabilit jurisprudenta ci, interpretarea dati de el
legilor este obligatorie nu numai in speta in care s'a dat
hotararea, ci gi in alte spete identice, ultima interpretare
abrogind pe cea anterioard contrara, intocmai ca si o lege:
ca insa mai tdrziu. in fata criticei juristilor si a rezistentei

instanfelor de fond. prin deciziunile 106 gi 107/1889 a reve- .

nit asupra acelei jurisprudente i recunoscand ca rolul sau
nu este al unei adunari legiuitoare, ci numai a unei instante
supreme de casare, a hotarit ca deciziunile sale nu sunt
obligatorii, decit numai in afacerea judecati (art. 8 3 din
cod. pr. civild), instantele de fond nefiind obligate a urma
interpretarea datd legei de Senat (V. L. Isacenco, comen-
tariu practic al codalui de procedura ecivila, vol. 1V, pag.
620 stub art. 815);

Ci ultima interpretare a Senatului este cea conforma cu
litera gi spiritul articolului 815 din codul de procedura civ.
rusd, ¢éare prevede numai cd, hotdrarile gi incheerile depar-
tamentului de Casatfie.al Senatului, prin care se limuregte
sensul exact al legilor, 'se publicd spre cunogtinfa generala,
spre a a se avea in vedere la interpretarea lor in scopul
unei aplicari uniforme.

Acest text nu face altceva decdt sa consacre principiul

care std la fundamentul instituirei Curtilor de Casatie i
anume, atributiunea lor de a asigura uniformitatea interpre-
tarei legilor;

Ca in tot cazul, dupd art. 36 din noua Constitutiune (art.
84 din cea veche), interpretarea legilor cu drept de autori-
tate se face numai de puterea legiuitoare, iar dupa art 137,
dispozitiunile din legi. contrarii celor coprinse in constitu-
{iune sunt desfiintate, astfel ¢i art. 815 din procedura civ.
rusd, ar urma si fie considerat ca un text inaplicabil, daca
s’ar putea admite interpretarea ce i s'a dat la inceput de
catre Senatul rus;

Avand in vedere ci in art. 1V din «Introducerea» ce pre-
cede textul codului civil rus, se arati ci mentionatul cod
rus se aplicd in toatd intinderea lui in tinutul Achermanului
i in partea Basarabiei intoarsi Rusiei prin tratatul dela
Berlin din 1878;

Ci insd acea <Introducere» chiar si in cazul in care ar
figura gi in edifia oficiald a codului civil rus, nu are gi nici
nu poate avea putere obligatoarie pentru instantele judeca-
toregti, ea neconstituind o lege. ciici dupd art. 84 din legea
fundamentald. imperiul rus se guverna numai pe baza legi-
lor statornicite si promulgate dupd procedura stabilita, iar
in foaia oficiald rusi prin care se promulgan si in care se
publicau legile, mentionata «Introducere> nu se afli publi-
catd. <Introducerea», daci se giseste i in editia oficiald a
cod. civ. rus (Curtea nu arve la dispozitia el aceasta edifie,
spre a putea controla faptul), apoi ea este numai opera co-
misiunei de codificare care funcfiona pe langd Senatul rus
§1 ea nu poate constitui decat opiniunea acelei comisiuni,
care nici intr'un caz nu peate avea puterea de lege si deci
nu poate fi obligatorie pentru instantele judecatoregti; Ca
probid ci nu ne aflim in fata unei legi, este ca autorul
«Introducerei» se referi la o serie de ucazuri pe care igi
intemeiazi pirerea sa, dar nu indied si ucazul prin care s'a
promulgat <Introducereas cum ar fi fost normal, daca ar
exista un astfel de ucaz;

Avand in vedere de asemenea, cid din nici unul din nca-
zurile promulgate de guvernul rus dupad reanexipnea Basa-
rabiei de sud dela 1878, nu rezultd, in mod precis gi indu-
bitabil, ¢, legiuitornl rus a abrogat codul civil roméan, abro-
gare care, cum am aritat. — era absolut necesara fatd de
imprejurarea cd dreptul public intern al fostului imperia rus
nu contine nici o dispozitiune prin care si se arate ca, in
cazul unei anexiuni, legile imperiale se aplicd ipso facto in
nonl teritoriu ;

C# intradevir, prin ucazul 58863 din 21 Septembrie 1878,
organizandu se autoritatile de judecatd, “se desfiinteazi cele
doud tribunale romane ce functionau in Cahul si Ismail gi
se dispune intinderea jurisdictiunei tribunalului regional din
Chigindu si asupra noului teritoriu; se infiinfeazd mai mulle
judecitorii de pace cu congresul lor ca instantd apelativa;
se dispune ca, afacerile si fie judecate de citre acel trib.
gi de catre judecatoriile de pace cu congresul lor din nou
infiintate dupi regulele de competintd prevazute in codurile
judiciare dela 20 Noembrie 1864; ci sub aceasti denumire
in legislatia rusd se intelege codurile de procedura civila gi
penald, iar nici de cum si cod. civ., de unde rezulti ca prin
acest ucaz s'a introdus in mod implicit numai codurile de
procedura civila gi penald, iar nu gi codul civil rus;

Prin paragraful 8 al aceluiagi ucaz se introduce in mod
expres legea notariald rusd gi regulele provizorii pentru ca-
liuzirea notarilor gi judecitorilor pe pace, introducere care
nu ar mai fi fost necesara, dacd ar fi exactd doctrina Sena-
tului carmuitor privitoare la introducerea in mod automat
a legilor ruse in teritoriile anexacte imperiului;

Ci dacd. prin ucazu! 59155 din 24 Ianuarie 1879, s'a
simtit nevoia a se legifera privitor la tutele, nu este din
motivul ca legiu torul rus socotea codul civil roman abrogat
ci mai degraba din cauza ca trib. ce functionaserd in timpul
dominatiunei romane in Cahul gi Ismail, fuseserd desfiintate
gi cd, in urma acelei desfiintiri, se cerea in mod imperios
ca competinta trib. previzuta in cod. civ. roman, in ce pri-
veste administrarea tutelelor, si fie trecuti asupra altor
organe judecatoresti, ceea ce s'a gi ficut, parte trecandu-se
asupra judecatoriilor de pace, iar parte asupra congresului
lor; ci, deslugirile date de ministral justifiei sunt privitoare
la punerea in coBcordan{d a dispozitiunilor codului roméan
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privitoare la tutele cu codul de procedurd civila risd ce
fusese deja introdus prin uecazul 58863 din 21 Septembrie
1878; rezulta deci ca, legiferarea in mateiie de tutele s'a
facut in scopul ca, dispozitiunile respective din codul ecivil
romdn sa fie puse in concordan{i cu noua organizare jude-
citoreascd introdusd in noul teritoriu i cu codul de proce-
durd civild rusd, iar nu §i ctt cod. civil ros;

Avind in vedere ci nici chiar din ucazul 59254 din 24
Ianuarie 1879, intitulat «Regule prea ina t intirite cari tre-
buesc observate la judecarea afacerilor penale si civile nis-
cute sub guvernarea romaneascd in partea din Basarabia
unitd cu Rusia prin tratatul dela Berlin», nu se poate de-
duce abrogarea codului civil roman si introducerea celui rus

Intr'adevar, dacd din cuprinsul art, 1 din partea 1 rezulti
in mod neindoios introducerea legiuirilor pentale ruse, apoi
redacfiunea nefericitd a primei fraze din art. 1, partea 1I:
«procesele din contracte, obligatii si alte dispozitii patrimo-
niale gi relafii de drept, pand ce se va lna in aceasti pri-
vin{d o masurd speciald, trebue si se judece pe haza legilor,
¢ obseryarea carera s'aw nascut», poate da nastere la con-
fuziune ! (!

Ca totusi, pe haza acestei dicpozigiuéii, Senatul rus prin
importanta sa deciziune 78/1895, a decis ci, chestiunea re~
feritoare la aplicarea legilor civile ruse in Basarabia de sud
i fost lisatd nerezolvatd, «pand ce se va lua o dispozifiune
speciald id privin{a aveasta; dispozitiune care insi nu s'a

luat nici pand in prezent gi cd phnd atunei legils civile ro+/

mane sunt ldasate in vigoare». Neabrogarea codului eivil
roman mai rezulta gi din faptul cd, de unde priti art. 1 din
partea 1 se introdue, fa)a posilitate de altd interpretare,
legiui ile penale ruse, in partea 11, care se ocupd de aface-
tile civile, nu se pomeneste nimic de introducerea codului
civil 1us, cum at i fost normal, fiind vorba de o lege atat
de importantd, caci am aratat cii, Curtea nu poate admite
teoria Senatului carmuitor, in ce privegte aplicarea ipso-facto,
pe baza dnexianei; a legilor 1use;

Avand in vederé ¢i doctrina Senatului rus nu se poate
deduce nici din 'legea din 12 Martle 1918, referitoare la obli-
gativitatea casatoriei religioase. Prin aceastd lege persoa-
nele cari s'au casdtorit sub guvernarea romaneascd fird be-
nedictiunea religioasd, au fost obligate si Indeplineasca si
cununia religioasa, sub sanctiunea nevalabilitatii casatoriei;
¢d insd, intre aceastd lege gi dispozitiunile art. 1 din partea
1l al ucazului 59254 din 24 Ianoarie 1878 nu poate fi nici
o legaturd, aceste dispozitiuni fiind privitoare la drep‘urile
patrimoniale, iar din faptul cd imediat dupd anexiune cisi-
toriile s’au savargit conform legilor ruse, cu benedictiunea
religioasa, nu se poate deduce aplicarea codului ecivil rus,
caci pe intregul teritoriu al Rusiei este obligatorie forma de
casatorie bisericeascd, din care cauzd, in provinciile cu legi
particulare, cum este Basarabia, nu prezintad interes cari legi
se aplicd ‘In ceea ce priveste forma casdtoriei. (Tiutrimowv
cod. civil edifia 1915, sub art. 1—38, unde se expune pare-
rea profesoru'ui Nolde, in sensul aratat) ;

Ci in tot cazul, chiar daca guvernul rus cand a promulgat
ucazurile aratate, a considerat codul civil rus ca introdus in
mod automat in regiunea Basarabiei anexata la 1878, totusi,
fatd de doctrina dreptulmi international public, expusa inca
dela inceput si pentru toate motivele expuse, aceasta parere
urmeazd sa fie socotitid ca gresitd, iar azi, dupa realipirea
Basarabiei la Romania, instantele judecatoregti trebus sa
reaplice codul civil romén, in afard de acele dispozifiuni ale
lui, cari ar fi contrarii legilor ruse introduse prin diferite
ucazuri.

Avand in vedere ca pentru aplicabilitatea codului civil
romén, se pronuntd in mod categoric i doctrina rusa repre-
zentata prin profesorul Casso, savantul rus care s’a ocupat
in deaproape de legislatia basarabeana, cum gi fostul pre-
sedinte al Curfii de apel din Odessa Cordoneanu;

Cel dintdiu adoptd doctrina Senatului din decizia 78/1895
gi aratd cd trebue si se aplice codul civil roman, pentru
motival ¢i guvernul rus amdndnd reorganizarea definitiva a
teritoriului anexat nu sgi-a spus cuvantul cari legi trebue
s se aplice in acel teritoriu, iar cel de al doilea se pro-
nun{a iaragi pentru aplicarea legii civile roméane pentru
consideratiunile de drept expuse In mai sus in aratata deci-
ziune a Senatului rus, ale edrei oscildri privitor la aceasta

chestiune le criticd cu finetd, dar destul de sever (Casso
«Dieptul Bizantin in Basarabia» traducerea romana Varzar,
pag. 20; Cordoneanu, <Aplicabilitatea in jud. Ismail a eod.
civil roman tradus» «Cuvantul Dreptatiii> No. 9/920, pag.
288). Ca, pentru motivele expuse, Curtea socoteste ca, ape~
lul de fatd urmeazi si fie judecat in lumina principiilor
coprinse in codul civil roman, iar nu a celui rus;

Avand in vedere ci inainte de a se dis:uta activnea in
fond, narmeazi si se examineze cele doud fine de neprimire
ridicate de ciitre reprezentantul intimatei gi anume: 1) Ca
vorba de 0 obligatiune de a face, creditorul, conform art.
1073, 1075 si 1077 din codul civil romin, are dreptul s
cearii executarea ei; c#, in caz de neexcutare, obligatiunea
se transformd in desdiundri din partea debitorului si ca
creditoral are numai dreptul de a cers justifiei si fi auto-
rizat s execute el obligatiunea in contul debitorului, nu are
insd dreptul de a cere rezilierea gi 2) Cd fiind vorba de o
obligatiune de a face, priméria intimatd trebuia, conform
art. 1079 din codul eivil romén, si fie pusid in intarziere
printr‘o notificare prin trib. domiciliului sau, formalitate care
in spetd nu s’a indeplinit;

€3 primul fine de neprimire ¢ste neintemeiat, pentru mo-
tivul cii actiunea de fatid fiind o actiune revocatorie, este
bazati pe art. 930 comb. cu art. 829 gi 830 din codul civil
roman, cari nu sunt, cum se va arita, decat aplicarea prin-
cipiilor cuprinse in art. 1020 i 1021 si din codul civ. rom.,
in ce priveste sub infelegerea conditiunii rezolutorii tacite;
ed in tot cazul, art. 1075 din codul civil roman nu constitue
o derogare dela dispozifiunile art. 1021, din codul civil rom.,
nimic neimpedicind pe creditor de a cere desfiinfarea con-
tractului sinalagmatic gi daune pentru prejudiciul cauzat
(Alexandresco, 1V, pag. 334, nota 1).

Cel de al doilea fine de neprimire este tot neintemeiat, de
oare ce cererea de revocaréa unei donafiuni gi ca consecinfa
si a unei dispozitiuni testamentare, nu este supusa formali-
titei punerei in intarziere, legea nepreviizind o atare forma-
litate gi este stiut cd, ori ce fine de neprimire al unei ac-
tiuni cere un anume text de lege (Alexandrescu 1V, partearl
pag 434); '

04 fiind aga, ambele fine de meprimire ale actiunei ur-
meazd sa fie inlaturate ;

Avand in vedere ci in fond, apelantul cere revocarea lega-
tului ldsat intimatei, pentru neindeplinirea sarcinei impuse
de testatoare ca conditiune a existentii legatului gi anume:
¢& nu a construit localul in care s& deschidd o gcoald teh-
nici de meserii, care si poarte numele testatoarei, desi a
primit legatul testat inca dela 1 Martie 1917 ;

Considerand ci dupa dispozitiunile art. 980, combinat cu
art. 829 si 830 din codul civil roméan, neindeplinirea condi-
tiunilor, cu alte cuvinte a sarcinilor modalitafilor sub cari
s’a ficut o dispozitiune testamentard, da loc la revocarea ei
in favoarea ecelor in drept, indiferent dacd neindeplinirea
acelor condifiuni, sarcini, modalititi provin din faptul sau
neglijenta legatarului, dintr'o imposibilitate relativd sau ab-
solutd, dintr'un caz furtuit, sau din cauzd de fortd majora,
sub conditiunea ‘insi ca, testatorul si fi subordonat menti-
nerea legatului acelor sarcini, condifiuni sau modalitdfi; ca
deci, sarcinile, conditiunile, modalitatile s& fi fost cauza im-
pulsivd gi determinantd a liberalitatii.

Ci revocarea legatelor pentru ne ndeplinirea condifiunilor,
sarcinilor, modalitdfilor impuse legatarului nu este decat a-
plicarea principiilor conditiunii rezolutorii tactice din art.
1020 i 1021 din codul civil rom. gi ca atare, ea nu se o-
pereazs de drept, ci se pronuntd de justitie, ori de cate ori
judeciitorii de fond, in aprecierea lor severand, examinand gi
interpretand dispozitiunile unui testament, vor constata ca
conditiunile, sarcinile, modalititile sub cari s'a ficut legatul,
au fost cauza impulsivi si determinantd a constituirei lui,si
cd legatarul nu le-a adus la indeplinire conform vointei tes-
tatorului; ci aceiagi judecitori, pe baza art. 1021 din codul
civil roman, apreciind asupra imprejurarilor, pot acorda le-
gatarului un termen, spre a executa vointa testatorului.

Avénd in vedere ci in spetdi, Curtea, examinand, si inter-
pretand dispozifiunea testamentarfi in favoarea intimatei,
constatd cd voinfa testatoarei a fost ca si constitue legatul
cu condifiunea ca legatarul si construiasci, si ‘deschidd i
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sa intrefind in oragul Bolgrad o gcoald technici de meserii,
care s poarte numele ei; cd aceastd sarcind Impusa prima-
riei Bolgrad a fost cauza impulsivd gi determinanii a cons-
tituirei, legatului, rezultd din aceea cid vointa testatoarei a
fost ea, gcoala sd poarte numele ei, in dorinta ca el si fie
perpetuat din generatie in generatie in oragul ei natal, in
care a trait gi de care era legatd prin amintirile unei vieti
intregi; cA a avut grija sd prevada infiintarea unui consiliu
de- epitropi, compus din cin:i persoine, din care si faci parte
gi nepotul siu apelantul care si administreze scoala, pe a-
cesta din urma obligdadu-l cd dupd ce se va obtine auto-
rizarea pentru deschiderea gcoalei, sd verse pentru construc-
tia cladirei suma de 25.000 ruble gi s supravegheze lucriirile
impreuna cu alti doi membrii din consiliul epitropilor, iar
dupa deschidere sa depund suma de 10.000 ruble ca din ve-
nitul ei si se dea burse absolventilor siraci ai scoalei, cari
ar dori sd urmeze in gcoli superioare. Ci dacd cauza impul-
siva gi determinantd a legatu'ui nu ar fi fost infiintarea unei
geoli de meserii in oragul Bolgrad, eare si poarte numele
testatoarei, aceasta nu ar fi prevazut atat de detailat toate
stipulatiunile prevazute in dispozitia testamentari examinata,
astfsl ca apare evident ca fara acea cauzi, testatoarea nu
ar fi constituit legatul in favoarea intimatei.

Avand in vedere ci fatd de cele de mai sus urmeazi si
se examineze, dacd intimata legatara a executat sarcina ce
i-a fost impusa de testatoare prin dispozifiunea testamentard;

Avand in vedere, ca din certificatul 2001/922, cat si din
adresa 550/923 a primariei Bolgrad, aflate in dos rrul Curtii,
ge constata ca intimata a intrat in stapanirea caselor tes-
tate incd dela 1 Martie 1917, ca insd dansa .nu dovedeste
cu nimica ca ar fi facut vre-un demers, spre a putea obfine
gi cele 200 desetine ce i-au fost testate, obligatiune care-i
incumba ei, iar nu apelantului; ca intimata dupd aproape
17 luni dela data intentdrei actiunei, 16 Mai 1921, si dupa
aproape 6 luni dela intdrirea testamentului, 3 Februarie 1917,
5i anume in ziua de 3 Noembrie 1922, incepe sa se gan-
deascd la executarea vointei testatoarei, cum rezulta din pro-
cesul verbal 5906 din acea zi a comisiunei interimare a o-
ragului Bolgrad, prin aceeaca se hotaraste sa ceara «Casei
Noastren venitul ce i se cuvine de pe cele 200 desetine tes-
tate, cum gi de a intenta proces acelei institutiuni peniru
dobandirea acelui piméant: ca abia la 22 Martie 1923, dupa
mai bine de 6 ani dela intarirea testamentului, intimata
constituie in fine comitetul epitropilor insarcinati cu admi-
nistrarea gcolii din cari trei trebuiau sa supravegheze lucra-
rile cladirei ; c¢& intimata nu a produs nici un act, cu care
sa dovedeascd ca a facut| demersurile necesare, spre a obtine
dela organele in drept autorizatiunea pentru infiinfarea gcoa-
lei, cd cea mai principald parte a legatului o formeaza cele
200 desetine din mogia Albota, in stapanirea careia intimata
pretinde cd nu a intrat din cauza cd ar fi fost expropiate,
degi dupd art. 4 litera C din legea agrard in yigoare in Ba-
sarabia, pamanturile zemstvelor gi primariilor, necesare tre-
buintele culturale sunt scutite de expropiere ;

03, din toate aceste fapte, se constatd c¢i nu numai ci
intimata nu a executat nici chiar pand in prezent voinfa
testatoarei, dar ci numai dupa intentarea prezentei actiuni,

s'a gandit si faci diligentele necesare pentru aducerea ei la -

indeplinire.

04, din faptul ci in dispozitiunea testamentara nu se pre-
vede termenul construirei gi deschiderei gcoalei, nu se poate
deduce, cum pretinde intimata, ci intenfunea testatoarei a
fost ci acestea se pot face oricand, cdci nu este posibil
de admis, ca vointa testatoarei s fi fost alta, decat aceea ca
gcoala doritd de ea si se infiinfeze cat mai repede dupa
data mortii sale; cd, chestiunea dacid priméria este sau nu
in culpd, desi, cum s'a ardtat, nu intereseaza pentru a_drm-
terea revocarei legatului, judecata urménd sa examineze
numai daci legatara a executat sau nu sarcina impusa de
testatoare, ¢a condifiune a insisi existentei legatului, totusi,
in spetd, din cele aritate rezultd destuld neglijen{d din par-
tea intimatei ;

Avand in vedere, in fine, gi susfinerea reprezentantului in-
timatei ¢, neexecutarea sarcinilor nu atrage rezolutia lega-
tului, atunci cand aceasta a avut loc prin faptul eredeului,
care, in spetd, degi era obligat, totugi n’a pus la dispozitia
primiriei echivalentul din 1918 a celor 25000 ruble, spre a

se incepe clidirea scolii i nici nu a format comitetul eco-
nomic previizut de testatoare, obligatiune cari ii incumba
lui, ca executor testamentar ;

Ca insd aceastd obiectiine exactd in drept, este neinte-
meiatd in fapt, cici pe de o parte, obligatiunea apelantului
de a pune la dispozitia primariei suma de 25000 ruble, nu
nagte pentru ei decAt dupd ce aceasta ar obfine autorizafia
pentru degchiderea ‘scoalei, autorizafie ce primiria nu dove-
degte ci ar fi obfinut-o, iar pe de alti parte, testamentul
nu contine nici o dispozitiune care sa prevadi numirea ape-
lantului ca executor testamentacr, iar obligatiunea in ce pri-
vegte formarea comitetului}’economic, nu i incumba Iui, ci
primariei, ceea ‘ce aceasta a si facut de altmintrelea, dar
abea in ziua de 22 Martie 1923;

Ca din toate cele de mai sus, rezulti in mod neindoios
cd primaria intimati nu numai cd nu a executat sarcina ce
i-a fost impusd de citre defuncta Abadjieva, de a construi,
descliide si intretine in oragul Bolgrad o scoald tehnicd de
meserii, care si poarte numele ei, dar cd nici nu a inceput
s'o execute, desi dela data Tatarirei testamentului, 8 Februa.
1917, pana azi sunt trecufi 6 ami, astfel cd vointa testa-
toarei nefind adusd la indeplinire, dispozitiunea testamen-
tard constituitd in favoarea intimatei, urmeaza sa fie revo-
catd. Cum insi nu se constatd ci executarea ar fi devenit
imposibild, Curtea urmeazi ca, apreciind asupra imprejurd-
rilor invocate de intimatd, cari ar fi impiedicat executarea,
cea mai principald fiind exproprierea celor doua sute desen-
tine testate in mogia Albota, in privinfa carora se gasegte
in proces cu Statul, ele nefiind expropriabile, urmeazi ca,
pe baza art. 1021 din codul civ. rom., sid-i acorde un singur
termen, spre a executa intocmai vointa testatoarei; ca acest
termen urmeaza sa fie destul de lung, spre a putea da po-
sibilitate intimatei si-gi execute sarcina asupra caruia apre-
ciind, Curtea i-1 fixeazd pdnd la 1 Septembrie 1925,

Avand in vedere ca, in ipcteza in care s'ar decide ca in
regiunea Basarabiei reanexatd de rugi la 1878 s'ar aplica
codul civil rus, Curtea urmeazd si examineze gi dispozifiu-
nile acestui cod, privitoare la revocarea donatiunilor gi lega-
telor, in caz de neexecutarea, sarcinilor, conditiunilor, moda-
litatilor sub cari au fost facute ; .

Avand in vedere cd, in acest cod, desi nu se giseste nici
o dispozitiune corespunzitoare art. 930 din codul ecivil rom.
privitoare la revocarea dispozitiunilor testamentare, totusi,
intrucit se gdsesc dispozifiuni in ce priveste revocarea do-
natiunilor, urmeazd ca acestea sa fie aplicate gi in ce pri-
veste revocarea dispozifiunilor testamentare.

C% dupd art. 976 din cod. civil rus, daci donatiunea s'a
ficut sub condifiune si conditiunea n'a fost indeplinitd de
cel ce a primit-o, atunci donatiunea se intoarce la donator ;
dupd art. 979, dania unei averi spre folosul public se chiama
ofranda, iar dupa art. 986, daci Intrebuinfarea donatiunei
facutd statului, unei provineii, unui orag, sau oricirei socie-
tati sau institufii, nu se mai poate face conform scopului
determinat de donator din cauza schimbdrii imprejuranlor,
atunci se poate da altd destinafiune donatiunei, dar numal
cu consimtiméntul donatorului, iar dacd aceasta nu mai este
in viatd, trebue si se ceard aprobarea Consiliului de Stat.
Daci insi s'a dat donafiunii altd destinatiune, firda a se fi
urmat procedura ardtatd, atunci donatorul zi dupa moartea
lui mogtenitorii, au dreptul de a cere si li se restitue dania ;

Ca, din principiile aflatoare in codul eivil rus cari guver-

- neaza materia ce me preocupd, rezultd in mod neindoios ci

si pe baza acestui cod se poate exercita actiunea revocatorie
a unei dispozifiuni testamentare, pentru neexecutarea sarci-
nilor, conditiilor, modaliti{ilor sub a care a fost facuta, chiar
gi in ce priveste ofrandele, cu singura deosebire cd acestea
se bucura de avantagiul ¢, in cazul cidnd nu se mai poate
executa voinfa testatorului, li se poate da gi o altd desti-
nafiune decit cea prevazutd in testament, insad numai cu
autorizatiunea Consiliului de Stat; ci insd din art. 986 cod.
civ, rus nu rezultd cd, ofrandele nu pot fi revocate gi in
cazul cAnd institufia publica beneficiara, nu a executat de
loe sarciniie, modalitaile, condifiunile sub cari au fost facute;
Avand in vedere ca daca in speta, din faptele ce s’au ex-
pus mai sus, nu rezulti ca legatului testat i s’ar fi dat o
altd destinatiune decit cea prevazutd in dispozifia testamen=
tard prin care a fost constituit, astfel ci legatul nu ar putea
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fi revocat pentru acest motiv, rezultd insa neindoios ca, inti-
mata nu a executat pana in prezent sarcina ce i s'a impus
prin dispozifia testamentard constituitd in favoarea ei, astfel
¢t gi pe baza principiilor cuprinse in codul civil rus, privi-
toare la revocarea legatelor gi a donatiunilor, acea dispo-
zitie testamentard urmeazd si fie revocatd, fara ca prin
acest din urma cod si se mai poald acorda intimatei vre-un
termen pentru executare ;

Ca, din acest din urma punct de vedere, dispozitiunile cod.
civil romdn suat in avantagiul intimatei, iar nu in desavan-
taginl ei;

(i pentru toate mutivele expuse, apelul reclamantului
urmeazi sa fie admis in sensul expus mai sus, acordandus-e
intimatei un singur termen péana la 1 Septembre 1925, ca
sa execute vointa testatoarei Abadjieva.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Petre Da-
videscu, Curtea, admite apelal, ete.

(ss) . Ojoga, I. Pogoi, P. Davidescu
(ss) Grefier, D. Ghintescu

NOTA. — Cuitea de Apel Chigindu, prin deciziunea
de wai sus, juridicd gi bine motivata, trangeaza deli-
cata chestiune : care legislatie se aplicd in judefele din
sudul Basarabiei (Ismail, Cahul gi Bolgrad), anexate
Rusiei prin Tratatul dela Borlin din 1878 : cea rusi sau
cea romana ?

Decizia de mai sus prin temeinice considerente de fapt
gi de drept, se pronunta, cu drept cuvant, pentru apli-
carea codufui civil roméan.

Se stie cd asupra acestei chestiuni tribunale erau
impiriite : Tribunalul de Ismail s’a pronuntat, in ma-
jortate, ci fatad cu art. 2 din decretul lege pentru or-
gaunizarea justifiei in Basarabia din 1918, nu ss pot
aplica decat legiurile rusegti; minoritatea insd prin d.
judecator Dragu, ci se aplicA legea romana : «in spetd,
codul civil», |

Tribunalul din Cahul s’a pronuntat insi ci se aplica
codul civil. (Vezi articolul: ,Ce legislatie se aplici in
judetele din sudul Bisarabiei“. — Doud opiniuni dela
trib. Ismail —de d. Vernescu, presadinte al tribunalului
— gi opinia d lui V. Dragu, julecator de instructie la
trib. Ismail, publicatd in Curierul Judiciar No. 16 din
1921).

Crzdem c#, prin decizia de mai sus, s’a pus capit
acestel controverse. (N. R.).

TRIBUNALUL VALCEA SECTIA I
Audienta dela 27 Septembrie 1924

Pregedentia d-lni ION C. POPESCU, judecétor de gedinta
. Sentinfa Civili No. 284

Dota imobiliara.—Transcrierea contractului ma-
trimonial atat la domieciliul barbatului, cat si la
situatiunea imobilului constituit doti. — Nu se
distinge, in aceasta privin{a, intre cazul cind in-
sasi femeea si-a constituit dota un imobil si acela
cind dota i-a fost constituita de un terfiu. — In
ambele cazuri trebue sa se facd amandoua transerii-
rile. — Art. 710, 712 Pr. civ. — Fondul dotal este
lovit de inalienabilitate numai atunci cind contrac-
tul matrimonial indeplineste cerinfele legei.—Cum-
paratorul fondului dotal este un terfiu, caruia con-
tractul matrimonial netranseris mu-i este opozabil.

1. Conwvengiile matrimoniale prin care se constitue
o dota tmobiliard, sunt supuse la doud feluri de
transcriere, si anume: aceea a art. 710, la domici-
liul barbatuluz, inaintea celebrarei cdsatoriei, $i a-
ceea a art. 712 din Pr. civ., la triburalul situafiunei
imobilulwi ; s aceasta fie ca insagi femeea si-a con-
stituit dota un tmobil, fie ca dota i-a fost constituitd

de un terfiu, intru cat legea nu distinge ; stiut fiind
ca acolo unde legea nu distinge, nict. judecatorul
nu poate distinge. : ;

2. Awverea dotala imobiliard, cuprimmsa inir’o con-
venfie matrimoniald, care mu indeplineste for-
mele cerute de lege in privinta terfiilor (in spejd,
transcrierea actului dotal la tribunalul domiciliu-
lui barbatului), nu este lovita de indisponibilitate,
dupd cum este lovita in caz cand s’aw indeplinit
formele legale; iar cumparatorul fondului dotal es-
te un terfiu, caruwia contractul matrimenial netran-
scris nu-1 este opozabil.

(Reclamanta a fost reprezentatd prin d-l1 avocat N. Puricescu,
iar paratul a fost absent).
Tribunalul

Asupra prezentei actiuni prin care Maria G. Plesoianu si
C. Plesoianu, ca sot dotal si pentru autorizatie, ambii din R,
Valcea, strada Carol, chima in judecatd pe Ion Stroe, agronom
¢in acelas oras, pentru anularea actului de vanzare autentificat
de trib. Valcea la Nr. 1610-920 si transcris la Nr. 5860-920.

Avand in vedere c¢a, in fapt, se constatd urmatoarele :

In timpul ridzboiului, pe cdnd se afla in Moldova, D-1 G.
Prlesoianu se casatoreste cu D-ra Marioara G. Filipin, care-si
cunstitue singura ca_ndotz“l averea sa mobild, precum si averea
imobila situata in judetul Valcea, prin actul dotal autentificat
de Trib. Iasi, S. III, la Nr. 1512, din 18 August 1917, si in-
scris in registrul de foi dotale de aceluias Tribunal, fa Nr. 35-
917. Mai tarziu, Marioara G. Plesoianu, fostd Filipin, cu auto-
rizata sotului sau G. G. Plesoianu, inapoindu-se in orasul SIS
vinde lui loan Stroe, sef agronom din orasul R. Valcea, bucata
de pamant coprinsa in actul de vanzare, autntificat de Trib.
Vélcea S. I la Nr. 1610, din 30 Noembnie 1920, si transcris
de Grefa aceluiasi tribunal la nr. 5860--920, si care face parte
din averea imobila prevazuta in actul dotal.

Cu prilejul acestui proces de anulare a vanzirei de mai sus,
chestiunea principala care se pune este chestiunea transcrierei
actului dotal si anume : transcrierea ceruta de art. 712 pr. ci-
vila. Trebuia, prin urmare, si putea fi transcris acel act si la
grefa Tribunaltilui situatiunei imobilului ? . Si- dacd nu a fost
transcris, mai poate fi el oare opozabil tertilor persoane, numai
prin simplul fapt al inscrierei actului dotal acolo unde s’a con-
fectionat, si anume : la domiciliu sotului ?

Avand in vedere ca, in adevar, actul dotal intervenit intre
Sotii M&;»ioa.ra si G. Plesoianu, a luat fiindtd la lasi unde se afla,
prin. forta majord a razboiului domicilitl sotului G. Plesoianu
si ca acel act dotal coprinzand si avere imobild nu a fost
transcris nici pana astazi in registru Tribumalului Valcea, care
este rtribunalul situatiunei imobilului, precum si al domiciliului
real al sotului,

Cd, intru cat art. 710 din pr. civild, pretinde trecerea actului
dotal si in reg’strul de foi dotale al tribunalului domicliuui
barbatului legal nu s’a operat aceastd transcriere la lasi, unde
era numai domiciliul vremelnic al sotului, adici: nu era acololo-
cunta de fapt unitda cu intentiunea de a-si statornici acolo
principala asezare. Dar, si presupunem ci transcrierea ac-
tului dotal, prin forta majord a razboiului, s'a transcris vala-
bil, dupd art, 710 proc. civild la Tasi, fiindcd sotul avea pe a-
tunci domiciliul sau in acea localitate din Moldova si intrucit
nu se afla in legaturd cu teritoriul ocupat, iar legea din 20 De-
cembrie 1916 precizeazd cd Tribunalul unde partea si-a sta-
bil't resedinta este competinte, etc., etc. pentru transcrierea ac-
telor pe care le face sotul, totusi nu s’a putut face nici mai
tdrziu, conform art. 712 pr. civild, transcrierea in registrul de
mutatiuni al trib, Valcea, ca fiind tribunalul situatiunei imo-
Lilbalui, \ :

Avand in vedere ci reclamantul sustine ci aceasta tramscrie-
re din urmad nu a avut loc din cauza evenimentelor Tﬁzboi:ului..s_i
pentru cd, prin legea misurilor exceptionale din 1916, ori ce
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termen $i operatiuni juridice privitoare la teritoriul ocupat sunt
suspendate pana la o luna dupd incheerea pdcei (1 Aprilie 1921),
Cum, deci, putea reclamantul sa faca aceastd transcriere la
trib; Valcea, pana la data de 1 Aprilie 1921 ?

Avand in vedere ca, desi soti Gh: Plesoianu, intran in ca-
tegoria celor eari, prin faptul afldrei in Moldova si a mobiliza-
rei sotului, putea sa beneficieze de suspendarea operatiundor ju-
ridice, eu toate acestea prin faptul ed s’au inapoiat in teritoriul
ocupat si prin faptul ca au format actul de vanzare dntre dan-
sii si Ton Stroe, prezentandu-se personal in fata justitiei, insem-
neazd prin aceasta ca au renunfat in mod tacit la beneficiul legei
except.onale, care a fost creatd numai in interesul mobilizatilor
(in acest sens Casatie II, Decizia civila Nr. 17, din 9 Septem-
orie 9121, in ,Jurisprudenta Romana“). :

Ca, prin urmare, sotii Plésoianu, aflandu-se in teritoriul ocu-

" pat mai inainte de 1 Aprilie 1921 si manifestand tacit vointa de
a renunta la- protect.a legei excepfionale, se gdsesc in culpa
fatd de cumparatorul Ion Stroe de a nu fi transcris si actul do-
tal Ta Tribunalul Valcea, unde se afla situatia imobilului dotal.

Dar, aceasta transcriere putea sa o faca si sotia, persoana
cvild, care era parte in actul dotal, parte contractanta in actul
de vanzare si care. astazi invoaca:dotalitatea.

Prin urmare, actul dotal intervenit intre sofii Plesoianu a pu-
tut fi si totusi, nu a fost transcris legal in registrul respectiv
de mutatiuni al trib. Valcea, spre a putea fi opus tertilor per-
soane, in acest caz, de unde achizitorul putea sa ja cunostinta
de sarcinile ce existan asupra imobilului ce a cumparat? In ast-

fel de situatie ar fi sa se ceara achizitorului o diligenta pe care

legea nu o cere in nici una din transactiile canmuite de dis~
pozitiunile ei.

In spetd, achizitorul Stroe nu a putut:lua cunostinta dintr’o
sursd legala despre actul dotal in chestiune facut la lasi, cu
cativa ani mai inainte si la care nu a luat parte, mai ales ca
fata de cele de mai sus, parafernalitatea tiind regula, dotali-
tatea este exceptiunea. (Asupra acestei chestiuni: Colim ‘et Ca=
pitant, Vol. IlI, pag. 207).

Considerand ca numai sofii stiau de indisponibilitatea averei
ce vindeau §i, totusi vanzad-o, prin aceasta se dovedeste ca ei
au tainuit clauzele cuprinse in contractul lor si ca-consecinta
fireasca este ca dansii an renuntat la dotalitate prin vamzarile
ce au facut, R R P

Avand in vedere si sustinerea reclamantilor c¢a in actul dotal,
intrucat sotia se inzestreazd singurd, nu este vorba de o mu-
tatiune de drepturi imobiliare si, deci, nu trebue facuta trans-
crierea si in registrul de mutatiuni, dupa cum argumenteaza
maestrul Alexandresco in consultatiunea sa juridica aldturata
la dosar. y

Avand in vedere cid tot doctrina romaneascd, reprezentata
tot prin marele profesor Alexandresco, spune cd: ,,Dacd este
vorba de dota imobiliard, transcrierea se va face si la tri-
bunalul situatiunei imobilului® (art. 712 pr. civili), solutie ad-
misa si in privinta ccmventiilor matrimoniale facute in strai-
natate (art. 720 par. ultim pr. civild), iar mai departe: ,/daca
dota consistd si in imobile, actul va trebui sd fie transcris si
in registrul ordinar de transcrieri al tribunalului situatiunet
imobilul sub pedeapsa de a nu fi opozabil tertilor” (a se ve-
dea adnotatia d-lui D. Alexandresco la deciziunea Nr. 25 din
23 Februarie 1904 a ‘Curtii de Apel Tasi, S. II, publicatd in
»Cunierul Judiciar”, Nr. 3-906); iar in adnotarea din. care re-
producem cele de maj sus, marele invatat roman nu face nici
0 distinctiune in comentarea aplicirei art. 712 procedura civ.

In adevir, nu se poate sustine ci art. 712 pr. civild, cere
transerierea dotei. numai atunci cand ¢a se constitue de un ter-
fiu, ci si atunci cAnd se constitue de ciire insasi sotia, pen-
tru cd art, 712, acelas cod incepe chiar cu cuvantul de dotd,
astfel cd ‘dacd ne ducem la codul civil, unde este legiefratd a-
Ceastd materie, gisim in art. 1234 definifiunea dotei in acest
sens : ,este ‘dotal tot ceeace femeia isi constitue drept dotd.

Este asemenea dotal, in lipsda de declarare contrara tot ceeace
se di femeiei, in contractul siau de cisitorie, sau de um al
treilea, sau de viitorul ei barbat®.

Asa ca, atunci cand art. 712 spune cd daca dota cuprinde si
nemiscitoare, actul dotal trebue sd fie neaparat transcris si in
registriil de mutatiuni, legea nu distinge, iar dota, asa cum o
defmeste art. 1234 C. ¢iv., trebue transcrisa, fie ca este adusa
de sofie, fie c¢i este adusa de un al treilea. )

De aitfel; e bine stabilit principiul general : Ubi lex non dis-
{inguit, nec nos distinguere possumus.

Prin urmare, atunci cand actul dotal cuprinde si imobile, tre-
bue neaparat sa fie transcris si la tribunalul situatiunei imobi-
lului, spre a putea fi opozabil tertelor persoane care ar con-
tracta cu inzestratii (Cas. I, la 6 Martie 1902, Bultetinul, p .g.
330; C. de Apel lasi, S. II, Dec. din 23 Febr. 1904. In ,,Curierul
Judiciar™ Nr. 3 din 1906; Tribunalul Ngtariat Iifov in ,,Curierul
Jud.ciar” Nr. 29 din 1897; Cas. [, Dec: din 16 Mai 1911 din
»Dreptul* Nr. 65-911; Curtea de Apel S. II, Bucuresti, Dec,
65-909. In ,,Curierul Judiciar Nr. 44-909), etc.

In ceeace priveste sustinerea reclamantilor ca actul dotal in
sine cuprinde un desmembramant al dreptului de proprietate,
sotia pastrand nuda proprietate, iar uzufructul, care este tot
un drept real, trece in favoarea sotului si, prin urmare, nu se
poate instreina. '

Avand in vedere ca, dupa disp. art, 722 proc. civild, se vor
transcrie la tribunalul unde este asezat bunul nemiscator, toa-
te actele prin care se constitue o antichrezd, o servitute, un
drept de uzufruct, ete.

Considerdand ca nici din acest punct de vedere paratul Stroe
nu poate fi facut raspunzator de lipsa de diligenta, intrucat nici
din acest punct de vedere nu a existat transcrierea ceruta legal
ca sd poata lua cunostinta de comstituirea acestui drept real;
iar prin aceasta uzufructul, in speta, nu este lovit de indispo-
nibilitate, dupa cum nuw este nici nuda proprietate, intregul act
dotal fiind pentru pardtul Ion Stroe : res inter alios.

Considerand, -astfel, ci actul dotal, asa cum a fost fdcut intre
a_‘ualii soti Plesoianu, nu are toate formalitatile cerute de lege,
mai ales prin lipsa de transcriere a averei imobile in registrul
respectiv al tribunalului situatiunei imobilulud, chiar dacda ar fi
valabila, .pe baza legilor exceptibnale, transcrierea actului in
registrul respectiv de foi dotale dela: tribunalul unde soful si-a
avut domiciliul pe timpul razboiului. Ca, prin lipsa formalitatilor
actului dotal, averea din acel act se poate instreina valabil, ne-
mai fiind lovita de indisponibilitate, ca atunci cand indepl-
neste conditiunile cerute de lege. )

Ca, desi sotia si-a const'tuit singura dota, putand sa faca a-
ceasta conform art., 1234 cod. civil, totusi cumparétorul de bu-
na credintd, paratul Ion Stroe, fatd de actul ei dotal este un
tertiu. (Matei Cantacuzino in ,,Elemente de Drept Civil*, pag.
718, Vol. unmic), si ca terfiu trebuia neaparat sa ia cunostinti
despre indisponibilitatea prevazuti ‘in actul dotdl dela re-
gistrul de transcriptiuni al tribunalului situatiunei imobilului

i aceastd transcriptiune nefiind facutd, achizitorul ‘trebue
considerat de buna credinta si actul sau de cumparare este va- |
labil facut. : : '

Pentru aceste motive, redactate de d. loan C. Popescu, jude-
cator de sedingd, tribunalul respingt ca nefondatd sactiunea, etc,

(ss) loan C. Popescu, M. lepure.

© Observagie. — Chestiunea judecata de trib. VAal-
cea este delicata si noua in jurisprudenta noastra;
caci toate hotaririle invocate de tribunal in corpul
sentintei sale au in vedere cazul obisnuit cind do-
ta a fost constituita de un tertiu. Or, in speta, era
vorba de a se sti daca art. 712 pr. civila, este sau
nu aplicabil atunei cAnd wnul din soti s’a inzestrat'.
el insug. Singurul argument ce s'ar putea invoeca
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in cazul de fafa este ca legea nu distinge. Acest ar-
gument este insi combitut prin consultatia serisi
a prof. dela Iasi, pe care o publicam astazi, 1m-
preuna cu sentinta trib. Valcea. Ne abfinem deo-
cam dati dela orice comentarii, pentru eca Curtea
din Craiova, unde probabil afacerea va fi in curind
adusa, s’o poata judeca in deplina libertate, raméa-
nand a reveni mai tirziu asupra chestiunei, dupi
ce se va pronunta si Curtea. (N. R.).

TRIBUNALUL DUROSTOR
Audienta dela 1 Iunie 1923

Progedintia d-lni I PARCALABU, Judecitor
; Jurnalul No. 8592

Actiune penald. — Dac# [trebue s# fie contrasem-
natd de un avocat ? — Art. 40 din legea advocatilor
din 1923. :

Acfiunmile penale fiind de ordine publicd, ele nu
trebuesc sd fie comtrasemnate de un advocat, chiar
cind sunt intentate direct de partea civild inain-
tea T'rib. sauw Curfilor.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat de apirdtorul in-
culpatului prin care tinde a se anula acfiunea inten-
tatd de reclamantul Damitru Ioan pentru delictul de
calomnie ; j

Avand in vedere ci conform art. 40 din legea pentru
organizarea §i unificarea corpului de avocafi, in mate-
rie litigioase inaintea Tribunalelor i Curtilor, petifiu-
nile de intentarea actiunilor gi toate cererile pentru
atacarea hotérarilor vor fi contrasemnate de avocat;

Considerand c& acesta, fiind prinecipiul, insugi dupi
cum se exprimid textul art. 40 rezultid ci numai acfiu-
nile gi petifiunile in materie litigioasd vor fi contra
semnate de avocat nefiind cerutd aceastd formalitate
pentru actiunile penale;

Ji nici nu poate fi cerutd aceastid formalitate dupa

principiile generale de drept, cici actiunea penald, fiind

de ordine publicd, chiar introdusi direct de citre par-
tea civild inasintea Tribunalului, ci trebue si-gi urmeze
cursul ei, cici nu se poate inlitura ordinea publicd si
siguranta in viata publicd pentru a triumfa un prin-
cipiu de ordine privati, menit a abilita o parte nepre-
gatitd in stiinta dreptului atunci cAnd ea se adreseaz#
justitiei ; 5%

Avand in vedere ci dacd o acfiune penali este in-
trodusd direct inaintea tribunalului, chiar fiind necon-
trasemnatd de un avocat, dacd Ministerul public declard
in instan{d cd-gi insugegte actiunea publicd, aceastd
insugire a sa echivaleaz#i cu un rechizitoriu prin care
insugi parchetul ar fi deschis acfiune publici si nici
intr'un caz nu se mai poate refuza a i se da curs,
cici cel ce va conduce actiunea publici va fi de acum
Ministerul public; v '

Ci intr’adevir, cererea de despapubiri civile ce recla-
mantul o introduce ca un accesoriu la acfiunea penali,
are caracterul unei cereri litigioase, adici este o ac-
fiune civild accesorie la cea penald, dar este inadmi-
sibil c& anuland aceastid cerere accesorie, si se anuleze
insugi actiunea principald, care este cea penald gi care
este condusd de Ministerul public; a admite contrariul
ar fi ca o actiune de ordine publici si depindd ds una
de ordin privat, dar s'ar mai rasturna gi un alt prin-
cipiu. general de drept «<accesor sequitor principales ;

Avand in vedere ci atunci cind parchetul fiind se-
sizat de o cerere, prin care se reclama un fapt penal
gi in care reclamantul a cerut valorificarea pretenfiu-
nilor sale civile, deschide el actiune publici prin rechi-
zitor; in acest caz cererea accesorie de despigubiri desi
necontrasemnatsd, va rimane fard discutie perfect va-
labild ; de ce oare s’ar anula o asemenea cerere, cand
ea ar ii ficutd direct inaintea Tribunalului gi mai ales,
cand Ministerul public gi-a insugit acfiunea penald ?
Dar dacd reclamantul intr'o actiune publici deschiss,
are dreptul s& se constitue parte civild gi s& cearad va-
lorificarea pretentiunilor sale, verbal chiar in fata
instantei, ar fi cu totul nelogic, g§i absurd a i se refuza
acest drept al siu cand ea il cere prin scris, pentru
motivul ci cererea sa nu a fost contrasemnati de un
avocat.

Avand in vedere ci cele expuse mai sus sunt per-
fect adevarate, cici d-l1 ministru al Justitiei fiind intre-
bat la discutia ce a avut loc in camera deputafilor
cu ocazia votdrei acestei legei, daci in cuvintele <«in
materie litigioasid»> intrd gi procesele penale, d-1 mi-
nistru a rdspuns cd <nu»;

Considerand cd in acest proces, Ministerul public a
declarat in instantd c& igi insugegte actiunea publici
deci asupra actiunei principale ne mai fiind nici o dis-
cufie, cererea accesorie de despagubiri civile ramane
perfect validd aga cum a fost facutd,

Pentru aceste motive incidentul fiind nefondat, ur-
meaz# a fi respins,

Dar dupd pérerea noastrd, chiar daci, Ministerul
public nu gi-ar insugi acfiunea penald ea fot va trebui
si-gi urmeze cursul siu, cdci fiine o actiune de ordine
publicid nu poate depinde de o actiune privatd si ac-
cesorie.

Pentru aceste motive, judecat, respinge incidentul etc.

(ss) I. Parcalabu, Victor Popovici,

NOTA.— Cu toatd redactcrea defectuoasi a
art. 40 din legea corpului de avocati din 1923,
din care ar rezulta ci chiar actiunile penale
inaintea Trib. si Caurfilor trebuesc si fis contra-
semuaate de avocat, cu toatd declaratia ministru-
lui de Justitie in Camerd (Vezi desb. parlamen-
tare in Biblioteca legilor uzuale No. 1, pag. 190,
sub art., 40 legea avocatilor), ci nu se aplica in
penal, solufiune2 admisa de Trib. Dirostor este
juridica si bine motivd, cici ea a ciutat si addp-

‘teze legea necesitdrilor sociale, cari cer ca actiu-

nile penale — si nu fis izbite de restrietiuni inco-
patibile cu dreptul d3 apirare sociala.

In acest sens, distinsul magistrat d. Hariton
Udrea, a dat puternice argumente, intr'un arti-
col publicat in Curierul Judiciar No. 42 din
1923, cd acfiunile penale, ca si apslarile, opo-
zitiunile si recursul ia penal nu a avat nevos de
a fi contrasemnate de un avocat. '

Acesagi solutie se impune si peatru daspiga-
birile civile, cand actiunea privati este un acce-
soriu al celei publice, B. G D3

Editia I-a din “Hotdrdri judecdtoresti, de d-1 C. S.
Ballan, judecitor cu rang de presedinte, Campulung,—
fiind complect epuizata, se fice cunoscut ci s'a pus
sub presi a dous edifie, care va apare in carand, gi

din care se va satisface toate cererile primite.
(N. A).

Tip. Soc. anon. CURIERUL

JUDICIAR, .Bucurest, Rahoyel, 5, TELEFON 13[29,— Adtor : Avocat 1. Codreanu—cC. 1507,
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