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- Consultaţie scrisă dată în f,wo irea soţihr Pleşoianu din R. • 
Vâlcea, cu privire la îrisfrăinarea iinui fond dotal. ( Interpretarea 
articolelor 7.08, 710 şi 719 P,•. ci-v.), de d. profesor O. Alexandresco. 

- Clauza de intel'z icere a sublo1aţiunei tl'ebue a '(i considerată 
numai ca i·estrictivă, nu şi pl'ohibit(vă, de d. avocat t~. Rappaport. 

Jurisprudenţă : 

- Curtea de Casaţie s. li: I. Maders1Jaclc m clr. A. Riebel (Ins· 
tanţe militare. Hotărâre nedefinitivă. Dacă există recurs în Ca
saţie? Strămutare de procese. Dacă o pot oere părţile? Art. 118 
şi 76 c. j. m., 31 leg. cas. şi 539 pr. pen.) cn o Notă. 

- Curtea de Apel la,i s. I: Ghe?rghe Coad i Galbenă cu Mi-
·nisterul Public. (~folia poene sine lege. Dacă un infractor, deja 
condamnat după legaa veche, însă înainte ca această hotărâre să 
rămân;i definitivă, poate să. mai fie condamnat când a intervenit 
o lege nouă, care a abrogat pe cea veche? Art. :d c. pen.) cu o 
notă, de d. profesor Vesp. V. Pella. 

- Curtea de Apel Chişinău s. I: 1. Cu„tov cu P1'i·1niria Co• 
1nunei Bo1gl'ad. (Care lege se aplică în B!Lsarabia, partea ane• 
xată la 1878? Donaţiune. Cerere de revocare pentru neîndeplinirea 
sarcinilor. Dacii este necP,sară formalitatea punerei în întârziere. 
Revocare. Chestiune de drept .. Dispoziţiunile codului civil rus în 
această privinţă. Art. 829, 830, 1021, 1075, 1079 c. civ. rom. şi 
art. 976, 979 şi 996 c. civ. rus) cu o notă. 

- Trib. Vâlcea. s. I: Ma•ia, G. Pieşoianu şi G. Pleşoianu cu 
Jon Stroe '(Dotă imobiliară. Unde trebue să se facă transcrierea 
contra.ctuh1i matrimonial? Dacă este opozabilă cumpărătorului 
fondului dotal, care este un terţia, când n'a fost transcris. Art. 
710, 712 pr. civ.), cn o notă. 

- Trib. Dnrostor: Dumitriu Ioan cu Ministerul Public: (Ac
ţiune penală? Dacă trebue să fie contrasemnată de nu avocat? 
Art. 40 legea. avoca.ţilor din 1923), cu o notă de E. C. D. 

Consultaţie scrisă 
dată ia favoarea soţilor Pleşoianu din R.-Vâlcea, cu 

privire la înstrăinarea unui fond dotal. 

(Interpretarea articolelor 708 *), 710 şi 712 Pr. Oiv.) 

Chestiunea de fapt 
In anul 1917, de tristă memorie, în tim1ml re„ 

fugiului populaţiunei părţilor din ţ,ară, invadate şi 
ocupate de inamic, d-l Gh. Pleşoiianu se căisăto1'1~ şte 
la faşi cu d-şoa:ra Maria Filipin. ( A quelque chese 
malheur est bon) f 

Cu ocazia acestei căsăto,rii, contractată într'un 
moment dureros, pe când cu toţii ne aştepbm c,1. 
l,jata Moldovă să plătească şi c.a, la rândul ei, tri
butul rnsei teutonice, îmbătate pem.tru moment de 
o g11orie c.:'Lre, din fer:icir.e, a fost de scurtă durată, 
deşi prea lungă pentru acei cari au avut a suferi 
c;.omecinţele ei, viitoarea soţi'e îşi constituc w în
săşi dotă, între altă avere mOlbilă şi imobilit, o mo
~ie situa1ă în judeţul R.-Vâleoo. 

00J1venţia matriomonială a soţiloir se au tentifi
c:ă ],a tribun. Iaşi şi se transcrie în registrele foibr 
dotaJe ale acestui tribunal, cmuf orm art. 708 ~i 710 
pr. civ., î-nainte de celebrarea căsătoriei 

Mai târziu, încetar<>a l'ăzboiului, dlllpă fug.a. lU

şinoa ;:,î i1isă sănătoasă. a Nemţilor, soţi: reî11t•JrC'ân
du-1se la Vâlcea, un.de domiciliază şi astăzi, nu mai 
stărncse In 'indeplinin.>a celei de a doua tnn1scrie1:i, 
pn·văzută de art. 712 pr. civ., care n.r fi trebuit să 
se fa.oă La triblm. sitnaţiun-0i imobilului, a.dică: la 
tribun. Vâlcea. 

· *) Vezi asupra art. 708 pr. civ., E. Paximade şi I. Gr. Pe
rieţeanu, (notă asupra unei decizii a Curţei de Casaţie şi a 
unei sentinţe a Trib. Argeş), Curierul Judiciar din 1922, No. 
44, pag. 697 urm. 
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La 1919, moşia constituită dotă se vinde la di fe
rite persoane, îu loturi mici. 

I.a 1~l:2,! se cere anulan.x'l acestor vânzări pe11tru 
di mo.-;;in ar fi dotală şi, ca atare, inalienal11lă. 

(,;hcstiunea de drept 
Chestiunea de drept ce se pune astăz: în,awtea 

vil \'iHc·ea, l'S1e următoarea.: Cumparăto1ul poate 
,,J i,;;'.; opue lipsa trani:;cnerei prevazutf1 de ,11 t. 71:J 
pr. ei,·., ;,UU cuYânt eă n'ar ii ~tvnt ele ,;.,,ie ciă fe 
wturrnl'Ze t.:H lll'Jşia, cumpitratil <le el, era Ul./alJ.1 

H,t:-1m11dl'lll eategoric: 1.\' u. 
ln ad •y/11, de:-_;;i m Franţa !::-C ::;u:-.tine de u1 ii, în

tre alţu, de EJm1<liu, eă COl1\'dt\tlll1de rnutnmu11i1-
le 11,1 ~unt nici într'un caz sctpu::;J 11;111,.:uent (1)', 

totuşi, la noi, ::;e cer duua tw11st1ie11, şi anume: 1 1 

nc:l•a p1·l•,·mmt,\ du art. îU8 l;ii , 1IJ pr. civ., i:;mgu.-i 
~lJ<:eiala com·pnţiuniJor mati 1111011iale, l;ii acea p.·e
vazutu ele a1t. il2 pr. ci,., trnu e1wr,a <.le cL1·1-;i , 
eoumn, rl'lativci la toate înt:ilrainarifo imobilime, în 
g-PllCl'e. 

.Acca~tă din urmă transcri':!re este, necvnt<::otat,' 
privitoar<.1 numai la st,,'imu/[1,·ea pro11rietâţei -imo
t.11/ Î(( re şi, ca atare, nu era m•ce ·ara, în spl'tn, întru
cftt nicio st,·rmrntare de pr1>prietate nu s'a îndepli-
11it în cazwl ele faţă, deoarec<' d-na J;.,ilipi11, care er~t 
p1optic,tan1 înaint" <lt> că ·iiiorie, a rămas tot pro
pril'tmi't r;;i în urma. savâ1·ş11·Pi l'i, f"1ptul constitui
n•i doki 1wadnciînd, încă otlatn, str:bnutnre:t pro
p1 ietaţPi (kl.t u11 propril'im· Ja altul, ci conferind 
acedki prnprieinţ, i 11u111ai carnctel'Ul Lle tlotcllitn.tP, 
l'Hl'/lt.:ll'l' cai L' S(' }llllt'il u;,01· t.:on~tata <lin trn 'Cl'ÎL'l'en. 
eoni I actului de ec1::;iHoric, prl'sc1isa de ad. 708 ~i 
i'l() pr. (•i,·., pn•enrn ~i diJJ. Jtll'ntim1en făcui1:î. de c,î.
trn ofitl'rnl st.-1n•i eiYill', cunforrn :irL (îl 9i 62 cod. 
t·ivi1l, în actul d1• tPll'lm1~·0 :t\ eusM01·iPi ,·ntilor Pl0-
şo1aun. 

Cum că aceasta esk st>n:,ml adcnu·at al k,o·e1 iar 
.::, ' 

im altul, .aceasta, este 1wntrn noi 1teîndoclnic, fiind 
că nu se simţea nevoi,a c.le a se înfiinţa, în privinţa 
terţiilor trei moclill'i rlP lJnhlicitate ,tle cJm·enţi

nnilor mati'imonia,1", şi ammw: 1) Formalitate.a 
1n·0sc1·isa de> art. 61, G'.2 codul civil, care :, fost in
troclus,î. în :B„ranţ.a prin legl•a din 10 Iulie 1850, du
pă propm1erPa prof. Valette, şi care c•sie tol un 
mijloc ele publicitate icreat în infore. ul terţiilor 

persoane (vezi tom. I al Comrnt. noastre, pa.g-. GlO, 
ed. a. 2-a); 2) 'Transcrierea convl•ntiunilor mn.hi
mon ia.le, făcută înaintea cek•hrărei eihifltoriei în rr•~ 

' gistrnl s1wcial dela tribun. domicilit1lui hihb:ltuhii, 
(can', în momentul celehră1ei t.:ăsntorit>i cm Jn Iasi •,' 

1) Vezi Flan,,iu, De l..i. transcription hypotecaire, I, 354 urm., 
pa_g. 246 ~rm., ed. din 186 t. Vezi însă Verdi11r, Transcripiion 
Hipothe~a1.re (I,. 130, pa~. 252, ed. 9:, 2-a), care combaie pă
rerea lui Fla.udm. Io or1ce caz, dupa legea franceză din 28 
Martie 1855, conveotiumle matrimoniale ou sunt supuse la 
doua tra11scrieri, ci numai la una singură. Va „ă, zică, legiui
torul nostru, cerând două transcrieri deodată a fost mai ca-
tolic decât Papa dela Roma! ' 

a.cest nenorocit oraş food atunci izolat de cealaltă 
parte a ţă1ei, invadată şi ocupată de inanric); şi, 

m fine, :5) 'l'ranscrie1·ea de drept comun, care ar fi 
trebuit să se facă la Yâlcea, couform art. 712 p1'. 

civilă. 

Cme ern, în acl Yăr, motivul ca legiuitorul să fi 
înfiinţat şi acest al treilea. mijloc de publicitate, pe 
când cele dintâi două mijloace eum cu prisosmtă 
rnficiente pentru ·1 deştepta pe terţii asupra .situa
ţiunei băneşti a soţilor i 
Hămâm• d<'ci bine :otabilit 5i cor.statnt, că trans

cril'l'L'a cerută de art. 71:J pr. CLV. are loc nurnai a
tunci câ11cl dota se co11stit11e de un terţiu, fie nL{lil, 
fie străin, pe11trn cit numai atu11ci se îndeplineşte 
o stnfowtare de proprietate dela î11zestrător la în
zestrat, stramutaren c1:1re n'a avut loc în speţă, fi
indcă. nu un terţiu a înzestrat pc viitoarea soţie, ci 
ea însăşi şi-a con.stituit dotă moşi.a asupra căreia 
era propt·ietară şi mai ',nainte. 

Sit nu se zică că art. 71:2 pr. civilă nu face acea
stă distincţie, şi că acolo unck legea nu di;stinge 
nici judecătorul nu poate di1:itingc (llbi lex non dis
tiHyuit, nec ·1ws disfi11yuere possu111us); căci dis
ticţia ele mai sus înfre cazul când dota •s'a consti
tuit ele rn1 terţiu şi cfrncl viitornl soţ s'a în~estrat 
rl însuşi, n•zulta, în speţă, <lin natura lucrurilor; 
şi, în asomcnea caz, e'te de principiu că judecăto
rnl poate di„tinge>, pentru că distincţia pe care 
el o face îl con<lue la aplicarea ndevăratelor prin
cipii ele drept. (Y czi tom. I al Comcnt. noastre, p,ag. 
7"2, text şi nota 1). 

AcP ·t punct este foarte in.1portant, şi nu trcbue 
1m si.ngur moment pierdut clin vedere, 1Jenfn1,cr1 
dela el atrîrnc7 soluţio1wreu litigiului. 
Toată ohe::;tiunea se re<lnce de<:1 la m"l.nEttoare-a 

întrebare: Cumpărătorul moşiei <l.-nei Fili1pin, frc a-
. cea tc1. cumpărare totală, fie parţială, 1.uţin impo;rtă, 
wut-au el posihilit;1te.a de a. ~ti dacă moşia, pe 
care o cum păra h 1D19, era. s~u nu dotailă, adică: 
inalienabilă ? Răspunsul la a.ceastă chestiune n·u 
poate fi decât afirmativ. 

111 adevăr, fiind vorba ele averea unei femei, 
cumpărătorul era dator să se informeze clncă -acea
faă femee era sa.u uu măritată, iar în caz afirma
tiv, care cm 1·egimul matrimomal al soţilor: acel 
dotal sau ailtul? 

Ambele aceste două frllpte, el putea. foarte uşor 
să le cons,tate : 1) din actul de celebrare al căsă
d e ei în extract; 2) din convenţia lor matrim.onia.
la, pe care eil era dator s'o ce.ară dela pării, şi rare 
i-ar fi fost dată în original, Î'TJ. care se face menţiu
ne la transcrierea ei la tribunalul domiciliului băr
batului (Iaşi), în1inte de ce1e-11t'nrea. că:sătoriei. In 
orice caz, din acest contract se vedea că mo-şia 
d-nei Filipin a dev"'nit inalienaLi11ă, prin faptul că 
ea şi-a constituit-o dotă. 

Nu era deci nevoie şi de a doua transcriere a-
' 
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ceea ,a art. 712 pr. civ., care deşi este relativă tot care, din sec\pare de vedere, n'am atins-o nici în 
la convenţii matrimoniale, totuşi arc Ull aJt scop, Comentariile noastre de drept civil, nici în dife-
du~ cum am .arătat mai su,:;. - ritf'lc note ce am scris asupra materiei . 
. 1\ll.Jai \mult încă, cumpărătornl, dacă ar b fost di- Ca şi jurisprudenţa ex.Î!stentă până acum, n'am 

ligent, era dator să cerceteze el însuş, fie personal, avut în vedere decât oazul obişnuit când dota s'a 
frn prin alţii, dacii da trilnm. Iaşi 0,:x1sta vreo con- constituit de un terţi11, iar nu de însuş soţul înzeH
vonţ.tJe mat1imonială şi care este cuprimml ei, iar trat. Chestiunea astfel pusă este deci nouă în JUris
uu să se mulţumeasca cu cercetarea registrelor de prudenţă. Yom vedea cmn o vor rezolvi triibunnlele 
la trib. Vâlcea, pe care, de bună seamă nici pe ace- noa,stre, n, căror misiune este de a iutC1J)reta şi u
stea nu le-a cere::;tat, cu toate ci el le avea sub neori chiar dP n, complecta legea, care nu poate să 
mână. Pe semne ca 1-a fost lene bă-şi bată ca~ul; prevndă toate irpate:~elc ce se pot ivi în practic~1 
şi este ştiut că !lenea este cucoană mare, după cum zi,lnică. Acesta, este marele rol al jurisprudenţei. 
zi0e l1l1 vechiu proverb; iar o feme-e de spirit (d-na (Yezi articolul important al prof. A. Esmein, La 
f:m.iil.e de Girardin)_ a zis: că lenea u;te 1.În rău ca- doctrine et la jurisprnde11ce, puh!.i.cat în Revi1e tri
pital! mesti-ielle de droit civil, anul I (1902), pag. 3-19). 
!Odată deci ce cumpărătorul a .avut posibiliWea " 

de a cunoaşte dotalitatea moşiei ce cumpăra, e_l nu ,q, 
ppa:te p,retinde ,astăzi cii a fost smprms în bm1a t 
sa credinţă. El n'ar putea ţine acest Jimbagiu decât 
atunci cârud soţii Pleşoianu, sau măcar unul din ei, 
ar fi întrebuinţat manop_eri dolozive s:ere ~-il. induce 
m eroare, făcându-l să creadă că 1no,şia poate fi în
străinată; ceea.oe este puţin ~robabil. şi ceeace, în 
orice. ,oaz, ar trebui d{)lvedit: (Juod tst probandmn I 

Se poate deci Qpunc, î11 speţă, curnpă r5.tornlui 
următoarea lege romană, foarte inţeleaptă: ,,Qui 
cum alia contraliit, vel est, vel debet esse non ig
narus conditionis ejus" (L. 19, Dig., De ci,-ive:rsis 
regulis juris antiqui, :SO, 17); ceea.cc îILsemnează că: 
cine ccm,tractează cu altul, cw10aştc sau , trebue să 
cmnoască condiţia lui juridiec1.. Şi dacă n'o cunoa
şte, tant pis pmtr lui!. 

Se vede însă că cumpărătorul n'a fost destul de 
cliligBnt. El n',a con.sultat niciun avocat, şi a lucrat 
cu ochii închişi. In asemenea concljţii, el 1.rebue să 
sufe1ie c01I1secinţele propriei sale neg-1igenţ,i ( crassa 
et supina neglige•1lfia), şt~ut fiind că: Jnra vige
lentibus succurrunt, non donnientibus. 

El trebue deci să vadă 001I1trac.tul lui anulat, şi 
să se mulţumească. astăzi cu restituirea preţului şi 
a eheltuelilor făcute. Plus valuta. moşiei va. fo~osi 
deci vânzătorului, c'.lre îşi va lua lucrul înapoi, liber 
de orice sarcini reaJe ce ar fi putut constitui cum
pă,rătoru[, lîn tiimpul posesiunei tSale ; pentru că 
dreptul lui era supus unei condiţii rezolutorii, ca
re astăzi se îndeplineşte. Vina, încă odată, egj:,e a 
lui, iar nUJ a altuia. ln privinţa ch·Ppturilor reale, 
constituite asupra :lucrului inh'.at 1în patrimomillll 
C'UJl11rpărăton1lui, se v.a. aplica, deci a:(.)gula Cll.1'.)jOS

cntă: Resolitto j,itre dantis, solvitw- jus accipienh's. 

El n' a deschis ochii la timp, şi ştiut este că. :,, TV c·r 
die. AugM nicht aufthid, muss elen Beutel cmf
thun", după cnm se exprjmă. un vechiu prove11b 
germ,run., pnNer'b ca.re, de altfel, {'Xist.1. şi în hmba 
noastră: Cine mi deschide ochi1:, deschide punga! 

Acestea ni se par, după matură ,1·e,flexie, rudevă
ratele principii asupra acestei delicate chestiuni, pE' 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

Clauza de interzicere a bUblocaţiunei 
Trebue a fi considrmtâ nmnai ca rcsfrirtivii, nu şi 

JJrohibitivă. 

Jn uriaşa luptă, socială şi juridic.~, pe carn situ::i: 
ţiunea postbelică a născut-o 'intre cele două grnpun 
de interese, proprietari şi chiri,a.şi, chestiunea sub
închirierei a provocat ~moort:mte cliscutiuni. Le
ginitJorul CXCL\,pţi1onal care s'a ocunnt de materia 
locaţiunei a fost în totdeauna obligait să ţină seamă 
de fapte CB frizau nE'dreptatra şi să dea o atenţie 
deosebită exploatării ncdr01pte pe cari unii chiria.şi 
o făceau imobile,lor încbiriatt1, exploatând în ,nicest 
mod bunul altuia şi punând la baza îmuogăţfrii lor 
un suport nelegal. 

.Materi,1 suhlocaţ·innii priviW. prin prisma îegii< 1• 

excepţonale a fost fom-te intens r.;tucliat.ă ş1 desbă
tută i coloanl'lc r,:wistPlor jmiclice din ultimii m1i 
sunt clovllclă. N n in:::;;\ despre aceasta ne vom ocupa. · 

PO'trivit dispoziţiunilor art. 1418 c. civ. ,,1ocnta
rnl are dreptul de a subînchiria ori a subarenda şi 
do a ceda contractul său către altul, clacă o ase
menea facultate nu i-a fost )nterzisă". 
Obsenăm clintr\m incc•put că în ·uşi texitul di::i

tinge între subînchiriere şi cesinnoo contractului 
(v. asupra acesiei in1l)'ortantc distincţiuni : Ale
xrwdresco, I.X, p. 69· Colin et Capitant, II, pag. 
537; Paul Es111e.i11 „Cei,;sion ele .Bail e:t sous-locia
tion" ît1 „Re.vue Trimestrielle de rlroit civil" 1924, 
c,wt 2, p. 2,jl mm.), şi că dreptul acordat chiri,a.
r;:ului de către legiuitor poate fi limitat ~au interzi 3 

prin convenţia părţilor. 
Clauza interzicerii sublocaţiu,nji a devenit aproa

pr o, cLanză ele stil în închirierile conw11ţi,onal0, 
~pre deosebire ele cek în care voinţa, părţilor este 
substituită. de voinţa lPgiuitomlui şi în cari ea for
mează. o condiţiune a exii,;tentei lor. 

Această ekrnză poate îmbrăca diverse iormc: 
.,subînchirierea este absolut interzisă" 8-au ,,chiria
sul nu va putea subînchiria sau e:eda contractul de 
~ât cu con:-;.imţământul prealabil şi înscris al pro
prietiarului" sau „chiria.ş~l 11\l v,a puţea suhţnchiri~ 
decât la persoane solvaibllle ş1 c>norab1le, can vor f 1 

acooptate de proprietar", etc. . A 

Dacă aceste clnuze nu sunt de multe on decat 
traducerea intenţiunii proprietarului el~ a contmcfa 
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Piniuitu penwuao", totu~i nu ra.re ori ele ascund 
rnieniinni dP şicană şi deschid por!.ile rnult0ir po
~iliilitiiţi tl<• pn'sÎllllC şi şantaj. Aci va fi d.omenrnl 
in c·n re• i-;m'Pntna putem de aiprcciere şi c"i.iimernă
m,î.nt H jucleciltornlui fondului va fi chemată să-şi 
,1 i lw dmpul de aplicat ie. 

Din chiar exemplele ce le-am luat mai sus diiS
tingC'm eh clauza, de interzicere poate fi prnhibiti
,·,·t ~an munai restrictivă, limiw.tivă (v. ncxta d-i,ri 
L. ,J osscmnel în D. 1923, :2, 173; Colin ct Capitant 
TI, ;;41). 

Valoarea juridică. şi vialabilitatea clauzei n'a fost 
la f.e1l considerată de divers0le instanţe judecăio
l'C·şlt. 

_ l,)esigur cu. rn ipoteza chuzei prohibitive, vala-
1nhtatea <'i va fi hotărât în cele mai multe cazmi. 
Din în, uşi sensul ,acestei clauze vom i.Tage c:onclil
zia că proprjetarul a înţeles să oonhacteze ,,intuitu 
personae" şi de aceia a opr:iit în mod absolut fără 
condiţiuni subîrnchirierea. · Pentru ca Yalabilitaica 
acestei clauze să. fie în afară. ele orice discntiune es
te ~cccsm· ca fo1mularea ei să fio simplă, să nu 
cfopmdă ele nici o condiţiune şi jntenţiunea părţi
lo·r să roiasă clară. 

_Au fost însă autori :(Baudry et :Wahl) eari au o
pmnt că chiar clauza ahsolnUi. m- fi vulnerabilă în 
~'.1,Z_mi apreciate <le judecătorii fondului, ea nespri
. 11mnclu-se pe o comună voinţă, care să rezulte din
tr'un consimţimfmt subiectiv identic. T,otuşi clau-
7,a prohibitivă. credem iaro ai fi înţeleasă absolut, 
c01~venţia fiind legea părţilor (Plamcd II, 1752; 
G~l!ll~uar~ I, :)25 s. "1.'; Laurent 25, 218; v„ şi dis
stmcţia facntă ele Aubry 0t Rm1 4, 1' 4 91). 

Domeniul discuţie~ începe ai111wi 1·i111d t•ste Yorha 
tle o clauză rcstricfr;ra .s.1:111 J'Phii vii d 11 n:i c·utn o nu
meşte Colin et CaJ )ifant. ~'\.censtn. :ti-c loc atunci 
<:,încl sub_înc~irierca-: este permisă <lar c::i depinde 
de ,tu!onzalta sau ~precierea. JH'CJit·ietarnlui 

Dac~t t.oaţa lun~r.~a. este de acord ciî interpretnre.'1 
c]auzy1 do mterz'tcore ;:,oo,pă 1YJntrolului !naltei 
C~n't1 ele Casaţie. (Reg. J Febr„ 1888, D. P. 1888, 1, 
] b-:1:,; Bt,~·- 31 Oct. J ~l:.,~ D. 192:1, p. 205; Cas. :F'r. 1 
J~1l1~ 381'.2 s. 1.878, J, '.2•34; Fnzicr-Herman art. 1717 
l\r. o, ~supra interpret.irii înseşi instanţele de fond 
an vanat. 

Tribunalele :franet•zt• · -nu h0Ui-[1t in totdeauna că 
jndecătorul a;t'c să cx:.1,1n.inc,zo v,dabiliiaLea clauzei, 
n'g-nla 1~u::;ţt de art. \Jr3~J c. civ. având a f1 1plicat..-1. 
cu nm!ta P,'i"eveclcn:!1. lntr'adevăr nu putem Jăsa fle 
una c~m p ărti.le cor teactaIJte ln li bcrn. şi suverana 
aprcc1erE' a ccleihlj_e; couYenţiuuile nu pot fi gu
yern~to do rcgurn bunuJui plnc. Curţile de Apel 
unbrat,.işând teo1<a oontr,ar1e au reformat în mod 
a pro, •PC conslJai:. 1-ilot~'irârile tribunalelor în aceas
tă :rJrnterie, tip1ic·â11di - cu severitatea ce şi-o dă 
~H)o~·enţa la pr:ncipiill' tlreptulni si1ict - art. 969 
c. c1v. Aceasta pftn(L lw răzl,oiul mondial, când, cri
za de locuini(' 1 sitna.ţ,iut:r1.en, grea a chiriai;:ilor şi în
tregul lanţ. de împrcjt1,rări cari în Franţa s'au ma
nifestat cu mai multă fari.c ca la noi, au determim.t 
schimhurcn jurispmd,m1ţe~i. şi a doctrinei îmLrăţi
şatn, de cca <le a (loua instamţ:ă de fond. (D. 50, 2, 
30; D. 81. 2, 80; D. 82, 2, 2'4; D. 84, 2, 320; D. 88, 
1, 164; D. 923, 1, ·W6; D. l-i~i, 2, 32; D. 47, 2, 174; D. 
83, 2, 71; Gaz. Pal. 1, 8-9, 1.922; Pand. Rom. 1923, 
III, 2G; F.uzier-Herrnan, a1,t. 1717, cu jurispruden
ţele citate, Paris 29 Jn11 . 19.'21; Havro 1 Iulie 192~; 
Rennes 5 Dec. 19:Z2; 1 T arwy 12 fan. 1923 în D. 
·1923, 2, 69) • -..aA L- .-4 t.,L . •~·• - - --- , 

Interdicţia (•ste incontestabil urn fapL c,ontrariu 
dectelor ce în mod natm,a,1 fri.'hue sâ-1 adie con
tmciul ( art. 970 al. 2). Ea trebue deci jnterpretaiii 
cu multă. prevedere şi pc cât posibil de restrictj_y 
(P,l'ris 18 .Ma.1,~e 1892, D. 189:2, _2. 521 cu nota d-lui 
Planiol: c. cjv. mm. petite coiloctiion DaUoz 19~~1, 
art. 1717, No. 6,. 

Aplicarea clauzei prin cal'e proprietarul îşi re
zervă dreptul să avrobe subîncJJil'ierea sau aceia 
prin c_are persoana subchiriaşului are să fie apre
ciată do el, nu va întâmpina nici o dificultate a
tâta timp cât va fi exercitată cu b1mă credinţă. 
Imediat însă ce proprietarul inţclcgo să uzeze de ea 
în aşa mod, încftt marginele legal permise pentru 
c:x.01·citarea unui drept să fie depăşite, avem să ne 
întrebăm dacă această clauz1 este valaLilă şi întru 
cât proprietarul poate uza de ea, fără ca coer<li
ţiunea judiciară să limiteze sal•. să desfim1eze câm-
1. .. ul ei de activitate. 
~ Iată un prop.ietar care refuzft să tJea consimţă
mântul său necesar chiriaşului pcnh'u a ~ubînchi
ria. Poate refuzul să fi.~ pur şi simplu, din capriciu, 
sau din şicană 1 Evident că nu. Refuzul ,său tre
[,ue să so sprijine po motive serioase şi icgitunc. 
( Colmar 12 Apr. 1861, s. 6:1:. 2. 285 ; Grenoble 7 
August 1866, S. 67. 2. 44; R,ouen ~n S. 82. 2 . .147; 
Nancy 12 Jan. 1923, v. supra; Monpellier 19 Dec . 
1921, v. supra; Baudry et TVahl, I, 1105; 0ontra: 
Alexandresco, IX, 77 cu autoritiiţ:ilc citate), per
sistenţa într'un refuz arbitrar putâP.d atrage pen
tru el oblig>atiunea · de dăzdâunarea chiriaşului 
lezat. 

Cliestiu:1e:: estu mult mai gravă în cazul looaţi
nnii unui imobil, în c'D.re se exer0ită. un comerţ. 

Contractul de închiriem supune permisiunea 
subînchirierii sau cc&iulJ)ii cor;.traclului aprobării 
proprietarului ; chiriaşul nri:: interes să cedeze fon
dul său de 0omerţ, din care face jnoontcstabil pmte 
şi contractul de lo-caţiune. -Poate refuzul proprie
tarul ni să împiedice ce,siunea fondului de comerţ 
al chiriaşului ? In mod arbitrar şi fără motiv se
rios nu, zice Curtea. din Rouen la 24 Ianuarie 1881 
(v. supra); proprietaru,l - este suficient - să a
rate că motivele 03-l îndreptăţesc să refuze a-şi eh 
consimtământul sunt serioase şi legitime. Inclinăm 
însă spre soluţiunea Curţii d)in Paris (D. R.ep. 
Lcuage, No. 456), care a hotărâlt că clauza ca,re o
preşte pe locatar i:iă codeze c,ontractul său de în
chiriere nu este riguros obligatorie, în cazul cftnd 
este vorba de un imobil in care este jnstalat un 
fond de comerţ, care se cedează. In adevăr chiria
şul având facu1tatca să cedeze fondul său de co
merţ şi întru cât a.ceastă facultate nu i-a fost limi
tată sau interzisă prin contractul de închiriere. 
Clauza de interdicţie nu a putut vjza decât ipoteza 
unei subînchi'.rie::-i izolate. 

Instantele franceze au hotărât (D. 1923. 2. 173) 
că proprietarul care în caz de :faliment al clliria
şului :invoacă o clauză n~strictivă a dreptului ele 
sublocaţiune pentru a face oipoziţie oontra faptului 
că contractul ele locaţiune să fie cuprins în adjude
carea fondului de comerţ şi îndepărtează astfel pe 
cumpărător, depăşeşte dreptul său şi comite ? 
greşeală prejudiciabilă creditorilor falimentului, 
cari sunt în drept a--0. reclama daune. 
Reclamaţiunea de daune îşr găseşte temeiul în 

principiul interzicerii abuzu[ur de drept. Orişicine 
r,oHte 0xercita drepturile pe· cari legile sau conven
\: :i:1: !t; I•.> of"ră în limitele,legaipermise. In spe-
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cial dreptu 1 de prnpriefa,r nu trebue să fie llll ilz
v1or de abmzuri. E'.Xerciţiul dreptu1Jui' dinco-1o de 
limitele salie Illatmale. devine abuziv Ri cel lezat 
poate reaicţ.i.ona. Dacă odată ideau abuzului de 
drept şi în ~:pecial abuzul dreptului de proprietate 
nu se putea 0oncepe (Demolombe, XI, 66 şi XII 
648) astăzi 1 oţ;i. autorii şi întreaga jurisprudenţă 
este de acord în a hotărî că a:buzul de drept e:ste un 
fact,o,r creator de obbgaţiuui (v. a8upr1a, {]Cestei im
portante mah'rii :,' ·Demoguc, Ob!~gatiions, IV, p. 
316 s.; Josserai'irl, De l\ibus des droit,s; Dl"ssaf.eai1.r, 
Abus d0s dr,<'>i:ts et confhts de,s tlroiits, in Revue 
tr. ele dr. civ., 1916, p. 119; Alexa11rlresco, Dreptul 
J 920, N·o. 25; Colin ct C((pitant, 2, p. 37; Dr. 81. 
p. 269; Dr. 99. i'). 405; Dr. 82. p. 431; Dr. 905. p. 
412) . . 
Tendinţa jurisprudenţei de a găsi în abuzul de 

drept în mod câf miii fre,cvent izvor · de obligaţii 
nu pioate decât să :restrângă şi, să canalizeze multe 
:-,omiri ce tm·buri'î o norm!llă. convjeţuire social:r 
şi cari în special fo aplicaţiunea prCX'tXlurei noas
tre civ1Jie, duc ]a ,::.Lhuz111'i surprinzătoare. Vezi ele 
rultfol c,onfirrnarea accst0,j t001·ii în art. 405 proc. 
Liv. şi 93 1 . .Tu.el. Oe. Cu plăcere am citit o h ,:ărârc> 
a Oasaţiei fr.anceze ail cărui rezumat s'a publicat 
în Pandectele RJomâ ne din .acest an caeit. 1., HI, 
p. '8, prin care se p1edepsia „rezistenţa opusă cu 
rea credin,tâ de pârât 1a acţ;irn:ea aiclvernarului său" 
şi Tegreti'i.rn a constata că nceasUi, ccmznr::ire severi'\, 
~ dar de drept s1xict ,- din partea instanţelor ju
,'Jecătioreşti care este ele n1aitură di c,ontribu·~ ;a cli:::
eipilina.rea noasiră ca factori soC'iali, nu este pri
vită. cu simpafo„ Ri do ,cfo,ti:p,iiiul jurist, c:ue adrno-
tează zisEt deciziufia. · 

La moi teoria abuzului de dre,pt a fost călduNR 
îmbrăţişată de marele jmfooonsult ,dela fa.şi d-l 
Alexandr,es◊O, oare propune •1 ristalizar•ea ei Î .i

tr\m text special pe care J'a redactat- în anteproec
tul codului civil ·nl Biomâniei Mari. 

In: acest sens refuzul nost':.'ri,oR, şi nemotivat al PTO
prietaru]ui dr a ngrna P: sublocnl~r ş~ de ~-şi da 
nscntimentnl la snblocatnme atunci, cancl şH1, re
zervat acest drE'pt prin contract devinP un n.buz ele 
drept. (v. r,i Ji1ris1Jnule11ţa, ~e1;era!c1,_19?.3, No. 1070, 
cu nota : Revue trim. de droit c1V1.l 1924, ca.ei; 2, 
p. 375-376 No. 44, 45 cu trimitr;•ilr; Cnriernl .Ju
diciar 1914, N,~. 2§ p. 371)'. . V , • V 

·Ca ,o conRecmta Ci?a mai recenta Jnnspl'udenta 
ndmite, cu drept ;nvânÎ, c,1, interdicţ.i~mea, de_ sub
închiriere fără consimt,ăimâdul proprrntarnlm are 
a fi consideratR. m.1mRi ca restricfrvă. şi nu ca pro
hihitiv11, pr,oprietarnl fiind_ o,blig:at să decla,:e te
meiurile TrJuzului său. (Tnh. Semr- 20 Dec. 1923; 
Gaz. Pal. 1924. 1. 4-07; Nancy 12 Jnn. 1923; Gaz. 
Pal. 1923, 1. 348; Trib. Seino l6 Jan. 1923, D. Jq23_ 
2. 349; Revue frim. de clroit civ)l ]913 u . :-il3;_Tri1,. 
Hâvrf' S Martie 1924 in Recue1l des Somrnmrf's 7 
di:n 924, N,o,_ 2442). . . . 

In aceste limite clauza de mtrrclicţ1e a subloc,n
t.innji este d.e ,natmR i:;ă pr,odudî efecte lrg.1Je. 

Legea chiriilor clin Martie„ 1924 cre:az~ •o _nouă 
etană. în materia Rublocatmnu de clupa. razho1. Ţ)c 
unde până acuma subînchirierile enrn ::ibsolut rn
terzise prin texte im1wrntive, :1 că~·o~· rn:respooti:u:e 
avea de cionsecintă pie11derea hr1~ef1cm1m preh~ng1-
rii, .sustăzi prin .apropiere de reg:imul dreptlt1UJ_ <:o
IDllll subînchir.ierile sunt prrm1se, dur n~1ma1 cu 
co~s_i.mţămâ.ntul propri?tnrului. (art. 17 drn_ leg<?'~ 
cl;11rn1or). Ckmza de Rhl t?>onvenţ10nal ele riur v01 

bi,m mai sus a fost tradusă prinir\m text de lege, 
cărui.a îi sunt perfoct aplicauile toate p1·incipiilc 
mai sus expuse. 

M. RAPP APOH'l1 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa din 16 Iulie 1923 

Preşedenţia d-loi OSCAR N. NICOLESCU preşedinte 
Rec. I. Made,·spach şi Dr. A. Riebel 

Decizia penală No. lM,8 

Recurs la Curtea de Casaţie in contra hotărârilor 
nedefinitive ale i,nstanţelor militare. - Inadmisibilitate. 

Strămutare în materie militară. - Dacă o pot cere 
părţile. - Soluţie negativă. - Art. 118 şi 76 c. j. m., 
31 1. cas. şi 539 pr. pen. 

a) Potrivit art. 118 c. j. m. recursul în casa
ţie nu este admisibil decât în contra hotărârilor 
definitive ale instanţelor militare. 

b) Art. 76 c. j. m. netrimeţând decât la al. I 
al art. 539 pr. p , urmează că în materie mili
tară părţile interesate nu pot cere şi dânsele Curţii 
de Casaţie strămutarea procese lor dela .._o instanţă 
la alta pentru suspiciune legitimă. 

Curte3i, 
ln lipsa părţilor, ascultând pe d. Procuror Al. Nico

lau in concluziuni 
Deliberând, 

Asupra cererei făcută de Ioan Manderspach şi dr. 
Armin Riebel, _prin petiţia înreg, la No, 11386 din 4 
Iulie 1923, de a se anula toate actele şi dispoziţiunile 
luate de Consiliul de Război al Corp. VII armată, în 
cauza privitoare pe numiţii, iar în subsidiar a se stră
muta procesul la un alt consiliu de război, pentru sus
piciune legitimă ; 

Considerând că potrivit art. 118 c. j. m. şi 31 din 
legea organică a Curţii de Casaţie, recursul în Casaţie 
în materie militară nu este admis decât în contra ho
tărârilor definitive ale instanţelor militare ; 

Considerând, în speţă, că întrucât în cauză nu am
tervenit până in prezent o hotărâre definitivă, ci afa
cerea se găseşte încă în stare de instrucţiune, în con
formitate cu textele de mai sus, cererea de faţă, prin 
care se cere anularea actelor de instrucţiune, urmează 
a fi respinsă ca inadmisibilă. 

A vând în vedere, în ce priveşte cererea de strămu
tare, că art. 76 al. I c. j. m., între altele declară apli
cabile şi hotărârile Consiliilor de Război, dispoziţiunile 
art. 539 al I din codul de procedură penală; 

Considerând că acest din urmă articol prescrie că 
după rechiziţiunea ministerului public, Curtea da Ca
saţie poate să strămuta cercetarea unui proces dela o 
instanţă la alta, în condiţiunile anume arătate, - pentru 
cuvinte de siguranţi\ publică sau legitimă suspiciune; 

Considerând că întrucât art. 76 ,cod. j. m. netrimetând 
decât lc1, alin. I al art. 539 proc. penală, care dă drept 
numai Consiliului General al acestei !nalte Curţi de a 
cere străn:ţutarea, urmează că părţile interesate nu pot 
cere şi dânsele strămutarea cauzei dela o instantă mi
litară la alta, pentru legitimă suspiciune ca în dreptul 
comun; 

Că această interzicere a părţii de a se adresa dea
dreptul la Casaţie pentru strămutarea procesului pen
dinte la o instanţă militară, se justifică în raţiune pe 
consideraţiun~a erarhiei şi disciplinei militare care nu 
permite ca acuzatul să arate neîncredere în judecătorii 
săi, cari sunt în· general superiori in grad; 
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Că, ins~, atât Ministerul de Război cât şi acuzatul 
se pot ad1e3a cu motivele cu au Ministerului de Justi
ţie, care urmează să aprecieze ş1 să ordone parchetului 
Ganeral al Casaţiei să ceară strămutarea pricinei; 

Considerând, în speţă, faţă cu cele de mai sus ex
puse, că întrucât această Inaltă Curte nu a fost regulat 
sesizată, cu cererea de strămutare făcută de către Ioan 
Maderspach şi dr. Armin Riebel, această cerere urmează 
a fi respinsă ca inadmisibilă. - Pentru aceste motive, 
Curtea, în numele legii, respinge ca inadmisibilă. cere
rea de anulare şi strămutare, etc. 

NOTA.- In ce priveşte primul punct juris
prudenţa Inaltei Curti este constantă. Vezi in 
aceiaş sens cas. li, 979 din 1 Mai 1923, tn Ju
risprudenţ1, Generală din 1923, speta 862 pag. 346. 

De asemenea şi in ce priveşte cel de al doilea 
punct, fată cu textul categoric al art. 76 c. just. 
miJ. jurisprudenţa !naltei Curţi este constantă. 
A se vedea cas. 11, 1558 din 16 Iulie 1923, Ju
risprudenţa Generală din 1923, speţa li 96, p. 504. 

(N. R.) 

CURTEA DE APEL IAŞI, SECŢIA I 
Audienţa dela 23 şi 25 Septembrie W24 

Preşedinţia d-lui M. PATRON, Preşedinte 
Gheorghe Coadă Galbenă cu Ministe•ul Public 

Decizia penală No. 

Nulla poena sine lege. - Infractor dt-ja condamnat 
după legea veche, însă înainte ca această hotărâre să 
rămână definitivă, a intervenit o lege nouă, care a a
brogat legea veche. - Art. 2 cod. pen. 

Art. 2 cod. pen., în penal, după cum art. 1 c. civil, în 
civil, prevede principiul neroactivităţii, adică o lege nu 
poate dispune decât pentru viitor, deci pentru a se putea 
pedepsi o faptă, trebue să fi existat o lege care să fixeze 
pedeapsa înainte de sărârşirea ei, 

Alineatul II şi 111 al aceluia ş articol dispune . ca în 
cazul când pedeapsa prevăzidă pentru o infracţiune este 
mai uşoară în legea nouă, se aplică această lege, iar când 
infracţiunea pedepsită de legea veche nu mai este pre1:ă
zută şi pedepsită de legea nouă, ea nu se mai pedepseşte. 

Quid când între săvârşîrea infracţiunei şi pedepsirea 
ei, s'a schimbat sau chiar s'a abrogat legea? - se aplică 
dispoziţiunile ultimiilui aliniat al art. 2. 

Curtea, 
Având în vedere opozitîa făcută de către inculpatul 

Gheorghe Coadă Galbenă în contra deciziunei acestei 
Curţi No. 294 din 10 Noembrie 1923 prin care i se 
respinge ca nefondat apelul făcut în con1ra sentinţei 
Trib. Iaşi s. I No 615 din 27. Aprilie 1923 şi prin care 
este condamnat la cinci luni închisoare corecţională, 
prin aplicarea art. 6 din legea p •ntru suspendarea pe
depsei de închisoare co.recţ10nală; 
Văzând că inculpatul prin avocatul său cere ca pe 

baza al III, art. 2 c. p. să fie achitat, întrucât legea 
pe baza căreia a fost condamnat, a fost abrogată prin 
legea · din 10 Iunie 1924 ; 

Văzând şi susţinerea d-lui Procuror General care 
susţine a se respinge cererea inculpatului; 

Considerând că în fapt, se constată că în adevăr, in
culpatul Gh. Coadă Galbenă, a fost condamnat prin 
sentinţa No. 615/923 a Trib. Iaşi s. I, la cinci luni în
chisoare corecţională, iar apelul său în contra acestei 
sentinţe a fost respins prin decizia No. 294/923 

a acestei curţi şi astăzi urm~ază a se decide _asupr~ .?· 
posiţiune-i pe care a făcut-o m contra acestei dec1zn; 

Considerând c-ă de asemenea se constată că legea 
pentru suspendarea pedepsei de- închisoare corecţională 
pe baza căreia inculpatul a fost condamnat, a fost a
brogată în intervalul de)a darea primei sentinţe şi până 
azi. când urmează a se judeca oposiţia; 

Că deci, această lege astăzi nu mai are fiinţă şi prin 
urm;re urmează a se vedea care este pentru inculpat 
efectul acestor abrogări; 

Considerând că art. 2 c. p. prevede în penal, după 
cum art. 1 c. civ. prevede în civil, piincipiul neretro
activităţii legilor, o lege nu poate dispuue decât pentru 
viitor, că deci, pentru a se putea pedepsi o faptă, _tre
buie să fi existat o lfge, care să fixeze pedeapsa rna-
inte de romiterea faptei; . 

Ce se va întâmpla însă când intre săvârşirea infrac
ţiunei şi pedepsirea ei s'a schimbat legea, sau chiar s'a 
abrogat? 

Considerând că art. 2 c. p. prevede că ~n cazul ~nd 
pedeapsa prevăzută pentru o infracţmne, este . mai u
şoară în legea nouă, se aplică pedeapsa cea mai uşoară: 
iar când infracţiunea pedepsită de legea veche nu ma! 
este pre~ăzută şi pedepsită de legea nouă, ea nu se mai 
pedepseşte~ 

Considerând că acesta fiind principiul, este evident, 
că aceiaşi regulă se aplică şi în cazul când infractornl 
a fost deja condamnat după legea veche, adică acea 
din momentul rand infracţiunea s'a comis, însă înainte 
de a rămânea această hotărâre definitivă, a apărut o 
lfge nouă care a îndulcit pedeapsa sau o lege care 1.1, 

, abrogat cu desăvârşire vechea lege; 
Considerând că în specie, după ce inculpatul a fost 

condamnat la cinci h,.ni închisoare corecţională pe baza 
legei pentru snspendarea pedepcei de închisoare corec
ţională înainte ca sentinţa Tribunalului care-l con
damnase să devie definitivă, legea a fost abrogată prin 
legea din 10 Iunie 1924; că, deci, faţă cu aceste îm
prejurări şi în conformitate cu principiile mai sus ex
puse, urmează a se primi oposiţia şi apelul inculpatului 
şi a l achita de faptul ce i se impută. 

Pentru aceste motive redactate de d. consilier H. 
Grigoriu; 

Curtea, în majoritate decide : admite opoziţia, etc. 
(ss) M. D. Pat-ron, N Gane, H. Grigoriu. 

Opinie separ:ată 

Văzând că apelantul Gheorghe Coadă Galbenă a fost 
condamnat de pricr a instanţă pentru delictul prevăzut 
de art. 6 din legea pentru eliberarea condiţională. a de
ţinuţilor; 

Că, prin avocatul său, el cere achitarea pe baza art; 
2 din c. p., de oarece legea pentru eliberarea condiţională 
a fost abrogată prin legea din 10 Iunie 1924; 

Având în vedere, că în prmcipiu, unui delicvent ar 
trebui să i se aplice pedeapsa prevăzută de legea în 
vigoare în momentul săvârşirei delictului; 

Că, dela acest principiu, motive de utihtate socială 
au făcut pe legiuitorul penal să excepteze prin art. 2 
c. o., care în cazul Je conflict al legilor penale din 
cauza timpului, dispune aplicarea lfgei celei mai blânde; 

Căci spune doct.noa care aprobă soluţia legiuitorului 
pe deoparte ar fi nedrept · să se pedeosească o persoană 
cu o pedeapsă mai aspră decât aceea pe ca1e a avut-o 
în vedere în momentul săvârşirei infracţiunei, iar pe 
de altă parte dacă legea cea Boul1 este mai blândă, 
este inutil să i se aplice o peeleapsă pe care legea ac
tuală o găseşte excesivă ; 

Având în vedere că dacă aceste motive de utilitate 
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socială pot fi invocate atunci când legiuitorul cel nou 
având în vedere o anumită infracţiune pedepsită mai 
aspru· de legiuitorul cel vechi, socoate că sancţiunea 
pronunţată de acesta din urmă trebuie mai redusă sau 
chial' suprimată, după cum morala curentă actuală 
înţelege să tolereze sau chiar să permită faptul pe care 
în trecut îl privea cu mai multă asprime; 

Că, deci, disp. art. 2 din c. p. îşi au aplicarea numai 
atunci când legea nouă reduce sau suprimă pedeapsa 
pentru un anume fapt penal prevăzut de legea veche; 

Având în vedere că disp. art. 2 din c. p. nu pot fi 
însă aplicate atunci când legiuitorul nou, departe de a 
fi avut în vedere s~rimarea sau reducerea pedepsei 
pentru un anume fapt, a abrogat o lege - cum e în 
cazul de faţi - pentru strictă executarea căreia se 
prevedeau sancţiuni în cuprinsul ei, căd dm nimic nu 
reese că s'a înţeles a sa şterge în mod retroactiv acele 
infracţiuni şi nici motivele de utilitate socială expuse, 
nu · pledează în acest sens; 

Că, fiind vor.ba de o lege abrogată in viitor. ca şi 
cum ar fi fosb vorba de o lege a cărAi durată de apli
care e limitată de mai înainte la un anume timp, ni · 
mic nn îndritueşte a se şterge, în favoarea infractorului 
dispoziţiile acestei legi, urmările penale ale faptului 
pe care l-a săvârşit atunci când ea era în vigoare, 
ştiind deci la ce pedeapsă trebuie să se aştepte; 

Având in V"dere, în rezumat, că atunci când se 
abrogă de legiuitorul nou pedeapsa prevăzută de legiui
torul vechi pentru un fapt, rezultă că legiuitorul nou 
a înţeles să nu-l mai pedepsească ceia ce justifică disp. 
art. 2 din cod. pen. ; pe când nu tot astfel e cazul 
când se abrogă o lege ca aceea despre care e vorba 
în cazul de faţă, relativă la suspendarea executărei 
pedapselor celor deja definitiv condamnaţi , căci din 
nimic nu rezultă că legiuitorul nou abrogând acea lege 
a înţeles implicit să ierte şi sancţiunele prevăzute în 
ea contra acelora cari au contravenit atunci când se 

' afla în vigoare ; 
Că deci textul art. 2 din c. p. se poate aplica şi 

la ca'zurite neprevăzute in acel articol, atunci când nu 
există analogie de motive şi întru cât din nimic nu 
rezultă că legea de abrogare ~in 10 l~?ie 19~4 a ~nJe
les să apere de pedeapsă P.e mfractorn la d1sp_oz1ţule 
legai abrogate, subsemnaţu pentru aceste motive re
dactate de d-l consilier Eogen Petit, suntem de părere, 
ca motivul de apel invocat, trebuie respins ca nefundat. 

(ss) D, 8. Lupu, E. Petit. 

NOTA. - Ca o reacţiune împotrivaJ siistemutl.ui 
ai,bitrar al vechiuilui regim, revoluţiwnea franceză 
a: înscris în .1-rt. 8 al declaraţiunii clreptiuilor omu
li1,i, faimosul prin0ipiu : nulla: poenr:, sine ~ege. 

La }oi ne doit etablir que des pemes s.tnctement ,, t At • et evidemment nece1ssaires, et nuil ·ne peu e, re pu1;1 
qu 'en vertu d'une loi etailJlie et ,p;romuilguee ante
,~i,eureiment au delit, et lega.J.ement appliquee". . 

Principiul ni1,llu1n crimen sine l~ge trebue -dec:1 
can.sjderat cia o dogmă a chieptUJlm _p~en.al, co~sti
tuind cM mai sigură şi mai putemnca g-ara:nţie a 
libertăţ.ii individuale. . . 

CaracterUJl legahta.r al d1eptunu penal moder~, 
cât şi regulele de strict~ in.terp1:e:tinre _în ~aten~ 
represivă, sunt de.as~e~u. c.onsccmţele nne.drnte ş1 
directe ale a.ceshii p rmc1pm. 

Privită prim p1i.sma. acestei regule f~rn~aITTJ'.entalc, 
µoitărârea Curţii de apetl din Iaşi , prezmtă o 1mpor-
tia:nţ1. cu totul deosebit_ă. _ . . . .. . 

Oonsiderentele teme1mce can au Justificat ach1-
ta,rea cât şi a:rgumenfolc: m_inor~tăţii, arg~e~te. de 
un mare interes pentru o -d1scuţnme dootrmara, im• 

pun desigur o analiză mai aprorfundată a cl~cstiunii 
şi aceasta cu atât mai muilt, cu cât odată cn 1111trar~:1 
in vig,oare a noului God penal, se ,,or prezenţ:1 m 
faţa instanţdor judecătoreşti multiple cazun re
feritoare ~a conflictul legilor penale În famp. 

Cmtea do Apo1 uin Ia,şi ,a fos1t chemată a se pro
nunţa asupra următoarei chestirnni : 

Legea pentru suspencb,re,a executării pedPp.se•!_ de 
închisoare corecţi,:inndă din 4 August 1921_, fund 
pur şi simplu abrogată prin legra din 10 lume 19?:l:, 
f->e mai p oate oare astăzi .aplica o pederupsă în vir
tute-a unui ioxt cliJl1 legea abrogn;tă ~ (Asnpr:1 mo
tive]ol' cari au jnstific.at a,ceastă abrogare, a se ve
dea cxpuneren de m,otivo a d-lui mi21i_~tru Mârz~scu 
şi raportul nostru prezentat Adunarn Deputaţilor, 
Revista p0nală 1924 Nr. 5-8, pag. 225-234) . 

Cu1foa, în majoritate, invoc.:1.nd art. 2 din C?<;lnl 
penal, a găsit că ,nu 0iBte locUJl a so pr10.nunt,a mc1 o 
sancţiune . 

Mi1noritai.~a ,clirnipotridi, sustine c:ă o asemenea. 
:c;nncţiuno po.nte fi pr1om11I1tată, cle8.arcce legea din 4 
Aug11St .::.021 trebue consicle~·ată n.st~zi ~ o lege 
tempornrâ. Incefarea durntc1 ck aphc-aţrnn~ a_ u
nei leo1i nu exclude <1cci pr.onuntare:a sa:ncţium]or 
pentn~ f.aptele săvâr:;:ite î.:1 timpul când acea lege 
e1,a ÎTIICă. în vigoare. . 

In ce ne priveşte,. de:şi a1lmiten~ _în. tofol saluţui: 
nea adoptată ele 1111aJrn°1fat0a •C1~rţn, ţinem fotuş_ s_a. 
nl'ă,tăm că. (lin ,cuprinRrul 0ons1der,e:ntc!lor temenn
oo cari ,au justific"aJ n~P,'lJRHÎ Rolutinnr, mai li1u·
st,e u n argu,ment hotărîfor . 
' Astfel Onrteia, în ueriziunea ~a, invoad'i art. 2 
din oocl{11 penal şi pe call' ele c1Pclucţiuno logfon. 
susţi ne~ cu, acest artio1~l ~n ,n.plică. ~i în ipu.trzn cuml 
legea. 11onă sup1·imă cn toi.ul încrirninm·<:n ~i penali
ta.tea. 

Ori, art. 2 diu codul noi,;trn 1wnal, spre deosebi
re do art. 4 di.n codul penn1 francrz: se hRzcnză 1w 
un text formal cuprins în art. 14 ,a1] Oot11.Stituţiunii. 

Da.că in. Franţa, dochi1rn şi jnrii,prrnclenţa snnt 
unanime în n remmo1aiştc ,că rprincipiu] •ClllJ:>1•u1s în 
art. 4, deşi nu mai arc ,a.stăzj un ,carac-ter c~~stitn
Honal, şi-a menţinut toiuş n,cecaş putere, f1Jtnd a
clâno îmaidă,cinc'lt în dreptul public cutumier ,1Q 
Franţei moderne, - la noi nici măcar ,o asemenea, 
discutim1e pur teoretică T:11 poetic avea il•oc. ev. Gnr
('.011, Code pen::i,l an-Tuoft:e, art. 4, Xr. 3:2; Lahorde, 
Go;urs ele dr. cnm. p. 42) . 

Art. 1-1 ,a,1 Constituţiunii din 1923 (fost art. rn 
al Oomtitutiunji dm 1866) araW printr'o dispo
zitiune categorică că nici o pedca,psă 1111 po,::ite fi a· 
pli1cată ~loo~,t în IJtLt~re,a 1m0i legi . . . . . 

Doctrma rnterpretand art. 9 ai] CO'n1Rtit11ţnm_n lJ_el
gi-ene, după care s'a. tradus art. ] 6 •!l Const~tutm_:
nii 11omâne dela ] 866, cu drept cuvant snstme ca 
spre a se aplica orice pedeapsă, este nea,păra.t 1nc
cemr 1,-:ă exi,ste o lege În v ig-oare. atât ÎII 111omP.11t1ll 
comiterii faptei, cât şi în 'momeuh1l aplicârii sm1c
ţ,iunii. 

Pedeapsa trelmc ~'.ă emane tlircct din lege, ~au să 
autorize anUillllite autorităţi do a stabili san0ţiuni 
penale prin regulamente sau 1or,donanţe. (V. H.1m;, 
Principcs clu dr. venal b0lge pg. G9-9J . Nypels, 
Lo Code penal he1lge interprete, ,trt. G şi JOO. V . 
(JiEipo,z i ţiuni ase.inănăto.arc u.rtic,ouuiJ.ui 14 clin Con
stituţiunE.'la 1·omâni'i. în cele mai noui Constituţiuni 
,cn ,a,cer,a ,a P.ofonioi art. 98, a Jugoslm1i0i Rrt. 8, a 
Checoislovaciei art. 111). 
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Principiul . nu.lla, por'11ct sine lege pc oorc..,l găsim 
înscris în .art. 14 al Constituţiunii noastre, îşi găse
şte aplicaţiunea în nenumărate cazmi, caJ:i pot fi 
însă reduse la unnătoar le ipoteze mai importante: 

I. O faptă comisă anterior 7n·o1;zulgii,rii legii. A
supra acestei ipoteze ,nici o discuţiune nu poate a
vea foc. Atât art. 14 din Constituţie, eât şi art. 2 
al codului pena,l, sunt categorice în ·ensul neapli
cării pedepsei. 

Ac('a-stă chestiune s'ar mai 1mtea pune doair în
tr'o materie nouă, în a~ea a dreptuliti penal inter-
11af i011al. 

As:tfol, cu ocaziunc>a încheerii păcii gt='nor::ile, a
ducându-se în discuţiune problema aplicăTii sancţi
nn:illor pC>tnalo împotriva acelo~·a cari provoca,ser:'i 
războiul, pr('cum so ştie, s'a ivit o gravă divergen
ţă în doctrină. Spre deosebire de jurisconsUJlţii en
glezi, cari în virtutea d'l·eptului cntnmicr pnteau t1id
mite o afa1Tc penalitate, şi do câtivH jmisconsulţi 
francezi, ceilalţi roprezenfanţ::r ai doctrinei au arăbit 
că represiunea pentru fapt<' n0consideratc până a
t mrni ca infracţiuni, nu putea fi adhnisă clin punc
tul do vedere pur juridir. 

Şi ::iiceastă singmă controversă dispare însă. as
tiîzi, ,odată cu votarea ele ci'itrc Societatea N'atiuni
lor a pactului de asistentă mutuală, c.are caMică. 
războiul agresiv c,a o crimă internaţională. 

II. O faptă slfvârşitri sub imperinl 1tr1ei legi şi 
1m11ăritl1, sem peclevsită sub ini11eriul 1tnei alte legi, 
care deşi menţine încriminarea, sch-imbă totuş sa11c
ţinnile penale. 

Cu fonte că unii autori găsind sofotiu.nea nnei a
tari ipotezC' în m·t. 3 clin codul penal, snstin că a
cest text işi găseşte justificare în consider,aţiuni de 
ordin umanitar cari irnp1rn întotdeauna a1piicar0a, 
legii ce prevede rjedeapsa cen. mai uşoară, credem 
că nu aceast.a este adevărata raţiune a art 2, arti
col pe ca.re ele altminteri îl g-ăsim în toate oodmille 
pena,le m()derne. 

Alin. 2 al art. 2, nu este decât o consecinţă logi
că a principiului 11ulla poena sine lege. 

tDacă. sancţiunea pr<'vă:rntă de legea nonă este 
mai gnwă, a apJica această sancţiune, însramnă a 
P11onunta un sm1)lus de Ţ)edp,aipsă, cal'e nu există. 
in lege în m0~11entul cornitoreii faptei, înseamnă 
deci a viola principi11l nulla voena .ci11P lege. 

AcC1Rt principiu nu ::;e refrră însă numai ln. rtim
pul comitel'ii infracţiunii, ci are în vedere şi timpul 
când so aplicri. sanc,tim1e<1 penam. 

Fiind imposibil de a so ,mlica o 1wdeapsă eare 
,nu există în lrgC1 în morneniul prommt)iri:i hotărÎl'ii, 
înseamnă că. cfacă sancţiunea, p~·ev::izută. de kg(la V<'
d1e e.Rte mai severă, Menstă s.nnctiune nu se po.'ltc 
pronunţa, dE>om·0ce surphuml din ]('gen w•che faiă 
cfo legea. nouă, c,onstitni<" o pe(fonpsă. care nu se spri
ji,ni'i Ţ)C nici un t0xt positiv. (V. expunereia. <le mo
tive a antoproiectnhti de cod pen:-il român din 1923, 
pag-. 4; cp. GarQon, op. cit. 11.rt. 4). 

D0 ac0<>a, rrodem ci'! consi<lerentUJl cwprins in o
piniunea. separati'i n. deciziunii cc puh]ici'im, C()nsi
rlerent prin car0 se sniine ci'! ,.în pYincipiu, unui cle
[icurnt ar trrbui să i se aplic0 pedra:prn prrvi'izută 
rle leg(\a '!n Yigoare, în momentnl ~ăvi'\rşiri i cleil ic,ht
lni", vi1w în contn1.zicerr cu principill'l millrr poena 
sinP lr,(Jf, şi acrastn 111 ipoteza cfind ~eg:ea ,nouă ar 
prcve<lrn prnfru .a,crfh:113 fapt sancţi.uni mai nşaare . 

TIT. () fa J)tir rrnnisă sub imperiul tniri legi şi w-
111riritâ după promulgarea iniei legi noui, cnre df{;i 
r11/'.11finf în rJf•nPral încriminarea di11. leuea veche, 

schimbii toluş unele co11diţi11ni secundare ale acestei 
incrim inc1ri. 

Acea tă ipoteză pe care o întâlnim mai rar în ju
r~sprudenţiî, so poate însă prezenta la noi în mmă
tornl caz ele conflict între decretul legP Nr. 2%9 
de combatere a speculei clin 4 Iulie 1919 şi noua le
p:e pentru înfrânarea şi r0primaro.a sperrtlci ilicite 
din 16 Iunie 1923. 

Conform art. 8 din dt-crdul logr Nr. '.d969, se pe
depseşte cu amenda până la JO.OOO lei şi în caz ele 
recidivă. cu închiisoal'C'a până la G luni şi o zi, co
merciantul chiar clrfolilist. care vi11'de marfa cu Llll 

rret mai marc.' decât cel n•zultat clupă facturn ol'i · 
ginală. a impo1-taiorulni 1n care 1.3'ar a,dăog:a spczek 
9i un câi,ti,g- de Ct~l nnl'lt 30 Ja sutn. 

Deci, prin oricâte mâini m ,fr0cc marfa, în a fttriî 
ele> cmnularr.a :pezelor. am1ai.;tă mn rfă ,1111 p ·iati, fi 
vânlclută c.u un beneficiu mni mm·e de 30 la sută în 
care frebuc ~:ă intre ,1tât he1w ficiu 1 :mgrosistului cât 
şi acel al dctnilistUJlni. 

Noua 1legr a spccn1l0i clin 1G Inni<' H):23, de~i 111 art. 
9 agravează pedeapsa pentm acclnş fapt (nrnenrta 
dela 10.000-30.000 ~au î11ehi;.;oarc'c1 (lp]a l ,) ;~ile b 
o Jună - chiar pentn1 infractorii 1,rirnari -- '.Otuş 
0stP rn,a~ hlândi'i. cl in punci ck vrderr al sta.bilirii 
condiţiunilor ·1e incriminar0. ' 

Spr<~ dros<'hirc ele• cl0cr0tnl ]egl' carr ,nu admitea 
deci\t un ln10ficiu dc1 30 la ::-ută, noua 110-ge pl'in art. 
5, adtnite un beneficiu de 20 il,a sută pentru angro
sist şi ele 30 ln sută pmtrn drtaili~t. ceracc însrrnn
nă că, în afară ele cumular, n spezelor, mnrf a poate 
fi vâ111dută. rk cll'~,ailist cu un hene.ficiu de !iO la su
tă în care intră hinrînţeleR şi ÎtPnrficiul de 20 la 
sută a,l angrosistuJui. 

J ată nn cfotailist care f:nh rcginml decr0trnlui l<'
ge a vândut o marfă ohtinând 1111 hondiciu de 35 
la Rută. Dacă 0ste 1.mn:frit &:'ln da-că imlltanţa e,ste 
chemată a pl'Ommta sanctinni, clnpă. ce a intrat în 
vigoare noua lc-ge, această instantă desigur că nu 
V8, pute.-1. pronunţa nici o pr-de>::t.psă . 
Deşi i·ncrirni1iarea faptului dr depăşil'(\ a maxi

mului rle lwnoficill, rxistă, ş i în noua lege, totu.<;; con
diti nnilr S·"Cnndare de incrim inaro diferă . 

Noua lege îngăduind. cletni1i.stuh1i un beneficiu de 
50 la mi.tă, în, ernrnnă că. faptul de n. obţinC1 un benefi
ciu ele 35 ~a sută, în oar,e intră şi her,ef ieh1.l angr.1-
Ri,stului, nu mai poate fi mmi'irit, deoarece acest 
beneficiu este aRtifai licit, cleoarPcr no1m lege, deşi 
mai srveră cn sanctiuni, esir mai blânrlă. în ce pri
veşte qo,nditiunilo r1o incriminare nle il.eilic:tului. 

1Dacă însă cl,,tailistul suh iimwriul decretului le
~;e Nr. 2969 a 01htinut un lm1eficiu cc rle,pi'işei,te 50 
la sută, el ,,a fi prclopRit şi sub imprriul a<'-gii clin 
1923, ap~icânrlu-i-s<' însă sm1ctiu11iile mai nşoaTc rlin 
cforrrtul lE>ge Jr. 2069. 

IV. O foptc7 sr,vârsitâ .~11b ?°111J)e1'Î11l legii vechi, 
rlar urmr'frifâ sau 7Jede.psitr1 sub imperiul unei legi 
care 1111, mai prei:erlr, 11iri o sa11ctiune. 

In ncrn.Rtiî. i,potC'zil intrn. în mod rvfrlent şi caznl 
asupm cill'llia Cmtra c10 apel clin Ja.-:;i a fost ehe
mată .n, statua. 

Astifrl minmit.atrn, în oipinia separată a deciziunii 
cr nuhliciîm, sustinr că n'n. fost în intentiunea le
giuitorului rlin 192+ de a clecijara iDaplicabi]e sanc
tiun)]r .cnprinsP în n1-t. G .:rl lrg-ii din 1921, faptC'·lor 
corn1s0 în tirnpn] cfit .ncrn, lrg-r om înci'i în vigoare. 

Ou toat0 ciî clin rxprnn<'r0n. cfo motive, din ra,pnal'
te şi clin clGslmterilr pnrlalmenfarc ce au ,aivut loc, 
cn ocaziunea abrogării, nu r<'esr do loc inten,ţilllilea 
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oe se atrihue lcgiu i toruilui, credem că fată de prin
cipin1l superior al leg-,1:lităţii 1wcl0p:--li, nici nn ,ne in
teresează o atare intenţiune. Mai mult Îll{'ă, chiar 
dacă în expnn8rca cl1-1 motive ::;au in ravoartde pre~ 
zenfoto Corpurilor Leginii~m:, ,s'ar fi arătat crL 
::;ancţiunile art. 6 a.r fi <1l}licahilc ~i clupă a,brog1are:1 
[ie-gii invidizi1lor ce u· fi contraveni,t di::;pozitinnilor 
acelui artiool în timpul cât et'.a încă în vigoare', 
ch1ar în acest 0az nu s'a,· fi putut pronunta nici o 
sancţiune, atât timp cut textul legii de nbrogarc nu 
conţine nici o cfo;poziţiuno ca.tcgoricil car{! ;:;ă per
mită apl1c.area penalităţii. 

Doctrina germană cât şi cen fnmceză, sunt ele 
.i ltmin teri unami mo în a recunoiaţ te aceste conse
cinţ,e ,indiscutabil c ale principiului mllla poe11a si1rn 
lege. · 

Prescripţiunile dreptului penal se aplic~, fruptelor 
săvârşite în interva·Jul ele timp cuprins î,ntr0 pro
mulgarea şi nibro,garca Jeg·ii, earc pecle-p.f:leştc a
ceste fapte. 

Precum arăta von Liszt, unnl din cei mai ele sca
mă, reprezentanţi ai cloctrinc,i germane, clacă o prcs
cripţiunc a nnei kgi penale, a încetat de a mai fi 
în vigoare, este imposibil ele a se mai p1,0iJ1.unţa, ori 
cc sancţiune posteriior abrogării, chiar pentru fapte 
corn.ise în tiilllpul cât ,legea era încă în vigoare (V. 
Fr. V.on Liszt, Traite de clr. penal aHcnmnd, trad. 
fl'. pag. 136-13i). 

Deasemeni, prf'cum arăfo şi u,1ul din cei mai 
mari penalişti francezi, profc::;orut Gar~.on, s'al' vio
la principiul nulla poena si11e leye, clacă o lege su
primând o incriminaţiune, instani,l'lc jnclecăt01·cşti 
ar aplica un textt ab1'0gat. Nici chiar lrgiuitorul nu 
are acest drcrpt. Principiul k1galităţ.ii pcclctpsei nn 
poate suferi nici o excepţiune. Dncă rn.ţim1i supe
rioare de Stat .ar impune ncsocotire•a u1rni atare 
principiu, î.n acest caz chiar legiuitorul ar depăşi 
liimitele drepturilor sale şi f;'ar face vinova.t de ,o a
devăra~"i tiranie. Astfel o leg-0 interprebtivă prin 
oare s'ar urmări în mod deghizat violarea acestui 
principiu, ar fi ele două 01·i odio•asă: mai întâi pen
tru că ar nesocoti principiile cele mai sigm0 şi a
poi perutru că ar fi o detesiahiilă ipoci-i.zie. (Dtmă 
G11,r~on., op. cit. .art. 4, a1. 32, 34 şi 55. Cours dr dr. 
crim. lit. 1920 png. 107. Ina.cela.ş sens: Yicla1, OolH's 
de dr. crim. pag. 1022; Boitard, Cours de dr. crim. 
rag. 39; Garraud, Precis ele dr. crim. nag. 103, 
Traite du dr. penal fran('.ais, I, p. 232; Jn nce,l.a,ş 
sens doctrina belgiană, Thiry, Cours de clr. crim. 
pag. 30; Haus şi Nypels o,p. srnpm si loco cit.). 

Jurisprudenta francez~. a fop,t clea.S{-'llllPni con
stantă în re.spectar0a. pri1ncipiului legalităţii pcdep
·seilor. Astfel ne mărginim a m~ntiona dom prima 
jmisprnclentă a consi1iuuui d0 stat, jurisprnclent;ă. 
prin caro s'a decis ca fapteilc săvârşite suli imperiui 
legii din 29 Nivose anul 7, rlar urmărite poster1or 
ahrngării acestei legi, nu so vor mai pcd~psi, <lacă 
nu sunt prevăzute şi În codul pena], s-au l t se va a
plica pe-depso mai blâ11de, clin acest cod, clacă in
criminarea pcusistă şi în lcg-Nl 1101111. 

:1fai ,mult încă, docfrina ~i jnrisprnde1nţa nu ad
mis că nici o sancţiune nu RC poaJtr n.plica, chiar În 
cazul când t<'xtele sm1t i1tcmnplctc sau când legiui
torul ceil nou, rep11oducâncl o chspoziţium0 dintr'o 
lrge alwo,g-at11 uită să prc-widă Ranctinnc-a care> ('
xistai în 'legea' vccb r ( CT mT1rnd Trai t6 png. 123, 
Gargon, op. cit. urt. -1 Xr. 1:i şi 23). 

V. Legile timporare. 
Pr0cum1 am mai arăt.nt, minorjtaiea aduce încă 

un atgnment Îll slt:sţÎJ1e1'Lx1, te,'.;ei de apliCl;'lre a sanc
tiumPi pernî]1' t·hiar clupă. ahrogarca lcgm cnn· pre-
vc-clN~ neca sancţiune. . 

Astfc], i:;c snstine că legea clin 1921 trehuc- co11s1-
cleratn. astăzi ca o legC' timpcJ1ară. 

In cc ne priwşte, nu eredom c:1 din pt.tnd de Ye~ 
t;ere ._i] nai.n1·ri. l~ikll' timpm'ml', s'm· p_nt~a face o 
atare asimiliu1'l' ,.;i acen~·ta cfooarece legi timi)orare 
Hllllt 1rnmai aed~ a căror dnrnUi ele arplieatin1ne a 
fost fixată. chiar în monwni.ul infră-i.:ii lor în vigoa
re, cceacc desigur nu este c,tzul cu le,gea clin Au-
0·ust 1921. . · • 
n .Adoptând un nb.ll'L' 1:,fistem de• asimilare, ar În
,.;emna eă orice lPgc ahrogată să, mai ră:nân.~ î111 yi
g\)l\1·e pentrn fa.picile eomi;:;c snb impenul m, c)nar 
clupă trecere tle mai mulţi ani, i;;i aceasta până se 
va prescrie acţiunea publică. 

Şi chiar dacă, am admite a. ·irn.ilnn'a ce se face în 
opinia st•prntă n ckcizitmii cc pulilicăm, nu creclom, 
că. s'ar mai pukn aplica sancţi11ni penale. 

Dacă şi în Franţa, unele .-p1l'ir:cipiul 1mlla poe11,a 
si11e tey-e, clc:;;i nu m:1.i clH'l astăzi 1tn 0Mactet conah~ 
t.u(ionnl ~i fotnş cloct.rio1,a, i:;Î j1trîsprttdet)ţa recttJnosc 
cn. ,,faptelr, s(cvrîrşi.fe sub Îmwriul un_ei legi t-i111po-
1 arr' 1111 pot fi urmărit<' şi 1111 pot 111otwa c co11da111-
1mti111te, clupâ epoc11 nînrl ace(/ leye a încetat ele a 
111ai fi în vigoare" cu n,tât mai mult chestiunea tr~
lnw soluţionată în ncc•la~ sens în Români8, a cifrei 
Con8'b 1 utiune al'(, o di. IJJOziţimw categorică ce ru:a
tri că nici o pedeap~ă nu se poate aplic.a. decât în 
Yirtutca unei legi. (V. jmisprndenţa franceză i11 
(for,on, op. cit., art. -1, Nr. 4:-:l:). 

::Xu este nimeni a cou1icstu că legiuitorul consti
tuant în art. LI: s'n. referit la legile existenre, i·ar 
nicidecum la legile abrogate. 

In cazul câ•d ar fi triumfat părerm minoriWţii, 
ne-am fi găsit deci în fata unei hotăriri ce-ar fi 
com;ti.tuit o vio[are evilleini.fi a Constituţim1ii. 

In sustnerea. soilut,iunii n,do1)tată ele majoritate, 
:,:;e mai pot aduce însă şi a.ltc argumente. 
Dacă s'ar ~dmite principiul .1pfa~.aţiunii rnwi ll'gi 

chiar du,pă ahrogarc.a. ei, în ce ptiveşte faptele co~ 
mise în timpul când Na în vigoare, care ar mai fi 
raţirnne.a regulei unanim admisă ele doctrină, şi ele 
jmii,;,prude.nţicî., că. în cazul cfrn:d lcgen. veche a fo-st 
rm şi simph1 abrogată, sau când legea nonă nu 
mai p0depRei,te acC'l fapt, instanţa chc-mată a 8e 

pronunţ,1 a.sunra apozitici, apc,Inlui sau recu1·sulni, 
să declnre inexistentă hotă 1·îrca 0m1elamnatoal'e. (V. 
G-arc,:on, ()Ip. cit. art. 4, Nr. 77; Hugucnt'Y, Cours ele 
eh-. crim. lit. J924, nag. 2~l; U-arrnuc1, Pr6ci,s, pag. 
J09; rr,anovieemm, Cm'j clP dr. ne-na], I, p„1.g. 177). 

J\fai mult încă, Comisinn0a noastră 1Pp;islativă a 
căuJtat sn admiill în toată Întiinclcrea lor, consccin
if'l<' pri11cipiulni 1/lllla 7>oe110 si11" lPge. Acest prin
cipi11 sufere-a o O*lreonre n,t,ingerc în ipotezn când 
legea, a fost abrogată, r1un:1 cc, hot/Îrîrcn condamna
toaro răm~sesp irevocahi.Jă. 

.. \ , tfr], anfop1,oiectul codnlui Ţ).('fna,l român, în art. 
'.Z, nrmâncl sistemul atlopt„i,t de lcgiuitornJ italian, 
aratu printr'nn trxt cat?goric, că în cazul când s'a 
apJ.iC'at o prcleapRă. pentm o fa.pu1 săvârşită suh im
rlC'riu] kg-ii veehi., clar pe car0 legea nouă n'o 1111.1i 
consicl('1·i1 en infruc-ţiun0 . - t-xecntarm 1X'-cleps0i şi 
toate ccmsccinid(' hotn rîri i iw~ccăton•şti încetează 
prin Rimplul fapt nl intrării în vig-oare a le-gii noui. 

Alte lc-gislaţiuni merg- astnzi ~i mai departe. Ast
frl, noul cod 1wnal al Argc11ti110i din 1924, Ţ)J'Elve<le 
chiar ipotcz.a unei conrlam11-".ti11mi p1•ommţate în 
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virtutea legii vechi şi '.1 execm.tărji pede1psei în !tim
pul -când a intrat în vigoare o lege nouă care deşi 
menţine incrimi'I13Jţiun-ea, prevede totuş o pedeapsă 
mai uşoară. 

Im: aoost ca,z, pedeapsa pronunţată în virtutea le
gii vechi, va fi redusă la durata stabili'tă în legoo 
nouă pentru aoea inf raoţiune. 

,După cum se poate deci constata, doctrina: penia
lă :pr,in cei maii autorizaţi reprezentanţi, jurispru
denţa cât şi întreaga mişcare de oodiifi.care a ,drep
tului pem.a1l modern, nu f::w decât să oonfirme solu.
ţi'Uil.ea pe care a .adoptat-o CurteSi de apel din faişi. 

Chiar dacă din punct de vedere u,ti.'1:itar, .s'ar pă
l'ea că princ1piul nulla voena sine lege poate aJsi
g11ra în unele oazuri impunitatea câtorv,a -delioo.enţi,, 
mi trebuB să uităm că o atare impUJnitate este mai 
p'UJţin pericu1oo,să (decât vi,~larea însăş ia aces~ 
p11incipiu superior, pe oare se sprijină întregull ,eidi
friciu al dr.aptului penai!. modern, şi ,pe care revolu
ţiunea franceză l'a cucerit după atâtea veacun.'i de 
.aibuzuri, şi · de nesocotire a , libertăţilor civile! 

VESPASIANV.~ELL~ 
Profesor de drept penal la Universitatea din Iaşi 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINĂU S. I 
.., Audienţa dela 29 Mai 1923 

Preşedi·oţfa d-lui H. OJOGA. consilier 
Deolzlunea civilă No. 164 

Basarabia.- Partea anexată în 1878.- Dacă se 
aplică codul civil rus sau român ? 

Donaţiune.-:- Cerere de revocare ca. consecinţă şi 
a unei dispoziţiuni testamentare.- Dacă este necesară 
form'l.litatea punerei în întârziere? 

Neîndeplinirea sarcinilor. - Revocare. - Chestiune 
de fapt.- Codul civil rus.- E,ite aplicabil ir ce pri• 
veşte actiunea revocatorie n. unei dispoziţiuni testa
mentare ? Oa.că aceste dispoziţiuni se aplică la ofrande ? 
Art. 829, 830, )021, 1075, 1079 c. civ. român. 976, 
979 şi 986 c. civ. rus. · 

ln partea Basarabiei, care a fost anexată la Rusia 
în 1878, nu a fost introdats codul civil rus şi ca atare 
urmează a fi a,licat codul civil român. 

A.1;ţiune11, revocatorie este bazată pe art. 930 combinat 
cu art. 899 şi 830 din codttl civil român cari nu sunt 
d~cât apli~area .principiilor cuprinse în art. 1020 şi 1021 
din acelaşi cod în ce pri~e sub înţelegerea condiţiunii 
rezolutorii tacite. 

Art. 1075 din codul civil român nu constitue o dero
gare dela dispoziţiunile art. 1021 din acel cod, nimic 
neîmpedicând pe creditor d,e a cere desfiinţarea contrac
tului sinalagmatic şi daune pentru prejudiţiul cauzat. 

Cererea de revocarea unei donaţiuni, ca consecinţă şi 
a unei dispozitiuni testamentare nu este supu·să forma
litătti punerei în întârzire, legea necerând o atare for
malitate, art. 1079 din codul civil român nefiind deci 
aplicabil într'o astfel de materie. 
După dispozitiunite art. 930, combinat cu art. 82.9 

şi 830 din codul civil român. neîndeplinirea conditiuni
lor, cu alte cuvinte a sarcinilor, modalităţuor sub care 
s' a făcut o dispoziţiune tes 1amentară dă loc la revocarea 
ei. în favoarea celor în drept, indiferent dacă neîndepli
nirea acelor condiţiuni, sarcini, modalităţi provin din 
faptul sau neqlijenta legatarului, dintr'o imposibilitate 
relativă sau absolută. dintr'un caz fortuit sau din cauză 
de f orţd majoră, sub condiţiunea însă ca testatorul să 
fi suboraonat mentinerea 'legatului acelor sarcini, condi
tiuni sau mo1alităti ; c~ 4~Pi, ca sari;inile, condiţiunile, 

modalităţile. să fi fost cauza impulsivă şi d,eterminantă 
a liberalităţii, ceea ce constitue o chestiune de fapt care 
este lăsată la suverana apreeiere a instariţelor de fond, 
iar acestea apreciind asupra împrejurărilor, pot acorda 
legatarului, pe baza art. 1021 din cod. civil român, un 
termen spre a executa vointa testatorului. 

ln codul civil rus nu se găseşte nici o dispoziţiune 
corespunzătoare a.-t. 930 din codul civil român privi• 
toare la revocarea dispozitiunilor testament1P,re ; se găsesc 
însă dispoziţiuni în ce priveşte revocarea donaţiunilor 
cari trebue să fie aplicate şi în ce priveşte revocarea dis
poziţiunilor testamentare. 

Din principiile cuprinse în art. 976, 979 şi 986 din 
codul civil rus, rezultă în mod neîndoios că şi pe baza 
acestui cod, se poate exercita acţiunea revocatorie a unei 
dispoziţiuni testamentare, pentru neexecutarea sarcinilor, 
condiţiilor, modalităţilor sub care a fost fălută. 
Că aceste 'Principii se aplică şi ofrandelor. cari sunt 

..după art. 97.9 donaţiunile făcute în folosul public, cu 
singura deosebire că acestea se bucură de avantajiul că, 
în cazul când vointa testatorului nu se mai poate exe
cuta, li se poate da şi o altă destinatiune decât cea im• 
pusă de testator, dar aceasta numai cu autorizaţiunea 
consiliului de Stat. 

S'au aebultat d-nii advocaţi Z. Brânză şi G. C. Stere 
pentru apelant şi d-l advocat Sebastian Teodorescu pentru 
intimată . 

Curtea, 
Asupra apelului introdus de d-l T. Curtev, contra sentinţei 

civile a trib. Ismail No. 170/1921, prin care i s'a respins c, 
nefondată acţiunea ce a făcut contra primăriei comunei 1 

Bolgrad; 
_Având în vedere că p1 in acţiunea intentată, apelantul 

Curtev, în calitate de legatar universal al defunctei Teodora 
Demitrieva A badjieva; a -cerut să se re„oace le~atul testat 
numitei primării, prin testamentul notarial din 13 Decembrie 
1916, consistând din două case situate în Bolgrad şi din 
două sute desetine pământ arabil din cuprinsul moşiei Al
bota de Jos, judeţul Cah~I, care să fie obligată a-i delăsa 
în deplină proprietate şi posesi11ne menţii>nata avere, pentru 
motivul că nu a executat sarcina impusă de testatoare de a 
deschide şi întreţine în acel oraş o şcoală technică. de me
meserii. care să poarte numele ţestatoarei -cAbadjieva,; 

Având în vedere că apelantul, a susţinut în primul .rând 
că, in judeţul Ismail se aplică codul civ. român, iar nu cel rus; 

Având în vedere că chestiunea prealabilă care trebuie re• 
zolvată de Carte, e8te de a se vedea dacă în partea Basa• 
rabiei, anexată de raşi în urma tratatului dela Berlin din 
1871, aceştia au lăsat în vigoare codul civ. român ce se 
ap1ica acolo_ la acea dată, sau au introdus pe cel . rus, căci 
faţă de dispoziţiunile cuprinse în art. 2 din decretul le~e 
pentru organizarea justiţiei în Basarabia, instanţele judecă
toreşti sunt obligate să aplice legile aflate în vigoare în 
acea provincie la epoca unirei; 
Că această chestiune, din cauza lipsei unui text expres 

de lege prin care să se fi ·abrogat cod. civil român şi să se 
fi introdus cel rus, a fost controversată în tot timpul regi
mulm rus, şi continuă a fi controversată şi azi; 

Având în vedere că, după doctrina dreptului internaţional 
public, legile civ,le şi cbiar penale ale statului care a anexat 
un teritoriu, nu se întind ivso facto în acel teritoriu, unde 
spre a putea fi aplic!te trebuie să fie introduse în mod ex
pres, iar până la acea introducere, regiunea anexată continuă 
să fie guvernată de legile aflate în vigoate la data anexiu
nei, doctrină care, bine înţeles, că nu şi-ar putea avea apli
caţiunea, dacă în legea. fundamentală a imperiului rus, care 
constitue dreptul său public, s'ar găsi vre o dispoziţ unc 
expresă în sens contrariu; 
Că însă, Îl'.\ dispoziţiunile art. 47 devenit în urmă 84 din 

legile fundamenta1e ale imperiului rus, texte pe baza cărora 
Senatul îşi Îrţtemeiază doctrina sa privitoare la ap'icabili· 
tatea codului civil rus în regiunea Basarabiei anexată de 
Rusia la 1878, nu se găseşte o dispoziţiune precisă şi ex• 
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presă_ P!in care să ~e.fi adus vre-o derogaţiune Ia' menţionata 
doctr1?a a jreptulu1 mternaţional public ; 

Intr a~evar,. art. 47 are cuprinderea următoare: «Impărăţia 
ruseasca s_e carmueşte pe baza statornică a legilor emanate 
dela_ autontatea autocrat?»; iar art. 84 «Impărăţia rusească 
se carmueşte pe baza ie.ritor statornicite şi promulgate după 
procedura stabilită». 

0 

In aceste texte se găseşte principiul de drept public in
tern, după care, în imperiul rus se aplică legile emanate de 
la o ··ga~el~ !egale, car_i l~g! trebuesc promulgate şi publi . 
cate, prmc1pm care eusta m dreptul public al tuturor sta
telor civilizate, căci în toate aceste state, legile care le gu
verne,:iză se făuresc numai de organele în drept, se pro
m?lga de_ şeful statului şi se aduc la cunoştinţa publică 
pnn publicare, şi totuşi ele nu se aplică în mod aut0mat în 
~eritoriile anPx_ate; că deci doctrina Senatului rus, după care, 
1_n caz de 3:.nexmnea unui teritoriu, legile imperiului se aplică 
ipso facto m acel teritoriu, nu poate avea o bază solidă în 
legile fundamentale ruse ; că acel principiu se găseşte şi în 
drept~! pu~lic al Regatului român, unde se aplică deasemenea 
num~t legile emanate dela puterea legiuito'l.re română şi 
totuşi, când ţara ~i-a _mărit teritoriul, nu s'a putut susţine 
măcar că, legile ei civile şi penale şi au întins aplicaţiunea 
lor, ipso-facto, în ţinuturile alipite. unde legile cari erau în 
vigoare, au c:mtinm,t să-şi aibă aplh:aţiunea până ce au 
fost abrogate, modificate sau înlocuite în mod precis şi ex
pres cu cele române ; 

Că, spre a se admite doctrina Senatului rus, ar fi trebuit 
ca menţionatele texte ale legilor fundamentale să cuprindă 
dispoziţiunea precisă şi expresă, fără posibilitatea unei alte 
interpretări, că, în teritoriile anexate imperiului rus, în lipsa 
unei legi exprese, prin care să se decidă menţinerea în vi
goare a legiuirilor în fiinţă la data anexiunei, trebuie să se 
aplice legile ruse; numai o astfel de dispoziţiune ar fi putut 
deroga la principiile admi!Je de doctrina dreptului interna
ţhnal public, care neexistând, Curtea nu poate admite doc
trina abrogării codului civil român din Basarabia de sud şi 
înlocuirea lui, ipso-facto, cu cel rus; 

Că de altmintrelea chiar acel Senat, prin deciziunile sale 
No. 40/1883 şi 79/1886, a aplicat menţionata doctrină a 
dreptului internaţional public, iar prin cea din urmă deci
ziune a casat deciziunea Curţii de apel din Odessa tocmai 
pentru violarea art. 47 din legea fundamentală rusă, ceeace 
tividenţiază şi mai mult că teoria de drept public intern a 
Senatului privitoare la interpretarea art. 47 devenit 81' din 
legile fundamentale rure, este şovăelnică şi am arătat că ea 
este chiar eronată; 

Având în vedere că este exact în fapt că cea mai mare 
parte a deciziunilor Senatului rus, şi in special cele din ul
timii a11i, sunt în sensul că în regiunea Basarabiei anexată 
de ruşi la 1878 se aplică codul civil rus ; 
Că însă, acele deciziuni nu an caracter obli,zatoriu pentru 

instanţele de fond. In această privinţă este adevărat ră la 
început prin deciziunile 1028/1870, 1698/1870, 3/1879, 
143/1879, Senatul rus interpretând art. 816 din cod. pr. civ. 
rusă, a stabilit j_urisprudenţa că, interpretarea dată de el 
legilor este obligatorie nu numai în speţa în care s'a dat 
hotărârea, ci şi în alte speţe identice, ultima interpretare 
abrogând pe cea anterioară contrară, întocmai oa şi o lege: 
că însă mai târziu . în faţa criticei juriştilor şi a rezistenţei 
instanţelor de fond. prin deciziunile 106 şi 107/1889 a reve
nit asupra acelei jurisprudenţe şi recunoscând că rolul său 
nu este al unei adunări legiuitoare, ci numai a unei instanţe 
supreme de casare, a hotărît că deciziunile sale nu sunt 
obligatorii, decât numai în afacerea judecată (art. 8 3 din 
cod. pr. civilă), instanţele de fond nefiind obligate a urma 
interpretarea dată Iegei de Senat (V. L. Isacenco, comen
t11.riu practic al codu)ui de procedură civilă, vol. IV, pag. 
620 snb art. 816); 
Că ultima interpretare a Senatului este cea conformă cu 

litera şi spiritul articolului 816 din codul de pro<;edură civ. 
rusă, care prevede numai că, hotărârile şi încbeerile depar
ta!llentului de Casaţie al Senatului, prin care se lămureşte 
sensul exact al legilor, se publică spre cunoştinţa generală, 
spre a a se avea în vedere la interpretarea lor în scopul 
unei aplicări uniforme. 

Acest text nu face altceva decât să consacre principiul 

care stă la fundamentul instituirei Curţilor de Casaţie şi 
anume, atribuţiunea lor de a asigura uniformitatea interpre
tărei legilor; 
Că în tot cazul. după art. 36 din noua Constituţiune (art. 

34 din cea veche), interpretarea legilor cu drept de autori
tate se faca numai de puterea legiuitoare, iar după art 137, 
dispoziţiunile din legi. contrarii celor coprinse în constitu
ţiune sunt desfiinţate, astfel că art. 816 din procedura civ. 
rusă, ar urma să fie considerat ca un text inaplicabil. dacă 
s'ar putea admite interpretarea ce i s'a dat la început de 
către Senatul rus; 

Având în vedere că în art. IV din • ntroducerea» ce pre
cede textul codului civil 1 us, se arată că menţionatul cod 
rus se aplică în toată întinderea lui în ţinutul Acherma11ului 
şi în partea Rasarabiei întoarsă Rusiei prin tratatul dela 
Berlin din 1878; 

Că. însă acea «Introducere, rhiar şi în cazul în care ar 
figura şi în ediţia oficială a codului civil rus, nu are şi nici 
nu poate avea putere obligatoarie pentru instanţele judecă
toreşti, ea neconstituind o lege, căci după art. 84 din legea 
fundamentală imperiul rus se guverna numai pe baza legi
lor statornicite şi promulgatti după procedura stabilită, iar 
în foaia ofidală rusă prin care se promulgau şi în care se 
publicau legile, menţionata «Introducere, nu rn află publi · 
cată ... Introducerea», dacă se găseşte şi în ediţia oficială. a 
cod. civ. rus (Curtea nu are la dispoziţia ei această ediţie, 
spre a putea controla faptul), apoi ea este numai opera co
misiunPi de codificare care funcţiona pe lângă Senatul rus 
ş, ea nu poate constitui decât opiniunea acelei comisiuni, 
care nici într'un caz nu poate avea puterea de lege şi deci 
nu poate fi obligatorie pentru instanţele judecătoreşti ; Ca 
probă că nu ne aflăm în faţa unei legi, este că autorul 
..Jntroducerei• se referă Ia o serie de ucazuri pe · care îşi 
întemeiază părerea sa, dar nu indică şi ucazul prin care s'a 
promulgat «Iritroducerea11 cum ar fi fost normal. dacă ar 
exista un astfel de ucaz ; 

Având în vedere de asemenP-a, că din nici unul din nca
zurile promulgate de Ruvernul rus după reanexiunea Basa
rabiei de sud dela 1878. nu rezultă, în mod precis şi indu
bitabil, că, legiuitorul rus a abrogat codul civil român, abro
aare care, cum am arătat. - era absolut necesară faţă de 
împrejuarea că dreptul public intern al fostului imperiu rus 
nu conţine nici o dispoziţiune prin care să se arate că, în 
cazul unei anexiuni, legile imperiale se aplică ipso facto în 
noul teritoriu ; 
Că într'adevăr, prin ucazul 68863 din 21 SeptembriP 1878, 

organizându se autorităţile de judecată, se de5fiinţea1ă celti 
două tribunale române ce funcţionau în Cahul şi Ismail şi 
se dispune întinderea jurisdicţiunei tribunalului regional din 
Chişinău şi asupra noului teritoriu; se înfiinţează mai mulrti 
judecătorii de pace r.u congresul lor ca instanţă apelativă; 
se dispune cn, afacerile să fie judecate de către acel trib. 
şi de către judecătoriile de pace cu rongresul lor din nou 
înfiinţate după regulele de competinţă prevăzute în codurile 
judiciare dela 20 Noembrie 1864; că sub această denumire 
în Ieaislaţia rusă se îoţ„lege codurile de procedură civilă şi 
penală. iar nici de cum şi cod. civ., de unde rezultă că prin 
acest ucnz s'a introdus în mod implicit numai codurile de 
procedură civilă şi penală, iar nu şi codul civil rus; 

Prin paragraful 3 al aceluiaşi ucaz se introduce în mod 
expres lei;r,:,a notarială ruQă şi regulele provizorii pentru că
lăuzirea notarilor şi judecătorilor pe pace, introducere care 
nn ar mai fi fost necesară, dacă ar fi exactă doctrina Sena
tului cârmuitor privitoare la introducerea în mod automat 
a legilor rme în teritoriile anl'lxacte imperiului; 
Că dacă. prin ucazul 69166 din 24 Ianuarie 1879, s'a 

simţit nPvoia a se le,zifora privitor la tutele, nu este din 
motivul că legiu torul rus socotea codul civil român abrogat 
ci mai degrabă din cauză că trib. ce funcţionaseră în timpul 
dominaţiunei române în Cahul şi fama1l, fuseseră desfiinţate 
şi că, în urma acelei desfiinţări. se cerea în mod imperios 
ca competinţa trib. prevăzută în cod. civ. român, în ce pri
veşte administrarea tutelelor, să fie trecută asupra altor 
organe judecătorl'lşti, ceea ce s'a şi făcut, parte trecându-se 
asupra judecătoriilor de pace, iar parte asupra congresului 
lor; că, desluşirile date de ministrul justiţiei sunt privitoare 
la punerea in co cordanţă a dispoziţmnilor codului român 
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privitoare la tutele cu codul de procedură civilă rusă ce 
fusese deja introdus prin ucazul 58863 din 21 Septembrie 
1878; rezultă deci că, legiferarea în matei ie de tutele s'a 
făcut în scopul ca, dispoziţiumle respective din codul civil 
român f!ă fie puse în concordanţă cu noua organizare jude
dlttoreagcă introdusă în noul teritoriu şi cu codul de proce
dură civilă rusă, iar nu Şi cu cod. civil ms ; 

A vand în vedere că nici chiar din ucazul &9254 din 24 
Ianuarie 1879, intitulat « Regule prea îna t întărite cttri tre
buesc observate la judecarea afacerilor peuale ş, civile năs
cute sub guvernarea românească în partea din Basarabia 
unită cu Rusia prin tratatul dela Berlin", nu se poate de
duce abrogarea codului civil român şi introducerea celui rus; 

lotr'adevăr, dacă din cuprinsul art, 1 din partea l rezultă 
în mod neîndoios introducerea legiuirilor penale ruse, apoi 
redacţiunea nefericită a primei fraze din art. 1, partea 11; 
«procesele din contracte, obligaţii şi alte dispoziţii patrimo
niale şi relaţii de drept, până ce se va lua în această pri
vinţă o măsură specială, trebue să se judece pe baza legilor, 
cu observarea cărora a'an născut», poate da naştere la con-
fuziune: I 

Că totuşi, pe baza acestei dîcpozijlu'ili, ijenatul rus prin 
importanta sa deciziun& 78/1895, a decis că, chestiunea re• 
feritoare la aplicarea legilor civile ruse în Basarabia da sud 
ă. foşt lăşată nerezolvată, ((până ce se va lua o dispoziţiune 
speclaiă în prifinţa ălleasta, dispozipune care însă nu s'a 
luat nici până în prezent şl cli plină atunci legil>i civile ro./ 
mâne sunt lăsate în vigoare». Neabrogarea codului civil 
român mai rezultă şi din faptul că, de unde prin art. 1 din 
partea l se introduc, fă, ă posi'bilitate de altă interpretare, 
legiui ile penale ruse, în partea li, care se ocupă de aface
rile civile, nu i'Je pomeneşte nimic de introducerea codului 
civil I us, cum ar fi fost normal, fiind vorba de o lege atât 
de importantă, căci am arătat că, Curtea nu poRte admite 
teoria Senatului cârmuitor, în ce priveşte aplicarea ipso-facto, 
p!l ht\za anaxiunei; a legilor I use; 

Având în vedera ci! doctrina Senatnlui rus nu se poate 
deduce nici din legea din 12 Martie 1918, referitoare la obli• 
gativitatea căsătoriei religioase. Prin această lege persoa
nele cari s'au căsătorit sub guvernarea românească fără be
nedicţiunea religioasă, au fost obliga:te să îndeplinească şi 
cunµnia religioasă, sub sancţiunea nevalabilităţii căsătoriei ; 
cil însă, între această lege şi dispoziţiunile art. 1 din partea 
li al ucazului 59254 din 24 Ianuarie 1878 nu poate fi nici 
o legătură, aceste dispoziţiuni fiind privitoare la drep'urile 
patrimoniale, iar din faptul că imediat după anexiune căsă
toriile s'au săvârşit conform legilol' ruse, cu benedicţiunoa 
religioasă, nu se poate deduce aplicarea codului civil rus, 
căci pe întregul teritoriu al Rusiei este obligatorie forma de 
căsători" bisericească, din care cauză, în provindile cu legi 
particulare, cum este Basarabia, nu prezintă interes cari legi 
se aplică în ceea ce priveşte forma căsătoriei. ('l'iutrimov 
cod. civil ediţia 1915, sub art. 1-3, unde se expune păre
rea profesorului Nolde, în sensul arătat) ; 
Că în tot cazul, chiar dacă guvernul rus când a promulgat 

ucazurile arătate, a considerat codul civil rus ca introdus în 
mod automat în regiunea Basarabiei anexată la 1878, totuşi, 
faţă de doctrina dreptului internaţional public, expusă încă 
dela început şi pentru to9.te motivele expuse, această părere 
urmează să fie socotită ca greşită, iar azi, după realipirea 
Basarabiei la România, instanţele judecătoreşti trebua să 
reaplice codul civil român, în afară de acele dispoziţiuni ale 
lui, cari ar fi contrarii legilor ruse introduse prin diferite 
ucazuri. 

Având în vedere că pentru aplicabilitatea codului civil 
român, se pronunţă în mod categoric şi doctrina rusă repre
zentată prin profesorul Casso, savantul rus care s'a ocupat 
în deaproape de legislaţia basarabeană, cum şi fostul pre
şedinte al Curţii de apel din Odessa Cordoneanu ; 

Cel dintâiu adoptă doctrina Senatului din decizia 78/ 1895 
şi arată că trebue să se aplice codul civil român, pentru 
motivul că guvernul rus amânând reorganizarea definitivă a 
teritoriului anexat nu şi-a spus cuvântul cari legi trebue 
să se aplice în acel teritoriu, iar cel de al doilea se pro• 
nunţă iarăşi pentru aplicarea legii civile române pentru 
consideraţiunile de drept expuse în mai sus în arătata deci
ziune a Senatului rus, q.lţ că.i;ei oscilăţ•i privitor la această 

chestiune le critică cu fineţă, dar destul de sever (Casso 
«D1eptul Bizantin în Basarabia» traducerea română Varzar, 
pag. 20; l ordoneaou, ,Aplieabilitatea în jad. Ismail a cod. 
civil român tradus, «Cuvântul Dreptăţiii• No. 9/920, pag. 
288). Că, pentru motivele eJlpuse-, Curtea socot€şte că, ape
lul de faţă urmează să fie ,judecat în lumina principiilor 
coprinse în codul ci vil român, iar nn a celui rus ; 

• • • ~ • • • • • • • • • ♦ • • • ~ • • • .. • 

Având în vedere că înainte de a se dis :uta acţiunea în 
fond, urmează să se examineze cele două fine de neprimire 
ridicate de către reprezentantul intimatei şi anume: 1) Că 
vorba de o olYligatiune de a fa.ce, creditorul, conform ari. 
1073, 1075 şi 1077 din codul civil român, are dreptnl să 
ceară executarea ei; că, în caz de neexcutare, obligaţiunea 
se transformă in desdăunări din partea debitorului şi că 
creditorul are numai dreptul de a cer~ justiţiei să fi auto
rizat să execute el obligaţiunea în contul debitorului, nu are 
însă dreptul de a cere rezilierea şi 2) Că fiind vorba de o 
obligaţiune de a face, primăria intimată trebuia, conform 
art. 1079 din codal civil român, să fie pusă în întârziere 
printr'o notificare prin trib. domiciliului său, formalitate care 
în speţă nu s'a îndeplinit; 

Că primul fine de neprimire sste neîntemeiat, pentru mo
ti-vul că acţiunea de faţă fiind o acţiune revocatorie, este 
bazată pe art. 930 comb. cu art. 829 şi 830 din codul civil 
român cari nu sunt, cum se va arăta, decât aplicarea prin
cipiilo~ cuprinse în art. 1020 şi 1021 şi din codul civ. rom., 
în ce priveşte sub înţelegerea condiţiunii rezolutorii tacite; 
că în tot cazul, art. 1075 din c,odul civil român nu coostitue 
o derogare dela dispoziţmnile art. l 021, din codul civil rom., 
nimic neîmpedicând pe creditor de a cere desfiinţarea con
tractului sioalagmatic şi daune pentru prejudiciul cauzat 
(Alexandresco, IV, pag. 334, nota 1). 

Cel de al doilea fine de neprimire este tot neîntemeiat, de 
oare ce cererea de revocarea unei donaţiuni şi ca consecinţă 
şi a unei dispoziţiuni testamentare, nu este supusă formali
tăţei punerei în întârziere, legea neprevăzând o atare forma
litate şi este şt'llt că, ori ce- fine de neprimire al unei ac
ţiuni cere un anume t9xt de lege (Alexandrescu IV, partea, I 
pag 434); 
Că fiind aşa, ambele fine de 11.eprimire ale acţiunei ur

mează să fie înlăturate; 

Având în vedere că în fond, apelantul cere revocarea lPga
tului lăsat intimatei, pentru neîndeplinirea sarcinei impuse 
de testatoare ca condiţiune a exist.enţii legatului şi anume: 
că nu a construit localul în care să deschidă o şcoală teh
nică de meserii, care să poarte numele testatoarei, deşi a 
primit legatul testat încă dela 1 Martie 1917 ; . 

Considerând că după dispoziţiunile art. 930, combmat cu 
art. 829 şi 830 din codul civil român, neîndeplinirea condi
ţiunilor, cu alte cuvinte a sarcinilor modalităţilor sub car~ 
s'a făcut o dispoziţiune te.,tamentară, dă loc la revocarea e1 
în favoarea celor în drept, ·indiferent dacă neîndeplinirea 
acelor condiţiuni, sarcini, modalităţi provin din faptul sau 
neglijenţa legatarului, dintr'o imposibilitate relativă sau ab• 
solută, dintr'un caz furtuit, sau din cauză de forţă majoră, 
sub condiţiunea 'însă ca, testatorul să fi subordonat menţi
nerea legatului acelor sarcini, condiţiuni sau modalităţi ; că 
deci, sa,·cinile, conciiţiunile, modalităţile să fi fost cauza im
pul~ivă şi determinantă a liberalităţii. 
Că revocarea legatelor pentru ne ndeplinirea condiţiunilor, 

sarcinilor, modalităţilor impuse legatarului nu este decât a
plicarea principiilor condiţiunii rezolutorii tactice din art. 
1020 şi 1021 din codul civil rom. şi ca atare, ea nu se o
perează de drept, ci se pronunţă de justiţie, ori de câte ori 
judecătorii de fond, în aprecierea lor severană, examinând şi 
interpretând dispoziţiunile unui testament, vor constata că 
condiţiunile, sarcinile, modalităţile sub cari s'a făcut legatul, 
au fost cauza impulsivă şi determinantă a constituirei lui şi 
că legatarul nu le· a adus la îndeplinire conform voinţei tes
tatorului; că aceiaşi judecători, pe baza art. 1021 din codul 
civil român, apreciind asupra împrejurărilor, pot acorda le• 
gatarului un termen, spre a executa voinţa testatorului. 

Având în vedere că în speţă, Curtea, examinând, şi inter• 
pretând dispoziţiunea testamentară în favoarea intimatei, 
constată că voinţa testatoarei a fost ca să constitue legatul 
cu condiţiunea ca leg1tarul să construias~ă, să desrhidă şi 
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să întreţină în oraşul Bolgrad o şcoală technică de meserii, 
care să poarte numele ei; că această sarcină impusă primă
riei Bolgrad a fost cauza impulsivă şi determinantă a cons
tituirei legatului, rezuttă din aceea că voinţa testatoarei a 
fost ea, şcoala să poarte numele ei, în dorinţa ca el să fie 
perpetuat din generaţie în generaţie în oraşul ei natal, în 
care a trăit şi de care era legată prin amintirile unei vieţi 
întregi ; că a avut grija să prevadă înfiinţarea unui cons iliu 
de epitropi, compus din cin :i perso·me, din care să facă parte 
şi nepotul său apelantul care să administreze şcoala, pe a
cesta din urmă obligându-l că după ce se va obţine auto
rizarea pentru deschiderea şcoalei, să verse pentru construc . 
ţia clădirei suma de 25.000 ruble şi să sup1avegheze lucrările 
împreună cu alţi doi membrii din consiliul epitropilor, iar 
după deschidere să depună s11ma de 10.000 ruble ca din ve
nitul ei să se dea burse absolvenţilor săraci ai şcoalei, cari 
ar dori să urmeze în şcoli superioare. Că dacă cauza impul
sivă şi determinantă a legatu 'ui nu ar fi fost înfiinţarea unei 
şr.oli de meserii în oraşul Bolgrad, ~are să poarte numele 
testatoarei, aceasta nu ar fi prevăzut atât de detailat toate 
stipulaţiunile prevăzute în dispoziţia testamentară examinată, 
astfsl că apare evident că fără acea cauză, testatoarea nu 
ar fi constituit legatul în favoarea intimatei . 

Având în vedere că faţă de cele de mai sus urmează să 
se examineze, dacă intimata legatară a executat sarcina ce 
i-a fost impusă de testatoare prin dispoziţiunea testamentară; 

Având în vedere, că din certificatul 2001/922, cât şi din 
adresa 550/923 a primăriei Bolgrad, aflate in dos ,rul Curţii, 
se constată că intimata a intrat îu stăpânirea caselor tes
tate încă dela 1 Martie 1917, că însă dânsa ,nu dovedeşte 
cu nimica că ar fi f-ăcut vre-uo. demers, spre a putea obţine 
şi cele 200 desetine ce i-au fost testate, obligaţiune care-i 
incumba ei, iar nu a-pelantului ; că intimata după aproape 
17 luni dela data intentărei acţiunei, 16 Mai 1931, şi după 
aproape 6 luni dela întărirea testamentului, B Februarie 1917, 
şi anume în ziua de 3 Noembrie 1922, începe să se gân
dească la executarea voinţei testatoarei, cum rezultă din pro
cesul verbal 5906 din acea zi a comisiunei interimare a o
raşului Bolgrad, prin aceea că se hotără~te să ceară cCasei 
Noastre11 venitul ce i se cuvine de pe cele 200 desetine tes
tate, cum şi de a intenta proces a ;elei instituţiuni pen~ru 
dobândirea acelui pământ: că abia la 22 Martie 1923, după 
mai bine de 6 ani dela întărirea testamentului, intimata 
constituie în fine comitetul epitropilor însărcinaţi cu admi• 
nistrarea şcolii din cari trei trebuiau să supravegheze lucră
rile clădirei ; că intimata nu a produs nici un act, cu care 
să dovedească că a făcut\ demersurile necesare, spre a obţine 
dela organele în drept auforizaţiunea pentru înfiinţarea şcoa
lei, că cea mai principală parte a legatului o formează cele 
200 desetine din moşia Albota, în stăpânirea căreia intimata 
pretinde că nu a intrat din cauză că ar fi fo3t expropiate, 
deşi după art. 4 litera C din legea agrară în vigoare în Ba
sarabia, pământurile zemstvelor şi primăriilor, necesare tre• 
buinţele culturale sunt scutite de expropiere ; 

Că, din toate aceste fapte, se constată că nu numai că 
intimata nu a executat nici chiar până în prezent voinţa 
testatoarei, dar că numai după intentarea prezentei acţiuni, 
s'a gândit să facă diligenţele necesare pentru aducerea ei la · 
îndeplinire. 

Că, din faptul că în dispoziţiunea testamentară nu se pre
vede termenul construirei şi deschiderei şcoalei, nu se poate 
deduce, cum pretinde intimata, că intenţ unea testatoarei a 
fost că acestea se pot face oricând, căci nu este posibil 
de admis, ca voinţa testatoarei să fi fost alta, decât aceea ca 
şcoala dorită de ea să se înfiinţeze cât mai repede după 
data morţii sale; că, chestiunea dacă primăria este sau nu 
în culpă, deşi, cum s'a arătat, nu interesează pentru admi
terea revocărei legatului, judecs.ta urmând să examineze 
numai dacă legatara a executat sau nu sarcina impusă de. 
testatoare, ca condiţiune a însăşi existenţei legatului, totuşi, 
în speţă, din cele arătate rezultă destulă neglijenţă din par
tea intimatei ; 

Având în vedere, în fine, şi susţinerea reprezentantului in
timatei că neexecutarea sarcinilor nu atrage rezoluţia lega
tului, atu~ci când aceasta a avut loc prin faptul eredeului, 
care, în speţă, deşi era obligat, totuşi n'a pus la dispoziţia 
primăriei echivalentul din 1918 a celor 25000 ruble, spre a 

se începe clădirea şcolii şi nici uu a format comitetul eco
nomic prevăzut de testatoare, obligaţiune cari îi incumba 
lui, ca executor testamentar ; 

Că însă această obiecţi, ne exactă în drept, este neînte• 
meiată în fapt, căci pe de o parte, obligaţiunea apelantului 
de a pano la dispoziţia primărie i suma de 25000 ruble, nu 
naşte pentru ei decât după ce aceasta ar obţine autorizaţia 
pentru deşchiderea ' şcoalei, autorizaţie ce primăria nu dove
deşte că ar fi obţinut-o, iar pe de altă parte, testamentul 
nu conţine nici o dispoziţiune care să prevadă numirea ape
lantului ca executor tes tamentar, iar obligaţiunea în ce pri
veşte formarea comitetului .'. economic, nu i incumbă lui, c.i 
primăriei, ceea '. ce aceasta a şi făcut de altmintrelea, dar 
abea în ziua de 22 Martie 1923; 
Că din toate cele de mai sus, rezultă în mod neîndoios 

că primăria intimată nu numai că nu a executat sarcina ce 
i-a fost impusă de către defuncta Abadjieva, de a construi, 
desciride şi întreţine în oraşul Bolgrad o şcoală tehnică de 
meserii, care să poarte numele ei, dar că nici nu a început 
s'o execute, deşi dela data î"atărirei testamentului, 3 Fel.Jrua. 
1917, până azi sunt trecuţi 6 ani, astfel că voinţa testa
toarei nefi nci adusă la îndeplinire, dispoziţiunea testamen• 
tară con stituită în favoarea intimatei, urmează să fie revo
cată. Cum însă rtu se constată că executarea ar fi devenit 
imposibilă, Curtea urmează ca, apreciind asupra împrejură
rilor invocate de intimată, cari ar fi împiedicat executarea, 
cea mai principală fiind exproprierea celor două sute desen
tine testate în moşia Albota, în privinţa cărora se găseşte 
în proces cu Statul, ele nefiind expropriabile, urmează ca, 
pe baza art. 1021 din codul civ. r.:>m., să-i acorde un s ingur 
termen, spre a executa intocmai voinţa testatoarei; că acest 
termen urmează să fie destul de lung, spre a putea da po · 
sibilitate intimatei să-şi execute sarcina asupra căruia _apre
ciind, Curtea i-l fixează până la 1 Septembrie 1925. 

Având în vedere că, în ip0teza în care s'ar decide că în 
regiunea Basarabiei reanexată de ruşi la 1878 s'ar aplica 
codul civil rus, Curtea urmează să examineze şi dispoziţiu
nile acestui cod, privitoare la revocarea donaţiunilor şi lega
telor, în ca.z de neexecuta1·ea s arcinilor, condiţiunilor, moda
litătilor sub cari au fost făcute ; 

Având în vedere că, în acest cod, 4eşi nu se găseşte nici 
o dispoziţiune corespunzătoare art. 930 din codul civil rom. 
privitoare la revocarea dispoziţiunilor testamentare, totuşi, 
întrucât se găsesc dispoziţiuni în ce priveşte revocarea do• 
naţiunilor, urmează ca aeestea să fie aplicate şi în ce pri
veşte revocarea dispoziţiunilor testamentare. 

Că după art. 976 din cod. civil rus, dacă donaţiunea s'a 
făcut sub condiţiune şi condiţiunea n'a fost îndeplinită de 
cel ce a primit- o, atunci donaţiunea se întoarce la donator ; 
după art. 979, dania unei averi spre folosul public se chiamă 
ofrandă, iar după art. 986, dacă întrebuinţarea donaţiunei 
făcută statului, unei provincii, unui oraş, sau oricărei socie
tăţi sau instituţii, nu se mai poate face conform scopului 
determinat de donator din cauza schimbării împrejurărilor, 
atunci se poate da altă destinaţiune donaţiunei, dar numai 
cu consimţământul donatorului, ia.r dacă aceasta nu mai este 
în viaţă, trebue să se ceară aprobarea Consiliului de Stat. 
Dacă însă s'a dat donaţiunii altă destinaţiune, fără a se fi 
urmat procedura arătată, atunci donatorul 9i după moartea 
lui moştenitorii, au dreptul de a cere să li se restitue dania; 

Că, din principiile aflătoare în codul civil rus cari guver
nează materia ce ne preocupă, rezultă în mod nelndoios că 
şi pe baza acestui cod se poate exercita acţiunea revocatorie 
a unei dispoziţiuni testamentare, pentru neexecutarea sarci
nilor, condiţiilor, modalităţilor sub a care a fost făcută, chiar 
şi în ce priv.-,şte ofrandele, cu singura deosebire că acestea 
se bucură de avantagiul că, în cazul când nu se mai poate 
executa voinţa testatorului, li se poate da şi o altă desti
naţiune decât cea prevăzută în testament, însă numai cu 
autorizaţiunea Consiliului de Stat ; că însă din art. 986 cod. 
civ. rus nu rezultă că, ofrandele nu pot fi revocate şi în 
cazul când instituţia publică beneficiară, nu a executat de 
loc sarciniie, modalităţile, condiţiunile sub cari au fost făcute; 

Având în vedere că dacă în speţă, din faptele ce s'au ex
pus mai sus, nu re~ultă că legatului testat i s'ar fi dat o 
altă destinaţiune decât cea prevăzută în dispoziţia testamen
tară prin care a fost constituit, astfel că legatul nu ar putea. 
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fi revocat pentru acest motiv, rezultă însă neîndoios că, inti 
mata nu a exticutat până în prezent sarcma ce i s'a impus 
prin dispoziţia tPstamentară constituită în favoarea ei, astfel 
că şi pe baza principiilor cuprinse în codul civil rus, privi
toare la revocarea legatelor şi a donaţiunilor, acea dispo
zitie testamentară urmează să fie revocată, fără ca prin 
acest din urmă cod să se mai poală acorda intimatei vre-un 
termen pentru executare ; 

Că, din acest din urmă punct de vedere, dispoziţiunile cod. 
civil român suot în avantagiul intimatei, iar nu in desavan
tagi11l ei; . 
Uă pentru toate m0tivele expuse, apelul reclamantului 

urmează să fie admis în sensul expus mai sus, acordândus-e 
intimatei un singur termen până la l Sept..,mbre 1925, ca 
să execute voinţa testatoarei Abadjteva. 

l'entru aceste motive, redactate de d-l consilier Petre Da
vide~cu, Curtea, 11.dm1te apelul, etc. 

(ss) II. Ojoga, I. Poşoi, P. Davidescu 
(ss) Grefier, D. Ghintescu 

NOrA. - Cu1tea de Apel Chişinău, prin dec:ziunea 
de mai sus, juridică şi bme motivată, tranşează. deli
cata chestmne : care legislaţie se aplică in judeţele din 
sudul Basarabiei ([sma1l, Cahul şi Bolgra<1), anexate 
Rusiei prin Tratatul dela Bdrlm dm 1878 : cea rusă sau 
cea română? 

Decizia de mai sus prin temeinice considerente de fapt 
şi de drept, se pronunţa, cu drept cuvJ.nt, pentru apli
carea codului civil român. 

Se ştie că asupra acestei chestiuni tribunale erau 
impinite : Tribunalul de Ism1il s'a pronunţat, în ma
joritate, că faţă cu art. 2 din decretul lege pentru or
ganfaarea justiţiei în Basarabia din 1918, nu s~ pot 
aplica decât leg1urile ruseşti; minoritatea însă prin d. 
judecător Dragu, că se aplică lrgea română: «în speţă, 
codul civil». 

Tribunalul din C11hul s'11 pronunţat însă că se aplică 
codul civil. (Vezi articolul: ,,Ce legislaţie se aplică în 
judeţele din sudul B tsarabie1" . - Două opiniuni dela 
trib. Ismail - de d. Vernes-::u, preşo:idinte al tribunalului 
- şi opinia d lui V. Dragu, iu iaca.tor de mstrucţie la 
trib. Isma1l, publicc.1,tă in Curierul Judiciar No. 16 din 
1921). 

Credem cll, prin decizia de mai sus, s'a pus capăt 
acestei controverse. (N. R.). 

TRlBUNALUL VÂLCEA SECŢIA I 
.Audienţa aeta ~7 Septembrie 1924: 

Preşedenţia d-lui ION C. POPESCU, judecător de şedinţă 
Sentinţa Civilă No. 284 

Dotă imobiliară.-Tran,scriere,a contractului ma
trimonial atât la domiciliul bărbatului, cât şi la 
situaţiunea imoibilului constituit dotă. - Nu se 
distinge, în această privinţă, între cazul când în
săşi fomeea şi-a constih1it dotă un imobil şi acela 
când dota i-a fost cornstituită de un terţiu . - In 
ambele cazuri trebue să. ,se facă amândouă transcrii
rilc. - Art. 710, 712 Pr. civ. - F ,ondul dotal este 
lovit de inalienabilitate muuai atunci când contrac
tul mutrimonial îndcpli:n.c,ştc cerinţele leg·ei.-Cum
părătorul fondului dotal esto un tcrţiu, căruia. con
tractul matrimonial netmnscris nu-i este ,orpozabil. 

l. C onve11ţiile matrirnoniale prin care se constitue 
o dotâ imobiliarc'i, --unt supuse la două f elm·i de 
transcriere, şi anunie: aceea a a, t . 710, la domici
liul bcfrbah~lu-i, înain.fea celebrărei căsă.toriei, şi a
ceea a art. 71:2 rlin Pr. civ., la tribunr1lul situaţiune-i 
imobilului; şi aceasta /ie că însăşi ferneea şi-a con
stituit dotă im imobil, fie că dota i-a fost constituitâ 

de un terţiu, întru cât legea nu distinge ; ştiut fiind 
că acolo unde legea rvu ,distinge, nici. judecătorul 
nu poate distinge. , 

2. Averea dotală irnobiliară, c-u,prinsă într'o con
venţie matrimonială, care nu îndeplineşte for
mele cerule de lege în privinţa ter ţiitor (în speţă, 
transcrierea actului dotal la tribunalu,l domiciliu
lui bărbatului), n1,1, este lovită de indisponibilitate, 
după cum este lovită în caz când s'au îndeplinit 
/armele legale; iar cumpărătorul fondului dotal es
te un terţiu, căruia contract-ul matrimcnial netran
scris nu-i este opozabil. 
(R.eolamanta a fost rep~ezentată ])r,i!n d-1 a•vocat N. Piur,icesou, 
iar pârâ•tul a fost abse'llt). 

Tr1bunalul 
Asupra prezentei acţiuni prin care Maria O. Pleşoianu şi 

G. Pleşoianu, ca soţ dotal şi pentru autorizaţie, ambii din R.. 
\'âlcea, strada Carol, chimă în juJecată pe Ion Stroe, agronoan 
C:in acelaş oraş, pentru anularea actului de vânzare autentificat 
dt trib. Vâi11cea la Nr. 1610-920 ş-i trans,cris la NT. 5860-920. 

A vând în vedere că, în fapt, se constată următoarele : 
In timpul războiu1ui, pe când se afla -în Mo1dova, D-1 O. 

P1'eşoianu se căsătoreşte cu D-ra Marioara O. fibpin, care.şi 
C\ nstitue singură ca dotă averea sa mo·bi4ă, precum şi averea 
i1T'Obilă situată în judeţul Văllcea, prin actul dotal au1en1ificat 
de Tr,ib. la.şi, S. JII, .Ja Nr. 1512, din 18 Aug,ust 1917, şi· în
scris în regisit.rul de foi d!oitarre d•e aiceiluila!Ş TnibUJnaJ, la Nr. 35-
917. Mai târziu, Marioara O. Pleşoianu, fostă fi\ipin, cu auto. 
rizaţ:a soţului său O. O. Pleşoianu, înapoindu-se în oraşu'! său, 

vinde lui Ioan Stroe, şef agronom din oraşul R. Vâkea, buca,ta 
d~ pământ coprinsă în actul de vânzare, autntificat de Trib. 
Vâlcea S. I Ja Nr. 1610, di,n 30 Noembn:'e 1920, şi .trnnscri•s 
d·r. Grefa aceliuiaşi trilbu111a1l la nr. 5860--920, şi ca,re face paTte 
din averea imobilă prevăzută în actu.1 dotat 

Cu prilejul acestui proces de anulare a vânzărei de mai SlfS, 
chestiunea pril}cipală care se pune este chestiunea transcrierei 
actului dofal şi anume : transcrierea cerută de art. 712 pr. ci
vilă. Trebuia, pri11 urmaTe, şi putea fi transcris acel act şi la 
i::refa Tribuna.Jrulu,i situaţhl'.llei imob:lu:l'ui ? Ş,i! dacă i1lU a fos,t 
transcris, mai poate li el oare opozabil terţilor persoane, numai 
prin simplul fagt al înscrierei actului dotal acolo unde s'a con
fecţionat, şi anume : la domuci1l,i<U soţ,ulu,i' ? 

Având în v-ede'fe că, în ,a.devă<r, actui doit.al •i,mterveni~ i,n,tre 
soţi, i Marfoara şi O. Bl.eşoiairnu, a luat fi~ndţă, la Jiaşii: ,u.111.:!e se af•4u. 
pr-h, f.orţa majoră a război1ul1u•u domici-tiuil soţului G. PJeş.oial1l1u 

şi că acel ,act dotai! ieopni11Jzâin.d şi avere imobil'ă nu a fost 
transcris nioi până astăzi în reg1i,stm Tmihu'l'lruu-lui1 Vâ!lcea, ca,re 
este 1tribunal,u1l si.tuatiu,n,ei, •imo'bHului, precum şi .aJ domici,fo11lui 
real al soţului. 

Că, intru cât art. 710 din pr. civilă, pretinde trecerea actu'lui 
dotal şi în reg.'stml de foi, dotale al triburnaiuhli domic'itluM 
bărbatulu·i legal nu s'a operat acea,stă trnnscri•eire la Iaşi, unde 
era numai domicHiul vremelirn'ic ai soţwlui1 adică: nu era aco-lotlo
c11 :n1a de fapt unită cu intenţiunea de a-Şi statorruici acolo 
pri1nieiipala aşezare. Dar, să presupu,nem că tra,nscnrerea ac
tului d,oro,I, pr1,n forţa ma,joră a războiul,ui, s'ai tranJSC1r,is vala
b:1, du,pă art. 710 proc. ci,vilă la faşi, fiindcă soţul avea pe a
t mei domiciliul său în acea loca.J.itate din Moldova şr întrucât 
liu se afla în legătură cu teritoriul ocupat, iar legea dh1 20 De
cembrie 19l6 preci'zează ică TriilJunalul unde partea şi~a s,ta
bil't reşcdi•nta este campeti'nte, e~c., etc. pentru ilramscrierna ac. 
telor pe care le face sotul, totuşi nlll s'a pwtut fa1ce nici mai 
U;ziu, conform art. 712 pr. ·civilă, transcrierea în regi,s,trul rje 

mutaţiun,i aJ trib. Vâ,Jce,a, ca follk:l tribunafol si1bua~iu11Jei imo
lill,ulu1i. 

Având în vedere că reclamantul susţine că această trarnscrie
re din urmă nu a avut loc din cauza evenimentelor război'lllui ş1 
pe,ntru că, .prin legea măsuridor excepţi,on,ale din 1916, ori' ce 
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termen ş~ ope~a1nuni iur-id:ce .privi,toare la tcritoriUJl OCl!,Pla,t sunt 
sus•pendate până la o luruă dlll!}ă îneheerea păcei (1 Aprilie 1921). 
Gum, dec.i, putea redamantul să facă această transcriere la 
triib, Vâ,Jcea, până la data de 1 Apriliie 1921 ? 

Având în v,ejere că, deşi soţd Oh, Pleşoianu, infrau în ca_ 
tegoria eelor eari, prin faptul aflărei în Moldova şi a mobiliză
rel soţului, putea să ben;ficieze de· sus·pe11darea 0iperaţ,iun,Jor ju

ridice, cu toate acestea prin fa'Ptul că ~•a,u înalJ}oi!at în teri~oriul 
!lCU.pat şi prin faptul că au format actul de vâr!lzare dc11tre dân
ş:i şi fon Stroe, prezentânduLse personal în faţa Justiitiei, însem
nează prin aţ;easta că aiu renunţat în mod taicut la beneficiul Jegei 
excepţ „onale, care a fost creată llllllIDai în interesu11 mobiJizaţiUor 
(în acest sens C~atiie I,I, Deci1zi:a oivilă Nr. 17, dhru 9· Septem~ 
.orie 9121, în „Jur,is.pmden,ţa Româ>nă"). 
Că, p'l'in urmar,e, soţi'i Pleşoianu, aflân<lu-se î~ ter-i,tor:ul ocu-

. pat mai înainte •Je 1 ApriHe 1921 şi manifestând tacit voinţa de 
a renunţa 'la. pflo,tecţ . a Jege.i excepţionale, se găsesc în wl!!iă 

fată de cumpărătorul Io:n Stroe de a nu fi trans'/;ris şi a,otuJ do
tal 'la Tribunalul Vâkea, unde se afla situaţia ianobfal'lui dotal 

Dar, această transcrier,e ,putea, să o facă şi• soţi•a, pe1rsoamă 

c:vHă, care ,t-ra parte în actul dota·!, parite contractantă in adu•] 
de vânzare şi care- astăzi invoacă dotalitatea. 

Prvn urmare, ajctu,I ,dotal 1ntervernit între sa,ţiii' Pleşoianu a pu
tut fi şi totuşi, nu a fost 1ranscris legal în registrul respectiv 
de mutati,uni .a,l t!râb. Vâlcea, sp,re a, pwtea fi opus terţilor per~ 
soa,n,e, în ac.e·s,t caz, de oode a1ahiz1iorml1 putea •să Jra ounoşti1I11ţă 

de sarciin:iilie ce existaill asuJ)IJ'.a imob:ilurlui ce a oumpărnt? lin as,t
kl 1je ,situaţie ar H să se ceară achiziitornlui o d1•]iJgein1ă pe care 
legea ruu ,o, oer-e, j,n niuoi una d,irr transac~iide cih1rm1,:te. de di1s
poziţiuruile ei. 

In speţă, achizitorul Strne nlll a putut , lua cun,dştin-ţă d.irnfr'o 
~ursă legală despre aotul dotal în chestiurue- făcut la fa.şi, cu 
caţiva ani mai înainte şi la care nu a luat parte, mai ailes di 
fată de cele de rma,i '5us, parafernaliitatea l,i!nd regUJJ,a, dotall
tatea este excepţi,uneâ. (Asu1Pra acestei chestiuni: Colin 'et Ca
pita•nt, Vol. HI, pag. 207). 

Considerrând că numai soţ;\ ştia,u de ,i1nctisponlbiaitatea a,verei 
ce viindea,u ş-i, totuşi vânzâil.-o, prun .acea,sta se dov,edieşte că ei 
au tăi1n,uit c;lauzele cupr,:me în contractul lor şi că· consecinţa 

firească este că dânşii au renrunţat la d!otaliilate p:rin vânzări'le 

•~c- '<lu făcut. li J ; 
Având în vedere şi sl.!iSJţinerea r.e'Clamanţilor că în acrul dota!, 

intrudt .soţia se înzestrează s-ilngură, nu este vorba, de o mu
tatitme de drerpturi· imobitlia,re şi, deoi, Jiu trebue fărcută trans
crierea şi în regis.trul de mutaţiuni, după cum argumentează 

maestml Alexandrre'S'co î11 comwlfaţiunea sa jmidică alăturată 

la dosar. 
Având în veder-e că tot doctriJ!l.a românească, reprezentată 

tot Prin mare·le profos!oT A'lexan:dresco, spune că: 1,Dacă este 
VD·rba de dotă imob:1lrua;ră, trnnscri:erea se va fa.ce ş•i 1].a tni1-
bunafol, situaţiunei imobilufo-h'' (art 712 pr. civilă), solu1ie ad
misă ş1i În' priv:niţa 0C1I1ve•nţi1Hor matrirmc:111.i.a:le făcute în străi

nătate (art. 720 par. ultim ,pr. c'vi'lă), iar mai dep.arte: ,,1Jad 
cota cons.i1stă şi în imobiie, aotul va trebui ,să fie transcris şi 

i>u registrnil ordiinar de trnn~cni,er,i al >trubunailiului si.tuaţiru,nei 

imob:ilul s1ub pedeaps•a de a nu fi opozab11 teir,ţilor" (a •se ve
dea adnotaţi•a d-,~ui1 D. Alexamdresco la. deici,z,iu,nrea Nir. 25 didl 
23 februarie 1904 a · Curţti de A!peil laşi, S. II, vul11ircată în 
,,Cun:erurl Judri.cirar", Nr. 3-906)·; ,iar în, ad1rnta'l'ea d.i'lt care re
producem cele de mai sus, marele învăţat român n1u face ni.ci 
o distinctvune în comentarea apli'cărei art 712 prncedura civ. 

In adevăr, nu se poate sus1iine că art. 712 vr. civilă, cere 
tran1scrierea dotei numai atunci când ea se -ct:institue de un ter -
tiu, ci şi atunci cân,d se constilue de căire însăş;i so,ţii!, pen
tru ieă art. 712, acel0Jş cod începe chîair cu cuvântU'l de dotă, 
astfel că da·că ne ducem l.a codul civH, unde este Iegiefrată a
ceastă materie, găsilm în arrt. 1234 deifiniţiunea dotei! îru ac~rst 
sens : ,,este ·dotal tot ceealce femeia îşi constibue drept dotă. 

Este asemenea dotaJ, în lipsă de cLeolarare eointrnlfă tot ceeace 
se dă femeiei, în oontractul său de căsMorie, sau de un al 
trellea, sau de viitoru,] ei bărbat". 
Aşa că, atunci când art. 712 spune că dacă dota curprinde şi 

nemiŞ'că-toare, actul dota·! treime să fie neapărat transcris şi în 
rrgi:striil de mutaţi'llni, legea nu distirnge, iar slota, aşa c.um o 
d•ef.neşt e, aTt. 1234 C. €:iv., trebue trarnscri'.să, f.ie că e,s,te adusă 
de soţie, !ie că este adusă de un al twulea, , 

De a'Ltfe_l, e bine stabi'lit iprincip;,,!l gene.ral : Ubi lex non dis. 
tinguit, nec nos distinguere possumus. 

Prin turnare, atunci când actu,! dotal cuiprroe şi imobile, tre
bue •neapărat să fie llran,scrits şi .Ja tribunadul •sHuaţimrei imobi
lulu~ spre a putea fi iOIPOzabrn terţelor ,persoarue ,ca,re ar con
trweita c:u înzestraţii ( Cas. I, la 6 Mairtie 1902, iBu,He,tim'Uli, p g. 
330; C. de Ape'! laşi, S. II, Dec. ,j ,i,n 23 febr. 1904. In „Curieml 
Judiciar" Nr. 3 din 1906; Tribunalul, Notariat Ilfov în „Curierul 
Ju.d.ciar" Nr. 29 din 1897; Cas. tl, .Dec. din 16 M,ai 1911 din 
,,Dreptul" Nr. 65-911; Curtea de Aipel S. II, Bucure-şti~ Dec. 
65-90;). In „CuniternL fod'ciar" Nr. 44-909), etc. 

In ceeace priveşte sus,ţinerea reclaman~ilor că actul dotal în 
sine cu-pri,ntle un, desmembrărnânt al dreptului :Je PW1Prietate, 
so,ţia păstrând nruda proprietate, iar uzu,fmctul, care este tot 
un dirept real, trece î1n favoarrea soţuhiA şi, prilTJ· ,urmare, inu se 
poa,te înstreina. 

Având în veidere că,, d!Upă dd-sp. a.t. 722 proc. ,ci•vulă, se vor 
trnnscrie la !Ti,bunalllil unrde ,erste a1şezat bunul ·rnernuşcă.tm, toa
te actele prin care se consUtue o antuohreză, o serv.utu:te, un 
-..ire:p,t de uzufruct, etc. 

Considerând că nici din acest ptmct de v•edere pârâitul Stroe 
nu poate fi făcut răspunzător de .lipsa de <li'ligenţă, întmcât ulei 
din acest punct de v.edere nu a, existat transcrierea ce_ruită le.gal 
ca să p9ată lua cuna.ş,ti1nţă de ,constih11ir•ea aices.tu,i dir,e:pt rea,l; 
iar prin aceasta uzufructul, în. speţă, nu este lovi•! je indispo
nibilitate, d11pă cum nu, este nici, nuda pt10,priet.ate, întregul act 
dotal fililTld pentru pârâtud1 Ion Stroe: res inter alias. 

Considerând, a~tlfel, că act.ul drotarl, aşa. ,cum a fost fă,c,ut înrtre 
a. ;uaLi soti Pleşoiaiw, nu are toate forma,],iltă,ţiile cer.u~e de lege, 
mai al,es prin lipsa de tranrscriere a averei imobile în registruJ 
rcspe,ctiv al brihurn11hclui situatirune1i ~motiilu-l>u,i, chii:ar ,Jacă ar fi 
valabilă, pe 'baza legilor 1exceptit:J11.ale, transcrierea actului în 
r&gistrul r,esp~l!i,v de foi dotale dela: tf1iburmalU1! 001de ·sotud şLa 
avut domiciliiuil pe timpul războiu'luL Că, prim. lipsa formaJ·ităii!or 

actului dotal, averea di·n acel act se poate înistreina valabil, ne
mai fiind lovHă de i11disponiJJiQitate, ca atunici când îndepJ,_ 
ne$te condiţiunile cerute ,d,e· lege. 

Că, deşi soţia ş,i-a conist:tuiit singură do-ta, putând să facă a
ceasta conform art. 1234 cod. civU, totuşi, cum.rpărătoml de bu
nă credinţă, pârâ-tu,! I0in Stroe, faţă de actul ei dota,! este tm 
terţi11. (Ma·tei Canrtacuzino în „Elemente cle Drept Civi1", pag. 

718, \/.ol. unic), şi ca terţiu trebuia neapăirat sâ i.a 01.11noştii111tă 

despre i·ndi•sponibirlita•~a prevă·zută · ,în aduJ dotâ~ dela re„ 
gi-stml de transcripţiun,i · al t11:bun,a]u,lu1i siruaţnunen iimob'lu11ui 
Gă această transcripţiu1ie nefiind făcută, aahizirfo;Lul' trebue 

considerat de bună credinţă şi actu'! său de cumpărare e•ste va-
labil făcut. · 

Pen,tru aceste motive, redactate de d. Ioan C. Popescu, jude. 
că,to•r de şedinţă, tribuina,Ju.l resp'~1gt . ca nefonda:tă ,actirunea, etc. 

(ss) Ioan C. Popescu, M. Iepure. 

Observaţie. ·- Chestiunea jndeeată de trib. Vâl
eea este delioată şi nouă în juri1sprudenţa noastră; 

căci toate hotărîrile invocate de tribumi,l în corpul 
sentinţei sale au în vedere cazul obişnuit când do~ 
ta a fost constituită de un terţiu. Or, in speţă., era 
vorba de a se şti dacă art. 712 pr. civilă, este sau 
nu aplicabil .atunci când unul din soţi s'a înzestrat 
el însuş. Singurul argument ce s'ar putea i:n.vooa 
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în cazul de faţă. este · că legea nu distinge. Acest ar
gument este însă combătut prin oontultaţia. scrisă 
a pr,of. del,a. Iaşi, pe oare o publicăm astăzi, îm
preună cu sentinţa ~rib. Vâlcea. Ne abţinem cleo
cam dată dela orice comentarii, pentru oa Curtea 
run· Craiova, unq.e pr,obabil afacerea va fi iTI. curân,d 
adusă., s'o poată judeca în deplină iJiberfate, ră.mâ
nând a reveni mai târziu asupra che,stiu;nei, după 
ce se va pronunţa şi Curtea. (N. R.). 

TRIBUNALUL DUROSTOR 
Audienţa dela 1 Iunie 1923 

Preşedintia d-lui I. PĂRCĂLABU, Judecător 
Jurnalul No. 3592 

Acţiune penală. - Dacă ltrebue să fie contrasem• 
nată de un avocat? - Art. 40 din legea advocaţilor 
din 1923. 

Acţiunile penale fiind d.e ordine publică, ele nu 
trebuesc să fie contrasemnate' de un advocat, chiar 
când sunt intentate direct de partea civilă înain
tea Trib. sau Curţilor. 

Tribunalul, 
Având în vedere incidentul ridicat de apărătorul in

culpatului prin care tinde a se anula acţiunea inten
tată de reclamantul Dumitru Ioan pentru delictid · de 
calomnie; 

Având in vedere că conform art. 40 din legea pentru 
organizarea şi unificarea corpului de avocaţi, în mate• 
rie litigioase înaintea Tribunalelor şi Curţilor, petiţiu
nile de intentarea acţiunilor şi toate cererile pentru 
atacarea hotărârilor vor fi contrasemnate de avocat; 

Considerând că acesta, fiind principiul, însuşi după 
cum se exprimă textul art. 40 rezultă că numai acţiu
nile şi petiţiunile în materie litigioasă vor fi contra 
semnate de avocat nefiind cerută această formalitate 
pentru acţiunile penale ; , 

Şi nici nu poate fi cerută această formalitate după 
principiile genf;lrale de drept, căci acţiunea penală, fiind_ 
de ordine publică, chiar introdusă direct de către par
tea civilă În.lintea Tribunalului, că trebue să-şi urmeze 
cursul ei, căci nu se poate inlătura ordinea publică şi 
siguranţa în viaţa publică pentru a triumfa un prin
cipiu de ordine privată, menit a abilita o p~rte nepre
gătită în ştiinţa dreptului atunci când ea se adresează. 
j usti~iei ; . 

Având În vedere că dacă o acţiune penală este in
trodusă direct înaintea tribunalului, chiar fiind necon
trasemnată de un avocat, dacă M.inisterul public declară 
în instanţă că-şi însuşeşte acţiunea publică, această 
însuşire a sa echivalează cu un rechizitoriu prin care 
însuşi parchetul ar ij _ desc.his acţiune publică şi nici 
într'un caz nu se mai poate refuza a i se da curs, 
căci cel ce va conduce acţiunea publică va fi de acum 
Ministerul public ; 
Oă într'adevăr, cererea de despăpubiri civile ce recla

mantul o introduce ca un accesoriu la acţiunea pena.fă, 
are caracterul unei cereri litigioase, adică este o ac• 
ţiune civilă accesorie la cea penală, dar este inadmi
lilibil că anulând această cerere accesoPie, să se anuleze 
însuşi acţiunea principală, care este cea pimală şi care 
este condusă de Ministerul public; a admite contrariul 
ar fi ca o a!)ţiune de ordine publică să depindă de una 
de ordin privat, dar s'ar mai răsturna şi un alt prin
cipiu general de drept caccesor sequitor principale> ; 

A vând în vedere că atunci când parchetul fiind se
sizat de o cerere, prin care se reclamă un fapt penal 
şi în care reclamantul a cerut valorificarea pretenţiu
nilor sale civile, deschide el acţiune publică prin rechi
zitor; în acest caz cererea accesorie de despăgubiri deşi 
necontrasemnată, va rămâne fără discuţie perfect va
labilă; de ce oare s'ar anula o asemenea cerere, când 
ea ar ti făcută direct înaintea Tribunalului şi mai ales, 
când Ministerul public şi-a însuşit acţiunea penală ? 
Dar dacă reclamantul într'o acţiune publică deschisă, 
are dreptul să se constitue parte civilă şi să ceară va
lorificarea pretenţiunilor sale, v'erbal chia1 în faţa 
instanţei, ar fi cu totul nelogic, şi absurd a i se refuza 
acest drept al său când ea îl cere prin scris, pentru 
motivul că cererea sa nu a fost contrasemnată de un 
avocat. 

A vând în ved@re că cele expuse mai sus sunt per
fect adevărate, căci d-l ministru al Justiţiei fiind între
bat la discuţia ce a avut loc în camera deputaţilor 
cu ocazia votărei acestei legei, dacă în cuvintele «în 
materie litigioasă» intră şi procesele penale, d-l mi
nistrµ a răspuns că .:nu> ; 

Considerând că în acest proces, Ministerul public a 
declarat în instanţă că îşi însuşeşte acţiunea publică 
deci asupra acţiunei principale ne mai fiind nici o dis
cuţie, cererea accesorie de despăgubiri civile rămâne 
perfect validă aşa cum a fost făcută. 

Pentru aceste motive incidentul fiind nefondat, ur• 
mează a fi respins. 

Dar după părerea noastră, chiar dacă, Ministerul 
public nu şi-ar însuşi acţiunea penală ea tot va trebui 
să-şi Ul'meze cursul său, căci fiine o acţiune de ordine 
publică nu poate depinde de o acţiune privată şi ac
cesorie. 

Pentru aceste motive, judecată, respinge incidentul etc. 
( ss) I. Pârcălabu, Victor Popovici, 

NOTA.- C:u toatit redactcrea defectuoasit a 
art. 40 din legea corp_ului de avocati din 1923, 
din care ar rezulta că chiar actiunile penale 
înaintea Trib. şi. Curtilor trebuesc să fie contra
'3eipnate de avocat, cu toată declaraţia ministru
lui de J usti tie în C 1meră ( Vezi desb. parlamen
tare tn Biblioteca legilor uzuale No. 1, pag. 190, 
sub art. 40 legea avocaţilor), că nu se aplică tn 
penal, soluţiunei admisă de Trib. D 1rostor este 
j aridică şi bine motivă, căci ea a căutat să adăp
teze legaa necesitărilor sociale, cari cer ca acţiu
nile penale - să nu fie izbite de restrictiuni ,inco
patibile cu dreptul d::, apărare socială. 

1n acest sens, distinsul magistrat d. H 1riton 
Udrea, a dat puternice argumente, intr'un arti
col publicat in Curierul J u,J,iciar No. 42 din 
1923, că acţiunile penale, ca şi apelurile, opo• 
zitiunile şi recursul în penal nu a avut nevoa de 
a fi contrasemnate de un avo~at. 

Aceeaşi soluţie se impune şi pentru daspăgu
birile civile, când actlunea privată este un acce-
soriu al celei publice. E. C. D. 

Ediţia I-a dm "Hotărâri judecătoreşti„ de d-l C. S. 
Ballan, judecător cu ran_q de preşedinte, Câmpulung,
fiind complect epuizată, se f-i.ce cuno3cut că s'a pus 
s?b presă a doua ediţie, care va. apare în curând, şi 
din care se va. satisface toate cererile primite. 

(N. A). 

Jip. ~ uio1. Ctffill!RUL JUDICIAR, .Buan,tl, ~ihol'.et. &, TCl.l!l'ON lal29,-Ad„Jt.or : Avocat I. Codrea•nu--<C, 1507. 
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