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Locuinţele industriale şi 
· regimul nouei legi a chiriilor 

O recentă carte de judecată a ocolului lV din Bu
cureşti a determinat, în coloanele acestei reviste, câ~e!a 
observaţii ale unui distins coleg, . care se d?clara 1~ 

desacord cu motivarea şi concluzmrnle mag1stratulm 
redactor. Chestiunile ridicate de hotărire şi de adnotare 
sunt âtât de interesante în împrPjurările de ast~zi, în 
cât este de datoria oricui să contribue la Iummarea 
lor şi la fixarea unei interpretări convenabile_, conformă 
cu intenţia legiuitorului şi cu nev:oi!e econo~1ce a~tua_Ie. 

Legea din Martie 1924 conţine m 2 articole diferite 

(6 şi 42), dispoziţiuni privitoare la imobilele cari fac 
parte dm fabrici sau sunt afectate locuinţei _persona
lului fabrioelor. Paragraful 6 al art. 6 nu acordă pre
lungirea chiriaşilor care ocupă „ imobile sau încăperi 
cari fac parte din uzine sau fabrici, sau care au fost 
anume construite spre a servi de locuinţe lucrătorilor 
şi personalului acelor uzine sau fabrici", prevăzând 
astfel două categorii cu totul distincte de locatari. In 
prima parte a alimatului sunt vinţi chiriaşii cari 
o ~upă imobilele ce fac parte din uzine sau fabrici, iar 
în partea a doua chiriaşii cari locuiesc în imobile 
anume construite pentru personalul fabricai. 

Dilşi redacţiunea primei părţi ar fi putut da naştere 
la oarecari nedumeriri cu privire la înţelesul cuvintelor 
,,cari fac parte din uzine sau fabrici" 1 insuficienţa pre
cizării literale a fost, din fericire, suplinită prin lămu
ririle provocate de discuţiunile din Cameră. La între· 
barea d lui deputat Xenofont Eraclide, dacă legea a 
avut in vedere numai imobilele cari fac corp unic cu 
clădirea fabricei sau s'a. referit şi la cele cari sunt 
situate în interiorul localului de fabrică, d-l ministru 
al Justiţiei a dat acel răspuns cuprim,ător, menit să 
curme orice discuţiune. ,,Evident că legAa se referă la 
tot ceea ce este cuprins sub această denumire -de fa
brică şi cuprinde fot ce este necesar exploatării şi admi
nistraţiunei ei". 
Aşa fiiµd, e neîndoios că legiuitorul s'a referit, pen

tru această primă categorie, la toate clădirile şi tere
nurile cari alcătuiesc un complex industrial unic sau, 
cum s'a exprimat în mod mai nimerit d-nii Conduratu, 
Perieţeanu şi Velescu, în comentarul legei, Ia acele 
imobile aflate în eona industriei. 

Iată-ne deci în faţa unei prime categorii definite de 
ch;riaşi cari nu se bucură de prelungirea legei: acei 
care ocupă imobile situate în zona industriei. 

Legea neadăugând nimic în această privinţ~, pro
prietarul va putea utiliza imobilul evacuat fie psntru 
fabrică propriu zisă., fie pentru locuinţele personalului, 
având numai obligaţia a-l folosi în interesul exploa
tării şi administrării fabricei ( declaraţia de mai sus a 
d-lui ministru de Justiţie). 

A doua categorie prevbută de paragraful 6 al art, 5 
este mult mai limpede definită şi se refer! la imobilele 

• 
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anume construite pentru locuinţele personalului. Cazul 
fiind distinct de cel prevăzut în prima categorie, imo• 
bilele pot fi sibate ori unde, căci, dacă ar fi fost vorba 
tot de cele situate în zona industrială, adaosul ar fi 
fost cu totul inutil. 

Din opoziţia celor două categorii distircte prevăzute 
de art. 5 paragraful 6 putem trage concluzia n€înâo
ioasă că imobilele din zona industriei nu e nevoie să 
fi fost anume construite pentru lorninţele personalului, 
ci numai ca, la promulgarea legii, să se fi aflat în pa
trimoniul fabricantului. 

Personal, referindu-mă la solicitudinea arătată de 
legiuitor faţă de soarta industriilor naţionale, aş mt rge 
mai departe şi aş crede că achiziţionarea imobilelor 
din zona industrială chiar în timpul duratei de ai:-li
caţie a legii, trebue să aibe acelaş efect ca şi achizi
ţiunea lor anterioară: ridicarea dreptului de prelungire 
"- contractelor de închiriere. 

Raţiunea acestui argument reiese limpede din expu
nerea de motive care însoţeşte art. 5. Legiuitorul vor
beşte de introducerea la noi „a unor dispoziţiuni exis
tente în toate Iegislaţiunile europene şi cari răspund 
unor reale nevoi". Excepţiunea creată în favoarea in • 
dustriei, e rezpltatul unei politici economice, care tinde 
la ridicarea capacităţii de producţie a industriei na• 
ţionale. 

Cei care cunosc nevoile fabricelor, ştiu că situaţia 
anormală creată de prelungirile legale ale contractelor 
de închiriere, împiedică selecţiunea personalului technic 
şi administrativ al industriilor cari, prin natura acti
vită ţiî lor, sunt situate la periferia oraşelor. Greutatea 
selecţiunii personalului se resfrânge asupra mersului 
producţiunei, iar prezenţa unor chiriaşi străini de în
treprindere în zona industrială, împiedică mărirea in
stalaţiunilor şi desvoltarea progresivă a industriei. 

Solicitudinea arătată de legiuitor nu poate fi opera 
unui moment: acel al promulgării legii. Favoarea le
gală se referă la industrii, ca organe ale progresuiui 
economiei naţionale şi nu există nici o raţiune de a 
favoriza industriile care au putut achiziţiona imobile 
în zona industrială înainte de data aplicaţiunei legei, 
mai mult decât pe acele c,ue isbutesc să•şi apropie mai 
târziu mijloacele necesare pentru achiziţiune. 

Mai mult, dacă presupunem că e vorba de o indus
trie înfiinţată după promulga.rea legei, daci de o for
maţiune nouă, trebue să reflectăm asupra faptului că 
industriile tinere au mai multă nevoe de încurajare 
şi de înlesniri decât industriile vechi şi că legea a avut 
în vedere favorizarea unor instituţii economice, nu a 
unor anumite persoane, care ar avea industrii mai vechi. 

Tendinţ3, către o interpretare cât mai largă a art. 6 
paragraful 5 este întărită şi de faptul că legiuitorul 
s'a arătat pn,ocupat într'o măsură remarcabilă de si
tuaţia imobilelor aparţinând industriilor, adăugând la 
art. 42 un aliniat, care crează o nouă lărgire a drep
turiilor industriilor de a cere evacuarea chiriaşilor 
străini de întreprindere. E vorba de al. 3, introdus pe 
cale de amendament şi fără nici o discuţiune, a cărui 
cuprindere, completată cu aliniatul 4, e următoarea: 
,,Nu pot beneficia de prelungirea de sub No. I, art. I, 
chiriaşii şi subehiriaşii c~ se vor găsi la data promul
gării legii de faţă, ocupând încăperile întreprinderilor 
industriale, publice sau particulare, destinate locuinţei 
lucrătorilor şi personalului technic sau administrativ 
al acestor întreprinderi. 

„Aceşti chiriaşi s'au subchiriaşi vor avea un termen 
de evacuare de 6 luni dela data promulgării". 

Deşi scopul adaosului este de o claritate care n'ar 
fi trebuit să dea loc nici unui dubiu, acest aliniat a 
stârnit cele mai tenebroase discuţiuni, menite să ani-

hileze până şi beneficiul, altminteri necontestat, al art. 
5 paragraful 5. 

Spre a proceda metodic, voi arăta intd.iu care cred 
eu că e sensul neîndoios al acestui aliniat în compa· 
raţie cu economia generală a legii şi apc,i voi releva 
obiecţiunile şi interpretările comentatorilor. 

Art. 5 paragraful 5 prevedea două categorii de thi
Jiaşi care nu se bucură de prelungire : 1) cei locuind 
in zona industrială şi 2) cei locuitd în imobile anume 
construite pent1u personalul fabricelor. Mai rămânea 
încă o vastă categorie de imobile, aparţinând indus
triilor, şi poate cea mai importantă, în afara oricărei 
favori legale: imobilele cari nu erau situate în zona 
industriei şi nici nu fuseseră construite anume pentru 
personal, dar cari fuseseră achiziţionate de fabrici toc• 
mai în vederea posibilităţii de a le oferi personalului. 

Asemenea imobile, situate de obiceiu în apropierea 
fabricelor, trebuiau să se bucure de aceiaşi atenţiune ca 
şi celelalte şi, pentru că redactorii legii omiseseră să o 
mtroducă dela început în proiect, dispoziţiunea a venit 
pe cale de amendament, ca o întregire naturală a con
cepţiei de legiferare economică. Aliniatul 3 al art. 42 
cristalizează într'o formulă legală beneficiul acestei de 
a treia categorii de clădiri, dând chiriaşilor un termen 
de evacuare de 6 luni dela promulgarea legii. 

De ce acest termen de evacuare se acordă la art. 
42 şi nu şi la art. 6, este oare cum explicabil. Legiui
torul a observat abia în 1924 o eroare şi o lacună în 
legislaţia de chirii, care prin prelungiri fără distincţie, 
lovea în desvoltarea industriei. Categoriile de chiriaşi 
din art. 5 paragraful 5 au fost găsite cele mai con
trarii progresului industrial, prin şederea lor în zona 
industriala. sau prin ocuparea unor imobJe cari fuse
seră construite cu sacrificii într'un anumit scop. Da 
aceia evacuarea lor nu a fost amânată prin acordarea 
unui termen, ca în art. 42 · alin. 4. Nimic mai clar şi 
mai juridic. 

Mai rămâne o întrebare .; de ce fusese ataşat acest 
aliniat la art. 42, cu care pare că nu are nici o legă
tură I Aici, fireşte, răspunsul e cu atât mai greu, cu 
cât, aliniatul examinat, nu are nici o legătură apa
rentă cu dispoziţiunile din art. 42 alin 3. Totuşi 
dacă ne gândim bine, chestiunea s.e rezolvă foarte uşor. 
• Pl'in procesul de fărămiţ3.re a proprietăţii ag_ricole 
10 arma exproprierii, foştii proprietari agricoli au fost 
nevoiţi să-şi plaseze fondurile în industrii. Fără a avea 
pregătirea necesară în acest sens, ei s'au ataşat for• 
ţelor industriale exisţente, formând acel mare număr 
de Societa ţi anonime industriale, care au răsărit în 
viaţ'l. economică a ţării după rdzboiu. Pe de altă parte, 
ca un corelativ al miririi hotarelor geografice ale ţării 
şi al sporirii numărului de consumatori, mai toate fa. 
bricele existente înainte de război, şi.au mărit în urmă 
ope~a de activitate, construind şi achiziţionând imobile 
nom pentru industria propriu zisă şi pentra locuinţele 
personalului. 

Intreg acest proces de formaţiune şi de desvoltare, 
s'a. produs ca o urma.re a marilor evenimente război
nice, cu consecinţele lor cunoscute pentru ţara noastrl. 
Ori, o dispoziţiune stângace şi, în unele privinţi, ah.
s~r~ă, din art. 42 alin. 2, ar fi putut avea de efect să 
mmicească toate drepturile câştigate de industriaşi prin 
art. 6 paragraful 6. Intr'adevăr mai toate industriile 
se prezintă sub forma de Societăţi anonime şi mai 
toate, desvoltându-se prin concursul circumstanţelor 
create în urma războiului, au achiziţionat imobile sub 
reg!mul legilor excepţi?n~l~. Art. 42 alin. 2 răpea toc
mai acestor persoane Juridice dreptul de a se folosi de 
locuinţe pentru personalul lor. 

Pericolul unei anihilări totale a beneficiului din rt 
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5 paragraful 5, devenea evident, şi fără. abila inter· 
venţ1e a d-lui deputat Alexandru Ionescu, absurditatea 
ar fi fost consumată. 

Din fericire pentru conservarea scopului iniţial al 
legii, intervenţia s'a produs la vreme şi la locul po
trivit pe cale de amendament, adică pe de o parte au 
fost exceptate, prin alin. 3 al art. 42, imobilele apar• 
ţinând industriei, prevăzute în paragraful 5 al art. 6, 
iar pe de alta, s'a întregit favoarea din acest din urmă 
paragraf, complectându-se cu a treia categorie de eva
cuabili. 

In rezumat, din apropierea celor trei categorii se 
poate deduce formula juridică generală şi anume: nici 
un chiriaş nu se bucură de prelungire, dacă imobilul 
aparţine unei industrii care-l destină locuinţei perso
nalului. Singura distincţiune priveşte numai termenul 
de evacuare pentru cea de a treia categorie din alin. 3 
al art, 42. 

Iată de ce nu pot fi de acord cu interpretarea pe 
care J dau d-nii Conduratu, Perieţeanu şi Velescu în 
comentariul d-lor la aliniatul 3 al art. 42 şi anume 
că dispoziţia din acest aliniat •e reproducerea de fapt 
a textului art. 5 alin. 1 N. 6 al legii», şi că •micile 
diferenţe de redacţiune nu prezintă nici o insemnătate 
practică» şi, mai ales, sunt în complect desacord cu 
opiniunea d-lor că, justiţia chemată să aplice ambele 
texte, în lipsă de altă conciliere posibilă (?!), se va ve
dea constrânsă să aplic_e art. 6, sediul al materiei, cu 
temperamentul adus în privmţa termenului de evacuare, 
prin art. _ 42 alin. final". Pentru acelaş motiv nu mă 
pot ralia în nici un fel părerii exprimSJ.te de că',re d-l 
judecător N. I. Rădulescu (v. Oălăuza•, proprietarului şi 
chiriaşului pag. l l 7) care opinează că mdustriile nu 
pot evacua pe locatarii imobilelor cumpărate în timpul 
rngilor excepţionale. 

Tot pentru raţiunile arătate mai sus, găsesc că so
luţiunea din cartea de judecată a ocolului lV, datorită 
d-lui judecător Demetrescu este cea justă, şi în confor
mitate cu spiritul legii şi nu mă unesc cu observaţiile 
ce mi se par injuste prin adnotarea c-lui Iper din 
Curierul Judiciar No. 31/1:t:34, 

AURELlU WE[SS 
A.vocat 

Aplicarea art. 30 
din noua lege a chiriilor din 27 Martie 1924 

!11aintea judecătoriei ocol .... s'a prezentat următoarea spe
t::î : Rea!amanta, la 16 Mai 1924, ecre ca pârâtul să evacL1eze 
\le îndată imobilul, conform nouei legi a chiriilor, pen,tru că 
acesta nu La achitat nici ·conseirrmat chiria pc trimestrul 23 
Aprilie-23 Iunie st. v. Ea alătură un certificat din 13 Maiu 
1924 constătător că pârâtul n'a depus chiria în termen de o 
1111-ă dela votarea acestei legi, adică .până la 30 Aprilie st. n. 
1924. La rândul său pârâtuJ prezintă un certiîicat că la 7 Mai 
l,1 doua zi de Sf. Gheorghe) Je'J)usese noua chirie, deci o de
pnsese conform contractului. 

Din nenorocire pentru ci, certificatul nu fusese de.pus în ter
menul de 15 zile prevăzut de art. 30 noua lege, ci cu o zi mai 
ţârziu. Judecătorul declară că m1 poate lua în scamă certificatui 
depus cu întârziere şi dă câşti,g de cauză reclamantului. lntre
barea este : e juridică asemenea soluţie "? 

ln a,parenţă, da ! Art. 30 o sipune ritos : pârâtul este dator ca 
î11 termen de 15 zile dela wtmirea cita(iei să depună la gre/ti 
(,ctele şi dovezile pe cari îşi swiiină apărarea sa; în caz con
trar pârâtul va fi decăzut din dreptul de a se mai servi de a
sanenea probe. 

Iata dar 1111 chiriaş care plătise regulat chiria până la Sf. 
Gheorghe inclusiv şi care a doua zi depune chiria pe trimestrul 
începător. ChiriiJe curgând zi cu ;1}, n'a rf1mas nici o zi măcar 
de interval pentru care chiria sa nu fi fost platită. Şi totuşi 
chiriaşul cade în cursa întinsă de proprietar, ha caJe şi jude
cătorul, din cauza textului art. 30. 

Nu-i vorbă : acţiunea putea fi şi respinsă, tot aşa, ba încă si 
mai juridic. In adevăr, proprietara reclamant[1 se servea de un 
certifi,cat 11,ecomplect, scos Ia 13 Mai, că chiriaşul nu depusese 
cl.iria până la 30 Aprilie, în timp ce chiriaşul depusese chiria 
la. 7 Mai, cu o săptămână înainte de scoaterea certificatu.!t1i. 
Când legiuitorul zice că rec:laman~ul sau apelantul este dator 
a alătura în copie certificată de el toate actele sau doc11111e11. 
tlle pe cari îşi sprijinâ cererea, sub sancţiunea, în caz contrar, 
.:le a i se resp:ngc cererea ca neregulat introdusă, - legiuito
rnl vorbeşte ele acte şi documen{e cari constitue dovezi, deci 
cari cuprind a<le,·arul întreg, sincer şi real. In cazul nostrn 
certifi'catul fi'nd necomplect, nesincer, nereal şi f.in<l o stra
tagemă pentru a face pe chiriaş şi chiar şi pe magistrat st1 
cadă în cursa întin ă, şi altă dovadă nefi-ind administrată, ju_ 
•Jecătorul putea, în adevăr, res,pinge acţiunea, fie ca nedovc_ 
dită, fie ca neregulat introdusă. Şi aşa se potriveşte, dacă n'ar 
fi circula,ra Ministerului Justiţiei, care ordonă judecători'lor să 

interpreteze legea cât s'ar putea mai muJt în favoarea pro
prietarilor, tran formând adesea instanţele judecătoreşti în si111-
1,le birouri de înregistrare. Sub aparenţa de stare de drept, 
!, giuitorul 11-011 consacră o stare de lipsă de dreptate, căreia îi 
cad vicfme tovdeauna cei 1să,raci şi umili, adică cei cari au 
mai multă nevoie de oorotirea justţiei. :E o staire d<e an_arohi-e ju
r'clică. lu zadar vom am·nti toate principiile şi maxirmile ele 
d1-ept : ,,Malitiis non est indulgemlunt", ,,Summum jus, summa 
injuria", etc. Ni se răs,p1mde invariabil : ,,Dura lex, sed lex !". 
Vai, ~i ce fel de lege, şi adesea ce anapoda aplicată! Dar o 
lege care se preteazii tuturor stratagemeilor, numai lege, în 
~-e11sul modern a'1 cuvântului, nu poate fi. Suntem în realitate sub 
:'l stare de lipsă de dre,pt. 

Sâ cxamin{um însă dacă chiar această lege m1 ne dă pulinta 
cll a scăpa, în anume .cazuri, di,n strân1soarea ei rigidă spre a 
p;uti în Jargul spir'tului juritJic. Să luăm cazul cer,tificatului ele 
ciepunerea chrici, certificat depus de chiria.ş cu o zi întârziere. 
şi deci ne'luat în s,amă de judecător. Putea judecătorul să Iacă 
altfel ? Noi credem că da, pentru următoarele motive : 
Dacă chiriaşul 1rn depune de la.c certificatul de de-p11nerea 

chiriei, care putea să fie soluţia juJecătorului ? 

Prima soluţie posibiH.î. era respinlg.irea actiunei, după cum 
am arătat, pentrucă certificatuJ proprietarului nu arăta adevă

rnl. 1:ra, aipoi, de ajuns ca chiriaşul să fi zis : ,,Domnule jude
cător, am clepu,s chiria la această judecătorie la cutare dată", 
pc.ntru ca judecătorul să dea ordin să se cerceteze criptele. 
Căci pentru depumerea chiriei, legea are un text anume care, 
aplicat de judecător, l:luce la o adevărată dreptate. Este textul 
imperativ al art. 15, care după ce arată cum e depune cl11-
ri•a, ordonă : ,,Prin această depunere, chiriaşul este liberat". 
,,Prin această de-punere", fără a mai fi nev/Qie de nici un cer
tificat, de nici o dovadă. Dovada - judecătorul o are în mâL 
nele lui : e petiţia chiriaşuhii cu recipisa percepţiei sau aJmi
nistratiei financiare şi cu recepisa poştei, şi mai e registrul PU

b],ic, opozaib:! tuturor, dar în 'Orice caz părţvlor de depozite, re:. 
gi·stru pe care judecătorul ar trebui să-l aibă totdeauna lângă 

s:ne în procesele după noua lege a chiriilor. Ce se mai cere 
certificat, când toate dovezile de de'!)unerea chiriei sunt în mâ
nile judecătorulu', când proprietarul reclamant ştie aceasta fi. 
indcă a fost avertizat pri11 scrisoare recomandată, şi când legea 
ordonă categoric „pri11 această depunere", deci numai prin a. 
ceast depunere „chiriaşul este l berat" ! 

:Este drept că o mare lege domină voinţa noastră : legea celei 
mai mici sforţări. Acea•stă lege îşi face meadrele ::;i în formarea 
limbii unui popor, dar mi-te în formarea şi mai ales în admi-
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n:strarea dreptului. Totuşi găsim că această lege, oricât de 
universală s'ar părea, nu se opune d e· loc ca judecătorul să 

întrebe pe chir'aş. dacă a depus ch i.ria şi la răspunsul său a
f.rmativ să caute în regi•strnl cu prici'na. La aceasta îl autoriză 

r,11 numai zisul articol 15, dar şi textul art. 83 din legea jude-

,,lnaintea judecătoriilor de 1ocoa-le se pot invoca toate mj,jloa
cele -de apărare· şi _exccpfunile care, după dreptul comun, sunt 
admisibile în raport ·cu niatu;ro şi importa'llţa .afa'cerii judecă

torul ÎJJSuşi E DATOR să le invoace din oficiu, când părţ;/e 

interesate omit de a face". 
Pri'n urmare, în mater"e de depunerea chiriei, davada ffnd 

în mâna judecătorului şi textul art. 15 din legea chiriHor de
clarând că prin această depunere ch:riaşul este liberat, nu mai 
e nevoie de n"ci un certiificat din partea chiriaşului, iar cân.i 
acest certiti.cat se depune, f e şi tardiv, el nu poate da· Joc la 
nici o decă!d-ere. 

Aşa ar fi, dacă ne-am conduce de judecata juridică, iar nu 
de prejudecata juridică, în, căutarea aceea ce numim adevărul 
juridic, adevăr care trebue să fe una cu cea mai înaltă drep
fc;te. 

Galaţi, August 1924. 

1 I 

CONST. Z. BUZDUGAN 
Advocat. 

Puterta ~ro~arnrie a s~risoril~r misive î~ civil 
Pasicrisie Belgc No. 3 din Martie 1924 rop11oduce 

nn articol interesant al lui P. de Biseau d'Haute
ville, avocat pe lângă Curtea de Apd din Bruxel
les, care tratează ,o chestiune subtilă în ştiinţa drep
tului şi anume : dacă potrivit Codului Napoleon 
scrisorile misive au vre-G- putere probaitorie şi în 
()azul afirmativ, care este întinderea acestei pu.
teri 1 Autorul se îr1trewbă, de asemenea, dacă ad
miţând că scr:î,sorile misive au vre-o putere proba
torie, li se poate apJica dispoziţiunile art:ioolului 
1328 C. . (la noi art. 1182 c. civ.) 1 

Texte-le franc.eze care ,au produs aceste discu
tiuni au fost reproduse la noi cu oarooare mici mo
<lificări - mai corect spus „simplificări" - aşa 
încât problema pusă prezintă un interes tot atât de 
mare la noi ca şi în Franţ.a. 

l. Scrisorile misive constituesc ele im mijloc de 
vrobc'i în materie civilă ? 

Autorii francezi ,c,ari soluţionează p1~oblema în
tr'un fol, sau altul, se servesc de articolele 1341 C. 
N., în materia probelor (art. 1191 c. civ. român), 
1325 C. N. (c. civ. r. art. 1179) în paragraful des
pre actele sub somnătura privată şi 1985 C. N. (co
respunzător art. 1533 c. civ. român) în materia 
mandatului. 

Unii cum sunt Delvincourt şi Toullier nu recu
nosc scrisol'ilor misive vre-o putere probatorie pe 
motivul că clispoziţiuni!le articolelor 1325 şi 1341 C. 
N. nu pomenesc decât de „acte" şi nici de cum de 
,,~crisori". Avem de aface cu doi termeni cu un sens 
cu totul deosebit. Dovada că Jegiuitorul n'a vrnt si'i 
recunoască vre-o putere probatorie scrisorilor mi
sive, şi că de:;i n'a înţele-s prin ,.acte" şi scriso1~ile 
o com;titue f,aptnl că i-e sprvcşte în mod expres ele 
cuvântnl „scrisoare" în art. 1985, unde este vorba 
do existenţa. rnandatuhu. kgiuitorul nu vrea să 
c'ion. cnvâni:u1ui ,/lrJt" un sens prea larg, şi între
lminţr,ază înt'un mod expres cuvântul „f-c.r,is.oare" 
Dtunci când înţel<:'ge ca di ..... pQziţiuniilc de lege să se 
aplice scrisorilor. El limitează astfel puterea de 
apreci re ,a • jntleci-itornh1i .• \.rtico10lc c1o. lege men-

ţioruate mai sus iJustrnază. afirmatiune,a smsţinăto• 
ri:tor acestei teorii. Articolul 1%5 ar fi deci excep
ţiune.:1. adusă articolefo,r 1325, 13+1, ar fi excepţiu~ 
ne,a care c1onfirmă regula. (Delvinoourt pg.1.. %3 ; 
Toum8r VIII No. 32~ şi IX ~o. llO). 

Tonllier, mai tfLrziu, a revenit asupra pri111.e1i sale 
păreri, trecând în ta,băra aidversarilor teo,eiei, pe 
c::u:e o susţinea el însuşi La început. 

Jurisconsulţii c:tr.i se ridică în contra acestei teo
r1i, cum este de pildă Merlin şi cari recunosc. scri
so1 ilor misive o putere pr,obatorie se bazează 1) pe 
tmdiţie, inv,ocâncl texte din oan:e rcC:Se că romanii 
ciusau scrisorile ( epistoJae) prin mijloacele de pro
l 1 ă ; 2) pe raţiune ; 3) pe echitate şi 4) pe exigen
tde; practicei. Quid b noi l Discuţiunile la noi pot 
~~i varieze puţin întrucât art. 1983 din C. N. n'a 
fost repr10dus textu-al de ,legiuitorul nostru, cam 
în disp,oziţiunile art. 1533 ropr,orduce texhw.l art. 
1738 din cou.lll italian. Legmitornl l'Omân. nu mai 
întrebuinţează în art. 1533 -cuv.întul „scr,iso.are". 

'r,oată chestiunea este deci de a se şti ee înţele
gem noi prin' cuvântul „act" <lin artico,lele 13:J5 şi 
1341, şi diacă putem deduce ceva din înlătu:-urea de 
către legiuitorul nostru a cuvântului „scrisoare" din 
textul art. 1985 C. N. 

Laurent în „Principes de D10it c~vil" 'rome XIX 
afirmă cu ociaziunea, discuţi.uniLor wre so ivesc îm
pr·ejuruL1rt. 1328 C. N. (ciore,.,p. c. civ. r. art. 1182) 
că nu poate fi vorba de „une queJ:elle de mots „când 
trcbue analiz:1t sensul -cuvintelor „act" şi „scrişon 
re". Totuşi el nu ne mată distincţi1mea care trebu~ 
făcută . intre ace,ste do!\.lă expresiuni. Or când le
giuitorul nostru întrebuinţ0:1ză î1, di,fcrite rânduri 
cuvântul „act", c~·edcm cn. 11':1. înţ-eles să excludă 
scriso1~ile misive, căci cum foarte bine spune d-l D. 
Alexandresc,o : foarte multe ,afaceri tmtându-se 
prin corespondenţă, scrisorile sunt adevăr:ite aicte. 
Şi de altfel „actul" îrn sensul juri,dic al cuvântu[ui 
este orice înscris care pc1atc să servească de probă. 
Deci nu credem că legiuitorul a înţeles să facă d~s
tincţiunea staibilită ele Laurent şi alţi autori. In 
ceeace priveşte art. 1533, el nu este decât o simpli
ficare a art. 1985 din C. N. Legiuitorul nostru a 
îriţcles să. curme o conti,oversă care se ridiciase în 
Fraruţa şi anume dacă un mandat se po1ate da în
tr'un mod tacit, el întru nimica, n'a vrut să res 
trângă apli0area textului fmnc.cz car-o a fost numa.i 
mai explicit întrebuinţând cuvântul „scrisoare". 
Legiuito,rul nostru a înţeilos prin act şi sr;risoare. 
Eventual s'ar fi putut susţine şi încă cu ,oarecare 
discuţiuni că legiuitorul fr.wncez n'•a înţeles prin 
„acte" şi „scrisori" căci ooresponden~a particulară 
în momentul .alcătuirei C. N. era foarte r.iedusă, dar 
acest .argument nu mai poate fi invocat când este 
vorba ele codul nostru civil. 

Credem decL că ~·crisorile misive pot fi admise 
printre mijloacele de probă în legiuirea no:1sfa.·ă ci
vilă .. 

2. Admiţând această solutim1e, rnre este at'l.iN'i 
înt?:nderea piderei probatorie a scrisor1·lor rnisi,ve ? 
Cum ·o observă d-l de Biseau d'HautevHle se pot 
distinge mai muJ.te sisteme. 

I. Sistem1-tl lui Aubry & Rau. Srni„orile misive 
nu sunt acte sub semnătma privată ; ele rămân în 
afară de sistcmml legal al prnibelor ,organizat ele co
dul civil. 

Legea, spune Auhry & Ran nu determină întin• 
derea putcrei pr,obatoric a scrisorilrr misive şi deci 
judecătorul este snvC'mn în apr~icrra f-a . Se po:itc 
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primi fie ca făcând dovadă compileotă, fie ca fiind 
un început de probă în scris. Se poate chim· şi r e. -
pirnge ca fiind lipsite de orice putere proha.torie, şl 
aceasta nu numai în cazul C<Înd nu fost invoC'ate 
de o -terţă persoană, dar chiar în cuzul ciî.nel sunt 
produse de destinatar. (Aubry & Rau, 4-e edit. YIIJ 
paragr. 760 No. 19 şi 20) . 'ro.tuşi ea să nu ne temem 
de -arbitl'arul judec{ttorului, trebue să-l dăh~im să 
pr,ocedeze cu cea mn.i mare rezervă :1.tunci când este 
v,orba ele a respinge o sc1~i,soo,re misivă ca mijloc cb 
probă, căci poate fi v;orba de scri&ori_de ,rufa.ceri C'n.rc 
sunt destinate să i;;erve.ască de titlu desti.nia:t:arului 
şi care deci sunt învestite cu caracterele actelor in
drumen1:are. (Demolombe, Oours de cocle civil, 
XXIX, No. 663 în fine; A. Gira1,1lt. Traite des con
trats par carresponclance, p , 208, No. 141; F. Sur
ville, Element<; d'un conn; ele droit civil frarn::ai'l, 
2-o edit. p. 489, No. 871; Larombiere, Des ouliga
fioo.1s t. VI, ed. 1885, p. 210, No. H). Laricimbiere 
în t. VI din tratatul &1.u Despre obligaţiuui, p. 212 
a1da,ugă o resb·icţiune : scri.~-orile o<.1nfielenţiaile pro
duse fără fraudă şi fără consimţământul destina
tarului de către o terţă persoană, rnre are interes 
să se servească ele eJe, nu oom.tituc,sc decât un în
ceput de p.Pobă scrisă . 

II. Sistemul lui Lyon-Caen & Renoult. O scri
som'e poate fi invo-cat:1. în rnateri.a civilă. ca fiind o 
mărturisire de către acela care 1a sc1is-o au ca fiind 
un început cb pro,hă ," •:n-iEă, a.vând ca u1imare ad
miterea p1,obei testimoniale, chiar pentru o sumă 
ele o valoare mai ni'ică de 150 lei ( C. N. art. 134 7 
c. civ. r. art. 1197). Daică te11ncne1e s~ric:orii nu su.nt 
<lestul de lămurite ·pentru a constitui o măPtnri~irc, 
Hcr1soarea poate f,i, privită ca consiituincl o pre
zumpţie de fapt, Clare deci nu v8. puka fi primifî. 
c1.0cât în pPocese ele ,o valoare mai mic-ă de 130 lei. 
(Lyon-Caen & Renault, Traite ele ch1oit 0omme1.:
cial, 4-e edit., 1906, No. 64) . 

III. Sistem.ul Plr:iniol. Scrisoorea. misivă este mu1, 
diill formele mărturisirei extra-judiciară. Or lege:i 
nu s'a. ocuuat de acest g-en ele mărturisire decât 
pentru a exclud1} sau a limita proba testimoni1ailă, 
ahmci când ei:i'b:3 fi:iout 01nl (cirt. 135:5 C. N., 1205 c. 
civ. rom.). Intrehuinţa.rea scrnmlui E-nh forma di: 
f:criscare scuteşte de proba testim011ială. Trebue 
dcei 1aclmis cri scrisoar0a mis.ivi:. a] cănii scris est.:; 
recunoscut face cl,o,vada deplină în conh'a aceluia 
care a sen~nat-o, ele tot ce€ace e&-te mărturisit în
tr'însa în desavantajul s:iu. Totuşi conţinutul scri
smrei poate lasa în incertitu:line rnu. a _trece în 
iăcere o parte a fa1)telor sau a conYent.nuulor care 
face obiechll diEicnti.unei îrn aşa f cl încât scrisoarea 
:c:ă, nu fie suficientă c.a ~ă doveclea:;,că existenţa lor 
inrt:r'un mod desî:'tvârşit: în c,azul aceieta scrisoarea 
mi,siivă nu constitue decât un început de probă :;,c:ri
f:ă. Dar nu trebue oorn1fundate aceste două puncte 
de vedere: întinderea crezământului care trebue dat 
scrisoarei cantitatea amănuntel•OJ.' pe care le con
ţine; scri'.soarea se po1ate reduce la un simplu în
ceput de probă scrisă, cn toJt_? că _f~ce ~d°'v,~da de
plină a lucruriJ,or care sunrt rnorh11~1.s,te mtr msa de 
către semnatarul său. (Planiol, Traite element.aire 
ele elroit civil, 8-e edi<t. t . H, :No.108; Baudr]!:•Laca.n
tinerie & Barde, Traite theorique ct prntique ele 
droit civil, t. XV, Nro. 24; Lr.1co111lnade, Les lettces 
m.i,ssives, p. 246). . . 
· II. Persan în cartea sa „Drs lettre:s m1~~1Yes" N?· 
433 şi 438 se arată paTtizan ul acesi"e.1 teorn 0are pn
ve:;,te scrisoaren. misi,,a ca una clin formele măr-

turi.ciirri rxtra-judicimă, d:::_i: •atlaugă că: judecă
torul va hotărî, pentru fiecare spetă, în parte, dacii 
scrisoarea constitnc o mă1tnriRirP, un În':!oput de 
probă scrisă, sau o prczumpţiP ; d -va pute-a, de a
semenea, s'o înlă1.uL·c rn.i fiind Epsihi de orice va
loare, când ca 1m va conţine indiC'aţi1mi clestul de 
grave, precis0, sau c:onc:0t rlm110 asupra faptului c.al'e 
trelme .:tahil1 L 

J. F ale1-,i;, c1P a,:;rrn0nrn, p;.:1.e de pan're că ~cri
:.ourea misivă eont-.titur câte odatn n mărturic:ire 
extra-juclici,ară, clar obS('t'Vtt totuşi că. ar fi o p:re
şală. să se gPneralize-zc. Cum ar puica fi printă cn. 
o mărturif:Îl'e 0 scrisoare p1in 01re se proFme sau 
·e a0ccptă formaren. unei convenţii, sau prin care 

f:e comploteflzn, săvfuşirca unei C!imc , ! I n r e1:1h
tnte în toate iportezelc de natura celor aici enume
mte juris00>nsultul se gvseşte în fata unei decla
raţii do voinţă. Dacă o :::crisoare 11„isivă poate servi 
să stabilea,scă existenta unui fapt Sau unui act, a
ceasta este daforit foptului că ce,ns1i1.ne din parte:i 
celui care a scri.8-o sau un 'act care în mod direct 
produce c001Secinte juridice, sau o mărhu-isire, sau 
o ,declarare ele voinţă ... Orice scrisoare, a cărei au
tenticitate cst,e stabilită, face elov::i.cla deplină a con
ţjnutulu~ ei, afară dacă dovac!,a faphllui sau actu
luti c.are rămâne de dovedit, nu ostr r:upu,:;ă de 
căt.re lege mw)r conditinni µe care scrisoftrrn. nu b 
îndopli11e-5t.e. ( J. Valery, De-s lcltr0s misi:ives, No. 
215 şi 233 passim.) . 

IV. Sistemitl lui Fr. Gcn_1; : Corespqndenţa, spune 
el, - cel puţin a s~risorilror <le afaceri - trebue 
socotită printre ac1ele Ruh semnihura privată. 

De ce nu s'ar vedea în scrisori, .r,c1c-vifr.ate acfo sub 
semnătura privată când, cum ostc c.n.z\111 pentru scri
sori1le ele afaceri, ele tind direct să constate şi s?i 
afirnie unele voinţi juridice. Gol'e r..pondenţ::i, este 0 

conversaţie oare are loc în scris. 
Când acea.sfa conversa.tic are de obiect opera

ţiuni de drept, scri:c:orile care o redau şi o păstrea
ză. nu echivalează ele sc,·isuril<w cari com:tată în
ţelegerile interve:nite -verbal ? Numai să fie e,m
nate de acelea do la cn.re omană. nu merită ele de
numirea şi r,fectde juridice actefor sub srmnătură 
privată? (Fr . G-cn11, Des clroits sur Jes Jettres mis
sives, t . IL p . 35, X,o. 16G. Cn s. fr. 27 Martie 1900. 
Yezi Fr. Geny, t . II, p. 44, şi 45, No. 167) , 

In rezumat după si.st mele enunţate rezultă ci : 
1) putereia proibaiori,? .a scri&oarei misive ponte fi 
Jă.sată la aprooie1·e.n. judeec1.t0,rului ; 2) scrisoa1·ea 
misivă ar putea fi priYită ca o mărturisire extra
judici ,a.ră ; 3) e.rt ar putr1a fi nurr,ărafa prin1:re ac 
tel-e sub semn.ătnră priva,tă. 

·cr dem că sistemul, care lasă chestinneil la n
precierea jmlecă.torn]up, icor<>spunde mai bi11e cu 
evoluţia ideilor timpurilor noastre. Avem ele af.aee 
cu o chestiun(' ele fapt. care pcN,1te ră varieze de b, 
caz la caz 1:,i să ailJă, în r-onser;ntă. mmări juridice 
deosebite. Mi se par0- cu nenhu:d1.1.rl de a1·hitrc1.rul 
de care ar dispune jurled'ito,rnl, dnpi-1 ncen ,c:tă t0oriE' 
am ·obti11c solutinn(',::1. crn. mai e<'hita hiliî îrr acc3st&, 
chestiune. 

3. Scrisoarea misivr1 fii11rl primi/i, nri11trP }//i.i
loacrle de probr'i în ci1.:il, îi putem a plia, dispozi
ţiunile art. 11"2 c. civ. rom. - 182,c;, C'. "S. ? 

In acrf't ortico] r>-te vorba ele ,norhnile prin r-·1rr> 
un net rnL s0mT1ni11riî privată poate cămît.n o clatiî. 
c· ertă. Lia, noi ea şi în Frllir1,ta, ,:,pre •1e0c:chire cli' 
Italia, articolul 1w:pediv est<' ennnţiativ. In Jrgini
rea italiană i s'D, adăugat texhllui art 1182 din 
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codul nostru civil în art. 1327 c. r iv. italian accRt.~ 
cuvinte : ,,sau când data lor rezuWi di n alte d.)VC'zi 
echi,,rdente". C011Socinta este că după codul eiYil 
italian scrisorile mi sive mai pot căpăta tla:Ui c0r f i 
p rin marca poştei sau recipisa recomaridatei. 

Aproape toţi autorii atât în Franţa câ t şi 1n noi 
sunt de părere că art . 1182 c. civ. (1 328 C. N). 
este a,plicabil scri sorilor misive cu :1 tăt mai mult 
că. atlmiţ1.nd o soluţie contrară, ele ar putBa fo:l d L! 
uşor să fie ant i-datâte ( A lexandresco, VJI, p . 178-
179; Hu c, Commen,tairC's du ~oel e c ivil, VJJT, p . 
2f>f"i; Bm1rlrJ1-Lacantinerie & Banie, XV, o. ~::3, 9 
ş i 2473; Pla niol, 8-e edit. , TI, No. JOS; Colin & Ca
pitari.t, II, p . 215 ; A11b1·.11 & Bau, VIII, )fo . ,GO; 
Dwmolomb P, XIY, Ko. 571. ; .f. V alery, Des 1eitrPs 
m:iissives No. 267 şi 268 ; H. P ersM1, D ~s lettr rs 
missives, N' o. 4-4-8 ; Fr. Gr'ny, Des cl1·-0its sur les lct 
t r es m'Î Rr::. iv0s, II, p. 33, X o. 16G şi 59, No. 172. -
Contra: Toullier, VIIT, No. 242; Lm1n:1!f, X IX:, 
Principe,c:;, No. 291). 

Fiind ad.misă pnterea•prohnt01i e ;i, ~cri soril or 111i 
R1.ve în civil, mai rnmâne o chestim10 de ccrcctn t 
ş i aJnume : oare Pstc întindC'rea puterei proooi.1wi0 
a scrisorilor confidenţial e 1 O vom (l('svolfa cn D 

ailtă ocaziune. 
JEAN H. YJ,~Rl\TE UT,E.:J 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa <lela 12 Februarie 1924 

Preşedinţia d-lui V. G. BUZDUGAN, Prt'şedinte 
G. V. Lut1gan cu Alex. Armega 

Decizia. civilă No. U)9 

Revendicare. - Acţiune. - Cumpărător al bunului 
unui fost comoştenitor eşit din indiviziune. - Deţinere 
de alt fost comoştenitor. - Conditiunile acţiunii de re
vendicare: dreptul de proprietate . al reclamantului şi 
posedarea bunului de pârât.- Stăpânirea anterioară a 
bunului de reclamant sau autorul său nu e necesară.
Posibilitatea executării sentinţei de partaj nu exclude 
dreptul la acţiunea în revendicare. 

Acţiunea în rei·endicare exercitându-se în baza drf-p 
tului de proprietate, singurele do1;ezi impuse reclaman
tului sunt cd este proprietar al obiectului rernndicat şi 
că acesta este pose_dat de pârâtul dela care U revendică . 
Nu e necesar pentru Pxerciţiul w·tiunei în revendirare a 
se dovedi cd bunul în litigiu ar -fi fost stăpânit vreun 
moment de reclamant sau de autorul său. 

Consideraţiunea că reclamantul ar putrn să intre în 
posesia imobilul1ti revendicat pe calea Pxeculc'irii sentint<i 
de partaj obţinută de autorul său, nu poate fa c~ inadmi
sibilă acţiunea în revendicare, reclamantul avâ1,d în ori<-e 
caz dreptul ca pe baza titlului său de proprietate, să exPr
cite acţiunea în revendicare contra deţinătorului fără 
drept al imobilului său. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Gh. V, Lungan contra sen

tinţei No. 164/922 a Trib. Gori s. 1, dată în prores cu 
Alexandru Armega, pentru revendicare. 

Văzând motivul de casare astfel formulat: 
• Tribunalul Gorj, s. I, cu violarea celor mai elementare 

principii de drept prin motivarea făcută în sentinţa ce atac 
cu recurs, ajunge Ia soluţia eă nu aşi avea acţiunea in re
vendicare in contr/l lui Alexandru Armega, întrucât el fiind 
un comoştenitor al coautorului vânzătorului către mine Mihail 
Georgescu, eu ca cumpărător dela acest Georgescu al drep
turilor lui în Selişte din Iotul No, 1 prevăzută Ia art. 2, nu 
aşi avea dreptul decât la executarea titlurilor de proprietate 
care este opozabil pârâtului, 

•Tribun alul ajunge Ia această soluţie fără măcar a exa
mina titlurile mel~ de proprietate din dosar şi numai printr'o 
premisă falşă, întru cât ca cumrărător al micei porţiuni de
terminate din Iotul No. 1, prevăzută la art. 2 din sentinţa de 
partaj aparţinând vânzătorului către mine Mihail Georgescu 
frate cu pârâtul Alexandru Armega, cu Lungan sunt un achi
zitor cu titlul particular şi nu am in contra uzurpatorului, 
fi e el un terţiu, fi e chiar comoştenitor, decât actiunea de re
vendicare a porţiun ei uzurpate ; că în această calitate dA 
achizitor cu titlul particular eu nu am clreptul la executarea 
sPntinţei de partaj, ci numai acţiunea în revendicare, drept 
ce nici un text din lege nu mi-1 ridică. Explic că tlreptul de 
a executa sentinţa nu I aşi avea decât numai atunci 
în cazul când eu aşi fi un succesor universal al lui Mihail 
Georgescu către mine, adică când aşi reprezenta toate drep
turile cuvenite vânzătorului către min e din lotul No. 1. cei- a 
căzut prin partaj, eu însă fiind un cumpărător al unor drep
turi neterminate în ind vidualitatea lor în Seliştea din Iotul 
No. l, prevăzut la art. 2, am numai acţiunea în revendicare 
faţă de uzurpatori , ceeace, repet, nici un text din lege nu mă 
opreşte şi în nici un caz nu am dreptulde a executa sentinţa 
de partaj sau actul de vânzare, cum mă trimite tribunalul.> 

Având în vedere sentinta supusă recursului, din care 
rezultă că recurentul Gh. Luogan, cumpărând dela Mi
hail C Georgescu un teren, în suprafaţă de 3 220 m. p .• 
din terenul revenit acestuia prin partajul succesiunei 
mamei sl\]e Ecaterina <leorgescu, rezolvat prin sentinţa 
No. 125/907 ·a Trib. Gorj, a intentat în contra intima
tului Al. Armega, acţiunea în revendicarea unei supra
feţe de 1.200 m. p., susţinând că se deţine fi!ră drept 
de numitu}. deoarece face parte din terenul vândut lui 
de către Mihail C. Georgescu; · 
Că această acţiune a fost respinsă ca inadµiisibilă de 

tribunal în apel, prin sentinţa supusă recursului, pe 
c1nsideraţiunea cit recurentul recunoscând că hotărârea 
da partaj dintre moştenitorii def. E ->aterina Georgescu 
nn a fost exPcutată şi că nici dânsul, nici autorul său 
Mihiiil Georgescu nu au stăpânit nici un moment te
renul în discuţiune pentru ca să fi putut fi deposedaţi 
de i11timat, dânsul nu este în drept decât a cere exe
cutarea sentintei de partaj, iar nu să revendicn ceeace 
ii lipseşte din imobilul cumpărat conform acelui titlu; 

Avâr.id în vedere că, prin motivul I de casare se in
vocă violarea de către instanţa de fond a principiilor 
cari p:uvernează ma1eria revendiclhei prin respingerea 
ca inadmisibilă a actiunei; 

Considerând că acţiunea in revendicare exercitân
du-se ne baza. dreptului de proprietate, singurele dovezi 
impuse reclamantuhii într'o astfel de acţiune sunt: că 
este proprietar al obiectului revendicat şi cit acesta este 
posedat de pârâtul dela care îl revendică ; 

Că, aşa fiind, numai cu violarea acestor principii şi 
cu nesocotirea caracterului şi obiectului acţiunei în re
vendicare tribunalul a putut, în speţă, să respingă ca 
inadmisibilă acţiunea recurentului pe motivul că s'a 
dovedit că ar fi stăoânit vreun moment, el sau autorul 
său, terenul în litigiu, impunându-i astfel dovada. unei 
condiţiuni care nu era necesară pentru exel'lfţiul acelei 
acţiuni; 

Că, pentru aceleaşi motive, nici consideraţiunea că 
recurentul ar fi putut să intre în posesiunea imobilului 
revendicat pe calea executărei sentinţei de partaj obţi
nută de autorul său, nu putea face inadmisibilă acţiu
nea sa în rl.'vendicare, deoarece chiar dacă şi acea cale 
i-ar fi fost deschisă, ea nu putea fi exclusiv impusă
aşa cum a ăecis Tribunalul - recurentul având în orice 
C'lz dreptul ca pe baza titlului său de proprietate să 
1>xercite acţiunea în revendicare deţinătorului fliră drept 
al imobilului său : · · 
Că aşa fiind primul motiv de recurs este fondat şi 

prin admiterea lui devine fără interes discutarea cestiu-
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nilor dacă recurentul sau autorul său a avut ,vre-o dată 
posesiunea terenului revendicat şi modul în care ea is'a 
executat relevat prin motivele 2 şi 3 de casa.re. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul etc. 

NOTA. - Dt•ciziunea sus l'eproduf'.ă a lnalki 
Curţi de Casaţie cuprinde o solnţilme ele juri„prn
rlenţă, C-O!nstantă, prrcizârnl elementele şi :c;f~r,1 .1(' 
aplicabilitate a ac( iunei în rcvendieare. 

Câteva cxpJic,l(-iuni nsnpra. fapi<·lor speţei sun.t 
necesare pentru înielegen·a t·rorii , entinţ.ii trilmna
lului şi a consider ~nte]or dt•ciziunci dc cas,H·e. 

G. Lm1gan cumpără de la ).1. (h•ot·ge.scn o treime 
din lotul atribuit prin smtinţa judccăton•·tscă a
ce tuia la cşiren. din starea clin indiYiziunc cu Al. 
Annl'ga. St>11tin(n de partaj nn sr t·xPcntnse în fn1Ji 
până în mouH•nitd ,lc.tnlni clinfrp Gcol'g<'scu şi 
Lungan. 

Armega c.otropPşic o pol'ţimw <fo1 tp1·cm1l c.um
pi'irat de Lungan, rw·t• intl•ntă aetin~w în l'l'\Tm i
carc contra cleţinăto;·nlt1i. 

înaintea prirnt'i i1,şhrnţl'i (juc1Pr·iHc,rin ele oe,,]), 
pârâ.hul nu ,•c opn1w ln l'i'<'l•iuare:1 unei 0xperliit' 
i·erută de recbmnnt, cle~lnr:înd r~, tlacă :--P vn c,rn
stata că. deţin(' ,Tre-o suprnfotrt c1qJnşinc1 dreph11 
si-tu, o va JWNln. rt>cJamm1inlui. 

Faptul fiiml <lm·,,dit, nctimwn P aclmi:--ă. 8e fa<'e 
npcl 11e::;ustim1t, np·,i npnzitiP. Tl'ibnnalul a{lmitl' 
opoziţia po motivul di 1·<'clarnani.ul m1 arf acf-i11•1r' 
in revendirarf fii11dd1 1111 a stiîprÎ11it imobilul, r ·i 
trebite să e:x:ecutP SP11tinfn dP cşfrc din i11diz,izin11P 
şi actul de rwnpifrare. 

Pe lâng-rt i1iirhi!a,tl'D. ele ;1 tl'imite la m1 11ou pro
C<'8 pe redamantul rm:e, după sfor-ţările, pr cnri ,,,ri
ce judecatii, le cere, abţinus<' în fapt rc<::1111oaşter0,'l 
cll'eptului său clupă însăşi dedaratia aclvrr::mrulni, 
sen,tinţa casată pădtuia clinti 'un întrrit 1nmct 1k 
vedere. · 

1) Refuză recla111anhrl11i o calP legalii (acţiunea în 
re-vrndican·) cerând pentru r:xrrcitarc:i nct>steia o 
condiţiune, cr(1·e 1111 P necPs/lră (stăpfinirPn în ht>
cut a terenului rt>vendicat). 

2) Incl-ică o cale greşită fiindcă actul clP cum_pă
m1·e ?Vil, se putea {'J'P("llia 1l('('1ît co11frn 11n11zrtfor1.1lui 
nu, şi a m111i terfiu. 

3) On;'/te;, î111prr,j11mrP11 că reclmna11tul, cumpărn-
~ 

for nl rnwi tre·imi clin lotul atribuit autorului său, 
nu, avea vos·ibilitatea sc'i e,i:ernfe sentinţa de p«rh.i 
l'elativă la tot lotul autornlui său. 

E drep•t că în coclificnre:a moclernn nu găsim o 
reglementare prPci ă şi spcciailă a reve11rlicării şi 
suntem constrânşi a o induce clin câteva frxt<' cari 
nminfosc principiilP g<'nern k şi tradiţia, cc se mcă 
până la dreptul roman. (Pnnclectes fr:=mraises Rrp. 
nlph. v. R{'vendicati<m X o. G, 57 i,i 73). 

Dar toemai din aceste p1·i11cipli gencralP aceleaşi 

clcahmgul unei ·ecu1are aphcări, gă:,;int l'l!eme11t1:lr 
rt>vendicării (1). 

_frf iw1ea î11 1·ece11rlicarr>, zic<' d. D. Ale.rm1clrr>scn, 
î11 t. 111 par!C'a 1 (erl. JI) p. ~G..J., e:,,k o ocţim1e rM
lă prin carP orice proprir>tar deposr-drrt rle l11cr11l să11 
îl cPrr> î11r11)//i rl1'l(/ aNl mre-l de(ine. 

,,l;0l ce por1H•1:,tt• jallbn 1wnirt1 n•darnarisirca sin-
11finin•i lucrului'', zil.'Pa "rt. 4,...,5 coJ. C'alli111ucl1

, •• irP
buc să rloYPtli•n!-'C-1. c·ă J)(Îl'Îtf11l sfrlJHÎlieştr luau! <lin 
însnşi a sn p111nl' :,i 1·r1 l1u·r11l acPstrr PsfP drPpl 'll 
să1i". 
Două 1-m111 <kci cornliiiunile 11C·cr:,,nrl' ] l'nint n 

,1,·pa :1eţinnen în re,Tt·rnliem1e: 1~ lff'clr111,n1dul "'' fie 
propriPf(lr ol 111111i lJl/11 l'!i :2) r·n l)lflllrl siî fie po,-.;r) 1/ 
rfr pârât. 

,,HeC'larnmdnl în l'<'Y<:'1Hlical'e Yfl 1n·lrni să dovc•
(11,11.sen p1·0prit•i1drn ~n a~upl'n 1nr1 lllni rcvenclient", 
nrlaugn el. D. ,\ l ('X:1.11 d J'('SC'O ( op. eit l). 2G5). cn ci în 
]ipsn nnri n,-1•nw1H'il <lovezi, pos1•sornl Ya ,lohAn·li 
<·uştig <le c,1t1zi1 1·hinr clarii rl n'ar nyra niri 1m iithi.. 
dP Yl'Pmc L'I' Pl Jlll rtrr nimic' d<• prnl>a1. In ndevi'ir. 
L,ptu1 r·,1 pu1·t'i1ul 11'ar :rwri nici un <l,·Ppt nsupr~ ht
l'l'lll11i i'('\"<'IHlic-ai nu <low<ll·~tP înri1 rlt-Pptnl n'rln~ 
rnnninlni". 

Pt> rl<· aW1 pnrfr . .,rliwă pfiriHnl nrtionnt în rr,·rn
dil·:t1·(• 11!'ngl'.i fapt1tl 1H1sc>siunii, n<·c•st f:upi tr<'lnw si1 
sl' stn liilPilSl·ă tl<' l'l'L'larnant, 1wntrn eil m1 Rl' po.1te 
1·p,•(•1Hlir•n 1111 lnrrn ,1<' ln nrcl c0 nn-1 clrtine''. 

Orie(• n,l1ă r·r·rin(rt pusn rrrlanrn.nlnlui c•sh· <10,-.j 
il<•gn.lă -:;i --aqH't'J11:1 11n1Hd 1·iî im:tnJ1t11 n ~1l('nt1t r11 
,lrrpt <·1rd111 eă nu E' 11Pc0sa1· c·n rre1nmaninl sil fi 
s1i'ipîini1 v,·r• oclain. hrnrnl l'PW1Hlirnrt·. 'rocmai JWn
hn c.rt 1111 n m·nt niei ocla15 sm1 m1 rnni art> Pnkn 
neti1111ilor pos<•sfl!'ii, propriE'tnrnl r nrvoit fi l'P(•urgP 
ln pdiio1'11l rPvr.nclicJ'irii. 

T11 nltr• sprtP, rn.ri i SC' 1n·l•zPnfa prii, T11nHn (\1rfr 

<1<' C'nsntil' ayusr. P priiC'jnl să <lPririiî eă : 
1) ,,Pnr(r'a rnrr arr ,l l'rpt:nl clP rropridnie ]1<•1111·11 

o j}OriimH· <lil1 imohilnl rP re,w\lldie:'i - <·0Rlnlt.'i por
iiunr clin irnohil ap:ll'ti11f\ml rldinntnrnlui - Ps1P 
în,rln·pFi(it sn <'l'ill'i'i n i RC 1:0C'tm0nşt<· şi <lPic,1·mi11n 
,in<krntOl'l'i::!P <ll'Pph1l si'in şi nrpostrr o pnrrtP facr pP 
<·({lm 1111Pi rtrfi1111i 111 1 P1'P11rlirrrrr>, cr,ci ni11,ir 1111 1111-
JJierliclf o sr 7'1'1'Pndirrt .c;i reruuna.c;f<' proJJriefatrr, 
(/8117)/'(1 1()/1/i i/}/OlJil 1n total 8((1/ 1111'/1/((Î 7w11fr11 (! w1·r
{P, artim1Pn clP 0i::i1·c• clin Îll(li \TizilmP rilmfinfill'l ln 
f,wultn!ra pnrtilor a o ntilizn afonei cilnd vor g-nsi 
<l(' cuviinţă,. 

Prin urmm·p Curtea (1c Apel comitr o flap;r_:rntn 
1i1gadn clr (l.1·<>ptatc ef\ncl respi11gc ndinncn în l'P
vmclicnre intPnt.atc~ în nceRtc împre-jndfri pr motiv 
ră singura cnlr pPntru renliza.rea dreptu.lui pr'J• 

1) v. Aubr1-1 & Rr.iu li ~ 219 p, 56'2: Ba,ulry şi Chauue11.1t. 
Biens V n. 232 şi urm: Huc. lV n. 114; Laurent VI n. 1157 
şi urm.; Planiol l 2445 şi urm. Dalloz Rep. Alph. Propriete 
n. 657 şi urm.; Revendication, Matei Cantacuzino Elemente n. 
203 p. 116; Neagu li p. 477 n. 88 şi urm.; Co.~ack Lehrhuch 
des deut,ch biirgerl. Rechts 11 163 şi urm. 
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p,rieitarulni reclamant era numai J,r:eea a partaj-:iJ.ui". 
(Cais. s. I dec. 451 din 914 J. R. No. 38 din 914 speţ:l 

397 p . 593). 
2 „Un como-ştenitor H,vând un drept în ::;uccesiu

nea in<divjz~, dân::;ul e în drept să revendice de la 
terţiu l clete1d or fnr(i cauzâ al succesiu,nei porţiimea 
sa proporţio1zalâ, această acţiune având de scop a 
~tahili existenţa dreptului său în succN,inne. 

P1·in urmare terţinl deţină.to r 1m poate invoca In 
11părart> fa,ptul că acţilmea în revenili care, nu este 
intentată de toţi r-ornoştenitorii întrucât reclamantul 
revenJdică. numai dreptul său î11 succe,siune ş i nu 
exercită întru nimic drepturile ce'1io-rlaJ.ţi comoşte

nitiorri.". (Cas. s. I dec. 264: d in 921 J. R. 11. 23 s1wt~~ 
d33 p. 325). 

3) ,,Nici un iext de lege nu ,op1 eşte pe un copro
prietar ca pe calea acţiunei în r evendic.arc să ceară 
să i se recunoască faţă de deţinătorul unui imJO bil 
indiviz dreptul şi întinderea porţiUJ1ei. indivize •-;c 

pretinde în acel imobil rămânând ca în urmă să-şi 

aleagă acea porţiune pri'l1tr'o acţiune în imparţială. 

Sistemul con trnr de a trimite pe părţi sâ recla,ne 
dreptu.rile lor pe calea împărţelii contribue Za în
mulţirea proceselor, expune p e părţ,i la noi chel
t·ueli şi le poate pune în pericol chic/1" drepturile 
cari se pot prescrie". (Cais . i:;. I deJc. 326 din 915 J. R 
No. 31 speţa 500 p. 487). 

11'enţinântdu-şi jurispmdeniţa în cru:1rul tradiţio
nalelor principii de dr ept şi în speţa ce a prilejuit 
deciziunea din 1924, suprema noastră in shuntă, ,~a
sând şi acum (ca şi în sipeţeile preced€nte) r eami11-
i eşte instanţelor de fond că. dacă principiile sunt 
eterne, nu e rău să fie cu11101scutc- şi aplicate legal 
;;;i echitabiJ. 

ALEX. VELESCU 

TRIBUNALUL IAŞI SECŢ[A II(-a 
Audio,nţn dela 80 s „pt. ş i 4 O,:t. 1924 

Preşedintia d-lui M. TRANDAFIRESCCT, PreşPdinte 
Ioan Prepe'iţă, zis F,lipea,r,,,, c•, Pefro şi Franc'sco Forgearin; 

Jurnalul No. 3B1 

. Noua lege a rhi ;iilor din 24: Martie 1924.- Conditia 
cerut.ă rle lege pentru ca proprietarul să . poată intra în 
imobilul sllu. - Cetăţean român. - Art. 19 legea rhi
riiJor din 1924. 

Conditia cerută pentru ca proprietarul s~ se poată 
extinde în imobilul său. - Admiterea aceleiaş condiţii 
de cetăţean român, - Art. 23 · din ll'g1>a suscitată. -
Combinarea acestor două texte, pentru a nu se da loc 
la interpretl!ri contradictorii. 

1. Din economia generală a legei asupra chiriilor, de'a 
24 Martie 1924, rezultă că, atât spre a putea intra î n 
imobilul său, cât şi spre a se putea extinde în imobilul 
ocupat de el, proprietarul trebue, în ambele catUri , a fi 
cetăţean român, proprietarii străini neavâ1.d nici unul 
din aceste două drepturi. 

2. Deui art. 23 din noua lege a chiriilor nu prevede 
această condiţie, totuşi ea rezultă din combinarea lu.i cu 
art. 19 al aceleiaşi legi, care prevede anume aceast.'i, con
diţie. Altfel, ambele aceste texte ar ajunge la solutiuni 
vddit contrare economiei generale a legei asţtpra chiriilor. 

Tribunalul, . 
Văzând recursul fllcut, prin i:,etiţiunea înregistrată 

la No. 21073, din 17 Iulie 1924, de către Ioan Pre• 
peliţă. zis Filipear.: u, în contra că'rţei de jodec11tă No. 
331, din 11 Iulie 1924, pronunţa tă de d J jl! de. ocol 
II urban laşi, dată în c:auza cu Francisco Forgiarini 
şi Petro Forgiarini (supuş iilalieni); 

Avâr: d in vedere că, prin cartea de judecată sus 
zisă, s'a admis acţrnnea introdusă da Francisco şi Pe
tro Forgiarini, impotriva lui Ioan Prepel iţă zis F1li
peanu, dispunându-se evacuarea pârâtului din imob. 
ce ocupă în Iaşi, str. Sărată No. 6, pevtru motivul că 
proprietarii au nevoie de extindere în zisul imobil, întru 
cât au o familie numeroasă; 

Vi zând primul motiv de rfcurs invocat şi anume: 
violare de Jege, prin aceia că judecătorul de ocol n'a 
ţ nut seamă de condiţiunile ceruhi proi.,riefarilor de a1t. 
19 din legea dela 27 Martie 1924 atunci când face 
aplicaţia art. 23 în favoarea proprietarului, şi anume: 
ră reclamanţii tnbuesc să fie cetăţeni ,omâni; 

A vând în vedere că, în fapt, este stabilit că recla
manţi sunt . de naţ'onal_itate italian~, dar că intimatul 
pretinde că aplicaţia t Elxtelor sus z'se, urmeaz~ a se 
face independent unul faţă de altul, şi că art. 23 ne
cerând proprietarului de a fi cetăţean român, precum 
cere art, 19, reclamanţii pot, prin urmare, cere Pxtin
derea în imobilul lor, în care locuesc, de şi dacă nu 
ar împlini această din urmă condiţiune, f'i nu ar putea 
cere evacuarea locataruloi lor pa teml'iul art. 19 al 
acelea şi legi ; 

Considerând că amândouă a1tiro},3 invocate au ace• 
laşi scop de a rl'glPmenta dreptul de folosinţă al pro
prietarilor asupra imobilelor ce le aparţin faţ\ de chi
ria şii lor, şi că, deci , dacă sunt numeroase texte de 
s;ne stătătoare, in ll'gea din 27 Martie 1924, nu este 
însă mai puţin adevărat că, în interpretarea a două 
articole ce au acelaşi scop, . se impune o coordonare 
logică a disp. lor, sub sancţiunea de a ajunge altfel la 
soluţiuni vădit contrare economiei generale a lPgei; 

Oă, astfel, dacă nu s'ar tine seamă, în aplicarea art. 
23, de cond i ţiunile ce art. 19 le cere proprietarului s'ar 
acorda o protecţiune mai mare, proprietarului străin ce 
are o locuinţă in imobilul său, dându-i posibilitatea 
de a se extinde pentru simplul său r.onfo1t, decât ace· 
luiaşi proprietar străin , ce nu are unde loruj, care l'ste 
găzduit numai provizoriu şi care, potrivit art. 19, nu 
poate evacua nici de cum pe ch •daşul său; 

Că, de asemenea, nu est rJ întemeiată nici considera• 
ţiunl'a iniimatului că art. 19 cere conoiţiuni mai rigu
roase pPntru proprietar, printre care şi pe aceia de a 
fi român, fiindcă şi efec;tul său este mai grav, impli
când numai decât o evacuare totală a chirrnşului; pe 
când art. 23 dând posibilitatea unei evacuări parţiale 
a locatarului, nu cere pentru aceasta nid o condiţiune 
proprietarului ce'l iuvoacă, decât de a locui un numâr 
de încăperi neîndestulătoare din imobi lul său"; 

Oă, h adevăr, netemeinicia acestei susţineff reiesfl 
din tl'xtul art. 19 alin. 7, care prevede şi în aplicarea 
art. 19 posibilitatea unei evl\cuări parţiale a locatarului; 

Că. aşa dar. numai violându se art. 19 din Jpgea de 
la 27 Martie 1924. a putut fi admisă acţiunea Im Petro 
şi Francisro Forgiarini, . supuşi italieni, dându-li-se drept 
<le a se folosi de disp. art. 23 al acelea şi lf gi ; recursul 
lor este, prin urmare. întemfliat pentru arest motiv şi 
urmând a fi admis, rămâne fără interes de a se l'xa
mina şi celelalte motive ale , recursului. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jodecător M, 
Possa, Trib. admite recursul, etc. 

(ss) M. 'Irandafiresm, M. Possa, 
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NOTA. - După cât veLlrm, ncua lege a ehiriilor 
va dia mult de fumă juribprudcnţei, căci ele abi:1, 
en a început a se aplica şi a şi dat loc la multe ne
dumeriri. 
Speţa nouă, judecată de trib. Iaşi S. III-a, pei1-1 

sentinţa recentă ce publiclim asHizi, asupm Cc1reia 
dezbateri,le p,a,rlan1enta,·c sunt mute, ff;te urmă

toarea: 
Doi coprnprietari, supu1Şi itralieni, cer, conform 

ai,t. 23 din legea nouă a chiriilor, extindere.a în 
imobihlll for, ocTopat de ei şi de lUl chiria-5 r.olrnân, 
pentru motivul că familia lor e.ste numeroa ă. Ju
clecătorul de oeoo, apreciind împl'ejmările de fapt, 
a adnus acţiunea, iar tribunalul Ia~i a ca at această 
carte de judecată, pentru c.ă juclcCi'i.torul de fond 
n;a ţinut E1eamă de condiţiile ce trehue &1. întrn
nea.sică propriet.a,rul după art. 19 din ci,tata. lege, 
atunci când a fă.cut aplicarea .art. 23 din aceia.ş 
lege, şi anume: ca rechmantul să fie cetăţean ro
mân. Ct1 alte cuvinte, proprietarnl hebue să fie, 
dwpă tribunal, ele naţionali.ta.te POmână nu numai 
Î11 cazul art. 19, dar şi în eazrul art. 23, c>.mbele texte 
complectându-se unui prin alfol. 

Chestiunea este delicată, şi dificnltntert provine 
de aoo,l,o,, că art. 23 din noua lege a chiriilor vol'
be$be pur şi simplu de proprietcwul cJtre locueşte eil 
însuş o parte diin in1ohilul ce este închiriat a:ltuia ; 
pe când art. 19 cli.n acei.aş lege pnne ca condiţie sine 
qua non, ca proprieit.arul, spre a Ee putea muta în 
imobilul său, dând în schimb chiriaşului locuinţa ,-;a 
atctl~ail.ă., să. fie oetă,ţiean rmnâin1 un ppo,p1·i/cbr 
străin neavând a.cest cl1,ept după textul su<scitat. 

Legea a dat precăderE' chiriaşului, pc care îl pre
supune român, faţă. de proprietarii străini, cari au 
putut dobândi imobilul lor în schirnlrnl 11nei Yalnte 
străine, cu mult superi01ară v.'llutei noastre, a.;a, 
cum s'a şi întârnpfa.t ÎJ1, unele ţări . trăi ne, de t>xein
plu, în Austria şi, în sipe,eiaJ, la Yiena, unde multe 
din caisele ce-le -mai· mari aipmţin astăzi străinilor, 

fiind cumpărate cu un preţ .aprnape rieticol, faţă de 
valoarea co1~0.anei austria.ce, care şi astăzi este cu 
mult inferioară chiar valu lei no 1sti e, clc~i valoare[). 
leului no-stru este, la rândul ei, cu mult inferi,oa.ră 
faţă de valuta franoeză şi mai ale ac> cea ,'.hllleri
c8i!J.ă, engleză, elveţiană, etc. 

• Cu alte cuvinte, noi suntem faliţi) în ·ă am găsit 
alţii mai faliţi decât noi ! 

Dacii intenţia legiuitorului a fost aceea pe cm-c 
am arătat-o ma,i sus, ea e,ste lăudabilă; însă, cu toak 
ncestea, trebue să recuno,aştem că o lacună exisEi 
în lege; căci, în cazul art. 19, ainmei când proprie
taml dă ceva în schimb chiriaşului ~.ău, cel dinh1i 
trebue să fie de na.ţiona,lita.te română; pP dtnd în 
ca,zul art. 23, p1 opneta1111l care ocupă ('l îmmş o par
te din imobiilul său, având restul acestui imohil în
chiriat altuia, poate sr evacueze pe chi1 in~ul cnr<' 
nn l1 ste funcţiooar pnl,lic, în totul sau în pnte, 

după necesităţile s:1le apreciate de justiţie, fără 
a-i da nimic în schimb. Cazul art. J 9 efte deci mai 
puţin gnw decât acel al art. 23, şi totuşi, clupă lege, 
s',air părea că drept.uJ consaera.t de .:irt. 23 ~parţine 
nu numai propriefo.rului de n:1ţionnilitate-c română, 
clar şi celui clP ~aţion.alitate stJ ăină, ceeace nu ni 
se pare tocmai log-w. De aceea, h 'iburu.1lu1 clin L.lşi 
decide foal'te bine că co11diţia natiom,lităţei 1·0,rnânw 
se ce.re nu numai în cazul art. 19, dar şi în ncel 
al art. 23, şi la ac:?astă soli,1ie $'nr pnteia chiar a
junge p1intr'un argument r1 f ortiori. 

Dezbaterile parlamentare, CD.H', ele altfel, snnt cle
i-itul de încurcate, nu dau nicio lămurin' în a~easFi 
privinţă, afară. de un răspun:-; ornziY al 1\Iini~tru
lui ju tiţiei, C<'ln', a declarat că ambele texte sunt 
independente unu:i de altul ; aşa că soluţia a,dmisă 

de tribunal ni se pare juridică. Ea estP, in orice 
caz, logic.:1:; însă claec1. aceasta a fost intenţia legiui
.torului, el cra dator s'o 1,pue, iar nu să lase cnzul 
la voia judecăto1ului şi a întâmplărei. 

Le,gea. de faţă asupra chiriilor, trelme s'o rec:u
!loaştern, este cu mult superioară legiJor anierio:irt', 
şi era naturc1l să fi2' .o:;;a, clin canza c-xperienţei do
U\n<lite; ~n.::;ă 0ridlt de bune ar fi intenţiill' unui 
Miniistru şi oricâtă osteneală el şi-ar da, legile yor 
fi tot defectuoase r,i ne0ornptlech>, clin cm1za sistc
mnlui actual, cât ti1111J nu -vom aTea 1111 C'Jnsilin 
leg·i:::lativ, compus din wmeni oornpeienţi, cnre s:i. 
le studiez,? şi Eă le ela 1yo1 ezc. 
Acenstă refvrmă alivo].ut nece;-;:uă, aw11.Îs-1 de 

nornt Co.nistituţic (a;n fltcnt ,Jcti nn pas înainte), 
c•i-:h• la ordinea zilPi. Xumai de n'am da greş c•11 nu
miri'le cc se vor face. Să nu se rftnclui.a::c:1 în ase
menea funcţiuni penEionari ::i ·•nro}- pensie l' prea 
mică ~pre a putea. trăi ; căci clac:1 :1Pestn. ya fi cri
tl-'lillll numirilor ce se vor faec, atunci vom nvea un 
azil de invalizi, im· nu o institu(if' folc8itoare. 

Ave,m spernuţa şi crcc1.i11ţa în :ieelaş timp, că gu
Yernul care Ya avea aceaisUi grea sa::.:-cină de înde
plinit, oricare ar fi el, va şti să fie la îni'i.lţime:1 mi
siunei sale. 

Iaşî. D . .ALEXANDHESCO 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECŢIA I 
Audienţa dPla 7 [>tnie 19'24 

Preşrdinţia d-lni ALFRED I. POPOVIf!I, Jndeclitor 
Maria Dobias cu A. Sarayn1i 

Sentinţa civilă No. 4l0 

Legea chiriilor din 24 Martie 1924. - Ordine publică. 
Efect retroactiv. - Judecarea unei afaceri casate, de 
r.ătre instanta de tdmetere, după legPa nouă a chiriilor, 
iar nu după legea anterioară, sub cam se jad, case pro
cesul. - Art. 44 şi 49 nouii. legi, a chiriilor. 

Persoanele care nu pot fi evacuate după această lege. 
Funcţionarii publici. - Art. 19, to din citata )pg•.- Ce 
se înţJlege prln funcţionari pnblici. - ProfPi::oare de 
şcoala secundare de fete. - Şcoala Carmen-Sylva. -
Dovedirea gradului de înrudire a chiriaşilor cari stau 
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împreună în acelaş imobil. - Admiterea oricărei dovezi. 
Neaplicarea în speţă a art. 292 c. civil. 

1. Noua lege a chiriilor dela 24 Martie 1924, fiind o 
lege de ordine publică, cu caracter retroactiv, se aplică 
tuturor proceselor pendente la instanţele de fond, ca in
stante de trimitere, în urma unei casări, chiar dacă au 
fost j udecate în ainte de promulgarea ei, sitb legea ante
rioară . 
Această solu tie, singura admisibilă astăzi , rezultă atât 

din lucrările pregătitoare ale acestei legi, asupra art. 44 , 
cât şi din art. final (art. 49) , care dispune în mod ex
prps că toate legile anterioare se abrogă, menţinându-se 
nmnai legea cea nouă. 

2. După art. 19, 1° din noua lege a chiriilor, dela 
1924, nu pot fi evacuaţi, în tot cursul prelungirei acor
date prin această lege, funcţionarii publici şi pensionarii 
civili , militari şi eclesiastici , dependen ţi de sta t, }udet sau 
com1me, etc„ întrucât i·01· căii.ea sub pre1:ederile art. 10 
din această lege, ş i 1:or fi avut această calitate la. 1 Mar
tie 1924, chiar dacă contractul de închiritre este înt heiat 
pe numele celuilalt sot, al părinţilor, copiilor, ascenden
ţilor, f r.atilor sau · surorilor care locuesc împreună cu ei. 

3. Prin funcţionari publici legiuitorul a înţeles pe toti 
cetăţenii rămâni şi fără deosebire de sex, cari îndeplinesc 
un serviciu public, permanent (civil sau eclesiastir), la 
stat, judet , comună sait la instituţiuni ale căror bugete 
sunt subvenţionate sau controlate de stat. In această ca
tegorie intră şi profesoarele definitive la şcoalele secun
dare de fete, precum este şcoala Carmen Sy'va din Bu-
cureşti. care este o şcoală de stat. . 

4. Gradurile de înrudire în cazurile şi condiţiile pre
văzute de legea chiriilor, pot fi dovedite prin orice probe, 
în spetă, im certificat al prefecturei capit'llei. iar nu nu
mai decât prin dovada riguroasă a actelor stării chile, 
prevăzută de art. 292 c. civil, pentru cct, în speţă, nu 
este vorba de filiaţiiinea legitimă. 

Tribunalul, 
Asupra apelului, făcut de Maria Dobias, din Bucureşti, 

str. Povernei No. 8, contra cărţei de judecată No. 91 /923, 
a jiudecătoriei ocolului VI Bucureşti, apel trimis în ju
decata acestui Tribunal, în urma casărei sentinţei ci
vile cu No. 292 din 23 Martie 1923 a Trib. Ilfov s. IV 
c. c., de di.tre !nalta Curte de Casaţie secţia I, prin 
dacizia No. 767/923; 

Având în vedere, că, prin cartea de judecată No. 91/923 
a judecătoriei ocolului Vl Bucureşti, sa admis acţiunea 
intentată de Aristide Saraiany prin petiţia înreg. Ja No. 
7409 din 8 Iulie 1922, contra pârâtei Maria Dobias, şi 
a obligat pe pârâtă să evacueze apartamentul ce ocupă 
în imobilul din str. Povernei No. 8, compus din cinci 
camere, un antreu, una cameră servitori, o bucătărie, 
două magaiii de scânduri pentru lemne şi pimniţă. 

A vând în vedere susţinerile apelantei şi opunerile in
timatului, precum şi actele şi lucrările aflate )a dosar; 

Având în vedere, că în fapt, se constată, că la 8 
Iulie 1922, A. Saraiany a devenit nou proprietar prin 
cumpărare dela Colonel Braboveanu, cel ce a închiriat 
apelantei Maria Dobias apartamentul din Str. Povernei 
No. 8; 

A vând în vedere motivele · invocate la prima instanţă 
de intimat: l) Că imobilul ocupat de apelantă se gă
seşte sub acelaş at>operiş cu imobilul ocupat de intimat; 
II) şi că apartamentul intimatului A. Saraiany eate 
insuficient pentru familia sa compusă din 6 membrii ; 

Având în vedere, că, la prima instantă, s'a ordonat 
două cercetări locale şi o expertiză, pentru ca să cons
tate dacă apartamentele ocupate de proprietar şi chiri
aşe se găsesc sub aeelaş acoperiş, lucrări care s'au şi 

efectuat prin procesele verbale dresate, primul la 11 
Noembrie 1922 şi al doilea la 2 Decembrie 1222, pre
cum şi raportul de expertizli. dresat de expertul inginer 
R. D. Teodoru, la 4 Decembrie -HJ22. 

Având îo vedere că, prin jurnalul No. 9808 din 17 
Optombrie 1923, s'a admis de către acest tribunal să 
se efectueze o nouă expertiză, pentru a se stabili noi 
puncte cari să fie concludente cauzei şi care lucrare 
s'a şi efectuat în ziua de 26 Octombrie 1923 de expertul 
Socolescu; 

Având în vedere că la 21 Maiu 1923, Aristide G. 
S uaiany face recurs l~ Jnalt9: Curte. de C~s~ţie ·cu pe · 
t itia înreg. la No. 8228/923 ş1 că prm declZla cu No. 
767/923, se casează sentinţa trib. Ilfov s. lV c. c. cu 
No. 292/923, pentru motivul că constatările instanţei 
de fond sunt făcute cu denaturarea expertizei şi a cer
cetărei locale efectuate, din care reese categoric că re
curentul din totalul de camere ocupa.te are bune de 
locuit numai patru încăperi, restul fiind un vestibul şi 
alte in:iăperi ne luminoase din cauza defectuozităţei de 
construcţie. 

Având în vedere că în timpul procesului, la 26 
Martie 11:!24 s'a promu'Jgat noua lege a chiriilor, care 
prin articolul final 49 abrogă toate legile, decrete legi 
şi regulamente privitoare la prelungirea contractelor de 
închiriere. 

A vând în vedere că, prin art. 44 din această lege, 
se prevede că acţiunile în curs de judecată l~ data 

· promulgărei legei vor continua a fi judecate de mstan
ţele în faţa cărora se găsesc pend_inte, ~uma! _da~ă s'a 
pronunţat o hotărâre asupra lor ş1 că d1spoz1ţmmle de 
sub cap. I, III, IV, V şi VI, ale lf'gei de faţă se aplică 
~i proceselor în cur~ înaintea oricărei ~nstanţe de ~on~. 

In drf"pt: Având m vedere că, chestiunea m prmc1-
p'1 l ce trebue analizată, e dacă procesului de faţă, care 
se găseşte înaintea instanţelor de fond, după casare, 
se aplică legea nouă din 1924, sau cea veche din anu 
1922· l 

Având în vedere că, intimatul Aristide Saraiany 
susţine că noua lfge este inaplicabilă în speţă, şi c.t 
singura lf"ge ar fi acea din 1922 Aprilie 14, şi 
că legea nouă este aplicabilă la instanţa. de trimitere 
decât numai la chestiuni de procedură şi în materie de 
probă; 

A vând în vedere cli, potrivit art 44 din legea nouă, 
care prevede că acţiunile în curs de judecată şi asu
pra cărora s'a pronunţat o hotărâre h se aplică legea 
nouă; 

Având în vedere că în spetă, procesul de faţă e tri
mis după casare dela !nalta Curte de Casaţie la această 
instanţă de fond spre a fi jt·d~cată; . 

Considerând că chestiunea mult discutată cu ocazia 
votărei legei chiriilor, privitor la art. 44, e dacă ins
tanţa de fond de trimitere, care trebue să ţină seama 
de chestiunea de drept hotărâtă de casaţie, trebue să _ 
hotărască după legea nouă sau dupi!. legea (Florescu), 
cea veche .lin 1922; 

Considerând că atât din răspunsul dat la Cameră de 
raportorul legei cât şi din răspunsul dat la senat de 
Ministrul Justiţiei, reese că legea nouă se va aplica 
la toate instanţele de fond, precum şi la instanţa de 
fond de trimitere, şi că înaintea !naltei Curţi de Casaţie 
nu se poate aplica decât legea sub imperiul căreia a 
judecat instanţa de fond. 

Considerând că întrucât intenţiunea legiuitoruloi e 
să se aplice legea cea nouă şi la instanţa de fond de 
trimitere, urmează deci în atare caz să se aplice, în 
speţă, legea nouă, fiind o lege de ordine publică, care 
are caracter retroactiv şi care prevede în mod expres 
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că toate legile anterioare existente se abrogă, menţi
nându-se numai legea cea nouă. 

Că, deci, obiecţiunea ridicată de intimat este neînte
meiată şi urmează ca atare a se respingd. 

Având în vedere că potrivit art. 19 No. 1 nu vor 
putea fi însă evacuaţi în tot cursul prelungirei acordate 
prin legea de faţă, funcţionarii publici, eh întrucât vor 
cădea sub prevederile art. 10 şi vor fi avut această ca 
litate la 1 Mutie 1924, chiar dacă contractul de inchi 
riere este încheiat pe numele celuilalt soţ, al părinţilor , 
copiilor, ascendenţilor, fraţ;ior sau surorilor care locues , 
împreună cu ei ; 

A vâ'ld în vedere că deşi contractul de închiriere No. 
8059/915, este încheiat între apelanta M,1ria Dobias şi 
autorul intimatului Colonel Brabeveanu, în~ă 'lpelanta 
loJueşte împreună cu sora sa Alice Şerb:inescu, care este 
profesoară definitivă la externatul de fete «Cumen
Sylva» din Bucureşti, încă dela anul 1915, data con
tractului, drept cum rezu tă din certificatul Poliţiei Ca
pitalei No. 66J/924 şi 10908/924 precum şi din bild 0 le 
de înscriere la Biroul Populaţiei; 

Având în vedere certificatul Ministerului Iostrurţiu
nei No. 47574 din 20 Mai Hl24-, din care se constată 
că .d-na Alice Şerbănescu este profesoară df>finitivă la 
şcoala. secundară gr. II, de fete «Carmen-Sylva • din 
Bucureşti, precum şi din Carnetul de auforizaţie de că
lătorie pe C, F. R. No. 417 /922 din care rezultă că şi 
astăzi se gaseşte în serviciu ; 

Având îu vedere"'că intimatul contestă calitatf•a de 
funcţionară publică a sorei apelantei, susţinând r.ă 
funcţionar public este numai acela pe care'l cuprinde 
legea pentru Statutul funcţionarilor publici ; 

Considerând că prin funcţionar public legiuitorul a 
înţeles pe toţi cetăţimii români fără deosebire de sex, 
care îndeplinesc un serviciu public, permanent (civil, 
ecliziastic) - la Stat, judeţ, Comună sau la instituţiuni 
al căror buget este subvenţionat sau controlat de Stat; 

Considerând că d-na Alice ŞerbănPscu .este profesoa1ă 
definitivă de şcoală secundară de fr3te gr. II, «Carmen
Sylva> din Bacureşti, care este o şcoală de Stat, după 
cum se constată. din certificatul Ministerului de In
strucţie publică şi care potrivit intenţiunei legiuitorului 
trebue a fi considerată ca funcţionară publică. întrucât 
îndeplineşte un serviciu la o instituţiune de Stat; 

Că, deci, şi această obiecţiune ridicată de intimat estP 
neîntemeiată şi urmează a fi respinsă ; 

Având în vedere că intimatul obiectează că <lovarla 
făcută de apelantă cu certificatul Prefecturf>i Poliţ;Pi 
Capitalei circ. 15 No. 9395, care arată că d-na Alirr 
Şerbănescu este soră cu apelanta. nu este suficientă, 
şi că trebue făcută cu extracte de stare civilă; 

Considerând că dovada făcută de apelantă cu cerii
ficatul prefecturei poliţiei CapitalE'i, din care se constată 
că d-na Alice Şerbănescu este soră r.u apelanta şi că 
locuesc împreună încă ,dela anul 1 \H 5 data contractu
lui este suficientă, întru ce.t, în materia aceasta a în· 
chirierilor, nu se cere dovadă riguroasă a stărei civile 
pretinsă de art. 292 şi urm. c. c., pentrn că nu es1e 
cazul să s~ probeze o filiaţiune lE'gitimă, şi c·hiar in
timatul la interogatorul lud afirmă că, a auzit că d-na 
Şerbănescu e soră CQ apelanta ; 

Că, deci, şi această obiecţiune este neîntemeiată şi 
urmează a se respinge ca atare ; 

Asupra ultimei obiecţiuni făcută de intimat că do
miciliul sorei apelantei. funcţionară, este Ia soţul sau 
care fiind inginer are domiciliul' unde îşi are lucrările 
sale, adică la Chişinău; 

Având în verlere că din certificatul circ. poliţiei No. 
15 se constată că cumnatnl apelantPi, C. Şerbănescu, 

locueşte în imob. din str. Povernei No. 8 împreună cu 
soţia sa şi cu apelanta încă dela anul 1915 şi până în 
prezent, şi că nu rezultă din nici un act că şi-a sc-him
b<it domiciliul, aşa că a!Pgaţiunea făcută de i°'timat 
este neîntemeiată şi urmPazi1 a se respinge ca atare; 

Considerând că apelanta este soră cu d na Alice C. 
Şflrbănescu, care este functioua.ră publică şi care lo
cuPac impreunli. încă dela 1915, data contractului, şi 
potrivit art 19 din lE'gea chiriilor din 1924 nu vor 
pntAa fi evacuaţi chiriaşii de cătra proprietari în cazul 
rând chiriaşul Jocueşte împreună cu o soră sau un frate 
n.l său care este funcţionar public, şi intru cât apelanta, 
d~şi nu estA funcţionară publică, ea fiind E'xceptată dAla 
Pvacuue conform le1?ei, însă Iocueşte în imobilul din 
I itigiu împreună cu sora sa, care este funcţionară pu · 
blicii, şi care. potrivit lE'gei chiriilor, Pa fiind. de ordine 
pnblică. nu poate fi evacuată de propietarul său. 

Oă, deci. apelul făcut de Maria Dobias urrnf\ază a 
si admite şi a se resping~ acţiunea ca nefundată. 

Pentru aceste motive red"ctate de d l Virgil Ionescu, 
jude supleant, Tribunalul admite, etc. 

(ss) A. 1. Popovici, Virgil lonescn 
(sR) Grrfir D. Apostolesru . 

); OTA. - Din fo·1 (p lHl nci l•1 (• <keis" pl'in '-C'l1-

1i 11t11 flr mai :--n:-- :l trih. Prn,hoyn, S. T-n, cc 1nihli 
•·am .;l.'trn-:i, e0l nwi ckli<?,nt r;;t,,, ·dl' hnnă snmiî , p1111c
tu1ui fotâiu. 

ClwstiunPn rs1C', în a<le>văr, de n sr ş{j C<' lPg-l' 
, or aplica in .-tnnte-le de trimitere în m111a unei cn
să ri intrn r0nît:i sub lrgNL ?nterionriî a ('hi ri ilot· ? 

Aplica-vor ele legea sub ca1:e s'n pronnntat ~i 
c;:isat hoHirihen dnt:'i, snn aplioa-v0r 0k lrg<•n nnnn 
::i chiri.ilo:·, prt>i=mpnnfind, hinrîntdPs, r·:, nctim1m 
c1 fost judrcntil, inr hnt11nîrrn C" s'a ,fat a f o-st <•!l 

snt11 înnintc• <1<' pro1mugmea leg-0i erlci 1101111 ? 
După ndeviîrnir,lr pt111cipii, JW car0 lr-a 811sti11nt 

în Camera cleputatilor, nanieul nostru, <1. Ylnclimi r 
A1hnnn.sovici, al' trebui l'\;1 RC' aplicr 1<1t Jrg<•a '-'<'<'hr, 
suh cnrr s'n pronunint p1fo111. hdi-'irfir0 (l<'sfiiniat.î 
pri11 rfoctele ons:h ri ; p0n.b-n că, în pri11cipi11, ]Pg<'a 
n'an, 0fcct retroactiv. 

Cu toat{' ,'lces10:1, contrariul pnr0 811 1·<•,mlfo clin 
<ll1zhnt0rilc• nrf. 4:1, drvf>'11it :wL 4-1-. Tn ·Hle>vă1 · , pn
uârn1u-Hc chrs1 iunrn de către un drp11int, fl. Fim. 
nan, rnportnm] ncr::;tri lrgi în C\1mc•ra d<'pntai ilo,·, 
fl răspuns în modul 11rmiî tor : 

,,C1hestimwn ridicnt11 0str de }1 • r şti : eum v;1 

,ilH1eca insfanţn d0 fond clupii •:Mm'<' ? <h1r11 l1•~<'a 
VPt1hr Bau dnpă e0a nouă, care a interY<'nit în 11r
n1a prnnunt11rPi inst1111t0i ele fond ? E11 crc<l că clupă 
1Pg<•a nouiî, p0ntru lll"lnătoarrlr motivr: 

1) pentn1 cn lrgea cnn vechr nu m?i 0xisfî, l''l 
fiind nhrog-nti'i prin cea nouă, ; 

2) pr,ntrn eă kgr,,'l nouă fiinc1 d0 orc1in0 publică, 
s0 npli<'ă <'11 pfoct rctronrtiv ; 

:3) prntrn c·n 1PgP,n pr cnn' o cfo;cuti'irn nstă7i s1rn-
11r cat<'[.!;Ol'ÎC în dispozitia trnnzitoric a :trt. 49, ci'i 
ioal<' l11gik nn1Nionrr snn1 :ihrogntr. Ya să zică, 

Jlll sr• abrog:1 munni m·<•l" clispo,,:iţii ca, r nr fi coJ1-
fra1·p !C'gei f•plr,i nonă ei tonk sunt nlwng,11<', şi 
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oooosta în mod intenţionat, fiindcă le-gea 11on!i n':1 
voit să mai rămânem sub imperiul mai multor legi 
"lU decrete-legi, ci a unei singure lrgi ; 

4) pentru că parag- ·. 2 al art. 44 ::::pune iarăşi 

categoric că dispoziţiile-de sub eapit. I, TII, IV, V 
şi VI, deci toate dispoziţ.iiJe a,.:;estei legi, afară de 
cele privitoare Ja stabilirna chiriei, se aplică şi pro
ce. ·elor în curs înaintea oricărei jnstantc de fond". 

Şi mai departe, ~·aportorul adaiogă : 
„Chiriaşul, funcţionar public, a fărut' recurs, a 

dobândit suspendarea exocutărei şi .a izbutit să 

cl'Lseze decizia instanţei de fond. In intrrw1,l apare 
legea nouă Cflre st.aibiJeşte că funcţiona.rul public 
c,stc inevacuabil erga omnes. După casare, procesul 
fiind trimes la 1nstanţ.a de fond, mă întreb : ar m::ii 
putea aoe,a1stă instanţă să admită evacuarc·a. funcţio
narului, atunci când le,gea. veche nu mai există şi 

cfuncl l{'geia. nouă îl declară ineYaouabil î Pentru mo
iivcle pe ca'l:e le-am expus mai sus, cred că evacua
rea acestui funcţionar este inaidmisibillă". (Vezi 
Goruduratu, Perieteanu şi Velescu, Noul Cod al în
chirierilor, Discuţ.iunea pe articole la Garrne>l'ă, png. 
;J68). 

De altfel, şi Ministrul justiţiei a făcut, cu ocazia, 
reîntoarcerei legei la Senat, următoarea deoJaraţic: 

,,Legea .actuală a chiriilO'I.' are un îndoit caracter, 
care dovedeşte că ea tr-ebue să se aiplice înainte(I. 
b1tu1,or insta.nţelor le fond, orioare ar fi ele, ini
ţ.iaJle sau de trimitere. In primul J.oc, tonte dispozi
iiile legei de faţă sunt de 01rdine pubJică şi, ca atn.rc; 
nimeni nu poate deroga dela ele; în al doiJea loc, 
după art. 49, toate legile anteriio,are sun.t abrogate, 
fără nicio distincţie; prin urmaire, illiU m::i.i ri'irnâne 
din tr,ecmt )1icio lege p,osibilă de ::tphcat. In eon
secinţ.ă, legea nouă se va aplica h toate instantele 
de fonrl. J naiintea Curţei de Car.atie nu se va pu
te,a în..:ă aplica de,câ.t legea sub impe~·i ul căreia a 
judecat instanţa de fond, etc.". (Vezi Conduratu, 
Pcrieţ.eanu şi Velescm, op. cit., pag. 582. Mai vezi 
aceiaşi lucrare, pag. 741). 

Via să zică, atât din textele menţiona,te, cât ·şi din 
discuţia lor la Cameră şi l,ai Senat, rezultă că este 
vorba, în speţă, de o lege de nrdine publică oare, 
ca, atare, ar~ efect retrioactiv. Acest ,p11nct nu mai 
poate. suferi nicio îndoială. Or, to,cmai astfel a decis 
şi tribun. Prahova ; aşa di sentinţa. sa este perfect 
juridică. 

Celela:lte puncte diin sentinţ,n tribunalului nu sn
fr.1ă, după părerea noastră, nicio îndoiRlă; de a
l'.eie,a nu insistăm asupra lor. Era, în adcvnr cam 
~traniu, trebue s'o recurnoaştean, prntenţ.ia proprie
ta.rului, care voia oa înrudirea celor d.ouă persoane 
ce loc.ue8c împreună aeela.ş imobil, să fie stn biilită 
numai prin actele ·tărei civile. nplica.bile filiaţin
nei legitime. 

De aoeea, tribunalul a re~pins, cu drept cuvânt, 
această pretenţie absurdă. 

Concluziune : In rezumat, sentinţa tri,b. Priaho:va, 
c:c publicăm astăzi, e:Ste jwr:i.<lică şi bin.e motivată. 
Aceasta n.e bucură, pentru că -ea, este open1, unui 
di,stins fost elev al nostru, el. Virgil Ionescu. 

Iaşi. D. ALEXAN,DRESCO 

TRIBUNALUL DOLJ, SECŢIA I 
.Audin1ţa dfla 25 Iunie 1924 

Preşedentia d lui C. 'GOLFINEANU, Prim-preşedinte 

Sentinţa coreeţiouală No. 1808 

Opoziţiune penall1. - OpoziţiuMa părţii civiJA. -
Are efect şi asupra acţinnei publicP? - Acţiune afhtll. 
în apel. - Art. 103 legea jud, ocol. 

Oroziţiunta părtei cfoile nn are de P(ect derât de a da 
po.~ibilitate ace.9tei părţi de a-şi valorifica pretenţiunile 
sale civile, nu însă şi de a rere pedPpsirea inc1,lp,1tului. 
Această soluţiune se aplică şi npelurilor venite dela Jn
d~cătorie atunci când partea civilă fare opozitiune într'un 
rrnt(Pl de apel, întrur:ât di,qpozitiunea din art. 103 le_qp,a 
Jud. de ocoale este strict limitată numai pentru O',pelul 
făcut de partea civilă. 

Tribunalul, 
Asupra chestiune,i de a se şti dacă partea civilă în opo

ziţia sa, poate pune conclusiuni şi pentru pedepsirea incul
patului, în cazul când acesta a fost achitat în lipsă de probe; 

Având în vedere că în prindpiu, în materie de drept co
mun, potrivit art 4 pr. penală-, exercitarea aciiunei publice 
este încredinţată de lege în mâinele unor anumiţi funcţionari 
cari o poartă în ·numele Societăţii şi cari reprPzintă_ Ministe
rul Public; ră deşi art. 60 pr. pena ă acordă părţii civile 
dreptul de a pune în mişcare această acţiune, fie la judecă
torul de instrucţie. fie sezizând direct instanţa corecţională, 
ea însă nu are drept de a exercita ins8şi acţiunea publică, 
nici a fa ,· e acte de urmărire carţ rămân rezervate magistra
ţilor competPnţi ; 
Că în mod excepţ· onal, prin art. 103 IP/l, j. o. i;:'a acordat 

părţii civile nu numai dreptul de a învesti o instantă penală, 
dar chiar de a pute,i, evoca în apel acţ unea puh:ică, această 
dispoziţiune fiind de strictă inte, pretare şi neputand fi ex
tinsă pe ca'e de analogie şi în materie de opoziţiune, 'atât 
timp cât legea nu preve<ie expres acest lucru pentru altă de
rogaţiune ; 
ră dacă raţiunea pentru care legea jud. de ocoale acordă 

părţii civile clri>ptul de a evoca în apel şi acţiunea publică 
este motivată de faptul unei temeri de s , •ădere a rep esiunei 
provenită .im lipsa reprezentanţilor Societăţii (Min ·ster pu
blic), pe lângă jadecăt. de ocoalP, raţ unea încotează însă, 
odată r!3 acţiunea publică a ajuns în faza opozitiunii părţii 
civile, În instanţa de apel, deoarece Ia Tribu11ale existând 
M rn~ter Public, acţiunea pubhră a fost judecată intre incul
pat şi representantul Societătii purtătorul de drept comun al 
acţiunii publice, atunci când parteH. civilă îşi face opoziţiunPa; 

l ă dacă această soluţiune este sing ra jnridică pentru ac
ţiun le cari se judecii. în primă mstanţii r!e jud. de ocoale şi 
cu drept de apel Ia Tribunal, în opozitiunPa părţii civile 
aceeaş soluţiune se imp,,ne şi la opoziţiunea părţii civile di
rc,ct înaintea T· ibunalului. când în lipsa părţii civile, incul
patul a fost achitat în lipsă de probe pPntru motivul că în 
acest caz Mimstnul public ne mai având drept să figureze 
în instanţă şi să ia concluziuni, pentru afacerea penală este 
ILcru judecat (Vezi Tanoviceanu, "Proced. Penală», p. 490), 
astf~l că partea civilă neavând dreptul de a exercita acţiunea 
publică, nu poate pune conclozinni pentru pedeps irea 
inrulpatului, când inculpatul fiind achitat, Ministerul public 
nu a atacat cu apel sentinţa de acbitarP, şi deci opo1.:iţiunea 
părţii civile nu poate purta decât asupra acţiunei p•·ilrate: 

Pentru aceste motive. redactate de d I Al. Ragi• Gheorghe, 
JudPcător de şedinţă, Tribunalul, respinge ca nef~nda1ă ce
rerea apărătorului părţii civile, în semul de a pune conclu
ziuni pentru pedepsirea inculpatului. 
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ln fond: 

C_?nsiderând _că, . d_acă opoziţh în ce priveşte acţiunea pri• 
vata este adm1s,b1la, ad1ms1btle trebue să fie şi probele tin
zând a dovedi caracterul delictuos al faptului ca sursă de 
ubl •g-aţiuni ci vile. 

Că din ordonanţa judec. de instrucţiune... etc. condamnă 
pe inculpat, etc. 

-(ss) 'J. Golfineanu, .Al. Hagi-Gkeorghe. 

~OTĂ. - 1!1 faţa Tribunalul~i Dolj s'a repus în dis
cuţmne chestmnea dacă opoz1ţmnea părţii civile are e- . 
fectul de a supune unei noui Judecăţi intreaaă oricina 
conduc~n_d la retractarea hotărârei pronunţat~ î~ hpsă, 
ch·a~ ş1 m ceea _ce _priveşte soluţiunea dată acţiune1 
P?bhct>, _ sau daca d_m ~ontra ea nu conferă părţ11 ci
vile decat numai pos1b1htatea de a-şi valonfica pre
tenţiunile sale civile. 

Chestiunea aceasta a fost de multe ori desbătută în 
faţ :L instantelor noastre j , 1deca.toreşti ş1 afară de câ
te.va cazuri izolate, întotdeauna s'a decis că· opoziţ.iunea 
părţii civile are un efect limitat pur şi simplu numai 
la reînvierea judecăţiI asupra pretenţ1umlor la despă• 
gubiri 1 ). 

Observăm totuşi că in ciuda acestui mod de a vedea 
al instanţelor LOa!itre judecătorrşti cu o perseverenţă, 
am putea zice îndărătnică, th •stiunea este repusă dm 
cân1 în când in discuţiune în dorinţa, credem, de a se 
face să triumfe teza contrarie. 

Aceste încercări le socotim nu numai z'.l.darnice, dar 
neîndreptăţite. 

lJesigur nu faptul soluţionării constant în acelaş 
sens a unei chestiuni ne face să-i atribuim dreptul 
de a fi cruţată de noui discuţiuni şi pr1v1legiul infaili
bilităţii. Ne dăm perfect seama că în domeniul ideilor 
juridice, atât în doctrmă ca şi în jurisprudenţă, înde
lunga. constanţă joacă oarecum rolul ruginei, care pre
găteşte mai curând sau mai târziu scoaterea dm cir
culaţiune a opiniunei dominante desch zind astfel dru
mul opininnei contrare. . 

Există însă în aplicaţiunea practică a normelor po
zitive de drept o suma. de aşa zise false controverse, 
cari nu sunt 1sV'orâte decât din prttinse abilităţi da in
terpretare, în reahtate fiind brodate pe un fond care 
exclude orice posibilitate de discuţiune. 

Aceste flilse controverse numai cu numele primesc o 
soluţionare, fiind . ă a le soluţiona înseamnă nici mai 
mult nici mai puţin decât a demasca falsitatea lor, a 
curăţi cum s'ar zil:e praful de pe un tablou . pentru a 
vedea clară, precisă şi . evidentă pictura acestuia. 

O atare falsă controversă fo1mează şi chPstiunea pusă 
în faţa Tribunalului Dolj, fiindcă această chestiune îna
inte de a cere o soluţ · une ne invită în primul rând, să 

· vedem confuz .acolo unde totul e categoric şi evident. 
In adevăr, dacă ne dăm osteneală de a deschide co

dul nostru de p1ocedură penală şi a ceti tAxtele privi
toare la amestecul părţii civile în desfăşurarea pricinei 
penale, nu mai poate fi nici cea mai mică umbră de îndo
ială asupra rolului pe care lrgea l'a confnit acestei părţi. 

ln sistt1mul legai actuale acţiunea publică este per
fect distinctă de acţiunea civilă 9

) . Dacă legea a acor
dat părţii civile dreptul de a-şi valorifica pretenţiunile 
civile în instanţa ptmală, prin aceasta nu a înţeles a 
face din acţiunea civilă o fracţiune a acţiunii publice, 
ci pur şi simplu de a alătura acestei din urmă acţiuni 
privită ca princ.ipală, o acţiune perfect distinctă, dar 
acces orie. 
Aşa dar prin efectul constituirei ca parte civilă, vie-

I} Vezi Jurisprud~nţa Genera1if, 1923, No. I:?, sp. 9213, cu nota 
d-lui l!}\ef. S ănescu. 

2) Vezi nota noastră din Cu~ierul Juliciar, 1922, No. 40, p. 636. 

tima sau dăunatul nu face decât să dobâr..dească cali
tatea de parte alăturată soggeto secundario rum spune 
prof. Manzini 3) - în procesul penal. l.Jin aLeastă cJ.Ii
tate decurg drepturile părţii civile, dar se destmnează 
precilil '?i limitele acestor drepturi şi anume partrn civilă 
poate faca tot ceeace direct s .u mdirect conduce la valo
rificarea dar numai la valorificarea intereselor sale pe
cumare. 

In lumina acestui principiu indiscutabil nu mai poate 
fi nici o îndoiala că partea civilă nu are nici un -a
mestec în desfăşurarea acţiunei publice şi ca atare nici 
unul din actele sa!e nu po:1.te produca vreun ecou asupra 
acestei acţiuni. 

AŞ'l- dar, opo'l.iţiunea ca şi apelul părţii civile poartă 
pecetea caracteristică tuturor actt1lor efectuate de a
ceastă pa te, adică conduc numai şi numai la valorifi
carea pretenţiumlor băneşti 4). 

Acest pdncipiu e nesocotit e drept printr'o practică 
îndeajuns de greşită care permite în pdcimle penale ca 
partea civila. să formezci un fel de dublură a Ministe. 
rului Pub 'ic punând conc:uziuni cu privire la penalitate, 
P!t1dâ.nd in numple societăţii şi or~mei publice şi sfâr
ş10d prm a cere un leu despăgub1r1 civile, pretext măr
turisit, de a se amesteca în desbateri, de a învenina 
discuţmnile şi a transrorma îa spectacol un act solemn 
ca acela al j ·1decărei unui vinovat. 

Dasigur nu vom susţine ci în sistemul actual drep
turile parţii vătămate sunt suficient ş1 serios ocrotite 
dm coatra credem că într'o lPg ,uire înţele1:1ptă, la.tur~ 
reparaţiunii răului produs prin 10fracţiune trebue să ss 
ridice la rangul de interes de ordine publică., iar repre
siunea să şi complect, z ~ în largii m}sură complexa-i 
finalitate şi cu ideia de rep :uaţiune 5). Dar oricare ar 
fi sistemul, nici odată nu vom putea admite ca partea 
civilă să şi confunde atribuţiunile cu acele conferite 
din sedoase motiv.a exclusiv Ministerului Public. 

Ar fi suficient cele spuse până aci pentru a socoti 
inutilă orice discuţiune cu privire la chebtiunea de care 
ne ocupăm, dar nevoiţi suntem a ne opri un moment 
asupra unui argument pe care în mod sistematic cei c 3 

ridică această ch➔stiune îl aduc ia sprijinul tezei lor, 
argument tras din art. 103 legea jud. de ocoale. 

Sentinţa Tr1 bunalului Dolj răspunde atât de precis 
acestui argument, înrât, ne place s'o spunem, nu mai 
avem nimic de adăug 1t Clnsiderentelor tribunalului. 

Dispoziţiun~a art. 103 leg. jud. de ocoale .este de 
strictă interpretare şi ca atare ea nu poate fi aplicată 
decât exclusiv la calea de atac arătată de acest articol. 

Aeeastă dispoziţiune constitue o excepţiune de!a prin
cipiul înscris în procedura penală, că exerciţiul acţiu
nei publice este eminamente un monopol al ministerului 
public. ş, aci e locul a spune că nu treb:ue confundat 
dreptul de a pune în mişcare acţiunea publică cu drep
tul de a exercita această acţiune şi dreptul de a dis
pune de ea. 

Dreptul de a pune în mişcare acţiunea publică, a
psrţine Ministerului Public, dar nu în mod exclusiv, 
fiindcă acest drept ii are şi partea vătămata, fie consti
tuindu-se parte civilă la judecătorul de instrucţie in 
orice materie (art. 60) fie introducând acţiune directă 
( art. 143, 176 şi 178 pr. pen ). 

Din contra, dreptul de a fxercita în faţ!I. instanţtlor 
judecătorfşti acţiunea publică, constitue, în sistemul 
procedurei noastre penale, un adevărat monopol al mi-

3) Vincenzo Yanzini, Trattato di Procedul'a Penale, J, p. 494 
4) Idem, op cil. p. 631; Vidal et Magnol, rours, p. ma şi ju

risprudenţa ia nota 1 dela pag . 99t ; J . ..4.. Roux, Cours, p. 510. 
6) Ocrotirea in1ereselor părţii lezate prin infracţiune ca pro

blemă interesând în mod intim represiunea, putem spune ră este 
una din cele mai frumoase chestiuni ale dreptului penal. 
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nisterului public. Ex:cepţiuni dela acest principiu nu 
găsim decât una singura în Codul 4e pr. penală art. 137 
care dă părţii civile dreptul de a face opoziţiune la Ca
mera de acuza.re contra ordonanţelor de clasare, în schimb 
există numeroase excepţiuni în legile speciale, fiindcă 
tendinţa este pretutindeni ca în această materie a in
fracţiunilor speciale pentru o înlesnire a fun1;ţior!ării ju
stiţiei represive să se atqbue organelor care au supra
vegherea bunei ·aplicări a legei speciale şi dreptul de a 
exercita acţiunea publică 6). 

O atare excepţiune, liruitată însă numai la promo
varea acţiunei publice în faţa instanţei superioare prin 
mijlocirea apelului declarat de ori care din părţile 
ce au figurat la prima instanţă, întâlnim în art. 108 
din leg. jud. de ocoale. 

In fine dreptul de a dispune de acţiunea publică nu 
ex:,_istă decăt în mod cu totul excepţional în leg1slaţiunea 
noastră şi anume în caz de adulter (art. 2.70 c. p.) în 
caz de răpire de minori urmată de căsătorie (art. 282 
c. p.) şi în infracţiunile prevăzute de art. 82 legea jud. 
de ocoale. 

Terminând vom observa că adeseori ae exprimă gre
şit în practică ideia că opoziţiunea, apelul şi recursul 
părţii civile nu produc efecte asupra acţiunei publice 
spunându-se că aceste căi de atac folosite de partea 
civilă nu repun în discuţiune decât chestiunea despă
gubirilor nu şi latura penală a pricinei. 

Ori nu este exact că opoziţiunea sau ap~lul părţii ci
vile nu pune în discuţiune şi latura penală, din co:itra 
este necesar şi indispensabil ca instanţa se3izată de 
opoziţiunea sau apelul părţii civile să stabilească în 
primul râ11d existenţa infracţiunei şi să verifbe pre
zenţa elementelor fâră de care acea infracţiune nu poate 
exista. N L,mai după ce se constată existenţa materială 
a faptelor şi se stabileşte calificarea lor penală se va putea 
acorda despăgubirile civile, fiindcă avem afa~e cu o in
stanţă penală care nu e competinte a judeca acţiunea ci
vilă decât numai în cazul câ11d daunele pretinse decurg 
dintr'un fapt penal 7)'. Singurul lucru pe care nu'l poate 
fa.ce instanţa sesizată prin căile de atac. folosite de 
partea civilă este acela de a nu putea modifica pedeapsa 
dată infractorului, s:1.u de a pronunţa vreuna când in-
culpatul fusese achitat. _s) . 
Aşa dar latura penală se repune în discuţie şi în 

opoziţiunea sau apelul părţii civile, după cum bine se 
spune în sentinţl}. ce adn.otăm, dar ne fiind devoluată şi 
acţiunea publică, nu se poate hotărî asupra penalitaţii. 

VlNTILl DONGOROZ 
Avo0a.t 

TRIBUNALUL DOLJ, SECŢIA II 
Audieiiţa dela 1 l Iulie 1924 

Preşedinţia d-lui D. ŞTEFL"EA., Preşedinte 
Ministerul de Intsrne c,, Bălaşa Oacalicea'l.u 

Sentinţa civilă No. 31'>3 

Chirii.- Imobil rural ocupat de Stat, judeţ sau co
mună. - Dacă beneficiază. de pielungire ?- Art. 1 § 3, 
19 alin. 9 § 3, 38 alin ultim şi 44 alin. ultim din legea 
închirierilor dela 24 Martie 1924. 

I n ce priveşte prelungirea contra,·telor de închi-

6) Vezi asupra acestei tendinţe ia Franţ~: Vidal et Magnol, 
Cours, ed. VI, p. 780, 786 şi 794; ltali,i. B,·unelli, Del Publico Mi
nistero, Torin, l90 I. La. noi o atare tendinţă putem spune că exista 
de mult îotrur.ât mai toate legile speciale acordă organelor ad. 
ministrative şi poliţieneşti dreptul de a exercita acţiunea publică. 
în infra ţiunile prevăzute de acele legi ex. : legea sanitară, codul 

. silvic, legile fiscale, legea speculei, etc. 
7) A se vedea dea.semenea nota noastră dill Curierul Judiciar, 

1922, No. 40 şi autorii citaţi acolo. 
8) Sirey, 1912, l, 233; Gazet, d<4 Palais, 13 \Iartie 1918. 

riere ocupate de Stat, judeţ s iu comună, legea din 
24 Martie 1924 nu face nici o disfrncţie între imo
lilele u, bane şi cele rurale. Aceasta reese clar din 
termenii legei, de şi contrariul ar rezultci din ex
punerea de motive şi detlaraţ·iunile :Ministrului de 
Justiţie în Cameră. 

Tribunalul, 
Asupra recut sului făcut de Ministerul de Interne, prin avo

catura Statului dm judeţul Dolj . cu adresa înrPg. la No. 13634 
din J 924, contra cărţii de judecată civilă cu No. 163/924,, a 
Jude cătoriei ocolul I rural Craiova, prin care se admite ac
ţi11nea intentată de r clamanta Bălaşa Oacaliceanu, din O, a· 
iova, şi declară reziliat contractul de închiriere intervenit între 
numita reclamantă şi pârâţi Ministerul de Interne şi Comand. 
comp. jand. Dolj, asupra imobilului situat în comuna Podari 
Dolj. şi ordonă evacuarea acelui imobil de către pâ , âţi pe 
ziua de 26 Octoro b1 ie 1924 st. v., cu 200 lei cheltueli de ju
decată, plus timbrele ; 

A vând în vedere actele cauiei şi susţine, ile părţilor ; 
Având în vedere că recurentul, în susţinf;1rea recursului ce 

a fătmt a invocat următoarele motive: 
I. Violarea dispoziţiunilor . art. 1 § 3 art. 19 alin. 9 § a, 

precum şi art. 38 alin. ultim din lege: 
2. Greşita interpretare a art. 44 alin. ultim; 
Având iu vedere că legea de prelungil'e a contractelor de 

înc:h riere din 24 Martie l!l:34, îo art. l. ca.p. I, prevede că s 1 

prelungern până la 5 Mai 1927 în folosul chiriaşului şi în 
condiţiunea legei de faţă, numai ul'mătoare!e contracte de în
chiriere, scrise sau verbale, care e"<.piră la 6 Mai 1924, iar 
în paragr. 3 următor al aceluiaş articvl S5 prevede că printre 
categoriile acestor contracte ele Îllcltiriere cari se prelungesc 
sunt şi contractele având de obiect !oJalurile ocupate tn acest 
scop de Stat, judeţ şi comună; 

Considerând că, act sle texte tle lege, în car.i se arată voinţa 
legiuitorului de a nu fi fă :ut nicio uistincţiune între imobilele 
urbane şi cele rurale ueco ;ţinânu nici un punt obscur, cum 
ş • nici termeni contrauictorii, nu se poate inte1·preta decât în 
singurul sens literal al cuvmtelor întrebuinţate, cari sunt 
oia.re ş1 categorice şi precizează într'uu singur sens arătat 
ma1 sus, intenţiunea legiuitornlui; 

Considerând că, fapt111 că d-l Minis tru al Justiţiei, în ex
punerea de motive şi în declaraţiunile sale în Cam •ră cu oca
ziunea votării _legei, a arătat o intenţ,une contrarie de a nu 
prelungi şi contractele de închiriere al•~ imobilelor rurale, din 
moment ce textul clar, precis şi categoric nu face această 
distincţiune, instanţele j 1decătoreşti sunt ţinute să ia în con
siderare şi să aplice numai textul legei, cartl singurul este 
obligatoriu pentru toţi, căci este elementar că numai în caz 
când un text este obscur sau cu termeni cari se contra1.ic, 
este nevoe să se recurgă la Ex:puuerea de motive şi Desba. 
terile parlamentare ca să- se afle intenţia legiuit ,rului, ceeace 
am arâtat că nu poate fi în speţă; 

Considerâud, de asemenea, că nici prin art. 19, § 3 relativ 
la evacuări, legiuitorul n'a făcut nicio distincpe între imobi • 
lele urbane şi cele rurale, căci• arată pur şi simplu ...,ă nu pot 
fi evacuaţi îu tot timpul prelungirei legei de faţă Statul, ju
deţul şi comuqele pentru localurile ocupate în orice scop; 

Considerând, apoi, că dispoziţiunile legei mai sus arătate 
se armonizează şi cu dispoziţiunea art. 38 din aceeaş lege, 
care prevede că cererile pentru fixartia chiriilor în conrnnele 
r,,uale se vor adresa judecătoriilor de ocol; 

Considerând, in sfârşit, că nici art. 44 din aceeaş lege. nu 
contrazice interpretarea că preluugirea se aplică fără distinc
ţiune şi la imobilele urbane şi la ce!e rurale, căci acest arti
col p·evede că chiriaşi din comunele rurale cari, pâriă la 
legea de faţă au beneficiat de prelungirna • contractelor, vor 
avea un termen c!e 6 luni dela 6 Mai 1924 pentru evacuare 
î11 caz de neînţelegere cu proprietarul, şi este uşor de văzut 
că acest articol se referă la prăvălii, case de comerţ, C~l'e 
sunt exceptate dela prelungire conform art. 1 din legea în 
chestiune. 

Oă dacă legiuitorul voea să facă altfel de cgm era până 
atunci, adică să nu mai prelungească contractele de închi
riere pentru imobilele rurale, nimic nu era mai uşor decât 
să însereze în lege cuvintele «această lege nu se aplică i• 
mobilelor rurale• sau alţi termeni echivalenţi, neapărat, ceea 
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ce tribunalul constată că n'a făcut-o în nici un articol dm 
această lege. 1n asemenea caz, recursul de faţă se priveşte 
fondat, ca atare urmează a fi admis şi deci se casează cartea 
de judecată cu recurs, evocând fondul, 

Pentru aceste motive, redactate de d. judecător N. Anto
niade, Tribunalul admite recursul şi casează, etc. 

(ss) D. Ştejtea, N. Antoniade. 

NOrl1A. - Cauza caro a c.lllimminat edictarea n
r! ui l'l'gtm l'Xoepţ~ornw. î:a lllaterie do În<lhinr:ru a fost 
ne1ăgacluit, criza J.o locuinţe. l:,i aceasic"i criza a fo::;t 
m prinrnl rând provocată do GOll[Jehtiullarea mciri
lur centre, oa o COivecrnţă. fai:<tlă a pertudJ,l ritor so
ciak, anterio1:1,re, eonoomitlmte ~t po;:;terioarn răz
borului. 

.l:' 'in·sc t ni da,r ca, încă deila îuceput, problema lo
cuinţelor ;:;h nu ::;o puio . dec;,1t în 0eiiL ce prLVe.';ite 
rn10b1lG I o ur b,1ne. . 

Astfel ~;o explică pell!tru co în ehiar pl'imele dis
vuziţi11111i c:ari au scos în parte oontrnctll!l tle înclti
rierc de ::;ub dreptul conum, nu gasim nici o 1)l'eo
eupare legislativă, din care s'ar ti putut trage oon
c!uzia despre exi3tenţ.a vre-nnei probleme ooncer-
1,fmd 1ocumţole dtn eomunek 1 male. Din potrivă, 
legeci specială autorizânâ lucirw de măsuri excep
ţionale, prin art. 35, spuno categoric că nu înţdego 
;:;{i inkrzică decât Bp'Ol'll'ea clliriei imobilelor urbane, 
iar prin art. 37, e<lictâncl prehmgirea de drept a 
închi1·iel'ilor pe tat timpul duratei războiului, an1.Ui 
că .această prnlun,gil'e vizează c;ontractele prevă.zuLB 
de al"-t. 3G. 

Sub Decretul-lege No. 1058 din 6 Mart ie 1919, 
situaţia juridică a contractelor de închiriere rcferi
tom10 la clădirile clin comtmelo rurale, a 1·ailllas nc
schimlmtă, căci se ştie că acest deci0t n'a făcut a1t
ceva d<•c;:1t, pe de oparte, să limiteze termenul im
p1·ecis de prorogare clin legea miisiiritur excepţio-
1tale, pe ele alta să urce preţul înehirierei înrtr'o a
munit:1, proporţie; aşa clar, acest decret, ca şi legea 
măi.surilor e:X:cepţicmale, n'a reZ1olvit decât tot pro
blema 1ocuinţe1or clin comunele urbane. 

Decrntul următor, N. 4881 din 19 Noembrie 1919, 
deşi lipsit de aiplicaţ.ie, prin cirticolul 1, prevedea şi 
el lăi111ir~t că inite1·vine spre a regula soarta „oon
tract.clo1· de închiriere pentru locui,nţele urbane". 

Cu decretul-lege 1420 clin 1920, cOIIlcepţ.ia legiui
torului, din punctul de vedere ce ne preocupă, se 
schimbă însă cle,o'Cla,tă, fără însă ca vre~o cauză 
nouă, imperioasă, să fi intervenit pentru a justifica. 
această concepţie, căci iată ce găsim în referah1l 
mrnistrului de justiţie către consiliuJ. de miniştri, 
ca.re a prcoedat 1,cel decret : ,,Oaiu:;,,elo eari an L1•:l8L"
ininiat luar,ea unor măsun 1Egis1ative de prelungirea 
oo!l1ltraicte1or de închi.l'iere şi de stăvilire a spc•,culei 
cu locuinţele, oo.re, do mai mllllţi ani, mai cit seam,c7, 
în centrele mari şi fo special în Capitală: au luat 
nişte p11oporţii îngrijito•are, slIDt multiple; ole s1rnt. 
îndeajuns mmoscute. Cele mai principale sunt : 
creşterea p0ipLLlaţim1ei, îngrămădi1 ea ei mi cleosebi
,,·e·+n oraşe etc.". 

E tocmai coea ce am arăta,t noi la încoputuJ. aces
tei note. Oâc1m1 decrehtl-lege H20 clin 920 prin 
articolul ·â'w 1 introduce pentru prima oară sub re-
gimul cxcepţ;i~nal f}i închirierile ~1.e imobile rurale. 

A venit aµoi legea [l ,in 14 Apr-ibie 1922, ,lare pre
văzând prelungirea de ch:ept a tut'ldor ~ontr::1-cte10,:1; 
de închiriere de C'!lădiri din întreaga ţarn, a la.sat sa 
se in,ţeleagă , fireşte, că dispoziţiile ei se ruplică atât 
clădirilor urbane cât şi celor rurnle (art. 1). 

Legea ca.re s'a suooedat la 6 Aprilie 1923, nefă-

când altcenL tlecât s{L uie11,(.ie pe coa vt•ehe eu el'rte 
mu_u.if~c;aei (aL't. l), cnxlint~ a fost ca <liB11oziţiu -
1t1le clin paragnlful l al acelei legi :::;e întindeau si 
a"upra închiuurilol' du eltulil i clin c..:01mn1l'll' rural~· 
de:;;1 legiuitornl prj11 acei 1:nuagrnI n'a mai repru~ 
cl111:, oxprc-::;iunile din tidrcaga ţara, ce .figurau în 
legea precedent(t. 
" D~n. culo mai 8U8 ux.pu:,;o rezulta cn ]Jl uult:>Jt1n 
mclnnenlor de cH"tchn dm COlllunclu 1 urnk n 'a for-
1J11.Lt ob~O{ltul. preocuparilor legislative lll'L.{ îuoepn
tul rl'gunuhu oxccpţ1011al în ma1crjc de lol'<ltinue 
i;;t că ea n'a venit la onlinoa zilei cll'cftt mult ma: 
1ttrziu, foră ca lucnu'.ilc p1·cgătitoarc ă 1::icoatit în e
, · tl~enţă nornia imediatu a u 11ej intcrveHtii kgrs
ln.t1ve . 

Pentru ace:tstă. consi.duaţ,iune, legiaitor,1{ du / ~u"-: 
Jletrt1e 1924, pnn largu-i expunere ele motive a 
c·,mtat să sooafa cât mai Li.n,c în evide.nta <:i.rnlek 
l'rizci de locuint P, dctonuinâ.ud. inie11sitatea si ;:;e
rliul 1.we;:;tei crize: ,,Atrac~iunea knt;1culară /J; Clll e 
orn1;;(:le o exercitii in mod oonstant lli:IUpra i:icdelur 
a .frrcut ca problemul lucuinţdor :;a devie mai ,1cuL. 
crtza de 1ocuinţe a devenii_ generală rlproape î.n toa
te centrele urbane din Europa ... De aei o criză o·c·
nc1_-ală, de com,trucţi1rni pc care o agraveaza popu
Jnţ,1a . flotanta în centrele de a[Jl'oineraţiuni ... ", (1). 
_ \.po1, CYJ11JSecvo11t a0e::;iei ..)XpWleri, legiuitorul prin 
, 1 r: ic_ol_ul .44 alinia.tul final a prevăzut onitegwic că : 
„Glllnaşzi clm conitthele rural,e cari pfmă lu, lco·ea 
(le faţă au beneficiat de prehmgirea contrnoklor, 
\ 'Ol' avea llll termen de (j luni dela 23 Api'ilie (0 
Mai) (Sf. Gheorghe) 1!)~4, lperntru evacuare, îu. 

taz do neînţelegere cu p1•oprietarul". 
. ţ;ensul a?c,:;t 'i dispoziţiuni, nu-l socotim ::;uscep

Ubil do mm un fel do coJ.1troven;ă. L egiuitorul clin 
:.!0 Martie 1924, rern1.1ind la concevţia ini ţj:~.l,1 e,11·c 
a că~i'1~it 1 r1eş,imuţ excepţional a.l închirierilJr, şi 
(:xpnmanc a.murit acest lucru prin cxpuncrc-a-i 
,le motive, n'a făcut altceva prin textul art. :I:::!: ele 
l'ât să oonsacra o idoe potrivită de altfel tendinţei 
forme de a se rein,toarco pe cât posibil b n,Jrm,11 
şr de a nu mai lăsa sub regim ele cxc:eptie r..lecftt a~ 
celo cazuri încă influenţate iruti-'o ma;:.ură simţi,toa
l'C do cauzele perturbatorii cari au determinat i:;coa
tea parţială a contractului de locaţiun-e de sub 0;:îr
nmirea d110ptului oomun. 

Legiutorul a spu.3: ,,chiriaşii din oom1rnele rurale 
cari până la J.egea de faţă au beneficiat de vrclun
g~roa contractelor". E vorba deci de toţi chiriaşii, 
d.m toate categoriile, fie ei chiriaşi de loc1,1,in/a, 
ho de prăvălii, căci toţi aceşti chiriaşi din c,c,m1mde 
1 urale beneficiaseră de prelu,ngirea acorcla1tă de le
gi J e excepţj!cmale, începând cu decretul lege H~O 
din ~20. E ceva nelămurit, îndoolnic, în această dis
poziţie1 Nu.- Ne putem clar menţine la irnterpre
tarea. strict literală a textului. Dacă însă, în mocl i
nutil, am recurge la interpretarea logică şi ne-nm 
&ervi de argumenhtl tras din lucrările pregăti1Jo0,rc 
al<:. :agii: _expunerea de :motive şi clesbateri parla
mentare, mterprt'Jtarea literali:\. nu poa.te decât ::,ă 
capete o desă.vâr,şită Mărire. Am arătat, în adevăr 
că din expunerea de motive se desprinde preocupa~ 
rea exclusivă a legiuitorului de a-şi mărgint câm
pul legiferării 1a mchiriorile de imobile uTbane. · 
Cât despre dezbateri, discuţiunile cari au avrnt loc 
în Cameră sunt deopotrivă edifieătoare: la o între
bare a d-lui deputat Mirto, pusă cm prilejuii votărei 

l) v. Noul cod al închirierilor. P. I, Expunere de motive, p. is, 
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art. 1, dacă, legm actuală de l)l'elunigi.rea contracte
lor îşi aro aplware numai la .clădirile din comunele 
urbano, sau îşi are aplicare,a şi la clădirile sih1ate 
în com'Unele rurale", d-l Ministru a,l Justitiei a ră,s
puns categoric că „se aplică numai la co111i111ele '11r
uane" (2). 

Cu toate acestea 'rribunalul Dolj, s. JI, prin sen.
tinţa pa care o publicăm, a com,iderat că dispio~i
ţiuniilo do prelungire clin noua lege a închi1fori1'or 
sunt aplicabile şi lo~aţiunil-or ele clădiri din comu
nele rurale. 

Pentru a ajunge la această stranie soluiie, tribu
nalul înlătură interpretarea logică bazată pe argu
mentuJ. trais din lucrările pregătitoare a,le legii, sub 
cuvânt că numai câ11d un text este obscur sau con
ţine termeni. 0orntraclictorii e n.evoiJe să şe recurgă la 
t~xpunerea de motive şi ],a de,sba,terilc pai!."lamenta
re - părere pe care o împărtăşim. 

Coeace nu putem însă admite e că tribunalul, de
barasându-se de lucră1ile pregăti,oare ca de ceva je
nant, atunci când ajunge lu itextul art. 44 al. final, 
text de lege clar şi fără termeni contradictorii, în 
lo1c să-i respe(?,te dispoziţiunile printr'o interpretare 
strict literală, recurge tot la interpretare[!, 1ogică, 
dar tnmchiată şi difuză, şi ignorând desbaterile 
padamcntare, raţionează de pe o p:nte dând lecţie 
do tcchnică legislati, ă , pe de alta utilizând argu
mcnto menite să atribue legiuitorului idei de super
fctaţie (pe cari o anafo>;ă a materiei, la care tribu
nalul se referă, le-ar fi înil.iturat). 
Mă explic. Tribunalul zice: a, t. 1 '/li. 3, referitor 

la 1,rclung-ire::i. contractelor de înch.irif're având de 
c-bicct ]om lurilc ocupate ele Stat, judeţ şi c,conună, 
c:L şi a,-t. 1.9, alin. 9 11r. 3 0aro exclude deh evaeu
nre Statul, judeţolc şi comunele pentru localnrit, o
cupate în oricB 'Scop, prin generalitatea t ennenilor 
cnpi inel katc, înohiricrilc, fie de i.mobî,1e urbane, fie 
de i1111ohile rmale. - P1:rfect. Dar cum rămâJne cu 
dispoziţiunile :nt. 44 alin. final, cari, deşi nu sunt 
lia Iocul lor, vin să circumsorie genemlitatea termeni
lor din art. 1 şi 19, stabilind excepţia referitu,are la, 
chi1.iaşii din oomunel,e rurnle~ Prevederile acestui 
artiool surut şi ele, ,c,onceipurte în temneni generali. 
Tribunalu;[ simte di,ficultatea. Pentru a ,o evita, în
trebuinţează o rnet,odă extrnmă, procederază }a pre
facerea textului pc cale de raţionament: e uşor de 
văzut că legiuitorţl!l în acest artieol s'a referit „la 
prăvălii", a,clică prăvăliile de]a ţară! Nu însemnea
ză ace-asta schimbam de text, prin adăogiri inter
prctntiw, când legea vorbeşte în ,termeni generici 
de rhiriaşii din comi111ele rurale, deci şi de o.ei de 
lccuinţă şi de cei de prăvălie ? 

Tribunalul însă nu •s'a î11ti,ebat, pentru ce s'ar fi 
rcfori,t legiuitorul in apt. 44 ahn. final 11u11wi la 
rlădirile dela farâ destinate comerţttlui, dacă este 
adevărat că legea din 1924 prin toate dispoziţiuni
le ci refcrito:m? Ia prc'1ungirea contracte1or a înţe
J.e1s să. reglementeze şi închiril'riJe de imobile clin co
munele ruralo ~ Oare art. 3 ( cnre se ocupă de soarita 
1ocahu·i1or de:-.tinatc 0omerţul11i, în termenii cei mai 
general-i) n,u C'ra suficiernt~ 
Ră,spunsul va fi foarte greu de dat, şi în t.ot c~,

zul arg,umcntuiJ. tras din art. 38 :,l legii, la care tribu
nalul a recurs pentru a mai găsi -.in r<:>azăm ::-ioluţin
nei sale, e cu dl"săvftrşirc nefundat. E clrcp,t că le
giuitorul prin aliniatul final al ac0st11i text vor
h0ştC' de ccr0rile pcntrn fixarea chiriilor în comune-

ll) ]\'oul cod al hchir. rilor. P, l, Odsb. Camerii, pag. -117-44~. 

le rurale; aceste cli-spoziţiuni însă nu contrazic întru 
11imic prevederile art. 44 alin. finail. Lege-a a avut 
in ,·( dt>rc cc1erile de fixarea chiriilor pentru inter
valul ele timp ele şa-se luni aoorda.t chiriaşilor din 
comunele rur~ule spre a se muta, cereri ce p-wteau să 
aiM la bază tioote drepturile de spor de chirie con
frri.te proprietarilor prin lege. 

Cu toate aceste critici pe cari le-am adus serutin
ţei tribunalului Deilj, mai sus rep1 odusă, ne facem o 
plricntn clat:-nil? el<> a releva îngrjjita-i redactare. 

IPER 

GREFA TRIBUNALUL ILFOV, s I crv. COR. 
EXTRACT 

După înscrierea î11 registrul de penoane jorhllee a Socletăţei 
«Cercul dd studii penale,, <levenită 1111rsoană juridică prln 
sentinţa acestui trlb. i\O. 13 din 1924 1·ămasă definitivă 

Cercul de Studii Penale, cu scopwl de a· contribui la propă
şirea ş-t;int,ei pe•naOe, la perfecţionacr,2a s·stemuilui ,penetencia,r 
şi la pre1com,zairea uno,r m;•iloace ,teoretice şi ;prar.:tuoe mai ef:~ 
caice de vrevC'11 ·,re şi .rf1presluine a "1eJ'.icvenţei, cu sed·u,l în. Bu
cureşti Str. 3chilu Măg,wreanu 30, cons'titui•tă la 12 Iunie 1921 
ş · <levenrtă per,soa'llă juir:dică pri<11 senti'llta aices1ui Trr:biN1aQ cu 
Nr. 13 din 14 Octombrie 1924. 

Cc1nsiJiul de admin'straţie compus din D-ni,i Iull'an Teodo
rescu, Al. D. Qp,rescu, R.onnu1UJS P. Voinescu, C, Oernat, E. 
C. Dcousa:-ă, Matei Balş, I. Ionescu-Dcli, Corndli Botez, Dr. 
Mina M',novici, G. Jvfoonescu, •Miha l Mosgos, P<tul I. Pastion, 
Dr. N. Stoenescu, Mihai•! Mora, R.aclu Rosetti, C. Căll.llgăreunu, 

C. Smântă11escu, Stan .5ma,noi'l, G: Sgur·act.,scu, G. I. V.Jildoiu. 
Prezentu/I. extract se v:zează de noi s,pre a se pul:ruca p,rin 

Curierul judiciar. 
Grefier, (ss) Oh. Stănescu 

A APARUT în editura Curiernl Judiciar S. A. Vol. I din 
TRATA TUL DE DREPT PENAL $1 PROCE'DUR.A PENALA 
dt· /. Tmioviceaniz, pus l'a curent. cu ·dO!crrina ide d-1 aiv-ocat Dr. 
VinUif Dollgoroz, cu referi'l11e ,pentru Buloovi111a ele d-l Dr. Cor_ 
1:e:iu Chiselifc7, consiQier Ja InaHa Curte de 'Casaţie, ia,r P'cntru 
Ardeal ide d-l Dr. Ştefan Laday, jurisoo,n,suilt în Oluj, şi juns
prudenta pâ.nă la zi de d-l Dr. E. C. Decusară, cu c<JmlCursul 
d_lu,i, Dr. avocat Or. C. Collduratu, ş i ·cu o Prefaţâ ele ·d-1 N. 
C. Schina. 

Volumul cuprinde 1060 ,pagini, tipărit pe hârtie velină, în cele 
mai bune condiţiunii. Preţul 500 lei. 

Com:111dele se -primesc la Curierul Judiciar, Bll'cureşti, str. 
Artei 5, lângă Palatu:! Justiţ'ci. Depozit gen,eraJ Ila „Agence de 
libra .rie ,e,t de publication" 1s:_tr. Lipscani, de un,Je librăriile se 
pot furniza. 

Rugăm pe onor. noştri colaboratori şi cititori 
- avocaţi şi mag·istr11ţi - să binevoiască a continua 
<.Hl trimiterea regulat, săptămânal, a hotărâdlor ce 
inter~sează a fi publicate ca speţe fie în Curierul 
Judiciar în extenso, fie în Jurisprudenta 
Generală in rezumat aşa după cum le publicăm. 

La hotărârile care prezintă un interes deosebit, 
Redacţia va îugl'ijl să fie însoţite de Note. 

:Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi din proTlncle 
• nu mai aştepta alte inTitaţiunl, sau sosirea inca
■atorllor, şi a blne Toi să trimită achitarea abo
namentului prin mandat poştal, direct la ad
mlnlst:raţia narulul "Curierul Judiciar", Bucureşti, 
llahont o, not&nd pe eotorul mandatului ,pent:r■ 
abonamentul datorat pa:rtlda No .•. " 

Editura Tip. CUR.IERUL JUDJOIAR., Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/29. - Ad-tor: Avdcat I. Cod>room1 - C. 1514 
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