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Locuintele industriale i =
- regimul nouei legi a chiriilor

O recenty carte de judecatd a ocolului 1V din Bu-
curesti a determinat, ln coloanele acestei reviste, cafe\:a
observatii ale unui distins coleg, care sp declard in
desacord cu motivarea gi concluziumle magistratului
-redactor. Chestiunile ridicate de hotérire si de adnotare
sunt atat de interesante in imprejurdrile de astdzi, in
cat este de datoria oricui sd contribue lgx luminarea
lor i la fixarea unei interpretdri convenabile, conforma
cu intentia legiuitorului si cu nevoile economice actuale.

Legea din Martie 1924 contine in 2 articole diferite

(56 si 42), dispozifiuni privitoare la imobilele cari fac
parte din fabrici sau sunt afectate locuinfel persona-
lului fabricelor, Paragraful 5 al art. 5 nu acordd pre-
lungirea chiriagilor care ocupd ,'mobile sau inciperi
cari fac parte din uzine sau fabrici, sau care au fost
anume construite spre a servi de locuinte lucrdtorilor
gi personalului acelor uzine sau fabrici“, prevazand
astfel doud categorii cu totul distincte de locatari. In
prima parte a alimatului sunt vizati chiriagii cari
ocupd imobilele ce fac parte din uzine sau fabrici, iar
in partea a doua chiriagii cari locuiesc in imobile
anume construite pentru personalul fabricei.

Degi redacfiunea primei par{i ar fi putvt da nagtere
la oarecari nedumeriri cu privire la intelesul cuvintelor
,cari fac parte din vzine sau fabrici, insuficienta pre-
cizdrii literale a fost, din fericire, svplinitd prin ldmu-
ririle provocate de discutiunile din Camerd. La intre-
barea d lui deputat Xenofont Eraclide, daci legea a
avat in vedere numai imobilele cari fac corp unic cu
cladirea fabricel sau s’a referit si la cele cari sunt
situate in interiorul localului de fabrici, d-l ministru
al Justitiei a dat acel rdspuns cuprinzitor, menit s&
curme orice discutiune. , Evident ci legea se referd la
tot ceea ce este cuprins sub aceastd denumire-de fa-
bricd §i cuprinde tot ce este necesar exploatdrii gi admi-
nistrafiunes ei’.

Aga fiind, e neindoios ci legiuitorul s’a referit, pen-
tru aceastd prim# categorie, la toate clddirile gi tere-
nurile cari alcituiesc un complex industrial unic sau,
cum s’a exprimat in mod mai nimerit d-nii Conduratu,
Perieteanu gi Velescu, in comentarul legei, la acele
imobile aflate in #zona industriei.

Iati-ne deci in fata unei prime categorii definite de
chriagi cari nu se bucurd de prelungirea legei: acei
care ocupd imobile situate in zona industriei.

Legea neadiugind nimic in aceastd privints, pro-
prietarul va putea utiliza imobilul evacuat fie pantru
fabricd propriu zisd, fie pentru locuintele personalului,
avand numai obligafia a-1 folosi in interesul exploa-
tarii gi administrarii fabricei (declarajia de mai sus a
d-lui ministru de Justitie).

A doua categorie prevdzutd de paragraful 5 al art. 5
este mult mai limpede definit i se referd la imobilele
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anume construite pentru locuintele personalului. Cazul
fiind ‘distinct de cel prevazut in prima categorie, imo-
bilele pot fi situate ori unde, céci, dacé ar fi fost vorba
tot de cele situate in zona industriald, adaosul ar fi
fost cu totul inutil.

Din opozifia celor doud categorii distircte previzute
. de art. 5 paragraful 5 putem trage concluzia neindo-
ioasd cd imobilele din zona industriei nu e nevoie si
fi fost anwume construite pentru locuintele personalului,
ci numai ca, la promulgarea legii, si se fi aflat in pa-
trimoniul fabricantului.

Personal, referindu-ma la solicitudinea aritatd de
legiuitor fafid de soarta industriilor nationale, ag mrge
mai departe i ag crede c# achizitionarea imobilelor
din zona industriald chiar in timpul duratei de apli-
cafie a legii, trebue si aibe acelag efect ca gi achizi-
tiunea lor anterioard: ridicarea dreptului de prelungire
a contractelor de inchiriere.

Rafiunea acestui argument reiese limpede din expu-
nerea de motive care insotegte art. . Legiuitorul vor-
beste de introducerea la noi ,a unor dispozitiuni exis-
tente in toate legislatiunile europene gi cari rdspund
unor reale nevoi“. Exceptiunea creatd in favoarea in-
dustriei, e reznltatul unei politici economice, care tinde
la ridicarea capacititii de producfie a industriei na-
tionale.

Cei care cunosc nevoile fabricelor, stiu ca situafia
anormald creatd de prelungirile legale ale contractelor
de inchiriere, impiedicd selectiunea personalului technic
g1 administrativ al industriilor cari, prin natura acti-
vititii lor, sunt situate la periferia oragelor. Greutatea
selecfiunii personalului se resfrange asupra mersului
productiunei, iar prezenta unor chiriagi strdini de in-
treprindere in zona industriald, impiedicd mérirea in-
stalatiunilor §i desvoltarea progresivd a industriei.

Solicitudinea ardtatd de legiuitor nu poate fi opera
unui moment: acel al promulgdrii legii. Favoarea le-
gaid se referd la industrii, ca organe ale progresuiui
economiei nafionale gi nu existd nici o ratiune de a
favoriza industriile care au putut achizitiona = imobile
in ‘zona industriald inainte de data aplicatiunei legei,
mai malt decat pe acele care isbutesc sé-gi apropie mai
tarziu mijloacele necesare pentru achizifiune.

Mai mult, daci presupunem cd e vorba de o indus-
{rie infiintata dupad promulgarea legei, deci de o for-
mafiune noud, trebue si reflectdm asupra faptului ca
industriile tinere au mai multd nevoe de incurajare
gi de inlesniri decat industriile vechi gi cd legea a avut
in vedere favorizarea unor institutii economice, nu a
unor anumite persoane, care ar avea industrii mai vechi.

Tendinta catre o interpretare cat mai larga a art. 5
paragraful b este intdritd gi de faptul ca legiuitorul
s'a ardtat preocupat intr'o m#surd remarcabild de si-
tuafia imobilelor apartinand imdustriilor, addugand la
art. 42 un aliniat, care creazi o noud ldrgire a drep-
turiilor industriilor de a cere evacuarea chiriagilor
strdini de intreprindere. E vorba de al. 3, introdus pe
cale de amendament gi fard nici o discufiune, a carui
cuprindere, completatd cu aliniatul 4, e urméatoarea:
»Nu pot beneficia de prelungirea de sub No. I, art. I,
chiriagii i subehiriagii co se vor g#si la data promul-
garii legii de fatd, ocupand incadperile intreprinderilor
industriale, publice sau particulare, destinate locuintei
lucritorilor gi personalului technic sau administrativ
al acestor Intreprinderi.

»Acegti chiriagi s’au subchiriagi vor avea un termen
de evacuare de 6 luni dela data promulgirii®.

Degi scopul adaosului este de o claritate care n’ar
fi trebuit sd dea loc nici unui dubiu, acest aliniat a
_starnit cele mai tenebroase discufiuni, menite s& ani-

hileze pan# si beneficiul, altminteri necontestat, al art.
5 paragraful 5,

Spre a proceda metodic, voi ardta intaiu care cred
eu cd e sensul neindoios al acestui aliniat in compa-
ratie cu economia generald a legii si apoi voi releva
obiectiunile gi interpretirile comentatorilor.

Art. 5 paragraful 5 prevedea doud categorii de chi-
1iagi care nu se bucurd de prelungire: 1) cei locuind
in zona industriald i 2) cei locuird in imobile anume
construite pentiu personalul fabricelor. Mai riménea
incd o vasta categorie de imobile, apartindnd indus-
triilor, si poate cea mai importantd, in afara oricirei
favori legale: imobilele cari nu erau situate in zona
industriei gi nici nu fuseserd construite anume pentru
personal, dar cari fuseserd achizitionate de fabrici toc-
mai in vederea posibilitatii de a le oferi personalului.

Asemenea imobile, situate de obiceiu in apropierea
fabricelor, trebuiau s se bucure de aceiasi atentiune ca
si celelalte gi, pentru ci redactorii legii omisesera si o
wtroducé dela inceput in proiect, dispozitiunea a venit
pe cale de amendament, ca o intregire naturald a con-
ceptiei de legiferare economicd. Aliniatul 3 al art. 42
cristalizeazi intr'o formuls legald beneficiul acestei de
a treia categorii de cladiri, dand chiriagilor un termen
de evacuare de 6 luni dela promulgarea legii.

De ce acest termen de evacuare se acordi la art.
42 si nu i la art. 5, este oare cum explicabil. Legiui-
torul a observat abia in 1924 o eroare si o lacuni in
legislatia de chirii, care prin prelungiri fard distinctie,
lovea in desvoltarea industriei. Categoriile de chiriagi
din art. 5 paragraful 5 au fost gisite cele mai con-
trarii progresului industrial, prin gederea lor in zona
industriala sau prin ocuparea unor imob:le cari fuse-
serd construite cu sacrificii intr’'un anumit scop. Da
aceia evacuarea lor nu a fost aménatd prin acordarea
unui termen, ca in art. 42 alin. 4, Nimic mai clar si
mai juridic, :

Mai rdmane o intrebare: de ce fusese atagat acest
aliniat Ja art. 42, cu care pare ci nu are nici o legi-
turd ? Aici, firegte, rdspunsul e cu atat mai greu, cu
cat, aliniatul examinat, nu are nici o legiturd apa-
rentd cu dispozifiunile din art, 42 alin 3. Totusi
dacd ne gandim bine, chestiunea se rezolvd foarte ugor.
_ Prin procesul de firimitare a proprietdtii agricole
in urma exproprierii, fogtii proprietari agricoli au fost
nevoiti s&-si plaseze fondurile in industrii. Fari a avea
pregédtirea necesard in acest sens, ei s’au atagat for-
telor industriale existente, formand acel mare numir
de Societati anonime industriale, care au risrit in
viata economicd a tirii dupd rdzboiu. Pe de altd parte,
ca un corelativ al miririi hotarelor geografice ale firii
gt al sporirii num#ralui de consumatori, mai toate fa-
bricele existente inainte de rizboi, si-au mirit in urms
opera de activitate, construind si achizifionand imobile
noui pentru industria propriu zisd gi pentra locuintele
personalului.

Intreg acest proces de formatiune si de desvoltare,
s'a produs ca o urmare a marilor evenimente rizboi-
nice, cu consecintele lor cunoscute pentru tara noastri.
Ori; o dispozifiune stangace i, in unele privinti, ab-
surdd, din art. 42 alin. 2, ar fi putut avea de efect s&
nimiceascd toate drepturile cagtigate de industriagi prin
art. b paragraful 5. Intr'adevir mai toate industriile
se prezintd sub forma de Societdfi anonime gi mai
toate, desvoltandu-se prin concursul ecircumstantelor
create in urma rdzboiului, au achizitionat imobile sub
regimul legilor exceptionale, Art. 42 alin. 2 ripea toc-
mai acestor persoane juridice dreptul de a se folosi de
locuinte pentru personalul lor. '

Pericolul unei anihildri totale a beneficiului din rt
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b paragraful b, devenea evident, gi fard abila- inter-
venfie a d-lui deputat Alexandru lonescu, absurditatea
ar fi fost consumats.

Din fericire pentru conservarea scopului initial al
legii, interventia s’a produs la vreme si la locul po-
trivit pe cale de amendament, adici pe de o parte au
fost exceptate, prin alin. 3 al art. 42, imobilele apar-
tindnd industriei, prevézute in paragraful 5 al art. 5,
iar pe de alta, s’a intregit favoarea din acest din urma
paragraf, complectandu-se cu a treia categorie de eva-
cuabili.

In rezumat, din apropierea celor trei categorii se
poate deduce formula juridicA generald gi anume: nici
un chiriag nu se bucurd de prelungire, dacd imobilul
apartine unei industrii care-1 destini locuintei perso-
nalului, Singara distinctiune priveste numai termenul
de evacuare pentru cea de a treia categorie din alin.3
al art, 42.

Iatd de ce nu pot fi de acord cu interpretarea pe
care v dau d-nii Conduratu, Periefeanu gi Velescu in
comentariul d-lor la alipiatul 3 al art. 42 gi anume
cd dispozitia din acest aliniat <e reproducerea de fapt
a textului art. 5 alin. 1 N. b al legii», gi ci «micile
diferente de redactiune nu prezintd nici o insemnitate
practicd» §i, mai ales, sunt in complect desacord cu
opiniunea d-lor ci, justifia chematsd sd aplice ambele
texte, in lipsd de alt® conciliere posibild (?!), se va ve-
dea constransd s aplice art. b, sediul al materiei, cu
temperamentul adus in privinta termenului de evacuare,
prin art. 42 alin. final“, Pentru acelag motiv nu md
pot ralia in nici un fel parerii exprimate de caire d-l
judecator N. I, Radulescu (v. Calduzas proprietarului gi
chiriagului pag. 117) care opineazi ci 1ndustriile nu
pot evacua pe locatarii imobilelor cumpérate in timpul
legilor exceptionale, »

Tot pentru ratiunile aritate mai sus, gisesc cd so-
lutiunea din cartea de judecatd a ocolului 1V, datoritd
d-lui judecdtor Demetrescu este cea justd, i in confor-
mitate cu spintul legii §i nu m& unesc cu observatiile
ce mi se par injuste prin adnotarea c-lui Iper din
Curierul Judictar No. 31/924,

AURELIU WEISS

Avocat

Aplicarea art. 30
din noua lege a chiriilor din 27 Martie 1924

Inaintea judecatoriei ocol.... s‘a prezentat urmatoarea spe-
t1: Reclamanta, la 16 Mai 1924, cere ca paratul sa evacueze
de indatd imobilul, conform nouei legi a chiriilor, pentru ca
acesta nu i-a achitat nici consemnat chiria pe trimestrul 23
Aprilie—23 Iunie st. v. Ea aldturd un certificat din 13 Maiu
1924 constatitor® ci paratul n‘a depus chiria in termen de o
hnd dela votarea acestei legi, adicd pana la 30 Aprilie st. n.
1924, La randul sidu paratul prezintd un certificat cd la 7 Mai
(a doua zi de Sf. Gheorghe) Jdepusese noua chirie, deci o de-
pusese conform contractului.

Din nenorocire penfru el, certificatul nu fusese depus in ter-
menul de 15 zile previzut de art. 30 noua lege, ci cu o zi mai
tarziun. Judecitorul declard cd nu poate lua in seama certificatui
depus cu intarziere si da castig de cauzd reclamantului. Intre-
barea este: e juridicd asemenea Ssolutie ? :

In aparentd, da ! Art. 30 o spune ritos : paratul este dator ca

in termen de 15 zile dela primirea citatiei sa depund la grefd

actele si dovezile pe cari isi sprijind apdrarea Sa ; in caz con-
trar paratul va fi decdzut din dreptul de a se mai servi de a-
semenea probe. ?

P »

lati dar un chirias care plitise regulat chiria pand la Sf.
Gheorghe inclusiv si care a doua zi depune chiria pe trimestrul
incepitor. Chiriile curgand zi cu zi, n'a ramas nici o zi macar
de interval pentru care chiria sa nu fi fost platita. Si totusi
chiriasul cade in cursa intinsd de proprietar, ba cade si jude-
catorul, din cauza textului art. 30.

Nu-i vorbi : actiunea putea fi si respinsd, tot asa, ba inca si
mai juridic. In adevir, proprietara reclamantd se servea de un
certificat necomplect, scos la 13 Mai, cd chiriasul nu depusese
chiria pana la 30 Aprilie, in timp ce chiriasul depusese chiria
la 7 Mai, cu o sdptimand inainte de scoaterea certificatului.
Cand legiuitorul zice cd reclamantul sau apelantul este dator
a aldtura in copie certificatd de el toate acfele sau decumen.
tele pe cari isi sprijind cererea, sub sancfiunea, in caz contrar,
de a i se respinge cererea ca neregulat introdusd, — legiuito-
rul vorbeste de acte si documente cari comstitue dovezi, deci
cari cuprind adevarul intreg, sincer si real. In cazul nostru
certificatul filnd necomplect, nesincer, nereal si fiind o stra-
{agemi pentru a face pe chirias si chiar si pe magistrat sa
cadd in cursa intinsad, si altd dovada nefiind administratd, ju-
decatorul putea, in adevir, respinge actiunea, fie ca nedove-
dita, fie ca neregulat introdusa. Si asa se potriveste, daca n’ar
fi circulara Ministeruluj Justitiei, care ordond judecitorilor si
interpreteze legea cAt s’'ar putea mai mult in favoarea pro-
prietarilor, transformand adesea instantele judecdtoresti in sim-
ple birouri de inregistrare. Sub aparenta de stare de drept,
leginitorul nou consacrd o stare de lipsd de dreptate, cireia ii
cad vict'me totdeauna cei sadraci si umili, adica cei cari au
mai multa nevoie de ocrotirea justfiei. E o stare de anarchie ju-
ridici. In zadar vom amnti toate principiile si maximile de

drept : ,,Malitiis non est indulgendum*, ,Summum jus, summa

injuria”, etc. Ni se raspunde invariabil : ,,Dura lex, sed lex !*.
Vai, si ce fel de lege, si adesea ce anapoda aplicatd! Dar o
lege care se preteaza tuturor stratagemelor, numai lege, in
sensul modern al cuvantului, nu poate fi. Suntem in realitate sub
o stare de lipsd de drept. ’

Sd examinam insd daca chiar aceastd lege nu ne did putinta
de a scapa, in anume cazuri, din stransoarea ej rigidd spre a
piuti in largul spiritului juridic. S4 Iudm cazul certificatului de
depunerea chriei, certificat depus de chirias cu o zi intarziere,
si deci neluat in seama de judecator. Putea judecatorul sa faca
altfel ? Noi credem ca da, pentru - urmatoarele motive :

Daca chiriasul nu depune de loc certificatul de depunerea
chiriei, care putea sa fie solutia judecidtorului ?

Prima solutie posibila era respingerea acfiunei, dupa cum
am aratat, pentrucd certificatul proprietarului nu arita adevi-
rul. Era, apoi, de ajuns ca chiriasul sa fi zis : ,,Domnule jude-
citor, am depus chiria la aceastd judecatorie la cutare data®,
pentru ca judecatorul sa dea ordin sia se cerceteze scriptele.
Caci pentru depumerea chiriei, legea are un text anume care,
aplicat de judecator, duce la o adevarata dreptate. Este textul
imperativ al art. 15, care dupa ce arati cum se depune chi-
ria, ordona : ,,Prin aceastd depunere, chiriasul este liberat”.
,Prin aceasta depunere”, fird a mai fi nevoie de nici un cer-
tificat, de nici o dovada. Dovada — judecédtorul o are in mai-
nele Iui: e petitia chiriasului cu recipisa perceptiei sau admi-
nistratiei financiare si cu recepisa postei, si mai e registrul pu-
blic, opozabil tuturor, dar in orice caz parfilor de depozite, re-
gistru pe care judecatorul ar trebui sa-1 aiba totdeauna langa
sine in procesele dupa noua lege a chiriilor. Ce se- mai cere
‘certi‘ficat, cand toate dovezile de depunerea chiriei sunt in ma-
nile judecatorulu’, cand proprietarul reclamant stie aceasta fi-
indca a fost avertizat prin scrisoare recomandatd, sicand legea
ordonid categoric ,,prin aceasta depunere”, deci numai prin a-
ceast depunere ,chiriasul este I'berat*!

Este drept cd o mare lege domina vointa noastri : legea celei
mai mici sfortdri. Aceastd lege isi face mendrele si in formarea
limbii unui popor, dar mi-te in formarea si mai ales in admi-
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nistrarea dreptului. Totusi gasim cd aceastd lege, oricat de
vniversald s’ar parea, nu se opune de loc ca judecdtorul sa
intrebe pe chir’as. daca a depus chiria si la raspunsul sau a-
firmativ sd caute in registrul cu pricina. La aceasta il autoriza
nu numai zisul articol 15, dar si textul art. 83 din legea jude-
catoriilor :

sInaintea judecatoriilor de ‘ocoale se pot invoca toate mijloa-
cele de aparare si excepfunile care, dupa dreptul comun, sunt
admisibile in raport cu natura si importanta afacerii judecd-
torul insusi E DATOR sd le invoace din oficiu, cand partile
interesate omit de a face”.

Prin urmare, in materie de depunerea chiriei, dovada fiind
in mana judecatorului si textul art. 15 din legea chiriilor de-
clarand cd prin aceastd depunere chriasul este liberat, nu mai
e nevoie de nici un certificat din partea chiriasului, iar cand
acest certificat se depune, fe si tardiv, el nu poate da'‘loc Ia
nici o decadere.

Asa ar fi, dacd ne_am conduce de judecata juridicd, iar nu
de prejudecata juridicd, in cautarea aceea ce numim. adevdrul
juridic, adevar care trebue sd f'e una cu cea mai inaltd drep-
tite.

: Galati, August 1924, CONST. Z. BUZDUGAN
& Advocat.

Puerea greatori & suriscror mishe i cii

Pasicrisie Belge No. 3 din Martie 1924 reproduce
un articol interesant al lui P. de Biseau d’Haute-
ville, avoeat pe langa Curtea de Apel din Bruxel-
les, care trateaza o chestiune subtila in stiinfa drep-
tului §i anume : daca potrivit Codului Napoleon
scrisorile misive au vre-c putere probatorie si in
cazul afirmativ, care este intinderea acestei pu-
tera 2 Autorul se intreaba, de asemenea, daci ad-
mifand ed serisorile misive au vre-o putere proba-
torie, li se poate aplica dispozitiunile articolului
1328 C. N. (la noi art. 1182 c. civ.) ?

Textele franceze care au produs aceste discu-
{iuni au fost reproduse la noi eu oarecare miei mo-
dificari — mai corect spus ,simplificari“ — asa
incdt problema pusa prezinti un interes tot atat de
mare la noi ca gi in Franta.

1. Serisorile misive constituesc ele un mijloc de
proba in materie civila 2

Autorii francezi eari solufioneaza problema in-
tr'un fel, sau altul, se servese de articolele 1341 C.
N., in materia probelor (art. 1191 e. civ. romén),
1325 C. N. (c. eiv. r. art. 1179) in paragraful des-
pre actele sub semnatura privata si 1985 C. N. (co-
respunzator art. 1533 e. civ. romén) in materia
mandatului.

Unii cum sunt Delvincourt si Toullier nu recu-
nose serisorilor misive vre-o putere probatorie pe
motivul ea dispozifiunile articolelor 1325 si 1341 C.
N. nu pomenese decit de ,acte” si nici de cum de
»serisori. Avem de aface cu doi termeni cu un sens
cu totul deosebit. Dovada ca legiuitorul n’a vrut sa
recunoasca vre-o putere probatorie serisorilor mi-
sive, si ed dezi n’a inteles prin ,acte si scrisorile
o constitue faptul ca se serveste in mod expres de
cuvantul ,scrisoare in art. 1985, unde este vorba
de existenta mandatului. Legiuitorul nu vrea si
dea cuvantului ,azt” un sens prea larg, si intre-
buinfeaza intun mod expres cuvantul ,,scrisoare®
atunel cand infelege ca dispozifiunile de lege sa se
aplice gerisorilor. Kl limiteaza astfel puterea de
apreciere a- judecatorului. Articolele de lege men-

tionate mai sus ilustreaza afirmatiunea sustinato-
rilor acestei teorii. Articolul 1985 ar fi deci excep-
fiunea adusa articoleior 1325, 1341, ar fi exceptiu-
nea care confirma regula. (Delvineourt pga. 363 ;
Toullier VIII No. 322 g1 IX No. 110).

_ Toullier, mai tarziu, a revenit asupra primei sale
pareri, trecand in tabara adversarilor teoriei, pe
are o susfinea el insusi la inceput.

Jurisconsultii eari se ridica in contra acestei teo-
rii, cum este de pilda Merlin si cari recunose seri-
sorilor misive o putere probatorie se bazeaza 1) pe
tradifie, invocand texte din care reese ed romanii
ciasau serisorile (epistolae) prin mijloacele de pro-
I ; 2) pe ratiune ; 3) pe echitate si 4) ne exigen-
{cle practicei. Quid la noi ? Discutiunile la noi pot
sa ‘varieze pufin intrucat art. 1985 din C. N. n’a
fost reprodus textual de legiuitorul nostru, care
in dispozitiunile art. 1533 reproduce textual art.
1738 din codul italian. Legiuitoru! roman nu mai
intrebuinfeaza in art. 1533 cuvantul ,scrisoare.

Toatd chestiunea este deci de a se sti ce infele-
gem nol prin cuvantul ,act” din articolele 1325 si
1341, si daca putem deduce ceva din inlaturarea de
catre legiuitorul nostru a cuvantului ,,serisoare din
textul art. 1985 C. N. ;

Laurent in ,,Principes de Dioit civil® Tome XIX
afirma cu oeaziunea discutiunilor care se ivese im-
prejurul-art. 1328 C. N. (ccresp. e. eiv. r. art. 1182)
ca nu poate fi vorba de ,;une querelle de mots ,,cand
trebue analizat sensul cuvintelor ,act” si ,scerisoa-
re‘. Totusi el nu ne arata distincfiunea care trebue
facuta .intre aceste doua expresiuri. Or cand le-
giuitorul nostru intrebuinteaza in diferite randuri
cuvantul ,act, ecredem ca n’a infeles sa exeluda
scrisorile misive, caci cum foarte bine spune d-1 D.
Alexandresco :  foarte multe afaceri tratandu-se
prin corespondenta, serisorile sunt adevarate acte.
Si de altfel ,actul in sensul juridic al euvantului
este orice inscris care poate sa serveascd de proba.
Deci nu eredem ca legiuitorul a fnfeles sa faca dis-
tincfiunea stabilita de Laurent si alti autori. In
ceeace priveste art. 1533, el nu este decat o simpli-
ficare a art. 1985 din C. N. Legiuitorul nostru a
inteles sa curme o controversa care se ridicase in
Franta si anume daca un mandat se poate da in-
tr'un mod tacit, el intru nimieca n’a vrut si res-
tranga aplicarea textului francez care a fost numai
mai explicit intrebuintind cuvantiul ,serisoare®:
Legiuitorul nostru a infeles prin act si serisoare.
Eventual s’ar fi putut sustine si inca cu oarecare
discutiuni ed legiuitorul francez n’a inteles prin
wacte“ si ,serisori ciei corespondenta particulard
in momentul aleatuirei C. N. era foarte redusi, dar
acest argument nu mai poate fi invocat cind este
vorba de codul nostru eivil. :

Credem deci ca secrisorile misive pot fi admise
printre mijloacele de proba in legiuirea noastrad ci-
vila.. - ‘

2. Admitand aceasta solufiune, care este aturci
intinderea puterer probatorie a scrisorilor misive ?
Cum o observd d-1 de Biseau d’Hauteville se pot
distinge mai multe sisteme.

I. Saistemul lur Aubry & Raw. Scrisorile misive
nu sunt acte sub semmnatura privata ; ele rdméin in
afara de sistemul legal al probelor organizat de eo-
dul ecivil. :

Legea, spune Aubry & Rau nu determind intin-
derea puterei probatorie a serisoriler misive si deci
judecatorul este suveran in aprecierea sa. Se poate
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primi fie ca facand dovada complecta, fie ca fiind
un inceput de proba in seris. Se poate chiar si res-
pinge ca fiind lipsite de orice putere probatorie, si
aceasta nu numai in cazul cand au fost invocate
de o terta persoana, dar chiar in cazul ecind sunt
produse de destinatar. (Aubry & Rau, 4-e edit. VIIT
paragr. 760 No. 19 si 20). Totusi ca sa nu ne temem
de arbitrarul judecatorului, trebue sa-1 sfatuim sa
procedeze cu cea mai mare rezerva atunei cand este
vorba de a respinge o scrisoare misiva ca mijloe de
proba, caci poate fi vorba de serisori.de afaceri care
sunt destinate sa serveasea de titlu destinatarului
si care deci sunt investite cu caracterele actelor in-
strumentare..  (Demolombe, Cours de code eivil,
XXIX, No. 663 in fine; A. Girault, Traité des con-
trats par correspondance, p. 208, N¢. 141; F. Sur-
ville, Eléments d’'un cours de droit civil francais,
2-¢ edit. p. 489, No. 871; Larombiere, Des obliga-
tiomns t. VI, ed. 1885, p. 210, No. 14). Larcmbiere
in t. VI din tratatul sau Despre obligafiuni, p. 212
adauga o restricfiune : serigorile eonfidentiale pro-
duse fara frauda si fara consimtamantul destina-
tarului de cdtre o terfa persoana, eare are interes
sa se serveasca de ele, nu constituesc decat un in-
ceput de proba secrisa. ;

I1. Sistemul lui Lyon-Caen & Renault. O seri-
soare poate fi invoecata in materia civila ea fiind o
marturisire de catre acela care a scris-o sau ea fiind
un inceput d= proba serisa, avand ca urmare ad-
miterea probei testimoniale, chiar pentru o suma
de 0 valoare mai niied de 150 lei (C. N. art. 1347
c. civ. r. art. 1197). Daca termenele scrisorii nu sunt
destul de lamurite pentru a constitui ¢ marturisire,
scrisoarea poate fi, privitd ca consiituind o pre-
zumptie de fapt, care deci nu va putea fi primita
decat in procese de o valoare mai mica de 150 lei.
(Lyon-Caen & Renault, Traité de droit commer-
cial, 4-e edit., 1906, No. 64). ,

TI1. Sistemul Planiol. Serisoarea misiva este una
din formele mirturisirei extra-judiciara. Or legea
nu s’a ocupat de acest gen de marturisire decat
pentru a exclude sau a limita proba- testimoniala,
atunci cand est2 facut oral (art. 1355 C. N, 1205 .
civ. rom.). Intrebuintarea serisului sub forma de
serisoare seuteste de proba testimoniala. Trebue
deci admis cil serisoarea misivé al carui seris esta
recunoscut, face dovada deplind in contra aceluia
care a semnat-o, de tot ceeace este marturisit in-
tr'insa in desavantajul siu. Totusi confinutul serl-
scarei poate lisa in incertitudine sau a trece In
tacere o parte a faptelor sau a convenjiunilor care
face obiectul discutiunei, in asa fel Incat serisoarea
sa nu fie suficienti ca sa dovedeasea existenta lor
intrun mod desivarsit:; in cazul acesta scrisoarea
misivi nu-constitue decat un inceput de proba seri-
s4. Dar nu trebue confundate aceste doua . puncte
de vedere: intinderea creziméntului care trebue dat
serisoarei, cantitatea aminuntelor pe care le con-
fine ; scrisoarea se poate reduce la un simplu in-
ceput de probi scrisd, cu toate ca face AdfOfofd.a,r de-
rlina a lucrurilor care sunt marturisite 1nj;r’1nksa de
catre semnatarul siu. (Planiol, Traité élémentaire
de droit civil, 8-e edit. t. 11, Nc. 108; Baudry-Lacan-
tinerie & Barde, Traité thécrique et pratique de
droit civil, t. XV, No. 24; Lacombrade, Les lettres
missives, p. 246). ‘ : i ;

" H. Person in cartea sa ,,Des lettres missives” No.
435 si 438 se arata partizan al acestel teoril care pri-
veste seriscarea misiva ca una din formele mar-

turisirei extra-judiciara, dar adauga ca: judeci-
torul va hotari, pentru fiecare speta, in parte, daea
scrisoarea constitue o marturisire, un nzeput de
preba serisa, sau o prezumptic ; ¢l va putea, de a-
semenea, §'o inlature ca fiind lipsita de orice va-
loare, ¢and ea nu va contine indicatiuni destul de
grave, precise, sau concordante asnpra faptului care
trebue stabilit. ~

J. Valery, de asemenea, este de parere ca seri-
scarea misiva constitue cate odata o marturisire
extra-judiciara, dar observa totusi ca ar fi o gre-
sala sa se generalizeze. Cum ar putea fi privita ca
o marturisire o serisoare prin gare se propine sau
se accepta formarea unei conventii, sau prin care

e e0) aza savarsirea unel cri 2! reali-
se comploteaza savarsirea unel crime 2! In reali

tate in toate ipotezele de matura celor aici enume-

rate juriseonsultul se gaseste in fata unei decla-
ratii de vointa. Dacid o serisoare misiva poate servi
sa stabileasca existenta unui fapt saun unui aet, a-
ceasta este datorit faptului ca constitue din partea
celui care a seris-o sau un act care in mod direct
produce consecinte juridice, sau o marturisire, sau
o declarare de veinfa... Orice scrisoare, a carei au-
tenticitate este stabilita, face dovada deplina a con-
tinutului ei, afara daca dovaca faptului sau actu-
lui care ramine de dovedit, nu este gupusa de
catre lege unor condifiuni pe care serisoarea nu le
indeplineste. (J. Valery, Des lettres missives, No.
215 si 233 passim.). '

IV. Sistemul lue Fr. Geny : Corespondenta, spune
el, — cel pufin a serisorilor de afaceri — trebue
socotita printre actele sub semnaiura privata.

De ce nu s’ar vedea in serisori, adevarate acte sub
semnétura privata cind, cum este cazul pentru seri-
sorile de afaceri, ele tind direct sa constate si sa
afirme unele voin{i juridice. Corecpondenta, este o
conversatie care aré loc in seris.

Cénd aceastd conversatie are de obiect opera-
fiuni de drept, serisorile care o redau si o pastrea-
za nu echivaleaza ele serisurilor cari constati in-
telegerile intervenite verbal ? Numai sa fie sem-
nate de acelea de la eare emana., nu merita ele de-
numirea si efectele juridice actelor sub semnatura
privata ? (Fr. Geny, Des droits sur les lettres mis-
sives, t. IT. p. 35, No. 166. Cass. fr. 27 Maxrtie 1900.
Vezi Fr. Geny, t. 11, p. 44, si 45, No. 167).

In rezumat dupa sistemele enuntate rezulti ea :
1) puterea probatorie a serisoarei misive poate fi
lasatda la aprecierea judeciitorulni ; 2). serisoarea
misiva ar putea fi privita ca o marturisire extra-
judiciard ; 3) ea ar putea fi numdirata printre aec-
tele sub semmatura privata.

Credem ca sistemul, carve lasa chestiunea la a-
precierea judecatorulu), lcorespunde mai bine cu
cvolutia ideilor timpurilor noastre. Avem de aface
cu o chestiune de fapt. care poate sa varieze de la
caz la caz sl sa aiba, in consecinta, urmarl juridice
decsebite. Mi se pare cia meabuziidide arbitrarul
de care ar dispune judecitorul, dupa sceasta teorie

am obtine selufiunea cea mai echitabild in aceasta

chestiune. :

3. Scrisoarea misiva: fund. primita printre mig-
loacele de proba in civil, ii putem aplica dispozi-
fiumile art. 1182 e¢. civ. rom. — 1328 C. N. 2

In acest articol este vorba de :nodurile nrin eare

un act sub semnatura privata poate capata o data

certa. Lia noi eca si in Franta, spre decsebire de
Ttalia, articolul respectiv este enunfiativ. In legiui-
rea italiana i s'a adaugat textului art. 1182 din
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codul nostru civil in art. 1327 e. civ. italian acest>
cuvinte : ,sau cand data lor rezultd din alte dovezi
echivalente”. Consecinta este ca dupa codul civil
italian serisorile misive mai pot capata data certa
prin marca postel sau recipisa recomarndatei.

Aproape tofi autorii atat in Franta cit si la noi
sunt de parere cd art. 1182 ec. civ. (1328 C. N).
este aplicabil serisorilor misive cu atat mai mult
ca admitidnd o solutie contrara, ele ar putea foarte
usor sa fie anti-datate (Alexandresco, VII, p. 178-
179 ; Huec, Commentaires du code eivil, VIII, p.
256 ; Baudry-Lacantinerie & Barde, XV, No. 2379
si 2473 ; Planiol, S-e edit., I, No. 108; Colin & Ca-
pitamt, 11, p. 215 ; Aubry & Rau, VIII, No. 760 ;
Demolombe, X1V, No. 571 ; .J. Valery, Des leftres
missives No. 267 si 268 ; FH. Person, Das lettres
missives, No. 448 ; Fr. Geny, Des droits sur les let-
tres missives, II, p. 33, No. 166 si 59, No. 172, —
Contra : Toullier, VIIT, No. 242 ; Laurent, XIX,
Principes, No. 291).

Fiind admisi putereas probatorie a serisorilor mi-
sive in civil, mai raméne o chestiune de cercetat
si anume : care este intinderea puterei probatorie
a serisorilor confidenfiale ? O vom desvolta cu o
alta ocaziune. :

JEAN H. VERMEULEN

INAETASCIRBESDESCAS » STFIUSITTIRE: S6 1
Audiena dela 12 Februarie 1924
Pregedintia d-lui V. G. BUZDUGAN, Pregédinte

G. V. Lungan cu Alex. Armega
Deejzia eivild No. 199

Revendijcare. — Actiune.-— Cump#rdtor al bunului
unui fost comogtenitor egit din indiviziune. — Definere
de alt fost comogtenitor. — Conditiunile actiunii de re-
vendicare: dreptul de proprietate al reclamantului si
posedarea bunului de parat.— Stipanirea anterioari a
bunului de reclamant sau autorul sfu nu e necesard.—
Posibilitatea executdrii sentinfei de partaj nu exclude
dreptul la actiunea in revendicare.

Actiunea in revendicare exercitindu-se in baza drep-
tulwi de proprictate, singurele dovezi impuse reclaman-
tului sunt cd este proprietar al obiectului revemdicat gi
cd acesta este posedat de paratul dela care il revendicd.
Nu e necesar peniru exercifiul actiumes in revendicare a
se dovedi cd bunul in Uitigiu ar fi fost stdpdnit vreun
moment de reclamant saw de autorul sdw. :

Considerafiunea cd reclamantul ar putea sd'intre in
posesia tmobilului revendicat pe calea executdrii sentinfci
de partaj obfinutd de autorul sdu, nu poate face inadmi-
sbild acfiunea in revendicare, reclamantul avdnd in orice
caz dreptul ca pe baza tithdui siu de proprietate, sd exer-
cite actiunea tn revendicare contra defindtorului fird
drept al imobilului sdu. :

Curtea,
Asupra recursului ficut de Gh. V. Lungan contra sen-
tinfei No. 164/922 a Trib, Gori s. 1, data in proces cu
Alexandru Armega, pentru revendicare.

Vizand motivul de casare astfel formulat :

«Tribunalul Gorj, s. I, cu violarea celor mai elementare
principii de drept prin motivarea ficutd in sentinta ce atac
cu recurs, ajunge la solufia cd nu agi avea actiunea in re-
vendicare in contra lui Alexandru Armega, intrucdt el fiind
vn comosgtenitor al coautorului vanzitorului citre mine Mihail
Georgescu, eu ca cumpdritor dela acest Georgescu al drep-
turilor lui in Seligte din lotul No. 1 prevdzuta la art. 2, nu
agi avea dreptul decat la executarea titlurilor de proprietate
care este opozabil paratului.

«Tribunalul ajunge la aceasta solufie fard méicar a exa-
mina titlurile mels de proprietate din dosar gi numai printr'o
premisi falsd, intrucat ca cumpdrdtor al micei portiuni de-
terminate din lotul No. 1, prevazuta la art. 2 din sentinta de
partaj aparfindnd vanzitorului céitre mine Mihail Georgescu
frate cu paratul Alexandru Armega, cu Lungan sunt un achi-
zitor cu titlul particular gi nu am in contra uzurpatoruluj,
fie el un terfiu, fie chiar comogtenitor, decat actiunea de re-
vendicare a porfiunei uzurpate; ca in aceasta calitate de
achizitor cu titlul particular eu nu am dreptul la executarea
sentintel de partaj, ci numai actiunea in revendicare, drept
ce nici un text din lege nu mi-1 ridica. Explic cd dreptul de
a executa sentinfa nul agi avea decat numai atunci
in cazul cand eu asi fi un succesor universal al lui Mihail
Georgescu catre mine, adica cand agi reprezenta toate drep-
turile cuvenite vdnzatorului catre mine dinlotul No. 1. ce i-a
cazut prin partaj, eu insa fiind un cumparator al unor drep-
turi determinate in ind vidualitatea lor in Seligtea din lotul
No. 1, prevazut la art. 2, am numai acfiunea in revendicare
fata de uzurpatori, ceeace, repet, nici un text din lege nu ma
opreste gi in nici un caz nu am dreptulde a executa sentin{a
de partaj sau actul de vinzare, cum ma trimite tribunalul.»

Avand in vedere sentinta supusd recursului, din care
rezultd c# recurentul Gh. Lungan, cump#rand dela Mi-
hail C. Georgescu un teren, in suprafatd de 3 220 m. p.,
din terenul revenit acestuia prin partajul succesiunei
mamei sale Ecaterina (Georgescu, rezolvat prin sentinfa
No. 125/907 -a Trib. Gorj, a intentat in contra intima-
tului AL. Armega, actiunea in revendicarea unei supra-
fete de 1.200 m. p, sustinand cd se detine fird drept
de numitu]. deoarece face parte din terenul vandut lui
de citre Mihail C. Georgescu; 3

C# aceastd actiune a fost respinsi ca inadmisibild de
tribunal in apel, prin sentinta supusd recursului, pe
consideratiunea cd recurentul recunoscand ci hotdrarea
de partaj dintre mogtenitorii def. Ejaterina Georgescu
nu a fost executatd gi cd nici dansul, nici autorul siu
Mihail Georgescu nu au stdpénit nici un moment te-
renul in discutiune pentru ca si fi putut fi deposedati
de intimat, dansul nu este in drept decat a cere exe-
cutarea sentintei de partaj, iar nu si revendicn ceeace
ii lipseste din imobilul cumpdrat conform acelui titlu;

Avard in vedere cd, prin motivul I de cagare se in-
voc violarea de cdtre instanta de fond a prineipiilor
cari guverneazi materia revendicsrei prin respingerea
ca inadmisibild a acfiunei; v

Considerand ci actiunea in revendicare exercitin-
du-se pe baza dreptului de proprietate, singurele dovezi
impuse reclamantului intr'o astfel de actiune sunt: ci
este .proprietar al obiectului revendicat gi c# acesta este
posedat de paratul dela care il revendics ;

Cd, asa fiind, numai cu violarea acestor principii gi
cu nesocotirea caracterului gi obiectului actiunei in re-
vendicare tribunalul a putut, in spetd, s respingd ca
inadmigibild actiunea recurentului pe motivul ci sa
dovedit c& ar fi stivanit vreun moment, el sau autorul
stiu, terenul in litigiu, impunandu-i astfel dovada unei
conditiuni care nu era necesard pentru exer®ifiul acelei
actiuni; 4

Ci, pentru aceleagi motive, nici consideratiunea ci
recurentul ar fi putut s# intre in posesiunea imobilului
revendicat pe calea executirei sentintei de partaj obti-
nutd de autorul siu, nu putea face inadmisibils actiu-
nea sa in revendicare, deoarece chiar dac# gi acea cale
i-ar fi fost deschisd, ea nu putea fi exclusiv impusi—
aga cum a decis Tribunalul — recurentul avand in orice
caz dreptul ca pe baza titlului siu de proprietate si
exercite acfiunea in revendicare detindtorului fir4 drept
al imobilului s#uv ; :

_Ga aga fiind primul motiv de recurs este fondat gi
prin admiterea lui devine fir interes discutarea cestiu-
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nilor dacd recurentul sau autorul sfu a avut vre-o dat
posesiunea terenului revendicat gi modul in care ea s'a
executat relevat prin motivele 2 si 3 de casare.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul etc.

NOTA. — Deciziunea sus reprodusi a Inaltei
Curti de Casatie cuprinde o solutiune de jurispru-
denta comstanta, precizand elementele si sfera e
aplicabilitate a acfiunei in revendicare.

Cateva explieatiuni asupra faptelor spefei sunt
necesare pentru infelegerca erorii sentintii tribuna-
lului si a considerentelor deciziunei de casare.

G. Lungan cumpara de la M. Georgeseu o treime
din lotul atribuit prin sentinta judecatoreasei a-
cestuia la esirea din starea din indiviziune cu Al
Armega. Sentinta de partaj nu se executase in fapt
pana in momentul actului dintre Georgeseu si
Lungan.

Armega cotropeste o portiune din terenul cum-
rarat de Lungan, eare intenta actiune in reven@hi-
sare. contra detinatorului.

Inaintea primei instantei (judecitoria de oedl),
paratul nu se opune la efeefuarea unei expertize
cerutd de reclamant, declarand ea, daca se va con-
stata ‘ca detine vre-o suprafata depasind dreptal
sau, o va preda reclamantului.

Faptul fiind dovedit, actiunea e admisa. Se face
~apel nesustinut, apoi opozitie.  Tribunalul admite
opozitia pe motivul ca reclamantul ww are acfiune
in revendicare fiinded nu a stapanit imobilul, i
trebue sda execute sentinta de esire din indiviziune
st actul de cumpdrare.

Pe langa inichitatea de a trimite la un nou pro-
ces pe reclamantul care, dupa sforfarile, pe cari ori-
ce judecata le cere, obfinuse in fapt recunoasterea
dreptului sau dupa insagi declaratia adversarului,
sentinfa casata pacatuia dintr’un intreit punet de
vedere, j ' ‘

1) Refuzd reclamantului o cale legald (actiunea in
revendicare) cerdnd pentru exercitarea acesteia o
condifiune, care nu e necesard (stapanirca in tre-
cut a terenului revendiecat).

2) Indicd o cale gregita fiindea actul de cumpd-
rare mu se putea executa decat conlra vanzdtorului
nu i a unui terfiu. '

3) ()11;;'2’ ea imprequrarea ca reclamaniul, campari-
tor al unei treimi din lotul atribuifz autorului sau,
nu, avea posibilitatea sa ewecute sentinfa de parti)
relativii la tot lotul autorului sau. A

B drept cii in codificarea modernii nu gasim o
reglementare precisd si speciald a revendicdrii si
-suntem constrangi a o induce din cédteva texte cari
amintesc principiile generale si traditia, ce se urca
pana la dreptul roman. (Pandectes francaises Rép.
alphs v. Revendication No. 6, 57 si 73).

Dar toemai din aceste prineipii generale aceleasi

dealungul unei seeulare aplicari, gasim elementele
revendicarii (1).

Actiunea in revendicare, zice d. D. Alexandresco,
in t. 11T partea 1 (éd. IT) p. 264, este o acfiune rea-
lid prin care orice proprietar deposedat de lucrul sdu
il cere inapoi dela acel care-l define.

,Uel ee porneste jalba penfru reclamarisirvea sta-
panirei luerului®, zicea art. 485 cod. Callimach, tre-
bue si dovedeasea ca pdrdatul stapdneste lucrul din
insugi a sa putere si ca lucrul acesta este drept al
sau'‘.

Doua sunt deei condifiunile necesare pentru a
avea actiunea fu revendicare: 1) Reclamantul sda fie
proprietar al wnwui bun si 2) ca bunul sa fie posedat
de parat.

»Reclamantul in revendicare va trebui sd dove-
deasedt proprietatea sa asupra luerului revendicat®,
adaugi d. D. Alexandresco (op. cit. p. 265), eaci in
lipsa unei asemenea dovezi, posesorul va doban:ii
chstig de eauza chiar daca el n’ar avea niei un titlu,
de vreme ce el nu are nimie de probat. In adevar,
faptul ea pardtul n’ar avea niei un drept asupra lu-
crului revendicat nu dovedeste inea dreptul reela-
mantului®, el

Pe de alta parte, ,daca paratul actionat in reven-
dicare neaga faptul posesiunii, acest fapt trebue sa
se stabileasea de reclamant, pentru ea nu se poate
revendica un Ineru de la acel ce nu-l detine.

Orice alta cerinta pusid reclamantului este deei
ilegala si suprema noastra instanta a soeotit eu
drept cuvint cd nu e necesar ca reclamantul si fi
stapanit vre-odatd bunul revendicat. Toemai pen-
fru ca nu a avut nici odatd saun nu mai are calea
actiunilor posesorii, proprietarul e nevoit a recurge
la petitorul revendicarii. v

In alte spete, eari i se prezentaserd, Inalta Curte
de Casatie avusese prilejul sia decica ca :

1) ,,Partea care are dreptul de proprietate pentru
o portiune din imobilul ee revendici — cealalta por-
fiune din imobil apartindnd detinatorului — este
indreptatit sa ceara a i se recuneaste si determina
judecatoreste dreptul sau si aceasta o poate face pe
calea unei actiuni in revendicare, cdci nimic nu im-
piedicd a se revendica si recumoaste proprietatea
asupra wnwi imobil in total saw nwwmai pentru o par-
te, actiunea de esire din indivizivne ramanand la
facultatea partilor a o utiliza atunei cind -vor gasi
de cuviinta. i ;

Prin urmare Curtea de Apel comite o flagranti
tagada de dreptate cind respinge actiunea in re-
vendicare intentatd in aceste Tmprejurdri pe motiv
ca singura cale pentru realizarea dreptului pro-

1) v. dubry & Rau 11 § 219 p. 562; Baudry si Chauveau.
Biens V n. 282 si urm.. Hue. 1V n. 114; Laurent V1 n. 157
gi urm.; Planiol 1 2445 i urm. Dalloz Rép. Alph. Propriété
n. 657 si urm.; Révendication, Matei Cantacuzino Elemente n.
208 p. 116; Neagu 11 p. 477 n. 88 i urm.; Cosack Tehrbuch
des deutgeh biirgerl. Rechts 11 163 gi urm. %
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prietarului reclamant era numai aceea a partajului®.
(Cas. s. I dee. 451 din 914 J. R. No. 35 din 914 speta
BYT 19,593

2 ,,Un’ comostenitor avand un drept in succesiu-
nea indiviza, dansul e in drept sd revendice de la
terfiul detentor fard cauza al succesiuner porfiunea
sa proportionald, aceasta actiune avand de scop a
stabili existenta dreptului sau In succesiune.

Prin urmare terfiul definator nu poate invoca In
aparare faptul ea acfiunea in revendicare, nu este
intentata de to{i comostenitorii intrucat reclamantul
revendica numai dreptul sau in succesiune i nu
exercita intru nimic drepturile celorlalfi comoste-
nitori“, (Cas. s. I dee. 264 din 921 J. R. n. 23 speta
353 p. 325).

3) ,,Nici un text de lege nu opreste pe un copro-
prietar ca pe calea actiunei in revendicare sa ceara
sa 1 se recunoasca fata de definatorul unui imobil
indiviz dreptul si intinderea porfiunei indivize ze
pretinde in acel imobil ramanand ea in urma sa-si
aleaga acea porfiune printr’o acfiune in impartiala.
Sistemul contrar de a trimite pe parfe sa reclame
drepturile lor pe calea impartelii contribue la in-
multirea proceselor, expune pe parfi la noi chel-
tueli sv le poate pune in pericol chiar drepturile
cari se pot preseriet. (Cas. s. T dee. 326 din 915 J. R.
No. 31 speta 500 p. 487). _

Mentinandu-si jurisprudenta in ecadrul traditio-
nalelor prineipii de drept si in speta ce a prilejuit
deciziunea din 1924, suprema mnoastra instanta, ca-
sand si acum (ca si in spetele precedente) reamin-
teste instantelor de fond ca daca prineipiile sunt
eterne, nu e rau sa fie cunoscute si aplicate legal
si echitabil.

ALEX. VELESCU

TRIBUNALUL IAST SECTIA IIl-a
Audienta dela 30 Sept. gi 4 Ost. 1924
Pregedintia d-lni M. TRANDAFIRESCU, Pregedinte
Toan Prepelifd, zis Filipeanw ¢t Petro si Franc'sco Forgearin"
Jurnalul No. 3381

. Noua lege a chi:iilor din 24 Martie 1924.— Conditia
cerutd de lege pentru ca proprietarul sd. poatd intra in
imobilul sdu. — Cetdfean roméan. — Art. 19 legea chi-
riilor din 1924.

Condifia cerutd pentru ca proprietarul si se poata
extinde in imobilul siu.— Admiterea aceleiag conditii
de cetitean roman. — Art. 23 din legea suscitatd. —
Combinarea acestor dou} texte, pentru a nu se da loc
la interpretéiri contradictorii.

1. Din economia gemerald a legei asupra chiriilor, de'a
24 Martie 1924, rezultd cd, atdt spre a putea intra in
tmobilul sdu, cit si spre a se putea extinde in imobilul
ocupat de el, proprietarul trebue, in ambele cazuri, a fi
cetdfean romdmn, proprietarii strdini meavdnd mici wunul
din aceste doud drepturs.

2. Degi art. 23 din moua lege a chiriilor nu prevede
aceastd condifie, totugi ea rezultd din combinarea lui cu
art. 19 al aceleiagi legi, care prevede anume aceast.i con-
ditie. Altfel, ambele aceste texte ar ajunge la solufiuni
vddit contrare economiei gemerale a legei asupra chiriilor.

Tribunalul,

Vizand recursul ficut, prin petitiunea inregistratd
la No, 21073, din 17 Iulie 1924, de c#tre loan Pre-
pelitd zis Folipearu, in contra cirfei de judecatd No.
331, din 11 lulie 1924, pronuntstd de d 1 j:de, ocol
11 urban lagi, datd in cauza cu Francisco Forgiarini
gi Petro Forgiarini (supug iitalieni);

Avéard in vedere c8, prin cartea de judecatd sus
zis#, s’a admis actiunea introdusi de Francisco gi Pe-
tro Forgiarini, impotriva lui Ioan Prepelitd zis Fili-
peanu, dispunandu-se evacuarea paratului din imob.
ce ocupd in Iagi, str. Sdratd No. 6, peptru motivul ci
proprietarii au nevoie de extindere in zisul imobil, intru
cat au o familie numeroasa ;

Vézénd primul motiv de recurs invocat gi anume:
violare de lege, prin aceia cd judecitorul de ocol n'a
t nut seam# de conditiunile cerute progriefarilor de art.
19 din legea dela 27 Martie 1924 atunci cand face
aplicatia art. 23 in favoarea proprietarului, gi anume:
cd reclamantii trebuesc si fie cetiteni roméni;

Avand in vedere ci, in fapt, este stabilit cd recla-
manti sunt-de nafonalitate italiand, dar ci intimatul
pretinde c# aplicatia textelor sus z'se, urmeazi a se
fate independent unul fatd de altul, gi cd art. 23 ne-
cerand proprietarului de a fi cetatean roman, precum
cere art, 19, reclamantii pot, prin urmare, cere extin-
derea in imobilul lor, in care locuesc, de gi dacid nu
ar implini aceastd din urmi condifiune, ei nu ar putea
cere evacuarea locatarului lor pe temeiul art. 19 al
aceleagi legi; - :

Considerand ci améandou# aiticole invocate au ace-
lagi scop de a reglementa dreptul de folosintd al pro-
prietarilor asupra imobilelor ce le aparfin fati de chi-
riagii Jor, §i'cd, deci, dacA sunt numeroase texte de
sine stdtdtoare, in legea din 27 Martie 1924, nu este
insd mai pufin adevarat c#, in interpretarea a doud
articole ce au acelagi scop, se impune o coordonare
logicid a disp. lor, sub sanctiunea de a ajunge altfel la
solutiuni vadit contrare economie: generale a legei;

Ca, astfel, daci nu s’ar tine seama, in aplicarea art,
23, de conditiunile ce art. 19 le cere proprietarului s’ar
acorda o protectiune mai mare, proprietarului striin ce
are o locuin{d in imobilul sdu, dandu-i posibilitatea
de a se extinde pentru simplul siu confort, decat ace-
luiagi proprietar strdin, ce nu are unde locuj, care este
gizduit numai provizoriu gi care, potrivit art., 19, nu
poate evacua pici de cum pe chaiasul sdu;

Ca, de asemenea, nu ests intemeiatd nici considera-
tiunea intimatului cd art. 19 cere conaitiuni mai rigu-
roase pentru proprietar, printre care gi pe aceia de a
fi roman, fiinded gi efectul siu este mai grav, impli-
cand numai decat o evacuare totald a chimagului; pe
cand art. 23 dand posibilitatea unei evacudri partiale
a locatarului, nu cere pentru aceasta nici o condifiune
proprietarului ce’l invoacd, decat de a locui un numér
de incdperi neindestulitoare din imobilul s3u™;

C4, in adevir, netemeinicia acestei sustineri reiese
din textul art. 19 alin. ‘7, care prevede si in aplicarea
art. 19 posibilitatea unei evacudri partiale a locatarului;

C4, aga dar. numai violdndu se art. 19 din legea de
la 27 Martie 1924, a putut fi admis# actiuvea lui Petro
si Francisco Forgiarini, supusi italieni, dandu.li-se drept
de a se folosi de disp. art. 23 al aceleasi legi ; recursul
lor este, prin urmare, intemeiat pentru acest motiv gi
urménd a fi admis, riméane fard interes de a se exa-
mina gi celelalte motive ale: recursului.

Pentru aceste motive, redactate de d-1
Possa, Trib. admite recursul, etc.

(s8) M. Trandafirescu, M. Possa

judecﬁtgy‘ M.
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NOTA. — Dupa cat vedem, ncua lege a chiriilor

a da mult de furea jurisprudentei, ciici de ahia
ea a Inceput a se aplica si a si dat loe la multe ne-
dumeriri.

Speta noua, judecata de trib. Tasi S. I1I-a, prin
sentinfa recenta ce publicam astizi, asupra careia
dezbaterile parlamentare sunt mute, este urmi-
toarea :

Doi coproprietari, supusi italieni, cer, conform
art. 23 din legea mnoua a chiriilor, extinderea in
imobilul lor, ocupat de ei si de un chirias roman,
pentru motivul ca familia lor este numeroasi. Ju-
decatorul de ocol, apreciind imprejurarile de fapt,
a admis actiunea, iar tribunalul Tasi a casat aceasti
carte de judecatd, pentru e judecitorul de fond
n’a finut seama de conditiile ce trebue si intru-
neasca proprietarul dupa art. 19 din citata lege,
atunei cand a facut aplicarea art. 23 din aceias
lege, si anume: ca reclamantul sa fie cetifean ro-
man. Cu alte cuvinte, proprietarul trebue si fie,
dupa tribunal, de nationalitate romAna nu numai
ih eazul art. 19, dar si in cazul art. 23, ambele texte
complectandu-se unul prin altul.

Chestiunea este delicata, si dificultatea provine
de acolo, ca art. 23 din noua lege a chiriilor vor-
beste pur si simplu de proprietarul care locueste el
insug o parte din imobilul ce este inchiriat altuia ;
pe‘cand art. 19 din aceias lege pune ca condifie sine
qua non, ca proprietarul, spre a se putea muta in

_ imobilul sau, dand in schimb chiriagului locuinta sa
actuala, sa fie cetafean roméam, un proprietar
strain neavind acest drept dupa textul suseitat.

Legea a dat precadere chiriasului, pe care il pre-
supune roman, fata de proprietarii straini, cari au
putut dobandi imobilul lor in schitnbul unei valute
straine, cu mult superioara valutel noastre, asa
cum §’a gi intamplat in unele tari straine, de exem-
plu, in Austria si, in speeial, la Viena, unde multe
din casele cele -mai mari aparfin astazi strainilor,
fiind cumparate cu un pref aproape ridicol, fata de
valoarea coroanei austriace, care gi astdzi este cu
mult inferioara chiar valutei noastre, desi valoarea
leului nostru este, la réandul ei, cu mult inferioara
fati de valuta francezi si mai ales de cea ameri-

_cana, englezi, elvetiana, ete. \
~ Cu alte cuvinte, noi suntem falifi, insd am gasit
altii mai faliti decét noi !

Daca intentia legiuitorului a fost aceea pe care
am aratat-o mai sus, ea este laudabila; insa, eu toate
acestea, trebue si recunoastem ca o lacuna exista
in lege; ciei, in cazul art. 19, atunei c¢and propuie-
tarul da ceva in schimb chiriagului sau; cel dintai

trebue si fie de nationalitate roméana; pe cand in

cazul art. 23, proprietarul care ocupa el insus o par-
te din imobilul siu, avand restul acestui imobil in-
chiriat altuia, poate si evacneze pe chiriasul eare
nu este functionar publie, in totul sau in parte,

dupa necesitatile sale apreciate de justifie, fara
a-1 da nmimic in schimb. Cazul art. 19 este deci mai
pufin gray decat acel al art. 23, si totusi, dupa lege,
sar parea ca dreptul consacrat de art. 23 aparfine
nu numai proprietarului de nafionaiitatee romana,
dar si celui de nafionalitate stidina, ceeace nu ni
se pare tocmai logic. De aceea, tribunalul din Tasi
decide foarte bine ca conditia nationalitatel romane
se cere nu numai in cazul art. 19, dar si in acel
al art. 23, si la aceasta solulie s’ar putea chiar a-
junge printr'un argument a fortiori.

Dezbaterile parlamentare, care, de altfel, sunt de-
stul de incurcate, nu dau nicio lamurire in aceasta
privinta, afara de un raspuns evaziv al Ministru-
lui justifiei, care, a declarat eca ambele texte sunt
independente unul de altul ; asa ca solufia admisa
de tribunal ni se pare juridica. Ea este, in orice
caz, logica ; insi daca aceasta a fost intentia legiui-
torului, el era dator s'o spue, iar nu sa lase cazul
la vola judecatorului si a intamplarei.

Legea de fata asupra chiriilor, trebue s'o recu-
noastem, este cu mult superioara legilor anterioare,
si era natural sa fie asa, din cauza experientel do-
Landite; insa orizat de bune ar fi intentiile unui
Ministru si oricata osteneala el si-ar da, legile vor
fi tot defectuoase si necomplecte, din cauza siste-
mului actual, eat timp nu vom avea un consilin
legislativ, compus din oameni competenti, care si
le studieze si =a le elaboreze. :

Aceasta reforma absolut necesara, admisa de
noua Constitufie (am fieut deci un pas inainte),
cste la ordinea zilei. Numai de n’am da gres cu nu-
mirile ce se vor face. Sa nu se randuiasca in ase-
menea funetiuni pensionari a cfiror pensie e prea
mica spre a putea trai; caci daca acesta va fi eri-
teriul numirilor ce se vor face, atunci vom avea un
azil de invalizi, iar nu o institutie folesitoare.

Avem speranta si credinfa in acelag timp, ea gu-
vernul care va avea aceasta grea sarcina de inde-
plinit, oricare ar fi el, va sti sa fic la inalfimea mi-
siunei sale. ‘

Tasi. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL. PRAHOVA, SECTIA 1
Audienta dela 7 Twnie 1924 -2 3L

Presedintia d-lni ALFRED I. POPOVICI, Judecitor
Maria Dobias cu 4. Sarayini
Sentinfa eivili No. 410 .

Legea chiriilor din 24 Martie 1924. — Ordine publics.
Efect retroactiv. — Judecarea unei afaceri casate, de
citre instanta de trimetere, dup# legea noud a chiriilor,
jiar nu dupd legea anterioard, sub care se jud: case pio-
cesul. — Art. 44 si 49 noua legs a chiriilor.

Persoanele care nu pot fi evacuate dupi aceastd lege.
Fapctionarii publici. — Art. 19, 1° din citata leg>— Ce
ge intolege prin functionari publici. — Profesoare de
gcoale secundare de fete.— Jcoala Carmen-Sylva. —
Dovedirea gradului de inrudire a chiriagilor cari stau
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impreund in acelag imobil. — Admiterea oricirei dovezi.
Neaplicarea in spetd a art. 292 c. civil.

1. Noua lege a chiriilor dela 24 Martie 1924, fiind o
lege de ordine publicd, cu caracter retroactiv, se aplicd
tuturor proceselor pendente la instantele de fond, ca in-
stante de trimitere, in wrma umei casdri, chiar dacd au
fost Judecate inainte de promulgarea ei, sub legea ante-
rioard.

Aceastd solufie, singura admisibild astdzi, rezultd atdt
din lucrdrile pregdtitoare ale acestei legi, asupra art. 44,
cit gi din art. final (art. 49), care dispune in mod ezx-
pres cd toate legile anterioare se abrogd, menfindndu-se
numaz legea cea noud.

2. Dupa art. 19, 1° din noua lege a chiriilor, dela
1924, nu pot fi evacuatfi, in tot cursul prelungirei acor-
date prin aceastd lege, funcfionarii publici gi pensionarii
civili, militars gi eclesiastici, dependenti de stat, judet sau
comune, ete.. intrucdt vor cddea sub prevederile art. 10
din aceastda lege, si vor fi avut aceastd calitate la 1 Mar-
tie 1924, chiar dacd contractul de inchiriere este inieiat
pe numele celuilalt sof, al parinfilor, copiilor, ascenden-
filor, frafilor sau surovilor care locuesc impreund cu e:.

3. Prin functionari publici legiuitorul a inteles pe tofi
cetdfenic rdmdani gi fard deosebire de sex, cariindeplinesc
un serviciu public, permanent (civil saw eclesiastic), la
stat, judef, comund saw la institufiuni ale cdror bugete
sunt subvenfionate saw controlate de stat. In aceastd ca-
tegorie intrd gi profesoarele definitive la scoalele secum-
dare de fete, precum este gcoala Carmen Sy'va din Bu-
curesti, care este o gcoald de stat. :

4. Gradurile de inrudire in cazurile gi condifiile pre-
vdzute de legea chiriilor, pot fi dovedite prin orice probe,
in spefd, un certificat al prefecturei capitalei, iar nu nu-
maz decdt prin dovada riguroasd a actelor starii civile,
previzutd de art. 292 c. civil, pentru cd, in spefd, nu
este vorba de filiafiunea legitimd.

Tribunalul,

Asupra apelului, ficut de Maria Dobias, din Bucuresti,
str. Povernel No. 8, contra cirtei de judecaty No. 91/923,
a jiudecatoriei ocolului VI Bucuregti, apel trimis in ju-
decata acestui Tribunal, in urma casf#rei sentintei ci-
vile cu No. 292 din 23 Martie 1923 a Trib. lifov s. IV
c. ¢, de cdtre Inalta Curte de Casafie sectia I, prin
dacizia No. 767/923 ; :

AvanAd in vedere, ci, prin cartea de judecati No. 91/923
a judeciitoriei ocolului VI Bucuregti, sa admis actiunea
intentatd de Aristide Saraiany prin petitia inreg. la No.
7409 din 8 Iulie 1922, contra paratei Maria Dobias, si
a obligat pe piratd si evacueze apartamentul ce ocupd
in imobilul din str. Povernei No. 8, compus din ecinci
camere, un antreu, una camerd servitori, o buc#tfrie,
doud magazii de scanduri pentru lemne si pimnit3.

Avand in vedere sustinerile apelantei si opunerile in-
timatului, precum gi actele si lucriirile aflate la dosar;

Avéand in vedere, ci in fapt, se constatd, ci la 8
Iulie 1922, A. Saraiany a devenit nou proprietar prin
cumpérare dela Colonel Braboveanu, cel ce a inchiriat
zlmqpelasntei Maria Dobias apartamentul din Str. Povernei

0. 8; :

Avand in vedere motivele invocate la prima instanti
de intimat: T) C& imobilul ocupat de apelanti se gi-
segte sub acelag acoperig cu imobilul ocupat de intimat;
II) si cii apartamentul intimatului A. Saraiany este
insuficient pentru familia sa compusi din 6 membrii;

Avénd in vedere, c#, la prima instan{i, s’a ordonat
doud cercetiiri locale si o expertizd, pentru ca s cons-
tate dacd apartamentele ocupate de proprietar si chiri-
age se gisesc sub aeelay acoperig, lucréri care sau gi

efectuat prin procesele verbale dresate, primul la 11
Noembrie 1922 si al doilca la 2 Decembrie 1222, pre-
cum gi raportul de expertizi dresat de expertul inginer
R. D. Teodoru, la: 4 Decembrie 1922,

Avand fo vedere c#, prin jurpalul No. 9808 din 17
Octombrie 1923, s’a admis de cdtre acest tribunal si
se efectueze o nouit expertizd, pentru a se stabili noi
puncte cari si fie concludente cauzei gi care lucrare
s'a si efectuat in ziua de 26 Octombrie 1923 de expertul
Socolescu ; :

Avand in vedere cd, la 21 Maiu 1923, Aristide G.
Saraiany face recurs la Inalta Curte de Casafie cu pe-
tifia inreg. la No. 8228/923 gi cd prin decizia cu No.
767/923, se caseazd sentinta trib. Ilfov s. 1V ¢. ¢. cu
No. 292/923, pentru motivul ci constatdrile instantei
de fond sunt ficute cu denaturarea expertizei gi a cer-
cetdrei locale efectuate, din care reese categoric ca re-
curentul din totalul de camere ocupate are bune de
locuit numai patru incdperi, restul fiind un vestibul gi
alte incdperi ne luminoase din cauza defectuozitdtei de
constructie.

Avand in vedere ci, in timpul procesului, la 26
Martie 1924 s’a promulgat noua lege a chiriilor, care
prin articolul final 49 abrogi toate legile, decrete legi
si regulamente privitoare la prelungirea contractelor de
inchiriere.

Avéand in vedere c#, prin art. 44 din aceastd lege,
se prevede ci acfiunile in curs de judecatd la data

- promulgirei legei vor continua a fi judecate de instan-

tele in fata cirora se gisesc pendinte, numai dacd s’a
pronuntat o hotirare asupra lor gi ci dispozifiunile de
sub cap. I, III, IV, V gi VI, ale legei de fa{d se aplici
3i proceselor in curs inaintea oricdrei instante de fond.

In drept: Avéaod in vedere cd, chestiunea in princi-
p:l ce trebue analizatdi, e dacd procesului de fatd, care
se gdsegte inaintea instanielor de fond, dupi casare,
so aplici legea noud din 1924, sau cea veche din anu
1922; .

Avand in vedere cd, intimatul Aristide Saraiany
sustine c# noua lege este inaplicabild in spetd, si ca
sipgura lege ar fi acea din 1922 Aprilie 14, si
ci legea noud este aplicabild la instan{a de trimitere
decat numai la chestiuni de procedurd i in materie de
proba ;

Avand in vedere cd, potrivit art 44 din legea noud,
care prevede cd acfiuuile in curs de judecati si asu-
pra cdrora s'a pronuntat o hotdrarc Ii se aplicd legea
noud ;

Avand in vedere ci in spetd, procesul de fatd e tri-
mis dupd casare dela Inalta Curte de Casafie la aceastd
instantid de fond spre a fi judecatd;

Considerand ci chestiunea mult discutatd cu ocazia °
votdrei legei chiriilor, privitor la art. 44, e dacd ins-
tanfa de fond de trimitere, care trebue si {ind seama
de chestiunea de drept hot#ratd de casatie, trebue si.
hotdrascd dupd legea noudt sau dupd legea (Florescu),
cea veche lin 1922;

Consideréind ci atat din rdspunsul dat la Camerd de
raportorul legei cat gi din rdspunsul dat la senat de
Ministrul Justitiei, reese cd legea nou# se va aplica
la toate instantele de fond, precum gi la instan{a de
fond de trimitere, gi ci inaintea Inaltei Curti de Casatie
nu se poate aplica decat legea sub imperinl cidreia a
judecat instanta de fond. :

Considerand c# intrucat intentiunea legiuitorului e
s§ se aplice legea cea nou# si la instanta de fond de
trimitere, urmeazd deci in atare caz si se aplice, in
spetd, legea noud, fiind o lege de ordine publici, care
are caracter retroactiv gi care prevede in mod expres
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cd toate legile anterioare existente se abrogi, menti-
nandu-se numai legea cea noud.

Ca, deci, obiectiunea ridicati de intimat este neinte-
meiatd gi urmeazd ca atare a se respinga.

Avand in vedere ci potrivit art. 19 No. 1 nu vor
putea fi ins¥ evacuati in tot cursul prelungirei acordate
prin legea de fata, functionarii publici, ets. intrucat vor
cadea sub prevederile art. 10 si vor fi avut aceastd ca-
litate la 1 Martie 1924, chiar dacid contractul de inchi
riere este incheiat pe numele celuilalt sof, al parintilor,
copiilor, ascendentiilor, fratilor sau surorilor care locues:
impreund cu ei ;

Avand in vedere ci degi contractul de iachiriere No.

8059/915, este incheiat intre apelanta Maria Dobias s
autorul -intimatului Colonel Brabeveanu, in-4 apelanta
lo:uegte impreund cu sora sa Alice Serbinesecu, care este
profesoard definitivd la externatul de fete «Carmen-
Sylvas din Bucuregti, inc dela anul 1915, data con-
tractului, drept cum rezu t& din certificatul Politiei Ca-
pitalei No. 665/924 gi 10908/924. precum gi din biletele
de inscriere la Biroul Populatiei;
. Avand in vedere certificatul Ministerului Instructia-
nei No, 475674 din 20 Mai 1924, din care se constati
cd d-na Alice Serbinescu este profesoard definitivi la
gcoala secundard gr. I, de fete «Carmen-Sylva- din
Bucuregti, precum gi din Carnetul de autorizafie de cd-
latorie pe C. F. R. No. 417/922 din care rezultd ci si
astdizi se gaseste in serviciu ;

Avand in vedereTcd intimatul contestd calitatea de
functionard publicdA a sorei apelantei, sustindnd ca
functionar public este numai acela pe care’l cuprinde
legea pentru Statutul functionarilor publici ;

Considerand cd prin functiopar public legiuitorul a
infeles pe tofi cetatenii roméani fard deosebire de sex,
care indeplinesc un serviciu public, permanent (eivil,
ecliziastic) — la Stat, jude{, Comund sau la institutiuni
al céror buget este subventionat sau controlat de Stat;

Considerand ci d-na Alice Serbénescu este profesoai#
definitiva, de gcoald secundard de fste gr. II, «Carmen-
Sylva> din Bacuresgti, care este o scoald de Stat, dupd
cum se constatd din certificatul Ministernlui de In-
structie publicd gi care potrivit intentiunei leginitorului
trebue a fi consideratd ca funcfionard publici. intrucat
indeplineste un serviciu la o institutiune de Stat;

Ca, deci, gi aceastd obiectiune ridicatd de intimat este
neintemeiatd gi urmeazd a fi respinsi ;

Avand in vedere ¢i intimatul obiecteazi eci dovada
ficutd de apelantd cu certificatal Prefecturei Polifiei
Capitalei cire. 15 No. 939D, care aratd ci d-na Alice
Jerbanescu este sord cu apelanta. nu este suficient,
gi cd trebue ficutd cu extracte de stare civild;

Considerand ci dovada facuti de apelanti cu certi-
ficatul prefecturei polifiei Capitalei, din care se constatd
ca d-na Alice Serbinescu este sori cu apelanta gi ci
locuesc impreund incd.dela anul 1915 data contractv-
lui este suficientd, intru cit, in materia aceasta a in-
chirierilor, nu se cere dovadd riguroasi a stirei civile
pretinsd de art. 292 gi urm,.c. ¢, pentrn cd nu este
cazul s s3 probezs o filiatiune legitima, gi chiar in-
timatul la interogatorul lust afirmd c# a auzit cd d-na
Serbéinescu e sord cu apelanta ;

C4, deci, si aceastd obiectiune este neintemeiatd si
urmeazd a se respinge ca atare; :

Asupra ultimei obiectiuni ficutd de intimat cd do-
miciliul sorei apelantei, functionars, este la soful siu
care fiind inginer are domiciliul unde igi are lucrdrile
sale, adic# la Chigindu; :

Avand in vedere ci din certificatul cire. politiei No.
15 se constati ci cumoatul apelantei, C. Serbanescu,

locuegte in imob. din str. Povernei No., 8 impreund cu
sofia sa gi cu apelanta incd dela anul 1915 gi paod in
prezent, gi e¢d nu rezultd din nici un act cd gi-a schim-
bat domiciliul, aga ci alegatiunea ficutd de intimat
este neintemeiati gi urmeazi a se respinge ca atare;

Considerand cd apelanta este sord cu d na Alice C.
Jerbiinescu, care este fanctionard publicd gi care lo-
cuesc impreund inci dela 1915, data contractului, si
potrivit art. 19 din legea chiriilor din 1924 nu vor
patea fi evacuati chiriagii de c#tre proprietari in cazul
cand chiriagul locuegte impreund cu o sord sau un frate
al siu care este funcfionar public, siintru cat apelanta,
dagi nu este functionard publicd, ea fiind exceptatd dela
evacuare conform legei, insi locuegte in imobilul din
litigiu impreund cu sora sa, care este functionard pu-
blic, si cave, potrivit legei chiriilor, ea fiind de ordine
publici, nu poate fi evacuati de propietarul sdu.

C4, daci, apelul ficut de Maria Dobias. urmeazi a
s> admite gi a se respingy actiunea ca nefundatd.

Pentru aceste motive redactate de d 1 Virgil Ionescu,
jude supleant, Tribunalul admite, etc.

(s3) A. I Popovici, Virgil lonescu

(ss) Grefir D. Apostolescu.

NOTA. — Din toate punctele decise prin sen-
tinta de mai sus a trib. Prahova, S. T-a, ce publi-
cam astazi, cel mai delicat este, ‘de buné sama, punc-
tului intam.

Chestiunea este, in adevar, de a sc sti ce lege
vor aplica instantele de trimifere in urma umei ea-
sari intervenita sub legea anterioara a chiriilor ?

Aplica-vor ele legea sub care s'a pronuntat si
casat hotardrea datd, sau aplica-vor ele legea noua
a chiriilor, presupunind, bineinteles, ci aetiunea
a fost judecatdi, iar hotararea ce s’a dat a fost ea-
sata nainte de promulgarea legel celei noua ?

Dupa adevaratele prineipii, pe care le-a susfinut
in Camera deputatilor, amicul nostru, d. Vladimir
Athanasoviei, ar trebui si se aplice tot legea veche,
sub care s’a pronuntat prima hetirirve desfiintata
prin efectele caszirei ; pentru cii, In prineipiu, legea
n'are efeet retroactiv.

Cu toate acestea, contrariul pare sa rezulte din
dezbaterile art. 43, devenit art. 44. Tn adevar, pu-
nandu-se chestiunea de eciatre un deputat, d. Em.
Dan, raportorul acestei legi in Caméra deputatilor,
a raspuns in modul nrmator :

,Chestiunea ridicata este de a se sti: cum va
judeca instanta de fond dupa casare ? dupa legea
veche sau dupi cea noud, care a intervenit in ur-
ma pronuntarei instantei de fond ? Fu cred ea dupa
legea noud, penfru urmaiatoarele motive : .

1) pentru ca legea cea veche nu mai existi, ea
fiind abrogati prin cea noua ;

2) pentru ca legea noud fiind de ordine publiei,
se apliea cu efect retroactiv ;

3) pentru ci legea pe care o discutim astizi spu-
ne categorie in dispozitia tranzitorie a art. 49, e
toate legile anterioare sunt abrogate. Va si zied,
nu se abrogd numai acele dispozitii care ar fi con-
trare legei celei noua ei toate sunt abrogate, si
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acéasta in mod intentionat, fiindea legea noua n’a
voit s& mai raminem sub imperiul mai multor legi
sau decrete-legi, ci a unei singure legi ;

4) pentru ca parag'. 2 al art. 44 spune iaragi
categoric ca dispozitiile'de sub capit. I, III, TV, V
si VI, deci toate dispozifiile acestei legi, afara de
cele privitoare la stabilirea chiriei, se aplica si pro-
ceselor in curs inaintea oricarei instante de fond®.

Si mai departe, raportorul adanga

,Chiriagul, functionar publie, a facut recurs, a
dobandit suspendarea executarel si a izbutit sa
caseze decizia instantei de fond. In interval apare
legea noud care stabileste ea funcfionarul public
este inevacuabil erga omnes. Dupa casare, procesul
fiind trimes la imstanta de fond, ma intreb : ar mai
putea aceasta instanta sa admita evacuarca funefio-
narului, atunci cand legea veche nu mai exista si
cand legea noua il declarad inevacuabil 7 Pentru mo-
tivele pe care le-am expus mai sus, cred cd evicua-

rea acestui functionar este inadmisibila“. (Vezi

Conduratu, Perieteanu s1 Velescu, Noul Cod al in-

chirierilor, Discutiunea pe articole la Camera, pag.
068).

De altfel, si Ministrul justitici a ficut, cu ocazia
reintoarcerei legei la Senat, urmitoarea declaratie:

»Legea actuald a chiriilor are un indoit caracter,
care dovedeste cd ea trebue sa se aplice inaintea
tuturor instantelor de fond, oricare ar fi ele, ini-
tiale sau dé trimitere. In primul loe, toate dispozi-
{1ile legei de fata sunt de ordine publica si, ca atare,
nimeni nu poate deroga dela ele; in al doilea loe,
dupa art. 49, toate legile anterioare sunt abrogate,
fara nicio distinetie; prin urmare, nut mai ramane
din trecut nicio lege posibild de aplicat. In con-
secintd, legea noua se va apliea l1a toate instantele
de fond. Inaintea Curtei de Casatie nu se va pu-
tea Insa aplica decat legea sub imperiul cireia a
judecat instanta de fond, etc.”“. (Vezi Conduratu,
Perieteanu s1 Veleseu, op. cit., pag. 582. Mai vezi
acelagi lucrare, -pag. 741)

Va si zicd, atat din textele mentiorate, cat si dm
discutia lor la Camera si la Senat, rezultd ca este
vorba, in spetd, de o lege de ordine publica care,

ca atare, are efect retnoactiv. Acest punct nu mai
poate, suferi nicio indoiala. Or, tocmai astfel a decis
si tribun. Prahova ; aga ca sentinfa.sa este perfect
juridica. ‘

Celelalte. puncte din sentinta tribunalului nu su-
fera, dupa parerea noastra, micio indoiala; de a-
veea.nu insistdim asupra lor. Era, in adevir cam
straniu, trebue s’o recunocastem, pretentia proprie-
tarului, eare voia ca inrudirea celor doua persoane
ce locuese impreuna acelas imobil, sa fie stabilita
numai prin actele starei civile, aphcablle filiatiu-
nei legitime.

De aceea, tribunalul a res-pins,
aceasta pretentie absurda.

cu drept cuvant,

Concluziune : In rezumat, seatinfa trib. Prahova,
ce publicim astdzi, este juridica §i bine motivata.
Aceasta ne bucurd, pentru ca -ea este opera unul
distins fost elev al nostru, d. Virgil Tonescu.

Tagi. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA I
Audionia dela 25 Tunie 1924
Pregedentia d-Ini C. GOLFINEANU, Prim-pregedinte

Sentinfa corectiouali No. 1808

Opozitiune penald, — Opozitiunea partii civile. —
Are efect i asupra actinnei publice 2 — Actiune aflatd
in apel. — Art. 103 legea jud. ocol.

Onozifiunea pdarfei civile nu are de efect derdt de a da
posibilitate acestet pdrfi de a-gi valorifica pretenfiunile
sale civile, mu insd gt de a cere pedepsirea inculpatulud.
Aceastd solufiume se aplicd gi apelurilor venite dela ju-
decdtorie atunci cdnd partea civild face opozitiune imtr'un
astfel de apel, intrucdt dispozitiunea din art. 103 legea

Jud. de ocoale este strict limitatd mumai pentru ecpelul

facut de partea civild.
Tribunalul,

Asupra chestiunei de a se sti dack partea civila in opo-
zitia sa, poate pune conclusiuni gi pentru pedepsirea incul-
patulai, in cazul cand acesta a fost achitat in lipsd de probe;

Avand in vedere c¢i in prinecipiu, in materie de drept co-
mun, potrivit art 4 pr. penals, exercitarea actiunei publice
este incredintatd de lege in mainele unor anumiti functionari
cari o poartd in numele Societdtii si cari reprezinti Ministe-
ral Public ; ci desi art, 60 pr. pena & acorda partii civile
dreptul de a pune in migcare aceasta actiune, fie la judeca-
torul de instructie. fie sezizand direct instanta corectionala,
ea insd nu are drept de a exercita insdgi actiunea publica,
nici a fare acte de urmarire cari rdman rezervate magistra-
tilor competenti ;

Ca in mod excepfonal, prin art. 103 leg. j. 0. s'a acordat
partii civile nu numai dreptnl de a investi o instantd penala,
dar chiar de a putea evoca in apel act unea pullica, aceasta
dispozitiune fiind de strictd interpretare gi neputind fi ex-
tinsd pe ca'e de analogie gi in materie de opozitiune, atat
timp cat legea nu prevede expres acest lucru pentru altd de-
rogatiune ;

(& dacad rafiunea pentru care legea jud. de ocoale zcorda
partii civile dreptul de a evoca in apel si acfiunea publica
este motivatd de faptul unei temeri de s-adere a rep esiunei
provenita din lipsa reprezentantilor Societdtii (Min'ster pu-
blic), pe-langd judecit. de ocoale, ratunea incateazid insd,
odatd ce actiunea publica a ajuns in faza opozitiunii partii
civile, in instanta de apel, deoarece la Triburale existand
M nister Public, actiunea publicd a fost judecatd intre incul-
pat gi representantul Societatii purtatorul de drept comun al
aciiunii publice, atunei cand partea civila isi face opozitiunea ;

L 4 dacd aceastd solutiune este sing: ra juridica pentrn ac-
tiunle cari se judeci in primd mstanti de jud. de ocoale si
cu drept de apel la Tribuna.l, in opoziliunea partii civile
aceeag solutiune se impune si la opoznt,mnea partii civile di-
roct inaintea T:ibunalului. cand in lipsa pirtii civile, incul-
patul a fost achitat in lipsd de probe. pentru motivul ca in
acest caz Ministerul public ne mai avind drept si figureze
in instanta gi sd ia concluziuni, pentru afacerea penald este
Iueru judecat (Vezi Tanoviceanu, «Proced. Penalin, p. 490),
astfel ca partea civila neavand dreptul de a exercita actiunea
publicd, nu poate pune concluziuni pentru pedepsirea
inculpatului, cand inculpatul fiind achitat, Ministerul pubhe
nu a atacat cu apel sentinta de achitare, si deci opozitiunea
partii civile nu poate purta decat asupra actiunei private;

Pentru aceste motive. redactate de d 1 Al. Hagi- Gheorghe,
Judecitor de sedintd, Tribunalal, respinge ca nefondatd ce-
rerea aparitorului partii civile, in sensul de a pune conclu-
ziuni pentru pedepsirea inculpatului.
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In fond:

Considerand cd, daci opozitia in ce priveste actiunea pri-
vatd ests admis.bila, admisibile trebue si fie si probele tin-
zdnd a dovedi caracterul delictuos al faptului ca sursi de
cbligatiuni civile.

Ca din ordonanta judec. de instructiune.. etc. condamni

pe inculpat, etc.
(ss) J. Golfineanu, Al. Hagi-G heorghe.

NOTA. — In fata Tribunalului Dolj s’a repus in dis-
cutiune chestiunea daca opozifiunea partii civile are e-
fectul de a supune unei noui judecifi intreagd pricina
conducand la retractarea hotdrarei pronunfate in hipsd,
ch'ar i in ceea ce privegte solutiunea datd actiunel
publice, sau dacd din contra ea nu conferd partn ci-
vile decit numai posibilitatea de a-gi valonfica pre-
tentiurile sale civile,

Chestiunea aceasta a fost de multe ori desbatutd in
fata instantelor noastre judecatoregti ;1 afard de ca-
teva cazuri 1zolate, intotdeauna s'a decis c& opozitiunea
partii civile are un efect limitat pur gi simplu numai
la reinvierea judecatii asupra pretenfiunilor la despa-
gubiri ).

Observdm totugi ci in ciuda acestui mod de a vedea
al instantelor roastre judecitoresti cu o perseverenta,
am putea zice indaratnica, ch-stiunea este repusa din
cand in cand in discufiune in dorinta, credem, de a se
face si triumfe teza contrarie,

Aceste lncerciri le socotim nu numai zadarnice, dar
neindreptatite,

Desigur nu faptul solufiondrii constant in acelag
sens a upei chestiuni ne face si-i atribuim dreptul
de a fi crutatd de noui discufiuni gi privilegiul infaili-
bilitatii. Ne ddm perfect seama cd in domeniul idsilor
juridice, atat in doctrind ca gi in jurisprudentd, inde-
lunga constantd joacd oarecum rolul rvginei, care pre-
gitegte mai curdnd sau mai tarziu scoaterea din _ecit-
culatiune a opiniunei dominante desch zind astfel dru-
mul opiniunei contrare.

Existd insdi in aplicafiunea practicd a normelor po-
zitive de drept o sumd de aga zise false controverse,
cari nu sunt 1svorite decdt din pretinse abilitidti de in-
terprotare, in realitate find brodate pe un fond care
exclude orice posibilitate de discufiune.

Aceste false controverse numai cu numele primesc o
solutionare, fiind 4 a le solutiona inseamnd nici mai
mult nici mai putin decat a demasca falsitatea lor, a
curafi cum s’ar zice praful de pe un tablou . pentru a
vedea clara, precisi gi evidentd pictura acestuia.

O atare falsa controversd formeazd gi chestiunea pusd
in fata Tribunalului Dolj, fiinded aceastd chestiune ina-
inte de a cere o solufune ne invitd in primul rand, s&
-vedem confuz acolo unde totul e categoric si evident.

In adevir, daci ne dim osteneald de a deschide'cq-
dul nostru de pioceduri penald gi a ceti t=xtele privi-
toare la amestecul partii civile in desfagurarea pricinel
penale, nu mai poate fi nici cea mai mica umbré de indo-
iali asupra rolului pe care legea I'a conferit acestei par{i.

In sistemul legei actuale actiunea publicd este per-
fect distinctd de actiunea civild ?). Dacdi legea a acor-
dat partii civile dreptul de a-gi valorifica pretentiunile
civile in instanta penald, prin aceasta nu a infeles a
face din actiunea civild o fracfiune a acfiunn publice,
ci pur gi simplu de a alatura acestei din urma actiuni
priviti ca principald, o actiune perfect distinctd, dar
accesorie, ~ ;

Asa dar prin efectul constituirei ca parte civild, vie-

1) Vezi Jurisprudenia Generald, 1923, No. 12, sp. 923, cu nota
d-lui Elef. S anescu.
2) Vezi nota noastrd din Curierul Judiciar, 1922, No. 40, p. 636.

tima sau ddunatul nu face decat si dobarndeascd cali-
tatea de parte aldturatd soggeto secundario cum spune
prof. Manzini®) —in procesul penal. Uin aceastd cali-
tate decurg drepturile partii civile, dar se desemneaza
precis gi limitele acestor drepturi i anume partea civila
poate face tot ceeace direct s.u indirect conduce la valo-
rificarea dar numaé la valorificarea intereselor sale pe-
cuniare,

In lumina acestui principiu indiscutabil nu mai poate
fi nici o indoiala c& partea civili nu are nici un -a-
mestec in desfagurarea actiunei publice gi ca atare nici
unul din actele sale nu poate produca vreun écou asupra
acestel acfiuni.

Aga dar, opozifiunea ca gi apelul pértii civile poartd
pecetea caracteristicid tuturor actelor efectuate de a-
ceastd pa te, adica conduc numai gi numai la valorifi-
carea pretentiunilor bénegti®).

Acest principiu e nesocotit e drept printi’o practicd
indesjuns de gregitd care permite in pricinile penale ca
partea civila sa formezs un fel de dubluid a Ministe-
rului Pub'ic pucénd conciuziuni cu privire la penalitate,
pledand in numele societatii gi ordinei publice gi sfar-
gind prin a cere un leu despdgubiri civile, pretext mér-
tarisit, de a se amssteca in desbateri, de a invenina
discutiunile gi a transforma ia spectacol un act solemn
ca acela al jidecarei unui vinovat, ;

Dssigar nu vom sustfine ¢i in sistemul actual drep-
turile partii vitdmate sunt suficient g1 serios ocrotite,
din cootra credem cd intr'o legwuire inteleaptd, latura
reparatiunii rdului produs prin infractiune trebue sa s
ridice la rangul de interes de ordine publicd, iar repre-
siunea si gi complectrz> in largi misurd complexa-i
fiaalitate gi cu ideia de reparafiune?). Dar oricare ar
fi sistemul, nici odatd nu vom putea admite ca partea
civild si si confunde atributiunile cu acele conferite
din serioase motive exclusiv Ministerului Pablic.

Ar fi suficient cele spuse pand aci pentru a socoti
inutild orice discufiune cu privire la chestivnea de care
ne ocupdm, dar nsvoifi suntem a ne opri un moment
asupra unui argument pe care in mod sistematic cei ¢3
ridici aceastd chastiune il aduc in sprijinul tezei lor,
argument tras din art. 103 legea jud. de ocoale.

Sentinta Tribunalului Dolj raspunde atat de precis
acestui argament, incal, ne place s'o spunem, nu mai
avem nimic de addugt considerentelor tribunalului.

Dispozifiun-a art. 103 leg. jud. de ocoale este de
strictd interpretare gi ca atare ea nu poate fi aplicatd

.decat exclusiv la calea de atac aritatd de acest articol.

Aceastd dispozifiune constitue o exceptiune dela prin-
cipiul inscris in procedura penald, cid exercifiul actiu-
nei publice este eminamente un monopol al ministerului
public. $1 aci e locul a spune ci nu trebue confundat
dreptul de a pume in migcare acfiunea public cu drep-
tul de a exercita aceastd actiune gi dreptul de a dis-
pune de ea.

Dreptul de a pune in migcare acfiunea publici, a-
pertine Ministerului Public, dar nu in mod exclusiv,
fiindcd acest drept il are gi partea vitdmata, fie consti-

‘tuindu-se parte civild la judecitorul de instructie in

orice materie (art. 60) fie introducand actiune directd
(art. 143, 176 gi 178 pr. pen). : ;
Din contra, dreptul de a exercita in fata instanfelor
judecatoregti actiunea publica, constitue, in sistemul
procedurei noastre penale, un adevirat monopol al mi-

3) Vincenzo Manzini, Trattato di Procedura Penale, I, p. 494

4) ldem, op cit. p. 631; Vidal et Magnol, Cours, p. £93 si ju-
risprudenta ia nota 1 dela pag. 994; J. A. Roux, Cours, p. 540.

) Ocrotirea intereselor partii lezate prin infractiune ea pro-
blem3i interesdnd in mod intim represiurea, putem spune ca este
una din cele mai frumoase chestiuni ale dreptului penal.
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nisterului public, Exceptiuni dela acest principiu nu
gidsim decat una singura in Codul de pr. penald art. 137
care da pirtii civile dreptul de a face opozifiune la Ca-
mera de acuzare contra ordonantelor de clasare, in schimb
existd numeroase exceptiuni in legile speciale, fiindca
tendinta este pretutindeni ca in aceastd materie a in-
fractiunilor speciale pentru o inlesnire a funcfionarii ju-
stifiei represive si se atribue organelor care au supra-
vegherea bunei apliciri a legei speciale gi dreptul de a
exercita acfiunea publica ¢). _
O atare exceptiune, limitaty insi numai la promo-
varea acfiunei publice in fafa instantei superioare prin
mijlocirea apelului declarat de ori care din partile
ce au figurat la prima instants, intalnim in art. 103
din leg. jud. de ocoale.

In fine dreptul de a dispune de acfiunea publicd nu
existd decidt in mod cu totul exceptional in legislatiunea
noastrd gi anume in caz de adulter (art. 270 c. p.) in
caz de rapire de minori urmatd de césadtorie (art. 282
¢. p.) §i in infractiunile previzute de art. 82 legea jud.
de ocoale, : :

Terminand vom observa cid adeseori se exprimi gre-
it in practicd ideia cd opozifiunea, apelul gi recursul
parfii civile nu produc efecte asupra acfiunei publice
spunandu-se cd aceste céi de atac folosite de partea
civild nu repun in discufiune decat chestiunea despé-
gabirilor nu gi latura penald a pricinei.

Ori nu este exact ca opozifiunea sau ap:lul partii ci-
vile nu pune in discufiune gi latura penald, din coatra
este necesar gi indispensabil ca instan{a sesizatd de
opozifiunea sau apelul partii civile si stabileascd in
primul rind existenta infractiunei gi sa verifize pre-
zenta elementelor fard de care acea infractiune nu poate
exista, Nomai dupd ce se constatd existenfa materiald
a faptelor si se stabilegte calificarea lor psnala se va putea
acorda despagubirile civile, fiindci avem aface cu o in-
stan{i penald care nu e competinte a judeca actiunea ci-
vild decat numai in cazul cand daunele pretinse decurg
dintr’'un fapt penal 7). Singural lucru pe care nu’l poate
face instanta sesizatd prin cdile de atac, folosite de
partea civila este acela de a nu putea modifica pedeapsa
datd infractorului, sau de a pronunfa vreuna cand in-
culpatal fusess achitat. 8)

Aga dar latura penald se repune in discufie gi in
opozifiunea sau apelul partii civile, dupd cum bine se
spune in sentinta ce adnotim, dar ne fiind devoluatd gi
acfiunea publicd, nu se poate hotdri asupra penalitatii,

VINTILA DONGOROZ

Avoecat

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA II
Audienta dela 11 Iulie 1924
Pregedintia d-lui D. STEFLEA, Presedinte
Ministerul de Intsrne cu Balasa Cacaliceanu
Sentinta eivild No. 353
Chirii. — Imobil rural ocupat de Stat, judet sau co-
mund, — Dacd beneficiazd de prelungire?— Art. 1 § 3,
19 alin. 9 § 3, 38 alin ultim gi 44 alin. ultim din legea
inchirierilor dela 24 Martie 1924,

In ce priveste prelungirea contractelor de inchi-

6) Vezi asupra acestei tendinte in Franfa: Vidal et Magnol,
Cours, ed. VI, p. 780, 785 si 794 ; Italia Bruneili, Del Publico Mi-
nistero, Torin, 1901. Lia noi o atare tendinti patem spune ci exista
de mult intrucat mai toate legile speciale acordd organelor ad-
ministrative gi politienest1 dreptul de a exercita actiunea publici
in infra fiunile previzute de acele legi ex.: legea sanitari, codul
_silvie, legile fiscale, legea speculei, etc.

7) A se vedea deasemenea nota noastri din Curierul Judiciar,
1922, No. 40 gi autorii citati acolo.

8) Sirey, 1912, 1, 233 ; Gazet, du Palais, 13 Martie 1918.

.

riere ocupate de Stat, judef siu comund, legea din
24 Martie 1924 nu face nici o distincfie intre imo-
Lilele wrbane st cele rurale. Aceasta reese clar din
termenit legei, de si contrariul ar rezulla din ex-
punerea de motive §t declarafiumile Ministrului de
Justifie in Camerd.

Trbunalal,

- Asupra recursului ficut de Ministerul de Interne, prin avo-

catura Statului din judeful Dolj, cu adresa inreg. la No. 13634
din 1924, contra cartii de judecatd civild cu No. 163/924, a
Iudecatoriei ocolul I rural Craiova, prin care se admite ac-
tiunea intentatd de r clamanta Bilaga Cacaliceanu, din Cia-
iova, gi declara reziliat contractul de inchiriere intervenit intre
numita reclamanta gi parati Ministerul de Interne si Comand.
comp. jand. Dolj, asupra imobilului situatin comuna Podari
Dolj. si ordona eyacuarea -acelui imobil de catre pa:ati pe
zina de 26 Octombrie 1924 st. v., cu 200 lei cheltueli de ju-
decata, plus timbrele ;

Avand in vedere actele cauzei gi sustinerile partilor ;

Avand in vedere ca recurentul, in sustinerea recursului ce
a facut a invocat urmatoarele molive:

1. Violarea dispozifiunilor art. 1 § 8 art. 19 alin. 9 § 3,
precum si art. 38 alin. ultim din lege:

2. Gregita interpretare a art. 44 alin. ultim :

Avand in vedere ca legea de prelungire a contractelor de
inch riere din 24 Martie 1924, in art. 1, cap. I, prevede ca s
prelungesc pana la 5 Mai 1927 in folosul chiriagului si in
conditiunea legei de fajd, numai urmatoarele contracte de in-
chiriere, scrise sau verbale, care expird la 6 Mai 1924, iar
in paragr. 3 urmator al aceluiag articol ss prevede ¢ printre
categoriile acestor contracte de inchiriere cari se prelungesc
sunt gi contractele avand de obiect localurile ocupate in acest
scop de Stat, jude} si comuna;

Considerand ca, aceste texte de lege, in cars se arati voinfa
legiuitorului de a ou fi fa :ut nicio distinctiune intre imobilele
urbane gi cele rurale necoifinand nici un punt -obsecur, cum
$' nicl termeni contradictorii, nu se poate interpreta decat in
singurul sens literal al cuvintelor intrebuintate, cari sunt
clare gi categorice si precizeaza intr'un singur sens aratat
ma1 sas, intenfiunea legiuitornlui;

Considerdnd ca, faptul c¢i d-1 Ministra al Jastitiei, in ex-
punerea de motive siin declarafiunile sale in Cam ra cu oca-
ziunea votdril legei, a aratat o intentiune contrarie de a nu
prelungi gi contractele de lachiriere als imobilelor rurale, din
moment ce textul clar, precis gi categoric nu face aceasta
distinetiune, instan{ele judecatoregti sunt tinate si ia in con-
siderare gi sa aplice numai textul legei, cars singurul este
obligatoriu pentru tofi, caci este elementar ci numai in caz
cand un text este obscur sau cu termeni cari se contrazic,
este nevoe si se recurgd la Expunerea de motive si Desba -
terile parlamentare ca si se afle intentia legiuitirului, ceeace
am ardtat cd nu poate fi in spetd;

Considerand, de asemenen, ca nici prin art. 19, § 3 relativ
la evacudri, legiaitorul n'a facut nicio distinctie intre imobi -
lele urbane gi cele rurale, cdci aratd pur si simplu cd nu pot
fi evacuati in tot timpul prelungirei legei de fatd Statul, ju-
detul gi comunele pentru localurile ocupate in orice scop;

Considerdnd, apoi, ca dispozitiunile legei mai sus aritate
se armonizeaza gi cu dispozifiunea art. 38 din aceeag lege,
care prevede ca cererile pentru fixarea chiriilor in comunele
rurale se vor adresa jadecatoriilor de ocol;

Considerand, in sfargit, ca nici art. 44 din aceeas lege, nu
contrazice interpretarea ca preluvgirea se aplicd fird distine-
fiune sila imobilele urbane si la cele rurale, cici acest arti-
col prevede ca chirlagi din comunele rurale cari, pani la
legea de fatd au beneficiat de prelungirea: contractelor,” vor
avea un termen ce 6 luni dela 6 Mai 1924 pentru evacuare
in caz de neintelegere cu proprietarul, si este ugsor devazut
ci acest articol se referd la privilii, case de comerf, care
sunt exceptate dela prelungire conform art. 1 din legea in
chestiune. : :

Cd dacd legiuitorul voea si facii altfel de cum era pand
atunci, adicd si nu mai prelungeasci contractele de inchi-
riere pentru imobilele rurale, nimic nu era mai ugor decat
sd insereze in lege cuvintele caceastd lege nu Se aplicd i-
mobilelor rurale> sau alfi termeni echivalen{i, neapérat, ceea
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ce tribunalul constatd ca n'a ficut-o in nici un articol din
aceastd lege. In asemenea caz, recursul de fatd se priveste
fondat, ca atare urmeaza a fi admis gi deci se caseazd cartea
de judecata cu recurs, evocind fondul,

Pentiu aceste motive, redactate de d. judecator N, Anto-
niade, Tribunalul admite recursul gi caseaza, etc.

(ss) D. Jteflea, N. Anioniade.

NOTA. — Cauza eare a determinat edictarea u-
rul regim exeeptlonal in materie de inchiricre a fost,
netagaduit, eriza de locuinte. Si aceasta eriza a fost
m primul rand provocata de congestionarea mari-
lor centre, ca o consecinta fatala a perturbarilor so-
clale, anterioare, concomitente g1 posterioare raz-
boiuwlui. )

Firese cra dar ca, inea dela inceput, problema lo-
cuinfelor sa nu se puie deeat in cela ce priveste
imobilele nrbane. i

Astfel se explica pentru ce in chiar primele dis-
pozifiuni cari au scos in parte eontractul de inchi-
riere de sub dreptul comun, nu gasim nici o preo-
cupare legislativa, din care s’ar fi putut trage con-
cluzia despre existenfa vre-unei probleme concer-
rand locuinfele din comunele rurale. Din potriva,
legea speciala autorizand luarea de mdsuri excep-
fionale, prin art. 35, spune categoric ca nu infelege
sa interzica deeat sporirea chiriei imobilelor urbane,
iar prin art. 37, edictand prelungirea de drept a
inchirierilor pe tot timpul duratei razboiului, arata
ca aceasta prelungive vizeaza contractele prevazute
de art. 35.

Sub Decretul-lege No. 1058 din 6 Martie 1919,
situatia juridica a eontractelor de inchiriere referi-
toare la cladirile din comunele rurale, a ramas ne-
schimbata, caci se stie ca acest decret n’a facut alt-
ceva decat, pe de oparte, sa limiteze termenul 1m-
precis de prorogare din legea masuridor ewcepfro-
nale, pe de alta sa urce preful inchirierei injtr’o a-
numita proportie; asa dar, acest decret, ca si legea
masurilor exceptlonale, n’a rezolvit decat tot pro-
blema locuinfelor din comunele urbane. :

Decretul urmator, N. 4581 din 19 Noembrie 1919,
desi lipsit de aplicatie, prin articolul 1, prevedea sl
el lamurit ca intervine spre a regula soarta ,con-
tractelor de inchiriere pentru locuinfele wrbane’.

Cu decretul-lege 1420 din 1920, conceplia legiul-
torului, din punctul de vedere ce ne preocupa, se
schimba insa deodata, fara insa ca vre-o cauza
noud, imperioasa, sa fi intervenit pentru a Justifica
aceastd concepfie, cici iata ce gasim in referatul
ministrului de justifie catre consiliul de minigtri,
care a precedat el decret : ,,Cauzele cari au deter-
minat luarea unor masuri legislative de prelungirea
contractelor de inchiriere si de stavilire a speculei
cu locuintele, care, de mai multi ani, ma cu sedma
in centrele mari si in special in Cap_ztala, au luat
niste proportii ingrijitoare, sunt mulfap_le; ele sunt
indeajuns cunoscute. Cele mai principale sunt :
cresterea populatiunei, ingramadi ea er cu deosebi-
re~in orage ete.”.

E tocmai ceea ce am aratat noi la inceputul aces-
tei note. Oricum, decretul-lege 1420 din 920 prin
articolul sdw 1, introduce pentru prima oara sub re-
gimul exceptional si inchirierile de imobile rurale.
A venit apoi legea din 14 Aprilie 1922, care pre-
vizand prelungirea de drept a tutulor contractelor
de inchiriere de cladiri, din intreaga jard, a lasat sa
se inteleagi , fireste, ca dispozifiile el se aplica atat
cladirilor urbane cat si celor rurale (art. B[y y

~ Legea care s'a succedat la 6 Aprilie 1923, nefa-

cand alteceva decat sa mengic pe cea veche cu certe
modificari (art. 1), credinta a fost ca dispozitiu-
nile din paragraful I al acelei legi se intindeau si
asupra inchirierilor de cladiri din comunele rurale,
desr legiuitorul prin acel paragraf n’a mai repro-
dus expresiunile din intreage fara, ce figurau in
legea precedenta.

Din cele mai sus expuse rezulta ca problema
inchirierilor de cladiri din comunele rurale, n’a for-
mat obiectul preocuparilor legislative dela incepu-
tul regimului excepfional in materie de locatiune,
sl ca ea n’a venit la oidinea zilei deeat mult mat
tarziu, fara ca lueravile pregatitoare sa scoata in e-
videnta unevoia imediata a unei interventii legis-
lative. )

Pentru aceasta considerafiune, legiwitorul den 26
Martie 1924, prin larga-i expunere de motive, a
cautat sa scoata cat mai bine in evidenta cauzele
crizei de locuinfe, determinand intensitatea si se-
diul acestel crize: ,Atracfiunea tentaculara pe care
orasele o exercita i mod constant asupra satelor
a facut ca problemul locuintelor sa devie mai acut...
criza de locuinte a devenit gencrala aproape in toa-
te centrele wrbane din Europa... De aci o criza ge-
nerala de construcfiuni pe care o agraveaza popu-
lagia flotanta in centrele de aglomerafiuni...*. (1).
Apol, consecvent acestel expuneri, legiuitorul prin
articolul 44 aliniatul final a prevazut categoric ca :
»wChiriasii din comunele rurale cari pana la legen
«e fata au beneficiat de prelungirea contractelor,
vor avea un termen de 6 luni dela 23 Aprilie (6
Mai) (Sf. Gheorghe) 1924, jpentru evacuare, in
caz de neinfelegere cu proprietarul®. :

Sensul acestel dispozifiuni, nu-l socotim suscep-
{ibil de nici un fel de controversa. Legiuitorul din

26 Martie 1924, revenind la conceptia initiala care

a calauzit regimul exceptional al Inchirvierilor, si
exprimand lamuriv acest lueru prin expunerea-i
de motive, n’a facut altceva prin textul art. 44 de
cat sa comsacra o idee potrivita de altfel tendinfei
ferme de a se reintoarce pe cat posibil la normal,
si de a nu mai lasa sub regim de exceptie decat a-
cele cazuri inca influenfate intr’o masura simfitoa-
re de cauzele perturbatorii eari au determinat scoa-
tea partiala a contractului de locatiune de sub car-
muirea dreptului comun.

Legiutorul a spus: ,,churiasi din comunele rurale
cari pana la legea de fata au beneficiat de prelun-
girea contractelor. I vorba deci de tofe chiriagii,
din toate categoriile, fie ei chiriasi de locuinia,
tie de pravalii, caei tofi acegti chiriagi din ecmunele
1urale beneficiasera de prelungirea acordata de le-
gile exceptionale, incepand cu decretul lege 1420
din 920. K ceva nelamurit, indcelnie, in aceasta dis-
pozitie? Nu.— Ne putem dar mentine la interpre-
tarea strict literala a textului. Daca insa, in mod i-
nutil, am recurge la interpretarea logica gi ne-am
servi de argumentul tras din lucrarile pregatitoarc
ale legii: expunerea de motive gi desbateri parla-
mentare, interpretarea literala nu poate decat sa
capete o desavarsita intarire. Am aratat, in adevar,
ca din expunerea de motive se desprinde preocupa-

‘rea exclusiva a legiuitorului de a-gi margini cam-

pul legiferarii la inchirierile de imobile urbane.
(at despre dezbateri, discufiunile cari au avut loe
in Camera sunt deopotriva edificatoare: la o intre-
bare a d-lui deputat Merto, pusd cu prilejul votarei

1) v. Noul cod al inchirierilor. P. I, Expunere de motive, p. 28,
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art. 1, daca, legea actuala de prelungirea contracte-
lor isi are aplicare numai la eladirile din comunele
urbane, sau isi are aplicarea si la cladirile. situate
in comunele rurale’, d-1 Ministru al Justitiei a ras-
puns categoric ca ,,se aplica numai la comunele wr-
vane’ (2). _

. Cu toate acestea Tribunalul Dolj, s. 11, prin sen-
tinta. pe care o publicam, a considerat ca dispozi-
fiunile de prelungire din noua lege a inchirierilor
sunt aplicabile si locafiunilor de cladiri din comu-
nele rurale.

Pentru a ajunge la aceasta stranie solufie, tribu-
nalul inlatura interpretarea logica bazata pe argu-
mentul tras din luerarile pregatitoare ale legii, sub
cuvant ca numai cand un text este chscur sau con-
tine termeni contradictorii e nevoie sa se recurga la
expunerea de motive si la desbaterile parlamenta-
re — parere pe care o impartasim.

Ceeace nu putem insa admite e ea tribunalul, de-
barasindu-se de lucrarile pregatioare ca de ceva je-
nant, atunci cand ajunge la textul art. 44 al. final,
text de lege clar si fara termeni contradictorii, in
loe sa-i respecte dispozifiunile prinir’o interpretare
striet literala, recurge tot la interpretarea logica,
dar trunchiata si difuzd, si ignorand desbaterile
parlamentare, rationeaza de pe o parte dand lectie
de technica legislativa, pe de alta utilizind argu-
mente menite sa atribue leginitorului idei de super-
fetatie (pe cari o analiza a materiei, la care tribu-
nalul se refera, le-ar fi inlaturat).

Ma explie. Tribunalul zice :
la prelungirea contractelor de inchiriere avand de
chiect localurile ocupate de Stat, judet si comuna,
ca gt art. 19, alin. 9 nr. 3 care exclude dela evacu-
are Statul, judefele si comunele pentru localurile o-
cupate in crice scop, prin generalitatea termenilor
cuprind toate inchirierile, fie de imobile urbane, fie
de imobile ruvale. — Perfeet. Dar cum raméame cu
dispozifiunile art. 44 alin. final, cari, desi nu sunt
la locul lor, vin sa circumsorie generalitatea termeni-
lor din art. 1 si 19, stabilind exceptia referitoare la
chiviasii din comunele rurale? Prevederile acestui
articol sunt si ele, concepute in termeni generali.
Tribunalul simte dificultatea. Pentru a o evita, in-
trebuinteaza o metoda extrema, procedeaza la pre-
facerea textului pe cale de rafionament: e usor de
vazut ca legiuitcrul in acest articol s’a referit ,la
pravalii“, adica pravaliile dela fara! Nuw insemnea-
za aceasta schimbare de text, prin adaogiri inter-
pretative, cand legea vorbeste in termeni generici
de chiriasii din comunele rurale, deci si de cel de
loeuinta st de cel de pravalie ?

Tribunalul insa nu s’a intrébat, pentru ce s’ar fi
referit legiuitorul in art. 44 alin. final numai la
cladirile dela fara destinate comerfului, daci este
adevarat ca legea din 1924 prin teate dispozifiuni-
le ei referitoare la prelungirea contractelor a infe-
les sa reglementeze si inchirierile de imobile din co-
munele rurale ? Oare art. 3 (care se ocupa de soarta
localurilor destinate comertului, n termenii cei mai
generali) nu era suficient?

Réaspunsul va fi foarte greu de dat, si in tot ca-
zul argumentul tras din art. 38 al legii, la care tribu-
nalul a recurs pentru a mai gasi un reazam solufiu-
nei sale, e cu desavarsire nefundat. B drept ci le-
giuitorul prin aliniatul final al acestui text wvor-
beste de cererile pentru fixarea chiriilor in comune-

?) Noul cod al inchir.rilor. P. ], Desb, Camerii, pag. fll"7—44-7.

art. 1 nr. 8, referitor

le rurale; aceste dispozifiuni insé nu contrazie intru
nimic prevederile art. 44 alin. final. Legea a avut
in vedere cererile de fixarea chiriilor pentru inter-
valul de timp de sase luni acordat chiriasilor din
comunele rurale spre a se muta, cereri ce puteau sa
aiba la baza toate drepturile de spor de chirie con-
ferite proprietarilor prin lege.

Cu toate aceste critici pe cari le-am adus sentin-
{ei tribunalului Delj, mai sus reprodusa, ne facem o
placuta datorie de a releva ingrijita-1 redactare.

IPER

GREFA TRIBUNALUL ILFOV, S I CIV. COR.
EXTRACT

Dupil inserierea fa registrul de persoane juridice a §ociet§tei
«Cercul ds studii penale», devenita persoand juridw_:'l prh_n
sentinta acestui trib. No. 13 din 1924 rimasi definitiva

Cercul de Studii Penale, cu scopul de a contribui la propi-
sirea stiintei penale, la perfectionarca s'stemului penetenciar
si la precomizarea unor mijloace teoretice si practice mai efi-
cace de prevenre si nepresiune a delicventei, cu sedul in Bu-
curesti Str, Schitu Magureanu 30, constituitd la 12 Iunie 1921
s devenitid persoand juridicd prin sentinta acestui Trbumal cu
Nr. 13 din 14 Octombrie 1924. .

Cemnsiliul de admin’stratie compus din D-nii Iul'an Teodo-
rescu, Al. D. Oprescu, Romulus P. Voinescu, C. Cernat, E.
C. Decusard, Matei Bals, I. Ionescu-Dclj, Corneli Botez, Dr.
Mina Minovici, G. Mironescu, Mihal Mosgos, Paul 1. Pastion,
Dr. N. Stoenescu, Mihail Mora, Radu Rosetti, C. Calugareanu,
C. Smantanescu, Stan Emanoil, G. Sguriadescu, G. 1. Viddoiu.

Prezentul extract se vizeazd de noi spre a se publica prin
Curierul judiciar.

Grefier, (ss) Gh. Stanescu

A APARUT in editura Curierul Judiciar S. A. Vol. I din
TRATATUL DE DREPT PENAL SI PROCEDURA PENALA
de [. Tanoviceanu, pus la curent cu doctrina de d-1 avocat Dr.
Vintila Dongoroz, cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Cor-
neliu Chiselitd, consilier la Inalta Curte de Casatie, iar pentru
Ardeal de d-1 Dr. Stefan Laday, juriscomsult in Cluj, si juris-
prudenta pana la zi de d-1 Dr. E. C. Decusard, cu concursul
d-lui Dr. avocat Gr. C. Conduratu, si cu o Prefatd de d-1 N.
C. Schina.

Volumul cuprinde 1060 pagini, tipdrit pe hartie velind, in cele
mai bune conditiuni. Preful 500 lei.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, Bucuresti, str.
Artei 5, langa Palatul Justit’ei. Depozit general la ,,Agence de
libra'rie et de publication” wstr. Lipscani, de unde libririile se
pot furniza.

Rugam pe onor. nogtri colaboratori si eititori
— avoeafi §i magistrafi — si binevoiasea a continua
cu trimiterea regulat, siptamanal, a hotaravilor ce
intereseaza a fi publicate ca spefe fie in Curierul
Judiciar in extenso, fie in Jurisprudenta
Generala in rezumat aga dupa cum le publicam.

La hotaririle eare prezinti un interes deosebit,
Redaetia va fugriji sa fie insofite de Note.

Rugdm stirnitor pe d-nii abonati din provineie
* nu mai agtepta alte invitafiuni, sau sosirea inca-
satorilor, si & bine vol si ¢rimiiad achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarnlui ,Curierul Judiciar“, Bucuresti, -
Rahovel 5, notind pe eotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorst partida No...“

Editura 'Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29. — Ad-tor: Avocat I

Codreai — C, 1514
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