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DESPRE 

CONTRACTUL CUMULATIV DE TRANSPORT 1 

Fundamentul juridic al actiunei directe 
acordată de art. 436 cod. corn. român şi art. 
27 al Convenţiunei internaţionale dela Berna. 

1. Cum s'a născut această nouă institutie.- 2. Rolul cărău­
şilor ca concesionari de ţransport. - 3. Responsabilitatea co~ 
misionarilor de transport. - 4. Fondamentul acţiunei directe a 
comisionarului contra cărăuşilor intermediari şi chiar contra 
ultimului cărăuş. - 5. Atenuarea principiilor resµonsabilităţii 
direct pentru cărăuşii intermediari de către jurisprudenţă. -
6. Reglementarea contractului de transport în Franţa. - Legea 
dela 20 Martie 1855 şi Convenţiunea internaţională dela Berna. 
7. Elementele constitutive ale contractului cumulativ de trans­
port. - 8 Teoria că responsabilitatea cărăuşilor subsecvenţi 
derivă dintr'o cesiune activă şi pasivă. Combaterea ei. - 9. 
Teoria că această responsabilitate rezultă din lege.-10. Teoria 
că responsabilitatea rezultă dintr'o acceptaţiune tacită a ofertei 
primului cărăuş. - ll. Critica acestei teorii. Teoria gestiunel 
de afaceri. - 12. Convenţiunea internaţională dela Berna din 
1890 pentru transportul internaţional. Trăsăturile caracteris­
tice. - 13. Analiza acestei Convenţiuni. - 14. Responsabilitatea 
C. F. şi evaluarea daunelor cauzate prin pierderea mărfurilor 
şi avarii. Sistemul francez şi sistemul german. - 15. Evalua­
rea daunelor în caz de întârziere în livrare. - 16. Chemările 
în garanţie. Separaţiunea acţiunei în garanţie de acţiunea prin­
cipală . - I 7. Executarea hotărârilor condamnato are. Exequa­
tor. - 18. Crearea unui oficiu central pentru executarea con­
venţiunei dela Berna. - rn. Aplicarea dispoziţiunilor conven­
ţiunei dela Berna de către instanţele judecătoreşti române. 

1. Contractul cumulativ de transport îşi da­
toreşte fiinţa faptului că, ştiinţa dreptului evo­
luează continuu în raport cu necesităţile noui de 
traiu şi prin construcţiuni. juridice bazate pe 
principii stabilite de mult timp în drept, caută 
să se adapteze acestor nevoi. 

2. In primele timpuri, când graţie mijloacelor 
de transport moderne s'au stabilit legături eco­
nomice între diversele ţări, cărăuşul, cu care 
trata expeditorul ·unor mărfuri, destinate unei 
alte ţări, juca un îndoit rol: a) pentru trans­
portul ce urma să efectueze pe linia sa, era 
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carau i ce e obligă ă efectueze transportul ; 
b pe lân, ă această obliga,:une mai contracta 
,i pe a eea de a face ă se continue tran -

r. 1 până la lo ul de de-rina: e de că re 
ară :ii celorlalte :ăr;. Făcân acea::ră pe-

ra _ie ·in u ele lor, ar pe o p· · ~ expe­
ditorull'i ei jucau r 1 : de conce-ionar: e 
ra pJt 

A tfel ~e explică de ce în codul de comeq 
france? din 1 07 a,·em o se cţiune specială 
(Cartea I, Tit. VI). care se ocupă de „conce­
ionari pentrn transporturi le pe apă şi pe uscat". 

3. După codul de comert francez comisio­
narul de transport este responsabil nu numai 
pentru faptele sale, dar şi de a cărăuşilor pe 
care el i-a însărcinat cu efectuarea transpar­
portului până la locul de destinaţie 1) 

De asemenea cărăuşul însărcinat de primul 
comisionar de a efectua continuarea transpor­
tului devine la rândul său comisionar fată de 
cărăuşul ce urmează să continue transportul 
mărfei. în virtutea contractului ce a încheiat cu 
el. Art. 97, 98, · şi 99 codul corn. fr. declară 
expres că, primul cărăuş care se însărcinează 
cu asemenea transport este garant: a) pentru 
primirea mărfei în timpul determinat de scri­
soarea de trăsură, exceptându-se, bine înţeles, 
cazurile de forţă majoră; b) pentru stricăciu­
nile sau perderile suferite de marfă, dacă nu 
există stipulatie contrară în scrisoarea de tră­
sură sau în caz de forţă majoră ; c) pentru 
faptele comisionarilor intermediari, cărora el 
adresează marfa. 

Prin acest mijloc s'a dat comercianţilor po­
sibilitatea ca să-şi expedieze marfa în ţările 
cele mai îndepărtate. 

4. In practică însă s'a născut dificultatea de 
a acţiona direct numai pe primul cărăuş şi co­
misionar de transport, fiindcă de multe ori 
expeditorul avea interes să acţioneze direct şi 
pe cărăuşii subsecvenţi primului contractant. 

Atunci a intervenit jurisprudenţa, care după 
cum am spus mai sus, s'a servit de principii 
de drept stabilite pentru a recunoaşte expedi­
torului dreptul de a acţionă direct nu numai 
pe cărăuşul cu care a contractat, ci şi pe cei 
ulteriori. Pentru a se da o bază juridică acestei 
acţiuni directe s'a invocat art. 1994 c. civ. fr. 
(art. 1542 c. civ. rom.) care autoriză pe man­
dant să intenteze direct acţiune contra persoanei 
ce şi-a substituit. Ori fiecare cărăuş jucând în 
acelaş timp şi rolul de comisionar de transport, 
şi acest articol privind atât contractul de comi­
sion cât şi pe cel de mandat, mandantele ( expe­
dJtorul sau destinatarul) are acţiune directă con­
tra celui substituit de primul cărăuş 2

) 

l) Du contrat de transport, de Lyon-Caen et Renault, Traite 
de droit comm. voi. lll, No . 631, pag. 534. 

2) Lyon-Caen et Renault, op . cit., No. 633. 

Aceasta în ce priveşte cărăuşii intermediari. 
Cât despre ultimul cărăuş, care nu mai joacă 
rolul de comisionar de ransport. aqiunea di­
rec ă contra sa se putea prijini pe un principiu 
actm·s ~no eauna în ma erie de con ract de 
co h : c mi e tu poa„e ac;o â e erţii 

are a con ~ aerat co. i ionarul de câte ori o 
a~emenea ac)une nu ar aduce nici u~ pieju­
dici I comi ionarului :i J 

5. Juri sprudenţa franceză în ă, din motive 
de echitate, a căutat să atenueze aplicarea ri­
guroasă a acestor princi pii . când un cărăuş 
intermediar dovedeşte că culpa se datoreşte 
cărăuşulu i ulterior, care a cooperat la execu­
tarea contractului de transport. 

Pe baza art. 99 c. corn. fr. comisionarul de 
transport, cum este în speţă cărăuşul interme­
diar, este responsabil de culpa cărăuşilor urmă­
tori, dar întru cât cărăuşul intermediar n'a con­
tractat direct cu expeditorul, jurisprudenţa a 
găsit că soluţia contrară, bazată pe principii 
riguroase, ar fi prea grea sarcină pentru cărău­
şul intermediar şi astfel contra regulelor de 
drept a admis diferenţa intre cărăuşul prim şi 
ceilalţi intermediari, cari nu mai răspund pen­
tru faptele cărăuşilor următori 4) 

. Numai punând stavilă principiilor riguroase 
ale dreptului , atunci când echitatea o reclamă 
imperios, jurisprudenţa poate aduce foloase so­
cietăţii. 

Sunt cazuri în cari aplicarea principiilor ri­
guroase ar ajunge la rezultatul că dreptul ar 
consfinţi nedreptatea, pe când realizarea dreptu­
lui bazată ·pe echitate, este scopul acestei ştiinţe. 
Aplicarea riguroasă în atare cazuri ar aduce 
mai multă vătămare, decât neaplicarea lo·r 5) 

3) Cfr. Lyo11-Caen et Renaull op. cit. No. 4Sl şi urm., juris­
prudenţa franceză a decis că : ,, bien que son nom ne figure 
sur la lettre de voiture ni comme expediteur, ni comnie desti­
nataire, la personne qui a donne mandat a un tiers ct'expedier 
ses marchandises lui appartenant et qui est porteur de la lettre 
de voiture, est recevable a agir directement contre le transpor­
teur". (O. P 98. 24 Mai 1897). 

4) Lyon-Caen et Renault, loc. cit. 
5) Mai cunosc un caz în care jmisprudenţa română a oprit 

aplicarea principiilor de drept necontestate, pentru că rezul­
tatul aplicărei lor era contrariu scopului ce dreptul poate ur­
mări (Vezi Trib. Ilfov s . I corn. din 1913 în afacerea Franc.:cu 
Benjamin Arie). Speţa era: un proprietar rural constitue o 
ipotecă în favoarea Creditului rural în primul rang şi una în 
rangul al doilea în favoarea unui creditor particular. Intre timp 
obţine dela Creditul rural un supliment de împrumut, destinat 
să acopere o parte din ipoteca de al 2-lea rang constituită în 
favoarea unei Bănci, care lua procente mari. 

Un creditor chirografar al proprietarului înfiinţează o pro­
prire în mâinile Creaitului rural, ţinând limbajul foarte juridic: 
„pentru a plăti Banca proprietarul obţine dela Creditul 1rural o 
sumă ce trece prin patrimonial său pentru a fi transmisă de 
proprietar creditorului ipotecar. ln această trecere prin patri­
moniul său, deşi în fapt creditorul ia direct dela Creditul ru­
ral banii, juridiceşte suma trece prin patrimoniul proprietarului 
şi atunci o popresc". Creditorul a răspuns: ,,Este exact în 
drept," - şi nu s'a mai realizat împrumutul. Proprietarul a 
spus de asemenea că: ,,este- exact în drept, dar rezultatul va 
fi că voiu continuă să plătesc procente mari creditorului în loc 
de 6 % Creditului şi deci indirect va fi lovit creditorul chi­
rografar, căci procentele mari vor micşora activul meu şi 
astfel aplicarea riguroasă a principiilor va aduce la rezultate 
inechitabile pentru toate părţile"; 
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6. Rezultcitele obţinute în materia contractului 
de transporf pe baza principiilor împrumutate 
la contracte de altă natură, nu au multumit pe 
jurişti, cari oiau ca dreptul să evoÎueze cu 
ne\Toile societăţii ş· a da exped;torului mijloace 
pentru aşi asigura e:<'ecutarea contractului sau 
plata daunelor încercate şi astfel s·a ajuns la 
o construcţie juridică proprie a contractului cu­
mulatfr de transport. Scopu~ urmărit era ca 
primul cărăuşi să iea asupra sa direct obligaţia 
de a face să ajungă marfa la destinaţie 6) 

Contractul acesta apare în Franţa cu legea 
din 20 Martie I 865, art. 282 şi este consfinţit 
prin Convenţia internaţională dela Berna 1890. 

Temelia acestei construcţiuni juridice este 
unitatea contractului de transport. 

Convenţiunea întervenită între primul cărăuşi 
şi primul expeditor, prin care cel dintâi îşi ea 
asupra lui sarcina efectuărei transportului până 
la destinaţiune, urmăreşte marfa până la locul 
de destinaţie cu o singnră şi unică scrisoare de 
de trăsură ; drepturile şi obligaţiunile cuprinse 
în acest acord servesc de bază pretenţiunilor 
reciproce ce s'ar putea naşte între părţi. · 

7. Condiţiunile esenţiale pentru a stabili exi­
stenţa contractului cumulativ de transport sunt 
do-Uâ 7

): 1) Cooperarea mai multor cărăuşi în­
tr'o serie neîntreruptă de efectuare a transpor­
tului ; 2) Scrisoarea de trăsură originală trebue 
să întovărăşească marfa până la locul de de­
stinaţie. 

Cărăuşii intermediari pot pe baza art. 424 c. 
corn. să constate starea în care se aflau lucru­
rile în momentul când i-au fost încredinţate de 
cărăuşul precedent. Aceste constatări însă nu 
pot aduce nici o ştirbire unităţii contractului 
iniţial, care guvernează transportul până la locul 
de destinaţie şi nu pot fi opuse expeditorului 
sau destinatarului. 

Ceeace este interesant în construcţia juridică 
a acestui contract este răspunderea pentru 
fapta altuia pe care o creiază art. 436 cod. corn. 
In adevăr aliniatul 2 spune : ,,orice cărăuş 
chemat a răspunde de /apte, cari nu sunt ale 
sale". 

Acţiunea care tinde la despăgubire se poate 
îndrepta contra primului s'au ultimului cărăuş 
şi aceştia răspund nu numai de faptele lor ci şi 
de acelea a cărăuşilor, cari au cooperat la efec­
tuarea transportului, chiar dacă din eroare o marfă 
a fost expediată pe o linie anumită, cărăuşul 
care a primit marfa şi scrisoarea de trăsură 
intră în lanţul ce-l formează toţi cărăuşii cari 
cooperează la efectuarea transportului. 
După părerea profesorului Vivante baza aces-

Tribunalul de corner! a invalidat atunci poprirea, înlăturând 
astfel dreptul pur, care ar fi creat, în speţă, o situaţiune ne­
dreaptă. 

6) Vivante, Traite de droit comm., voi. IV, No. 2093. 
7) Vivante, op. cit. No. 2096. 

tui raport juridic trebuie căutată în lege. Legea 
consideră contractul cumulativ ca un raport 
indivizibil şi este sui'icient ca cineva să ea asu­
pra sa executarea unei părţi numai dfa transport 
pentru a ·i supus prin acest apt, Ja toate obli­
ga:iuneJ e stabilite prin cor..t.rac ul intervenit între 
prîmur cărăuş Şi expediror "). 

Vivante combate autorii de drept cari caută 
să explice acest raport juridic prin raporturi 
contractuale din dreptu] comun. 

8. S'a susţinut într'adevăr, de unii autori, că 
responsabilitatea cărăuşilor subsecvenţi derivă 
dintr'o cesiune activă şi pasivă a actului juridic 
către aceşti cărăuşi. Vivante însă consideră 
această teorie absurdă, căci primul cărăuş păs­
trează toată sarcina răspunderei executărei tran­
sportului, deci nu poate fi vorba de o cesiune. 
Apoi teoria representaţiunei o combate pe mo­
tivul că un cărăuş subsecvent îşi are răspun­
derea în virtutea coperaţiunei la contract, chiar 
dacă primul cărăuş nu avea întenţia să îndrepte 
marfa pe liniile sale. · 

9. După Vivante baza acestui raport juridic 
este numai legea, care a voit să procure expedi­
torului mijlocul cel mai uşor de a avea în faţă 
o persoană răspunzătoare de întreg transportul 
efectuat ; Deci legea impune ori cărui îşi ia 
asupra sa o parte din executarea unui trans­
port toate obligaţiunile ce derivă din contractul 
originar, intervenit intre expeditor şi primul că­
răuş 9) 

1 O. După părerea noastră însă, se poate 
găsi în raporturile juridice ale dreptului comun 
bază suficientă raportului juridic ce rezultă 
dintr'un contract cumulativ de transport. 

Sunt autori germani, cari i:ţ1.sţin că obliga­
ţiunea cărăuşilor succesivi provine dintr'o ofertă 
făcută de expeditor şi acceptată tacit de către 
cărăuşi, cari participă voluntar la contract, 10) ast­
fel expeditorul care a contractat cu pr1mul că­
răuş, pe măsură ce marfa este acceptată cu 
scrisoare de trăsură, transportul capătă un 
coobligat la executarea contractului de tran- · 
sport. Acest cărăuş subsecvent acceptă de a 
efectua transportul pe linia sa şi se obligă a 
preda marfa cu scrisoare de trăsură unui că­
răuş apt de a continua trasportul după indica­
ţiunile scrisorii de trăsură. 

Dreptul modern a admis crearea raporturilor 
contractuale prin mijlocirea, aparatelor automate, 
a admis crearea unui raport contractual din 
acceptarea unei cărţi trimise de un librar şi 
acceptată de destinatar, de ce n'ar· fi acceptată 
şi teoria creărei raportului obligator între ex­
peditor şi cărăuşii succesivi prin simplul fapt 

8) Vivante, op. cit. pag. 771. 
9) Vivante, op. cit. No. 2097, 1pag. 771. 
10) Apud Vivante, referinţe asupra teorii lui Schot, § 379, 

pag. 439 Cfr. asupra altor diferite teorii Eger, Deutsch-pratik 
ll; pag. 33 şi urm. 
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al acceptărei mărfei cu scrisoarea de trăsură 
şi executarea transportului. Propunerea se face 
în mod tacit şi cărăuşul subsecvent e~te liber 
să accepte sau să refuze să execute contractul 
originar. 
După această teorie primul cărăuş face pro­

punere tacită cărăuşului subsecvent în calitate 
de mandatar al expeditorului, altfel nu s'ar 
putea explica acţiunea directă ,ce expeditorul 
are contra cărăuşilor subsecvenţi. Intr'adevăr, 
expeditorul oontractează cu primul cărăuş care 
se obligă să efectueze transportul personal pe 
reţeaua sa şi în continuarea de trasport pe res­
tul parcursului şi atunci acţiunea directă se ba­
zează pe art 1542 c. civ. astfel cum am arătat 
mai sus vorbind de soluţiunea consacrată de 
jurisprudenţa franceză. 

11. Construcţia juridică a teoriei expusă mai 
sus este foarte ispititonre la prima vedere, însă 
păcătueşte din alte puncte de vedere : art. 436 c. 
corn. rom. (411 ital.) spune ca: ,,orice cerere de 
despăgubire poate fi îndreptată şi contra cărăuşu­
lui intermediar, dar numai când partea ar proba 
că paguba a fost cauzată în timpul când a­
cesta a făcut transportul". 

Prin urmare, pe când pentru a acţiona pe 
primul sau ultimul cărăuş, acţiunea se bazează 
numai pe raportul contractual originar, pentru 
a acţiona pe un cărăuş intermediar se cere a se 
dovedi că faptul s'a întâmplat în timpul când 
se efectua de către el contractul de transport. 
Acţiunea deci nu se mai sprijină pe contract ci pe 
un quasi-delict, pe baza principiilor generale în­
scrise în art. 998 şi urm. c. civil : este faptul 
pierderei sau distrugerei lucrului din culpă care 
dă naştere acţiunei în despăgubire. Dacă ar fi acte 
vărată teoria substituirei pe baza că primul că­
răuş joacă şi rolul de comisionar de transport 
atunci acţiunea contra cărăuşului intermediar 
s'ar baza pe art. 1542 c. civ. rămânând ca cel 
acţionat să se apere dovedind că pierderea 
n'a avut loc în timpul când s'fi efectuat trans­
porb1l. 

Primul şi ultimul cărăuş pot fi acţionaţi şi 
răspimd pentru culpa celorlalţi cărăuşi. Vi­
vante consideră aceasta ca o răspundere tran­
sferată dela un cărăuş la altul, noţiune nouă 
pe care a introdus-o legiuitorul comercial 11). 

Considerăm că această răspundere se ba­
zează pe contractul ce intervine între expeditor 
şi cărăuş şi legea prin art. 436 cod. corn. nu 
crează o noţiune juridică nouă, ci consfinţeşte 
una veche. 

In adevăr, primul cărăuş obligându-se a 
efectua transportul până la locul de destinaţie 
în bune condiţiuni , urmează să execute acest 
contract întocmai. Nu poate fi dispensat de 

11. Vivante op. cit. No. 2097, pag. 720, 

despăgubiri în caz de pierderi sau avarii, de­
cât dacă ar dovedi forţa majoră sau cazul for­
tuit. Din neexecutarea contractului deci, naşte 
culpa sa şi obligaţiunea la despăgubiri. El este 
responsabil fiindcă nu a făcut ceeace s'a obli­
gat să facă, iar nu din culpa cărăuşilor sub­
secvenţi. 

12. Ultimul cărăuş însă, poate fi acţionat 
direct şi dacă adaptăm acest raport juridic no­
ţiunei gestiunei de afaceri. Intr'adevăr, ce se 
întâmplă în speţă : expeditorul contractează cu 
primul cărăuş, care se obligă a efectua trans­
portul pe reţeaua sa şi se mai obligă că 
transportul va fi efectuat şi de ceilalţi cărăuşi. 

Primul cărăuş se prezintă într'o dublă calitate: 
I) In calitate de stipulant personal ; 
II) In calitate de girant de afaceri. 
Acela care se obligă în numele altuia, cum 

este cazul cărăuşului prim, care stipulează în 
favoarea cărăuşului ultim, fără să fi primit un 
mandat, este un girant de afaceri 12

). 

• Terţiul în favoarea căruia s'a stipulat ratifică 
prin executare contractul din moment ce pri­
meşte marfa şi · scrisoarea de trăsură şi astfel 
se naşte acţiunea directă între experlitor şi 
acest terţiu. Din momentul ce a acceptat să 
participe la executarea contractului originar, 
este responsabil de nexecutarea lui parţială sau 
totală, fiindcă nu a făcut ceeace s'a obligat să 
facă, de a transporta în bună stare lucrul dela 
locul de plecare până la locul de predare. 

Dar cum se poate explica atunci că ultimul 
cărăuş poate fi făcut responsabil de fapte, care 
nu sunt ale sale, cum glăsueşte art. 436 cod. 
corn.? 
După părerea noastră primul cărăuş se obligă 

de a efectua întregul transport şi în calitatea 
personală şi ca gestionar de afaceri pentru că­
răuşii subsecvenţi. . Cărăuşul ultim prin accep­
tarea mărfei şi a scrisoarei de trăsură ratifică 
această gestiune de afaceri şi primeşte contrctul 
întreg originar de a executa transportul până 
la destinaţie, urmează deci că expeditorul are 
acţiune directă contra sa. 

Pentru cărăuşul intermediar legea i-a venit 
în sprijin supunând acţiunea contra sa dovedirei 
faptului că paguba s'a cauzat în timpul când 
acesta efectua ·transportul. Explicaţiunea trebue 
căutată în faptul că primul cărăuş a înţeles să 
se oblige pe el şi pentru cărăuşul ultim pe care 
îl ştia, fiind determinat local de destinaţie de 
către expeditor. Liniile intermediare prin care 
s'ar putea efectua transportul pot să varieze 
şi astfel să nu fi fost în cunoştinţa sa şi nici 
în voinţa sa de a obliga pe un anumit cărăuş 
să efectueze acest transport, din cine ştie ce 
împrejurări poate să fie efectuat ctt totul pe 

12. Planiol, voi. n, 120 1992, Edit. JI, Stipulation pour autrul. 
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altă linie decât a avut intentiunea primul că­
răuş 13). 

Vointa de a obliga ca gerant de afaceri nu 
poate deci exista cu certitudine decât pentru 
cărăuşul pe care !'a avut în vedere în deplină 
cunoştinţă primul cărăuş şi acesta este cărău­
şul dela locul de destinatie. 

Intenţiunea joacă un rol esenţial în gestiunea 
de afaceri 14

). De asemenea după Pothier, pen­
tru a se formă quasi contractul gestiunei de 
afaceri trebue ca gerantele să aibă intenţiunea 
de a gera afacerile unei persoane determinate, 
teorie care este susţinută şi de Laurent. 

De altminteri aceasta este atât de adevărat 
că, e nevoe de ratificare, in cât cărăuşul care 
refuza marfa şi scrisoarea de trăsură la fron­
tieră nu intră în lanţul contractului iniţial, nu 
participă Ia executarea contractului şi nici o 
acţiune nu poate fi intentată contra lui, deşi 
după contractul iniţial el apare ca ultim cărăuş! 

Toată această discuţiune însă este numai de 
domeniul doctrinei, de oare ce textele dau pre­
cis acţiune proprietarului mărfei, astfel cum s'a 
arătat mai sus, dar noi am căutat să dăm o 
bază juridică acţiunei acordate de art. 436 cod. 
comercial. 

13. Diversitatea legilor din diferite ţări însă, 
era desigur o mare piedică pentru transportul 
internaţional de mărfuri, în cât încă dela 1878 
s'a întrunit la Berna o conferinţă, care n'a ela­
borat decât la 1890 o convenţiune, la care a 
aderat Franţa, Germania, Austro-Ungaria, Bel­
gia, Italia, Luxei;nburg, Ţările de jos, Rusia şi 
Elveţia, punând bazele unei legislatiuni uniforme 
pentru transportul internaţional de mărfuri pe 
căile ferate. 

Trăsăturile caracteristice ale acestei conven­
ţiuni sunt: 

I) Art. 23 declară insezizabile : a) creanţele 
rezultând dintr'un transport internaţional, b) ma­
terialul rulant servind la efectuarea unui ase­
menea transport. 

II) Reguli · de procedură edictate de art. 26 
27 şi 28. 

III) Reglementarea condiţiunilor sub cari ho­
tărârile judecătoreşti vor fi executate în ţările 
celelalte. 

IV) Organizarea unui Oficiu central (art. 2 
§ ultim). 

14. Regulile stabilite prin această conven­
ţiune relative la competinţă, decăderi şi pre­
scripţiune sunt de ordine publică şi nu se poate 
deroga dela ele nici prin convenţiuni particu­
lare, nici prin condiţiunile de aplicare a ta_rifurilor 
internaţionale. Contractul de transport mterna­
ţional, astfel cum îl creiază convenţia dela Berna, 

13. Vezi Vivante, voi. IV, op. cit. pag. 77 I. 
14, Laurent, voi. XX. No . 324, de Ia gestion d'Affaires. 

este caracterizat prin faptul că este obligatoriu 
pentru administraţiile căilor ferate ale ţărilor 
semnatare. Astfel o scrisoare directă de trăsură 
între două localităţi din ţări diferite, trebue să 
întovărăşească marfa ca această convenţiune 
internaţională să se aplice 15

) 

Convenţia creiază o comunitate forţată de 
interese între companiile căilor ferate, cari sunt 
obligate să-şi deschidă reciproc credite : comp­
furi curente obligatorii, între părţile cari nici 
nu se cunosc. 

Convenţia a stabilit că expeditorul poate 
dispune de marfă, schimbând destinaţiunea sau 
persoana destinatarului sau oprind marfa în 
drum sau retrăgând marfa, cu condiţiunea de 
a fi posesorul duplicatului scrisoarei de trăsură 
(art. 15 din convenţiune). 

Dreptul expeditorului încetează, chiar dacă 
este înarmat cu duplicatul scrisorei de trăsură 
sau marfa fiind sosită în gara de destinaţie, 
scrisoarea de trăsură a :ost remisă destinata­
rului sau acesta a intentat deja acţiune căilor 
ferate. Din acest moment numai destinatarul 
poate dispune de marfă. Dacă ordinele expe­
ditorului ar putea stânjeni serviciul regulat şi 
normal al căilor ferate, ele sunt în drept a 
refuza executarea lor. 

Art. 26 din corrvenţiune stabileşte că acţiu­
nile ce se nasc dintr'un contract internaţional 
de transport nu aparţin decât acelui care are 
dreptul de a dispune de marfă. 

Această dispm;iţie s'a luat pentru a se evita 
practica admisă de jurisprudenţa multor ţări că 
au acţiune în acelaş timp expeditorul sau des­
tinatarul, fiecare putând să le exercite după 
alegerea sa şi în măsura interesului lor. Astfel 
acelaş transport dădea naştere la mai multe 
instanţe prin introducerea la tribunalele din 
diferite ţări a reclamaţiunilor expeditorului sau 
destinatarului, ceea ce putea da loc la condam­
naţiuni diferite pentru acelaş fapt şi la contra­
dicţiuni de hotărâri. Convenţiunea dela Berna 
dar, a evitat aceste dificultăţi. 

15. Art. 39 din convenţiune se ocupă de 
responsabilitatea căilor ferate rezultând din ne­
observarea termenilor de livrare, recunoscând-o 
deplină, cu excepţia cazului când administraţia 
căilor ferate ar putea proba că întârzierea nu 
e datorită faptului ei, sau că a provenit dintr'o 
cauză independentă de voinţa ei. 

Convenţiunea dela Berna a căutat deasemenea 
să determine modul cum se evaluează daunele 
cauzate prin pierderea mărfurilor, de avarii sau 
întârziere în livrare. 

Scopul urmărit era să se înlăture cât mai 

15. Acest principiu al unităţii contractului de transport a fost 
aplicat de !nalta Curte de Casaţie S. II. Decizia din 22 Noem­
brie 1900, în „Curierul ]11.diciar" No. 1 din 1901, de care ne 
vom ocupa. 
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mult procesele şi evaluarea făcută de judecători 
prin indemnizaţiuni stabilite şi cunoscute dinainte 
Sistemul adoptat de conferinţă este un sistem 
mixt, intre acel admis în Franţa prin art. 1149, 
1150 şi 1151 c. civ,care stabileşte principiile 
generale aplicabile tuturor contractelor şi sis­
temul codului civ. german. 

Principiile din articolele sus menţionate sunt 
prea cunoscute spre a mai inzista asupra'. lor. 
In Franţa aceste principii sunt considerate echi­
tabile şi sunt aplicabile contractului de transport. 

Sistemul german este denumit al „despăgu­
birei normale". In Germania legiuitorul a voit să 
limiteze răspunderea cărăuşului pentru a proteja 
statul, care exploatează c. f. După acest sistem 
cărăuşul e răspunzător de preţul curent al mărfei 
la locul de livrare, exceptându-se cazul când 
s'ar putea dovedi reaua voinţă a C. F., caz în 
care răspunderea este deplină. · 

16. Pentru cazul de lntârziere ln livrare, cărău­
şul este răspunzător, afară de cazul când nu ar 
putea dovedi că a făcut tot ce i-a stat în putinţă 
spre a-şi îndeplini obligaţia. 

Legea germană autoriză C. F. să stipuleze 
că paguba va fi reparată luându-se în conside­
raţie valoarea mărfei declarate în scrisoarea de 
trăsură, sau, în lipsă de asemenea determinare, 
un preţ al 'mărfei stabilit dinainte. 

Art. 34. al convenţiunei spune că indemni­
tatea datorită de c. f. va fi calculată, luându-se 
drept bază preţul curent al unei mărfi de ace­
eaşi natura şi calitate la locul şi timpul când 
marfa a fost primită de cărăuş la transport. 

ln lipsă de preţ curent, indemnitatea va fi 
socotită după valoarea ordinară a mărfei. Re.­
clamantul va fi deasemenea despăgubit de su­
mele cheltuite cu vama, transportul şi alte chel­
tueli ocazionate. 

Art. 35 din convenţiune autoriză căile f. să 
determine maximum de despăgubire ce va acor­
da, cu condiţiunea ca aceste tarife speciale să 
corespundă Ia o reducere asupra transportului 
total, calculat după tarifele ordinare respective 
fiecărui cărăuş şi cu condiţia ca acest maxi­
mum de indemnitate să fie aplicat pe tot par­
cursul. • 
După art. 36 cei în drept pot face o re­

zervă în chitanţa ce se eliberează C. F. cari 
plătesc despăgubirea. Rezerva constă în · dreptul 
de a putea restitui suma primită, în cazul când 
în termen de patru luni marfa ar fi găsită şi 
în termen de 30 zile de la avizare ar răspunde 
că restitue suma primită contra remiterei mărfei. 

Cei în drept pot obţine livrarea mărfei fie la 
gara de expediţie, fie la gara de destinaţie, in­
dicate pe scrisoarea de trăsură. 

Art. 38 se ocupă de evaluarea daunelor ca­
uzate prin întârziere de lîvrare, în cazul când 
cei în drept au făcut declaraţie că au înteres 

la livrare. Indemnitatea nu va putea depăşi 
suma fixată prin declaraţie şi cu obligaţia pen­
tru reclamant să stabilească ex istenţa şi valoa­
rea pagubei. 

Art. -40 al convenţiunei stabileşte că, în . caz 
de dol sau greşală gravă din parte C. F., da­
una trebueşte reparată întegral. Şi acesta este 
importanţ de a fi reţinut. 

17. Conferinţa de la Berna, voind să împie­
dice întârzierile în soluţionarea proceselor, prin 
art. 52 a dispus să se separe chemările în ga­
ranţie de acţiunile principale, - nefiind îngă­
guit de a se introduce asemenea cereri în ac­
ţiunea principală. 

ln schimb însă, din cauza răspunderei C. F. 
acţionată pentru celelalte a dministraţiuni , pe 
întreg parcursul transportului, s'a admis că ho­
tărârea de condamnaţiune dată de instanţa prin­
cipală serveşte de fundament acţiunilor în (ga-

· ranţie). 
Spre a ajunge la acest rezultat art. 50 pre­

vede că acel dinire cărăuşi în contra căruia s'a 
introdus o acţiune de 'despăgubiri este dator 
să vestească pe toţi participanţii la executarea 
contractului de transport, pentru ca aceştia prin 
intervenţiunea în cauză să dea lămuriri nece­
sare spre a fi exoneraţi de a plăti despăgubiri. 

In caz când un asemenea aviz nu a existat 
nu li se poate opune · cărăuşilor neavizaţi ho­
tărârea de condamnaţie. 

18. Hotărârile condamnatoare pentru a putea 
fi executate în ~lte ţări . au nevoe să obţină 
exequatorul, însă fără ca fondul procesului să 
poată fi revizuit. 

19. In fine pentru a se putea asigura exe­
cuţiunea Convenţiunei dela Berna s'a instituit ·un 
Oficiul central a transporturilor internaţionale 
cu sediul la Berna. (Art. 57). 16). 

România · a aderat la convenţiunea de la 
Berna, din 1890 17). 

20. Instanţele române nu avut dese ori oca­
zi unea să se pronunţe asuprt chestiunilor în 
legătură cu contractul cumulativ de transport. 
Acest fapt . se datoreşte că de multe ori păgu­
bitul nu cunoaşte drepturile ce-i sunt recunos­
cute de Convenţiunea dela Berna şi îşi închi­
pue că ar trebui să urmăreassă pe acela cu 
care a contractat la locul de expediţiune şi este 
bucuros să peardă mai bine decât să încerce 
procese nesfârşite. 

Raritatea unor asemenea pro.cese se maî da­
toreşte în al doilea rând şi faptului că trans­
porturile se execută prea riguros, astfel că pier­
derile, întârzierile sau avariile sunt rare iar pe 
de altă parte foarte adese ori C F. pentru a 

16. Cfr. Pandectes Frani;:aises, vo Chemins de fer. Voi. XVI 
No . 9419,11 

17. Vezi legea în Hamangiu. 
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evita procese perdute d'inainte, sunt bucuroase 
să închee transancţiuni. 

Vom cita totuşi o jurisprudenţă a Curţii de 
apel din Bucureşti secţia 11-a din 11 Februarie 
1900 18

). In această decizie Curtea spune că : 
„Contractul încheiat cu primul cărăuş este un 
contract unic ... considerând că acţiunea lui Elen­
teriade pornită\ contra lui Kohen este înteme­
iată pentru că ei au făcut oficiul ultimului că­
răuş ... , că deci acţiunea conform art. 436 cod. 
corn. este bine îndreptată contra intimaţilor şi 
ei sunt responsabili de declaraţiunile falşe ale 
cărăuşului intermediar". 

De asemenea cartea de judecată a ocolului 
I Bucureşti 19

) a admis acţiunea contra Poştei 
române pentru un transport de bani dela Paris 
la Bucureşti, întemeind însă acţiunea numai pe 
art. 436 c. corn. 

Tot în acelaş sens s'a pronunţat şi !nalta 
Curte de Casaţie s. lll, decizia No. 1081 din 
1922 20

) 

CONSTANTIN A. STOEANOVICI 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
COMPLEC r CHIRII 

Auclienţa dela 18 Aprilie 1924-
Preşedenţia d-lni GR. ŞTEFĂNEJSCU, preşedinte 

Ministe,·ul de Război cu general Se. Panaitesci, 
Decizia No . 6GG ") 

O1·donanţc pTezidc11ţia,1t,. - DH~ptnl ele 01poziţie. 
,- Inex.iistenţa acestui drept în eontl'a mdona.n.ţ.e­
lor prezidenţiale. - Existeuta tlrcptului ele opo­
ziţie în contra Sl'Jl tinkl or cfo te în apel în cuntrn 
rv00srtor orclouanţc. 

Opozitia fii11d o cole ele atac de rlrept conrnn, mt 
poate fi ,ricli"catiZ decât printr'o rmume dispoziţfr> 
ci legei. Or, art. (i6 vis din proced. civilă ridicând 
acMt cll'ept 111nJ1ai î11 contra orrlonan(elor prezide11-
ţiale, nu poute fi î11ti11s prin nllalog1·e lo se11tinfel1' 
drite în ct1)PI coJ1tm wwr asemP!lea ordonrlll(f, care, 
,,Jrin unnare, s1111t s11puse opozifiPi, co11fonn drep­
t'ltlui co1111111, î1dr11 cât ridicarea w1ui asemenea 
drept, la 1,ri11w i11s.tanfc1. este o c.ccepfie, şi excep­
tiie sitnt ele str-ictă i11fPrpretare (1). 

Curtea, 
, Ascultând pe d-l avocat Răsuceanu în desvoltarea mo­
tivelor de casare şi pe d-l avocat Ştefănescu, în com­
bateri. 

Deliberând, 
Asupra recursului făeut de Ministerul de Război în 

contra sentinţei No. 1093/923 a Trib. Ilfov, s. III, dată 
în proces cu general Scarlat Panaitescu. 

Văzând u,nicuZ motiv de recurs în citprinderea urrnă~ 
toare: 

«Violarea art 66 bis pr. civ., art .. 148 şi urm. şi art. 316 
şi urm. pl'. r,ivilă. 

18. Curierul Judiciar No. 1 din_ 1901, pag. 3. 
19) Curierul Judiciar No. 30 dm 1906, pag. 243. 
20) Pandectele Române din 1902 cu nota de d-l profesor D. 

Alexandresco. · · . . . . 
*) In acelaş SP.ns decisii!A 667. 66'l tiin "P"'"5t ,\l. (N. R) 
1) Acest rezumat a fost 1ml1lic.at şi în J11risprude11ta Genera:ii 

diq1 1924, No. 32, speţa 1852, pag. 1014. i(N. Rl 

Ministerul de Război a făcut cerere pentru evacuarea chi­
riaşilor din imobilul său din Bucureşti, str. Regală No. 16 
potrivit § 8, art. 1 legea de la 5 Aprilie 1923; 

Cererea fiind respinsă, Minist. de Război a fă-cut apel în 
contra ordonanţei la complectul secţiunei. 

Apelul fiind respins în lipsă, Minist. a declarat opoziţ i e. 
Prin sentinţa adusă în recurs, Trib. a respins ca inadmi­

sibilă opoziţiunea, declarând că legea prin art. 66 bis pr. 
civ. a ridicat dreptul de opoziţie în această materie. 

Textul art. 66 bis institue, în adevăr, o procedură specială 
prin aceia că legiuitorul, în vederea celerităţei, a simplificat 
formele şi termenii de judecată. 

Dispoziţiunea aceasta fiind de excepţie, este deci de strictă 
interpretare şi prin urmare ea nu se aplică prin extenziune 
sau analogie. 

Este ştiut că sistemul procedurei noastre civile, în pri­
vinţa termenilor de judecată şi căilor de atac, acordă justi­
ţiabililor două grade de jurisdicţie şi dreptul de opoziţie 
înaintea fiecăreia. 

Prin art. 66 bis legiuitorul voind să deroge dela ace1,t 
sistem procedural. a arătat în mod expres în ce anume 
constau aceste derogări, aşa în cât altele nu pot fi create 
pe calea de analogie sau raţionament, textul fiind special 
şi restrictiv. 

Este adevărat că legiuitorul a ridicat dreptul de opoziţie 
în contra ordonanţei prezidenţiale, lăsând deschisă fără nici 
o restricţie calea apelului şi a recursului. Din redacţiunea 
clară şi precisă a legii rezultă că legiuitorul a voit să de­
roge dela sistemul procedural de drept comun numai cu 
privire la prima instanţă, înaintea căreia desbaterile contra­
dictorii sunt facultative. 

In aceasta şi în · scurtarea termenelor de judecată stă 
toată deosebirea între jurisdicţia creată prin art. 66 bis şi 
regulele jurisdicţii contencioase. · 

Tribunalul tăgăduind d!'eptul de opoziţie la instanţa de 
apel, în această materie, a nesocotit principiile de drept şi 
disp. de lege menţionate mai sus». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului din 
care rezultă că recurentul Miniat. de Război făce.nd 
opoziţie în contra sentinţei No. 720/~23 a Trib. Ilfov 
s. lll, prin care i se respinge ca nesusţinut apelul ce in­
trodusese contra ordonanţei prezidenţiale No. 10665/923, 
dată de Primul preşedinte al menţionatului Tribunal, 
i s'a respins opoziţia ca inadmisibilă ; 
· Oă, pentru a hotărâ astfel, instanta de fond constată 
că, potrivit art. 66 bis, în materie de 1efere dreptul de 
opoziţie este suprimat, aceasta reeşind cu certitudine 
atât · din litera legii, cât mai ales din spiritul ei; 

A vând în vedere că recurentul critică această solu­
ţiune a Trib., sustinând că a fost dată cu violarea art. 
66 bis, 148 şi 316 pr. civilă; • 

Considerând că opoziţia fiind o cale de atac de drept 
comun, ea nu poate fi ridicată decât de o anume dis­
poziţiune prevăzută de un text expres; că legiuitorul 
de câteori a voit să refuze în diferite materii dreptul 
de opoziţie, a prevăzut aceasta în mod formal; 

Considerînd că dacă art. 66 bis ridică în materie de 
refere dreptul de opoziţie contra ordonanţelor prezi­
denţiale, aceastli derogare dela dreptul comun nu ooate 
fi întinsă pe cale de analogie şi în ce priveşte sentin­
ţele date în apel contra unei ordonanţe prezidenţiale, 
sub cuvânt de interpretare a intenţiunii legiuitorului, 
dat fiind că excepţiunile dela regulă sunt de strict 
drept; 

Că, deci, în lipsa unui text expres care să suprime 
dreptul de opoziţie în contra hotărârilor pronunţate 
asupra ordonanţelor prezidenţiale atacate cu apel, este 
constant că aceste hotărâri au a fi supuse căilor de 
atac prevăzute de dreptul comun, deci şi opoziţiei ; 

Ca, dar, instanţa de fond hotărând altfel a violat 
prin aceasta textele de lege privitoare la materie, pro­
nunţând o sentinţă casabilă, astfel că motivul de casare 
devenind întemeiat, recursul urmează a fi admis. 

Pentru aceste motive, curtea, casează, etc. 
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NOTA. Chestiunea judecati:"i. prin decizia de 
1: wi sus este con tro,versată atât ÎTh dreptul nostru 
(f1t şi în cel francez. Ea este însă cmmau-1 de ju­
:ispruclentă în sensrnl ele mai sus, atât în Franţ:t 
c[it şi lia noi. Vezi în acel.aş sens o altă decizie tot 
a Cu.rţei noastre ele Casaţie S. III, <l~n 13 Aprilie 
1921. Jurisprudenţa Română di[l 1921, No. 211, p. 
'.338 şi Ci~rierul Judiciar din 1922, N,o. 5, p. 80 (re­
zumată); Trib. Prahova, Dreptul din 1920, No. 44. 
- Contrcl : Trib. Dolj (în majoritate), Curierul 
Judiciar din 1920, NIQI. 6 şi 7, pag. 58, cu nota d-lui 
D. C0111stantineoou. 

Curtea, din Paris s'a pronunţ.at, la 27 Septembrie 
1860, pentru motivele admise de Curtea noastră ele 
Crusaţie, tot în favoarea eristenţei dreptul de opo-
7iţic în ,apel : ,,Considerând, zice această decizie, că 
facultatea de a face opo~iţie eontra unei hotărâri 
dată în lipsă, este de drnpt comun; că art. 809 Pr. 
civ. decide că ord.onanţele în reforeu, date fo lri.ipsă, 
nu sunt supuse opoziţiei; că ,o asemenea cli1Spoziţic 

r1'.a fost formllllată pentru casul unei decizii dată în 
lipsă asupra apelului făcut in C'Onitra acestor or­
donanţ;e ; că hotiirarea dată în apel nefiind opera 
nnui sing11r judecătOT ci a unei insta,nţe întregi, 
nn e$tC loc de a se depărta, în a.seo.nem,ca caz, de,l.a 
reguilcle ch·ciptului 0omun, etc." (Sirey, 61. 2.184; 
D. P. 61. 5-408). Vezi în acela,ş sens, C. AmieD$, 
Bourges, Orl.6ans, etc. Sirey, 71. 2. 47; D. P. 72. 2. 
212; Sirey, 74. 2. 109; D. P. 76. 2. 48; Sircy,93. 2. 
~57; D. P. 93. 2. 262; C'.'l,s. fr. Sirey. 79. 1. 453; D. 
P. 80. 1. 128; Sire.y, 91. 1. 160; D. P. 92. 1. 55, etc. 
V,czi în acclaş sens, BoitaPd, Oolmet-Daage et Glas­
r,on, Ler;dns de procedure civile, II, 1070, p. 588, 
ed. a 15-a; Gui.1ss100, Precis de proced,. civile, I, 458, 
p. 487, cd. a 2-a; Carr~-Chauveau.!, Lois de la pro­
ceclure civile, VI, parfaa 1-a, Quest, 2772, pi. 570, 
<>el. a 4-a; Berri,rut St. Prix, Cours de proced. civile, 
I, p. 424, nota 10. ed. a 6-a; Thomine-Desmn.zmeR. 
Comment. sur le Cade de vrocedure civile,, II, 947, 
p. 399, ed. clin 1832; Fara11cl el€ Langila1de, Refere, 
?\°(}. 5; Dehel.1cyme, Ord,onances sur requetes et sur 
re/eres, I, p. 439; B1oche, Dictionn. de procedure, 
VIO. Refere, 315; Repet. DaJ!Ioz, Siipplement, vo. 
Refere, 18; Repert. general du journal du palais, 
Yo. Refer'i5, 427; Billherd, Tr. des referes, p. 398 ; 
R6pert, Sircy, vo. Refere, 863, 864; Tissier et Dar­
rns, Code de proced. civile annote, I, art. 153, No. 
2f1. Tot în acel.aş sens se p,rom.unţă şi la n1oi, V. Ta­
taru, Prezidentul tribunaliilui în legislaţia romană, 

p. 104, oo. a. 2-a; Eug. Petit şi M. Trandafirescu, 
'Art. 66 bis Pr. civ. {Ordon. prezident'iale în refere), 
lî. 73 urm. (Ia.5i 1922)'. - Vezi însă în sens contrar, 
autorităţile citate in Rerert. Sirey, vo. Ref ere, 862 
şi ~n Tisicr et l!)arras, op. şi loco cit. 27; C. Bor­
deaux şi Orlenns, Sirey, 90. 2. 7; Sirey, 33. 2. 531; 
Pand. fr., vo. Referes, 636, ek. 

In! baza principiilor de mai sus se dooide, în ge­
nere, că art. 349 C. corn. neridioând dreptul de opo-

ziţie, în materie camhiallă, decât numai 1a. insbnţelc 
de fond, nu se poate dedooe, pe cale de analogic, 
desfiinţarea acestui tlrerpt şi înaiintoa in18'tamţci de 
recurs; căci, a..d,aogă Curtea d,e oasaţie, dre!ptul de 
opoziţie fiind o regulă gene~a1ă de dr'ept comun, pe 
care legea a _prescris-o într'1111 inkres de îra'.lltă 

justiţie, nimeni nu poate fi lipsit de beneficiul. a­
cestei căi 011dinare <le refiormare1 fără ca un ase­
menea text să fi ridicat acest drept, ceeace, Î!n sipc­

ţă, nu exis,tă. Cas. III, BuJ. 1911, p. 1737; Curierul 
Judiciar din 1912, No. 3, pag. 36 şi Dreptul din a­
celaş an, No. 15, pag. 115, etc. 

Tot astfel şi pentru aceleaşi motive, s'a decis, 
îrn materia specială a legei pr.opri<:>tari:J..or, că drep­
tul. de opoziţie există la Curtea de 001Satie, întrucât 
a,ccst drept n'a fost ridicat părţilor decâit la in­
stm1ţele de fond. Crus. I, 10 :N" o€m brie 1912, Bult. 
1912, p. 1879; Curierul Judiciar clin 1913, Nr. 9, 
pag. 106 şi Nr. 18, pag. 208.-Contra.: Cas. I, Bnll.t. 
1906, pag. 1132; Curierul Judiciar clin 1906, Nr. 55 
şi Drnptul din ace.laş an, Nr. 62. Vezi rom. IX a,l 
Ooment. IllOastre, pag. 354, text şi nota 2, precum 
şi tO!lll. XI, pag. 288, n!ota 2, etic. 

S'a decis însă ,că. art. 74 din lo,gea Curţei de c:1-

Baţie dela 1910, înfiinţând, în ceooce priveşte cxcr­
civî.Uil aicţiu.nilor în daune, izv,orîte din acteile aidmi­
nistraitive de ,autoritate, o p1,ocedură specială şi ur­
gcrut:1., dei,ogiatoarc dela dreptul comun, l<Jgea nead­
miţând părţei judecată în J..ipsă dreptul de opoziţie 
1.a Îillffiic'lJlţele de foll!d, aceaş raţirnne de ooh~ritate c.a­
re trebue să domneaiscă în aceaistă materie, există 
şi pentru Curtea de casaţie; de unde rezultă ec1 o­
poziţia în această mate·r.i,e este inadmisibilă :înain­
tea aicestei Inalfo Cmţi. Cas. T, Curierul Judiciar 
din 1913, Nr. 22, pa,g. 262 şi Nr. 33, pag. 388. 
Această din urmă decizie nu se împooă însă cm 

cele anterioare, pentr11 că acooaş celeriitate există 
in privinţa legei f)•roprrietarilor cât şi a proccdurei 
în refereu, şi cu tqate acestea, n.m văzut c.:1-, în a­
ceste materii sumare şi urgente, ·opioziţilc'I este ad­
mi,sibilă la Curtea de casaţie. 

In fine, vom menţiona că, în contra ho,tărîrifor 
date de con.gresuJ. jutlecăto,rilLor de pace, ca instan­
ţă de apel, în lipsa inculpatului, p,roredura penală. 
!.·usă nea<lmitând calea opozitiei, 1111 rămâne păr­
t;ilor deschisă o altă cale drcât aceea a recursului 
în casaţie. Cais. II, 2 ApriEe 1920, Curierul Judi­
ciar dim. 1920, Nr. 51, 52, pa;g·. 418. (rezumate). 

Chestiunea e&te însă de a se şti da.că părţiie a,u 
dreptu[ de opoziţie înaintea Curţoi de Casa,ţic 1 A­
firnnirutiva. pare a fi_ neU:ndoelnică, dacă ne ţinem de 
juri,sprudenţa Curţei de casaţie în maforia legei 
proprietarilor şi ,a procedurei în refereu. 

Nu v,oon termina ace,.1Stă scurtă obscrvatie, fă­
ră a menţiona aici un Cc17., î11 oare opozit:ia nu este 
adm~să la prima insitan,ţă, ci nunrn.i la Curte şi la 
Crn:rtea de Cc'lJSiaţie. Acest caz este ~ecial divorţului. 
Până la 1900, Curtea de casaţie, tumată., în această 
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privinţă, de unele tribu,na,le şi Cmţi, atlmifoa opo­
ziţia şi în pr.i:vfilţ:a hotă.rîrilo,r pronum.ţate în lipsă 
de triburnal, în baza prinJcipiilo[l.' ge11erale. Det1a de­
cizia memorabilă din 3 Ootombl:io 1900, la orure am 
luat şi 1 noi parte ca. oo.nsilier, şi cu a cărei rod.a,ctare 
am fost însărcinat de I1mlta 0mte (vezi Bult. 1900, 
pag. 1217; Dreptul di.n 1900, Ni". 67 şi Curieritl Ju­
dicim· din acmaş an, Nir. 72, cu obs,erv. noastră în 
ambele reviste), juri,sprudenţa decide în mod con­
stant că •opoziţi,a nu este admiisă în contra sentin­
ţe.tor prin care tribunalele prot1rnnţă sau resping 

/divorţul în lipsa părţifor, ci numai dreptul de a-
- pel, sofoţia pe care uuwlo instanţe judec.ăto.reşti o 

aelmi1teau şi înainte (vezi autorităţile citate în tom. 
II, au Ooment: noastre, pag. 109, nota l ), şi pe carre 
am ,susţinui: .... o încă eleila 1884, data apariţ,i·ei primu­
lori vrolum al Coment. noa.stre de drept civil. 

Motivelo pe cru:e se întemeiază accaistă. sulutie, 
singură juridică în dreptul nostru, şi care era ad- · 
mi'Să şi ÎlD. Franţa înaintea ~eig,ei clin 1866 sunt ur­
mă to,are·l'e : 

1. Legea noastră, oa, şi cea veche franceză, pe 
ca,re a reprodus-o codul nostn1 civil, DJLl vmbeşte 
de opo,z.iţic, şi nic:i ruu ne arată '.:iUm s'ar •Socoti ter­
·memd de apel, în caz c.lnd nu s'ar face ·opoziţie, 
cceace de-sigur ar fi spus, dacă ar fi înţei1es a admi­
te a,ce,astă. ca:1e ordinară de reformare a hotărîril,ol' 

date în lipsă; 
2. Vechiul cod francez, reprodus de codul n01stru 

actual, neadmiţând apozi{i,a, n'a fă.cut decât să se 
0onformeze ordonia1nţei fr. din 1667, c11re nu wdmi­
teia 1opoziţira la prima instanţă, în maforie de div10:rţ. 

Să. nu se zică, aşa crm pe nedrept zicea ,Curtm 
de Casaţie, in,ainte de decizia sa dela 3 Octombrie 
1900, că. opoziţia fri.n.d de c}rept natural, orice par­
te oondamnată. în lipsă ar fi în drept a uza de a­
ceastă. cale or:diDJa.ră de reforma.re, pentru oă pro­
cedura div.orţului fiiind excepţională şi făcând 
paa:te din codrul civil, nu putem ·recu,:rgc, în această 
privinţă., la dl'eptul comtm.. 

Aceste mort:ive sunt fos.rte hine expuse într'o sen-
. tinţă, pronm~ţată la 14. Fel>1·t111:u:ic 1884 de tei.bun. 

Tutova (Dreptul din 1884, Nr. '23, pag. 181. Vezi 
în a.cel.a.ş s-ens T,rib. Ia:;;i, Ilfov, etc., Dreptul din 
1884, Nr. 31, pag. 247; Curierul J ·udicia,r din 1895, 
Nr. 6, eitc·. 

Tribun. Tutova, p6ntr'o sentinţă iposteri1oară 
(27 Oct. 1898), a mers şi mai departe, punând ele 
11.Stăda.tă în prirucipiu că nici ~n tinţa prin caro ·SC 
respinge cerercia: de :-iliment.e din partea femcei, 
n'ar fi supusă opoziţiei (D·reptitl clin 1899, Nr. 53, 
p,a,g. 451-2) însă a.im criticat! ,a.cea.stă .se[ltimţă în 
Dreptul loco cit. In ade:văr, acţiune.a p1·ivitoare lH, 
alimente esito accesorie acelei de divorţ ruuUDJai în 
a.cest sens 01;1, este de coimpetinţa aceluiaş triblmnil., 
şi p.iimic mai mult.. I1 °X>l,o ,ooţiune.a alimcnta.ră este 
un p11oces principa:l, independent de acţiun,ea ele di-

vorţ, care, prin urmrarn, este supus tuturor re-gcl,e­
lo,r dreptului oomun. Acest punct n'a suferit ni­
ci,odată vreo îndiai,a:lă, şi tri1Jm1. Tufova e.ste sin­
gurul până. cJJcum care a văzut o aontroversă a,c,oilo 
unde nu poate să. fie umbră de d:iioouţiu111e. A~eastă 
nise pm· astăzi şi ni s'a ;părut în totdeauna 11Jclevă­
ratelc principii. 

Iaşi D. ALEXANDR.ESCO 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 8 Iulie 1924 

Preşedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, preşedinte 
Recurent : 1. Constantino( 

Decizi a pena Iii No. 1922 

Hotărâri judecătoreşti. - Nemenţionarea în frontis­
piciul hotărârei a numelui şi gradului judecătorilor cari 
au pronunţat-o. - Nulitate. 

Nu este suficient ca o hotărâre judecătorească să 
fie numai semnată de judecătorii cari au luat parte 
la darea ei, ci trebue qa în frontispiciul sau pro­
cesul-verbal al hotărârii să se arate numele şi gra­
dul acelor judecători. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Ştefan Dragne in susţinerea 

recursului şi pe d-1 Procuror V. Bălăşescu în conclu­
ziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivitlui de casare : 
• Violarea art. 20 din legea organizărei judecătoreşti din 

1909 cu modificările din 1911, 1912 şi 1913. i 
«ln adevăr, orice sentinţă judecătorească, pentru ca să fie 

valabilă, trebue să cuprindă pe lângă alte menţiuni şi ară­
tarea numărului, a gradului şi numelui judecătorilor şi pro­
curorului cari au compus instanţa de judecată, cari au 
pronunţat hot.ărârea dată, pentru că numai astfel se poate 
constata dacă instanţa a fost constituită conform art. 20 din 
legea de organizare judecătorească, şi dacă judecătorii cari 
au semnat hotărârea, sunt acei cari au luat parte la judecată. 

«Ori în cazul de faţă ce se întâmplă? 
«Din corpul sentinţei nu se vede cine au fost judecătorii 

cari au judecat, cari erau numele lor şi gradul lor, dease­
menea nu se arată numele procurorului, care a luat parte, 
în compunerea instanţei, întrucât în antetul sentinţei, nn se 
face nici o menţiune de nici un fel. Deci prin această omi• 
siune ce se face, de a se trece numele judecătorilor etc. se 
violează art. 20 din legea organizărei judecătoreşti din 1909, 
cu modificările din 1911, 1912 şi 1913, sub imperiul căreia 
s'a petrecut condamnaţiunea mea, oa contravenient>. 

Văzând dispoziţiunile art. 20 din legea organizărei 
judecătoreşti, după care Tribunalele nu pot judeca nici 
o dată cu trei judecători, ci numai cu doi judecători 
sau cu un judecător şi supleant, când ceilalţi membrii 
ai Tribunalului sunt împiedicaţi legalmente, cum şi dis­
poziţiunile art. 32 din legea Curţii de Casaţie, după care 
este casabilă hotărârea dată de un număr de judecători 
mai mic decât cel legal sau cari nu îndeplinesc condi­
ţiunile cerute de lege ; 

Că, rezultă din aceste dispoziţiuni ale legei că, pentru 
ca această Curte să poată exercita controlul său dacă 
hotărârea a fost pronunţată de judecătorii cari întru­
nesc condiţiunile legale şi sunt în numărul prescris de 
lege spre a pronunţa o hotărâre valabilă, este necesar 
ca in procesul verbal de şedinţă sau, cel puţin în fron­
tispiciul hotărârei, să se menţioneze numărul, numele 
şi gradele judecătorilor cari au intrat io compunerea 
instanţei de judecată ; 
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Că, nu este suficient ca hotărârea să fi fost semnată 
de judecători, căci nu se poate şti dacă cei ce au sem­
nat-o, au luat parte în realitate şi la judecata pricinei, 
şi dacă nu au semnat-o din eroare ; 

Considerând că, în speţă, hotărârea adusă in recurs 
nu face menţiune nici în corpul nici in frontispiciul ei 
de numele şi numărul judecătorilor cari au pronunţat-o 
şi, aşa fiind, ea urmează să fie casată . 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 

OTĂ.-Chestiunea solu\ionată de Inalta Curte, 
prin decizia de mai sus este: daeă arătarea nu­
melui judecătorilor în hotărîrea ie care au pro 
nunţat- o este prescrisă sub pedeapsă de nulitate ? 

Deşi legea nu prescrie tn mod formal această 
nulitate, însă Inalta Curte o deduce în mod virtual, 
din consideraţiunile că art. 20 din legeai organi­
zărei judecătoreşti arată in mod_ formal cum tre­
bue să fie compus completul de judecată, iar 
art. 32 din legea Curţei de Casaţie spune că. con­
stitue un motiv de casare : o hotărire care n'a 
fost pronunţată dn numărul legal de judecători. 

Din a.ceste consideraţiuni Inalta Curte trage in!: 
cheerea că, nearătarea numelui judecătorilor cari 
au luat parte la judecat:J, fie în procesul-verbal 
al şedintei, fie ln frontispiciu I hotărirei - r hiar 
când hotărirea a fost semnată de judecătorii cari 
au prenuntat-o, cum este în speţă, lipseşte pe 
Ina.Ita instanţă de controlul ce trebue să·l exer­
cite asupra legalităţei hotărtrilor şi deci o atare 
hotărire este susceptibilă de casare, fiind nuîă. 

Insă temeiurile înaltei instanţe sunt bazate mai 
mult pe consideratiuni trase din texte, cari se re­
feră la rrgulata compunere a instanţei de jude­
cată, care tntr'adevăr atrag nulitatea hotarirei 
când ea este neregulat compusl1, însă ele, credem 
că, in lipsa unei dispoziţiuni formale, nu se pot 
aplica la speţa dedusă înaintea judecăţei loaltei 
Curţi. 

Intr'adevăr, cercetând înţelesul legei cu privire 
la darea hotăririlor judecătoreşti, legiuitorul a 
vroit, pedeoparte - în afară de compunerea nigu­
lată a instanţei de judecată - ca hotărirea să fie 
individualizată, adică semnată de judrnătorii cari 
au pronunţat-o, iar pe dealtă parte, ca hotărtrea 
să fie motivată. 

Partea recurentă însă de ce-s'a plâns? Că hotă­
rîrea deşi motivată, deşi individualizată, • arătân­
du-se numele. judecătorilor cari au pronunţat-o 
prin iscălitura numelui lor 1n josul hotărirei, însă 
ei (judecătorii) nu au fost trecuţi nici în procesul­
verbal al sedinţei, nici în frontispiciul hotărîrei, 
cum este uzul. 

Or, această simplă omisiunn poate atrage nu­
litatea hotărirei? 

Cum am spns~ credem că nu, fiindcă hotărîrea 
a fost îndestul de individualizată. 

Ca o atare hotărîre, tnsă, să fie susceptibilă de 
casare, ar fi trebuit ca partea recurentă să arate 
că judecătorii cari au semnat-o nu au luat parte 
a j 1decatl1, s:ll ci din eroare au se"Y\nat o alti 

✓ 

judecători, sau, în fine, eă ei nu erau legalment~ 
compatibili de a lua parte la judecată, de pildă, 
unul die ei era tn concediu sau era delegat cu 
altă insă~;inare care-l făcea inccimpatibil de a fi 
putut lua parte la judecată. Or, toate aceste mo­
tive se refer la neregulata compunere a instanţei. 

Din moment ce judecătorii au semnat hotărirea, 
este o prezumptie juris tantum, că aceiaş-i jude-­
cători au format şi:$ completul de judecată, ş,i 
incumba părfei recurente să dovedească contrari-ul. 

Cât timp această dovadă nu s'a făcut de partea 
recurenta, hotărirea'.rământ v3labi1ă şi o atare 
omisiune n'ar putea atrage decât o pedeapsă disci­
plinară grefierului, care a luat parte la şedinţă. 

Dar, tu sensul părerei noastre, mai putem trage 
un argument puternic şi din art. 229 pr. pen., -că, 
atunci când legimtorul a voit ca numele -judecă­
torilor să fie arătaţi în hotărîre sub pedeapsă de 
nulitate, a spus o formal, expres. 

In adevăr, art. 229 pf. pen. prevede că "deci. -
ziunea Camerei de acuzare va fi subscrisă de toţi 
judecătorii cari au dat-o, şi se va face într'însa 
menţiune, sub pedeapsă de nulitate, atât de rec hi. 
ziţiunile ministerului public, cât şi de numele fie. 
cărui judecător". 

Ia tă de ce credem că soluţiunea Inaltei Curţi 
este prea riguroasl1, şi:n'ar fi trebuit, în lipsa unui 
text formal, expres, să se creeze o nulitate, cari 
mai ales în penal, - nu trebuesc admise în mod 
·virtual, ca tu civiJ. E c. DECUSARA 

CURTEA DE APEL GALA ŢI, SECŢIA I 
Audienţa dela 26 Iunie 1924 

Preşedinţia d-lui N. JA.C CONSTANTINESCU, consilier 
Mai·ia I. ' Zahari~ şi Jaques Zaharia 

Decizia chilă No. 150 

Adopţiune. - Minor. - Schimbare de nume. - Dacă 
este nevoe de- avizul consiliului de familie? - Art. 311, 
390 şi 423 c. civ. şi art. 16 legea numelui din 1896. 

Consiliul de familie nu este acela care are că­
derea să „ se pronunţe asupra oportunităţii schim­
bării nu:nelui patronimic al minorului, ci tutorul, 
singurul care poate aprecia dacă această schim­
bare este în avantajul sau desavantajul minorului. 

Curtea, 1 

Asupra apeli::lui făcut de M~ri~ I. ~ahari~ şi Jacq~es 
Zaharia în calitate de cotuton a1 mmoare1 Frederica 
Rafaela' Weiner contra Jurnalului Tribunalului Putna 
S. II No. 2308 din 2 Aprilie 1924, prin care se omo­
loagă avizul dat de consiliul de familie prin Procesul­
Verbal cu data de 29 Martie 1924, pentru respingerea 
cererei numiţilor făcută prin petiţia înregistrată la No. 
66-57 din 22 Martie 1924, de a fi autorizaţi săJ[ceară 
schimbarea numelui patronimic de Weiner al pupilei 
lor în acel de Za.haria. 

Având în vedere că astăzi în instanţă -apelanţii ri­
dică excepţiunea că consiliul de familie nu avea în că­
derea sa să se pronunţe asupra cererei de mai sus, 
ce în mod greşit i se adresase ; 
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Având în vedere şi concluziile reprezentantului Mi­
nisterului P 'ublic ; 

A vând în vedere că atribuţiile consiliului de familie 
sunt restrânse la cazurile anume prevăzute de lege ; 
astfel Art. 398 c. civ. prevede că · consiliul de familie 
regulează după st_area averei suma cât s'ar socoti de 
cuviinţă pentru cheltueJile minorului de peste an • 

Considerând dar că, dreptul acordat de acest 'text, 
consiliul de familie este mai mul.t de a cerceta partea 
bănească din venitul ce trebue să se sacrifice pentru 
îngrijirea minorului şi ar fi a se trece peste îndatori­
rile puse tutorului dacă am zice că, din acel drept ar 
rezulta necesarmente acel de a aprecia odată cu cătimea 
~i scopur şi obiectul cbeltuelilor; 

Considerând că în ceea cepriveşte persoana minorului, 
rolul consiliului de familie se reduce jn a emancipa pe 
minor în cazul art. 423 c. civ. şi a revoca această e­
mancipare, pe când nu poate cere pedepsirea şi încar­
cerarea minorului decât după plângerea tutorului; 

Considerând însă că, nu tot astfel se poate zice de 
tutore, căci art. 390 c. civ. pl'evede că tutorele va 
purta grije de persoana minorului şi ii va reprezenta 
în toate act~le civile, administrând şi bunurile sale ca 
un bun părinte de familie şi prin aceasta il supune la 

. o responsabilitate per~onală şi la garanţii particulare şi 
faptul că legea prevede excluziunea lui atunci când a 
fost condamnat la o pedeapsă aflictivă şi infamantă 
şi destituirea lui atunci rând e notorie, arătăndu-ne so­
licitudinea cea mare pe care legiuitorul o are faţă de 
acel menit să îngrijească de persoana copilului; solici­
tudine nu aşa de necesară atunci când atribuţiile lui 
s'ar m~rgini numai la o simplă administraţie. 
Că din toate acestea rezultă că în mâinile tutorului 

este încredintată soarta minorului ; astfel tutorul con­
simte la căsătoria minorului şi tot tutorul, dacă el este 
unul din părinţii rămas în viaţă (tatăl sau mama) dă 
consimţământul la adopţiunea lui (Art. 311 c. civ.J; 

Considerând deci, că tutorul fiind acela care deter­
mină educaţia minorului şi dă dirrntive în- viaţ/j, ca u­
nul ce creşte pe minor şi trăeşte cu dânsul şi prin ur­
mare în măsură de a cunoaşte atât caracterul cât şi 
aptitudinile sale, consiliului de famiwe nu-i mai era dat 
să se pronunţe asupra chestiei, care era tocmai de a­
tributul tutorului - preschimbarea numelui patronimic 
al minorului ! 

Că, constatând cele de mai sus, Curtea găseşte că 
consiliul de familie nu avea căderea să. se pronunţe în 
speţă, şi din acest ptlnct de vedere apelul făcut de 
cotutori este întemeiat şi ca atare urmează a fi admis. 

Curtea admite ape!ul, etc. 

(s.s) N. J. Gonstantinescit, M. Mantu, V. G. Ioan. 
GreJi,er, T. Dobrea. 

NOTA. - Inainte'a curţii s'a ridicat de către 
apelanti exceptiqnea că, consiliul de familie nu 
era competinte a-şi da avizul asupra cererei unei 
schimbări de nume a unui minor, cerere pe care 
greşit i-o adresase şi că rău Trib. Putna s'a se­
sizat de acest aviz. 

In materie de adoptiune, art. 311 c. civ., spune 
categoric : 

,,Când părintele şi mama adoptatului sau nu­
mai unul din ei este tn viată şi dacă adoptatul 
nu a împlinit 21 de ani, el este dator a aduce 
consimtim.ântul dat la adoptiune de către părintii 
sM, sau dela acel din ei care trăeşte''. 

Art, 311 r, dv. :iş~ dar, precizează clar în a 

cărui competintă cade acest consimtământ, _putân­
du-se face fără nici o interventie din partea con­
siliului de familie, atunci dece consiliul de fa­
milie ar avea rolul de a se pronunţa sau a se 
împotrivi în chestiunea schimbărei patronimice 
de nume al minorei, de îndată ce soţul rămas 
în viată (respectiv mama), care este investită cu 
un rol mult mai mare şi cu puteri mult mai 
întinse în a jud"'ca asupra avantajelor ce ar de­
curge pentru minor, de exemplu, prin adoptiune, 
ar fi incapabilă a accepta o schimbare de nume ? 

Prin urmare, cine poate mai mult, poate şi 
mai putin. 

Dar ceva mai mult: Art. 311 c. civ. al. II 
prevede clar in cazul când adoptatul nu ar avea 
nici un părinte în viată că : ,,In lipsă de ascen­
denţi se va cere consimţământul primarului do­
miciliului adoptatorului". 

Această dispoziţie a legei pune perfect chestiu­
nea la pun_ct, întrucât t.n majoritatea cazurilo_r 
un minor fără părinti are întotdeauna un consi­
liu de familie, şi când pentru actul de adopţiune 
consiliul de familie este cu totul ignorat de le­
giuitor, necesitându-se consimtimântul primarului 
adoptatorului şi nici măcar al adoptatului, cu a­
tât mai mult pentru schimbarea numilui patro­
nimic al minorului, consiliul de familie nu are 
cădere de a se pronunţa. 

Nimic nu împiedică bunăoară pe femeia deve­
nită văduvă să fie adoptată ; in acest caz, 1ntre 
alte efecte ale adopţiunei va fi şi acela de a a­
dauga sau lua numele adoptatorului ; în caz când 
aceasta ar avea copii minori născuţi din căsătorie 
dinaintea adopţiunei, copiii adoptatei, pot lua şi ei 
numele adoptatorului (Alexandresco, voi. II, pag. 
400). Aşa dar, nici din acest punct de vedere 
consiliul nu are căderea d~ a se împotrivi, şi deci 
nici Trib. de a se sezi2;a. 

Dar chiar legea numelui din 1895, .zice ·la art. 
16 : ,, A.utorizaţia de a schimba numele său pa­
tronimic, sau de a-i adauga un altul obţinută dQ 
părintele de familie, nu profită decât so\iei şi co­
piilor săi minori". 

Or, o femee devenind văduvă, devine capabilă 
din punct de vedere al legei; nimic nu o impie­
dică a cere schimbarea numelui şi deci, schim­
barea obtinută, va profita conform art. 16 din 
legea numelui şi copiilor săi minori, : fără ca 
consiliul de familie să poată a se împotrivi contra 
acestei schimbări. 

Prin urmare, soluţiunea adusă de Curte că, 
consi1iul de familie nu are căderea de a se pro­
nunţa, intr'o chestiune de schimbare de nume, 
este perfect de motivată şi juridica. 

J. • ZAHARIA 
Avocat. 

Studii de Drept Penal. J. Corecţionalizarea 
posesiunei. II Spicuiri din le_qislatia Engleză, de dr. 
George V răbiescu, avocat, - Preţul ;J5 lei. 
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CURTEA DE AP,l:k CONSTANŢA 
Audienţa dela 14 Iulie 1924 

Preşedenţia d-lui G. L. DIMITRIU, Consilier 
Primăria Capitalei cu Societatea Tran. Goni. şi alţii 

Decizia civilă No. 446 

Expropeiere pentru cauză de utilifate pU!blică. 
Poprire. Administraţiune publică. Hotărâre •de ex­
pl'opriere rămasă definitivă. Renunţarea din par­
tea autorităţii la exp11:o,priere. Caract<'rele aee...tei 
renumiţă.ri. Legea din 27 IUJnie ]923, modif. a art. 37 
şi 67 din legea exproprierei. Lege cu efect 11etroac­
tiv. Dacă retroactivitatea este de ordin eonstituţio­
na;l î Rcmmţarea încă în termcm. Prematurita.tea 
cei,01,ei de validare a pr•oprirei. Art. 17 din ,Co:nisti­
tuţia de la 1923, Art. 5, 37 aL 5 şi 6, art. 67 din 1eg,ea 
de expr,oprie1'0 pentru cauză de utilifatc· publică, 
modificată prin legea din 27 Iunie J 923. 

1. Retroactivitatea nu este un 17rincipiu de ord1'.n 
constituţional. 

2. Legea din 27 I unie 1923,, rnod,ificatoare a art. 
37 şi 67 din legea de expropriere pentru utilitate 
1mbliâf, dâ drept Aţlini1iistraţ,iunei PV;blice expro­
priate, cu efect retroactiv, ca să renuJnte la bunitl 
expropr-icit, în termenul prnvăzut de art. 37 al. 5 şi 
6, chiar când hotMârea de expropr,iere a rămas de­
finitivă, însă înainte de a fi plăt# preţul. Cnrncte­
ritl acestor hotărâ1·i nu este niui atributiv, nir.i de­
clarati1; de drepturi, şi nu au caracterul de lucru 
judecat, decât în privinţa '[)ll"eţufo,i fixat ,de Comisia 
de arbitri. ' 

Deâ, ctutoritatea adminişlrafivci vorde să renun­
tP la buni1,l exropriat, în termenul leqal, iar când ter­
,memtl legal 1iu a exvirat, cum este în speţă, cererea 
ele vctlidare a po17r-irei penfru preţnl expropriat este 
prematur , făcută. · 

Apelantele µrin advocaţii Petrovici & Cruţescu, intimata Soc 
Traimvae,Jo:r prin adv, $telfă1ne>slau, iIar . i1nINlma,ţill ,pnnn, ·a<lv. Ra­
covi-cearnu. 

Oude.a, 

Aswpr.a. apeliwr,inc1r de faiţă iin1twduee •tlieopa1rtc che Pniimăria 

Caip;1t:a:lei de aWî pa•r,te de Sooielllartiea Co1rnu111allă a Tn.111nv.aetloi' 
Bll'Cllt1rnşti ,în contra scntilnterr No. 113-923 a T1rllbum1illul•Ll'i l1llfov 
s. NIOlt. p11i111· ,oare s'a v,aJlfildiait ,cererea de v-aJbhclla1re l!YOIIlPllrieiii în 
rnâilrnille su,szis•ci Socidă~i pel!1'bru StUme,!c oe ·Jaitorează Prjună­

ria CapiJtalei şi oontlii'jliornail pe surne!lc cc va <lla{tora î,n vitor 
pfrn ă la c1::1 11 ,cu,m11ţa sumei ide 2.034.936 •licli, vaOloa/r,c,a tarcn:wl,ll'i cc 
I: s'a cx;propr,i,a,t ,pentnu lcaiu:iă de i11tli[i1ba1te p,u,oli,aă prii,n sen,­
tunta No. 95-922 a T·rlb. Bl!,ov s. lJU,. 

A ţâ,nd 1î1n vecl,ere a;ctc11'c ca,uzjeri, desb,a:te:riWe ur:matc şi aisau1I_ 
lâ.ntd p·c J)ărti îrn su-s(lineini'!e şi oibiJoc.t·iluuillc 1I01r, cum şi ,co1nduz;11.11-
11i,le sorise ataşa,re 1•a closair ; 

Avân.d î111, ve1derc -că Primă!ri1a Caip:tafl:ci ,p.11i111 •rcpr,ezen't.amlbu'l 
c: a· cernt moclii!lii,e,a,r,e,a se,111bi111ţe,i aipc,late şi illwa'fiiid•airca POIP\Pi,re,i 
pc rnot:vul că Pl!'umăirila. renunţând !ia exprnprtlerc::i tere,n,ului 
aparţ,Lnâin,d · •intima,ţrolor, pe temeii,u.rr leigc,i c]j111 27 1'1.1111re 1923 PU­
t-:\cail!e în MI01I11utoiruil Oficiial No1. 67. ca1re a modilfii1ca1t art. 37 
şi 67 di111 1liege,a <l-e ex1pr•(Jlprii1ere, rnn1un1(,a1re ca1re ,a ,a,vwt: de elf,eict 
a 111u,kurna sentin•ţc-i de ,ex,p,ro,µr1i1e11c cum ş,i a dc1dilz'1111111c:t .care a, fi_ 
xat î:n moci clc1fi'n,itiiv pret,u'l, ~rnti11111aţili nium,a1i iall! n!llcn wn tiitllu ,]lc-g:ail 
Pe baz,ai crunui,a să înifiitj111 ~ez,e stus zils;:i poprire, mid•loc ele apăra~e 
hnvo'Oait şi ele Societa1tea Comw111allă a T1~aimva,elo·r Bucureşti ; 

A vân:d în veJ.ere că pe ,rânicl •ill1lt'!mat,ili obLe!ctează că Jegt!a 
fa1vocrută nu ,l,i se po,ate ,O\pll'rne ,pe teuneliull plriIrnoipiului neretro­
octivitătei ,Lc,g\lor î111scriis în a'ft. 1 d1i~1, codri.ni civ., clupă care 

legea dispune pentru viitor, neputând avea putere retroactivă: 

Având î,n vedere că aicest l)J.1i1nJailpvu m1elnuil111d •ÎllllSClnus î,n oom.­
sfrtuţi:une nu e te p1~m wr:ma!re die ordiin lc01rnsltituţbua~ aşa î111-
cât 1Jeg<i·l1ilto11ul ordinar ,poatie ·Ja efodt -rn~tiroaidb~v U!ll!ei ,teg,v fă_ 
oute în in,teir,es ,ele ctr,cli;n ge.111ena:l oum esite hegela de eXJµpo-prdere 
cane, nec0111!Jeslt!at, este ,o lege ,clle oncl-iimi ,piuJMucă, ua-r î'etno,a,e,ti_ 
vitat,cia •lIegei poate să irezt.nluc dii~, î•nl5ţlŞ,iI diiS1Porziiţi1umdllie oi f,ără 

a fi nevo1i1e de spedfhcaţiiume exp11esă oă ii se dă aicest caraJcteir; 
Avâm,cl îrn vede.re că se mai S'U1Si~i1rne 'Je .iu1ltlimaiiiI oă dlâ-rnşu 

avâ11cl cl;reţpt de oroonţă în conltr:a Primă,J"li ,ei i Caiµ,nta1!,e!i~ cio1nsit.arat 
p11i111 o hotărîTe ju,decătoreaisică ,cu ,pUJter,e ,c]1e 1!1wc11u 1j1udebait, dacă 
s·a a;p,Hoat d i•sipozit',unJU1e le•g~ dii111 27 falnlie 1923, rwu111osicâ111d 
acestei Actln1 i111iis,nra(Lu111,i ,p,ubl\ilce f,ooulltrute!a ele ,a pen11m:ţa J!a ex­
pr.ouJTJ•eu·•e, air î11sem111a să j s1e clestfiili\nţez,e şi să-i 111e1so~01~e1a~că 

un drept câşit-iigat ; 

,Că, aifară de aceasta vecheai oonstiiltiuţ'e <lri111 1866 prilnl art. 
19 ,ca şi ,cea clii1J1 1923 pri'll a11-:t. 17 1P'r,ev,ă,zâ111,ct •că cr.ea111,t,elIe aiSU­
pra StatuJlui S'llll/t gaira/llma·te, leg.ea inwocaită c:aiilcă p•rliln u·runair,e 
îll ,tiilcioare ş, i u,n PPincÎ!p'1u -cLe or-clliln c,oms1tit>w~iio111atl ; 
Că dlair, ea m1-şi ,poate avea ap1iIoati1U,nea 1i,n . speţă UJrU11iând 

a fii D111lămurată ca 111,1com,stbi1tuţi01111ai1ă ; 

Având în vedere că chiar dacă am presupune că intimaţii au un 

·Jrept câşitigat ele creanţe în, conbr,a Pirhlmăirileii!, C'lllrn 1dlâmlşui P'I,e­

tind încă prin efectul retroactiv dat legei din 27 Iunie 1923, ase­

rne111ea dre,pt: cfu111cl e vor-oo. die 00J1o1!il11ea iilliterteiSle!DOlr ,g~111etralie, 
se ,poate de'sf11t1,t.a pnintr'o ,I'e,ge die or<clii111e p,uiJDilcă , ou:m eis:te 
cl!Cei-a de cxpropri,ere ,perntmu cau~ă <le 1ll'm~,i1tate ,puilj{filcă ; 
Că aoest ca·naicter de reibTOlactflvliltiaite nu trnbuIe neis.coolt:iit 

mai ales că trebuia să se ţină seamă că în speţă în discuţiune 

es,te o 1!1eme făcută .ca o U'TIITl.a1ne a' a·.faboiitulwh câin:d .aicllrnlilnli\s11ra­
ţim11ilile pu,1:;r1oc -exprnp-rliiaruvei, fată ,cl1e 11ndaitoirdrill,e ,rnullimvfo ş1 ur­
goni!Je ce aJU <l<e îm:!iepDun1i1t au ir,eswr'seil 'e cXJnstente., n,u maJi -su1nit: 
în star-e să _iac.ă fată tut11mr ·cheiibuellior ocaZtio1!1',!Jl1e tJe ex'P'l"O­
l)'rtieri1e eteotu a re şJ ,de ca.re rnu ,llll.l aibsiol Uttă n.ocesttaire ; 
Că de a1l'bfieil faţă de s•'1!tuiaţifu1mea• Jie război maiî Î'll boaită le­

gi,sillaiţ,i1uneia fă.cu1tă în tdim,pu/l şi î1rn 11rma. aoes1flbu1i even'im'Cllllt de 
for,ţă ma,joră, 1ornh de câte ,0111i ,!111/beinescl'e •Sll.JipeirliJoa,re salU dle 
neicesita,ue sociilal.ă aiu reiclnima1t, s,'1a diat aicesit ,efeidt retro-alaa·N 
le:gifor ,desfontân.cl ch1iia1r d[le,p,!Jl.lmil câşbilm!lrbe recunoscute p,l"in 
liotăirhii j1.1Jclţicăito,reş~i dieJ!\ittll'ltfilvie 1oum iesine cllispoziul1i111rneia cl!nn 
m,t. 2 ai! ·Jie,cr,e,bu1buU'eg,e No. 1420-920, 1pri,vii1tioare fa rreig,l,e'lmm­
tm·ea iraipo,r1tiwr1iilo1r dil11,t!t1e :chntnila1şi şăl 1pr:0Jpr;,etar1i car•e a1w~ează 
hobih1i111lllle j 1ude1că toreştii .c].ei~ilrni1N1v,e ,ele eva/011ane oe n',aiil fost 
îrncă •execu t-aite ; 

Că, to'clltc , i ·nsti,tuţ]u,111ill,e j 11.1decwtcx11e,ş-til î111 ,l91:me:re t•im,ând sieamă 

de sirouaţill'nea de fa:µ,t c;rcată ele ,r,ă•zboiiu n.'•aru eziltat 1să a1pbilce 
ascrn1e1ne,a dl',spoziitiU1111i1 chi-a:r ,câ,111J ek enau ,prevăZ1J.1•te îln V1reun 
decmti-leg<e ; 

Având în vedere că afară de aceasta exproprierea fiind o de­

poseda:re ifortalbă a bwniul!lui f51oută an co1t1,tna vip1i1rnt,eiil :Pl10iPirfiieitairu­
,lwi cI:a,r cc-rntă <l/e Aclnnlnmshraţlu1rnea ttiU!bJ.ilcă fa11br'•um :i11111!er,es de 
Imti11iltait;e pu!Jlu1că ,e<u o j u~tă şi p11eaifo1bnlă .'lrndc:rnauil.zlaiţuu!nie ce sie 
fixea:ză. de Com;lsiiurnea lc1ie A-rhltri', este mai mudt o mă,s,ură 
ele ordlt1; adm'1111i,strnati;v rnu:a,tă 'l)'nitn i1111tienme1J1i,u~ justiyi1ei mair hotăi­

rihi1I,e care ,d!cdară exrpnop:r,uait l:mn,u1Il, cum şil celle '.ce fixe;ază 

pretul, "11mczo:lV1ilnd 1.11111 drept •l1i-bi1gilos ş,i 1p,riln uIrmaire rnellii'lnlct 11~ci 
a:bnubuUvIe şi mici dedlc1'1laJfvc cl,e dne1ptmi •ele n'u ~ot co111stifoi 
o arearnţă a•slll])ra Admia1tistria.ţiurnei1 ;pubiNJoe ,e~r01op11i1a1rute atât 
timp cât acea1stai nu î•uţele.g,e a maii Uh.Pa bu1111ud ,în s1Jă1pâiruir'e ş,i 

deci a11U .poa,tc aviea ,oa·ralcrer <l!e !lwcrn j,l11Je,cait: de cât î1111bm atât 
că admi•rnils,trna'(Ji1a ex,prcxwn1ai111tă nru poaitc ruoo·r,c1a un ,pret maJi1 mic 
•de ec1:t oei!' f.ix,at de j U'Stii~i,e ; 

Că dair, 1exproil)r.i1erea rnmi bun f,i1111Jd făiaută ,rnuma'i i,iu rdlosul 
Stat'ufoi, Juideţ1ui1ud saiu OO!I111um!li ,pemfiru, o 1aa1uză <le 11.1t!lill\i1lia,t,e pu_ 
bl1ică atât ffiltnlP icârt: a1e1este oolrninliJs.'tra-ţi~m1u 111u mlaii a1U ne'V'Ode 
ele bu,rnul exip:roprfat pot r:eltmmta, î'll reimeilwl umitJ<i chl1s1Pozdlţi11.1.'!1Ji 
leigaie, la •etfecl!eilie hotărî::ri,i p:r'n care b'Lit111U1! a fost expro{l)ir'i'a:t 
a,tât timp cât :preţul •n',a fo~ niumămt ; ' 
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Ca o dovadă evidentă că în această materie nu există lucru 

judeoat este şi di:~z,iţllu!nea dh1n aut. 67 a1 11:egeq die eXJ)tO­
priere caire prev~de ca. atum1ci câ'r!d adrrnriin1shaţ:a ex!)ll'opniiantă 

nu efectuează lucrările de utilitate publică foştii proprietari 
sau urmaşii lor au dreptul să reclame înapoierea bunului cu 

s·urtllJ)la 01Mug,aţi111ne de a relSllrlllud .preţUil dia.că 01111 a,u ilrelcut doi 
arun delia eifectumeia ipll'ăţ.ci iut 
Că aşa fiind nu poate fi vorba, în caz de renuuţarea la be­

ueficiul hotărârei de expropriere, la desfiinţarea vreunui 

· drept câ,şfiig,ai :aJI• expropJlilaitmuli, intmcât dâin1scuffi ,J1elirrlJt'r,ă în 
pr,oJ)'J1itelrairea l:runuil111i de oaTei a foslf: eXlJ)ro.'Priiat ; 

Ocmsrderâmid că î,ll/1.rucât hotărâiriea oare fixează prnţ1UU bunui!llli 

expropriat nu constitue lucrul judecat, în speţă nu poate fi 

vorba că pr.in Iege:a dei1a 27 liUOrle 1923 s'ar dewiliirnt,a imtiITTuatidor 
un <lrrept 1câ:ş,t i1gat de crearri,ţă Îln 1aon1tra Prtl!Jniăird·e-i ; 

Având ,îJllt v,ed,ere că fti!irud stia1brlllut că Olelg,ea i.:H1n 27 lrumdie 923, 
deşi ou ieifiect rehnoa1ctruv, ,n'll 1aitilnlg,e siaJU dles,finru\eJază dreiptu,rE 
câşhg,ate, este a1Phlcaibirn î011 sipeţă ; 

Având în v,edier,e şi S1Us,tiinlerea ,imillilmaru]or că cr1ea111Jţa lrnr 

contra Primăriei Capitalei e garantată chiar prin Constituţiune, 
p·e tem-e<illJ111 ;pnilnlci,pi1uJ!r11 ilrnsars ,îlll! rurt. i7 că oneall'Lţeile aiStUJP,ra 
S t!albuilu~ isun1t garan•l!albe, iar lege·ai din 27 I un~1e 1923 căi\câlnld 

arcest ,pdrnai1p:u este J1Jeicom,lii!f!u.ticm,al1i aşcl! îrncât TIJu ,poaite f1i aip;J·ic. 
cată ş1 <lreci ttrebue îmlătiumită ; 

Avâinrl î111 veijer că, dUJPă ,CIUil11 s'a a!ng,umeru!farl: maiil SIU6, în 
speţă n111 ,poate fi vwba dte VJre_o ,crieain1ă ,pe caire ,illl/tilmaiţiiii <l!r 
ave•a-•o ,î,n, com•tma Pr,umărie.ii, CI1eanţă pe ·s'air deiSl!iilin~ prin 
faptul ,că a!oe!cllsită :arlanimds.tra~ile IPUib'hllcă ar •renun\rat la ex,pro_ 
priteirea btnrnu!u:r ş· i aisit'feD să se polcl!tă s,usţâine că dlfeipltiudl Ion· ar 
fi g,a,r,aint,a,t în temeliiul s·u.sziiis,ufoi prri01Jc,i{p,ia1 coTIJSrbilbuţ-ionlail ; 

Că, în oaz,u4 aces,ta, Ou,r,re13 ca im,stantă dle ifOJ1tl 111iu ~e 
înclireptăţi•bă a i·LLdeioa 111ec011<S1!itm.tiJo1111rul.htruheia J,ege~ d•uru 27 ltum 'e 
1923, ş.i ias,tfe1 ai hlil'ăhurcl! a,p'liica,ţiun:eia ei!, ruoeaisifă cheS1tiilu~1e 
N1in<l d!L!pă di1spo>z<iţilunllle a·rt. drun, J1JOUă com,lm:tut'ttllnle, de lcOilll­
petbn,ţa sect-rurnillor uillillte rule lrI11rul'te,i Ourţi die Cais~uin,e ş,i•' J1~s­
tiţi1e; 

Avâ·nld în vedere oă q:>otruvit 'JiispoZliviiulnff'1,o,r airit. 37 ail. 6 d·,n 
le,g.ea de ex,JJ1ropr,i-ere ,pem,tru camză de umdtllfulte· rJ)Ubll,ilcă, aisitlfcil 
cUJm a:u fost mocliilfilcate ,J)r.iJn '~e<~ea d in 27 «tulllÎe 1923, 11Jfaroa !lflC­

ţu.lru•u .pentru eX1prnpt1i1e111ille •rărnia:se deifim~ti,ve s,e v,ai lfruce ae:1 mai 
târz1iQ1 ,itn te,nmem de cLoJ amli dcla prom,utl)g'airea aide:ste'i }_egl (27 
Lu,n,te 1923) pe/nlbru celbe desiăvâirş,ite ş1 dte 2 ,an1i1 dellia. noo~11ca1Tea 
tith11!1uă J]Jem,trrtu cdle î,m crllTls saru vdrutcm.re ; 

Că tJe ,asemenea', d:wpă d'ir$Poziţhurnid1e a,rt. 37 allîm. 5 au11ori­
tăţ,ifo exJ),11(JU)i'am,te iau fajou!Jitiaite.a Bă renum~e lai 1lucrăinille cLe ex­
pnOJpr,iierte chlar clirucă a .<llllJ!ietI1Venfit o hiQtăirâ-re deiililnoitilvă ,pnivmd 

preţul, în cazul când plata nu s'a efectuat ; 
Că ll'enurnţa;re,a a,cea,slia! sie V'll! face COilllf'()lrm art. 5, din J1!llgoo de 

expro,priere, ·î,n teu-irrienll.lil de ,dloiit ani•, aşa owm prevede alllifn. 6 
de sirnb air•t. 37, adJ.că în•ăiun,1Jru[' termen~1'hui acOlfdril!t O}e.rntnu IJl(a,ta 
pr,eţuJIUi când ieisitie v;0111ba de o exp,ropr1,er,e r5,ma,să dlefti!IJJiJtrivă ; 

COt11tS.idterâ•nd ,că în :s,peţă, dieşt ex,prolJ)'l1iere.a ,tere1111ullu:r moşne­
,nitanil1or Marr;;n Baide!a, oenuită de Pruanrur,ilru Caiprifullci• în ~ul 
,ele -a măni cirniltunuil Sf. V,i,ner,i dim Buoureş,tru, a T5inms defimHJlv.ă, 

însă Primămiia n'a i•Ilitlra•t î,n, stăpâmea bulllUduti e:xip,rop/l"Îlat în­
trucât rn'a numărat preţul rilxaft de Ourteai de Atpcl di:n Bu­
OU1J1eşti ; 

Avânid î,n VJeder,e că OOi111US1ÎIUne.:'l irn1!er-iJm1a1ră a oroş,whui Bu­
CU!reşti prin. deciz11un1ea No. 426 di111 3 Ocilomht1ie 1923, a aip;r CL. 

hait rermnţairea fa eXJJ'rOIJlY.ier-ea 1ere1t1JL1~ui rupa1J' ,ţi1rrâ111id d•IliNlfllil.WIOr 

ca mo-tenitori ai lui Marin Badea iar notificarea No. 88536-3602 

E 923 a a,oestci ,renu,nţă-ni ,a foslt \comumlilCalflă oobeicnitV ll)ratnt Pirtll­
măriJa Comunei Gr.iVJi •ţa,, ÎIJl, zilUial . tle 15 0.ctoimbri~e 1923, ,Miik111e,i 
M-amvn Ba1dea, tmull dJh1tre· moşternirtotrdii !Lui Baidea M'a!r,illl care 
a se,mna,t prOJp.rfflu ,nabilfi1CaJrea Şli oare s,'a afişait ş•i la uşa Ospi_ 
c.i~ulrui Comu,n~ rul Ca1Pitia!eii1 d111pă cll!m reese din iprocesu1 ver _ 
ba,l cu da1bru •je 13 Octombr;ie 1923 dT'esa/t de Freş,e1d1iirJ1ti~e Co-

·mis•i'll!!Jlei In,tenilma:re, cum şi în M,01111Ucmu.l ConmnJa~ din 14 Oc­

tombrie 1923 ; 

Având ,în vedere · că iin,timaţ'd· în P1J1ilm 1rânx:l au olb'iectat dî re­
nunţiairea Comisliunei Inrtetiima-re la ex,pro:pni,e:roo. terenrtr1ui intL 
maţ,i1J.oir m,u aT ffi vaOahi!lă rni :1i111,d fă/mită icu IP'll!Za for;metor h 
gall,e, de oairece dieioizi•m,e,a Comisilu,n'Eli l 111,terilma:re n'a fost il­

p,r/Obaltă pri.ntr'wn deoret ,rega:l în mma m11u;i aJVtiz rul Coirnsiil„,ul\1,i 
de M,i1n1i,ştri, conJfo:rm aTt. 86 diirn lege:a oomum;alllă, fommai.ifate 
c'e se cere atumJOi ,când Vlailo'airea îin tir,ăi1nă1nillo'f, •1iahd11Tlbwr:11or, 
pairtaii,ttluâ sa1J1 1mamea!ct,imci tJrteiae• de a jouirziecea ,pairite d.ia 

venitun aillual al comWJieli ; 
Că, î-n aJ dod.lea rfonld, ilegea de JT1/aJÎ suis nu 31dmite oa oomu­

r:0],e să re011unţ,e la UIIl dreipt imobilLilar şi un fi.ne că Hrirnld VJOrha 
dE. o ren-u,nţ{l)re l:a un bun d,e d~e,n~IU!I ])'t1bltil:: Comwna n'-:i,:· 
vuteia -ren,un,ta decât în tiemeliru'l wnrei 1'egi ; 

Considerând că intimaţii care pretind nevalabililatea cleciziu­

ne•i Comitsiuneli i111te:nilmaJJ1e ,t,rebrne să 1droveJde'alscă că în s,peţ:i 

era ruevoi'e de ,a,probiaJ'1ea •aoe1S1Ueii, d!edz•ilUln,i J)lrtinitirr:un Decret 
Rega,H şi a111JUme că VJall'Oa:Pea eir.a mwi mrur,e die 1/20 <lrim veui:tul 
ainu•aJI aJl Comu,n•eli Buc'llr•e,şti ; 

,Gă:, ,p,r,illl' urmare, arooos.tă ,p,r4Jmă obl1eţţJime neffu1id în!re.mcintă 

aire a se înllătwra ; 

Oons,Lderând că î.n oe q:>r;;v,e.ş bD oiJ<i1Eic~i,wni1lc că prin Jegcia oa- -
gaJnn.că 11,ici nu au d,reip,hul de a, re11m1ţa l,a 'llill j,re'Pt 11IT10M!f.1H 

şi că fi'i•nd vorba de remmtalfle ~a um bum de domen:Î/U'l pub'lic 

era nevoie de o lege, şi aceste obiecţiuni su11t lipsite de serio­
zitate; 

Oo'116iderâu1id Îln' aid'9tVăr că în speţă rnu es,t,e: vorba de o :remn1_ 
trur,e la, ui1 ,buin, .i1r11ob'ili1ar câ,n!.i a&e!me1111ea bn'n,u,r,i eişliind ' d·n P,L­

tr-imcmli1un Comun,eii H d,i1111.i ,nu.ea,ză ot1 va1loa,nea 1lluiJ c,i ,de relnm1 _ 
tairea 1a cfocbel1e, un1ei ho1tăirîiri dle cx,pro,prforca ,un,11,t hu111, <le car-c 
Primăa· ia Capitalei ,nu mai ,air,e 11,c,cesntaJtie ş,i a1] 1c ămi· preţ n,ci 
n.'·a fost P'J!ă t,irt, PT'in 'll!rmrure es,te •ulJl adt mai• mu\l,t dre a1dimrin11:is tra -
ţie <lrocâtt de dispoziţiune ; 1 

Că de atltieil acea1Stă re111wn4,a1re ,csroe a,utO!ri.za tă die legea d !n 
27 Iun,ie 1923 în teme;i1ll crur1ei,a Pninnă,Piia a şi făouit accn.s,t;\ 
rnnunţa,ne ; . 

Având î·n, vedere tă ,in,tlimaţili ,au maii ăawoco.t rueva!l1n1biMlta~ea 

notificărei făcută lor în moci colectiv susţinând că trebuia dată 
,indiirv.ild11al lor ,ca• moşue,niltm.i a ·l1u,l M-ainio1, Baiclea şi pe camir P.ri~ 

măria îi cunoştea deoarece se jud'eca cu ei în cererea ele po­
pri•re; 

Considerând că notificarea . renunţărei trebuind făcută con­
ferm airt. 5 ijiri legea de ex]J'11opri1eirc .ca1r,e ,preveid!e că not1iltiilcăiri'le 

se fac prin adresă colectivă părţilor interesate sau reprezen­
tanţilor lor, cerinţele legii au fost îndeplinite, întrucât zisa for­
malitate s'a făcut prin adresă colectivă pe numele moştenitorilor 
Maria Badea primită de Milan Marin Badea moştenitourca de­
functului Marin Badea ; 

Avâ·n/d î1n vedere că irntnmatri alU nmi o,b,i1ecta1t că odmi11111ii::.area 
suszfs•ci noti[ilcări este ruuJ.ă de oairc.cc ia ,!iest priilmi1tă d-c M,ii:rn 
Mari1rn Ba•cLeia ş•i ni-ci arn este dloveJdi,t că a/Ceastă ipe.r,soo,111ă era 

reprezentanta moştenitorilor suszisului defonct; 

Cons,~derâ,n<l că, din examnlnilllroa oomol,ui illllvmatll!oir în :i,pd 

se vede că între dânşii nu figurează şi Milana Maria Badea şi 

mirei '11111 se stahileşte că dânsa arvea mandiat de ai lfCjj)lrezenr.1 
pc intinnraţt ; · 

Că, pnlru wnma,re, nezultă că comuni1c,aire.a notificăirei renw1P­
rei P,r,fonăr iei la exproprierea 1e:rCllllUILui dHn Sltlr. Tnaiiiain No. 2, 

est;; '.!cva:l ,ab iiJă aşa că obi1eicţ.qiU11ca initiilll'aţm1ar sub acest JJ'tmct 
de vedere întemeiată ; 

Că de al1'tf,cil Prâ,măria ·CaJprtraO,e,i a făout o 11110111ă comurn:1aarc 
•i1ndri'vllch,a!bă ,i111tima}ifo,r în z,i,u,a de 14 [:ul1i1e, a. c. ]J'ni111 postul 
die iamJda,rmi Or-ivita rule cămr p:rooese verbale fiimd drCillu ;e 
odiaită cu conch1mun i1be sonise nfi/oi nru ,pot fi, 1J'uate în contSidc­
ra(ihme de Curte de CialJ'ece ,n~fiimld' prezentate cu ocazia des­

baterilor nu au putut fi discutate de intimaţi ; 
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CansidcrânJ însa Cil Primaria CapitCTlei a\·ând dreptul de 
a plăti pretul bunului exproJ)riat până la 27 Ilmie 1925, term'.!!1 
de g,ra1i~ acordat p1in arn. 6 de s11b ad. ,37 n1 lege; de ex­
propriere. mod!L::Lt prin le,=:e:i. deh 27 lur1'e 192a, prin nmmP? 
.;;, facultate~ J.e a rc•umta în mod , a:iabU Jn Pt a..::e .·r inrerrnl 
de timp, creanp ..::e inr"maţi' pretind ·1 pe,ntm care au i.-1cm 
poprrr a rru esce exiiiblla : 
Că dar cerere. <l valiJar~ a poprir · L:--ce premar:tr:'l p~ n-a 

.: ·t;.., 'I; d ajtL'1. ,1 :,1 te'""T!Icll : 

· u' p~·m · •' -, pita· :i 
mmY:be: j_ a·i 

r:sv -
p I '{ - • ·e; -. J. _' :::•:u 

r:e.. • eiuJ. 

\s;; G. L. Dc1mitriu, C. Saâan, Al. Tcodore·ro, Gr. Twdo. 
r1 .·cu, \'. ~-- Pa11ad01. 

Grener. bsl S. Ruiuc 

. TRIBUNALUL GORJ SECŢIA II-a 
Audienţa dela 10 Septembrie 1924. 

Preşedinţia d-lni :llIHA.IL FOIŞ0REA.NU, Preşedinte 
Anişoa,· i Bărb ,lese~ şi alţii cu Andrei Jitea 

\ 
Jnrnaltd No. 6800 

Strămutare de proces pentru cauza de suspic-iu­
ne legitimă. Dacă este admisibilă în matelie civilă? 
Timpul util în oare se poate face. .Art. 266-273, 
'.fî4-2S7 şi 267 pr. civ., art. 31 legea Cm-ţii de Ca­
saţie, art. 339-. ,--Ll 1n. p<:11. 

Strămutarea de proces pent, u cauză de suspicia-
11c leg{timâ, deşi este prez;ăzută î,1 materie penală, 

aplică î,lsâ ~ i Îll mattrie chilă pc,ztru i.de,ititat,• 
de motive. O cerere de stră111utart. f'ăcutâ Îil~1 ii du vii 
î11cepere'l ce:rcetarei pricinei este tardive;. J 

Reclam~mta cu a,·. Gh. tolojan, George Cărnă­
n1~es-eu ş1 ,,'erha·1 Fnuuu,şE<mu, pârâtul 1Jrin atl.Y. 
I. Căpre cu, Ya ile .Arjoc-eanu .j Ion 1Iihail Gele. 

Tribunalul, 

Asupra ineidL•ntului rjdic·tt <le nurinul .-\n<lrei 
P. Jitea, de a H' su~perida cm-sul j11dei:-ăţri al:e··tni 
proce, ·, până la pronllllţaxea lnaltei Curţi de Ca-· 
sHţie, întrucât conform certificatului prezentat de 
la acea in tanţă ) depus la dosar, se constată cB., 
pentru motiYe de suşpiciune ]eg-itimă s·a făcut ce­
rPre de strămutare a pricinei penhu un alt Trilm­
nal; · . PI , 

A vând în vedere susţinerile părţilor p1:ezinte fă­
cute azi în lillStanţă şi actele dela dosarnl cauzei 
din toate acestea se constată în fapt următoarele: 

Cu petiţiunea înre.g. la Xr. 2820 clin 23 Fehrnarie 
1923 şi adresată acestei secţi1mi el-lor: ..Anişoara 
Bărbulescu, Olimpia Eug. Popescu şi Ion 6cutaşn 
reclamă în judecată pe Andrei Jiiea clin Târgu­
Jiu ca prin E;entinţa ce se Ya pronunţa şi pe teme­
iul ilispozi;ţiunilor art. Gl:5 proced. civilă, să se 
înfiinţeze un sechestru juchciar asupra avf:lrei a­
flate în litigiul dintre părţi. După. mai multe ainâ-
nări legaile ce au avut l,oc, wocesul a luat înfăţi'.3a 

ro spre judecatn. în ziua de 2fî August a. c. când 
riclri.cându-se mai multe incidente de către p:nte.1 
pihâtă, Tribrn1ah1l 1-.:spingându-le, a amânat pro­
nuntarea asupra. cererei dr jură.mfrnt, cerutri tot 
de pârât, pentru ziua de 1 Septembrie 1924. 

La 1 SeptemlJil' J9:?:l:, clupă ce 'l'ribunalul a res­
lJÎn:; :;-;i c.:2rerea de jură1J1â11t, pâd1tul .\11drei p_ Ji­
tea a dt•plu-- înaintea Trium1alului. un certificat e-
1111.ma~ dela lnalta <.'urk cll' Ca a.ţie şi J u tiţic din 
care se con ·taU1 e[1 în ziua tle JU .\ugu.st, acli-:~l Îli 
:impul cfrnu. proce::-ul l'ra pre ;;olut.10nare a upru 
eere.i:ei de junîuwnt. "'a făcut e:erere de :::,1rănmta­
rea p1 c •::;ului p •ntru ·u.::;piciune le.gitimă : 

Fat[t eu ace::cte 1mpH~_jnr·îri. Teil1unalu.l :,,"a găsit 
în iliYergenţă de păreri : 

D. ~llll<Iil Foi-;- r~•·nrn, pe'?edintele eqium:-i tlP 
\·aeanţă u fo t de pinere ;_ st= rE"pinge tererea de 
:c-u p ndart: ca tardn ii. iaL .!. jutl.ecător ue ~edinţCl 
Ioan Tă..nă.se.scu ca ilirul în timp: 

L mple -~m Ju--e I ibuna!u]. cu d. judecător de 
:;edinţa ~icolae Buşila în ziua de JU 'eptemhrie 
El~-1. TriLunalul. în m<1j01itate a vluţion3.t ast-
fel această ce::riune: · 

A..,ând în ,ed.ere c.=!rere,a Îâcut.i de pârâtul ..An­
drei Jit.P..,a de a ;::;e uspen<la cursu.i. judecaţei .aces­
tui proces, întrucât inainf.ea Curţii de Casaţie . i 
Justiţie se găseşte introdusă o cerern de st_rămu­
tare a procesului de faţă pentru suspicitme legi­
timă. 

4-\..vând în vedere aeteic cauzei şi sustiJ.ierile păr-
ţilor prezinte ; · .. 

Având în vedere că recuzarea fie ,a întregului 
complect al tribunalului, fie a unui judecător, se 
reglementează în materie civila după cl.isp-oziţiunilc 
art. 266-273 şi 274--287 pr. civiJă. · 

Având în vedere că, cele dintâi articole sunt pre­
văzuta în capitolul XlY la titlul „Sh'ămufarea la 
un alt Tribunal din cauzo afinităţei sau a rude­
niei a întrt:\:,<YU.lui complect al Tribunalului•', celelal­
te articole sunt prevăzute în capitolul X V la titlul 
,,Dekpre recuzar-e.a unui judecător din complectul 
-.fribunalului'· : 

A Yând în Yedere că în nici o altă pa1·te a prore­
durei ci\·ile nu ·e gă ·eştc ne-un text m care se 
preYede modul de pTOcedare a ~trămută.rei unui 
proce::, dela un tribunal la altul din cauze de us­
piciune legitimă sau siguranţă iJublică ; 
Că ·ace.a tă materie să găseşte în codul de pro­

c:edură penală la capitojul II , Despre ;5trămubrea 
unui proce:,; clela 1m Tribunal fa altul„ pre-nizut de 
dispoziţiunile art. 539-5:l:~l, însă fără a ~e regl?­
menta modul de procedare. 
Că în afară de aceasta, în legect !naltei Curţi el~ 

-<...'a -aţiune şi J usti.ţie, titinl II, art. :~1, se Yorbeşte 
ele asemenea despre atribuţiunile asupra cereril01· 
de strămutare a prici..uilor dela un hibUJ7.al h d­
tul pentru cuvântul de bănuială legitimă sau dl.! 
sigurnntă publică, fără însă a se arăta calea pro­
cedurală; 

Prin urmare s'ar pute.a zice şi cu drept cuvânt 
u:ă, în materie civilă nu ar exista dreptul pentru 
o parte sau 3,lta, de a cere la Inalta Ciu·te de C'a • 
saţie şi Justiţie strămutarea unui proces dela un 
tră.bunal 1a altul prnt1 Ll ,,1.2,iLl'~,1,1a J·ul.Jli0{1 sau sus­
piciune legitimă! ; 
Totuşi atât în Fr.anţa, cât şi fa. noi, doctrina cât 

~ jurisprudenţa sunt de acord a n.dmite ca fiind 
ici.entitate ele motive ([['oC'ilescu G., par,tea III, p.ag. 
596; Garsonnet, tom. II, pag. 570, >Jr. 751) ; 

A vând în vedere că, dacă pentru aceste motive 
se poate cere şi în mai'erie civilă ~trărnntarea mrni 
proces ckla. un nilmnnl L, :dtul nentrn siguri:rnţ:i 
publică sau susp'iciune legitimă, rărnâ.110. 8, se vcdcn 
cin.ci\. dispoziţiunile proccdurei civile cu pri,1ire 1n 
uapitolul despre strumutnrrn unui proN,,s din cau-
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za uul 'llit·i :-an nfrnit:1ţt•i '-'(• p ,:tl<· l'OJH'iliil la , .. lzu' 
de ::;trărnutarl' a unui proceti în rn:dt l'.l' c1nla pt•11-
tn1 su.:·picim1L' legitimă au ,i 0·urn11ţa pnbli<.:ci ; 

..:1Yfmtl in Y1 tlere <.:ă, rnati•n:t tr,u1rnt:în·i tli11 
cauza !·mleniL·i ::,au afini tăţei pn•Yazutl' in IH oc,·­
d ,i:.a <.:1\·1l:·1. 1•:-tl' materia dn•utuliu l"Olllllfl. materi1 
generala. iar materui sb'5mut:irc~ pentm u 1,iciu­
ne legitim~i ~au .... 1°·11ranţi:1 puhlic::1, e ... te matt'rÎe ex­
cepţionah1. prin urmare din lip:;a ,le· î.l'X ,peci:ll ,Je 
procedare. prin ana.loo-ie. ...p p ·tte rntinrl<• a::e;,t.: 
d.:. ... poziţiuni -;i la rănrntarpa I Pll rn u,11it•:m.1• 
~egitrnă. 'il('Î. care ar fi raţiun a ca IJ1in analogie 
ră e (•,fu1da drep ul dt> ::: rumu< r p . 1u -n"-pi­
ciune legi ima -;i în ma eri · e·Yila . dar -,a nu 
aplic• r '!!ttli!P proc durru.e din mat •ria ciYila . ; 

In mat.eri · l'n-iia. , rămutaroa p •n 1u ,-u~pH:Îl 
ne nu apar• a~i1t de gran1 ca în matnie 1J nală. 
unde predomina 111· .:.:ele intere. ~ cial : 

De unele <.far intert',..,ul aci fiind mai rnnlt p~1.rti ­
cular, ordinea publica nu ].>Datr fi atinsă ('U mmi..­
dacă regulile de proce<lma ciYil 1 e npfa·ă în to­
tul cazului cl0 :strămutare }JL'ntrn suspiciune legi­
timă; 

.A vfrnd în n<lere că, cererea ele .:.:u pendare a 
proce ului a fo;:;t făeută în cut·,..,ul de baterilor pro­
cesului ; 

AYân<l în veclere că. clupă cli. poziţi1111ile art. 2G7 
proc. civ. , trihnutarea unui procP._ se Ya cere îna­
inte do a se începe cPrceta1·ea JH icinei, o asemenea 
cerere este tarcliv~1 .înaintea Trilmnalnlui, !;ii prin 
urmare caW a fi l'e,;pinsă ea atare, (l'. de Tonlou,:c> 
,} avril Js~i, Dalloz. rep. 'Tom. :-3!l, pag. Jn3). 

Pentru ace-te motiYe reclaetvtr, de ,l. .:\lihail F, i­
~oreanu, pre .. ecbnfole de. Yacanta. 11, mc:1joritate : 

I n neunir0 c·n c0ncluziuuile d-lui rr•prnenbnt al 
_lini,terului public : 

Re ping-c_, ec1 fiind tardi\· fmyta cl0 p_âr:tt <.:erue·1 
pentru . uspendar a proc ,ulm f,t> motn:ul de su_> 
piciune lc(J'itimă. 

(, ) Jliltnil F'ii.;oremw. ( 0,1 t. JJ11~ ·1a. 

TRIBU ALUL I OTARIA T ILPOV 
Audienţa 1lela 22 .11111 1!-12+ 

Preşedinţia d-lui .. TEFA~ illH.Ă.ILEA. .. TU, .Tudecitor 
B. K,w.ffmann el: Ce. cu Societatea generală ele exportaţi1me 

I 

Sentinţa ci rilă No. 11 i 

Sechestru asigurător. - Dacă se poate sechestra de 
către creditorii particulari ai asociatului afort~l ad_us 
de acesta intr'o societate. - Sensul expresmnei <orice 
parte> dm art. 86 cod. corn. - Art. 78 alin. ultim şi 
art. 86 cod. corn. - Dacă se pot sechestra asigurător 
părţile cuvenite asociaţilor într'o societate în nume co­
lectiv. - Art. 416 § 5 şi art. 618 pr. civ. 

1. Creditorii particulari ai unui asociat nu pot. în 
timpul duratei societătei, să sechestreu aportul adus de 
acesta în societate. 

2. Prin expresiunea «orice parte> întrebuinţată de !e­
giuitor în al doilea alineat al art. 88 cod cam. 1m se zn­
ţelege aportul adus de asociat, întrucât acesta a_ intraf î71: 
paflrimoniul societăţei, ci partea ce ~e va cuve1:i fiecaru_~ 
asociat din averea societăţei, cum şi partea din beneffoii 
cuvenită fiecărui asociat după bilanţ. părţi care pot fi 
poprite şi care, cu toate că legiuit~rul, într~buint~aeă ter­
menul generic «sechestra•, nu pot, intr o societate in nume 
colectiv, să fie sechestrate asigurător. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei făcute, prin petiţiunea înreg. 

la. No. 17871 din 7 Mai 1924, de către firma socială 

B. Kaufman & Co. cu sediul în Bucureşti, str. Smârdan 
No. 23, în contra sechestrului asigurător înfiinţat prin 
procesul-verbal de sechestru dresat de portărelul Ga­
bîielescu in ziua de 3 Mai 1924 în baza adresei cu 
No. 3969 924 şi a jurnalului cu No. 60811/ .124 al acestui 
Tribunal; 

A vând în vedere actele şi lucrările din dosar cum şi 
concluziunile orale ale pă1ţllor : 

A vând în vedere că dm toate acestea se stabileşte 
în fapt următoarele : 

La l5 Aprilie 1924, prin jurnalul cu • ·o. 6089, în 
urma cererei intimatei Societatea generală de exporta­
ţiune, Sodetate anonimă, se încuvnnţează de acest Tri­
bunal infimţarea unui sechestru asigurător pe orice 
mărfuri şi avere mobilă aparţinând lm B. K,:i,ufman, 
comerciant din Bucureşti, str. Smârdan • • o. 23 până la 
concurenţa sumei de 40.000 lei, plus dobânzi şi chel­
tueli spre desp~ubirea numitei intimate ; 

La 3 Mai 19.:A, în executarea acestui jurnal, prin 
procesul-verbal dresat de portărelul Gabrielescu se în­
fiinţează. sechestrul asigurător asupra a 12 bucăţi de 
gabardină şi 30 bucăţi de şeviot, aflaţi în magazinul 
dm str. Smârdan No. 23, iar la 7 Mai 1924 se porneşte 
de către firma socială B. Kaufman & Co. contestaţiu­
nea de faţă ; 

Având în vedere că Societatea contestatoare B Ka­
ufma.n & Co. susţine că greşit s'a înfiinţat acest se­
ch_estru asigur_ător, îi:trucât marfa seches_trată este pro­
prietatea sa, iar Societatea nu putea fi urmărită in 
averea ei pentru oarecare pretinse datorii particulare 
ale asociatului său B. Kaufman. 

Având în vedere că dm contractul de Societate in 
nu_me co_lec_tiv interveniţ între B~rnard Kaufman şi alţi 
doi asoc1aţ1 la 20 .Martie 1922, contract transcris pu­
blicat şi afişat, coroborat cu întci.mpinarea făcută de re­
prezentantul societăţei cu ocazia înfimţărei sechestrului 
când i s'a adus la cunoştinţă portărelului că în strad~ 
Smârdan Ţo. 23 nu există magazinul lui B. Kaufman 
ci al societăţii, se· constată că marf" sechestrată d; 
portărel cu acea ocaziune este a societăţii, iar nu a lui 
B. Kaufma.n, şi deci urmează să fie scoasă de sub se­
chestru; 

Având în vedere, însă, că se obiectează de către in­
timată că întrucât, potrivit art. 86 cod. corn., se poate 
sechestra • orice parte, a unui asociat, şi cum din con­
tractul de asociaţie se constată că B. Kaufman a adus 
c11. aport în societate mărfuri de manufactură urmează 
că intimata a putut sechestra acele bucăţi de materii 
cari constituesc <partea> lui B. K11ufman în societate 
din momentul ce nu se face dovada de contestator că 
mărfurile aduse de Kaufman ca aport au fost înlocuite 
cu altele; 

_C?nsiderâod c~ socie_tăţile comerciale constituind, po­
t~1v~t art. 78 aho. ultim ~od: com., o persoană juridică 
d1st10ctă_ de _ac~e~ ~ a_sociaţ1lor, ca o consecinţă logică 
a acestm prmcipm.! p_rm . art, 86 din acelaş cod, legiui­
tor~! a p~evăz~t ~a, m t!mpul. duratei societăţei, credi­
toru pa_rticulan a~ asoc1aţulm nu ..,Pot să-şi exercite 
drept~nle lor. decat. numai a.supra parţei din beneficiile 
cuvtimte asociatnlm după b1lanţul social iar dacă so­
cietatea este dizolvată, asupra părţei ce' i-ar veni din 
lichi?ajiune, A fără a put~a urm!ri însuş aportul asocia­
tulm, mtr_uca~ acesta a mtraţ m proprietatea societăţii ; 

Că, deşi prm cel de al doilea alin. al art. 86 c corn 
legiuitorul prevede că crecti.torii particulari ai as~ciatu~ 
lm pot! cu t_oate acestea, _să sechestreze 

1
,orice parte" 

a: asoc!at?lm, ~ceast~ nu msem!1ea~ă că creditorii par­
ticulari ai asoc1atulm ar putea, 1n timpul duratei socie­
tăţ~i, să sechestreze în~uş aportul adus de acesta în 
socrn_ta:e, - ceeace. ar msemna în cazul când aportul 
consista in mărfuri ce urmează să fie revândute c.um , 
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este în speţă, să paralizezi însuş mersul societăţei, pe­
riclitându-i existenţa ei, - prin expresiunea "orice 
p:ute" întrebuinţată de legiuitor în acest alineat, neîn­
ţelegându-se aportul adus de asociat, întrucât acesta 
a intrat în patrimoniul societăţei, ci partea ce se va 
cuveni fiecărui asociat din averea societăţei, ceeace nu 
se poate şti într'o societate în nume colectiv decât în 
momentul lichidaţiunei, cum şi partea din beneficii cu­
venită fiecărui asociat după bilanţ, părţi care, potrivit 
acestui alineat, pot fi poprite mai înainte de a fi întoc­
mit bil~nţul ori făcută lichidaţiunea şi care, cu toate 
că legiuitorul întrebuinţează termenul generic „se­
chestra", nu pot, în tot cazul, într'o societate în nume 
colectiv, să fie sechestrate asigurător, întrucât, în ce 
priveşte suma ce s'ar cuveni asociatului ea beneficiu, 
cum şi în cazul când quot.a-parte cuvenită acestuia din 
fondul social în urma tichidaţiunei ar consista tot într'o 
sumă de b'.l.ni, aceste sume de bani aflându-se în mana 
unei terţe persoane - societatea - ele nu pot să fie 
decât poprite, iar în cazul când quota-parte cuvenită 
asociatului din fondul social în urma lichidaţiunei ar 
putea consista în alte bunuri nemişcătoare, neputân­
du-se şti mai înainte de lichidaţiune cari anume vor fi 
acele bunuri cari vor constitui quota asociatului debi­
tor, ceea.ce este necesar să se ştie m materie de sechestru, 
procesul-verbal ce constată înfiinţarea. lui trebuind să 
cuprindă, între altele, potrivit art. 416 § 5 şi 618 pr. 
civ., şi descrierea obiectelor puse sub sechestru; 

Că întrucât, în speţă, averea sechestrată este a So­
cietăţei şi cum până în momentul înfăptuirei lichida­
ţiunei ei, nu se poate şti dacă quota cuvenită debitorului 
asociat va fi în mărfuri, contractul de Societate ne­
fixând normele lichidaţiunei, iar în cazul când ar fi în 
mărfuri neputându-se şti dacă chiar mărfurile seches­
trate vor fi atribuite lui, acest prim capăt al contesta­
ţiunei este fondat şi urmeazli să fie admis, ahulându-se 
procesul-verbal de sechestru atacat prin contestaţiunea 
de faţă; 

1n ce priveşte cererea făcută în subsidiar, de către 
intimată de a i se încuviinţa facerea unei expertize 
pentru a se stabili că suma de franci ce a fost vânw 
dută de intimată lui B. Kaufman, a fost cumpărată de 
acesta în interesul Societăţii contestatoare, în numele 
căreia ar fi lucrat, că deci Societatea, în realitate, este 
debitoarea intimatei pentru acele sume şi deci bine a 
fost sechestrată averea acesteia prin sechestrul asigu­
rător atacat cu contestaţiunea de faţă, ea urmează să 
fie respinsă ca neserioasă, întrucât din însăşi acţiunea 
ce a servit ca bază Tribunalului in admiterea seches­
trului asigurător se constată că intimata reclamă suma 
de 30.000 lei, - ce i se mai datoreşte din acea opera­
ţiune, - dela B. Kaufman personal, iar nu dela Socie­
tatea contestatoare, în contra căreia ar fi pornit acea 
a<;ţiune în cazul c~nd aceasta, iar nu B. Kaufman per­
sonal, i-ar fi fost debitoare ; 

In ce priveşte cererea contestatoarei de a i se acorda 
suma de 200.000 lei drept daune cauzate de seches­
trarea acestor mărfuri, întrucât nu se face nici o do­
vadă că a suferit vre- o daună prin faptul sechestrărei 
acelor mărfuri, capătul acesta de cerere urmează să fie 
respins ca nedovedit; 

In ce priveşte cererea contestatoarei de a i se acorda 
execuţia provizorie, ea urmează să fie admisă, orice 
întârziere de a i se pune Societăţei la dispoziţiune măr­
furile sec~estrate putându-i cauza un prejudiciu ; · 

Având m vedere şi cererea de cheltueli de judecată, 
apreciind le fixează la 2000 Iei. 

Pentru aceste motive redacta.te de d-l judecător de 
şedinţă Ştefan P. Mihăileanu, admite în parte contes­
taţiunea . . . etc. 

(ss) Ştefan P. Mihăileani,, O. Duma. 

RECENZIE 

La fondation privee (Stiftung) dans le droit alle­
mand, par Mr. Marius Radulescu: Paris, 1924. 

Această lucrare, care a servit ca teză de doctorat d-lui Marius 
:Ră :lulescu, este un studiu complect asupra _chestiunei, care_ s~ 
remarcă prin conciziunea teoriilor, sistematizarea expunerei ş1 
claritatea stilului. 

Acest studiu asupra fundaţiunei în dreptul privat german, 
care a fost legiferatu., prezintă şi o importanţă de actualitate, 
fiindcă evoluţia fundaţiunilor, mai. ale~ î~ epoca noast~~' se 
afirmă din ce în ce mai mult ca o msbtuţie de mare utilitate 
socială. Ea contribue cu un aport incalculabil la satisfacerea 
multiplelor nevoi sociale, cari ~ta~ul ~u le poat~ realiz'.1 din 
cauze financiare. Aceste fondaţmm private dat~mte sentimen­
tului altruist a.l omului, umple un gol de netăgăduit în do­
meniul social, şi ele îndeplinesc multe sarcini pe cari Statul 
nu le-ar putea satisface. 

Studiul d-lui Rădulescu aduce o contribuţiune meritorie -
teza sa a fost reţinută de Facultate - la cunoaşterea acestei 
instituţiuni, care în Germania a atins aproape perfecţiunea. 

N:COLAE ANTONIADE MIHAIL 
Magistrat. 

A APARUT în edittlJl'a Curierul Judiciar S. A. Vol. I din 
TRATATUL DE DREPT PENAL ŞI PROOE!DURA PENIALA 
dr:- /. Ta,novicea1iu, pus J-a cur,ent cu di(:jctrina ide d-i aivaca:t Dr. 
Vintilă Dongoroz, cu .referÎl111e IJ}entru BtioovJ,111a ,de d-1 Dr. Cor -
nelizi Chiseliţă, consiHer Ja Inallta Cm,te de 'Ca,saţie, iar pe111tru 
Ardeal rde d-l Dr. Ştefan Laday, juri,s,consullt în Olui, şi ju,ns­
prudenţa pâ,nă la zi de d~l Dr. E. C. Decusară, cu co111t:ursu! 
d.1tui Dr. avocat Gr. C. Conduratu, şi cu o Prefaţă de d..,J N. 

C. Schina. 
Voh1mul cupri11,de 1060 ,pagini, ti'păr.it ,pe hârtie velină, în oele 

mai bune condiţiun,i. Preţul 500 lei. 
Coma,ndele se primesc la Curierul Judiciar, Bucureşti, str. 

Artei 5, lângă Pala•tul Justiţiei. DeJ)<nit gener,al Oa „Ag,e111ce ele 
librai,rie -et de publioation" !Str. LiP!>Cam•i', de 'Llllllje Hbră-ri.ilc se 
pot furniza. 

A apărut Revista Penală An 3 l,·o 9 1 O, cu urmă­
torul cuprins: Fr. Nowodoworslci de d. profesor Iulian 
Teodorescu ; Problema reparatiunei prejudiciului cau,zat 
victimei lezate printr-o infracţiune de d. avocat Ioan 
Rădulescu; Despre organizarea mijloacelor de morali­
zare a deţinuţilor de d. sabdirector Sim. E. Niculescu; 
o interesantă cronică populară cu referinţe din Franţa, 
Anglia, Germania, Olanda, Belgia, şi Cehoslovacia de d. 
avocat G. Vrăbieseu; Recenzii de d-nii I. Teodorescu 
şi E. C. Decusară şi o bogctă Revistă a Revistelor stră­
ine penale : Zachia, Bolletino di diritto penale, La Gius­
tizia Penale, Rivista Penale, Rivista general de Legis­
lacion I Ji,risprudencia (Madrid) şi Revista de crimino­
logia, Psiquiatria I Medicina legal (Boenos-Aires) de 
d-nii avocaţi Vintilă Dongoroz şi I. H.ădulescu. 

Abonamentul pentru magistraţi 100 lei anual iar 
avocaţi 150 lei anual. 

Rugăm pe onor. noştri colaboratori şi cititori 
- avocaţi şi magistraţi - să binevoiască a continui} 
cu trimiterea regulat, săptămâ.nal, a hotărârilor ce 
interesează a fi publicate ca speţe fie .Jn Curierul 
Judiciar în extenso, fie în Jurisprudenta 
Generală în rezumat aşa după cum le publicăm. 

La hotărârile ca1·e prezintă un interes deosebit, 
Redacţia va îngriji să fie însoţite de Note. 

NOU: Despre Testamente, de d-l N. Jac 
Constantinescu, consilier la Curtea de Apel Galaţi. un 
volum în 175 pagini, cu doctrina şi jurisprudenţa la zi, 

Preţul 60 lei. 
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