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In numirul viitor vom publica un interesant articol
al d-lui René Savatier, profesor la facultatea de drept
dir Poitiers: «La Responsabilité du gardien d'ume chose
inanimé en drott francais».

— Despre contractul cumulativ de trangport, de d. avocat C.
Stoeanoviei.

Jurisprudenta :

— Curtea de Casatie s. 1: Ministerul de Rdzboi cu general Sc.
Panaitescu (Dacd in materie de ordonante prezidentiale, date conf.
art. 66 bis pr. civila, exista drept de opozifie, in apel?), cu o
Nota de d-l prof. D. Alexandresco;

— Casatie s. 11: 1. Constantinof, recurent (Daca nementionarea
in hotdrare a numelui gi gradului judecitorilor cari au pronuntat-o
atrage nulitatea ei?), cu o Notg de d=! . C. Decusars ;

— Curtea de Apel Galati s. 1: Maria 1. Zaharia cu Jagques
Zaharia (Adoptiune, Minor, Schimbare de nume, Daci este nevoe
de avizul consiliului de familie ? Art. 311, 390 gi 423 c. civ. si
art. 16 legea numelui din 1895); cu o Notd de d-1 I. Zaharia;

— Curtea de apel Constanta: Primdria Bucuresti cu Soc. Tram-
vaielor Comunale gi altii (Hotdrdre de expropriere rimasid defini=
tivi. Renuntarea din partea autoritatii la expropriere. Caracterele
acestei renuntdri. Legea din 27 Iunie 1928 modif, a art. 37 si 67
din ‘legea de expropriere. Legea cu efect retroactiv. Da. & re.roac-
tivitatea este de ordin constitufional ? Renunfare incd in termen,
Poprire. Validare. Prematuritatea cererei. Art. 17 din Const. dela
1923; art. 5, 37 al. 5 gi 6; art. 87 din legea de expropriere mo-
dificatd prin legea dela 27 lunie 1923).

— Trib. Gorj s. ;' Anigoara Barbulescu cu Andrei Jilea (Daca
strimutarea, pentru cauza de suspiciune legitima, este admisibila
in materie civild ? Timpul util in care se poate face ? Art. 266—
213, 274—287 si 267 pr. civ.; art. 31 legea Curtii de Casatie §i
art. 539—649 pr. penald).

— Tribunalul notariat Ilfov: B. Kaufman et co. cu Soc. gene-
rald de exportatiune (Dacd se poate sechestra de citre ereditorii
particulari ai asociatului aportul adus de acesta intr'o societate?
Dacd se pot sechestra asiguritor partile cuvenite asociafilor intr'o
societate in nume colectiv? Art. 86 gi 78 al. ult. cod. comerc,,
416 § 5 si 618 pr. civild).

Rugim stiruitor pe d-nii abonafi din provineie
2 nu mai agtepta alte invitafiuni, sau sosirea ineca-
satorilor, si a hine vol si ¢rimita achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direet 1a ad-
ministrajia ziarului ,Curierni Judiciar‘, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe eotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No..“

DESPRE :
CONTRACTUL CUMULATIV DE TRANSPORT

— Fundamentul juridic al acfiunei- directe
acordatd de art. 436 cod. com. romdn si art.
27 al Convenfiunei infernafionale dela Berna.

1. Cum s’a nascut aceasta noud institufie.— 2. Rolul cariu-
silor ca concesionari de transport. — 3. Responsabilitatea co-
misionarilor de transport. — 4. Fondamentul actiunei directe a
comisionarului contra cdrdugilor intermediari §i chiar contra
ultimului caraus. — 5. Atenuarea principiilor responsabilitafii
direct pentru cardusii intermediari de catre jurisprudenta. —
6. Reglementarea contractului de transport in Franta. — Legea
dela 20 Martie 1855 si Conventiunea internationald dela Berna.
7. Elementele constitutive ale contractului cumulativ de trans-
port. — 8 Teoria ca responsabilitatea cardugilor subsecventi
derivd dintr’o cesiune activd si pasivd. Combaterea ei. — 9.
Teoria ca aceastd responsabilitate rezultd dinlege.—10. Teoria
ca responsabilitatea rezultd dintr’o acceptatiune tacitd a ofertei
primului caraus. — 11. Critica acestei teorii. Teoria gestiunei
de afaceri. — 12, Conventiunea internationald dela Berna din
1890 pentru transportul international. Trasaturile caracteris-
tice. — 13. Analiza acestei Conventiuni. — 14. Responsabilitatea
C. F. si evaluarea daunelor cauzate prin pierderea marfurilor
i avarii. Sistemul francez i sistemul german. — 15. Evalua-
rea daunelor in caz de intarziere in livrare. — 16. Chemarile
in garantie. Separatiunea actiunei in garantie de actiunea prin-
cipald. — 17. Executarea hotdrarilor condamnatoare. Exequa-
tor. — 18. Crearea unui oficiu central pentru executarea con-
ventiunei dela Berna. — 19. Aplicarea dispozitiunilor conven-
tiunei dela Berna de catre instanfele judecatoresti roméne.

1. Contractul cumulativ de transport isi da-
toreste fiinta faptului ca, gtiinta dreptului evo-
lueazd continuu in raport cu necesitatile noui de
traiu si prin constructiuni, juridice bazate pe
principii stabilite de mult timp in drept, cauta
sd se adapteze acestor nevoi.

2. In primele timpuri, cand gratie mijloacelor
de transport moderne s’au stabilit legaturi eco-
nomice intre diversele fari, cdrausul, cu care
trata expeditorul ‘unor marfuri, destinate unei
alte tdri, juca un indoit rol: a) pentru trans-
portul ce urma sa efectueze pe linia sa, era
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carausi ce se obliga sa efectueze transportul ;
b) pe langa aceasta obligatiune mai contracta
si pe aceea de a face sa se continue frans-
portul pana la locul de destinatie de catre
carausii celorlalte fari. Facand aceasta ope-
ratie in numele lor, dar pe comptul expe-
ditorului, ei jucau rolul de concesionari de
transport.

Astfel se explica de ce in codul de comert
francez din 1807 avem o sectiune speciala
(Cartea [, Tit. VI). care se ocupa de ,conce-
sionari pentru transporturile pe apa si pe uscat®.

3. Dupa codul de comert francez comisio-
narul de transport este responsabil nu numai
pentru faptele sale, dar si de a carausilor pe
care el i-a insarcinat cu efectuarea transpor-
portului pana la locul de destinatie’)

De asemenea carausul insdrcinat de primul
comisionar de a efectua continuarea transpor-
tului devine la randul sau comisionar fatd de
carausul ce urmeazd sda continue transportul
marfei, in virtutea contractului ce a incheiat cu
el. Art. 97, 98, si 99 codul com. fr. declara
expres 'ci, primul cardus care se insdrcineaza
cu asemenea transport este garant: a) pentru
primirea marfei in timpul determinat de scri-
soarea de trasurd, exceptandu-se, bine inteles,
cazurile de forfa majora; b) pentru stricaciu-
nile sau perderile suferite de marfa, daca nu
exista stipulatie contrara in scrisoarea de tra-
surd sau in caz de forta majord; c) pentru
faptele comisionarilor intermediari, carora el
adreseaza marfa.

Prin acest mijloc s’a dat comerciantilor po-
sibilitatea ca sa-si expedieze marfa in tarile
cele mai indepartate.

4. In practica insa s’a nascut dificultatea de
a actiona direct numai pe primul caraus si co-
misionar de transport, fiindcda de multe ori
expeditorul avea interes sa actioneze direct si
pe carausii subsecventi primului contractant.

Atunci a intervenit jurisprudenta, care ‘dupa
cum am spus mai sus, s’a servit de principii
~de drept stabilite pentru a recunoaste expedi-
torului dreptul de a actiona direct nu numai
pe carausul cu care a contractat, ci si pe cei
ulteriori. Pentru a se da o baza juridica acestei
actiuni directe s’a invocat art. 1994 c. civ. fr.
“(art. 1542 c. civ. rom.) care autorizd pe man-
dant sa intenteze direct actiune contra persoanei
ce si-a substituit. Ori fiecare caraus jucand in
acelag timp si rolul de ' comisionar de transport,
si acest articol privind atat contractul de comi-
sion cat si pe cel de mandat, mandantele (expe-
ditorul sau destinatarul) are actiune directa con-
tra celui substituit de primul cdraus ®)

1) Du contrat de ftransport, de Lyon-Caen et Renault, Traité
de droit comm. vol. 1ll, No. 631, pag. 534.
2) Lyon-Caen et Renault, op. cit., No.633.

Aceasta in ce priveste cardusii intermediari.
Cat despre ultimul caraus, care nu mai joaca
rolul de comisionar de transport, actiunea di-
recta contra sa se putea sprijini pe un principiu
admis intotdeauna in materie de contract de
comision : comitentul poate actiona pe tertii
cu care a contractat comisionarul de cate ori o
asemenea actiune nu ar aduce nici un preju-
diciu comisionarului®)

5. Jurisprudenfa franceza insa, din motive
de echitate, a cautat sa atenueze aplicarea ri-
guroasa a acestor principii, cand un cardus
intermediar dovedeste ca culpa se datoreste
carausului ulterior, care a cooperat la execu-
tarea contractului de transport.

Pe baza art. 99 c. com. fr. comisionarul de
transport, cum este in spetd cardusul interme-
diar, este responsabil de culpa carausilor urma-

tori, dar intru cat carausul intermediar n’a con-

tractat direct cu expeditorul, jurisprudenta a
gasit ca solutia contrard, bazati pe principii
riguroase, ar fi prea grea sarcind pentru cardu-
sul intermediar si astfel confra regulelor de
drepf a admis diferenta intre carausul prim si
ceilali intermediari, cari nu mai raspuad pen-
tru faptele carausilor urmatori?)

- Numai punand stavila principiilor riguroase
ale dreptului, atunci cand echitatea o reclama
imperios, jurisprudenta poate aduce foloase so-
cietatii.

Sunt cazuri in cari aplicarea principiilor ri-
guroase ar ajunge la rezultatul ca dreptul ar
consfinti nedreptatea, pe cand realizarea dreptu-
lui bazata pe echitate, este scopul acestei stiinte.
Aplicarea riguroasd in atare cazuri ar aduce

mai multa vatdmare, decit neaplicarea lor ?)

3) Cir. Lyon-Caen et Renault op. cit. No. 481 si urm., juris-
prudenta francéza a decis ca: ,bien que son nom ne figure
sur la lettre de voiture ni comme éxpediteur, ni comme desti-
nataire, la personne qui a donné mandat a un tiers d’éxpedier
ses marchandises lui appartenant et qui est porteur de la lettre
de voiture, est recevable a agir directement contre le transpor-
teur®. (D. P. 98. 24 Mai 1897).

4) Lyon-Caen et Renault, loc. cit.

5) Mai cunosc un caz in care jurisprudenta romand a oprit
aplicarea principiilor de drept necontestate, pentru ci rezul-
tatul aplicarei lor era contrariu scopului ce dreptul poate ur-
mari (Vezi Trib. Ilfov s. I com. din 1913 in afacerea Franc.®cu
Benjamin Arie). Speta era: un proprietar rural constitue o
ipoteca in favoarea Creditului rural in primul rang si una in
rangul al doilea in favoarea unui creditor particular. Intre timp
obtine dela Creditul rural un supliment de imprumut, destinat
sd acoperé o parte din ipoteca de al 2-lea rang constituitd in

‘favoarea unei Banci, care lua procente mari.

Un creditor chirografar al proprietarului infiinfeaza o pro-
prire in mainile Creaitului rural, tinind limbajul foarte juridic:
»pentru a plati Banca proprietarul obtine dela Creditul irural o
suma ce trece prin patrimonial sdu pentru a fi transmisa de
proprietar creditorului ipotecar. In aceastd trecere prin patri-
moniul sdu, desi in fapt creditorul ia direct dela Creditul ru-
ral banii, juridiceste suma frece prin patrimoniul proprietarului
si atunci o popresc”. Creditorul a raspuns: ,Este exact in
drept, — si nu s’a mai realizat imprumutul. Proprietarul a
spus de asemenea cd: ,este exact in drept, dar rezultatul va
fi ca voiu continua sd platesc procente mari creditorului in loc
de 609/, Creditului si deci indirect va fi lovit creditorul chi-
rografar, cdci procentele mari vor micgora activul meu si
astfel aplicarea riguroasa a principiilor va aduce la rezultate
inechitabile pentru toate partile“;
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6. Rezult?tele obtinute in materia contractului
de transport pe baza principiilor imprumutate
la contracte de altd naturd, nu au multumit pe
jurigti, cari voiau ca dreptul si evolueze cu
nevoile societatii i a da expeditorului mijloace
pentru asi asigura executarea contractului sau
plata daunelor incercate si astfel s’a ajuns la
o constructie juridica proprie a contractului cu-
mulativ de transport. Scopul urmirit era ca
primul cardusi sa iea asupra sa direct obligatia
de a face sd ajungd marfa la destinatie )

Contractul acesta apare in Franfa cu legea
din 20 Martie 1865, art. 282 si este consfintit
prin Convenfia internafionald dela Berna 1890.

Temelia acestei constructiuni juridice este
unitatea contractului de transport.

Conventiunea intervenitd intre primul cardusi
si primul expeditor, prin care cel dintai isi ea
asupra lui sarcina efectudrei transportului pAna
la destinatiune, urmareste marfa péni lalocul
de destinatie cu o singnra si unica scrisoare de
de trasurd ; drepturile si obligatiunile cuprinse
in acest acord servesc de baza pretentiunilor
reciproce ce s’ar putea naste intre parti.

7. Conditiunile esentiale pentru a stabili exi-
stenta contractului cumulativ de transport sunt
doua”) : 1) Cooperarea mai multor cardusi in-
tr'o serie neintreruptd de efectuare a transpor-
tului ; 2) Scrisoarea de trasura originald trebue
sd intovarageasca marfa pand la locul de de-
stinatie.

Cardusii intermediari pot pe baza art. 424 c.
com. sa constate starea in care se aflau lucru-
rile in momentul cand i-au fost incredinfate de
carausul precedent. Aceste constatdri insa nu
pot aduce nici o gtirbire unitatii contractului
initial, care guverneaza transportul pana la locul
de destinatie si nu pot fi opuse expeditorului
sau destinatarului. _

Ceeace este interesant in constructia juridica
a acestui contract este rdspunderea pentru
fapta altuia pe care o creiaza art. 436 cod. com.
In adevar aliniatul 2 spune: ,orice cdraus
chemat a rdspunde de fapte, cari nu sunt ale
sale“. bt

Actiunea care tinde la despdgubire se poate
indrepta contra primului s’au ultimului cardus
si acestia raspund nu numai de faptele lor ci si
de acelea a carausilor, cari au cooperat la efec-
tuarea transportului, chiar daca din eroare o marfa
a fost expediata pe o linie anumitd, cardugul
care a primit marfa si scrisoarea de trasurd
intrd in lanful ce-l1 formeaza tofi cardusii cari
coopereazi la efectuarea transportului.

Dupa parerea profesorului Vivante baza aces-

Tribunalul de comert a invalidat atunci poprirea, inldturdnd
astfel dreptul pur, care ar fi creat, in spetd, o situatiune ne-
dreapta.

6) Vivante, Traité de droit comm., vol. 1V, No. 2093,

T) Vivante, op. cit. No. 2096.

tui raport juridic trebuie cautatd in lege. Legea
considera confractul cumulativ ca un raport
indivizibil si este suficient ca cineva sa ea asu-
pra sa executarea unei parfi numai din transport
pentru a fi supus prin acest fapt,la toate obli-
gafiunele stabilite prin contractul intervenit intre
primul caraus si expeditor ®).

Vivante combate autorii de drept cari cauti
sa explice acest raport juridic prin raporturi
contractuale din dreptul comun.

8. S’a sustinut intr’adevar, de unii autori, ca
responsabilitatea cardusilor subsecventi deriva
dintr’o cesiune activa si pasiva a actului juridic
catre acesti carausi. Vivante insda considerd
aceasta teorie absurda, caci primul cdrdus pas-
treaza toata sarcina raspunderei executdrei tran-
sportului, deci nu poate fi vorba de o cesiune.
Apoi teoria representatiunei o combate pe mo-
tivul ca un cardaus subsecvent isi are rdaspun-
derea in virtutea coperatiunei la contract, chiar
daca primul cdraus nu avea intentia sa indrepte
marfa pe liniile sale. '

9. Dupa Vivante baza acestui raport juridic
este numai legea, care a voit sd procure -expedi-
torului mijlocul cel mai usor de a avea in fata
0 persoand raspunzatoare de intreg transportul
efectuat ; Deci legea impune ori carui isi ia
asupra sa o parte din executarea unui trans-
port toate obligatiunile ce deriva din contractul
originar, intervenit intre expeditor si primul ca-
raus ?)

10. Dupa parerea noastra insd, se poate
gasi in raporturile juridice ale dreptului comun
bazd suficientd raportului juridic ce rezulta
dintr’'un contract cumulativ de transport.

Sunt autori germani, cari sustin ca obliga-
fiunea cardusilor succesivi provine dintr’o oferta
facutd de expeditor si acceptata tacit de catre
cardusi, cari participa voluntar la contract,') ast-
fel expeditorul care a contractat cu primul ca-
raus, pe masurd ce marfa este acceptata cu
scrisoare de trdsura, transportul capatd un
coobligat la executarea contractului de tran-
sport. Acest cdrdus subsecvent acceptd de a
efectua transportul pe linia sa i se obliga a
preda marfa cu scrisoare de trasurd unui ca-
rdus apt de a continua trasportul dupa indica-
tiunile scrisorii de trasura.

Dreptul modern a admis crearea raporturilor
contractuale prin mijlocirea, aparatelor automate,
a admis crearea unui raport contractual din
acceptarea unei cdrti trimise de un librar si
acceptatd de destinatar, de ce n’ar fi acceptata
si teoria credrei raportului obligator intre ex-
peditor si cdrdusii succesivi prin simplul fapt

8) Vivante, op. cit. pag. T71.

9) Vivante, op. cit. No. 2097, 'pag. T71.

10) Apud Vivante, referinte asupra teorii Iui Schot, § 379,
pag. 439 Cfr. asupra altor diferite teorii Eger, Deutsch-pratik
1l; pag. 33 si urm.
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al acceptdrei marfei cu scrisoarea de trasura
si executarea transportului. Propunerea se face
in mod tacit si cardusul subsecvent este liber
sd accepte sau sd refuze si execute contractul
originar.

Dupa aceasta teorie primul cdraus face pro-
punere tacitd carausului subsecvent in calitate
de mandatar al expeditorului, altfel nu s’ar
putea explica actiunea directd .ce expeditorul
are contra cdrdusilor subsecventi. Intr’adevar,
expeditorul eontracteaza cu primul caraus care
se obliga sd efectueze transportul personal pe
reteaua sa §i in continuarea de trasport pe res-
tul parcursului si atunci actiunea directd se ba-
zeazd pe art 1542 c. civ. astfel cum am ardtat
mai sus vorbind de solutiunea consacratd de
jurisprudenta franceza.

11. Constructia juridicd a teoriei expusd mai
sus este foarte ispititosre la prima vedere, insd
pacatueste din alte puncte de vedere : art. 436 c.
com. rom. (411 ital.) spune ca: ,orice cerere de
despagubire poate fi indreptatd si contra carausgu-
lui intermediar, dar numai cand partea ar proba
ca paguba a fost cauzatd in timpul cdnd a-
cesta a fdcut transportul®.

Prin urmare, pe cand pentru a actiona pe
primul sau ultimul caraus, actiunea se bazeaza
numai pe raportul contractual originar, pentru
a actiona pe un cardus intermediar se cere a se
dovedi cd faptul s’a intdmplat in timpul cénd
se efectua de catre el contractul de transport.
Actiunea deci nu se mai sprijind pe contract ci pe
un quasi-delict, pe baza principiilor generale in-
scrise in art. 998 si wrm. c. civil : este faptul
pierderei sau distrugerei lucrului din culpa care
da nastere actiunei in despagubire. Daca ar fi ade-
varata teoria substituirei pe baza ca primul ca-
raug joacd si rolul de comisionar de transport
atunci actiunea contra cardusului intermediar
s’ar baza pe art. 1542 c. civ. ramanand ca cel
actionat sa se apere dovedind cd pierderea
n’a avut loc in timpul cand s’a efectuat trans-
portul.

Primul si ultimul cardus pot fi actionati si
raspund pentru culpa celorlalti carausi. Vi-
vante considerd aceasta ca o raspundere tran-
sferatd dela un cdrdus la altul, nofiune noua
pe care a introdus-o legiuitorul comercial ).

Consideram ca aceasta raspundere se ba-
zeazad pe contractul ce intervine intre expeditor
§i cdrdug si legea prin art. 436 cod. com. nu
creazd o notiune juridica noud, ci consfinteste
una veche,

In adevar, primul cardus obligdndu-se a
efectua transportul pana la locul de destinatie
in bune condifiuni, urmeaza sa execute acest
contract intocmai. Nu poate fi dispensat de

11. Vivante op. cit. No. 2097, pag. 720.

despagubiri in caz de pierderi sau avarii, de-
cat dacd ar dovedi forta majord sau cazul for-
tuit. Din neexecutarea contractului deci, naste
culpa sa §i obligatiunea la despagubiri. El este
responsabil fiindca nu a facut ceeace s’a obli-
gat sa facd, iar nu din culpa cdrdusilor sub-
secventi.

12. Ultimul cdraus insd, poate fi actionat
direct si dacd adaptam acest raport juridic no-
tiunei gesfiunei de afaceri. Intr’adevdr, ce se
intampld in spefd : expeditorul contracteaza cu
primul cdrdaus, care se obligd a efectua trans-
portul pe reteaua sa si se mai obligd ca
transportul va fi efectuat si de ceilalti carausi.

Primul cdrdug se prezinta intr’o dubld calitate:

I) In calitate de stipulant personal;

II) In calitate de girant de afaceri.

Acela care se obligd in numele altuia, cum
este cazul cdrdusului prim, care stipuleaza in
favoarea carausului ultim, fara sa fi primit un
mandat, este un girant de afaceri *).
 Tertiul in favoarea caruia s’a stipulat ratifica
prin executare contractul din moment ce pri-
meste marfa §i scrisoarea de trasura gi astfel
se naste actiunea directd intre expeditor si
acest terfiu. Din momentul ce a acceptat sa
participe la executarea contractului originar,
este responsabil de nexecutarea lui partiald sau
totala, fiindca nu a facut ceeace s’a obligat sa
facd, de a transporta in buna stare lucrul dela
locul de plecare pand la locul de predare.

Dar cum se poate explica atunci cd ultimul
caraus poate fi facut responsabil de fapte, care
nu sunt ale sale, cum glasueste art. 436 cod.
com. ?

Dupa parerea noastrd primul cardus se obliga
de a efectua intregul transport si in calitatea
personald §i ca gestionar de afaceri pentru ca-
rausii subsecventi. Carausul ultim prin accep-
tarea marfei i a scrisoarei de trasura ratifica
aceasta gestiune de afaceri si primeste contrctul
intreg originar de a executa transportul pana
la destinatie, urmeaza deci cd expeditorul are
actiune directd contra sa.

Pentru cardusul intermediar legea i-a venit
in sprijin supunand actiunea contra sa dovedirei
faptului ca paguba s’a cauzat in timpul cand
acesta efectua transportul. Explicatiunea trebue
cautatd in faptul cad primul cardus a inteles sa
se oblige pe el si pentru carausul ultim pe care
il stia, fiind determinat local de destinatie de
catre expeditor. Liniile intermediare prin care
s’ar putea efectua transportul pot sa varieze
si astfel sd nu fi fost in cunostinta sa si nici
in vointa sa de a obliga pe un anumit cardus
sa efectueze acest transport, din cine stie ce
imprejurdri poate sd fie efectuat cu totul pe

12. Planibl, vol.- 1I; 120 1992, Edit. II, Stipulation pour autrui.



‘CURIERUL JUDICIAR, No. 38, Dumineca 16 Noembrie 1924

597

alta linie decat a avut intentiunea primul ca-
rdus ).

Vointa de a obliga ca gerant de afaceri nu
poate deci exista cu certitudine decat pentru
carausul pe care I'a avut in vedere in deplind
cunostinta primul cdrdaug si acesta este cdrdu-
sul dela locul de destinatie.

Intentiunea joacd un rol esential in gestiunea
de afaceri'’). De asemenea dupa Pothier, pen-
tru a se forma quasi contractul gestiunei de
afaceri trebue ca gerantele sd aiba intenfiunea
de a gera afacerile unei persoane determinate,
teorie care este sustinuta si de Laurent.

De altminteri aceasta este atat de adevarat
cd, e nevoe de ratificare, in cat cardusul care
refuza marfa §i scrisoarea de trasurd la fron-
tierd nu intra in lanful contractului inifial, nu
participd la executarea contractului si nici o
acfiune nu poate fi intentatd contra lui, desi
dupa contractul inifial el apare ca ultim caraus!

Toata aceastd discutiune insa este numai de
domeniul doctrinei, de oare ce textele dau pre-
cis actiune proprietarului marfei, astfel cum s’a
ardtat ‘'mai sus, dar noi am cautat s dam o
baza juridica actiunei acordate de art. 436 cod.
comercial.

13. Diversitatea legilor din diferite tari insa,
era desigur o mare piedica pentru transportul
international de marfuri, in cat inca dela 1878
s’a intrunit la Berna o conferintd, care n’a ela-
borat decat la 1890 o conventiune, la care a
aderat Franta, Germania, Austro-Ungaria, Bel-
gia, Italia, Luxemburg, Tarile de jos, Rusia si
Elvetia, punand bazele unei legislatiuni uniforme
pentru transportul international de marfuri pe
caile ferate.

Trasaturile caracteristice ale acestei conven-
tiuni sunt : '

I) Art. 23 declard insezizabile: a) creantele
rezultind dintr’un transport international, b) ma-
terialul rulant servind la efectuarea unui ase-
‘menea transport. :

II) Reguli de procedurd edictate de art. 26
27 si 28.

Ill) Reglementarea conditiunilor sub cari ho-
tararile judecatoresti vor fi executate in farile
celelalte.

1V) Organizarea unui Oficiu central (art. 2
§ ultim).

14. Regulile stabilite prin aceasta conven-
tiune relative la compefintd, .deca'_dert si pre-
scriptiune sunt de ordine publicd §i nu se poate
deroga dela ele nici prin conventiuni particu-
lare, nici prin conditiunile de aplicare a tarifurilor
internationale. Contractul de transport interna-
tional, astfel cum il creiazd conventia dela Berna,

13. Vezi Vivante, vol. 1V, op. cit. pag. T71. bkl
14, Laurent, vol. XX. No. 324, de la gestion d’Affaires.

este caracterizat prin faptul cd este obligatoriu
pentru administratiile cdilor ferate ale tarilor
semnatare. Astfel o scrisoare directd de trasurd
intre doud localitdti din tari diferite, trebue sa
intovaraseasca marfa ca aceastda convenfiune
internationala sa se aplice )

Conventia creiaza o comunitate forfata de
interese intre companiile cdilor ferate, cari sunt
obligate sa-gi deschida reciproc credite : comp-
turi curente obligaforii, intre partile cari nici
nu se cunosc.

Conventia a stabilit ca expeditorul poate
dispune de marfa, schimband destinatiunea sau
persoana destinatarului sau oprind marfa in
drum sau retrdgdnd marfa, cu conditiunea de
a fi posesorul duplicatului scrisoarei de trasura
(art. 15 din conventiune).

Dreptul expeditorului inceteaza, chiar daca
este inarmat cu duplicatul scrisorei de trasura
sau marfa fiind sosita in gara de destinatie,
scrisoarea de trasurd a fost remisa destinata-
rului sau acesta a intentat deja actiune cailor
ferate. Din acest moment numai destinatarul
poate dispune de marfa. Daca ordinele expe-
ditorului ar putea stanjeni serviciul regulat si
normal al cdilor ferate, ele sunt in drept a
refuza executarea lor.

Art. 26 din conventiune stabileste ca actiu-
nile ce se nasc dintr’'un contract international
de transport nu apartin decat acelui care are
dreptul de a dispune de marfa.

Aceastd dispozitie s’a luat pentru a se evita
practica admisa de jurisprudenta multor fari ca
au actiune in acelas timp expeditorul sau des-
tinatarul, fiecare putand sa le exercite dupad
alegerea sa si in masura interesului lor. Astfel
acelag transport dddea nastere la mai multe
instante prin introducerea- la tribunalele din
diferite fari a reclamatiunilor expeditorului sau
destinatarului, ceea ce putea da loc la condam-
natiuni diferite pentru acelag fapt si la contra-
dictiuni de hotarari. Conventiunea dela Berna
dar, a evitat aceste dificultati.

15. Art. 39 din conventiune se ocupa de
responsabilitatea cailor ferate rezultand din ne-
observarea termenilor de livrare, recunosciand-o
deplina, cu exceptia cazului cAnd administratia
cdilor ferate ar putea proba ca intarzierea nu
e datorita faptului ei, sau ca a provenit dintr’o
cauza independenta de voinfa ei.

Conventiunea dela Berna a cautat deasemenea
sd determine modul cum se evalueazd daunele
cauzate prin pierderea marfurilor, de avarii sau
intarziere in livrare. _

Scopul urmdrit era sa se inlature cat mai

15. Acest principiu al unitatii contractului de transport a fost
aplicat de Inalta Curte de Casatie S. II. Decizia din 22 Noem-
brie 1900, in , Curierul Judiciar* No. 1 din 1901, de care ne
vom ocupa.
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mult procesele si evaluarea facutd de judecatori
prin indemnizatiuni stabilite si cunoscute dinainte
Sistemul adoptat de conferintd este un sistem
mixt, intre acel admis in Franta prin art. 1149,
1150 si 1151 c. civ, care stabileste principiile
generale aplicabile tuturor contractelor gi sis-
temul codului civ. german.

Principiile din articolele sus mentionate sunt
prea cunoscute spre a mai inzista asupra lor.
In Franta aceste principii sunt considerate echi-
tabile si sunt aplicabile contractului de transport.

Sistemul german este denumit al ,despagu-
birei normale“. In Germania legiuitorul a voit sa
limiteze raspunderea carausului pentru a proteja
statul, care exploateaza c. f. Dupa acest sistem
cardusul e raspunzator de pretul curent al marfei
la locul de livrare, exceptandu-se cazul cand
s’ar putea dovedi reaua vointda a C. F., caz in
care raspunderea este deplina.

16. Pentru cazul deintdrziere in livrare, carau-
sul este raspunzator, afard de cazul cand nu ar
putea dovedi cd a facut tot ce i-a stat in putinta
spre a-si indeplini obligatia.

Legea germana autorizd C. F. sa stipuleze
ca paguba va fi reparatd luandu-se in conside-
rafie valoarea madrfei declarate in scrisoarea de
trasurd, sau, in lipsd de asemenea determinare,
un pret al marfei stabilit dinainte.

Art. 34. al conventiunei spune cd indemni-
tatea datorita de c. f. va fi calculata, ludndu-se
drept baza pretul curent al unei marfi de ace-
easi naturd si califate la locul si timpul cand
marfa a fost primitd de caraus la transport.

In lipsa de pret curent, indemnitatea va fi
socotitd dupa valoarea ordinard a marfei. Re-
clamantul va fi deasemenea despagubit de su-
mele cheltuite cu vama, transportul si alte chel-
tueli ocazionate.

Art. 35 din conventiune autoriza cdile f. sa
determine maximum de despagubire ce va acor-
da, cu condifiunea ca aceste tarife speciale sa
corespunda la o reducere asupra transportului
total, calculat dupa tarifele ordinare respective
fiecarui cdraus si cu conditia ca acest maxi-
mum de indemnitate sa fie aplicat pe tot par-
cursul. .

Dupd art. 36 cei in drept pot face o re-
zerva in chitanta ce se elibereazd C. F. cari
platesc despagubirea. Rezerva constd in dreptul
de a putea restitui suma primita, in cazul cand
in termen de patru luni marfa ar fi gdsitd si
in termen de 30 zile de la avizare ar rdspunde
cd restitue suma primitd contra remiterei marfei.

Cei in drept pot obtine livrarea marfei fie la
~gara de expeditie, fie la gara de destinatie, in-
dicate pe scrisoarea de trasura.

Art. 38 se ocupa de evaluarea daunelor ca-
uzate prin intarziere de livrare, in cazul cand
cei in drept au facut declaratie ci au interes

la livrare. Indemnitatea nu va putea depasi
suma fixata prin declaratie si cu obligatia pen-
tru reclamant sa stabileascd existenta si valoa-
rea pagubei. :

Art. 40 al conventiunei stabileste ca, in caz
de dol sau gresald grava din parte C. F., da-
una trebueste reparatd integral. Si acesta este
important de a fi retinut.

17. Conferinta de la Berna, voind sd impie-
dice intarzierile in solutionarea proceselor, prin
art. 52 a dispus sa se separe chemarile in ga-
rantie de actiunile principale, — nefiind inga-
guit de a se introduce asemenea cereri in ac-
tiunea principald.

In schimb insa, din cauza raspunderei C. F.
asfionata pentru celelalte administratiuni, pe
intreg parcursul transportului, s’a admis ca ho-
tararea de condamnatiune data de instanta prin-
cipala servegte de fundament actiunilor in (ga-
tantie).

Spre a ajunge la acest rezultat art. 50 pre-
vede cd acel dintre cdrdusi in contra caruia s’a
introdus o actiune de despdgubiri este dator
sd vesteasca pe toti participantii la executarea
contractului de transport, pentru ca acestia prin
interventiunea in cauza sa dea lamuriri nece-
sare spre a fi exonerati de a plati despagubiri.

In caz cdnd un asemenea aviz nu a existat
nu li se poate opune carausilor neavizati ho-
tararea de condamnatie.

18. Hotdrarile condamnatoare pentru a putea
fi executate in alte tari.au nevoe sa obtina
exequatorul, insa fara ca fondul procesului sa
poatd fi revizuit.

19. In fine pentru a se putea asigura exe-
cutiunea Conventiunei dela Berna s’a instituit un
Oficiul central a fransporturilor internationale
cu sediul la Berna. (Art. 57). '6).

Roménia a aderat la conventiunea de Ila
Berna, din 1890 7).

20. Instantele romane nu avut dese ori oca-
ziunea sa se pronunte asuprg chestiunilor in
legdturd cu contractul cumulativ de transport.
Acest fapt se datoreste ca de multe ori pagu-
bitul nu ctnoagte drepturile ce-i sunt recunos-
cute de Conventiunea dela Berna si isi inchi-
pue ca ar trebui sd urmdreassd pe acela cu
care a contractat la locul de expeditiune si este
bucuros sa pearda mai bine decit sd incerce
procese nesfarsite.

Raritatea unor asemenea procese se mai da-
toreste in al doilea rdnd si faptului ca trans-
porturile se executd prea riguros, astfel cd pier-
derile, intarzierile sau avariile sunt rare iar pe
de altd parte foarte adese ori C F. pentru a

16. Cir. Pandectes Francaises, vo Chemins de fer. Vol. XVI
No. 9419.]

17. Vezi legea in Hamangiu.
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evita procese perdute d’inainte, sunt bucuroase
sa inchee transanctiuni.

Vom cita totusi o jurisprudentd a Curtii de
apel din Bucuresti sectia 1l-a din 11 Februarie
1900"). In aceasta decizie Curtea spune ca:
,Contractul incheiat cu primul caraus este un
contract unic... considerand ca actiunea lui Elen-
teriade pornitd\ contra Iui Kohen este inteme-
iatd pentru ca ei au facut oficiul wltimului ca-
raus..., ca deci actiunea conform art. 436 cod.
com. este bine indreptata contra intimatilor si
ei sunt responsabili de declaratiunile false ale
carausului intermediar®.

De asemenea cartea de judecatd a ocolului
I Bucuresti *¥) a admis acfiunea contra Pogtei
romane pentru un transport de bani dela Paris
la Bucuresti, intemeind insa actiunea numai pe
art. 436 c. com.

Tot in acelas sens s’a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie s. lll, decizia No. 1081 din
Y9227")

CONSTANTIN A. STOEANOVICI

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. 1
COMPLECT CHIRII
Audienta dela 18 Aprilie 1924
Pregedentia d-lui GR. STEFANESCU, presedinte

Ministerul de Razboi cu general Sc. Panaitesou
Decizia No. 666 *)

Ordonante prezidentiale. — Dieptul de opozitie.'

—— Inexistenta acestui drept in contra ordonante-
lor prezidentiale. — Existenta dreptului de opo-
zitie in contra sentinfelor date in apel in contra
acestor ordonante. :

Opozatia find o cale de atac de drept comun, nu
poate fi ridicata decdat printr’o anwme dispozitie
a legei. Or, art. 66 bis din proced. civila ridicand
acest drepl numai in contra ordonangelor preziden-
tiale, nu poute fi intins prin analogie la sentingele
date in apel contra unor asemenea ordowante, care,
pran. wrmare, sunt supuse opozitiei, conform drep-
tuluz comun, intru cdat ridicarea unui asemenes
drept, la prima instanfd. este o exceptie, si excep-
tiie sunt de stricta interpretare (1).

Curtea, :

Ascultand pe d-1avocat Rdsuceanu in desvoitarea mo-
tivelor de casare gi pe d-1 avocat Jtefinescu, in com-
bateri.

Deliberand,

Asupra recursului fieut de Ministerul de Rézboi in
contra sentinfei No. 1093/923 a Trib. Ilfov, s. III, data
in proces cu general Scarlat Panaitescu. .

Vazind unicul motiv de recurs in cuprinderea urmd-
toare : : :

«Violarea art 66 bis pr. civ., art. 148 gi urm. gi art. 316
si urm. pr, civila.

18. Curierul Judiciar No. 1 din 1901, pag. 3.
19) Curierul Judiciar No. 30 din 1906, pag. 243.
20) Pandeciele Romane din 1902 cu nota de d-1 profesor D.

Alexandresco. : * y Siliedsy
#) In acelag sens decisiile 667. 6683 din aceiasi 7i. (N. R)

1) Acest rezumat a- fost publicat si in Jurisprudenta Qeneru:d
din 1924, No. 32, speta 1852, pag. 1014. (N. R.)

Ministerul de Razboi a facut cerere pentru evacuarea chi-
riagilor din imobilul sdu din Bucuregti, str. Regala No. 16
potrivit § 8, art. 1 legea de la 5 Apnlie 1923;

Cererea fiind, respinsa, Minist. de Razboi a facut apel in
contra 'ordonantei la complectul sectiunei.

Apelul fiind respins in lipsa, Minist. a declarat opozitie,

Prin sentinta adusi in recurs, Trib. a respins ca inadmi-
sibila’ opozifiunea, declarand ca legea prin art. 66 bis pr.
civ. a ridicat dreptul de opozitie in aceasti materie.

Textul art. 66 bis institue, in adevar, o procedura speciald
prin aceia ca legiuitorul, in vederea celeritifei, a simplificat
formele si termenii de judecata.

Dispozitiunea aceasta fiind de exceptie, este deci de strictd
interpretare gi prin urmare ea nu se aplicd prin extenziune
sau analogie,

Este gtiut ca sistemul procedurei noastre civile, in pri-

vinta termenilor de. judecata gi cdilor de atac, acordi justi-
tiabililor doud grade de jurisdictie gi dreptul de opozitie
inaintea fiecireia.
" Prin art. 66 bis legiuitornl voind si& deroge dela acest
sistem procedural. a aratat in mod expres in ce anume
constau aceste derogari, aga in cat altele nu pot fi create
pe calea de analogie sau rafionament, textul fiind special
si restrictiv.

Este adevirat ca legiuitorul a ridicat dreptul de opozitie
in contra ordonantei prezidenfiale, lasdnd deschisid fird nici
o restrictie calea apelului gi a recursului. Din redactiunea
clard si precisd a -legii rezultd ca legiuitorul a voit si de-
roge dela sistemul procedural de drept comun numai cu
privire la prima instan{a, inaintea cireia desbaterile contra-
dictorii sunt facultative.

In aceasta gi in -scurtarea termenelor de judecatd sti
toata deosebirea intre jurisdictia  creatd prin art. 66 bis si
regulele jurisdictii contencioase. '

Tribunalul tagaduind dreptul de opozitie la instanta de
apel, in aceastd materie, a nesocotit principiile de drept si
disp. de lege mentionate mai sus».

Avand in vedere sentinta supusd recursului din

care rezulti c# recurentul Minist. de Ré#zboi fdcind
opozitie in contra sentinfei No. 720/823 a Trib. Ilfov
s. lll, prin care i se respinge ca nesustinut apelul ce in-
trodusese contra ordonanfei prezidentiale No. 10665/923,
datd de Primul pregedinte al- mentionatului Tribunal,
i s’a respins opozitia ca inadmisibila ;
" C8, pentru a hotara astfel, instanta de fond constati
cd, potrivit art. 66 bis, in materie de 1éféré dreptul de
opozitie este suprimat, aceasta reegind cu certitudine
atat din litera legii, cit mai ales din spiritul ei;

Avand in vedere c# recurentul criticd aceastd solu=
tiune a Trib,, sustinand cd a fost datd cu violarea art.
66 bis, 148 gi 316 pr. civild; 53

Considerand cd opozitia fiind o cale de atac de drept
comun, ea nu poate fi ridicati decit de o anume dis-
pozitiune previzutd de un text expres; ci legiunitorul
de cateori a voit si refuze in diferite materii dreptul
de opozitie, a previizut aceasta in mod formal;

Considerind c# dacd art. 66 bis ridicd in materie de
référé dreptul de opozifie contra ordonantelor prezi-
dentiale, aceastd derogare dela dreptul comun nu poate
fi intinsd pe cale de analogie si in ce privegte sentin-
tele date in apel contra unei ordonanfe prezidentiale,
sub cuvAnt de interpretare a intentiunii legiuitorului,
dat fiind c#t excepfiunile dela reguld sunt de strict
drept ;

C?ﬁ., deci, in lipsa unui text expres care si suprime,
dreptul de opozitie in contra hotérarilor pronuntate
agupra ordonantelor prezidentiale atacate cu apel, este
constant c# aceste hotdrari au a fi supuse cdilor de
atac previzute de dreptul comua, deci gi opozitiei;

Ca, dar, instanta de fond hotdrand altfel a violat
prin aceasta textele de lege privitoare la materie, pro-
nuntand o sentin{i casabild, astfel ci motivul de casare
devenind intemeiat, recursul urmeazi a fi admis.

Pentru aceste motive, eurtea, caseaz, ete.
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NOTA. — Chestiunea judecata prin deecizia de
mai sus este controversata atat in dreptul nostru
cat si in cel francez. Ea este insa curmata de ju-
risprudenta in sensul de mai sus, atat in Franta
cat si la noi. Vezi in acelas sens o altd decizie tot
a Curtel noastre de Casatie S. III, din 13 Aprilie
1921, Jurisprudenfa Romand din 1921, No. 211, p.
238 si Curierul Judiciar din 1922, No. 5, p. 80 (re-
zumata); Trib. Prahova, Dreptul din 1920, No. 44.
— Contra : Trib. Dolj (in majoritate), Curierul
Judiciar din 1920, No. 6 si 7, pag. 58, cu rota d-lui
. Constantineseu.

Curtea din Paris s’a pronuntat, la 27 Septembrie
1860, pentru motivele admise de Curtea noastra de
Casafie, tot in favoarea existenfei dreptul de opo-
zitie in apel : ,,Considerand, zice aceastid decizie, ca
facultatea de a face opozitie contra unei hotarari
data in lipsa, este de drept comun; ca art. 809 Pr.
civ. decide ca ordonantele in refereu, date in lipsa,
nu sunt supuse opozitiei; ca o asemenea dispozitie
n'a fost formulata pentru casul unei decizii data in
lipsa asupra apelului faeut in contra acestor or-
donantfe; ca hotararea data in apel nefiind opera
unui singur judecitor ei a unei instanfe intregi,
nu este loe de a se departa, in asemenea caz, dela
regulele dreptului comun, ete.“ (Sirey, 61. 2.184;
D. P. 61. 5-408). Vezi in acelas sens, C. Amiens,
Bourg‘es, Orléans, ete. Sirey, 71. 2. 47; D. P. 72. 2.
212; Sirey, 74. 2 109;"D. " P. 76. 2. 48; 'Sirey,93. 2.
"')7 . P. 93..2..262; Cas. fr. Sirey, 79. 1. 453;.D.
P, 80 15198 Suey, 91. 1. 460:, D P-192. 1. 5b, ete:
Vezi in acelas sens, Boitard, Colmet-Daage et Glas-
son, Legons de procédure civile, TI, 1070, p. 5SS,
ed. a 15-a; Glasson, Précis de procéd. civile, I, 458,
p. 487, ed. a 2-a; Carré-Chauveau, Lois de la pro-
cédure civile, VI, partea l-a, Quest, 2772, p. 570,
ed, a 4-a; Berriat St. Prix, Cours de procéd. civile,
1, p. 424, nota 10, ed. a 6-a; Thomine-Desmazures.
Comment. sur le Code de procédure civile, TT, 947,
p- 399, ed. din 1832; Farard de Langlade, Référé,
No. 5; Debelleyme, Ordonances sur requétes et sur
référés, 1, p. 439; Bioche, Dictionn. de procédure,
vo. Référé, 315; Répet. Dalloz, Supplément, vo.
Référé, 18; Répert. général du jowrnal du palais,
vo. Référe, 427; Billherd, Tr. des référés, p. 398 ;
Répert, Sirey, vo. Référé, 863, 864; Tissier et Dar-
ras, Code de procéd. civile annoté, 1, art. 153, No.
29. Tot In acelas sens se pronunta si la noi, V. Ta-
taru, Prezidentul tribunalului in legislafia romand,
p. 104, ed. o 2-a; Bug. Petit si M. Trandafiresecu,
[Art. 66 bis Pr. civ. (Ordon. prezidengiale in référé),
p. 73 urm. (Tasi 1922). — Vezi insa in sens contrar,
autorititile citate in Répert. Sirey, vo. Référé, 862
si in Tisier et arras, op. si loco cit. 27; C. Bor-
deaux si Orleans, Sirey, 90. 2. 7; Sirey, 33. 2. 531;
Pand. fr., vo. Référés, 636, ete.

Inl baza prineipiilor de mai sus se declde, n ge-
nere, ci art. 349 C. com. neridicAnd dreptul de opo-

zitie, iIn materie cambiala, decat numai la instangele
de fond, nu se poate deduce, pe cale de analogie,
desfiintarea acestui drept si inaintea instantei de
recurs; caci, adaogd Curtea de casatie, dreptul de
cpozitie fiind o reguld generald de drept comun, pe
care legea a prescris-o intr’'un interes de fralta
justitie, nimeni nu poate fi lipsit de beneficiul a-
cestei cai ordinare de reformare, fira ca un ase-
menea text sa fi ridicat acest drept, ceeace, in spe-
ta, nu existd. Cas. ITI, Bul. 1911, p. 1737; Curierul
Judiciar din 1912, No. 3, pag. 36 si Dreptul din a-
celag an, No. 15, pag. 115, ete.

Tot astfel si pentru aceleasi motive,. s’a deecis,
in materia specialid a legei proprietarilor, ci drep-
tul de opozitie exista la Curtea de casaiie, intrucit
acest drept n'a fost ridieat pirfilor decat la in-
stanfele de fond. Cas. I, 10 Noembrie 1912, Bult.
1912, p. 1879; Curierul Judiciar din 1913, Nr. 9,
pag. 106 si Nr. 18, pag. 208.—Contra: Cas. I, Bult.
1906, pag. 1132; Curierul Judiciar din 1906, Nr. 55
si Dreptul din acelag an, Nr. 62. Vezi tom. IX al
Coment. noastre, pag. 354, text si nota 2, precum
si tom. XTI, pag. 288, nota 2, ete.

S’a decis insa ca art. 74 din legea Curtei de ea-
satie dela 1910, infiintAnd, in ceeace priveste exer-
cifiul actiunilor in daune, izvorite din aectele admi-
nistrative de autoritate, o proceduri speciala si ur-

gentd, derogatoare dela dreptul comun, legea nead-

mitand partei judecatd in lipsi dreptul de opozitie
la instantele de fond, aceag rafiune de celeritate ca-
re trebue sa domneascd in aceasti materie, existi
si pentru Curtea de casatie; de unde rezulti cii o-
pozifia in aceasti materie este inadmisibild Tnain-
tea acestei Inalte Curti. Cas. T, Curierul Judiciar
din 1913, Nr. 22, pag. 262 si Nr. 33, pag. 388.

Aceasta din urmé decizie nu se impaci insi cun
cele anterioare, pentru ci aceeag celeritate existi
in privinta legei groprietarilor cat §i a procedurei
in refereu, si cu toate acestea, am vizut i, in a-
ceste materii sumare si urgente, opozitia este ad-
misibila la Curtea de casatie.

In fine, vom mentiona ¢, in contra hotdririlor
date de congresul judeciitorilor de pace, ca instan-
ta de apel, in lipsa inculpatului, procedura penali
rusd neadmitand calea opozifiei, nu riméne piir-
tilor deschisd o alti cale deeit aceea a recursului
in casatie. Cas. IT, 2 Aprilie 1920, Curierul Judi-
ciar dim 1920, Nr. 51, 52, pag. 418 (rezumate).

Ches’munen este insa du a se gti daca pirtile au
dreptul de opozitie inaintea Curtei de Casatie? A-
firmativa pare a fi neindoelnicd, dacd ne finem de
Jurisprudenta Curtei de casafie in materia legei
proprietarilor si a procedurei in refereu. .

Nu vom termina aceasti scurtd observatie, fi-
ra a mentiona aci un caz, n care opozitia nu este
admisa la prima instantfi, ¢i numai la Curte si la
Curtea de casatie. Acest caz este smecial divortului.
Pana la 1900, Curtea de casatie, urmati, in aceasti
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privinta, de unele tribunale si- Curti, admitea opo-
zitia g1 In privinta hotaririlor pronuntate in lipsa
de tribunal, in baza prineipiilor generale. Dela de-
cizia memorabila din 3 Octombrie 1900, la care am
luat si noi parte ca consilier, si cu a carei redactare
am fost Insarcinat de Inalta curte (vezi Bult. 1900,
pag. 1217; Dreptul dwn 1900, Nt. 67 si Curierul Ju-
dictar din acelas an, Nr. 72, cu observ. noastrd in
ambele reviste), jurisprudenta decide in mod con-
stant ca opozifia nu este admisd in contra sentin-
telor prin care tribunalele pronunta sau resping
divortul in lipsa partilor, ei numai dreptul de a-
pel, solutia pe care unele instanfe judecatoresti o
admiteau si inainte (vezi autoritatile citate in tom.
I1, al Coment. noastre, pag. 109, nota 1), si pe care
am susfinut-o inca dela 1884, data aparitiei primu-
loi violum al Coment. noastre de drept civil.

Motivele pe care se intemeiaza aceasta solutie,
singura juridicd in dreptul nostru, i care era ad-
misa si in Franta inaintea legei din 1866 sunt ur-
matoarele :

N\

1. Legea noastrd, ca si cea veche francezi, pe
care a reprodus-o codul nostru civil, nu vorbeste
de opozitie, si nici nu ne aratd cum s'ar socoti ter-
menul de apel, in caz e¢ind nu s'ar face opozifie,
cecace desigur ar fi spus, daci ar fi inteles a admi-
te aceasti cale ordinarii de reformare a hotaririlor
date in lipsa; : :

9. Vechiul eod francez, reprodus de codul nostru
actual, neadmitand opozitia, n’a facut decit si se
eonformeze ordonantei fr. din 1667, care nu admi-
tea opozitia la prima instan{d, in materie de divort.

Si nu se zied, asa cem pe nedrept zicea Curtea
de Casatie, inainte de decizia sa dela 3 Octombrie
1900, cit opozitia fiind de drept natural, orice par-
te condamnatd in lipsi ar fi in drept a uza de a-
ceasti cale ordinara de reformare, pentru ea pro-
cedura divortului fiind exceptionala i facand
parte din codul civil, nu putem recurge, in aceasta
privinté, la dreptul comun.

Aceste motive sunt foarte bine expuse intr’o sen-
tintii, pronuntatd la 14 Februarie 1884 de tribun.

Tutova (Dreptul din 1884, Nr. 23, pag. 18l Vezi

in acelag sens Trib. Tasi, Ilfov, ete, Dreptul - din
1884, Nr. 31, pag. 247; Curierul Judiciar din 1895,
Nr. 6, ete.

Tribun. Tutova, priatr’o sentinta posterioara
(27 Oect. 1898), a mers si mai departe, punand de
astidatd in principiu ci nici sentinfa prin care se
respinge cererea de alimente din partea femeeli,
nar fi supusi opozitiei (Dreplul din 1899, NE 55
pag. 451-2) insd am criticat aceasta sentinfa in
Dreptul loco cit. In adevir, acfiunea privitoare lau
alimente este accesorie acelei de divor{ numai in
acest sens ci este de competinta aceluias tribunal,
$i nimic mai mult. Tt olo actiunea alimentara este
un proces principal, independent de actiunea de di-

vorf, care, prin urmare, este supus tuturor regule-
lor dreptului comun. Acest punct n’a suferit ni-
ciodata vreo indoiala, si tribun. Tutova este sin-
gurul pana acum care a vazut o controversa acolo
unde nu poate sa fie umbra de discutiune. Aceasta
nise par astazi si ni s’a parut in totdeauna adeva-
ratele prineipii.

Tasi D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 11
Audiénfa dela 8 Iulie 1924
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, pregedinte

Recurent: 1. Constantinof
Decizia penaldi No. 1922 N

Hotérari judecdtoregti. — Nementionarea in frontis-
piciul hotérarei a numelui gi gradului judecitorilor cari
au pronuntat-o. — Nulitate.

Nu este suficient ca o hotdrdre judecatoreascd s
fie mumas semnatd de judecdtorii cari au luat parte
la darea ei, ci trebue ca in frontispiciul sau pro-
cesul-verbal al hotdrdrii s@ se arate numele gi gra-
dul acelor judecdtori.

Curtea,

Ascultand pe d.1 avocat $tefan Dragne in susfinerea
recursului gi pe d-1 Procuror V. Biligescu in conclu-
ziuni.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 20 din legea organizarei judecatoregti din
1909 cu modificarile din 1911, 1912 gi 1913.

«In adevir, orice sentin{d judecitoreascd, pentru ca sa fie
valabild, trebue si cuprindi pe langd alte menfiuni gi ara-
tarea numarului, a gradului gi numelui judecatorilor gi pro=-
curorului cari au compus instanta de judecata, cari au
pronuntat hotdrarea datd, pentru cd numai astfel se poate
constata daci instanta a fost constituita conform art. 20 din
legea de organizare judecidtoreascd, si daca judecatorii cari
au semnat hotiirdrea, sunt acei cari au luat parte la judecata.

«Ori in cazul de fatd ce se intampla ?

«Din corpul sentintei nu se vede cine au fost judecatorii
cari au judecat, cari erau numele lor gi gradul lor, dease-
menea nu se aratd numele proturorului, care a luat parte,
in compunerea instantei, intrucat in antetul sentinfei, nu se
face nici 0 menfiune de nici un fel. Deci prin aceastd omi-
siune ce se face, de a se trece numele judecatorilor etc. se
violeaza art. 20 din legea organizirei judecdtoregti din 1909,
cu modificdrile din 1911, 1912 gi 1913, sub imperiul cireia
s'a petrecut condamnafiunea mea, ca contravenients.

Vazand dispozifiunile art. 20 din legea organizirei
judecitoresti, dupa care Tribunalele nu pot judeca nici
o datd cu trei judecdtori, ci numai cu doi judecdtori
sau cu un judecdtor gi supleant, cand ceilal{i membrii
ai Tribunalului sunt impiedicati legalmente, cum gi dis-
pozitiunile art. 32 din legea Curtii de Casatie, dupa care
este casabild hotdradrea dati de un numar de judecitori
mai mic decat cel legal sau cari nu indeplinesc eondi-
tiunile cerute de lege ;

Ca, rezultd din aceste dispozitiuni ale legei cé, pentru
ca aceastd Curte si poatd exercita controlul siu dacd
hotdrarea a fost pronunfati de judecitorii cari intru-
nesc conditiunile legale gi sunt in numdrul prescris de
lege spre a pronunta o hotirare valabild, este necesar
ca in procesul verbal de gedinti sau, cel putin in fron-
tispiciul hot#rarei, si se mentioueze numarul, numele
gi gradele judecdtorilor cari au intrat in compunerea
instanfei de judecatd ; ‘



C4, nu este suficient ca hotdrarea si fi fost semnati
de judecatori, cici nu se poate sti daci cei ce au sem-
nat-o, au luat parte in realitate gi la judecata pricinei,
gl daci nu au semnat-o din eroars ;

Considerand c#, in spetd, hotirarea adusi in recurs
nu face menfiune nici in corpul nici in frontispiciul ei
de numele gi numarul judecitorilor cari au pronuntat-o
i, aga fiind, ea urmeazi si fie casat.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc.

NOTA.— Chestiunea solutionati de Inalta Curte,
prin decizia de mai sus este: daed ardtarea nu-
melus judecdtorilor in hotdrirea re care au pro
nuntat-o este prescrisd sub pedeapsd de nulitate ?

Desi legea nu prescrie in mod formal aceasti
nulitate, insd Inalta Curte o deduce in mod virtual,
din consideratiunile ¢4 art. 20 din legea organi-
zirei judecdtoresti arati in mod formal cum tre-
bue sa fie compus completul de judecatd, iar
art. 82 din legea Curtei de Casafie spune ci con-
stitue un motiv de casare : o hotirire care n’a
fost pronuniatd dn numirul legal de judecitori.

Din aceste consideratiuni Inalta Curte trage in=
cheerea ci, nearitarea numelui judecitorilor cari
au luat parte la judecatd, fie in procesul-verbal
al sedintei, fie in frontispiciul hotirirei — chiar
cind hotérirea a fost semnatd de judecitorii cari
au prenuntat-o, cum este in spetd, lipseste pe
Inalta instantd de controlul ce trebue si-1 exer-
cite asupra legalititei hotiririlor si deci o atare
hotérire este susceptibild de casare, fiind nuia.

Insd temeiurile inaltei instante sunt bazate mai
mult pe consideratiuni trase din texte, cari se re-
ferd la regulata compunere a instantei de jude-
catd, care fintr'adevir atrag nulitatea hotarirei
cand ea este neregulat compus#, insi ele, credem
cd, in lipsa unei dispozifiuni formale, nu se pot
aplica la speta dedusd inaintea judecitei Inaltei
Curti,

Intr’adevir, cercetind intelesul legei cu privire
la darea hotiririlor judecitoresti, legiuitorul a
vroit, pedeoparte — in afari de compunerea regu-
latd a instantei de judecati — ca hotdrirea si fie
mdwidualizatd, adici semnati de judecatorii cari
au pronuntat-o, iar pe dealti parte, ca hot#rirea
sd fie motivatd.

Partea recurentd insi de ce-s'a plans ? Ca hoti.
rirea desi motivatd, desi individualizatd,’ aratan-
du-se numele judecitorilor cari au pronuntat-o
prin iscalitura numelui lor in josul hotarirei, insd
ei (judecatorii) nu au fost trecufi mici in procesul-
verbal al sedinfei, nict in frontispiciul hotdrirer,
cum este uzul. :

Or, aceasid simpld omisiunn poate atrage nu-
litatea hotéarirei ?

Cum am spns, credem cé nw, fiindcd hotérirea
a fost indestul dé individualizatd.

Ca o atare hotdrire, insd, s¥ fie susceptibild de
casare, ar fi trebuit ca partea recurentd si arate
cd judecitorii cari au semnat-o nu au luat parte
a jidecatd, s:u cf din eroare au semnat o alti

‘virtual, ca in civil.

-

judecdtori, sau, in fine, ¢4 ei nu erau legalmente
compatibili de a lua parte la judecati, de pildd,
unul die ei era in concediu sau era delegat cu
altd insdrcinare care-1 ficea incompatibil de a fi
putut lua parte la judecati. Or, toate aceste mo-
tive se refer la neregulata compunere a instantei.

Din moment ce judecitorii au semnat hotérirea,
este o prezumptie juris tantum, cd aceiagi jude-
catori au format gi‘f completul de judecata, si
incumba parfer recurente sd dovedeascd contrariul.

Cat timp aceastd dovadd mu s’a ficut de partea
recurentd, hotirirea’ rimane valabild §1 o atare
omisiune n’ar putea atrage decit o pedeapsa disei-
plinard grefierului, care a luat parte la sedinti.

Dar, in sensul parerei noastre, mai putem trage
un argument puternic si din art. 229 pr. pen., ca,
atunci cand legiuitorul a voit ca numele judecd-
torilor sd fie ardtags in hotdrire sub pedeapsd de
nulitate, a spus o formal, expres.

In adevir, art. 229 pr. pen. prevede ca ,deci-
ziunea Camerei de acuzare va fi subscrisi de toti
judecitorii cari au dat-o, si se va face intr’insa
menfiune, sub pedeapsd de nulitate, atit de rechi-
zitiunile winisterului public, cdt st de numele fie-
cdrut judecdtor*.

[atd de ce credem ci solutiunea Inaltei Curti
este prea riguroasd, si'n’ar fi trebuit, in lipsa unui
text formal, expres, si se creeze o nulitate, cari
mai ales in penal, nu trebuesc admise in mod

E. C. DECUSARA

CURTEA DE APEL GALATI, SECTIA I
Audienta déla 26 Iunie 1924
Pregedintia d-lni N. JAC CONSTANTINESCU, consilier
Maria I.’Zahari.a si Jaques Zaharia L
Decizia eivildi No. 150

Adoptiune. — Minor. — Schimbare de nume. — Dacé
este nevoe de avizul consiliului de familie ? — Art. 311,
390 §i 423 c. civ. §i art. 16 legea numelui din 1895.

Consiliul de famalie nu este acela care are cd-
derea sd se pronunje asupra oportunitdtiv schim-
bariv numelui patronimic al minoruluz, ci tutorul,
singurul care poate aprecia dacd aceastd schim-
bare este in avantajul sau desavamtajul minorulus.

Curtea, \

Asupra apelului ficut de Maria I. Zaharia i Jacques
Zaharia, in calitate de cotutori ai minoarei Frederica
Rafaela Weiner contra Jurnalului Tribunalului Putna
S. IT No. 2308 din 2 Aprilie 1924, prin care se omo-
loagi avizul dat de consiliul de familie prin Procesul-
Verbal cu data de 29 Martie 1924, pentru respingerea
cererei numitilor facutd prin petitia inregistratd la No.
5657 din 22 Martie 1924, de a fi autorizati sd?[ceard
schimbarea numelui patronimic de Weiner al pupilei
lor in acel de Zaharia, .

Avand in vedere c# astizi in instan{d apelantii ri-
dic& exceptfiunea ci consiliul de familie nu avea in ci-
derea sa s se pronunfe asupra cererei de mai sus,
ce in mod gresit i se adresase ; 4
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Avand in vedere gi concluziile reprezentantului Mi-
nisterului Public;

Avand in vedere ci atribufiile consiliului de familie
sunt restranse la cazurile anume prevdzute de lege;
astfel Art. 398 c. civ. prevede c¢i consiliul de familie
reguleazd dupd starea averei suma cat s’ar socoti de
cuviin{d pentru cheltuelile minorului de peste an;

Considerand dar c#, dreptul acordat de acest text,
consiliul de familie este mai mult de a cerceta partea
béneascd din venitul ce trebue s se sacrifice pentru
ingrijirea minorului gi ar fi a se trece peste indatori-
rile puse tutorului daci am zice cd, din acel drept ar
rezulta necesarmente acel de a aprecia odati cu citimea
si scopul si obiectul cheltuelilor;

Considerand ca in ceea cepriveste persoana minorului,
rolul consiliului de familie se reduce in a emancipa pe
minor in cazul arf. 423 c. civ. §i a revoca aceastd e-
mancipare, pe cand nu poate cere pedepsirea gi incar-
cerarea minorului decat dupd plangerea tutorului;

Considerand insi c#i, nu tot astfel se poate zice de
tutore, cdci art. 390 c. civ. prevede ci tutorele va
purta grije de persoana minorului i il va reprezenta
in toate actele civile, administrand gi bunurile sale ca
un bun parinte de familie §i prin aceasta il supune la
_ o responsabilitate personali gi la garantii particulare si
faptul cd legea prevede excluziunea lui atunci cind a
fost condamnat la o pedeapsd aflictivi gi infamantd
i destituirea lui atunci cdnd e notorie, ardtdndu-ne so-
licitudinea cea mare pe care legiuitorul o are fatd de
acel menit s# ingrijeascd de persoana copilului; solici-
tudine nu aga de necesard atunci cind atribufiile lui
s’ar margini numai la o simpld administratie.

Ca din toate acestea rezultd ci in mdinile tutorului
este incredintati soarta minorului; astfel tutorul con-
simte la cdsdtoria minorului §i tot tutorul, daci el este
unul din pdrintii 18mas in viatd (tatdl sau mama) da
consim{imantul la adoptiunea lui (Art. 311 c. civ.);

Considerand deci, c& tutorul fiind acela care deter-
mind educafia minorului i da directive in via{¥, ca u-
nul ce cregte pe minor gi trdegte cu dansul gi prin ur-
mare i mdsurd de a cunoagte atat caracterul cat si
aptitudinile sale, consiliului de famikie nu-i mai era dat
sd se pronunfe asupra chestiei, care era tocmai de a-
tributul tutorului — preschimbarea numelui patronimic
al minorului ¢ :

C8, constatdnd cele de mai sus, Curtea gasegte ci
consiliul de familie nu avea ciiderea si se pronunte in
spetd, gi din acest punct de vedere apelul ficut de
cotutori este intemeiat gi ca atare urmeazd a fi admis.

Curtea admite apelul, etc. _
(ss) N. J. Constantinescu, M. Mantu, V. G. Ioan.

Grefier, 7. Dobrea.

NOTA. — Inaintea curtii s’a. ridicat de citre
apelan{i exceptiunea c3, consiliul de familie nu
era competinte a-gi da avizul asupra cererei unei
schimbiri de nume a unui minor, cerere pe care
gresit i-o adresase si ci riu Trib. Putna s’a se-
sizat de acest aviz. '

In materie de adoptiune, art. 311 c. civ., spune
categoric : .

,»Cand pirintele si mama adoptatului sau nu-
mai unul din ei este in viatd si daca adoptatul
nu a implinit 21 de ani, el este dator a aduce
consimtimintul dat la adopfiune de citre p&rintii
sdf, sau dela acel din ei care trieste*.

Art. 311 ¢, civ, aga dar, precizeazi clar in a

cdrui competinti cade acest consimtimant, putan-
du-se face fird nici o interventie din partea con-
siliului de familie, atunci dece consiliul de fa-
milie ar avea rolul de a se pronunta sau a se
irapotrivi in chestiunea schimbirei patronimice
de nume al minorei, de indati ce sotul ramas
in viatd (respectiv mama), care este investitd cu
un rol mult mai mare si cu puteri mult mai
intinse in a judeca asupra avantajelor ce ar de-
curge pentru minor, de exemplu, prin adoptiune,
ar fi incapabili a accepta o schimbare de nume ?

Prin urmare, cine poate mai mulf, poate si
mai pufin.

Dar ceva mai mult: Art. 311 c. civ. al. II
prevede clar in cazul cidnd adoptatul nu ar avea
nici un périnte in viatd ci: ,In lipsd de ascen-
denti se va cere consim{imantul primarului do-
miciliului adoptatorului‘‘.

Aceastd dispozitie a legei pune perfect chestiu-
nea la punct, intrucidt in majoritatea cazurilor
un minor firi périnti are intotdeauna un consi-
liu de familie, si cind pentru actul de adoptiune
consiliul de familie este cu totul ignorat de le-
giuitor, necesitindu-se consim{iméntul primarului
adoptatorului si nici micar al adoptatului, cu a-
tAt mai mult pentru schimbarea numslui patro-
pimic al minorului, consiliul de familie nu are
cidere de a se pronunia.

Nimic nu impiedici bunioarid pe femeia deve-
nitd viduvi si fie adoptatd; in acest caz, Intre
alte efecte ale adoptiunei va fi gi acela de a a-
dauga sau lua numele adoptatorului; in caz cind
aceasta ar avea copii minovi ndscuft din cdsdtorie
dinaintea adopiiunei, copiii adoptatei, pot lua si ei
numele adoptatorului (Alezandresco, vol. II, pag.
400). Asa dar, nici din acest punct de vedere
consiliul nu are ciderea de a se impotrivi, si deci
nici Trib. de a se seziza.

Dar chiar legea numelui din 1895, zice la art.
16 : ,Autorizatia de a schimba numele siu pa-
tronimic, sau de a-i adauga un altul obfinutd de
pirintele de familie, nu profitd decit sofiei si co-
piilor sdi minori®.

Or, o femee devenind viiduvd, devine capabild
din punct de vedere al legei; nimic nu o impie-
dici a cere schimbarea numelui §i deci, schim-
barea obtinuti, va profita conform art. 16 din
legea numelui si copiilor sii wminori, fird ca
consiliul de familie si poati a se impotrivi contra
acestel schimbiri.

Prin urmare, solutiunea adusd de Curte ci,
consiliul de familie nu are ciderea de a se pro-
nunta, intr'o chestiune de schimbare de mume,
este perfect de motivatd si juridici.

J.) ZAHARIA

"~ Avocat,

Studii de Drept Penal. 1. Corecfionalizarea
posesiunei. I1. Spicuivi din legislajia Englezd, de dr.
George Vribiescu, avocat. — Preful 25 lei.
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CURTEA DE ABEE CONSTANTA
Audienta dela 14 Iulie 1924
Pregedenfia d-lui G. L. DIMITRIU, Consilier

Primaria Capitalei cw Societatea Tran. Com. i alfii
Decizia eivild No. 445

Expropriere pentru cauza de utilitate publici.
Poprire. Administratiune publica. Hotariire de ex-
propriere ramasa definitivd. Renuntarea din par-
tea autoritatii la expropriere. Caracterele acestel
renunfiri. Legea din 27 Tunie 1923, modif. a art. 37
si 67 din 100’0(1 exproprierei. Lege cu efect retroac-
tiv. Daeca retroactivitatea este de ordin constitutio-

nal ? Renuntarea inei in termen. Prematuritatea:

cererei de validare a proprirei. Art. 17 din Consti-
tutia de la 1923, Art. 5, 37 al. 5 si 6, art. 67 din legea
de expropriere pentru cauzi de utilitate publicd,
modificatd prin legea din 27 Tunie 1923.

1. Retroactivitatea nu este un principw de ordin
constitufional.

2. Legea din 27 Tunie 1923, modificatoare a art.
37 st 67 din legea de expropriere mentrw utilitate
publica, da drept Administragiune: publzce expro-
priate, cu efect retroactiv, ca s renunte la bunul
expropriat, in termenul prevazut de art. 37 al. 5 st
6, chiar cand hotardrea de expropriere a ramas de-
fzmtwa insd inainte de a fi platit prejul. Caracte-
rul acestor hotdrari nu este mici atributiv, nici de-
clarativ de dr epfur st mu au caracterul de lucru
Judecat, decdt in premnta prefulwi fivat de Covmsza
de arbitri.

Deci, autoritatea ad/mmzst)ahva, poate sa_renun-
te-la burml exropriat, in termenul legal, iar cand ter-
menul legal nw a expirat, cum este in spefa, cererea
de validare a poprirei pentru prr*;twl cxpr olrﬂ'ia,t este
prematur . facutd.

Apelantele prin advocatii Petrovici & Crutescuy, intimata Soc
Tramvaelor prin adv, Stefdnescu, dar intimatii pnin adv. Ra-
coviceani, :

Ciurtea,

Asupra apelurilor de fatd introduse deoparte de Primadria

Capitalei de alta parte de Socigtatea Comunald a Tramvaelor
Bucuresti in contra sentintei No, 113-923 a Tribunalului Lfov
s. Not. prin care s'a wvalidat cererea de wvalidare poprirei in
niainile suszisei Societati pentri sumele ce Jatoreaza Prima-
ria Capitalei si condifional pe sumele ce va daftora in vitor
pand la comcurenta sumei de 2.034.936 leil, valoarea terenului ce
li s’a expropriat pentru (cauza de utilitate publica prin sen-
tmta No. 95-922 a Trb. Ilfov s. III.

Avand in vedere -actele cauzei, desbaterile urmate si asaul-
tand pe parti in sustinerile si obiectiunile lor, cum si concluziu-
nile scrise atasate la dosar ;

Avand in vedere ca Primaria Capitalei prin reprezentamnibul
e a cerut modificarea sentintei apelate si invalidarea poprired
pt motivul cd Primaria renun{ind la exproprierea teremulud
apartinand intimatilor, pe temeiul legei din 27 Iunie 1923 pu-
biicate in Momitorul Oficial Ne. 67, care a modificat art. 37
si 67 din legea de expropriere, renunfare care a avut de efect
anularea sentintei de expropriere cum si a deciziunei care a fi-
xat in mod definitiv preful, intimatii numai aw nici un tithe legal
pe baza caruia sa infiinfeze sus zisa poprire, mijloc de apirare
invocat si de Societatea Comunalidi a Tramvaelor Bucuresti ;

Avand in vedere ci pe rand int'matii obiecteazi ci legea
invocatd nu 1i se poate cpune pe temeiul principiului neretro-
activitdfei legilor inscris in art. 1 din codul civ., dupi care
legea dispune pentru viitor, neputdnd avea putere retroactivi:

Avand in vedere ci acest principin nifiind inscris in comn-
sttutiune nu este prin urmare de ordin 'comstitutional, asa in-
cat legiuitomul ordinar poate da efect meproactiv unei legi fa-
cute in interes de crdin general cum este legea de expropriere
care, necontestat, este o lege de ordine publica, iar retroacti-
vitatea legei poate si rezulte din insgsi dispozitiunile ei fdrd
a f§i nevoie de specificatiune expresd ci i se di acest caralcter;

Avand in vedere ca se mai sustine de intimati ca dansn
avand drept de creantd in contra Primédriei Capitalei, constatat
prin o hotirire judecitoreascd cu putere de lucru judecat, daca
s'a aplicat dispozitiunile legei din 27 Iunie 1923, recunoscand
acestei Admimistratiuni publice facultatea de a renunta la ex-
propriere, ar insemma sd i se desfiinfeze si sa-i lle'SOUOﬁe‘a§Cﬁ
un drept castigat ; :

C#, afard de aceasta vechea constitut’e din 1866 prin art.
19 ca si cea din 1923 prin art. 17 previzand cid creantele asu-
pra Statului sunt garamtate, legea invocatd calcd prin urmare
in picicare si un principu de ordin constitutional ;

Cd dar, ea nu-si poate avea aplicatiunea in .spefd urmand

~a fi Inlaturatd ca neconstitutionala ;

¢

Avand in vedere ca chiar dacd am presupune cd intimatii au un
Jrept castigat de creanfe in contra Primaried, cum danisii pre-
tind incd prin efectul retroactiv dat legei din 27 lunie 1923, ase-
menea drept cand e vorba de ocrofirea intereselor generale,
se poate desfinta printrlo lege de ordine publical wcum este
aceia de expropriere pentnu cauzid de wtilitate publica ;

C# acest caracter de refroactivitate nu trebue mnescicotit
mai ales ca trebuia sa se tind seamd ca in speta in discutiune
esie o lege ficutd ca o urmame a rdzboiului cand administra-
tiundle publice expropriante, fatd de indatoririle multiple si wur-
gente ce au de indeplinit cu resursele existente, mu mai sunit
in stare sa faca fatd tuturor chelbuelilor ocazionate de expro-
prierile efectuate si de care nu au absolutd necesitate ;

Ca de altfel fatd de s'tuatiunea de razboi mai in toata le-
gislatiunea facuta in timpul si in urma acesttui eveniment de
forfd majord, lori de cate omi interesele superioare sau de
necesitate sociala au reclamat, s’a dat acest efect retroactiv
legilor desfiintAnd chiar drepturi castigdate recunoscute prin
hotariri judgcitoresti defintive oum este dispozitiunea din
art. 2 al Jecretuluillege No. 1420-920, privitoare la reglemen-
tarea raporturilor dintre chiriasi si proprietari care anuleaza
hotaririle  judecatoresti definitive de evacuare ce n'aii fost
incd executate ; '

Ca, toalfe institutiunile judecitoresti in genere findnd seama
de situatiunea de fapt creatd de rédzboiu m'au ezitat sd  aplice
asemenea dispozitiuni chiar cand ele erau previzute in vireun
decret-lege ;

Avand in vedere cd afard de aceasta exproprierea fiind o de-
posedare fortatd a bunului fdoutd in contra vointei proprietarie-

lui dar cerutd de Administratiunea publicd intr'un interes de

utilitate publica cu o jugtﬁ si prealabild indemmnizatiune ce se
fixeaza de Comisiunea ide Arbitri, este mai mult o masuri
de ordin adm'mistrativ luatd prin intenmediul justitiei dar hoti-
ririle care declarda expropriat bunul, cum si céle ‘ce fixeazi
pretul, merezolvind wni drept litigios si prin unmare nefiind nici
atnibutive si mici declarat've de drepturi ele nu pot colistitui
o creanta asupra Administratiunel publice expropriante atat
timp cat aceasta nu infelege a mai lua bunul in stipanire si
deci mu poate avea caracter de lucru judecat de cAt infru atat
cil administratia expropriantd nw poate acorda un pret mai mic
de cat cel fixat de justitie ;

Ci dar,.exproprierea unwi bun fi'nd fieuti mumai in folosul
Statului, Judetului sau Comunei pentru o cauzi de utilitate pu-
blicd atat tfiimp cat aceste administrafiuni mu miai auw nevoie
de bunul expropriat pot renunta, in temeiul unei dispozitiuni
legale, la efectele hotarirei prin care bunul a fost exmoprr:at
atat timp cat preful m'a fost numérat ;
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Ca o dovadi evidentd ca in aceasti materie nu exista lucru
judecat este si dispozitiunea din art. 67 al legei de expro-
priere care prevede ca atumci cand administrat’a expropniantad
nu efectueazd lucrdrile de utilitate publica fostii proprietari
sau urmasii lor au dreptul sa reclame inapoierea bunului cu
simpla obligatiune de a restitui pretul daci mu au trécut doi
ani dela efectuarea platei lui.

Ca asa fiind nu poate fi vorba, in caz de renuutarea la be-
ueficiul hotdrarei de expropriere, la desfiinfarea vreunui
" drept castigat al expropriatulii, intrucdt damsul reintra in
proprietatea bunului de care a fost expropriat ;

Considerand ca intrucadt hotdrarea care fixeaza pretul bunuluj
expropriat nu constitue lucrul judecat, in spetd nu poate fi
vorba cd prin legea dela 27 Tulie 1923 s’ar desfiinta intimagilor
un dwept castigat de creantd in comtra Primariei ;

Avand in vedere ci fiind stabilit ci legea Win 27 Tunie 923,
desi cu efect retroactiv, nu atinge sau desfiinfeaza drepturi
castigate, este aplicabild in speta ;

Avand in vedere si sustinerea intimatilor ca creanta lor
contra Primdriei Capitalei e garantata chiar prin Constitutiune,
pe temeiul principiulu fnscrs im art. i7 ca creanjele asupra
Statului sunt garantate, jar legea din 27 Iunie 1923 calcanld
acest principiu este neconstitufionala asa incat nu poate fi apli-
catd si deci trebue mlaturata ;

Avand in veder ca, dupa cum s'a argumentat mai sus, in
spetda nu poate fi vorba de vre-o creanta pe care intimafii ar
avea-o in contna Primériei, creantd ke s’ar desfiinta prin
faptul ca aceastda administratie publica ar renunta la expro-
prierea bunuilui si astfel sa se poatd susfine ca dreptul lor ar
fi garantat in temeiul suszisului principiu constitutionial ;

Ca, in ‘cazul acesta, Curtea ca instanta de fond nu este
indreptatita a judeca meconstitutionalitatéa legei din 27 Iunie
1923, si astfel” a inldtura aplicatiunea €i, aceastd chestiune
fiind dupd dispozitiunile art. din noua constitutune, de lcom-
petinta sectiunilor unite ale Inaltei Curti de Casafiune si Jus-
titie ;

Avand in vedere cd potrivit dispozifiunilor art. 37 al. 6 dm
legea de expropriere pentru cauzd de utilitate publici, astfel
cum au fost modificate prin legea din 27 (unie 1923, plata pre-
fului pentru exproprierile ramase definitive se va face cel mai
tarziu in termen de doi ani dela promulgarea acestei legi (27
Tunie 1923) pemnitru cele desdvarsite si de 2 ani dela notificarea
titlhului pentru cdle in curs sau viitoare ; ;

Cd de asemenea, dupid dispozitiunile art. 37 alin. 5 autori-
tatile expropiante au falcultatea sa remunte la lucrarile de ex-
propriene chiar daca a -intervenit o hotarire definitiva privinid
preful, in cazul cand plata nu s’a efectuat;

Ci renuntarea aceasta se va face conform art. 5, din legea de
expropriere, in termenul de doi ani, asa cum prevede alin. 6
de sub art. 37, adica induntrul termenului acordat pentnu plata
pretului cand este vorba de o expropriere ramasa defimitiva ;

Considerand ci in spetd, desi exproprierea teremului mioste-
nitorilor Marin Badea, cerutd de Primiria Capitalei in scopul
de a mani cimitirul $f. Vineri din- Bucuresti, a midmas definitiva,
insd Prim@nia n’a intrat in stdpanirea bunului expropriat in-
trucat m’a numarat pretul fixat de Curtea de Apel din Bu-
curesti ; L

Avand in vedere cd comisiunea interimard a orasului Bu-
curesti prin deciziunea No. 426 din 3 Octombrie 1923, a apro-
bat renuntarea la exproprierea teremiflui aparfinand intimatilor
ca mo- tenitori ai lui Marin Badea iar notificarea No. 88536-3602
E 923 a acestei renuntini a fost lcomunicatd colectiv prin Pri-
maria Comunei Grivita, in ziwa _de 15 Octombrie 1923, Milanei
Marin Badea, unul dintre: mostenitorii (ui Badea Marin care
a semnat proprin notificarea si care s'a afisat si la usa Ospi-
ciului Comunal al Capitalei, dupa cum reese din procesul ver-
bal cu data de 13 Octombrie 1923 dresat de Presedintele Co-

‘misiunei Interimare, cum si in Moniterul Comunal din 14 Oc-

tombrie 1923 ; /

Avand in vedere-ca intimatii in prim rand au obiectat ca re-
nuntarea Comisiunei Intefimare la exproprierea terenului inti-
matilor nu ar fi valabild mefind fdcutd cu paza formelor ler
gale, de oarece decizmnea Comisiunei Interimare n'a fost a-
probati printr'un decret regal in urma unui aviz al Consilului
de" Ministri, conform art. 86 din legeas comunald, formalitate
ce se cere atunci cand valoarea instrainarilor, schimburilor,
partajului sau transactiunei trece de a Joudzecea parte din
venitul anual al comunei ; !

Cd, in al doilea rand, legea de miai sus nu admite ca comu.-
nele si remunte la un drept imobiliar si in fine ca fiind vorba
de o renuntare la un bun de domeniul public  Comuna n'ax
putea renunta decdt in temeiul umei legi ;

Considerand ci intimatii care pretind nevalabilifatea deciziu-
nei Comisiunei interimare trebue sid dovedeasca ca in spefd
era nevoie de aprobarea acestei deciziuni printr'un Decret
Regal si anume ci valoarea era” mai mare de 1/20 din venitul
anual al Comumei Bucuresti ;

Cd, prin urmare, aceastd priméd obiectiune nefind intemeiatd
are a se inlatura ; ;

Comsiderand ca in ce priveste obiectiunile ca prin legea or-
ganficd nici nu au dreptul de a renunta la un Jdrept imobdliar
si ca fiind vorba de renuntare fa un bun de domeniul public
era nevoie de o lege, si aceste obiectiuni sunt lipsite de serio-
zitate ;

Considerand in' adewvar ca in spetd nu este vorba de o renun-
tare la un bun imobliar cand asemenea bunuri esind d'n pa-
trimemiul Comunei il diminueaza cu valoarea lui ci de remum-
tarea la efectele unei hotariri de exproprierea unui bun de care
Primaria Capitalei nu mai are mecesitate si al carui pret nici
n'a fost platit, prim urmare este un act mai mulit de administra.-
tie decat de dispozitiune ; ]

Ca de altfel aceasta renuntare este autorizati de legea din
27 lunie 1923 in temeiul careia Pnimaria a si facut aceastd
renuntame ; ¢

Avand in vedere i intimatii au mafi invocat nevalabilitatea
notificarei ficutd lor in mod colectiv sustindnd ca trebuia data
individual lor ca mostenitori a Iui Marin Badea si pe cami Pri-
mdria ii cunostea deoarece se judeca cu ei in cererea de po-
prire ;

Considerand ca notificarea renuntarei trebuind ficutd con-
form art. 5 din legea de expropriere care prevede ci notificirile
se fac prin adresa colectiva partilor interesate sau reprezen-
tantilor lor, cerintele legii au fost indeplinite, intrucéat zisa for-
malitate s’a facut prin adresa colectiva pe numele mostenitorilor
Maria Badea primitd de Milan Marin ‘Badea mostenitourea de-
functului Marin Badea ;

Avand in vedere cd intimatii au mai obiectat ci comunicarea
suszisei notificdri este nula de oarece a fest primitd de Milan
Marin Badea si nici nu este dovedit cid aceastid persoani era
reprezentanta mostenitorilor suszisului defunct ;

Considerand c#;, din examinarea numelui intimatilor in apul
se vede ca intre dansii nu figureaza si Milana Maria Badea si
mici mu se stabileste cia dansa avea mandat de a reprezenfa
pe intimati ; f :

Cd, prin wnmare, rezultd i comunicarea notificiirei renunti-
rei Primiriei la exproprierea teremului din str. Traian No. 2
estz zevalabild asa cd obiectiunea intimatilor sub acest punct
de vedere intemeiata ;

Cd de altfel Priméria Capitalei a ficut o moud comumicare
individuald intimatilor in ziua de 14 [Iulie a. c. prin postul
de jandarmi Grivita ale ciror procese verbale fiind depuse
odatd cu concluziunile scrise nici nu pot fi luate in conside-
rafiutme de Curte de clarece mefiind prezentate cu ocazia des-
baterilor nu au putut fi discutate de intimati ;
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Cousiderand insa cii Primaria Capitalei avand dreptul de
a plati pretul bunului expropriat pana la 27 Iunie 1925, termen
de gratie acordat prin alm. 6 de sub art. 37 al legei de ex-
propriere, modif'cat prin legea dela 27 lunie 1923, prin urmare
§ facultatea de a remumfa in mod valabil in tot acest interval
de timp, creania ce intimatii pretind §i pentru care au facut
poprirea nu este exigibila :

Ca dar cererea de validare a poprirei este prematura pretinsa
creanfa a intimatilor nefilnd ahwmsa la termen ;

Considerand ca asifel fiind atat apelul Primariei Capitalei
t cat si al Sociefajii Comunale de Tramvaie Bucuresti, an
a se admiie si infirmdndu_se sentinta apelaia, uvnmeaza a se
respinge cererea «de validare a poprirei ;

Pentru acesie mbtive redactate de d Consilier C.
Curiea admite apelul.

J: ‘Nacian

(ss) G. L. Dumitriu, C. Nacian, Al. Teodorescu, Gr. Teodo-
rescu, N. N. Papadai. \

Grefier, (ss) N. Buiuc

TRIBUNALUL GORJ SECTIA II-a
Audienfa dela 10 Septembrie 1924
Presedintia d-lui MIHAIL FOISOREANU, Pregedinte
Anigoar v Barbslescu §i altii cu Andrei Jitea
Jurnalul No. 6500

Stramutare de proces pentru cauzi de suspiciu-
ne legitima. Daca este admisibila in matere civila?
Timpul util in care se poate face. Art. 266—273,
274287 s1 267 pr. eiv., art. 31 legea Curtii de Ca-
safie, art. 539—o4) pr1. peén.

Stramutarea de proces pentru cauzd de suspiciu-
ne legzmna degi este prevazuta in materie penald,
st aplica insa si in materie civila pentru identitat.:
de motwve. O cerere de stramutare facuta insa dupa
inceperea cercetarer pricinei este tardiva.

Reclamanta cu av. Gh. Stolojan, George Cama-
ragescu si Serban Frumuseanu, paratul prin adv.
I. Caprescu, Vasile Argoceanu si Ton Minail Gele.

Tribunalul,

Asupra incidentului 11d1c(1t de paratul Andrei
P. Jitea, de a se suspenda cursul judecitii acestui
proces, pana la pronunfarea Inaltei Curti de Ca-
sufie, intrucat conform certificatului prezentat de
la acea instanfa si depus la dosar, se constata ca,
pentru motive de suspieiune ]egltlmd s'a facut ce-
rere de stramutare a pricinei pentru un alt Tribu-
nal ; R 7

Avand in vedere sustinerile partilor prezinte fa-
cute azi in instanta si actele dela dosarul cauzei
din toate aeestea se constata in fapt urmatoarele:

Cu petifiunea inreg. la Nr. 2820 din 23 Februarie
1923 si adresata acestei seefiuni d-lor: Amnisoara
Barbuleseu, Olimpia Fug. Popescu si Ton Sentasu
reclama in judecata pe Andrei Jitea din Targu-
Jiu ea prin sentinta ce se va pronunta si pe teme-
il dispozitiunilor art. 615 proced. (,wlla, s se |
infiinfeze un sechestru judiciar asupra averei a-
flate in litigiul dintre parti. Dupa mai multe ama-
nari legale ce au avut loc, procesul a luat infatisa
re spre judecata In ziua de 26 August a. e. cand
ridicandu-se mai multe incidente de catre partea
piratd, Tribunalul respingandu-le, a amanat pro-
nuntarea asupra cererei de juramant, ceruti tot
de parat, pentru ziua de 1 Septemlbrie 1524,

La 1 Septembie 1924, dupa ce Tribunalul a res-
pins si cererea de juramant, ‘paratul Andrer P. Ji-
tea a depus inaintea Tribunalului un certificat e-
manat dela Inaita Curte de Casafie si Justifie din
care se constata ca in ziua dé 30 August, adica in
timpul eind procesul era spre solufionare asupra
cererel de juramant, s'a Ll(,ut cerere de strammuta-

ea_proeesului pentru suspiciune legitima ;

le cu aceste imprejurari, Tribunalul s’a gasit
in divergenfa de pareri ;

D. Minail Foisoreanu, presedintele sectiunel de

vacanta a fost de parere a se respinge cererea de
suspendare ea tardiva, iar d. judecator de sedinia
ioan Tanasescu ea fiind in timp ;

Complectandu-se tribunalul, cu d. judecator de
sedinta Nicolae Busila in ziua de 10 Septembrie
1924, Tribunalul, in majoiitate a solufionat ast-
fel aceasta cestiune :

Avand in vedere cererea facutz de paratul An-
drei Jitea de a se suspenda cursul judecatei aces-
tul proces, intrucat inainiea Curtii de Casafie si
Justifie se gaseste introdusa o cerere de stramu-
tare a procesului de fata pentru suspiciune legi-
tima.

Avand in vedere acteie cauzei gi susinerile par-
tilor prezmte

Avand in vedcxe ca recuzarea fie a mtregulm
complect al tribunalului, fie a unui judecator, se
reglementeaza in materie civila dupa dispozifiunile
art. 266—273 si 274-—287 pr. civila.

Avand in vedere ca, cele dintai articole sunt pre-
vazuts in capitolul XIV la titiul ,,Stramutarea la
un alt Tribunal din cauzs afinitatel sau a rude-
niei a intregului compleet al Tribunalului®, celelal-
te articole sunt prevazute in capitolul XV la titlul
,Despre recuzarea unui judecator din complectul
Tribunalului® ;

Avand in vedere ca in nieci o alta parte a proce-
durei civile nu se gaseste vre-un text in care se
prevede modul de procedare a stramutiarel unui
proces dela un ftribunal la altul din cauze de sus-
piciune legitima sau siguranid publica ;,

(a -aceasta materie sa gaseste in codul de pro-
cedura penala la capitoiul IT ,,Despre stramutarea
unui proees dela un Tribunal la altul” prevazut de
dispozifiunile art. 539—549, insa fara a se regls-
menta modul de procedare.

(Ca in afara de aceasta, in legea Inaltel Curt1 d2
Casatiune si Justifie, titlul e “art. <1, se vorbeste
de asemenea despre atribufiunile asupra cererilor
de stramutare a pricinilor dela un tribunal ia al-
tul pentru cuvantul de banuigla legltlma sau de
siguranta publica, fara insa a se arata calea pro-
cedurala ;

Prin urmare s’ar putea ziee si cu drept cuvant
¢a, in materie civila nu ar exista dreptul pentru
o parte sau alta, de a cere la Inalta Curte de Ca-
satie si Justifie stramutarea unui proces dela un
tribunal la altul pentiu m.,ﬂuuu; LT ubhva, sau sus-
piciune legitima ; -

Totusi atat in Franta, cit si la noi, dontrma cat

jurisprudenta sunt de aeord a admite ca fiind
§éenmta,te de motive (Locilescu (., partea 111, pag
596 ; Garsomnet, tom. 11, pag. 570, Nr. 751) ;.

Avénd in vedere ea, daca pentru aceste motwe
se poate cere si in maferie civila stramutarea unui
proces dela un tribunal le altul pentru sigurantsi
pubhca sau suspiciune legitima, ramane a se vedea
daca dispozifiunile procedurei civile en privire Ia
capitolul despre stramutarca unui proces din ecau-
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za rudeniel sau afimitatei se poate concilia la cazul
de stramutare a unui proces in materie ewila pen-
tru suspiciune legitima sau siguranii publica ;

Avand in vedere ca, materia stramutarei din
cauza rudeniei sau afinitafei prevazute in proce-
dura eivila, este materia dreptubin comun, materia
generala, iar materia stramutirei pentru suspiciu-
ne legitima sau signranfa publica, este materie ex-
ceptionala, prin urmare din lipsa de text special de
procedare, prin analogie, se poate intinde aceste
dispozifiuni si la stramufarea pentru suspiciune
legitma. Caci, care ar fi rafiunea, ca prin analogie
sa se estinda dreptul de stramutare pentru suspi-
ciune legitima si in materie eivila, dar sa nu se
aphlice regulile procedurale din materia civila ?;

In materie civila, stramutarea pentru suspieiu-
ne nu apare atat de grava eca in materie penala,
unde predomina marele interes sceial ;

De unde dar interesul aci fiind mai mult parti-
cular, ordinea publica nu poate fi atinsa cu nimie
daca regulile de procedura civila se aplica in to-
tul cazului de stramutare pentrn suspiciune legi-
tima ;

Avand in vedere cd, cererea de suspendare a
procesului a fost facuta in cursul desbaterilor pro-
cesului ;

Avand in vedere ¢ii, dupa dispozitiunile art. 267
proc. civ. stramutarea unui proces se va cere ma-
inte de a se ineepe cercetarea pricinei, o asemenea
cerere este tardiva inaintea Tribunalului, si prin
urmare cati a fi respinsd ca atare (C. de Toulouse
8 avril 1827, Dalloz, rep. Tom. 39, pag. 193).

Pentru aceste motive redaetate de d. Mihail Foi-
soreanu, presedintele de vacania, in ma joritate ;

Tn neunire eu concluziumile d-lui reprezentant al
Ministerului publie ; \

Respinge ca fiind tardiv facuia de parat cererei
pentru suspendarea procesului pe motivul de sus-
piciune legitima.

(ss) Mihail Foisoreanu, Const. Busila.

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV
Audienta dela 22 Mar 1924
Pregedingia d-lui STEFAN MIHAILEANU, Judecétor
B. Kauffmann & Ce. cu Societatea/genc‘ald de exportatiune
Sentinta civila No. 117"

Sechestru asiguritor. — Dacii se poate sechestra de
citre creditorii particulari ai asociatului aportul adus
de acesta intr'o societate, — Sensul expresiunei <orice
parte> din art. 86 cod, com. — Art. 78 alin. ultim gi
art. 86 cod. com. — Daci se pot sechestra asigurdtor
pirtile cuvenite asociatilor intr'o societate in nume co-
lectiv. — Art. 416 § b i art. 618 pr. civ.

1. Creditorii particulari ai unui asociat mu pot. in
timpul duratei societdfes, sd sechestreze aportul adus de
acesta in soctetate. ? 3

2. Prin expresiunea <orice parte> intrebuinfatd de le-
giwitor in al doilea alineat al art. 88 cod. com. mu se iwﬂz-
telege aportul adus de asociat, intrucit acesta a intrat in
patrimoniul societdfei, ci partea ce se va cuvent fiecdrui
asociat din averen societdfei, cum gi partea din benefirii
cuvenitd fiecdrui asociat dupd bilanf. pdrfi care pot fi
poprite si care, cu toate cd legiudtorul intrqbumteiaza ter-
menul generic <sechestra>, nu pot, intr'o societate in mume
colectiv, sd fie sechestrate asigurdtor.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficute, prin peti'qiunea inreg.
la No. 17871 din 7 Mai 1924, de citre firma sociald

B. Kaufman & Co. cu sediul in Bucuresti, str. Smardan
No. 23, in contra sechestrului asigurator infiintat prin
procesul-verbal de sechestru dresat de portarelul Ga-
brielescu in ziva de 3 Mai 1924 in bhaza adresei cu
No. 3969/924 si a jurnalului cu No. 6089/224 al acestui
Tribunal ;

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar cum si
concluziunile orale ale partilor ;

Avand in vedere ci din toate acestea se stabileste
in fapt urmitoarele :

La 25 Aprilie 1924, prin jurnalul eu No. 6089, in
urma cererei intimatei Societatea generald de exporta-
tiune, Societate anonimi, se incuviinfeazi. de acest Tri-
bunal infiinfarea ununi sechestru asiguritfor pe orice
marfuri §i avere mobild aparfinand lm B. Kaufman,
comerciant din Bucuresti, str. Smardan No. 23 pana la
concurenta sumei de 40,000 lei, plus dob4nzi si chel-
tueli spre despigubirea numitei intimate ;

La 3 Mai 1924, in executarea acestui jurnal, prin
procesul-verbal dresat de portdrelul Gabrielescu se in-
fiinfeazi sechestrul asiguritor asupra a 12 buciti de
gabardind si 30 bucifi de geviot, aflati in magazinul
din str. Sméardan No. 23, iar la 7 Mai 1924 se porneste
de catre firma sociald B, Kaufman & Co. contestatiu-
nea de fati;

Avand in vedere cd Societatea contestatoare B, Ka-
ufman & Co. susfine cd gresit s'a infiinfat acest se-
chestru asigurator, intrucat marfa sechestrats este pro-
prietatea sa, iar Societatea nu putea fi urmirita in
averea ei pentru oarecare pretinse datorii particulare
ale asociatului siu B. Kaufman,

AvAnd In vedere ci din contractul de Societate in
nume colectiv intervenit intre Bsrnard Kaufman si alti
doi asociati la 20 Martie 1922, contract transeris, pu-
blicat i afigat, coroborat cu intimpinarea ficuti de re-
prezentantul societdfei cu ocazia infiin{4rei sechestrului,
cand i s'a adus la cunostintd portirelului ¢4 in strada
Smardan No. 23 nu existd magazinul lui B, Kanfman,
ci al societdfii, se constatd cd marfa sechestrati de
portirel cu acea ocaziune este a societdtii, iar nu a lui
B. Kaufman, si deci urmeazi si fie scoasi de sub se-
chestru ;

Avand in veders, insi, ci se obiecteazi de citre in-
timatd cd intrucat, potrivit art. 86 cod. com., se poate
sechestra «orice parte- a unui asociat, si cum din con-
tractul de asociatie se constatd ci B, Kaufman a adus
ca aport in societate marfuri de manufacturs, urmeazi
ci intimata a putut sechestra acele buciti de materii
cari constituesc <partea> lui B. Kaufman in societate
din momentul ce nu se face dovada de contestator c5:
mirfurile aduse de Kaufman ca aport au fost inlocuite
cu altelg;

Considerand ca societatfile comerciale constitui -
trivit art. 78 alin. ultim cod. com., o persozny j?liidgga
distinetd de aceea & asociatilor, ca o consecintd logica
a acestui principiu, prin art. 86 din acelag cod legini-
torul a previzut ci, in timpul duratei societatei credi-
torii particulari ai asociatului nu pot sd-gi c’axercite
drepturile lor decAt numai asupra pirtei din benseficiile
cuvenite asociatului dupd bilantul social iar dac# so-
cietatea este dizolvatd, asupra partei ce i.ar veni din
lichidafiune, fard a putea urmiri insug aportul asocia-
tului, intrucét acesta a intrat in proprietates societdtii ;

C#, desi prin cel de al doilea alin, al art, 86 ¢, com.:

legiuitorul prevede ci creditorii particulari ai asociatu-

lm pot, cu toate acestea, si sechestieze _orice parte“
a asociatului, aceasta nu insemneazi cj creditorii par-
ticulari ai asociatului ar putea, in timpul duratei socie-
t4tei, s& sechestreze insug aportul adus de acesta in
societate, — ceeace ar insemna in cazul cand ‘aportul
consistd in mirfuri ce urmeazi si fie revandute, cum
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este in spetd, sd paralizezi insug mersul societdtei, pe-
riclitindu-i existen{a ei, — prin expresiunea ,orice
parte* intrebuintatd de legiuitor in acest alineat, nein-
telegdndu-se aportul adus de asociat, intrucat acesta
a intrat in patrimoniul societidtei, ci partea ce se va
cuveni fieciirui asociat din averea societdfei, ceeace nu
se poate sti intr'o societate in nume colectiv decat in
momentul lichidatiunei, cum gi partea din beneficii cu-
venitd fiecirui asociat dupi bilant, pirti care, potrivit
acestui alineat, pot fi poprite mai inainte de a fi intoc-
mit bilanful ori ficutd lichidatiunea gi care, cu toate
ci legiuitorul intrebuinfeazd termenul generic ,se-
chestra“, nu pot, in tot cazul, intr'o societate in nume
colectiv, si fie sechestrate asigurdtor, intrucat, in ce
privegte suma ce s’ar cuveni asociatului ea beneficiu,
cum gi in cazul eind quota-parte cuvenitd acestuia din
fondul social in urma lichidatiunei ar consista tot intr’o
sumd de bani, aceste sume de bani aflindu-se in mana
unei terfe persoane — societatea — ele nu pot sa fie
decat poprite, iar in cazul cand quota-parte cuvenité
asociatului din fondul social in urma lichidafiunei ar
putea consista in alte bunuri nemigcitoare, neputén-
du-se gti mai inainte de lichidatiune cari anume vor fi

acele bunuri cari vor constitui quota asociatului debi-

tor, ceeace este necesar si se gtie in materie de sechestru,
procesul-verbal ce constati infiin{area lui trebuind si
cuprindd, intre altele, potrivit art. 416 § b gi 618 pr.
civ., gi descrierea obiectelor puse sub sechestru ;

Ca intrucat, in spetd, averea sechestratd este a So-
cietifei gi cum pand in momentul infaptuirei lichida-
fiunei ei, nu se poate gti dacd quota cuvenitd debitorului
asociat va fi in méarfuri, contractul de Societate ne-
fixand normele lichidafiunei, iar in cazul cand ar fi in
mérfuri neputdndu-se gti dacd chiar mérfurile seches-
trate vor fi atribuite lui, acest prim capdt al contesta-
tiunei este fondat gi urmeazi si fie admis, ahuladndu-se
procesul-verbal de sechestru atacat prin contestafiunea
de fatd; ,

In ce privegte cererea ficutd in subsidiar, de c#tre
intimatd de a i se incuviinfa facerea unei expertize
pentru a se stabili cd suma de franci ce a fost vén-
dutd de intimatd lui B. Kaufman, a fost cumpiratd de
acesta in interesul Societdfii contestatoare, in numele
cireia ar fi lucrat, ci deci Societatea, in realitate, este
debitoarea intimatei pentru acele sume gi deci bine a
fost sechestratd averea acesteia prin sechestrul asigu-
ritor atacat cu contestatiunea de fa{l, ea urmeazd si
fie respinsi ca neserioasd, intrucdt din insdgi actiunea
ce a servit ca bazi Tribunalului in admiterea seches-
trului asiguritor se constatd ci intimata reclams suma
de 30.000 lei, —ce i se mai datoregte din acea opera-
tiune, — dela B. Kaufman personal, iar nu dela Socie-
tatea contestatoare, in contra cdreia ar fi pornit acea
actiune in cazul cind aceasta, iar nu B. Kaufman per-
sonal, i-ar fi fost debitoare ;

In ce priveste cererea contestatoarei de a i se acorda
suma de 200.000 lei drept daune cauzate de soches-
trarea acestor marfuri, intrucdt nu se face nici o do-
vadd cd a suferit vre-o daund prin faptul sechestrirei
acelor mérfuri, capitul acesta de cerere urmeaza s# fie
respins ca nedovedit;

In ce privegte cererea contestatoarei de a i se acorda
executia provizorie, ea urmeazd si fie admis#, orice
intarziere de a i se pune Societdfei la dispozitiune mar-
furile sechestrate putindu-i cauza un prejudicin; °

Avénd in vedere gi cererea de cheltueli de judecati,
apreciind le fixeazd la 2000 lei. '

Pentru aceste motive redactate de d-l1 judecitor de
sedintd Stefan P. Mihdileanu, admite in parte contes-
tatiunea . . . etc.

(ss) Stefan P. Mihdileanu, C. Duma.

RECENZIE

La fondation privée (Stiftung) dans le droit alle-
mand, par Mr. Marius Radulescu: Paris, 1924.

Aceasti lucrare, care a servit ca tezd de doctorat d-Ini Marius
Ri dulescu, este un studiu complect asupra chestiunei, care se
remarci prin conciziunea teoriilor, sistematizarea expunerel §i
claritatea stilului.

Acest studiu asupra fundatiunei in dreptul privat german,
care a fost legiferatd, prezintd si o importantd de actualitate,
fiinded evolutia fundatiunilor, mai ales in epoca noastra, se
afirmi din ce in ce mai mult ca o institutie de mare utilitate
sociald. Ea contribue cu un aport incalculabil la satisfacerea
multiplelor nevoi sociale, cari Statul nu le poate realiza din
cauze financiare. Aceste fondatiuni private datorite sentimen-
tului altruist al omului; umple un gol de netigaduit in do-
meniul social, si ele indeplinesc multe sarcini pe cari Statul
nu le-ar putea satisface. :

Studiul d-lui Ridulescu aduce o contributivne meritorie —
teza sa a fost refinutd de Facultate — la cunoagterea acestel
institutiuni, care in Germania a atins aproape perfectiunea.

NiCOLAE ANTONIADE MIHAIL
Magistrat.

A APARUT in editura Curierul Judiciar S. A. Vol. 1 din
TRATATUL DE DREPT PENAL SI PROCEDURA PENALA
de [ Tanoviceanu, pus la curent cu doctrina de d-1 avocat Dr:
Vintili Dongoroz, cu referinte pentru Bucovina de d-I1 Dr. Cor-
neliu Chiselitd, consilier la Inalta Curte de ‘Casatie, iar pentru
Ardeal de d-1 Dr. Stefan Laday, jurisconsult in Cluj, si juris-
prudenta pand la zi de d-1 Dr. E. C. Decusard, cu concursul
dlui Dr. avocat Gr. C. Conduratu, si cu o Prefatd de d- N.
C. Schina. :

Volumul cuprinde 1060 pagini, tiparit pe hartie velind, in cele
mai bune conditiuni. Preful 500 lei.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, Bucuresti, str.
Artei 5, langd Palatul Justitiei. Depozit general la ,Agence de
librairie et de publication® wstr. Lipscani, de unde librériilc se
pot furniza.

A apirut Revista Penald An 3 No 9 10, cu urma-
torul cuprins: Fr. Nowodoworski de d. profesor Iulian
Teodorescu; Problema reparafiune: prejudiciulue couzat
victimei lezate printr-o infraciiune de d. avocat loan
Rédulescu; Despre organizarea mijloacelor de morali-
zare a definufilor de d. subdirector Sim. E. Niculescu;
o interesantd cromicd populard cu referinte din Franfa,
Anglia, Germania, Olanda, Belgia, §i Cehoslovacia de d.
avocat (. Vrdbieseu; Recenziz de d-nii I. Teodorescu
gi E. C. Decusard gi o bogetd Revistd a Revistelor strd-
tne penale: Zachia, Bolletino di diritto penale, La Gius-
tizia. Penale, Rivista Penale, Rivista general de Legis-
lacion I Jurisprudencia (Madrid) gi Revista de crimino-
logia, Psiquiatria I Medicina legal (Boenos-Aires) de
d-nii avocafi Vintild Dongoroz gi I. R#dulescu.

Abonamentul pentru magistrati 100 lei anual iar
avocati 150 lei anual.

Rugam pe onor. nogtri colaboratori si eititori
— avoeati gi magistrafi — sa binevoiased a continua
cu trimiterea regulat, saptaméanal, a hotaririlor ce
intereseaza a fi publicate ca spete fie in Curierul
Judiciar in extenso, fie in Jurisprudenta
Generalad in rezumat aga dupa cum le publicam.

La hotaririle care prezinta un interes deosebit,
Redaecfia va ingriji sa fie insofite de Note.

NOU: Despre Testamente, de d-! N. Juc
Constantinescu, consilier la Curtea de Apel Galafi, un
volum in 175 pagini, cu doctrina gi jurisprudenta la zi,

Pretul 60 lei. . 4

\

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29. — Ad_tor : Avdcat .

Codreanu -— C. 1514
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