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——=

— La vesponsabilité du Gard en d'uue chose inanimle en droit
frangais, par M-r profeseur René Savatier ;

— Problema 3i legislatia romdaneascé de d 1 avocat Jean H.
Wermeulen ;

— ‘Raportul d-luil Georga Petrovici, membru in consiliul de dis-
ciplind al Baroului de llfov, asupra conferintelor de stagiu ;

"— Darea de seami asupra Adundrei generale a Soc, de legis-
latie ‘comparatd romand, tinutd in ziua:de 18 Noembrie cor.

Jurisprudenta :

“w= ‘Uurtea de Casatie s. I: Sotii Julieta §i irginer M. Bald-

nescu. cer awtorizare de imprumut a fondului dotal (Dacd sofia
se poate imprumuta din capitalul sau dotal, constituind ipotecd
urr imobil ‘parafernal?) cu o Notd de d«l prof. Al. Cerban;

—-Idem (complect chirit): 7. Varvoreanw cw I. Pascu (Proprie-
tarul pensionar, public, nu poate evacua sau sili la imparfirea
locuintei pe:chiriagul sdu functionar public. Art. 19 si 20 legea
chiriilor din 1924 ; : . ¥

— ldem: Lt. colonel Al. Grecescu cu Lt .colonel C. Georgescu
(Proprietarul, funcfionar public, nu poate evacua nici obliga la
impartirea locuintei pe chiriagul siu pensionar public. Art. 19 i
20 legea chiriilor din 1924) ;° i

—'Trib. Comere.-Ilfov s. I[: Elvira D. Ordscw §i alfii cu H-
fors 8p. Civile (Imobile rurale vandute unui strein. Uobandirea
[cetiteniei romane-ulterior. Vanzarea absolut nuld. Daca poate
! dobandi. proprietatea prin lunga prescriptie ? Egire din indivizie.
Minori. Adjudecare. Dacé se poate invoca prescripfia cincinald ?
Art. 7 § b Constitutia din 1895 ; art, 1895 urm. C. civil §i 568
si 589 Pr, civild); : : '

~—. Trib.-Braila 8. 1: Migu Rddulescu cw Ion Anghel (Evacuare,
Ce lege urmeazi si se aplice pentru un proces venit in apel si
judecat de prima’: instanta sub legea chiriilor din 1922 ? ' Daca
regimul reciprocititii pentru streini este menfinut prin legea din
1928:27 " s

2

La Responsabilité du Gardien d'une
~ chose inanimée en droit Krancais

Nul texte du Cade Napoléon w'a donné liew de-
puis 25 ans a d’aussi vives querelles juridiques que
la premiére phrase de Uart. 1384 : ,on est respon-
sable, non seulement du dommage que Uon cause
par. son propre fait, mais encore de celui qui _est
causé par le fait... des choses que Uon a sous sa gar-
de“. Et il semble que I'ére de ces querelles ne soit

pus prés de:se clove. ("est a la fin du XI1X© siéele
que plusieurs-auteurs, préocupés de rendre les pa-
trons responsables envers les victimes d’accidents
du travail gquaucune législation windemnisait en-
core, Saviserent des ressources énfermdes dans ce
teate. Lu majorité de ces accidents n’avait-elle. pas
pour cause le matériel diu patron, chose que celui-ci
tenait sous' sa garde? Ewn disant qu'on est responsa-
bie du fait des choses qu'on a sous sa garde; Uart.
1584 impliquait done la responsabilité du - maitre
pour ces accidents. Il convenait méme,: ajountart-osw; .
de généraliser: n'était-ce pas, en réalité; le principe
général du risque créé qui se trouvait sawctionné
par ce textcy C’est indépendement de toute faute
qu'il déclare le maitre d'une chose dommageable
responsable du préjudice causé par celle-ci, et cela
parce qu'il ne pouvait la mettre en usage sans as-
sumer légalement le risque du  préjudice que cet
usage était susceptible de causer aux tiers. Seul le
cas de force majeure, événement imprévisible cau-
sé par une activité étrangere a la chose, exonérait le
wmaitre de sa responsabilité, étant le fait dun risque
nouveaw, quw'il nw'avait jamais assumé (V. Josse-
vand, De la responsabilité du fait des choses inami-
mées, 1897, et motes au Dalloz, 1900, 2,289; 1904,
2,257 ; 1906, 2,249; 1908, 1,217; Saleilles, Les acci=
dents dw travil et la responsabilité civile, 1897, et
note aw Dalloz, 1897, 1, 433).

En face de cette théorie nowvelle, la jurispriden-
ce frangaise s'est jusqu’ici semtie, semble-t'il, éga-
lement partagée entre la frayeur et la sympathie.
Faisapt a tatons, tantét wn pas en awvant et tan-
tot un pas en arriére, elle s'est efforcée, curieuse-
mend de garder un pied dans la vieille théorie de la
faute, tout ew avangant Uautre dans la théorie du
risque créé. C’est cependant un pas en avant duné
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miportance considérable que marquent ses derniers
a'r_r'é'is. e : : ; ;

Pour la premiere fous en 1896, un arrét de la L our
de cassation (Civ. 16 juin 1896, b. 97, 1, 433, 5. 97,
1, 17) marqua Vinfluence des idées nouvelles. Elle
y rendait responsable le propriétaire d'un bateaw
a vapeur des dommages causés par Uexplosion de la
chaudiere du navire, alors, que sa faute, loin d'étre
prouvée par les victimes, était aw contraire démen-
tie par une expertise, Uexploision étant due @ un
vice de construction dont il lui était imposible de se
rendre compte. j

Mais, presqu’aussitit effrayée de ce qu'elle avait
0sé, la jurisprudence wne tarda pas a revenir en ar-
riere et a affirmer a nouveau, en dehors dw domai-
ne de certaines législations spéciales, la nécessité
d'une faute a la base de toute responsabilité (Req.

30 mars 1897 ,D. 92, 1, 433, . 98, 1, 65; Civ. 31 jual-.

let 1905, D. 05, 1, 532, S. 09, 1, 143). L'art. 1384 ne
cessa pas d'ailleurs pour cela d'élre utilisé par les
tribunaux, mais en accord avec la théorie de la
faute. C’est en effet ume simple présomption de
fante que consacre ce texte auxw yeux de la Cour de
cussation, la gardien d'une chose étant présumé
fautif pour Vavoir mal gardée, lorsque cette chose
cause un dommage V. en dermier liew Req. 45.
mars 1908, D. 09, 1, 23, 8. 10, 1, 17; Civ. 21 janvier
1919, D. 22, 8. 22, 1, 22, 1, 165; Keg. 28 juin 1930, D.
ibid.; Civ., 16 noy. 1920, 1, 169; Ciw. 15 mars 1921,
D. 22, 1, 25, S. 22, 1, 190; Civ. 29 juillei 1924. Dal.
hebd., 1924, 557). L'utilité de Uart. 1384 est d’ewo-
néror la victime de Uobligation, QM,e le droit com-
mun lui ewt normalement wmposée, de prouver la
faute Jdu gardien, :

En apparence écartée par cette jurisprudence, la
théorie du risque w'a guerre cessé pourtant, a I'om-
bre de la présomption de faute de Uart. 1384, de re-
conquérir, étape par étape, une grande partie du
lerrain qui semblart Tui étre dénié,

Logiques avec Uidée de faute du gardien, les pre-
miers arréts qua la présumerent sur le fondement de
Vart. 1384 ne manguérent pas de 1éserver @ ce gar-
dien le dvoit de prowver quwid wWavait pas commis de
Jaule, auqucl cas, la présomption étant démentie,
aucune responsabilité we subsistait a sa  charge.
(Req. 30 mars 1897, précité, et Req. 29 avril 1913, D.
13, i, 427 ). Cette logique a bientit été abondonnée.
Depuis 1919 au moins, les tribunaux affirment que
lorsqu’un dommage a été causé par upe chose ina-
nimée, il ne suffit plus a son gardien de prouver
qu'il west point en faute; sa responsabulité wlest en
réalité écartée que s'il démontre en méme temps

quelle est la cause étrangére: cas de force majeure

ou faute de la victime, i laguelle doit étre attribué
Paccident dommageable. (Civ. 21 janvier 1919; 16
nov. 1920; 15 mars 1921, précités; Req. 31 Juillet
1922, 8. 23, 1, 83; V. sur les tés graves consé-
quences. de celte jurisprudence, notre note, D.. 20,
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1, 169, et celle de-M. Ripert, D. 22, 1, 25; adde Mou-
quot De la propagation d'incendic, souwrce de; res-
ponsabilité dw: gardien, Th. Poiticrs, 1923). C'est
dire que le maitre de-la chose dommageable: pewt
éli ¢ responsable méme quand il est certain quw'il n'a
pas commis de faute. Sa responsabilité ne sauwra:t
uiors se fonder que sur le risque créé par lue.

La lumaere subitement projetée sur les tendances
de cette jurisprudence ne fut pas sans effrayer les
maliewx juridiyues mémes a la pratique, spéciale-

ment les assureurs, qui intervinent auprés du Par-

lement, pour requérir une protection législative. Or
il advint, par un phénomene singulier, que la Lot
dont ils obtinrent le vote, loin de condammner la ju-
risprudence progressiste dont ils se plaignaient, la
consacra implicitement, dans son ensemble, par lex-
ception méme qu’elle lui apporte dans un cas parti-
culier. a; g s

En effet, apres la fameuse premiere phrase de
Fart. 1354, sur laquelle on se bat depuis si long-
temps, la loi du 7 novembre 1922 s'est contentée
d’en mettre une auire, ainsi congue: ,,Toutefors, celui
qui détient, a un titre quelconque, tout ow partie
de Vimmeuble ou des biens mobiliers dans lesquels
un wncendic @ pris naissance, ne sera responsable,
vis-a-vis des tliers, des dommages causés par cet
incendie que s'il est prouvé qu'il peut étre attribué
a sa faute, ou a la faute des personnes donf il est-
responsable’. Ainsi, sur la demande des Va_.‘s,smeum, :
on ramene aux anciennes régles la responsabilité des
personnes dont la chose a propagé, chez les tiers,
wn wcendie, en exigeant, de tous ceux qui lewr de-
mandent une indemmnité, la’ prewve quelles ont com-
mas une faute. Mais, le législateur faisant commen-
cer, par le mot ,,’t()utefois“, le texte gur contient cet-
te proposition, indique implicitement, qu'il faut voir
en elle une exception au principe général que vient
de poser le début de Uart. 1384. :

Ce principe parait done implicitcmert confirmé
dans son interprétation jurisprudentielle. Pu moing
il est désormais difficie de nier que Uart. 1384 con-
tient a la charge du gardien d'une chose une res-
ponsabilité qui ne suppose pas la prewve de sa faute.

Enfin un récent arrét de la Cour de cassation
(Crv. 29 juillet 1924, précité), vient de: consacrer,
pour la théorie du risque créée, un mouveau bond
en avant qui ne semble pas moins important que
les précédents. Jusqu'ici, la Cour de cassation limi-
tait assez strictement le domaine de Uart. 1384,,'ihl,
terprété comme nous venons de FPexpliquer. Elle
refusait en effet de Vappliquer aw dommage causé
par les choses qui, Wayant pas de direction auto-
nome n'étaient en quelque sorte que le prolonge-
ment du corps humain, auquel elles obéissaient.

Ainsi le propriétaire d'une automobile, dune bi-
cyclette ou d'un baton w'était responsable de Vacci-
dent du a la chose mue par lui que si sa faute était
démontrée (Orléans, 25 février 1909, D. 11, 2, 307;

v A
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Bordeauz, 26 octobre 1909 et $3 mars 1910, D. 12, 2,

255). Cependant, cette réserve était vivement criti-.

quée, surtout pour les accidents d’automobile. On
faisait valowr que, plus la chose dommageable est
dams la main de son maitre, plus la faute de celui-ci
apparait vrarsemblable. (A. Colin et  Capitant,
4-eéme éd., 11, p. 403; Courtors, Les autos écraseurs
et Vart. 1384, Gaz. trib. 12 mars. 1922; Gandillot;
Llaccident d’automobile et la loi, Th. Paris, 1913;
Vitry, La détermination du fait de nomme, de Ua-
wimal, de la chose, Th. Rennes, 1912. Aussi, Uarrét
du 29 gwillet 1924 abandonne-t'il la ligne de résistar-
ce jusqu'ici occupée par la jurisprudence contre les
progres de la théorie du risque : il déclare Vart.
1384 applicable aux automobiles dont il présume,
le gardin responsable en cas d'accident.

Or, i est imposible de prévoir ow s'arréteront les
conséquences de cetle retraite de la théorie traditi-
onmelle. 81, en vertw de Uart. 1384, on est de plein
droit responsable, comme gardien, de Uaccideat di
@ ume automobile, il W'y a pas de raison pour qu on
ne soit pas également responsable, comme gardien,
du dommage causé par une bicyclette, par un fusil,
un bdton ou une pierre, dont on a assumé la garde
en lui donmant wn mouvement. Bien micua, il est
alers tout @ fait illogique de sarréter 1a, car, si
Phomme est de plein droit responsable du préju-
dice causé par les choses mises en mouvement par
ses muscles, on ne voit pas pourquoi it nz le serait
pas du dommage ceusé directement par ces mémes
muscles ; tout aw contraire, il doit Vétre a plus forte
raison, la premiere chose dont il a la garde étant
SON propre corps. :

Il parait done nécessaire, si Von suit jusqu’au
bout la voie ou Uon s'est engageé, d’'en arriver a aé-
clarer Thomme responsable 12 toutes les suites de
son activité, sans que la victime ait a prouver que
cette activité est fautiwe As: seraicnt réalisés pra-
tiquement (Uidée de présomption de faute ne sub-
sistamt qu'a Uétat thévrique). les 1oeux des théori-
ciens les plus absolus du risque eréé. Arrivé la, 1l
faudra réfléchir a ce qi'on ca fait. St séduisante
qu elle soit, nous croyons que la them e du nsque
ne se révelera pas viable. =~
1l ne s'agit pas de savoir si elle est, en France,
zoniorme aux textes. On a démoniré d'une maniére

aéfinitive qw'en éerivant le début de Vart. 1384, les

r¢d. cteurs du code Napoléon ne songeaient wulle- -

ment a établir la responsabilité (égale générale dé-
cowverte un jour dans ce texte par la doctrine mo-
drrne ; ils se proposatent seulement de donner un
en-téte aux dispositions qui. allaient suivre. (Es-
mein,.nobes au Sirey, 1897, 1, 17 ; 1896, 1, 65 ; 1899,
1,:497; Plawiol; De la responsabilité des choses ina-
nimées, Rev: crit. 19086, p. 80). Mais il est aujourd hui
possible de répondre que la lor de 1922 a donné, au
NOUVEAU Sens de Z’mt 1984 une consécration léyis-
lative. ' :

En réalite, ce qm' wmporte surtout, ¢’est-de-savoir:-
si la_théorie du risque, vers laquelle on tend, peut
pratiquement s'accommoder avec les [aits ; el ¢’est
ce que mous ne croyons pas. 1l nous semble maté-
riellement impossible d’enlever a Uidée de ]‘autc
sa place traditionnelle. Dire en effet que chacun est
de plein droit responsable de toutes les conséquen-
ces dommageables de ses acles, ¢’est presque ne rien
dire. Car, a Uorvgine d’un dommage, il W'y a pas un
seul acte, émané d'une seule personne, mais tou-
jours des milliers d'actes, posés par des malliers de
personnes, aw premier rang desquelles la victume,
actes dont le dommage est la conséquence plus ou
moims lointaine. Rendre tout ceun qui ont posé ces

actes responsables du préjudice est vmpossible, et

il faut choisir. Choisir qui ? C’est ici que le crité-
rium de la faute intervient. Grace a liv, parmi les
mnombrables personnzs dont Vactwvité, ovu méme
Pinactivité, ont contribué, de preés ou de loin, a cau-
ser le dommage, on choisit pour responsables celles
qui powvaient et devaient le prévowr ci Uempécher,
celles qui sont en faute.

Veut-on un . evemple : par la faute d'un fumeur
un incendie s'allume dans un tas d’objets inflamma-
bles. A cet incendie a contribué, a coté de lactivité du
fumeur, celle de toutes les personnes qui ont par-
licipé a Vaccumulation des objets brilés, celle de
toutes les personnes qui ont confectionné et vendu
au fumewr ses allumettes et sa cigarette, etc., cha-
cune de ces activités s'étant d’aillewrs encrée au
moyen des objets dont les dites personnes avaient
la garde. Impossible, méme sur le fondement de
Uart. 1384, de les rendre toutes responsables de Vin-
cendie. Mais il est légitime de faire :upporter le
dommage @ Vune d’elles ; le fumeur, parce qu'il
powvait prévoir, et devait empécher ce dommage.
Sa responsabilité n'exclur ait pas d’aillcurs celle des
personnes qui auraient imprudemment amoncelé en
un liew public et sans prévenir personne du péril,
les obgets particulierement dargereux ow le feu se
serast’ allumé. Mais cetle responsabilité reposerait
encore sur une faule ; en Uabsence de celle-ci, im-
possible d’en trowver le principe dans une simple
activité. :

RENE SAVATIER

professeur & la Faculté de Droit de Poitiers

Problema gi legislatia muncitoreasca

Problema si legislatia muncitoreascd prezintd un farg cAmp
de cercetari si' de discutiuni.

" Atingand domeniile ps.hologiei, sociologiei, economiei poli-
ticé si dreptului, vom intrevedea problema inty un mod cu to-
Ll genern1 ca $a nu zicem superficial.

Drumul pe care mi 'am deschis in insusi titlul acestui ar-
ticol intre teza si sintezd fiind prea lung de parcurs, voi trata
intreaga problemd muncitoreasci nuwmai in lumina raporturi-
lor cari trebuesc intrefinute intre patroni si lucritori — in- 3
Jdustiali — capital si munc#, privite sub forma lor legald, ciii-

>
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tdnd pe cat posbil sa& nu md:indepdrtez prea mult de latura
juridica a . chestiunei.

Ce intelegem noi deci in prlmul rand prin legnslatla muncei
s' in al doilea rand prin c&ntract colectiv de munca'r’ Care
este'rolul uneia si al celuilalt ? -

Prittr’'o legislatie muncitoreasci sau un cod ‘al murcei- tre-
buie sa intelegem -ansamblul - principiilor imbracate in forma
legala care trebuie sd carmuiascd raporturile dintre patroni .si
lcrdtori. Este un ansamblu de principii economice si umanitare
Gari trebue si asigure muncitorimii drepturi minime — ,stan-
dard- of life" — zic englezii—principii cari pe de a‘lt‘L parte sunt
limitate de crdinea publica. :

Pehitrur patroni este vorba de o chestiune materiald, pentru
lucrdtori o chestiune ‘vitala. Inainte  vremuri nu se pomenea
decat de drepturi pentru .patroni si.obligatiuni pentru lucri-
tori. Astdzi este vorba de drepturi si obligatiuni pentru am-
bele parti si aceste drepturi si. obligatiuni trebuesc codificate.
Ele ‘trebuesc sa caute a stabili oarecum echilbrul fortelor pre-
zente, patronii- si lucfﬁtorii, prin ‘Infiintarea de exemplu’ a con-
tractului “colectiv: de “mumc#, prin admitereaipartici-pﬁrei lucra-
torilor la ‘beneficii s..a. m.:d:

Abia in secolul XIX gasim primele Iegx muncxtorestx cari
apar deci ca o exteriorizare a intervention'smului Statului in
procesul dintre capital si muncd. Si asistim in lumea intreaga
la votarea de citre parlamentele diferitélor state, a unor legi
de ordin higienic, umanitar, economic. ‘Avem ‘de- pilda ziua de
8 ore ide lucru admisa: in'*Franta prin ansamblul legilor din 9
Septembre 1848—7 Decembrie 1874 — Noembrie 1892 —— Mar-
tie 1900 — Decembrie 1900, in colomia Victoria dip. Australia
pra legea din 2 Martie 1909. In Rusia prin legile din Februarie
1897 si Noembrie 1906. In Elvetla prin legea din Martie 1877.
In Serbia printr'o lege din Iunie 1910. In sfarslt legea federaia
americana din Iulie 1868. : SRR PRGN

Salariul minimum legal a fost admis:de Statul Victoria prin
iegea din 1896 amendatd in 1903: In, Australia de Sud prin legea
din 1900 amendatd in 1906., In Franta legea asupra stabilimen-
telor insalubre din 1810, In Amglia legea din 1871, modificatd in
1906 pentru recunoasterea trades uniunilor. In Franta legea care
recunoaste libertatea -sindicatelor’ muncitoresti din 1884 Legile
prin cari se recunoaste dreptul de. asociatie prin corporatiile
obligatorii: legea romaneasci din 1902, bulgari 1903, austriaca
1883—1897, germana 1881—1897.

Pentru repauzul duminical un ansamblu de leg: votate la
irceputul secolului nostru, Legl de protzutme a minorilor, si
femeilor : legea spaniold d:n 1873, italiand din 1886, germana
din. 1891, englezd din 1878, olandezd, belgiand danezH, fran-
cezd, ungureascd, morvegiand, americani, etc. Legea germana
din 1883 asupra asiguririior in contra ‘boalelor, etc. Acestea
mie-sunt decat citeva legi pe cari le citez in treacit.

Astazi, legiferarea muncitoreasci a trecut din domeniul na-
tional in domeniul international. AT

Cu 1918 incepe pentru muncitorime o eri noud care Se ‘haste
printr’o bruscare violentd a evolutiei in materie- de orgatizare
si legiferare a muncei. Asistam ‘la odemocratizare, la o' echi-
librare a raporturilor dintte patroni-si lucrdtori, Am pornit pe
drumul echitatii si egalititii pe terenurile social si juridic. In-
dustria s’a desvoltat peste misuri si-revendicirile munmtorestl
apar d'n ce in ce mai indreptitite. Sindicateie muncitoresti
cari’ sunt expresiunea dnleantelor muncitoresti eresc “in putere:
pe cand in 1913 in 30 State numirau numai 16.152.000: mernti-
bri, in 1920 nwmirau deja 48.029.000. La noi, numai in ‘vechiul
Regat in 1910 numirau 8.500 membri, numir care s'a dublat
in 1918 si care a atins in 1920 cifra de 90 .000; -dovada cea mai
evidentd cd aceste sindicate munmtorestl sunt singurele orga-
he in cari std nidejdea muncitorilor pentru réalizarea dolean-

telor dor ne-o dd astdzi Japonia, tara cea mai inapoiatd din-.

'tre tarile industriale in ceeace priveste ocrotirea muncitorilor
§i legiferdrile muncitoresti, Abia -astizi eand poporul--japonez

= 5 e - v

este - pe xpunctul de a -obtine. sufnagml umversatl deaderin mun-
citor:lor luptd din rasputeri pentru organizarea lor sm‘.ilcaia
dupa sistemul Gompers — american — urmand ca sindicatele
sa-si formuleze revendicidrile lor $l sa sustie in consecmta pe
reprezentantii lor firesti. X y

Spuneam, ca problema si legislatia munc1t0reasca au trecut
din domeniul national in domeniul international. Aceastd afir-
matiune este sancfionatd prin insusi tratatul de. .pace dela Ver-
sailes. Part, XIII ant. 387—427 (parte rerpnodusa in) tfratatele
dela St. Germam dela Trianon si dela Neuilly®sur Seme) Iatd
preambulul ‘solemn ‘care enumereazi principiile " acestei Ieg fed
rari intermationale asteptate.: :

»Avand in vedere cad Societatea Natlumlor are. de:scop. sta-
»b lirea pacii universale si cd o astfel de pace,nu este_mpe.-
,meiatd decat pe Justme sociald. .

,Avand in vedere ca exista unele condltlum de muhica cari
,,constxtuesc pentru un mare numar de persoane, nedreptateq,
,,mlzer a, privatiuni, ceeace ‘comprom:.te pacea $i' armonid- u-
,niversald, si-avand in vedere ca este:urgenta o:imbunatatire
,,a .acestor :conditiuni, de pilda in: ceeace priveste regul‘amen—
»tarea zilei' de lucru, stablicea unei durate maxime a zilei si
il sajptaman'el de muncd, recrutarea manei de Jucru uLupta m1_
,,potrxva lipsei de lueru, garantza unui salarm as;gurand con-
,dituni de traiu convenabile, proteguirea: lucratorului in’ cons
sira bolilor generale ‘si profesionale si'accidentelor’ rezultand:
,din’ muned, proteguirea copiilor, -adultilor si femeilor, -pensiile
»de batranefe si de: invalidtate, apararea intereselor lucratorilor
scu  ocupatia lor in stra: natate asigurarea prznapmlul lllzerta-
Llii. de asociatiune sindicald, organizarea mvatamantulul pr()._
»fesional si techn'c si alte masuri analoage.

»Avand in vedere ca neadoptarea de citre o natiuile Oyar'ecare
»d “unui- regim de muned ‘uman, impedica sfortanlle. natulor
icelorldlte “doritoare 'de a »i-mbunﬁtéti soarta muncitoriioi‘ s
bropriul lor stat. 09210 B0 0l 3253100
. yInaltele: puteri contractante pornind dela sentumente de
,wdreptate si de ]ustltle i cu dormta de a amguxa 0 pace mon-
»diald au hotdrat ceeace urmeazd....”. te

Aceste tratate, cum stim de atlfel, ‘au fost semnate’de 36 ‘de
state dintre cari facem si noi parte. Tratatul® mai:infiinfeazi
si organizeaza un birou al munciic care reda situatiunea mis-
cdrii internationale de: reforma sociald. Acest birou care_si ¢la-
deste actualmente un palat la Geneva este un birou de mre_
gistrare a tuturor -informatiilor prxvxtoare la orgamzarea Si 1e-
giferarea muncitoreascd si pregiteste materialul” pentru dife~
ritele conferinfe intérnationale "ale muncii. Are ‘si- ptublicatme
lui cari apar in diferite limbi, Tratatul dela Versailles “a ‘fixat
chiar si data si ordinul de zi al primei conferinte la ‘Washing-
ton. De atunci- au mai avut loc conferinte ‘anuale, in 1920 la
Geneva, in 1921 Ja Ceneva, 1922 Geneva s. a. m. d. 'si.shan
adoptat o multime de proecte, de conyentiuni si de recomans
datiuni. Puterile contractante” ale Tratatului dela Versailles
pentru-a menaja susceptibilitatile: statelor car) ar prezenta. pon-'
te particularitdti fie din’ punct Jde’ vedere al structurei lor: eco-
nomice fie din punct de :vedere sociali auficut o distinctiine
intre proiectele de-conventinmi eari odatd aprobate:la ‘Conferinta

‘Intemagtmna.i a Muncii trebuesc supuse spre ratuﬁcane in' Pars,

Lamemtfelle respective inlduntrul wnii termen de un an si reco~
mandatiini — ‘pentm situatiuni  delicate, caracterlstnce unorr
tari — care Servesc numai de directivi in adoptatea unor legi
nationale sau a unor argumente de administratiune publici: ‘AL
ceste recomandatiuni pot sd varieze dela: Stat la ‘Stat dar tres:
buese -intemeiate pe unul si acelas 'prine’piu. Rezultateie -0bji
nute pand astizi sunt edufpcatoare. Pand in 1923 Semretana:tu-l
Societitii Natitinilor a inregistrat 73 de. tatif; wsﬁn. Ratﬂﬁcam il
torizate dar mecomunicate inci 16 Ratvincarq rrecomamdsalte de
guvameﬂ:e auto:ruti'tmlm comp,eftmnte dar a ciror” 'a:bmba're sa~
fost ined: notificatd 94, - <~ SR
Romﬁma a raﬁh‘ cat la 13 Iunie 1921 eonVentlunea prmtoa;e
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la zma de lucru somaj, femeia insarcinatd, miunca de noapte
a femeilor si copnlor varsta minimé de admitere fla’ lucru iar
la 21 Iule 1921 restrictiunile’ prﬂwtoare la intrebuinfarea fos-
forului alb s: a. m. d. Vedem cum evoluiazi aceastd interna-
tlcnallzare a codulm munci- care va trebui sd dicteze numai
principiile d pads v: umantar si- economic cari vor trebui sd
f'e la baza raporturllor dintre patroni si lucritori, principii pe
cari va trebui sa se bazeze contrmctul colectiv de munca si care
meaza mmxmul drepturilor care trobuese recunoscute arma-
tei munc1t0rest1

Toate aceste conferinte internat‘onale ale muncei ca §i ac-
tlvxtatea Blroulul Muncii dela Geneva nu sunt decit lucrarile
pxegatltoare 5 " antemergitoare ale elaboriirei Codului Inter-
nat onal al Muncei. Acest cod, peste cdteva decenii probabil,
va fi alciituit si va trebui pus in. aplicare in lumea intreagi.
Dar cum trebue finut seama de situaliunea speciald pe care
ar prezenta-o unele state in activitatea lor economics, cred ci
se va admite pentru fiecare stat pe langd alcituirea "acestui
cod ihternational si un cod anexi reglementind conditiunle
speciale de munc# cerute de viata economxcﬁ a ‘t4rii,  dar a-
ceasta regulamentare nu ‘va putea intru mmc sd se mdepar-
tcze de spiritul Codului International. latd, cum cred ci se a-
rc ta viitorul pe terenul legiferdrilor muncitoresti. Am pomenit
adineaori de contractul colectiv de muncd. Ce intelegem noi
prin’ aceasta denumire ? Care este rolul pe care- i mdeplmeste
sau il va mdeplmz acest contract de muncd ?

Cea ma1 buna defmme a contractului colectiv dé muticd -~
dr pa parerea mea — este a lui R, Jay care spune ci este ,re-
gulamentarea contractuala i prealablla a condztzunilor muncii.
El' constitie ultima fazi a évoliitiei - contractului de muncd cu
caracter individual si este predusul -unei  reactiuni. ivitd ‘odata

Gt mterventlomsrmu«l statulm in contra abuzurilor patronilor. I-
Eie a de contract de muncd cu caracter individual ‘existd deja
13 romant sub “numele * de focatio conductio — cpe langa munca
obligatorie a' sclavilor — locatiune de servicii pe care o regi-
$m~si in codul nostru civil “in art. 1410—1412. Conditiunile
v validitate ale acestui contract in codul civil sunt cele ¢erute
'dejé "de romarii :un obiect, aici dublir -~ deoparte o mimed si de
alta’ parte un pret care trebie si fie in bani, cici altfel avem
deafacé’ ci un schimb de servicii spune Pail in L. 5 Par. 2°si
p[mvul trebuie’ s4 fie serios, cicl niravem deaface ci'o dona'tmne
Slilme Ulpian' inr L. 46. Pe langa aceasta conditiune se mai cere
5, ‘consimtimantul si aiei’ gdsim un amanunt ‘interesant : chiar
decd serviciul ar fi suspendat dintr’o cauzd independentd "de
\70inta muﬁcitofuluf cuim e de exemplu, caz-de boald ‘cum fie-o
spuné Paul in’ L. 4. De Statir Liberis, salariul totusi va trebm
platt Vedem “aici, germenul ideei” de risc profesional. :

Ccntractul ‘individual de muncd — unii- zic locatiune de
fpincd — nu“mi omresc asupra discutiinei care ‘se iveste aici
$i’ pentru a curma orice Wiscutiune ludm denumirea de confract
ide’ muntd ca o deénumire convintionald,—zic, contractul de-munt
¢i _este’ regulamentat in diferite legiuiri, cea-francezi, a mnoas-
‘trd) ¢ ¢l gérman, ¢ federai all obligafitinilor, ‘art. 338 —
349,-C. Portughez art. 1370, C. Spamiol art. '1438—87, C. otoman
art. ’562—581 si 607 si chiar codul c: japonez-art. 623—631;

‘Dar, acest contract individual de ‘munci, in majoritatea ca-
‘zurilor ‘verbal, nu se ocupd decat dé salarii si de durata mun-
cii 81 niu’ prezinti deci pentru muncitorime mici ‘o perspectivi
de’ amelioraré a :soartei lor. Si aceasta cu atat mai mult cu' cat
contractul ‘fiind de ‘obiceiu 'verbal, muncitorii nici nu erau in
stare ‘sisi” valorifice 'drepturile -contractului existent avand ‘in
'lVedere' mddurile' dé probatune ale acestui contract astfel ctm
dran — sil din nefericite mai 'sunt si astizi-— regulamentate
in diferite legiuri. Asupra acestui lucru voi mai reveni.

" "“Deci contractul - de muncd ‘astfel cum era regulamentat nu
‘putea ‘intrd nimic 'si ‘inlitire conflictele vdintre ‘patroni si lu-
-crdtorl. Si atunci asistim:la fenomenul urmitor : survenind un
Konflict” mtre patrom sx Iucrdtori con"ﬂic‘t ‘care se traduce fie

'
alert many 3 in

printr’o grevi, fie mrintrun lock-out-—lich’darea. lui nu se-e-
fectuiazi decat in urma unot megocieri dintre parfile in con-
flict — care 1a randul Jorise termind printriun adevarat tratat
de pace obligatoriu care este’ un contract colectiv de muncd
obligatoriu cu tendinta :de’a” revizui toate raporturile dintre pa-
troni si lucrdtoriintro -intréprindere. Avem de: pildd in An-
glia, tara unide s’a’ niscut contractul colectiv de muncd, con-
tractul sau conventiunea din 11 Decembrie 1875 prin care se
termind ' greva  miinierilordin Galia® si din Monmonshire care
durase 4 luni si la care participaserd 120.000 lucratori: Asa. iau
nastere ‘ini Anglia consilii de comciliatiune si de arbitri si con-
tractul colectiv de ‘mumci, In Statele-Unite se produce acelas
felomen in secolul XIX in urma grevelor telegrafistilor si ce-
feristilor; La fel in: Franta, Belgia, Elvetia, Germania, Austria,
Cantonul de Geneva; Noua Zelanda, tara celui mai perfecfionat
s'stem de legiférare muncitoreasca.

Si atuntea-trecem fa ultima fazd a contractulni co]echv de
mitncd care devine o regulamentare prealabild a raporturilor
Jdintre patroni si lucrdtori. Contractul colectiv'de muncd noud
este nu numai o masurd- de impdciuire dar si o mdsurd pre-
ventivd in conflictele muncitoresti, Are ca menire aplicarea -si
adoptarea legilor muneitoresti la realitidti profesionale. A fdeut
progrese imense, in Germania in 1907 gas'm 5.324 contracte
i 1912, 10739: In Anglia dela 1849 la: 1870 gdsim numai 9 con-
tracte. colective de’ muncd. Acest numdr’ creste' dela 1896 la
1899 la 350 'si a; m. d. In Franta dela 1892 pénd in 1920 s’au
incheiat 2000 de confracte! *
~'Asa, 'avem dedparte legislatia’ mimcitoreascd nationaili in
zilele noastre! si' tinzand spre internationalizare, stabilind prin-
cipiile - geherale-pe’ baza cirora 'se-vor alcidtui- contractele co-
léctivé: de: munci, - cari nuw-vor fi pentrn fiecare ramurd indus-
triald decat o largd: interpretare a’aceStor principii ce se gi-
sesc l1a baza: raporturilor dintre patroni si lucrédtori, interpre-
tare care va‘laved o a:phlmre cbhgaton—e pentru partile con-
tractante. :

-Astfel“fiind sititatiunca, si cercetdm care sunt persoanele sau
organizatiunilecari au puterea de a fi parte in astfel de con-’
tracte.  Care este naturd- juridicd ‘a acestui contrct colectiv de
munca cand vine in conflict cu- caracterul mdlv1duahst a’l obll-
gatunilor codulisi nostru civil 2 e

“Pirtle contractante: sunt: sindicatele proriesmnale sau -orice
altd asociatiune profesionald- avand personalitatea morald.  Deci
irainte -de- toate trebue recunoscutd - de ‘cdtre Stat- personali-
tetea juridicd anor Tastfel de ‘instiutiuni, Acest lucru a -si fost
deja recunoscut-in ‘diferiter fari cum sunt-Statele-Unite,” Anglia,
Germania, Franta,. etc. Sind‘catul ‘avand patrimoniii sdu, avand
personalitate: -morald, poate. sta in- justitie si poate comftracta

perfect’in numele ~membrilor pe' care .ii- reprezintd. Fiind par-

t'zan -al" obligativitatii acestui-contract —  pentru meotivele pe
care le voi arata mai pe urmid — mu. pot vedea -nici o difi-
cultate: in-ceeace privestes efectul” acestui contract-intre: partile
reprezintate, ‘ad’cd membrii -sindieatetor.” Cei  care” se-'vor in-
scrie mai-pe urmda in -sindicat vor fi considerati de asemenea ca
prim’nd> cu totul dispoz'tiunile adoptate de par{i. Dar care este
efectul contractului -fatd de cei.care -mu sunt sindicalizati ? Cei
«cari-vor sa adere la contract evident c¢d. o pot fdace foarte usor
printr’e + ratificare - ulterioard. Dar fati de ceilalii ?° Aplicgn

“d'spozithunile art. 973 ic. ¢, ‘cane spune ci ,,conventiunile nau

ciect decat intre. partile contractante 2. Chestiunea este- ‘cam

.delicata, tocmai d'n :cauza caracterului obligatoriu al contrac-
“tutui. Dar- contractul -colectiv: de muined : deosebindu-se a+ priofi-

cr totul de:caracterul individualist al obligatiunilor c. ¢. si-fiind
dupd pirerea- noastrd ~— o:vom discuta -un contract sui gene-
ris, — 0 creatiune noud — se va adopta o Jdispozitiune -legalid
prin care se va stabili obilgativitatea® penttu cei fiesindicalizati .
-— de ‘a ramane in limitele contractului colectiv de munci a-
deptat in; contractarea celui .individual, al lor, Aceastd solu-

,tmne reese- si- din splrltui‘ art; 31 dm legea francezd asupra
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contractului colectiv de muncd din 25 Martie 1919 si care se
gdseste in cap. IV bis. din Codul Muncei Francez..

Acum s# vedem care este natura juridicid a acestui contract?
Chestiunea are importanta sa in stabilirea responsabilititilor
in caz de nerespectarea contractului (1).

In primul rdnd nu poate fi vorba de un contract de muncd
tip — si ne—o spune Paul Pic, profesor de legislatie industriald
si fninierﬁ, — cdci contine o mult'me de dispozitiuni care nu
se gdsesc intr’un confract de muncid individiral, singurul regula-
mentat de codul civil.

Nu poate fi vorba de o gestiune de afaceri cﬁm sindicatul
negociazi proprio suo nomine, pe baza legei care 1i acordd
acest drept de a apdra interesele sindicatului.

Nu poate fi vorba de un mandat cum o sustine Hubert Wal-
lerone ‘cdci contractul n'ar mai avea mici un efect fatd de acei
care-ar adera ulterior la contract, cum sunt cei nesindicalizati.

Nu poate fi vorba nici de o stipulatiune pentru altul, cum o
crede de p’ldd Saleilles, cHci sindicatele ar fi obligate tn vir-
tutea unui astfel de contract de a face tot ceeace este' in pu-
tinta lor ca s# execute conditiunile contractului, ceeace mate-
rialmente este imposibil.

S’a mai z's ci avem de a face cu o dispozitiune de ordine
publicd. Pidrerea partizanilor acestei teorii pare intr'adevir oa-
recum intemeiatd intrucAt avem de a face cu un contract pe
care Statul vine si.l impunid pentru armonizarea raporturilor
cetdtenesti si pentrn asigurarea linistei ‘interne si a mersului
rormal al activititi' industriale in&untrul hotarelor lui. Totusi,
nu putem fi partizani al acestet teori intrucAt exis-
t4 pentru pért'le contractante libertatea (limitatd de codul mun-
cei evident care de o parte stabileste un' minim de drepturi si
de altd parte ordinea publici) de a discuta toate problemele
cere Se vor ridica intre ele si de a adopta solutiile pe-care
ie vor crede de cuviinti, atita timp evident cAt nu calci prin-
cipiile stabilite de codul muncii. Aceasti libertate care este
recunoscutd pirtilor vine tocmai in conflict cu caracterul de
ordine publicd care impune un lucru intangibil, Dacy Statul ar
imputie un contract colectiv de munc¥ tip, da, atunci ar putea
si fle o dispozitiune de ordine publ ¢, dar acest contract ar
pierde tot interesul pe care il are si pentru care a fost creat :
d+ a fi maleabil ca s poati rezolva orice problem¥ care s’ar
ridica in raporturile dintre patroni i lucrftori problemX ivitX
dintr’un eveniment nou sau dintr’o situatiune exceptionald. De
aceea nu putem primi aceastd teorie, si-cred ci me putem ralia
mai curfnd la pirerea d_lor Planiol si Duguit cari spun cd
avem de a face cu un contract suf generis o noruﬁ creatiune
juridic. Intr’adevir suritem de acord — cred eu — fn a sus-
tine c& nu regisim nicleri acest contract sub o form3 oarecare
in dispozitunile codului civil. Ab initio nu 1 Se poate aplica dés-
rozitiunile' codului civil. intrucdt el regulamenteazi obligatiuni
¢u caracter individualist. Da, daci contractul colectiv de mun-
it s'ar face intre orgamizatiuni avind personalitatea juridicX
si cd n'ar fi perféct decat fat¥ de membrii sind catului in mo-
mentul contractdirii, atunei am putea socoti acest contract ca
fiind inclus in chiar definititinea obligatiunilor dati de’ legiuitor.
N’ar' fi atunci decAt un singur lucru de schimbat : chiar denum-
rea contractului de ,,contract colectiv de munci® in contract
de muncd. Dar 1a acest contract pot adera si ulterior si \ch‘ar n
momentul contractiirii Tueritorii nesmdmahzatf cari formeaz
atdtea individualititi cat sunt ei, §i atunci ne Indep#rtim cu
t-tul de caracterul individualist al obligatiunilor codului nostru

civil. Si aceasta constitue generalitatea cazurilor. Viedem deci
‘i acest contract trebue sX aib% o valabilitate Juridicé enprin-
zind 2 elemente esentale ale conventiilor : a) 2 pirti cu -
terese ‘opuse; h) Iibertatea de discutiune asupra conditiunilor
de muncd. Existd deci elementul contractuaﬂ' De-cparte a’ o-

1) Afse[ve‘dez‘l; Paul Pic., Lé glsla’non industrielle et ouvriére.
D. R! Ioanitescu: tCom.tTactuI Colect'v de mmumnci, Georges Bry
,»Cours élémentaire de xlegrsila’clm industrielle. o

hligatia de a contracta, iar de alti parte ai libertatea de a a-
dopta conditiunile pe care le vei admite de comun acord cu
b rtea adversi, riméanind in limitele codului muncei. Suntem
deei in afard de codul civil, dar el nu trebue modificat ca sa
fmpidciAm natura juridici a contractului colectiv de muncd cu
caracterul individualist al obligatiunilor codului civil, c#ci con-
tractul colectiv de munci este o noudl institutiune juridicd, nis-
cutd dintr’o noud stare sociald, avind de altfel si o procedurd
si sanctiuni speciale. Va fi deci regulamentat de chiar codul
muncei care va adopta toate dispozitiunile materiei obligatiu-
nilor codului civil care {i vor putea fi aplicate.

Solutiunea este deci, ci avem de a face cu un confract nou
-- sui generis — care va fi regulamentat de codul muncei,
care la nevoie va putea fmprumuta dispozitiuni din codul civil.

Nu putem adopta totusi felul de a vedea al d-lui Planiol cind
spune cd acest contract se poate revoca oricind Jde pirti, cici
spune el — pot s intervind unele - evenimente care ar putea
¢# schimbe cu totul o situatiune economici- existentd tn mo-
rentul contractdrii si ar face executarea contractului imposi-
b1d. Nu - impédrtisim aceastd pidrere pentrucd fn primul r4nd
existenta contractului este de scurti duratd, urmind s se
reinojascd de pildd dupd fiecare 5 ani, si ci In al do'lea rfind
nu este iucru mai usor: si mai ratiomal pentru pirth de a trece
o clauzd in contract care si prevadi cazurile fortuite si de
fortd majori.

Este o tendinti viditi, tendinti post-belicX in favoarea o-
bligativitatii acestui contract colectiv de muncX care existi
astfel in Cantorul de Geneva dela 1904 si In Noua Zelanda
printr’o. lege din 1900 modificaty in 1900. Noua Zelanda spune
un sociolog ‘englez, Lloyd, este ,a land without shike” o fari
fard greve.

In ceeace priveste Anglia, contractul colectiv de munc nn-si
aseﬂte nici o consacrare legislativd, cu toate ci este fara unde
is‘i’ gaseste origina. Dar nu gisim nici o intreprinedere indusfr!a
ld sd nu fie bazatd pe un astfel de contract. Si nici un patron
nu s’ar gind! o clipd s refuze de a trata cu muncitorii peniru
adoptarea unui contract colectiv .de munci. Si aceasti concep-
fiune a respectului si Lbertdtli individului de o parte, si de
altd parte educatia pe care a primit-o massa muncitoreasci fac
ca acest contract colectiv de munci care nu este legiferat ni-
cleri, si atbi de fapt o aplicatiune generald. In :t#rile conti-
nentale totusi, unde raporturile dintre patroni si lucritori abla
ircep sd se egalizeze, ar fi de dorit si se admith contractul
colect'v de munci obligatorie.

In primul rand va stabili un oareeare echilibru Intre capital
8i muned, asigurdnd muncitorimei posibilitatea de a trata dela
egal la egal, de a-si formula pretentiile sale, de a le discuta, de
a asigura si lui si' familiei sale conditiuni mai bune de traiu.
In Noua Zelanda, muncitorii an un .minimum de salariu fixat
de lege. Nu intr#m in crit'cele care sunt aduse acestei institu-
tiuni—am intra in demeniul ecomomic—dar cred ci chestiunea
s'ar putea foarte bine discuta plecAnd dela ideia admiterei u.
riwi minimum de salariu proportional cu index-number.idl ora~
sului sau cel mult al provinciei.

Contractul colectiv de munci ne duce spre armonia sociald.

- Pe lang# aceasta, mai este o amm# puternici in contra gre-

“velor. Nu le stirpeste cu totul dar fie fnlXturd foarte des, ciei

sanctiuni fn caz de nerespectarea lui de-una din pirti-existi -
si- aicl nu pot si mi opresc la sanctiunile si caracterut lor,
dar tin sd spun c# admitind contractil colectly de munck o.
bligatoriu trebue si primim si conciliatiunea 8i arbitrajul. o-
Bligatoriu care de altfel sunt aplicate fn Noua Zelanda unde
an avut urmiri binefieftoare care au- fmpins ce’lelaﬂte state. ale
Australiei s¥ le adopte. .

- Conciliatiunea are loc fnainte de exteriorizarca conﬂictu!ui
ca sd-l tmpedice, arbitraiul are loc cAnd conflictul a izbucnit
in 'scop de a-l rezolva. In conciliatiune sunt fatd In fatd pir. -
tile contractante, in arbitraji mai. gisim si o tertd persoans,. fn
majoritatea {drilor un magistrat cu. functiune de .presedimte.
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[ conciliatiune pirtile nu se obligd 1a nimic, pe cind in arbi-
traj, rezolutiunile admise sunt obligatorii. Adoptand congcilia-
tiunea obligatoriu, amAnam deci greva, dand posibil'tatea par-
tilor sa se infeleaga si sd evite astfel intrebuintarea unor arme
atat de funeste industriei si econcmiei nationale, fie greva, fie
leck-out_ul, Existand Jdeci un contract, care are clauze exprese
si obligatorii, ai inlaturat multe motive de nemultumire si tot-
cdata ai inlaturat de cele mai multé ori si greva care exista
tocmai pentrir a se putea realiza ceeace ai putut in majori-
tatea cazurilor obtine in momentul cdnd ai consimtit si Tuerezi.
Codul muncei ti-a as’igurat un minimum de drepturi, n’ai de
cat sa le consfinfesti in contractul' colectiv de muncid care se
gaseste sub protectia legii. Impiedicand grevele sa se produca,
centractul  celectiv e mumncad inlaturd toate consec'ntele lor
care nu pot decat si sdruncine viata unui popor intreg. Vine
dcei nu numai in interesul unei clase, muncitorimei, dar in in-
teresul intregei societdti, si aici fi regdsim un caracter de
¢rdine publica.

Mai prezintd incd si acest avantaj : cid find foarte maleabil,
el poate adopta orice solufiume care care fi ar fi dictata de u-
nele imprejurari neasteptate.

Existd un s'stem special pentri sanctiuni si iarasi aici nu
rot decAt sd trec asupra acestei chestiuni cbservand cid fin
centra patronilor, in caz de neexecutarea contractului o sa
‘g4sim aproape In totdeauna ce executd, dar dacid lucritorii au
respectd contractul ? Ei bine solut'unea este urmitoarea : sin-
dcatele pentru asigurarea indeplinirei contractului vor depune
o cautiune al cirei cuantum va fi fxat de comun acord. Acea-
sti solutiune fsi giseste aplicatia ‘in Noua Zetanda si chiar in
Franta dela 1919.

Sindicatele, numai din cotizatiile membrilor Jor sunt in stare

sd adune sume destul de rotunde pentru satisfacerea acestei

X cerintc.

"Pand acum cdtiva ani tara noastri n'a cunoscut o asa zisd
,.problema muncitoreasci* in toatd importanta intelesuhu care
i_a fost dati de citre Marele Puteri industriale. Astizi prin
realipirea provinciilor surori, devenind dintr’odati tard mdustria-
15, Romania se giseste in fata unei opere de legiferare care
cere urgenta nu numai in scopuri umanitare si economice, dar
si Intr’un scop de interes national. Nu trebue sd unitim ¢d ma-
jcritatea muncitorimei din Transilvania este minoritard, si asi-
gurdndu-i o viata bund, ne vom asigura tot odatd recunostinta
ei. Multumirea ei va asigura prosperitatea noastrd, intregirea
RoméAniei Mari pe terenurile social si sufletesc.

Foarte probabil ci si tara noastri a cunoscut diferitele faze
»le evolutiej muncei. Dar din cauza situatiunei noastre geo-
grafice, cunoscand pe o scard intinsa si invaziile si rdzboaele,
si din cauza configuratiunei noastre economice, nu distingem
ia noi treptele acestei evolufiuni asa cum se evidentiazd in
tarile industriale.

* Si noi am plecat dela dispretuirea muncei, conceptiune pe
care o gisim la romani si la greci, si care isi gdseste expli-
catiunea sa in faptul ca numai sclavii muncesc si cd ei nu
erau decdt niste res mobiles mefiind supusi decat la obligatiuni,
far sd aibd macar la rindul lor drepturi. Tatd cum se descrie
de pilda’ Plaut munca sclavilor, fiind aici vorba de sclavi cari
framantd fdina : , LA gemissent ces misérables esclaves qui
mangent ia polenta, la résomme le claquement des fouets et le
bruit- des ctames, 14 le cuir de boeufs morts, lacére T'épiderme
des vivants®, ; R
Pe langd aceastd munca a sclavﬂor gasxrm dar pe o scara
foarte redusid—locatitnea de servﬁmlir a oamenilor liberi—locatio
conductio a romanilor. =
Regisim urme de aceastd locatiune de servicii s§i la noi in
.poeziile ‘populare, ‘ifr basme, la cromicari aga cum me este re-
dat¥ de d: prof. Peretz, (Peretz : ,Istoria dreptului romén*).
Un-exemplu: ,,pe cind cele mai multe locatiuni de servicii se
ficeau mumai pe hrani si locuint¥, tntdlnim si pretul serviciilor
in bani saw in obiecte si contractul se numeste atunci ,sim-

“stre muncitoresti.

.-déci abrogate ca fiind anticonstitutionale.. Art.

brie* ,In basmul ,Inima‘" de pildd gasim mentionat ,un
manz ndzdrivan dela o babd care-l dadea in loc de s'm-
brie cui putea sd ii pizeased o éapd in timp de trei zile®.

Si Tara noastra cunoaste organizarea corporatiilor care este
un rezultat al dezvoltarii industr'ale, st cu toaté ca nu avem de-
cat cateva fabrici de hartie, postavuri, sticlarie am avut cor-
poratii puternice, bine organizate. Regulamentul orgamc se
octipd de ele.

Regimul corporati lof insemeneazid o intindere a muncei in-
dustriale, o organizare a niestesugarilor cari cresc in namér
si se aduni in organizatiuni profes‘enale’ patronale. La noi
membr’i aceleiasi bresle erau asezati in aceeas mahala care
le imprumuta numele lor si astizi mai gas'm denumirea de
mahalaua tibicarilor, ciram’darilor, etc. Breslele furd desfiin-
tate in 1873 dar furd reinfiintfate mai tarziu.

Tn striinidtate corporat’ile iau nastere in sec. XV, dar nu
stunt decat niste organizatiuni profesionale patronale si tocmal
din cauza tiraniei pe care ele o exerc'tan asupra companionilor
si calfelor, s’au niscut si organizatiuni de companioni. La in-
ceput find oprite, au fest secrete. In ele gésim origina sindica-
telor profesionale muncitoresti de astazi. Ele sunt nidscute din-
tr'un spirit de conservare al celor slabi fatd de cei puternici.
S'an ndscut pentru a pune o stavild nedreptatilor acelora
cari inssi luptaserd cu atita indarjire pentru dobandirea drep-
turilor lor, si asigurarea libertétii lor.

Deci, in toati aceasti perioadd nuw gidsim nici o masurd de
ocrotire sociali a muncitorilor.  Dupa aceasta, corporatiunie
furd desfiintate, si lucrétorii capdtd o l'bertate ‘deplind. Ei tra-
teazd fird interventia nici unei organizatiun. Dar acest exces
de libertate le este funest intrucdt se simt prea slabi: puferea
for de rezistenti individuald se giseste foarte redusa faid de
aceea a pafronilor; Salariile scad din ce in ce din cauza lu-
critoriior rdmasi fard de lucru si care oferd serviciile lor pen-
tru prefuri derizorii, de unde naste comcurenta méanei de lucru.
Pentru' curmarea acéstei nedreptdti, s’au inventat doufl mij-
loace: deoparte intervertia Statului iar de cealaltd organizarea
liierditorlor in sindicate, care sindicate sunt sursa contractului
de munci despre care am pomenit. Statul trebue sd intervind,
cici linistea nu mai este asiguratd si de altd -parte industria
se desvoltd din ce in ce. Ca si& dau un singur exemplu: In
Angl'a in sec. XVII' erau 5000 de tes#tori. In urma descope-
riréi masinei cir aburi-acest numdrn creste in sec. XIX fa 800.000!
Murticitorii izolati' sitnt nevoia de a se grupa din mou spre a se
putea apira in contra speculatiilor ale cidror victime  erau
si Statul intervenind -se maste astfel legislatia muncitoreasci
in a 2-a jumatate a sec. XIX apar primele legi de ocrotire
sociald a muncitorilor. S$i dac#d abia spre sfarsitul sec. XIX au
irceput legiferarile muncitoresti, nu ne putem plinge daci
legislatia noastrd munecitoreascd este sdracd cu atdt mai mult
¢id Romaéria n'a devenit intr’adevir o tard industriald decat dela
Tizboiu incoace.

Astéizi avem 5 institutiuni care sunt la baza organizirii noa-
In primul rand pactul fundamental al tarii
care proclami libertatea muncei. In al doilea rand art. 1471—
1472 din’ codul’ civil cari stabilesc o jerarhie de clase si trebuesc
1472 spune :
wPatronul se crede pe cuvéntul siu :pentru cAtimea salariului’
etc. Gei cari sustin temeinic'a juridici a acestui articol pretind
cil art. 1472 ne .dé o solutiune foarte juridicd c#ci daci un
creditor — aici lucrdatorul —. pretinde o creanti oarecare — sa-
leriu care nu i-a fost plitit — si ci nu existd nici un inscris,
s¢ va admite datoria in limitele recunoasterei debitorului
deci’ patronului 'potrivit dreptului’ comun si -anume art. 983 c.
c. care spune: ,eind este Indoiald, conventiunea se interpreti
in favoarea celui ce se-obligh. Acastd solutiune a art. 1472 s’ar
potrivi deci perfect cu dreptul comun.

Dar aceastd solutiune este adevirati daci s’ar abroga pur
si simplu art. 1472, cum este-in-Franta unde articolul corespun-
ziator 1781 a fost abrogat—simpld misurd politiei — printr'e
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lege din 2 Aug. 1868 si in Belgia printrio. lege din. 11 Iulie 1883.
Codicile italian si portugez n’au mai. reprodus acest .articol
care nu se mai gaseste decat la noi si in codul spaniol in art.
1584, Nu este suficient sd abrogam pur si simplu acest articol
neldsand astfel aproape miciodatdi o - proba in
cratorilor, dar trebue sa infiintam odata cu desfiintarea acestui
text de lege, contractul colectiv de munc# in scris care va sta-
Lili echilibrul complect dintre patroni si lucrdtori d. p. d. a. al
dovedirel conditiunilor de munca stabilite intre ei. Avem nadej-
"dea ca acest articol va fi desfiintat in noul nostru c. civil
intrucdt eminentul nostru juriscensult Dimitrie Alexandresco
care face parte din comisiunea‘de unificare legislativa a c. ¢.
le numia ddeja aceastd dispozitiune acum cativa ani o dispo-
zitiune antideluviani.

Pe langd codul civil mai avem legea din 5 Martie 902 pentru
crganizaréa meseriilor, prima lege care se ocupa mai de aproa-
pe Jde chestiunile muncitoresti, si regulamentul legei generale
de pensiuni din 15 Manrtie 1902 miod'ficat in 1906. Prima lege
fiird sd adicd o amelorare sensibild soartei muncitorimei, totusi
se ocupi de raporturile ei cu patroni, examinand eventualitdtile
4+ ruptura contractului individual de ambele parti si consecin-
tele unei astfel de rupturi. Se ocupd de raporturile dintre pa-
troni si elevi, de invatdtura technicd a elevilor, de corporatiuni
cere prin art. 41 sunt declarate persoane juridice dar care sunt
supuse tutelei camerilor de comert si industrie potrivit art.
52. De altfel cadrul ‘activititii lor este limitat de insusi art. 55.
A doua lege se bucurd de asigurari muncitorsti : cazuri de boa-
14, aoc'dent, moarte si infiinteazd unl sistem- centralizator pen-
tin " toate aceste asigurdri. 3 :

O altd lege foarte importnatd in legislatia noastrd mumcito-
reasca este legea Trancu-Iasi din- 5 Sept. 1920 asupra conflic-
talor de muncd, lege care infimteazia conciliatiunea si arbitrajul
obligatoriu.- Este Jdeci un mare pas fidcut, totusi nu indulceste
infru nimica soarta muncitorimei. j \

In sfarsit avem diferitelé conventiuni-de la conferintele inter-
nationale ale municei cari au fost ratificate la moi. Sunt unele
cari constituesc o' indulcire ‘a’ soartei muncitorimei, cum este a-
drptarea zilei Jde opt ore de lucru, mésuri contra somajului.
Dar nu trebue s3 wuitim ci suntem semnatarii Tratatului dela
Versailles care ‘stabileste principiile care trebuesc sd fie la baza
dﬁcﬁmé‘n legislatii imuncitoresti; -, intre valtele” spune Tratatul :
. geranta unui- salariu cari® asigurd cotditiunile ' de- existenti
convenabile, ceeace implica in sine fie participarea lucritor-
lor la beneficii de stabilirea unui salariu legal minimum. Prin-
«cipiile fiind ‘stabilite-in codul muncei rolul contractulis colectiv
de muncd obligatoriu este toomai de a le pune in- aplicare sub
o forma carecare. Cred cd acest sistem este un mijloc de ar-
monizare a intereselor patronale si muncitoresti sub o formi
- oarecare. Astfel muncitorii isi vor vedea realizate revendicirile
lor. Cred cd acest sistem este un mijloc de armonizare a in-
tereselor patronale si muncitorsti sub o form3 legald. Nu a-
* ting reformele in latura pur economicd care ar trebui ‘adoptate.

Sd sperdm c# guvernantii nostri. dandu-si seama de rolul
pe care il ‘aré astizi munca in viata noastrd, ii va da rangul
care 1i se cuvine. In 1900 fostul Presedinte al Republicei framn-
“ceez D-1 Millerand -atunci ministru de ‘industrie si comert deja
féicea apologia muncef : ' g :

»0 travail, travail libérateur et sacré, clest toi qui ennoblis,
c'est toi qui comsoles. Sous les pas lignorance  se disipe,
e ‘mal s'enfuit. Par toi Thumanité afiranchie des servitudes
~de la nuit moute, monte sans cesse vers cette région lumine-
use et sereifie oy doit un jour se réaliser I'ideal et parfait
accord de la puisance, de la justice et de Ja bonté (1). C
departe stntem de conceptiunea romand a muncei! ¢

Leginitorul nostru astdzi animat ‘de un inalt sentiment de
umamita-tg si de patriotism poate prin dibicia Iui si asigure

—

U 3 4 3 - i %
1) ‘Redat dintr'un - articol ‘publicat de d-1 Prof. G. Plastara,

mainile -

.obstesti.

tatea

unitatea tuturor locuitorilor acestei fari, el poate sd ne asi-
gure consolidarea internd - pe terenul social.. El ne va putea
intdri inauntrul hotarelor d. p, d. a. industrial prin armoni-
zarea raporturilor dintre patroni si- lucratori solutiune care
va aduce ca urmare stangerea legdturilor moastre suﬂefesj:i_cu
nmuncitorii minoritari din Transilvania care in loc de a dusmani
tera noastrd o vor servi cu atdta dragoste. P
Dar nici aceasta ocrotire nu trebue dusa la exces cum
este cazul care mi-a fost relevat de un domn profesor al Uni-
versitatii din Cluj. El imi povestea cd la soc. Resita muncitorii
erau orgamizati in 2 sindicate ; unul cu circa 30.000 membrii,

numai lucrdtori calificati, unguri, si unul cu 2000 de lucritori

rcméni. Ori cand patronii trateazd, nu trateazd decat cu 'sin_
dicatul de lucratori calificati fard sa consulte macar sindica-

.ul roménesc ; Vi puteti inchipui urmarile unei astfel de pro-

ceddri ; ce insemmeaza 2000 de romani sub protectia a- 60.000
unguri ! : :

Se pare ca distinsul nostru ministrn de justitie ar fi al-
cdtuit un proect de cod al munce’, Se pare cd este de altfel
. tipdrit, dar nu se ghseste nicaeri. Ar fi de dorit ca sd fie
adus la lumind ca sid poata fi discutat de marele public. Orice
chestiune de ambifie trebue inlaturatd cdci un lucru oricdt de
bun ar fi, tot mai este perfectibil. In acest cod va trebui si
adoptdm principiile care vor trebui sd rezolve procesul dintre
capital si muncd. Acest cod poate deci si ne aduci transfor-
méri de ordin economic si social capitale care necesitd cer-
cetdrile si comentarille tuturor competintelor care doresc bi-
nele acestei tari, -Oricum s’ariprczinta codul d-lui Ministru
Marzescu n’am putea decat si ii fim recunoscatori, cici va da
covada de munca si dragostea pe care le ébﬁsac'ré‘interéxseior

Va fi oare aceasta legislatie cuprinsi in .a‘celst @foect de
cod mijlocul care sd asigure inceputul pmei "perioadeude liniste
si prosperitate pentru tara noastrd, o doresc din ‘éﬁéhcuh sufle-
tului. meu. 3 ’ € T

3 ks --JEAN H..VERMEULEN
anh M - - Avocat, - .

RA.P,ORTUL'

d-lui- avocat GEORGE ‘PETROV’ICI, asupra
: conferinfelor de stagiu

In sedin{a solemmna de azi, inaugtuim’ al patri-
lea an al conferintelor de stagiu de dupi rizboiu
si- sarbatorim pe tinerii avocati ce sau distins in
decursul’ anului judiciar 1923924,

* “Pentru Baroul nostru gedinta de deschidere a
conferinfelor de stagiu este cel mai insemnat eve-
nmiment anual, Ea ne di prilejul mous, celor -che-

‘mati a da indrumarile profesionale elementelor ti-

nere ce intrd in marea noastra familie, si consta-
tam mu numai aptitudinele naturale eu care sunt
imzestrati unii dintre ei, dar si ‘bogdtia de cumos-
tinfe juridice gi cultura generali cu care dela in-
ceput pédsesc la bard, distingdndu-se prin dorinta
lor de a-gi”cuceri un loc¢ de seami, in profesiunea

ce au imbratisat. i .

Fliecare succes consacrat in aceste sedinte anuale
Tinerii consacrati in aeeste sedinte ne dau sigu-
ranta péastrarei tradifiunei Daroului nostru; -care
in decursul existentei sale de aproape seapte ‘déce-
nii, a dat barei oamenii cei mai ilugtri;: Justitiei,

constitue pentru noi, o noud si mare multumire su-

-judecatorii cei mai distinsi, aparitori al celui mai

seumpy fpa’crimiomiu_ omenesa : ,jonoarea i ~demmi-

-t
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Desi tanar in raport cu viaja juridici a barou-
rilor multor tari dupa continent, baroul nostru,
grafie ilustrilor nogtri inaintasi, a ocupat in tot-
* deauna un loc de frunte.

Traditia profesionald s'a creiat dupd prima ge-
nerafie de avocati si spre mandria noastra, ei ne-au
invatat si ne-au transmis ca un patrlmomu sacri.
ideia de sacrificiu pentru cea mai sfinta cauza o-
meneasca. : ,dreptatea®.

Hi ne-au invatat prin viata ior, ci profesiunea
noastra . e-dela Inceputul desfasurarei ei si péAna
la sférsit o profesiune de sacrificiu, in care tre-

bue s3 aducem ca jertfa pe altarul celei mai insem-
nate Institutii omenesti ,Justifia® toatd puterea
nioastrd de muned, tot talentul nestru, intarit prin
“cunostinte zi cu zi improspatate, cea mai huna par-
te din sufletul si din vmtn noastra.

Si martori suntem, cd nici unul din mmntdqn
nostrl, nu au dramuit cu arginti, taler® ' «i stiin-
ta lor.

Martori suntem, ca e1, au consacrat la bard cea
~'mai pretmasa gomoara omeneasca : ,,stunta si do-
rul cuvantului® inchmat $t11n1(1 dreptului si drop-
tatei ;

Martori suntem, ca ei, au fost aleatuitorii 09101
mai de seama; In!stltutu romanesti.

Cercetdnd trecutul, gasim ca ei, au imbratisat,
au sustinut gi- s’au’ sacrificat pentru toate ideile
mari §i mai ales mentru ideia de libertate si de
dreptate; ca, in luptele dela bara, ei au reusit prm-
fr'o cercetare vasta a comorilor 01a1u]111 nostru, sa

“tind pledoariile cele mai, frumoase, dand expre-
sumllor juridice, farmecul acestui graiu.

“Martori suntem, ¢i- i, au finut la demnitatea
pmfesaona]é, ca la cel mai scur~ patrimoniu, si au
pus mai presus de ‘orlce tithu politie, calitatea si
‘profesiunea de avocat.

- Si eat au muneit ei pe taramul juridie.

Prin puterea lor de muncd si saerificiu, au creiat
la bara si la catedrd, avocati, m ag’lsh‘atl profesori,
“eum si literatura Jul'lcha romaneasca, de care dela
inceput gau ocupat 51 s'a Seris eloglos in presa ju-

- Tidica striing,

Desi gratie mlentulul 51 munecei lor, ar fi putut
s se Tmbogéteased, ci care putini:la numar aveau
momnopolul profesvo:nnl in-acele vremuri, au pre-
ferat tofusi.banulpi procurator. de:lux si viata u-
surateca. munea de sacrificiu in intéresul ohstese
al justitiei si al Pwtuel %

Tatd trad1f1unea srofesiumei noastre. Fa s'a pas-

trat nestirbitd pani la’ razbom Cine imbratisa ca-
riera de avocat nd 0 facea in vederea unei exis-
tente lesnicioase ; din contra, o imhratisa dm dra-
-gzoste pentru marea el menire sociala.
*° Razhoiul cu legile lui necunoseute, eu urmirile
1111 turburi si grele, a determinat credem moi, fara
nici un fel de justificare, o indrumare fehmla a
hnere’mlul ‘catre profesiunea de avocat.

Cateva clfm ne vor evidentia:starea de. azi.

T anul 1916 aveam’ 250 de stagiari, astazi avem
'apvoane 1000 de stagiari si pos’re 1600 treeufi in
tabloul de avocati dofinitivi. Si numarul “tinerilor
-c'are 1mbra.tlsea:za (‘fu]em noastla merge (-msc(md

n ‘fiecare zi. J

Nnmem nu va protesta ontra dcestei tendinte,
“insa, ‘grija noastrd de capetenic este ca acest exo-
“diu, catre profesiunea de avocat, si fie cilauzit de
aceleasi consideratiuni sfinte, care au determinat

_pe inaintagii mostri si-si inchine viata. agestei pvo-

fesiuni.
Baroul va cauta deci, ca tmd]tjun]k lui sa fie

respectate $i ca tinerii ce se consacra plbf(‘blullt‘l

s se conforme si sa respecte preceptele ‘profesio-
nale, care constituese patrimoniul nostru cel mai
seump. ;
Conferintele de stagiu au -acest scop. inalt.
Decanul Albert Salle cu - ocaziunea deschidevei
(4011felmtelu de shmm a- avoeatilor dm Pfu 185 fpu~
nea : R
,(Pest un art fort difficile, que celui (17d\ omt
et la maitrise s’aquiert, non par la ])19\‘["1‘[1011 dv
,serment, mais par une longue etude, par un'tra-
rail patient servi, par quolquos dlb])ﬂg‘ltl()ﬂ\ na-
,,tmelles- ces dornwres ne' suffisent: mm(u» ot si
,hrillantes soient-elles, ne peuvent supléer, la seien-
»ee du juriseonsulte. Votre diplome de licenci& in-
wdique que vous avez feuilletéles codes, que vious
yavez quelques idées générales sur les servitudes
»eu les contrats, que vous étes aptes a otudlev quel-

»ques problemes juridiques, et ¢’est A peu prés tout.
,Mais vous ne saves pas distinguer uné sommation
»d'une assignation et la grosse d'un ' jugement, ‘ne
,yvous dévoilera pas son sceret, perdus que vous
sserez dang la dédale des qualitées, et incapables
»des disecerner la formule fatale du dispositiv

Tar profesorul Appelion, in {ratatul sau ;,Prof-
fession d’avocat” spune ca pentru a reusi la barad
este absoluti nevoie de wrmatoarcle calitati :

1) Cultura gemerala ;

2) Dragostea de pmfv\iuno-

3) Dragostea de muneca ; o,

4) Regnl,u]tah a, (‘vllltdtl pe care tanarul mnomt
prin institutia (‘()ni‘untolm de stagiu,. are })O\]])l-
litatea sé le avate inca dela inceputul carievei. lui
juridice. Yy

Examenele mshmtn de lege, vor constitui lnclﬁll'

ra de triare necesara

Vom constata ing (”1 ci acest exodiu catre pu)f(-
siunea noastra, nu a cox espuns si dovintei de nst:ru-
ire in 1'@0111110 profesionale si in stiinfa de aplica-
tiune, caci la un nunidr de 1000 -av O(htl, abia B0
100 “au -raspuns la indatoririle légale 'si profesio-
nale, dupa cum- se constata ‘din 1001stru] dv plO—
/enta la, eemferinte.

Tata un rau pe care Couqhu] de m.»mplnm lntv
lege sa-l remedieze asa precum legea ne da dr eptul
si traditiunea de care am- vmhlt m.n gus, ne dm-

- pune. '

Avem o raspundere prea mare fata ed vutoml
profesiunei noastre, spre a tolera o dtno s‘rare de
lueruri. | : '

Avocatul Drofe\ionis’r' liber, daca are dr up‘uui
intinse, are insa si cele mai vwlc 111111‘[01“.1'1 $1.0
mare raspundere.

Daca legea noastra de organizareé I(cnnodsto a-
vocatului dupd depunerea juramantului dreptul d»
a apdra la bara onoarea si avutul semenilor sii,
baroul insa, prin legile sah profesionale, “are “in-
(mtolrn' ea do a Supre woghm clipa cu clipa, mdoph—

.nirea_acestor indatoriri profesionale. Tn vremurile
normale. pani. inainte de rizboin, desi ovn\r"ﬂul a-

vea aceleasi drepturi dela n*copnl totusi mimeni
dintre noi n’a aparut la bari, mai inainte de:a fi
consacrat- studiului indatoririlor profesionale isi
practicel profesionale, cei dintii ani*de profesiune.

Era constiinta de raﬂpundere, care’ 1mpunea un
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stagiu efectiv, cu puterea unei legi morale supe-
rioare.

Aceastd constiintd profesionala baroul iInfelege
sd o impusi acelora care atrasi de un miragiu i-
real, lasad raspunderea gi sacrificiul in planul al
IT-lea.

Aceste constatari facute, avem deosebita mulfu-
mire sufleteasci si vd facem cunoscut, numele ti-
nerilor eare s'au distins in anul judiciar trecut.

Comisiunea instituitd prin regulamentul confe-
rintelor de stagiu a propus si Consiliul de disei-
plina a admis acordarea urmatoarelor titluri omno-
rifice si premii :

Pentru titlul de secretari ai cnnfelmtelm de sta-
giu n 19241925 si premiul I, d-nii:

Jean Vermeulen si Fotea Papazol.

Pentru premiul al IT-lea, d-nii :

Merlescu Ilie, Henri Stahl si 1. Viada.

Pentru premiul al ITT-lea, d-nii :

George Iuliu, Petrici Teodor si Weinberg Fre-
deric.

Deschizind acest nou an al conferintelor de sta-
giu, ne exprimam dorinta ea prin rezultatele lui,
sa putem fi indrituii ca la anul s& facem constatari
mai fericite.

Consilier GEORGE PETROVICI

Societatea de Legislatie Comparata Romani
Afiliatd la Societatea de Legislatie Comparata din Paris

~Dumineci 16 Noemurie ¢. la ora 11 dimineata a avut loc
in casele d-lui Toan Manu, Pregedintele Curtii de Apel s Il
a 8-a gedintd a Soc. de Legislatie Domparatd Romand.

Sedinta se deschide sub pregedentia d-lui Dem. Taslauanu,
pregedintele Curfii de Casafie s. 3-a.

Sunt prezen{i din comitetul de directie : D. Taslduanu pre-

gedintele Cartii de Casatie s. II[, Em. Pantazi avocat, Pelre
Misir profesor universitar, V1, Atanasovici avecat, Matei
Balg consilier la Curtea-de Casatie, Alex. Nicolau consilier
la Curtea de Casatie, I. Manu pregedintele Curtii de Apel s.
II, C. Panaitescu avocat, Grig. Trancu-Iagi avocat. Grig. Phe-
rechide, consilier la Curtea de apel: G. G. Mironescu, profe-
sor universitar, Al Costin, procuror la Curtea de Apel, Dem.
Negulescu, profesor universitar, G. Plastara, profesor uni-
versitar, Anibal Teodoreseu, profesor universitar, €oman
Negoeseu, N. Venculescu, I. Radovan, S. Calmuski, St. Mi-
hiileanu, magistrati; Traian Alexandrescu, I. Gr. Periefeanu,
I. Fintescu, C. Stoianovici, Iosef Cohen, advocatietc..gi d-nii
secretari: Asnavorian, [. Briiescu, Al. Velescu, Vintild Don-
goroz, G. M. Sescioreanu, Louis Osias, avocati.
" D-1 Taslauanu aratd ca conform statutelor fiind prezenti
un numar de membrii indestuldtor, se poate procede la or-
dinea de zi, gi di cuvantul d-lui I. Cohen pentru a expune
punctele supuss dlscutmml

D-1 Cohen aratd ci conform mandatului dat in gedinta
tiuuta la d. avocat Atanasovici, la 80 Iunie 1924, soc. de
Legislatie Comparati din Paris a primit propunerea facutd
de societatea romdnd pentru a publica in Buletinul societdfii
franceze comunicarile sale periodice, platind in schimb socie-
tatea roméneasca numai cheltuelile hartiei gi a tiparului,
ceea ce ar reveni la 20 — 30000 lei anual. Citeste apoi seri-
soarea d-lui Trouiller pregedintele soc. Comparate din Paris,
prin care se aratd simpatiile Franfei pentru Romania, gi in-
crederea acordatd societatii romanesti pentru realizarea uni-
ficarei leglslatlve internationale.

Arata apoi ca gratie concursului dat de d-nii Icnescu- Dol;
gi Matei Balg, Ministerul de Justifie va acorda o subventie
auuald, gi gratie d-lui Pantazi, Ministerul de Externe va
acorda societdtii, de asemenea, o subveniie anuald; astfel
o societatea va fi onoratd cu aceste subventiuni oficiale.

Adunarea in unanimitaté aprobd plata cheltuelilor nece-
sare. pentru- publicafiunile  la- Paris gi hotarigte ca pentru

moment societatea si aibd drept buletin, buletlnul soe. Com.
parate din Paris.

D-1 Pantazi expunand scopu] societatii gi rolul pe care a-
ceasta societate il va avea in rdspandirea legislafiei romane
in strainatate, roagd pe d-nii membrii si-gi comunice Jucri-
rile lor, cel mai tarziu pana la 1 Ianuarie 1925.

D-1 Athanasovici arata importanta acestei societati care,
filind afiliata Soc. franceze, a dobandit implicit o existen{a
internationald. D-sa expune pe larg avantajele pe cari Ro-
mania ar putea si le aiba printr'o lucrare eontinui a socie-
tatii comparate, formand aceasta cel mai frumos organ de
propagandd in strdindtate, intrucat Buletinul Soc. de Legis-
latie Comparata este cel mai raspandit ziar juridic. D sa se
ob'iga a prezenta in gedinta viitoare un studiu asupra legei
nationalitatilor gi comercializarii,

D-1 I. Fintescu comunica, cd va colabora impreund cu d 1
Athanasovicl la legea nationalitatii si d-1 H. Asnavorian gi
L. Osias aratand metoda de lucru in dreptul comparat fran-
cez, comunica ca vor lucra la legea comercializarii. .

Ma1 vorbesc in acelag sens, d-nii Gr. Phereklde Plastara,
Costin, Anibal Theodorescu.

D-1 consilier Nicolav propune ca scrisoarea d lui Trouiller
58 fie publicatd in Curierul Judiciar.

Dupa alte' discufiuni urmate, d-I pregedinte voagd ca toti
membrii sa- -§i faca comunicdrile.

Sunt inserigi astfel peuntru :

Legea Nationalitatii : Vladimir Athanasovici, Dim. Maxim
si L. Fintescu.

Legea persoanclor juridice : Petre Missir, Em. Pantazi, Grig.
Pherechide, Al. Costin, Gh. Plastara.

Constzzutm C. Dissescu, Matei Balg, M. A, Dumltrescu,
Anibal Teodorescu, Al, Costin. G. Plastara.

‘Legea Minelor : Dem. Negulescu, Grig. Conduratu, Iosﬁ G.
Cohen I. CGalmuski.

Exproprierea §i reforma agrara: C. Stoeanovici, &. Sescl—
oreanu, Al. Braescu, St. Mihdileanu,

Legea Chiriilor : I Gr. Periefeanu si Alex. Velescu, |

Legile Valutare : D. Cernescu i’ H. Asnavorian,”

" Legea conflictelor de munca: Gr. Trancu-Iagi,

Legea comercializaryi: Athanasoviei gi L. Osias.

Comitetul de directiune procedeaza la numirea casierului
societdfii in persoana d-lui N, Venculescu, judecdtor la tribh.
Ilfov si a corespondentilor in persoana d-lor Al. Braescu gi
L. Osias.

Se confirma procesul verbal anterior trecut in registrele
parafate de ‘trib, Iifov s. L. c. ¢. gi sé admit cererile facute
pentru inscriere de nmoi membri in societate. Se hotaragte ti-
nerea gedintei viitoare pentra Dumineca 14 Dembrie 1924 la
d. onescu Dolj consilier la Casatie gi membru in comitetul
de directie.

Sedinta se ridicd la ora 1 p.m

INALTA CURTE DE. CAS. SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 10 -Tunie 1924

Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN,_Preqedmte
Julieta -Ing. M. Baldnescu
Deeizia No. 1052

Contract matrimonial. — Dot# in numerar, — Clauz&
de consemnare, pentru & fi intrebuintatd la cumpérarea
unui imobil dotal. — Proprietate a sofiei. — Sofia nu se
poate imprumuta din acest capital, constituind ipotec#
un imobil parafernal.

Daca actul de constituired ca dotd a unei sums de bamiy
prevede consemnarea lor la Cassa de Depuners $ clavea
intrebuindric lor numai in cumpdrdri de imobile dotale,
sau @poteci, — m acest caz drepturile sofului se restrdmg
numas asupra procentelor §i el are deci mumas calitatea
de uzufructuar, sofia comservinmd pe aceiq de proprietard.

In aceastd situafiune, sofia mu poate cere em insdgi cu
imprumut cdpitalul sdu, chiar cu garanfia wumet tpotect
tntr'un imobil al siw parafernal, intrucat. ar cumula in
persoana sa, calitatea de creditoare gi de debztoa're, 8i-
tuafiuni cari sunt incompatibile. : :
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Curtea,

Ascultand citirea raportului d-lui consilier Alessiu,
pe d-1 avoeat Const. Velican in susfineri gi

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Julieta gi Ing. M. Bili-
nescu in contra deciziei No. 245/923,; datd de Curtea
de Apel Craiova s.1;

Vazind motivele de recurs :

I. <Omisiune esenfiald, violarea art. 1242 gi urm, 1249,
517 gi urm. c. c. gregita interpretare gi aplicare a art. 1748
gi 17563 c. civil.

«Prin actul dotal autentificat de Trib. Gorj la No. 51/916
mi s’a constituit dota 100.000 lei in numerar g§i actiuni in
valoare de 20.000 lei, precum gi un imobil evaluat la
25.000 lei, prevazandu-se permisinnea de a-1 instriina
gi a consemna pretul vanzarei ca fond dotal. In act
se prevede apoi dreptul pentru noi de a plasa fondul
dotal in total sau in parte in imprumut garantat cu ipoteca
in rapgul I asupra unui imobil rural sau urban.

«In executarea actulai dotal s’au consemnat ca fond dotal
suma de 200.000 lei in efecte ale imprumutului 1920 5%, de-
punand recipisele in pastrarea Trib. Gorj, am cerut apoi ca
‘Tribunalul sa incuviinteze ca sumele consemnate ca fond do-
tal sa fie liberate subscrisei Julieta Balanescu, dupa ce
pentru garantarea subsistenfei dotei se va fi luat inscriptiune
ipotecara asupra averii parafernale a subscrisei Julieta Ba-
lanescu, in caz cand expertiza ordonata de Tribunal va stabili
ca garanfia aceasta este suficienta ;

«Tribunalul prin incheerea No. 7112 din 10 Aprilie 1923,
dupd ce constatd in fapt cd in adevir conform actului dotal
sumels constituite dotd se pot plasa in imprumuturi garan-
tate cu ipotecd, respinge cererea pentru cuvantul ca legea
civila (art. 1748) nu cunoagte decat doua feluri de ipoteci,
eea legald §i cea convenfionald gi ci nu putem intra in nici
una din acele categorii,. pentruca : a) in ce priveste ipoteca

legald garantarea averii dotale nu se poate face decat in

averea barbatului eonform art. 1653 gi ca b) ipoteca conven-
{ionald nu poate fi, deoarece se cere consimfamantul a doud
parfi contractante, gi in spetd subscrisa Julieta Bilanescu
este in acelagi timp gi creditoare gi debitoare, deci lipsegte
concursul a doua vointe.

«In apelul ficut contra acestei incheieri am ardtat ca daca
in principiu barbatul este dator si garanteze cu avutul siu
dota, nu e mai pufin adevirat ci gi un tertiu poate oferi
garantie in locul bérbatului §i niei un text nu opregte ca
acest terfiu si fie insigi sofia, dacd ea posedd avere para-
fernala cu care poate garanta.

«Am mai aratat ca barbatul ca uzufructuar are dreptqri
distincte in folosul gi apirarea ecarora poate interveni in
eontract. 3 ’

«Curtea ne respinge apelul adoptand in totul motivele Tri-
bunalului gi firi a se pronunta asupra motivelor invocate
de noi oral gi in notele depuse la dosar. s

«<Procedand astfel Curtea comite o omisiune esentiald i
pronunta o decizie casabild. i

Il. <Adoptand apoi motivele din sentinta Tribunalului
~ Curtea violeazd art, 1242, 1243 gi urm, 1249, 517 gi urm.
din codul civil, interpreti gi aplicd gresit art. 1748 gi 1753
codul civil.

«In adevir din momentul ce actul dotal autorisd plasarea
fondului dotal in imprumuturi garantate cu ipoteca, soful in
virtutea dreptului ce-i acordd art. 1242 gi urm,, poate im-
prumuta banii cui va voi, cu o singura conditie ca Tgbunalul
si supravegheze ca garantia oferitd si fie suficienta pentru
a asigura pistrarca fondului dotal.

«Birbatul poate ridica singur sumele dotale oferind ga-
rantia, garantia o poate oferi pentru el oricine, chiar gi fe-
meia. Este iarisi constant ci intre sofi se poate incheia va-
labil un contract de imprumut, ci sotul fiind uzafructuar al
fondului dotal este el insugi parte contractantd; ci un uzu-
fructuar “ordinar poate desigur si imprumute numerariul
asupra ciruia are dreptul de uzufruct chiar nlldu!lq proprie-
tar gi ci nu existd nici o deosebire in aceasta privinta intre
uzufructuarul ordinar si uzufructuarul dotal. Ca o consecin{a

a acestor reguli de drept, setul uzufructuar dotal poate da
cu imprumut sumele dotale chiar sofiei, daci aceasta oferd
suficienta garanfie ipotecara in averea sa parafernald. Numai
cu- violarea acestor prineipii, a textelor citate tratand despre
condifia averei dotale in timpul cadsdtoriei gi a art. 517 gi
urm. din codul civil §i printr'o gregitd interpretare gi aplicare
a art. 1748 gi 17538 din codul civil, Curtea de Apei Craiova
seefia I, prin decizia No. 345/923, confirmand incheierea
Trib. a putut si ne respingd cerereas. :

Avéand in vedere decizia atacatii cu recurs din care
se constatd c#, Julieta Bilinescu, avand constituitd in
numerar dota de 200.000 lei depusi la Casa de Con-
semnatiuni, a cerut Trib. Gorj, eliberarea acestei sume,
garantand o printr'o ipotecd asupra unui imobil al sfu
parafernal ;

Ca, insa Trib. Gorj, si in urmad Curtea de Apel prin
decizia atacatdi, care adoptd motivele primei instante,
constatand cd prin contractul de cdsitorie era preva-
zutd clauza ci numerariul constituind dotd nu poate fi
intrebuinfat decat in cumpdirdri de imobile care s de-
vind .dotale sau in imprumuturi cu ipotecd, a respins
aceastd cerere, pentru motivul ci reclamanta réméanand
conform actului dotal, proprietara dotei, nu o poate lua
ea insdigi cu imprumut, fiind incompatibilitate intre ca-
litatea de creditor gi aceia de_debitor ;

Cad prin aceastd solufiune, se pretinde azi prin mo-
tivele de recurs, ci Curtea de Apel violeazd art. 517, 1242
gi urm., 1249, 1748 i 1753 c. civ.,, potrivit cirora so-
tul are drept a ridica singur sumele dotale, dacd oferd
garanfie pentru asigurarea fondului dotal, garantie care
poate fi datd pentru el gi de un tertiu gi chiar de so-
fie; cd sotul in calitate de uzufructuar poate da cu fm-
prumut fondu] dotal oricui, chiar gi sotiei, c#ici con-
tractul de imprumut nu este posibil intre soti, suficient
fiind ca sotia si ofere garantia ipotecard in averea sa
parafernali ;

Considerand ci, instangele de fond constatd in specie
in conformitate cu insigi cererea adresatd Tribunalului,
cd nu soful in virtutea calitdf{ei sale de uzufructuar gi
administrator legal a cerut Tribunalului ca s#& i se eli-
bereze lui fondul dotal spre a dispune de dansul In
conformitate cu drepturile ce legea sau contractul ma-
trimonial ii acordd. ci insdgi sotia a solicitat s& i se
imprumut: suma, oferind garanfie intr'un imobil al s#u
parafernal ;

Considerand c3#. este adevdrat, cd sumele de bani sau
alte lucruri fungibile, constituite doté, trec in proprietatea
sofului; cd insd dacd actul de constituirea ca dotd a
unei sume de bani, prevede ca, in specie, consemnarea
banilor la Casa de Consemnatiuni, gi cu clauza intre-
buintdrii banilor numai in plasament de efecte sau in
ipoteci, drepiurile sofului in aceasti situatiune se res-
trang numai asupra procentelor, gi el are deci numai
calitatea de uzufructuar, iar sofia conserva pe aceia de
proprietars ;

Cd, in aceastd situatiune, desigur ci sofia nu ar putea
cere ea insiigi cu imprumut capitalul sdiu gi s cumuleze
astfel calitatea de creditoare gi debitoare, c#ici aceste
doud situatiuni sunt incompatibile ;

C4, in specie, degi cu autorizafia sotului, constant
fiind ci sotfia solicitd ea insfgi imprumutul, oferind ga-
rantie ipotecd intr'un imobil al siu, cu drept cavant
instantele de fond au respins ca inadmisibild cererea ;

C4 deci recursul este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc,

NOTA. — Litigiul dedus in judecata Inaltei
Curti, aduce in discutiune o chestiune de prin-
cipiu foarte importantd, pe care Inalta Curte a
rezolvat-o prin o arg'mentare cumard, bozati
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pe conmderatmm 'de logici elementard, fiard insi
a tine seama “de ‘noile ' metode de “interpretare
care, tind 2. da dreptului o sferit de. aplicaiupe
‘mai conformé cu notiunea de utilitate sociald si
Justlgyp chiar dacd solutiunea dati’ in ' acest fel
nu, se adapteazi in totul la cadrul I‘lgld al lo-
glcel abstracte. »

‘Inspeta judecata de instanta 'supremé, ‘era
vorba ‘de’ o femee cisitoritd sub regimul dotal si
care, avea in acela$ timp avere parafernald ; fon-
dal; do,tal _cuprindea o sum¥ de bani consemnati
la casa de depuneri cu clausa intrebuintirei su-
mei numai in plasamente de efecte sau ipotecare.
Dési“in principiu, banii, ca lucrururi fungibile,
ﬁmd constltum dotd devin proprietatea sotului,
totusi,. zice Inalta Curte, in speis, fatd de clauza
actului .dotal; sotul nu are decat calitatea de u-
‘zufructuar cu dreptul de a percepe dobanzile ba-
‘ilor, iar ‘sotia rdmane proprietara fondului dotal.

In aceastd situatiune, s’a pus chestiunea de a
se, sti, dacd femeia autorizatd de soful ei, n’ar
putea; :solicita un imprumut din fondul siu do-
tal, ~oferind garanpe 1potecara intr'un nnobxl pa-
rarernal‘? ‘

" Atat mstantela de fond cat ¢i instanta supremd
au respins ca inadmisibild aceastd cerere, con-
siderdnd ci nu se -poate ca. una. §iraceeagi per-
soani sd: cumulezé oalitatea ‘de  creditoare ‘gi de-
bitoare, cdci aceste doud calitati ar i mcompa-
tibile.

Raponamentul Inaltel Gurtl paré ;pe.'___qﬁt de
slmplu -pe: atat de. convingitor. Credem-.cé solu-
punea ¢ontrarie celei admisd: de instanta suprema
fiu’ mitmai cd 'se justific ‘mai bine din punctul de
ve?iere practic_ §1 al utlhta;el sociale, dar nic¢i nu
egste contrarie: mclunul principiu de. drept sau. d1s-
pozitiuni legale.

«#2Problemade- drept: pe 'care o pune’ speta ]u-
décé\tﬁ de Inalta Curte, ' & aceea de ‘a 'se'sti; daci
o, persoani poate contracta sau face un act. ju-
‘ridic cu ea insasi? Femeia casatorits sub; reglmul
dotal, care are in acelas timp. avers parafernala,
-este” titulara unui’' patrimoniu care, cat ' dureazi
Casatoma nu-gi pastreaza caracterul unitar, filndea
0 parte din el este supusa, in ce privegte ‘admi-
nistrafunea si dispozitiunea. elementelor din care
se  compune, la regulele de drept.comun, pe cind
cealaltd ‘parte este bupusa regimului spemal dotal.

Asa fiind, dece nu ¢’ ar’ admite posibilitatea u-
nor i'aportun juridice, a umor legdturi de drept
intre cele doud pirti ale. patrimoniului astfel de-
ferentiate prin caracterele lor juridice:? . .. . . .:

Imprejurarea ca-un eomplex de bunuri-d'n pa-
trimoniul unei persoane este supus unui 'regim
legal 'special 'si deosebit’ de restul bunurilor, ne
indritueste s& considerdm acea persoani ca si.cum
ar fi-titulara- 2 doua patrimonii, ceea ce’ aduce
cussine .0 dedublare a personajitifei din ‘punectul

stréind legiuitorului' codului. civil.

de vedere juridic. O asemenea conceptie-n’u este

In adevar; rezulti:din:‘arf. 713 cod cive ca
in caz de acceptatiunea beneficiard a unei mog-
teniri, se opereazi o separatmne intre. cele, doui
patnmonu cel al defunctului sit cel personal al
eredelui. Pe de alti parte insj, accepta;mnea sub
beneficiu de inventar,-ca.-gi\ acceptarea: purd si
simplé, atribue succesibilului,calitatea de. moste-
nitor ‘g1 -de -continuator- al: personalltatel Jlll’ldlce
a_defanctului. Prin urmare ca si eredele pur si
sxmplu cel beneficiar este ianvestit din momentul
mortei defunectului cu toate drepturile sn bunu-
rile succesorale,

Acceptatiunea beneficiari avind insi de efect
de a impedeca confuziunea patrimoniului defunc-
tului eu cel personal .al eredelui, urmeazi ci e-
redele beneficiar este titular a doud . patrimonii,
Aceasty situatiune ' produce intre altele,  urmé-
toarele consecinte: 'drepturile reale i de creanti
pe care. mostenitorul le avea contra. defunctului

Sau ‘acesta contra mostemtorulm ‘nu se sting prm

consolidare sau confuziune. De aci urmeazd 'cid
mostenitorul poate exercita . contra, mogtemrel ac-
tiunile ‘pe care le-ar 'fi avul contra  defunctului.
Art,"706 proc. ‘civ., ficand aphcatlunea ‘princi-
piului consfintit de art, 713 al. 2 cod, civ., ho-
tardgte ed -actiunile pe care. mostemtorul beneﬁ-
ciar“le“are contra mostemrel le va mtenta contra
celorlalfi mostenitori daca, sunt, iar . in. caz. con-
trar -le va intenta contra unui curator ce se va

:numl du 8 forme]e ‘cum' - se numesc curatorn la
mostemrle vacante. ;

Dar mai mult deei atat, nu numai ca raper-
turile’ ]urxdnce existente intre" mostemtorul ‘béne-
ficiar. si ‘antorul siu in momentul mortii acestuia,
se: mentm sl -continud’ a-gi -produce efectele, dar

;altele noi se pot. stabili ‘intre" mogtemtor sl suc-
Gesiunea benefi -iara. Astfel se admite, in ‘genere,

cd eredele beneﬁclar poate sd dobandeascd drep-

ftu11 contra’ succesmnel, spre’ pllda 54 devind ad-
judecatarul imobilelor, succesorale sau ceswnarul
-unori: ereante: ‘succesorale *). - s

In aceeas ordine de idej, confusumea a fpst

considerata de Junsconsulgu romani:si este con-
sideratd’ actualmeute ca un mod de’ stmgere al

obligatiunei, ci mai mult ‘ca un obstacol care im-
pledeci executarea ei si. care rezultd din intru-
nirea in aceeasi persoani a calitafei de creditor
si” aceleia de debitor. De oarece urmeazi ci con-

fusiunea nu are loc atunci cind . personalitatea

juridicd a aceluia care intrunegte cele doui ca-
litati "poate si fie considerati ca dedublats, ceea

ce_se intAmpli in cas de. acceptatlune a unei mog-

teniri sub beneﬂclu de mventar, sau atunm cand

il ¢
<1y

: *] Demolombe it 15 No 191 Aubr:y et: Rau, »t.;X,-..§=.f,
618, pag: 22 si 23.. ! Bt Ly dauindi s
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creditorii' ori legatarli cer ‘separatiunea de patri-

monii. Tot o consecin{i a caracterului confusiu-

nei este cd de indatd ce imposibilitatea de exe-

cutare inceteazi, creanta parallzata prin efectul

confusiunei, isi reia eficacitatea si poate fi valo-
rificatd. Explicajiunea rajionala a solufiunei ad-
misd de lege in’ caz de acceptatiune beneticiard
si in caz de separatiune de patrimonii, cu privire
la mentinerea raporturilor juridice existente intre
mogtenitor si defunct sau la poqibilitatea stabi-
lirei unor raporturi intre ' m: stenitor si succesi-
une, nu se poate gasi, dupd parerea noastra,
decat in ideia ci actele juridice constilue maj
mult un raport, ¢ legatura intre doua patrimonii,
decit intre persoane sau in orice caz, ci in sta-
bilirea' unui raport juridic patrimonial, persoanele
nu sunt considerate decit in calitatea lor de ti-
tulare de patrimonii. De unde urmeazi ci, daci
una si aceiasi persoani este titulara a doui pa-
trimonii, se pot-concepe raporturi juridics desi
cele doud patrimonii au unul si acelas titular.

Nu este nici un motiv de a nu admite aceeasi
solutie atunci cand este vorba de doud fractiuni
ale patrimoniului unei persoane, supuse la regi-
muri ]umdlce distinete, cum este in spe;a rezol-
vatd | prm decnzna Inalte1 Curti.

ALEX. CERBAN

Profesor la. Facultatea de Drept Bucuresti

INALTA CURTE DE CAS ipl JUSTITIE S. I
.+ COMPLEE CHIRIL -

Audzenta dela 7 lamlarze 1994
Pregedintia d-Ini. GR. STEFANESCU Consilier
Th. Varvoreanw cu 1. Pascu
Decizia No. 1002

_Chirie. — Functlonar public chmas — Proprietar pen-
sionar public.— Nu poate evacua sau sili la impartirea
locuintei, pe chiriagul siu functionar pubhc — Art 19
§i 20 legea chiriilor din 1924.

1

Chiriagii przvzlegzatz dupd legea din- 192 J pr eia"zutz’

la qrt. 19, punctele 1, 2 gi 3, sunt, dupd cum aratd a-
cest text de lege, cceptatz deta evacuare fafd de oricare
. proprietari, oricare ar fi calitatea acestora.

Singura excepjie este aceea dela art. 20, ‘in favoarea
proprietarior pemsionari cind vin conflict cu un che-
riag tot pensionar gi a propnetamlor invalizi, orfant sau
vaduve de rdzboi, cnd vin in con/hct cu un chiriag din
aceeas categorie Saw Cu um pensionar. Numai in aceste
singure ipoteze menfionafii chiriagi privilegiafi pot fi e-
vacuafi, saw silsfi a imparfi locuinia,

Funcfionarii publici ne fiind trecufi in excepfia din
art. 20, care este de strictd interpretare, ei nw pot fi
nice evacuatz, nici obligati la impdrfirea locuinfed, chiar
daca proprzetarul lor ar fi chiar un fzmctwnm public.

Curtea,

Ascultand pe dni avocati N. T#niisescu gi- Rosem-'

berg in desvoltarea motivelor de casare gi pe d. avo-
cat Gh. M. Dumitreseu in combateri gi :

Deliberand,
Asupra recursului ficut de Th. Varvoreanu contra

sentinfei No. 436/924, dai& de Trib. Tlfov.s. Ill-ay :in
proces cu I, Pascu pentru impértire de locuin{i.

Vazand motivul de casare astfel (formudat :

<l Violarea gi gresitd interpretare a al. 9 gi 10 ‘din ‘art
19 din legea publicata in Monitorul Oficial la 27 Martie 1924.
Exces de putere :

«Art. 19 prevede in mod nguros cd nu vor putea fi insa
evacuati in tot cursul prelung1re1 acordata prin legea de
fatd funetionarii publici si pensionarii . :

«Excludere se referii atat la evacuarea totald cat si°
partiald despre care vorbesc aliniatele precedente ale art. 19
din sus citata lege.

«Subsemnatul fiind functionar public, ceea ce se constatd
de altminteri i de instanta de fond, nu pot fi evacuat nici
total, nici in parte de catre proprietarul meu, ce este pen=
sionar,

Astfel este datid si interpretarea art. 19 in desbaterlle par-
lamentare de citre d. Ministru al Justitiei».

Avand in vedere ca, prin sentinfa supusd recursului
tribunalului admi{énd, in apel, #ctiunea prin care in-
timatul I. Pascu, p- opnetar pensionar al statului a ce-
rut ca recurentul functionar public s& fie obligat a
imparti cu daosul locuinta ce o define cu chirie, prin.
motivul de casare se invoacd violarea gi gresita inter-
pretare a art. 19 al. 9 i 10 din legea din 1924 si ex-
ces de putere;

Considerand c&, degi legiuitorul din 1924 ca si le-
giuitorul precedent a cfutat in reglementarea raportu-
rilor dintre. proprietari §i chiriagi a se apropia cat mai
mult de starea normala, iar in vederea ajungerii aces-
tui scop a marginit prelungirea contractelor numai la

cele pentru locunta persoanelor fizice g§i a acordat
proprietarilor chiriagi sau tolerafi, cat mai largi posi-
bilitd{i de a s muta in imobilele ce le apartin, totugi*
acest legiuitor a trebuit a mentine o intreaga categorie
de thl‘ln$l privilegiati enumerati in art. 19 punctele

.1, 2 41 3 pe cari 1-a exceptat dela evacuare fa{d de

ori care propriatari, ori care ar fi calitatea lor ;

* Ca'singura exceptiune dela acest principiu - general
de' lege, este acea inscrisa in art. 20 in favoarea pro-
prietarului pensionar, cand vine in conflict cu un chi-
riag tot pensionar §i a proprietarilor invalizi, crfani sau
vaduve de rdzboiu cand vin in conflict cu un ' chiriag
din aceeag categorie sau cu un pensionar; in &ceste
singare ipotezs mentionatii chiriagi privilegiati putand
fi evacua{i sau obligati s impartd locuinta lor cu pro-
prietarii din categoria celor mai sus ardtaf in caz cand
Justifia va aprecia cd ei sunt maij in sufermt,a. decat
chiriagii lor;

Con51dexand cd aceste excepfiuni dela regulele gene.
rale de neevacuare a chiriagilor enumgrati in art. 19
fimd de strictd interpretare gi neputandu-se intinde
prin analogie, ea este inaplicabild in ipoteza unui pro-
prietar pensionar care cere evacuarea chiriasului sau
functionar public, aceastd ipotezd nefiind prevdzutd de
lege iar functionarul public fiind inevacuabil in " mod
absolut fatd de oricare proprietar, chiar gi in cazul cand
acesta ar fi la randul siu tot un functionar public.

C4 aga fiind gi intrucat in spetd e stabilit cd inti-
matul propriefar este pensionar, numai cu violarea tex-
telor suscitate tribunalul a putut admite evacuarea re-
carentului care este fanctionar public gi deci motivul
de casare fiind fondat, recursul urmeazd a se admite
gi, pentru aceleagi considerafiuni, in fond, si se 1es-
pingd actiunea de evacuere formulatd de intimat.

Penfru aceste motive, Curtea admite recursul gi in
fond respinge acfiunea, etc,
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INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I

COMPLECT CHIRII
Audienta dela 23 Octombrie 1924
Pregedintia d-lni GR. STEXANESCU, Consllier
Lt.-col. Al.  Grecescw cu Li=col. C. Georgescu
Decizia No. 1796

Chirii. — Proprietar functionar public. — Nu poate
evacua, nici obliga la impartirea locuintei pe chiriagul
sau pensionar public. — Art. 19 gi 20 legea din 1924,

§i legiuitorul din 1924 a menfinut o categorie de chi-
riagi imevacuabili i anume pe cei din art. 19 punctele 1,
2 g3

Dacd prin art. wrmdtor, 20 alin. 1, acest legiuitor o
autorizat justifia sd decidd evacuarea totald saw parfiald
in favoarea partii celet mai in suferinfd, in caz cand
acegti chiriagi privilegiati vin in conflict cu proprietars
din aceeas categorie, in aceste dispozifiuni legiuttorul insd
nu cuprinde §i pe fumcfionaric publici, ci numas pe cei-
lalfs privilegiati: pemsionari publici, invalizi, orfand, sau
vdduve de razboi.

Excepfia din art. 20 alin. 1 fiind de strictd interpre=
tare, un proprietar funciionar public nu poate nmici evacua,

nici obliga la impdrtirea locuinfei pe chiriagul sdu, dacd

acesta este pensionar public.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Gh. M. Dumitrescu, in des-
voltarea motivelor de casare, si pe d-1 avocat C. Renea,
in combateri, gi :

Deliberand,

Asupra recursului ficut de col. Al. Grecescu - contra
sentintei No. 194/924 a Trib. Arges secfia Il-a, datid in
proces cu lt. col. C. Georgescu.

Vigand 1-iul motiv de casare astfel formulat :

I. <Gregita interpretare gi aplicare a art. 19 gi 20 din le-
gea chiriilor din 1924, prin aceea ca tribunalul, nesocotind
termenii. legii gi intentiunea legiuitorului, a declarat, pe cale
de extindere a unor dispozitiuni cu caracter restrictiv, ca
proprietarul functionar, poate evacua in parte sauw in total,
fara nici o conditiune, pe chiriagul sau pensionar».

Avand in vedere cd, prin sentinta supusd recursului,
Tribunalul, statuand ca instan{a de apel, admite, in
parte, actiunea intentatd de cdtre intimat in contra re-.
curentului gi obligd pe acesta din urmi a imparti lo-
cainfa ce o define cu chirie dela intimat;

Ca, pentru a hotdri astfel, Tribuaalul, care a judecat
sub imperiul legei din 1924, constats, in fapt, ci inti-
matul, care este ofiter activ. locuegte cu familia sa in
aveeay localitate, tolerat la socrul siiu gi cd, dupd
schita de plan aflatd la dosar, rezultd ci locuinta deti-
nutd cu chirie de recurent, care este: pensionar public,
se preteazd, cu oarecari restrangeri pentru cornlocuirea
ambelor familii; cd, motiveaza Tribunalul, legiuitorul
din 1924, prin  dispouitiunile art. 19 si 20, a acordat
proprietarului funcfionar dreptul ca, in cazul cdnd chi-
riagul siu este pensionar, si ceard justitiei impartirea
locuinfei inchiriatid acestuia, solufiune ecriticatd prin
intaiul motiv de casare, pentru gregitd interpretare gi
aplicare a art. 19 gi 20 suscitate ; '

Considerand c#, desi legiuitorul din 1924, pédstrand
sistemul legiuirilor excepfionale anterioare, a mentinut:
in lege categoria chiriagilor inevacuabili, trecand ca:

atare in art. 19 punctul 1, 2 si 3 pe funcfionarii gi-

pensionarii publici, invalizii, orfanii gi viduvele de riz-
boi gi pe Stat, a autorizat insi justifia-ca, daci anume
din acegti chiriagi privilegiati vin in conflict cu proprie-
tarii din aceeay categorie, sd decidd, fie evacuarea to-

tald, fie partiald a imobilului, in favoarea partei celei
mai in suferintd ; ed, art. 20 alin. 1, in care sunt cu-
prinse aceste dispozitiuni, se referd insd numai la con-
flictul dintre chiriagh gi proprietarii pensionari publici,
invalizi, vdduve gi orfani din -rdzboi, jar nu g dintre
acestia si functionarii publici sau dintre proprietarul gi
chiriagul functionar public; 7y

C4, aceastd disjozitiune fiind o excepfie de strictd.
interpretare dela regula generald a legei din 1924 c4,
chiriagii privilegiati sunt inevacuabili g1 functionarir pu-
blici nefiind trecuti niei intre cei ce pot evacua dacéd
sunt proprietari, nici intre cei ce pot fi evacuati dacd
sunt chiriagi, iar propretarii lor fac parte din categoriile
sus ardtate, uimeaza ca legiuitorul, in ce-i privegte, a
menfinut, pentru ambele cazuri, normele generale ale
legei, adicd cd nu pot evacua pe chiriagii lor privile-
giafi gi deci nu pot nici impérf{i iocuinfa cu acegtia, §i
cd nu pot fi nici evacuafi sau siliti la imp#rfirea- lo-
cuinfei cu proprietarul lor, oricare ar fi calitatea ace-
stuia ; :

Ca, prin urmare, pe temeiul aplicérii acestor prin-
cipii, singurele cari rezultd dintr'o exactd interpretare
a dispozitiunilor legei, urmeazi cd riu instanta de fond
a dispus, prin sentinfa atacatd, ca recurentul, care este .
pensionar public, si impart& locuinta cu proprietarul séu,
intimatul Col. C. Georgescu, degi acesta este functionar
public, astfel c¢& primul motiv de casare devenind fon-
dat, recursul are a fi admis;

C4, in urma acestei casiri, Inalta Curte cercetand
pricina in fond. urmeazi cd pe temeiul acelorasi con-
sideratiuni de fapt gi de drept, s& respingd ca nefon-
datd actiunea dela prima instanf{d a intimatului.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, caseazd
sentinta gi, in fond, respinge actiunea in evacuare in-
tentata in contra recurentului, ete. v

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA II
Audienfa dela 31 Mar 1924
Pregedintia d-lui TR, ORLEANU, Jud. de gedin{i
Ewira Dr. Ordscu gi alfii cu Eforia Spitalelor Civile
Sentinfa eivili No. 520

Vanzare. Imobile rurale. Strein. Nulitate. Redo-
bandirea naturalizarei posterior dobandirei imebi-
lului asupra vanzarei. Act absolut nul. Confir-
mare. Daca poate duce la dobdndirea imobilului
prin lunga prescriptie ? Egire din indiviziune. Mi-
qnori, Adjudecare. Daeca se poate invoea preseripfia
cineinala? Art. 7, paragr. 5 Constitufie art. 1895 st
urm. c¢. civ., art. 568 si 589 pr. civ.

1. Streindi. nu. pot dobandi imobile rurale. Aceas-
ta nulitate este absolula. ‘

Redobandirea naturalizarei de cdire: cumpdrditor
posterior dobdmdirer vmobiwlur privind capacitatea
persoaner beneficiare numar pentru viitor, nmu poate
valida actele trecute facute in dispreful leges.

2. Confirmarea unus act nul nu poate avea. nick o
wmfluenfa asupra validitapi sale juridice. .

3. Un act nul. in mod absolut nu poute servi ca
titlu pentru dobandirea proprietdafer prin lunga
prescripfiune, chiar daca ar fi insofit de buna cre-
dinjd. :

4. Prescripfiunea cincinald nu se aplicd. la adju-
decarea imobilelor. prin esiwrea. din. indiviziwne Si-
lita a mwnorilor. o) A

Reclamanta Elvira Dr. Oresou cu d-1 avocat Derdrino, paréta
Eforia Sp. civile:cn d-1 adv. Siefert. \
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Tiribunalul,

Asupra actiunei intentatd de Blvira Orescu, cu conswmti-
mantul sotului siu, dr, Orascu, prin petitia inreg. Ta No. 2122-
923, si de citre Aurekia Vasilescu Plopeanu, prin petitia inreg.
la No. 7611-923 in cotitra Eforiei Spitalelor Civile, pentru anu-
lavrea de ordonantd de adjudecare si testament, predare de
mosie gi restituiri de valoare a o parte din miosie expropriata ;

Avyand in vedere ca temeiul de drept al ambelor actiumi estc
nulitatea absolutd a cumparare; mosjei im litlg'u prin licitatie
de catre Miltiade Gheorghiu, grec, de orgind, autorul paratei,
din: cauza prohibifiunei art, 7 paragr. 5, dinConstitufie fatd de
strajni

Avaand in vedxere sustinerile sale. si Gemcluz,nufn le scrise de-
puse la dosar. §

Avand in vedere rcé d'n inventarul cu daJta de 28 Apmilic
1870, da No. 26 se constata ci mosia Icoana sau Dumbrivifa
jud. Ol si cureaua de mosie Cilugdreascd din acelasi judet,
au fost proprietateta lui C. Plopeanu, care a murit cum reese
din extractul de deces No. 746-95 al ofiterului stirei civile
Bucuresti,; ramanand ca mostenitorii fiicei sale Elvira ((azi El-
vira Dr. Ordscu) si Aurelia Plopeatu (azi Aurelia Vaslescu).
§- un fiw in, stare de concepfie, care -a murit mai tarz'u, in
drepturile .ofiruia au intrat surcrile sale, fiind puse in poses a
_ in regula, a cdror calitate nu este contestati, dovediti de altfel
cu extracte de stare kivild, No. 839-68, al oficerului de stare
cwild Buouresti cu extractul de cisitorie No. 7 din 1907, al
comunei Poenari - jud. Prahova si cu actul Notorietate aut. de
trib- Ilfov la No. 2636-923 ;

Avind in vedere cd in urma avizului comsiliuliti de familie
mosa a fost scoasd in vanzare prin licitatie publicd pentru

esire din ‘indiviziune in anul 1889 far prin actul de adjudecare’

No. 14 din Tanuarie 1889, a tnb. Hifov s. Not. mosia a fost
adjudecatd asupra M Miltiade Gheorghiu care la acea dath era
supus- gree, -fiind dovedit cu cortificatul Min'sterulud de Jus-
titie No. 5032-923, si al-Minsterului de Tnterne No. 25464-923,
cd s'a nascut in Samos Grec'a si i wcetatenia romand a fost
acordata in 1898, adicd dupid moud ani de la cumpdrarea, mo-
siei, -fapt- constatat cu zisul rceﬂhfilcat al Ministerului de jus-
titie ;

Vati Gregia, se ‘constatd cd Miltiade Gheorghu, a murit ia
1906, lasand prin testamentul sdu ficut in Insula Samos nuda
proprietate Eforiei Spitaleler Civile din Bucuresti, iar uzufructul
sotiei sale: An‘cuta Gheorgh'u, jar aceasta murind in anul
1921, Efor'a a fost trimeasi in posesia asupra plinei proprie-
titi a mosilor, prin jurnalul Trib. Iifov, s. IV-a, No. 10965
din 24 Tunie 1921, :

Ayand in: vedere cd prin art, 7 paragr. 5, din constitutie, s'a
previazut ¢d nwmai romanii sau cei maturalizati romani pot
dobandi, imebile rupale in Romania ;

Considerand ci aceastd dispozitiune cowsntuhoma!la este o
~mdsurd, de conservare maticmald, prin inlaturarea  pericolilui
ce ar fi rezultat pentru statul roman, prin acumilare de citre
elementyl striin in fard, a proprietitei imobiliare, rurale, care
coulrs'tximue, sorgih't!e;a productiei nationale.

Considerand cid ordinea publici fiind dnteresatd principiul
constitufional trebuie sd ramde mealterat cu aplicafie genenali
si. absolutd pentru-ea scopul legiuitorului si -fie atins inldtu-
rénd orice exceptie, prin care s'ar tinde a'l eluda chiar tem-
porar.

Considerand ¢ comyventiun let contrarii legilor de ordine pu-
blicd nu produe nici un efect juridic, dobandirea unui imobil
murall, cu violarea dispoziiunii de prehibifiune absolutd nu
poate realiza raportul juridic intre factorii vanzarii fiind ra-
d'ecal myld, nulitate care desi mu este expres prevazuta rezultd
insa wrtuaﬂ

Cons'derand ci la data adiudecirei mosiei. asupra lui Mil-
uamks, Ghtaomghmu amtorul paratei, acesta era striin si yanzarea
n'a putut avea existenta legald, filnd considerat imobilul ce a

Avand in -vedere ¢i d'n actele de deces No. 61 din Limona

facut obiectul vaAnzarei ci m’a esit din patrimoniul reclaman-
telor.

Avand in vedere ci Efonia, opume ratifiearea legald, ce ar
rezulta din faptul impamantenirei aordati cumpdrdtorului Mil-
tiade Gheonghiu, posterior dobandned imcbilului $i renunparca
reclamantelor de a se mai prevala, de nulitate, comfirmand ac-
tul prin- actiunea lor.

Considerand ci natural’zarea survenitd dupd muilti ami dela

vanzare privind capacitatea ‘- persoanei beneficiare numai
pentru viitor, nu priveste actele trecute, fdcute ow vioo
larea umei legi de ordine publicd, cari au fost si ra-

man fard fiinfa juridicad. ‘Cd nici rafificarea d'm .partea re-
clamantelor nu s'a proadus pentru aceeasi consideratiune c<a
ceeace este nul dela origind mu poate deveni valab’l ori ce ar
fi eventualul ci numai in cazul cind -comdifiunile legei fiind
indeplinite parfle vor putea mcheva o conventiune noud pri-:
vitor la acelasi obiect.

Ci de altfel in spetd, wici ratificarea expresd mu s'a facut,
nici aote de naturd, a fae sia reegasd o tacitd ratficare nu s'au
dovedit.

Ca simpla fGnactiune, din partga reclamanitelor n’ar duce
decat la prescriptiune intr'cl materie dn care prescriptia” ar
fi admis’bild, ori in acest litigiu, nulitatea absoluta a adjudeca-
rei mosiei este peremtorie si subsista ori cat de unga ar fi
durata de timp dela indeplimirea actului interzis, putind fi in-
vocatd de orice persoand prin urmare, §i de vanzator firi a se
putea, invoca de posesorul imobilului, dobamdirea proprietdfei

pr'n prescripfie §i prescrierea actiunei in mubitate,

Daca s'ar admite prescriptia cum pretinde Eforia s'ar
face indirect, prin prescriptie ceeace este prohibit direet prin
conventie, ifar disparitia prohibifiunei in urma schimbérei pro-
dusa in capacitatea junidica a cumpératorului prin naturali-
zare - are ropercusiune, asupra vanzdrei efectuata ilegal care
numai’ poate deveni-legal valabild; cici sar comsacra, eludarea
temporara a principiului constifufional pe timpul dela data van-
zarei pana la naturalizarca oumparatorulul ori a transmisiume:
alcelei propnietati unumi roman ;

Ca astfiel fiind obiectunea ridicati de pAratH, este nefon-
data. Avand apoi, in vedere ca Eforia, a mai invocat pres-
cripfia de 20 ani, si de 5 ami

Comnsiderand cd actul de vanzare No. 14, dm Januarie anul
1899, fiind nul, ca comtrariu, dispoz'tiunii de ordine publicd a
art. 7 paragr. 5 din ccnstitut'e, nu poate fi luat drept titly Jde
naturd, daca ar fi insofit de buna credintd sd opereze prescrip-
tia de 20 ani ;

Cd in lce priveste prescriptia, wcincinali previzuti de art.
568 pr. civ. in afard de ccnsiderafiunile aritate mai sus, nu.si
are aplicatia in speta, de carece flind o vAnzare pemtnu. esirea
din indivizie, a unor minori, ant. 689 p. civ. nla seclarat comune
si vanzdrei de bund voie a minorilor textul art. 568 cuprins
In sectiunga urmarei silite din procedura civild ;

Ca prin urmare in aceste comditiuni, proprietatea. mosiei n’a
putut ‘fi consideratd lca esitd din patrimoniul reclamantelor,
si nici nu s'a putut transmite prin testament, mai multe dreptury -
decat a avut autorul paratei, trebuind a li se recunoaste recla-
mantlor dreptul de proprietate asupra intregei mosii.

Cons'derand ca in urma legei agrare 929 ha, din intinderea
mosiei totala de cirea 1130 ha, a mosiei au fost expropriate ;

Considerand ca potrivit art. 73 din aceeasi lege, pretent unea
asupra mosiei san partei de mosie expropriate, se valorifici
asupra pretului ;

Considerand ci prin’ deciziunea de expropriere No. 393.922,
a Curtii de Apel s. Il-a. Craiova, s'a stabilit preful la 2240
lei de ha, facand un total de lei 2.080.960 ca echivalent, ai
partei expropriate. g

Ca prin eonsecintd redlamantele au dreptul la aceastd smné
pentru parfea expropriati din mosie.

Pentru aceste motive, Tribunalul ad(m te actiumea e‘tc

(ss) Tr. Orleanu, V. Sdlcianu 5
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Sedinfa din 4 Tulie 1923

Preg:edentxa d-lni D. POULOPOL: jude de $ed1nta
‘ Migu Radulescw cu Ion Anghel

Evacuare, — Ce lege urmeazi sd se aplice pentru un
preces venit in apel gi judecat de prima instanfa sub
legea din 1922, — Dacd regimul reciprocitatii pentru
striini este menfinut prin legea din 6 Aprilie 1923.

- Legiuitorul din 1923 prevdzind clar cd dispozi-
fuumile legei sale aw caracter retroactiv i pe dealtd-
parte menfinand unele dispozifiuni din legea din
1922, urmeazd a se aplica accste din urma dispo
2aftunt.

Legea din 1923 a menfinut regimul reeiproci-
tafer pentru strdini pentru a se putéa bucura de
beneficiul prelungivei contractelor de mchwzere

- Tribunalul,

“Asupra apelului ficut de Migu R#dulescu, contra
cirfii de' judecatd No. 263 pronuntati in ziua de 12
Iunie 1922 de catre judecitoria ocolului - urban Braila
prin ‘care s'a Tespins ca nefondatd actiunea intentatd
contra lui Ion ‘Anghel, supus elen pentru a evacua i-
mobilul din str.’ Vasxle Sasu No. 1, proprietatea recla-
mantulul

Asupra przmuluz motiv de apel .

_Intimatul Ion Apghel fiind supus strein, nu se pu-
tea bucura de. preluuglrea contractului de inchiriere
decat daci dovedea ca in tara sa existd o lege votatd
pana la data de B Aprilie 1922 prin care se prevedea
a.celz}g tratament fatad de supusgii roméni.

Avand in vedere sustinerile partilor gi concluziile scrise
depuse inaintea Tribunalului.

Avand in vedere ci din actele aflate la dosar i in-
vocate de parti se stabileste in fapt urmitoarele :

“Apelantul Migu Rédulescu, inchiriazd intimatului Ton
Anghel supus elen, dupd cum aceasta se constaiy
din_certificatul aﬂat la_dosar i eliberat de kiroul po-
pulatiei, imobilul din Brdila str. Vasile Sasu No. 1.

Avand in vedere ca legea privitoare la prelungirea
contractelor de inchiriere din 6 Aprilie 1923, ca si le-
gea care a precedat-o, ca gi decretul lege 14&0/920 este
o lege exceptionald ale cérei dispozifiuni du un strict
caracter de ordine publica gi c& deci caracterul de re-
troactivitate al acestei legi este bine determinat si o
chiar in caz de mentionare expresd urmeazd totugi si
aiba ‘putere retroactiva §i ca un argument in plus ca
legiuitorul a inteles si-i dea un caracter retroactiv in
aceastd materie, este ci atat decretul lege 1420/920
cat gi legea din 13 Aprilie 1922, a impins pand intr'atat
retroactivitatea, incat a izbit chlar in drepturi definitiv
dobéndite; anulandd- Je,

Totugi, ca s& nu mai fie nici un fel de indoiali in
aceastd ohestlune, legiuitorul -din 1923 a prev#zut chiar
in art; 1 cd dispozifiunile legii din 13 Aprilie 1922, se
mentin in vigoare pand la 6 Mai 1924 cu urmatoarele

modifi¢éri, in loc sd zicd ci aceste modificari cuprinse:

in legea din 6 Mui 192 23 incep si curgd dela 13 Apri-
lie 1922 gi deci au caracter retroactiv,

Aga dar, singurul text care este a se aplica, este le-
gea din 13 Apnlie 1922 eu modificdrile cu caracter re-
troactiv survenite prin legea din 6 Aprilie 1923,

Avand in vedere ci ;legea din 6 Aprilie: 1923 este o
lege atat compllmentana cat §i modificatoare a legii din
13 April e. 1922. ;

Avand in vedere ci modlﬁcénle trebue sa rezulte ori

dintr’'un text contrar dispozifiunilor legii vechi ori in
mod expres, dupd cum a facut-o legiuitorul cénd a cre-
zut necesar prin par. 17, 18, 19 din legea din 6 Apl‘l-
lie 1923, lucru care nu rezults comparand art. 1 din
legea dela 13 Aprilie 1922 cu art. 1 par. 4 din legea
dela 6 Aprilie 1923, ci numai cA s’au creat oarecare
restrictiuni in ceea ce privegte durata prelungirii- con-
tractelor, regimul de reciprocitate continuénd sé. sub-
ziste in toatd intregimea g§i temeinicia sa. :

Avand in vedere ca art. 1 din legea din 13 Aprilie
1922 ramas nemodificat prin legea din 6 Aprilie 1923,
cere pentru ca contractele de inchiriere ale aupuﬁulor
stréini si se prelungeascd, si faca dovada reciprocitéfii
printr'un text de lege votat pand la 5 Aprilie 1922-in
tara sa de origind.

Avénd in vedere ci din certlflcatul produs in mstant!
de catre intimat prin care tinde si se recunoascd ¢ in’
tara sa de origing existd regim de reciprocitate fatd de
supugi romani, nu reese intr'adevir ci existd o lege
votata pani la data de 5 Aprilie 1922 gi  chiar: dacd:
ar:reegi acest lucru, nu ar putea fi luat: in seams, -de:
oarece numai din compararea textelor de lege, tribuna-:
lu] gi-ar putea forma convingerea c# intr'adevir existd,
sau nu reciprocitate .perfecta, gi- ci deci acest certlfmat,
nu poate face probd. . .

Avand in vedere ci intimatului acordandu i-se nu
ultim termen pentru a aduce textul de lege votat panid
la 5 Aprilie 1922, aduce o lege din Iulie 1922 gi care
iaragi nu poate fi luatd in considerare. fiind contrarie
dispozitiunilor categorice ale legii gi ca deci apelul catd
a fi admis pentru acest motiv, gi c& deci al doilea mo-.
tiv de apel prin care tidde si se dovedeascd ¢d  inti~
matul a vandut un imobil, tribunalul considerandu-I ca
ne mai fiind concludent in spets, intimatul trebuind in
primul rand si dovedeascs principiul reciprocititii firs
sa mai delbereze asupra acestui motiv. .

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Al Oriscu,
jude-supleant, Tribunalul admite apelul, etc. . b

(ss) D. Poulopol, Al. Oréscu. ' :

A APARUT in editura Curierul Judiciar S. A. - Vol.:1 din
TRATATUL DE DREPF PENAL ‘SI' PROCEDURA” PENALA -
de I. Tanoviceanu, pus la curent eu doctrina de d-1'avocat Dr.
Vintila Dongoroz, cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dri, Cor

. nieliu Chiselitd, consilier la Inalta- Cuirte de ‘Casafie; iar pemtru

Ardeal de d-1-Dr. Stefan-'Laday, iurisconsult in- Cluj, si 1unns-

prudenta panid la zi de d-1-Dr. E. G, Decusara, cu comvcursul

-hm Dr. avocat Gr. C. Conduratu, si cu o Prefata de d:l N
. Schina.

Volumul cuprittde 1060 pagini, tipérit pe hartie velma m cele
mai bune condntmm Preful 500 lei.

Comandele se primesc la Curierul ]udiciar, Bucuresti, - str.
Artei 5, langa Palatul Justitiei. Depozit general la', Agence de
librairie et de pnbhcatlon“ lstr Llpscani de unde hbraru]e se
pot furniza.

A apitut in editura : Cartea Romaneascd ,CURS ELEMEN-
TAR: DE DREPT ROMAN® Ed. Il-a digd-17T, ek Cétuneaml,
Profesor universitar, Cluj. Pretul lei 170, De vanzare la- Gl
rierul Judiciar®, :

Se expediazi contra mandat postall 14 care se va mdalo,ga I»eu 5
pentru transport recomandat.

Anuntdm ca din eroare, in numirul trecut, sub nota. co
lnsoteste decizia Curtii de Apel Galafi, sub semnétura L'Za~
haria, s’a adaos titulatura cAvocat», fira a fi existat “in-
manuseris, D-1 L Zaharia, care a semna.t acea ‘notd, na-are
profe:xunea de avocat ci este un amator pasionat: al gtiintei
dreptului si_colaborator la revistele de drept.

UV o+

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/20, —

Ad-tor :  Avocat I. Codreami — C, 1532,
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