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MANUAL DE DREPT CIVIL ROMÂN 
IN COMPARAŢIE 

Cu Dreptul austriac, maghiar şi rusesc 
Precum şi alte legiuiri streine 

D I Ministru al justiţiei a însărcinat pe decanul fa
cultăţei de drept din laşi, d-l prof. D. Alexandresco 
(alegerea nu putea fi mai bună), să întocmească fn 
cel mai scurt timp posibil un Manu&I de drep civil 
român, în comparaţie cu dreptul austriac, maghiar şi 
rusesc. 

Vom reproduce din această importantă şi folositoare 
lucrare, Introducerea şi Titlul preliminar, pentru ca 
fiecare să poată vedea modul cum ea este alcătuită. 
lncepem astăzi cu Introducerea, rămânând ca, fn nu
mărul viitor, să publicăm Titlul preliminar. 

CODUL CIVIL ACTUAL. ELABORAREA LUI. 

1 - . Codul civil care ne cârmueşte astăzi, 
n'a fost votat de Corpurile legiuitoare. El 
este eşit din lovitura de stat dela 1864. 

El a fost elaborat în şase săptămâni de 
către Consiliul de stat, după mesagiul lui 
Cuza-Vodă din 11 Iulie 1864. 

Acest mesagiu recomandă codul Italian, 
care pe atunci eră în stare de proiect ; Pre
zidentul Cons. de stat, C. Bosianu, lăsând 
însă la o parte codul italian, pe care mult 
mai târziu l-au adoptat Bulgarii, deşi acest 
cod este cu mult superior celui francez, 
fiindcă este mai nou, a luat pe acest din 
urmă şi l-a împărţit membrilor Consiliului de 
stat, cari erau : I. Strat, Alex. Papadopol
Calimach, Oh. Vernescu, Oh. Apostoleanu, 
Alex. Creţescu, etc. 

Aceştia au elaborat întregul cod civil în 
şase săptămâni, în care nu s'au ţinu t decât 
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vreo două sau trei şedinţe. Nu trebue deci 
să ne mirăm de lacunele, contradicţiile, ne
potrivirile şi erorile ce cuprinde acest cod. 
Faţă cu lipsa de unitate şi de scurtul timp 
în care el a fost lucrat, ne prinde chiar mi
rarea că n'a eşit mai defectuos decât este 
în realitate. 

Regretatul profesor şi jurisconsult G. Mâr
zescu, este acela care, sunt acum vreo 30 
de ani, a descoperit că redactorii codului 
actual au avut în vedere şi unele dispoziţii 
din codul italian. El descoperise vreo 11 
articole de origină italiană. Noi însă am găsit 
mai multe şi, după toate probabilităţile, nu 
le-am semnalat pe toate. 

Textele care corespund articolelor din co
dul italian, sunt următoarele: Art. 349, 502, 
743 § 2, 751, 756, 761, 828, 942, 967, 971, 

- 986, 1003, 1018 § 3, 1073, 1074 § 2, 1080, 
1110, 1183, 1298 in fine, 1418, 1483, 1436 
§ 1, 1504, 1533, 1536 § 1, 1576, 1579 § 
3, 1669 § ultim, etc. 

Punând, în adevăr, aceste texte faţă în 
fafă cu acele din codul italian, vedem că ele 
sunt reproducerea identică a următoarelor 
articole din acest din urmă cod: Art. 242, 
461, 1001, 1006, 1007 § 2, 1098, 1120, 
1121, 1125, 1140, 1156, 1163 §ultim, 1217 
§ 2, 1218, 1219, 1224, 1255, 1328, 1573, 
1591, 1639, 1710, 1738, 1819, 1822, 1915 
§ ultim, etc. · 

Alte modificări, din cele mai importante, 
precum este aceea a prescripţiei instantanee 
(art. 1909 C. civil), şi multe altele, pe care 
le vom semnala la locul lor, sunt impru
mutate dela Marcade, autor ce pe atunci era 
în mare vază. 

Acest cod, astfel cum se găseşte alcătuit, 
trebuia să fie aplicat la 1 Iulie 1865. Un 
decret a lui Cuza-Vodă, din 30 Iunie 1865 
a amânat însă aplicarea lui până la 1 De
cembrie acelaş an. 

Acest decret a fost atacat ca ilegal şi con
siderat chiar ca atare de Curtea din Bucureşti, 
însă Curtea de Casaţie restabilind adevăratele 
principii, a recunoscut perfecta lui legalitate. 
(Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 21, 
nota 1. Vezi şi Judecăt. Ocol rural Bârca
Dolj, Curierul judiciar din 1913, No. 9, 
pag. 105). 

2 - Legile care se aplicau înaintea Co
dului civil actual. - lnaintea punerei în 
lucrare a codului actual, în Muntenia se 
aplica codul Caragea, iar în Moldova, codul 
Calimach, care este luat în mare parte după 
codul austriac, şi care a fost apreciat la justa 
lui valoare chiar de străini, precum : Za
hariae von Lingenthal (Geschichte des Gri-

chischrămischen Rechts, ed. a 3-a), citat în 
tom. VIII, partea I, al Coment noastre, pag. 
3, nota. . 

Atât codul Caragea cât şi codul Calimach 
erau scrise în limba greacă modernă. Ele 
au fost traduse mai târziu în româneşte. 
Data exactă a punerei în lucrare a codului 
Calimach, este 1 Octombrie 1817 (vez~ tom. 
XI al Coment. noastre, pag. 7, text ş1 nota 
1 ), iar aceea a codului Caragea : 1 Sep
tembrie 1818. 

Incât priveşte celelalte legislaţii, care au 
cârmuit ambele Principate înaintea de codul 
Calimach şi Caragea (Vasile Lupu, Matei 
Basarab, Andr. Donici, Ipsilant, etc.), vezi 
tom. I al Coment. noastre, pag. 3 urm. 

3 - Aplicarea codului civil în Basarabia 
de sud. - In urma reluărei de către Ruşi 
a Basarabiei de sud, în anul 1879, codul 
civil român, introdus în această regiune la 
22 Mai 1858, a rămas în vigoare şi in timpul 
dominaţiunei ruseşti. Prin urmare, în urma 
alipirei la patria mumă a acestei provincii, 
urmează că chestiunile de drept comun, în 
judeţul Bolgrad, Cahul şi lsmail, să fie ju
decate după dispoziţiunile codului civil ro
mân (C. Chişinău, 7 Dec. 1920, Pand. rom. 
1922, II, pag. 33, nota V. Erbiceanu). Mai 
vezi aceiaş Curte, 29 Mai 1923, Curierul 
judiciar din 1924, No. 36, pag. 570, precum 
şi Trib. Chişinău, Tribuna juridică din 1920, 
No. 22-25, pag. 89 ur·m. (cu observ. noastră). 
In celelalte părţi ale Basarabiei se aplică le
giuirile locale, adică: manualul lui Armenopol, 
codul lui Andr. Donici, care cuprinde o co
lecţie prescurtată din legile împărăteşti', cu 
trimiteri la Basilicale, precum şi soborni
cescul hrisov a lui Alex. Mavrocordat din 
1785. Cpr. Cas. I, 26 lan. 1920, jurispru
denţa română din 1920, speţa 105, pag. 82. 

In interpretarea izvoarelor locale, se poate 
recurge la acele izvoare greco-romane de 
legislaţie, pe care sunt bazate acele legi, şi 
anume: Codex justinianeus, Novellae, ln
stitutiones şi jurisprudenţele departamentului 
civil de casaţie ale Senatului din Petrograd, 
din 1900, No. 72, din 1909, No. 36, din 
1912, No. 22, din 1916, No. 49, etc. Vezi 
sentinţa menţionată a tribun. din Chişinău. 

O sentinţă recentă a tribun. Soroca (12 
Iunie 1923) admite aceiaş soluţie, adăogând 
însă că numai atunci când aceste legiuiri 
sunt insuficiente, trebue să se recurgă la 
dreptul civil rusesc, dispoziţie care, de altfel, 
a trecut în titlul preliminar al acestui cod 
(§ 4), exceptându-se numai judeţele Cahul 
şi Ismail. (Pand. rom. 1924, III, pag. 94). 

Senatul ocârmuitor (Cas. rusă) a decis, la 
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12 Martie 1908, că, în Basarabia mică în 
materie _de testamente, se aplică prescripţia 
de . 2 _am, conform legei ruseşti, iar nu pre
~cn~ţia de 1 O ani, ~revăzută de legea română 
m vigoare, la data mcorporărei Basarabiei la 
Rusia. (Pand. rom. 1922, I, pag. 257). 

4 - Legile aplicabţle în Bucovina şi în 
Ardeal. - In Bucovma se aplică codul civil 
austriac. In unele părţi ale Ardealului se 
aplic~ tot codul austriac, iar în Banat se 
apli_că dreptul obişnuelnic, codificat prin Ante
proiectul codului maghiar din 1900. In celelalte 
părţi ale fostei Ungarii se aplică în materie 
civ!lă, pe_ lângă obiceiul pământuÎui, şi unele 
legi _spec1_ale, precum legea asupra dreptului 
matnmomal, legea asupra tutelei, etc., de 
care vom vorbi la locul respectiv. 

INTRODUCERE 

Justiţia, .furispruden,ta, Dreptul, Legea, etc. 

5 - Justiţia. - ' Justiţia sau dreptatea este 
voinţa statornică şi veşnică de a da fiecăruia 
ceeace este al său (Jus suum cuique tri
buere) 1

). 

6 - Jurisprudenţa.-Jurisprudenţa este cu
hoştinţa legilor şi arta de a le aplica. lntr'un 
alt sens, cuvântul „jurisprudenţă" însemnează 
deciziile judecătoreşti. · 

7 - Dreptul. - Dreptul ( dirigere; directum), 
e~te ştiinţa legilor şi a regulelor · date omului 
spre a se cârmui în raporturile sale cu se
menii săi, în aşa mod încât să nu vatăme 
pe alţii (Justi atque injusti scientia). 

_ lntr'un alt sens, cuvântul „drept" exprimă 
legile unui popor, de exemplu : dreptul ro
man, dreptul germanic, etc. 

Cuvântul „drept" mai arată o adunare de 
legi relativă la o anumită materie, de exemplu: 
dreptul civil, dreptul comercial, dreptul pe
nal, etc. . 

ln fine, acest cuvânt mai exprimă o fa
cultate sau un beneficiu care rezultă din lege, 
de exemplu : dreptul de a se căsători, de a 
se despărţi, de a testa, etc. 

8 - Abuzul de drept. - Omul trebuind să 
întrebuinţeze astfel dreptul său, încât să nu 
vatăme pe altul, s'a născut chestiunea de a 
se şti dacă acel care exercită un drept le
gitim, poate sau nu să fie supus la daune ? 
Altă dată, această chestiune era rezolvită în 
sens negativ, în baza regulei cunoscute, ad-

1) .Justiţia, zice vechiul legiuitor indian, Manu (cartea VIII, 
§ 17), este singurul prieten care rămâne după om, în urma 
morţei sale, orice altă afecţiune fiind supusă aceleiaş distru
geri ca şi corpul lui". 

misă şi prin art. 1305 din Codul austriac, 
modificat prin Nov. lll, § 155 (1734 C. 
Calimach) 2

) : Qui suo jure utitur neminem 
laedit, sau nemini faci! injuriam. 

Aceiaş soluţie este admisă de unii şi as
tăzi, precum : Planiol, II, 871 ; Baudry et 
Barde, Oblig., IV, 2855, ed. a 3-a ; Cas. 
rom. Buit. 1907, pag. 1617, etc) 3

). 

Soluţia contrară este însă mult mai ju
ridică ; pentrucă, după cum foarte bine zice 
o maximă formulată de Celsus : Malitiis non 
est indulgendum (L. 38, Dig., De rei vindi
catione, 6, 1 ). Nici o indulgenţă pentru 
răutate. 

Se poate deci întâmpla ca omul să răs
pundă de daunele cauzate prin exerciţiu, unui 
drept legitim, în care caz există abuz de 
drept ; însă pentru aceasta se cere ca dreptul 
să fi fost exercitat fără nici o utilitate, numai 
într'un scop răutăcios şi cu o vădită intenţie 
de a vătăma pe altul. Cpr. art. 1295 § 2 
C. austriac, modificat prin Nov. III, § 154, 
unde se zice că: - ,,acela care cauzează altuia 
cu intenţinne o daună, într'un mod contrar 
bunelor moravuri, este responsabil de aţeasta ; 
dacă însă a cauzat această daună cu ocazia 
exerciţiului unui drept al său, este răspunzător 
numai atunci când exerciţiul acestui drept a 
avut ca scop vădit ca-uzarea unei pagube 
altuia". 

Această teorie a abuzului de drept este 
generalmente admisă atât de doctrină cât şi 
de jurisprudenţă. (Vezi Pand. rom. 1924, I, 
pag. 184 urm. şi jurisprudenţa Generală din 
1924, No. 1979, pag. 1089. Cpr. Colin et 
Capitant, II, pag. 371 urm.; Demogue, Oblig., 
IV, 667 urm., pag. 354 urm. 

Noi nu avem, deocamdată, niciu un text 
care să consacre, în termeni expreşi, teoria 
abuzului de drept. Avem însă texte, care fac 
aplicarea acestui principiu. Astfel sunt, de 
exemplu, art. 405 Pr. civ., art. 93 din legea 
judecătoriilor de ocoale dela 1907. Cpr. Andr. 
Daniei, capit. 42, § 3. 

Amenda prevăzută de art. 405 Pr. civ. are 
necontestat un caracter civil. Cât pentru acea 
statornicită de art. 93 L. judecăt. de ocoale, 
chestiunea este controversată. Curtea de Ca
saţie a decis, că delictul prevăzut de art. 93 
di_n legea judecăt. de ocoale, fiind un acce
soriu al acţiunei de fond, trebue să urmeze 
condiţiile acţiunei principale ; aşa că acce
soriul va fi sau nu supus apelului, după cum 
şi acţiunea principală este sau nu cu apel 

, · 

2) Vezi asupra acestul text, Unger, System des ăsterreichischen 
allgemeinen Privatrechts, I, § 68, pag, 615, text 'şi nota 12. 

3) ,,/celui n'attente qui n'use que de son drott", zicea art. 187 
din Cutuma Bretaniei. 
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Vezi Bult. 1910, pag. 70 şi 229; Curierul 
j,1diciar din 1911, No. 24, pag. 121, etc. 

Ori cum ar fi, art. 93 din legea judecat. 
de o coale se aplică nu numai 1 eclamantului, 
dar şi pârâtului, legea vorbind de partea 
care cade în pretenţiile sale. 

9 - Dreptul, morala. - Dreptul se deo
sebeşte de morală în următoarele puncte : 
Dreptul are o sancţiune, pe când morala, 
care cuprinde datoriile noastre către D-zeu, 
către noi înşine şi către semenii noştri, nu 
are niciun mijloc de constrângere ; 2) legile 
moralei sunt obligatorii independent de orice 
promulgare, pe când dreptul pozitiv nu de
vine obligator decât prin promulgarea şi pu
blicarea sa ; 3) legile morale sunt moralmente 
obligatorii pentru toţi oamenii, pe când legile 
pozitive sunt particulare şi locale ; 4) legile 
moralei sunt nestrămutate şi neschimbătoare, 
pe când, din contra, legile pozitive variază 
în infinit, etc. 

10 - Impărţirea dreptului. - Dreptul se 
împarte în drept natural (firesc) şi în drept 
pozitiv. 

11 - Dreptul natural. - Dreptul natural este 
acela care rezultă din legile veşnice şi ne
strămutate ale naturei, care sunt adânc în
tipărite în conştiinţa şi inima omului. Regulele 
fundamentale ale dreptului natural sunt: ,,Ho
neste vivere, alterum non laedere, suum cuique 
tribuere" (Instit. Pr., De jure naturali, I, 2). 

12 - Dreptul pozitiv. - Dreptul pozitiv este 
acela care rezultă din legile statornicite de 
oameni (quod quisque populus ipsi sibi jus 
constituit). 

13 - Dreptul ginţilor, dreptul civil. -
Dreptul pozitiv se împarte în dreptul ginţilor 
şi în dreptul civil. 

14 - Dreptul ginţilor. - Prin dreptul gin
ţilor se înţelege astăzi dreptul internaţional 
(jus inter gentes). Romanii înţelegeau prin 
dreptul ginţilor acela care, în fiecare ţară, 
se aplica tuturor oamenilor, fără deosebire 
de naţionalitate, străinilor, ca şi indigenilor. 

15 - Dreptul internaţional public.-Drep
tul internaţional se numeşte public, atunci 
când regulează raporturile dintre diferitele 
naţiuni sau popoare. 

16 - Dreptul internaţional privat. - Drep
tul internaţional se numeşte privat de câteori 
are de obiect regularea raporturilor unor per
soane de osebită naţionalitate. Acest drept 
nu este codificat. EI derivă din tratatele in
ternaţionale încheiate între diferitele State şi 
uneori din princif;)iul reciprocităţei. 

17 - Dreptul public şi privat. - Dreptul 

propriu unei naţiuni se subîmparte în drept 
public şi privat. _ 

18 - Dreptul public. - Dreptul public este 
acela care regulează raporturile dintre cetă
ţeni şi Stat ( dreptul constituţional, adminis
trativ, penal, etc) ; iar dreptul privat, este 
acela care regulează raporturile particularilor 
între ei, quod ad singulorum utilitatem per 
finet. 

19 - Dreptul privat. - Dreptul privat _cu
prinde dreptul comercial, care are de obiect 
regularea tranzacţiunilor comerciale, şi dreptul 
civil care are de obiect toate tranzacţiunile 
ce nu au un caracter comercial. 

20 - Codul austriac. - ,, Complexul legilor, 
ce determină drepturile -şi obligaţiile private 
ale locuitorilor Statului între ei, alcătuesc 
dreptul civil, das biirgerliche Recht", zice 
art 1 din codul austriac (2 C. Calimach). 

21 - Dreptul canonic. - Altădată mai era 
şi dreptul canonic sau bisericesc, care este 
abrogat la noi, care însă se aplică astăzi în 
Rusia. Astfel, doi fraţi pot astăzi lua în că
sătorie două surori, contrar dreptului bise
sericesc. Canoanele bisericeşti sunt abrogate 
Ia noi şi în privinţa succesiunei călugărilor. 
(Cas. Secţii-Unite, 16 Nov. 1900, decizie la 
care am luat şi noi parte ca consilier, şi cu 
a cărei redactare am fost însărcinat de Curtea 
supremă) 4

). • 

22 - Dreptul scris şi nescris. - Dreptul 
pozitiv se împarte în drept scris şi nescris. 

Dreptul · scris este acel promulgat de le
giuitor în mod expres, iar dreptul nescris 
sau obişnuelnic (coutumier) este acela care 
n'a fost promulgat şi care rezultă din voinţa 
tacită a legiuitorului, prin toleranţa unui uz 
sau obiceiu constant şi general. ,,lnventerata 
consuetud.o pro lege non immerito custoditur" 
(L. 32 § 1, Dig., De legibus, I, 3). O altă 
lege din Digeste zice, de asemenea : ,, Op
tima legum interpres est consuetudo" (L. 37, 
in fine, Dig., loco cit.). 

Aceiaş idee o găsim şi în următoarea 
maximă germană: nEine alte Oewonheit soli 
man nicht brechen" (Un obiceiu vechiu nu 
trebue să fie nesocotit). 

„ Ca o pravilă se păzeşte obiceiul vechiu 
al unei ţări, însă a probăluit", zice Andr. 
Daniei ( capit I, § 11 ). Mai vezi art. 13 C. 
Calimach, Codul Caragea, introducerea, unde 
se zice că : ,,obiceiurile pământului prefă
cându-se în multe chipuri, adesea se împo
triveau însăşi legilor". Vezi şi anaforaua 

4) Vezi Buit. Cas . 1900, pag. 1309; Dreptul din 1900, No. 82 
şi Curierul judiciar din acelaş an, No. 86 (cu observ. noastră 
în ambele reviste). 
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Boerilor către Domn din Noembrie 1819, 
citată în tom. I al Coment. noastre, pag. 35, 
nota 1, ed. a 2-3, etc. 

Obiceiul pământului era deci pus, în dreptul 
nostru anterior, pe aceiaş treaptă cu legea 
(Cas. S. l-a, Buit. 1883, pag. 307). 

El este recunoscut şi astă.ai ca izvor de 
lege, în dreptul actual german, în dreptul 
elveţian (art. l C. civil din 1907), în dreptul 
maghiar, în dreptul rusesc (vezi Trib. Chi
şinău, Ci1vântul Dreptăţei din 1920, No. 5 
şi Tribuna juridică din 20 Iunie 1920, No. 
22-25, pag. 89 urm., cu observ. noastră), 
etc. Vezi şi art. 10, I şi 2 C. proceă. ci v. 
rusă. 

El nu mai este însă admis în codul au
striac, căci iată cum se exprimă art. 10 din 
acest Cod: ,,Nu se ţine seamă de obiceiuri 
decât numai în cazurile în care legea se re
feră la ele''. Cpr. art. 3 C. civil olandez 
(disp. preliminare). 

Această din urmă soluţie este admisă şi 
în dreptul nostru actual, în care judecătorii 
nu se pot referi la un obiceiu, oricât de 
constant ar fi, decât în cazurile anume de
terminate de lege. (Vezi, de exemplu, art. 
529, 532, 600, 6Q7, 610, 970, 980, 981, 
135), 1443, 1436, 1450, 1451 C. civil, etc.). 

Obiceiurile locale nu sunt ţinute în seamă 
nici chiar în materie comercială ; căci, spre 
deosebire de <;lrt. 1 din codul italian, art. 1 
din codul nostru de comerţ prevede că acolo 
unde legea comercială este mută, se aplică 
codul civil. Este însă de observa-t .că comi
siunea însărcinată cu modificarea codului 
comercial, a reintrodus uzurile în materie 
comercială. Aprobăm în totul această mo
dificare. 

23 - Dreptul german şi dreptul englez.
Dreptul obişnuelnic avea altă dată atâta tărie, 
încât şcoala aşa zisă istorică susţine, cu 
Savigny în frunte 6), că dreptul n~ este şi nu 
trebue să fie la un popor o creaţmne volun
tară a omului şi a societăţei, ci un produs 
spontaneu, ca şi limba, carac_terul său ~a
ţional şi moravurile sale. Numai drept~! ob~ş
nuelnic ar constitui deci, după aceasta teor~, 
adevăratul drept al unui ţopor, pentru.că 
numai el este expresia adevărată a nevoilor 
sale, iar nu dreptul scris, care este un drept 
artificial şi impus. Thibaut, fost prnfesor la 
Heidelberg, dovedise însă încă ~ela 18_14, 
că codiricarea ar fi un progres ş1 un bme 
pentru Germania 6

) . 

5) Savigny, Vom Beruf unserer Zeit filr Gesetzgebung und 
Wissneschajt. . 

6) Thibaut, Ober die Not/11vendichkeit eines allgemeines bilr
gerliclzen Gesetzbuches fiir Deutschland. 

Aceiaş discuţie a existat ş1 m Englitera, 
Ia începutul veacului trecut între Bentham şi 
Hugo. precum şi între James Humphreys şi 
Purton Cooper ~). Germania a fost însă mai 
fericită decât Anglia, căci noul cod german 
a văzut lumina zilei în anul 1896, pe când 
Anglia este şi astăzi lipsită de codificare. 

Venim acum la definiţia şi împărţirea legilor. 
24 - Legea, definiţie. - Legea este o re

gulă de urmare, întocmită de o autoritate 
superioară (puterea legiuitoare), în interesul 
obştesc la care suntem cu toţi datori a ne 
supune. ,,fura non in singulas personas, 
sed generaliter constituuntur'' (L. 8, Dig., De 
(egibus, 1, 3). 

25 - Impărţirea legilor. -- Legile sunt im
perative, proibitive, facultative şi penale. Le
gibus virtus haec est: imperare, velare, per
mittere, punire" (L. 7, Dig., loco cit.). 

26 - Legile imperative. - Legile sunt im
perative când poruncesc un fapt, de exemplu : 
legile privitoare la plata impozitelor, la ser
viciul militar, etc. 

27 - Legile proibitive. - Legile sunt pro
ibitive când opresc de a se face ceva. Vezi, 
de exemplu, art. 4, 5, 702, 803, 857, 938, 
965, 1226, C.civ. etc. Cpr. art.9şi 10 pr. civ. 
rusă, care opresc pe judecători de a suspenda 
pronunţarea unei hotărâri, sub cuvânt că 
legile ar fi necomplecte, neclare, insuficiente 
sau contradictorii, ei fiind obligaţi a-şi inte
meia, în orice caz, hotărârea lor pe spiritul 
general al legilor. ·sub sancţiunea pedepselor 
prevăzute pentru denegare de dreptate. Vezi 
şi art. 3 din cod. rom. actual. Legile pro
ibitive au mai toate efect retroactiv. Vezi 
infra, No. 39. 

28 - Legile facultative. - Legile sunt fa
cultative când se mărginesc a îngădui un 
drept, pe care omul este liber de a· I între
buinţa. Astfel sunt, de exemplu, legile care 
permit de a se căsători, de a se despărţi, de 
a adopta, de a contracta, etc. 

29 - Legile penate. - Legile penale sunt 
acele care hotăresc pedepse pentru faptele 
anume determinate. Aceste legi sunt de strictă 
interpretare şi nu pot fi întinse prin anato
gie. Vezi art. 2 c penal şi art. 14 Consti!, 
Nulla poena sine lege. Cpr. C. laşi, Cu
rierul judiciar din 2 Noembrie 1924, No. 36, 
p. 566 (cu nota V. V. Pella). Analogia nu 
este, de asemenea, admisibilă în materie de 
legi fiscale, de impozite, etc. 

30 - Elaborarea legilor. - Codul civil 

7) Vezi Eschbach, Introductîon generale a l'etude du droit, 
pag. 3~ urm. (ed . din 1856). 
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actual nu se ocupă cu facerea şi elaborarea 
legilor, această materie făcând parte din drep
tul constituţional (art. 34 urm. Constit). 

La noi, altădată ca şi la Romani, Domnul 
fiind, până la Regul. organic, învestit cu pu
terea şi autoritatea supremă, exercita singur 
puterea legiuitoare împreună cu celelalte pu
teri. ,, Quod principi placiut, legis vigorem 
habet" (L. 1, Pr. Dig., De constitut-principum, 
1, 4). _ 

De aceea, Codul Caragea zice că: ,,acolo 
unde nu este lege să se întrebe Domnul" 
(art. 3, partea VI, capit. lll). 

Pravila lui Matei Basarab zice însă că : 
,,acolo unde nu este lege, trebue să se pă- -
zească obiceiul locului". 

Art. 318 din Regul. organic al Moldovei 
dispune că, în cazurile neprevăzute de codul 
Calimach, să se iea de povăţuire Basilicalele, 
întrucât sunt potrivite cu obiceiul pământului. 
Acelaş lucru îl spune şi hrisovul de promul
gare al codului Calimach, precum şi Anafo
raua Boerilor din 1827, citată în tom. I al 
Coment. noastre, pag. 40, nota 2. · 

31 - Momentul când · legea devine exe
cutorie. - In lipsa unui text pozitiv şi dacă 
legea nu determină momentul când ea începe 
a fi executorie, chestiunea se va aprecia de 
judecătorii fondului, cari vor decide, în fapt, 
dacă o lege a putut sau nu ajunge la cuno
ştiinţa cutărei sau cutărei persoane. Cu toate 
acestea, Curtea de Casaţie decide în mod 
invariabil că o legea este aplicabilă în toată 
întinderea teritorului, îndată ce ea a fost pro
mulgată şi publicată în Monitorul Oficial, iar 
nu din momentul când această publicaţie a 
putut ajunge în diferitele puncte ale ţărei. 
Cas. II, Pand. rom. 1923, I, p. 98 urm. 
Vezi însă combaterea acestui sistem, în Pand. 
rom. loco supra cit. (observ. noastră). 

32 - Codul austriac. - După art. 3 din Codul 
austriac, intrarea în vigoare a unei legi începe 
îndc!tă ce ea a fost promulgată, afară de cazul 
c~nd însăş legea ar hotărî contrariul. După 
arf.J 4 din Codul Calimach, care modifică acest 
t~xti legea intră în vigoare după trei luni 
dţ?~ pu,bli area el. . 

33 --~ lnvocarea f}ecunoştinţei legei. - In
d~ţă ce o. leg~ a aj_yns la c1.g1oştinţa tuturor 
pnn sancţionarea, prollJ.ulgarea şi publicarea 
ei în , Iylonitorul Qţicial, ea se aplică în între
gul teritoriu al Români.ci. - - , ~ r 

• ,,Când o lege â fost promulgata dupâ -chi~u1 
cuviincios, zice art. 2 d'in Codl'.ll Austriac- (3 
<;Q4ul ,,Calin;iach), , ninwnL n.\+ .e.st~ î,t1,drţpt~pt , 
a zice că n'a putut avea cunoştinţă ,cte ea". 

Acest text, care lipseşte în codul nostru ac-

tual, face aplicarea adagiului cunoscut: ,,Nemo 
censetur ignorare legem". Acest adagiu nu se 
aplică însă astăzi decât la legile care intere
sează ordinea publică, în . special la legile 
penale. (Vezi Tom. I al Coment. noastre, p. 
45 şi pag. 667, ·nota 2). 

In vechiul drept germanic, femeile erau 
scuzabile de a nu cunoaşte legea. ,,Das Recht 
entschuldigt das Weib in der Unwissenheit". 

O lege din codul lui Justinian vorbeşte de 
asemenea, de ignoranţa Dreptului din partea 
militarilor (L. 1, Cod, De juris et facti igno
rantia 1, 18). Cpr. Tanoviceanu, ]ratat de 
drept penal, I, 588, p. 681 urm., ed. a 2-a. 

34 - Desuetudinea. - In orice caz, contrar 
dreptului roman şi dreptului nostru anterior, 
legile nu mai pot fi abrogate astăzi prin de
suetudine 7). 

35 - Constrângerea corporală. - Cu toate 
acestea, există la noi o lege care nu s'a a
plicat niciodată, deşi n'a fost abrogată. Aceasta 
este legea constrângerei corporale din 12 Sept. 
1864, care, cu adevărat, nu are nici o raţi_une 
de a fi, pentrucă acel care-a creditat pe cineva, 
a avut în vedere averea debitorului, iar nu 
persoana lui. 

Deşi legea constrângerei corporale este 
căzută în desuetudine, totuşi c)rt. 1253, 1°, din 
codul civil prevede, din inadvertenţă, că imo
bilul dotal poate fi înstrăinat pentru scoaterea 
bărbatului sau femeei dela închisoare, dispo
ziţia care nu are nicio aplicare practică, pen
trucă acest text se referă, de bună seamă, la 
constrângerea corporală. 

Intre textele pe care unii le consideră în 
Franţa ca fiind căzute în desuetudine, sunt 
art. 1265-1270 Codul civil corespunzătoare 
cu art. 1122-1127 din codul nostru, relativ 
la cesiunea bunurilor. Cp. Colin et Capitant, 
I, p. 58. . 

36 - Abrogarea legilor. - O lege nu poate 
fi abrogată sau modificată printr'un regulament 
sau un decnt regal, ci numai printr'o altă lege. 

De asemenea, o lege odată abrogată, nu 
mai poate din nou fi pusă în vigoare decât 
tot printr' o altă lege. 

Cât pentru legile provizorii sau vremelnice, 
ele îşi pierd efectul lor prin trecerea timpului 
pentru care au fost făcute. 

„Legile îşi păstrează puterea lor, cât timp 
nu sunt schimbate sau expres abrogate de 
către legiuitor", zice art. 9 din Codul austriac 
(nereprodus în Codul Calimach). 

r O, lege poate fi abrogată în mod expres 
sau tacit. Abrogarea este expresă, atunci când 
-"l}.{\ ?'t ' 

7) Vezi însă în sens contrar, Surville, Elements d'un cours 
de droit civil Jr., 74 pag. 35, ed. a 2-a, 
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legea nouă prevede a.nume că ·legea anterioară 
încetează de a-şi mai produce efecte. Ea este 
tq~Jă, de câteori l~gea n?uă cuprinde dispo
ziţn contrare a celei vech1. Lex posterior de-
rogat priori. . 

Art. 1912 din codul civil pare a fi admis 
abrogarea tacită a legilor anterioare căci acest 
text _a voit, de bună samă, să zică că legile 
vechi, care nu sunt contrare codului actual 

..J A • ' au ramas m vigoare. Acest text a dat însă 
loc la dificultăţi. (Vezi tom. I al Coment. 
noastre, pag. 51 urm., ed. a 2-a). 

Iaşi D. ALEXANDRESCO 

TAR1FUL ADVOCAŢIAL 

;Leg.ea pentr'.1 101rga.nizarea şi l1nificarea Corpu
lm de acl?Cl!caţ1 clm 21 Fe.brmu:ie 1923 conţine în 
a~·,t. 73, ah1:1. g, o di poziţie fof,rte lac;or,jcă cu p iri
'-1:r'e 1!3- t'.'1-nful achnocaţiaJ., inclicânicl ca rnna clin a
tnbuţiurnle Comisirn1ei pennancnte a Uninnei ad
, ocaţlor „de a întromni tariful minim;:l'l de onorarii 
aţe a~v·~e~,ţilor". ~ceasta ede singura cli,·poziţie le
gislativa m matena de un:i,ficare a tarifuJui aclvo
caiţinl Mrinistruu J rnstiţiei aveia datoria de a înscrie 
.î~ regulamentul legii diJspioziţi1 amihmnţite cu pri
VlI'e La f elui de ai1cătuire şi apilicnre a bl'ifuJ.ui de 
onorarii ail advocaţilor, totuşi, c.ons0cvent metodei 
genera.le de unificare, a lăsat chestiunea aceast,a ne
limpezită, <:ăci_ regulamentul nici nu mai .arninteşte 
de acel tanf. Pe urma cfof ectuozHăţii nofJ.'ll1elor le
gaJ.c s'au ivit şi pe che tia aceasta - ca în toate 
mc1,teriile unificate - o ,sumedenie de• discutii şi 
cOJJ.trovc.i·sc. Astf<:l se di8cută în teorie ~i în prac
tică, clacă tarifnl ad,~o.caţiaJ peste tot este 11ec.es~1r 
drucă dispoziţia <.1:u111 art 73, mentionaFi nw1.i ::tns'. 
îşi arn .ruplic:=i,ţinnea în întreg cuprinsul ţării, sau 
în piîrţil<> 1.udelcne a rănrn.c; în vigo,ar<:' l('igea ma
ghia.ră clin 1912 (par. 104 din legea 5..J. din 1912), 
clacă tari fuil minimal ce se va, ,rulec1.tui de către Oo
m:usiu1wa pennanemită. a Uniunei a,dvocatiJ,or va, fi 
obligat.or şi penh'l.1 im.:t,rntele jndecătom~·1i, ori pri
veşte numai raportuJ di:1.tre adYocn1 şi clirntul . fiu, 
clacă tariful t.1't~hue să fie general şi 1mitar prntrn 
înt-rcaga tal'ă, snu poate sn difere după ţinuturi şi 
oraşe. Iată o mrulţimr de 00~1,tvoverse, cn,ri recLaonă 
o desleg-are şi o pun 1 re la prn1ct în ronfonnitate cn 
Il{'oesi tăţile reia.le, cu · 1ntenţi11111cn lC'ginitorul ui. şi 
cu jurisprudenţ"1 oe s'a de,svoiltat în act>,a1Stn materie 
în ,deQlsebi în teriboriile alipite, uniele tariful advo
catia,l s'a legi fon:it nrni de mult şi d0 unele 11 trecut 
:n .lege.a ele unific.q1•e a c01'fj'.)uhu de aidvocati. Fa.1;
tul, că .amănuntele dispoziţiilor ref c-ritoarr la ta:dfu l 
advocaţial lip eisc, este cauza pentrn 0are nici pâmă 
azi, ap11oal)e doi. ani dela p1·ornulg:11rea Jt,gii, 1m a
ve.ro tariful ardvocatial minima.I. 

I. 
Importa111ţa covârşito<u·e a tafrhulni :.clvooaţ.ial! 

necesitatea ex1stenţ,ei unui tarif minimal nu se mm 
p'oate contesta. Societatea modernă 1ccu11110;scâ11JCl în
semnătatea munce,i, ca foctor al civiliznti0i şi pro
gresului, a rootmoscut şi necesiitntc-a ele n se re
glementa retribuţia, valoa11C'a 1I11uncci, mni întâi a 
muncei manuale mai târ,iu şi a rnuneei intelectua
le. Astfel după'sindi.0c1,fole muncitoreşti caTi şi-au 
dobândit ;·eouruoaşter1ea salariil-or rnfrimaJe, mai toa-

te_ nJeseriile libere intel2ciuaJ.P şi-an stabilit tarife 
m f nl-?~iale . .A susţine azi, - c,î.nd m1 numai ml'se. 
-naşu? c~ar .;;i medicii, jnginerii şi alţii îşi au tariful 
lor n11mu1ia1l, - că fariful achocn.tiu1l nu ar cores
puinide m~ei necc-siţăţi ren.le, e ·te a sm.tine un vădit 
a~1ach1·oms~n. _Tan fuJ în general 0ste menit să prr
v1,? nh~lZl~l'lv Şl a,stfe~ să întnn':1Srfi încredere.a pu
bhculu~ [aţa ele aorrn, la 11mnca cE\ rom trebue s.q 
recUL·~·a. J 1111 cecnce privcY-t<", în special, tariful ad
~-oc~t~al,. ~rp,dern că iJ rc,clamă n n numai intereseie 
Justiţiah1liJor, dm· şi prt1stig-iul 1;:i indt:pendenţa eol'
p~1hu de adv~caţi, în r::i.port cn cliPnicla şi cu ma.
g~stratura. Clientul va şii clinai1,tc cec.ace datorea
z~1 ~1,1l:·oca1nlui pentrn prestaţiunile pe cari i-le soli
cita ş1 va merge ln L'l cu înc1·eckre iar advocatul va 
:-ti mai .dinainte cwa~e îi ~,a sL!1l;iJi ju,clecătom!l, r.~i 
llll~ va f 1 .ex.1211s la a~•b1trarnl jurledi tonului pe o che
stie, ca.re atmg1' ex1stenţ.a mati:ria.lii a :udvoc.a.tului. 

II 
Ca şi . în alte mate,r,ii de unifieare fot aişa şi în 

ceace pm·e.şte elw tia tnrifn<hli aclvoc:1ţial, leo·iuito
r~1l l'.Omâ1: a a,7.1t în faţă două sisfome şi a;umc : 
:-i1steimul francez, practicat în ţara mamă si siste
mul g_erman 1;:i m~stria~, Mlat în teriioriiJe' alipite. 
(De sistem maghrn,r nu sC' pon.ie vorbi. de oarece 
le_g-iuitorul maghiar dela 1867 rn100~1Ce, dacă n'a oo
piat, a~~oi a i1~1itnt în mo,d s<.-1-Yil ioa.te legile ger
mane ~1 aust.1·1,1ce ; astfol şi in privinta hu:·,ifu1uj 
m~oc.~ţ1111l _nwdolul lui a fost lr,gc-a şi prn,cti1r,a .a11-s
fr 1acH). S1.l-lt1:m.ul g'f'1·1;11:1111 a pornit cl('hl d.ispoziţ.iil0 
p1'ocedurei e1v1le, ca.n I revăd c~ partea cnl'e pier
de pro~esu.l trcbue siî fie coodamna.tii şi la plata 
cheltuehlor clE' proces, în cari .·e cnprinde şi remn-
1~ernţia a.clYocatului părţii d.i;;tigătoarl' în proces. 
Dacă_ 1r--lama11h1l câştigă proCCt-illl, pârâtul plăte
şte ş1 pe advocatul rr,c.Ia,nantului f;,i invl'L's. S'au 
impn,<: cl0ci nomie sta.bile şi precise cu privi.re la 
sunw]P J)!l c,,1 l'i judecii.torul trelme ~·ă le stahi.le-ască 
ca onomriu rwnfru a,dvoca.t. Ct•l mai practic sis
ţ('m ':, fost, tm 11ful mi~1imal ,oihligator, poste oare 
.1u1tlecat,orul 11, putut chmr să. tt·0acă ,având în ve
clmX' nmnca onlitn,tivă şi cimtitativă pre,st.ată de 
aclvoeat. Tarifu1l, oidată sfahiit prntru partea câş
tigătoare în pPoces, , 'a aplicat i;;i în rn,portul din
tre nidvocnt. 1;:i clientul <hl pr,opriu, atunci când 
acl,•ocaitul, în linsa unui contract f:>C'l'is, a trebuit ~ii 
pâea,scă pe clc-intul său. Adfol, prin di. pozit.ii le
gaue şi pC' calp dP jurispmclc-ntn, s'a crC'nt institutia 
ele_ clrPT)t a tarifului ~clvoci:i.ţi ,al. Nn iot aşa în ve
c~rntl Rt0 g'at. R rmunernţiilr pc cari i111st.anţeJ.c de 
a1,ci 10 stnhilran şi le stabilesc :~.cl\'·ocniulni câşti
g·ăfo,· în JHt1>C('IS rnh demmni1•pa „cl1l'liue1i" sunt 11e
înscm1n.n.t,0 şi fără importantu; atlvoc,atuil mt se ba
zează pc ace::;te rem1meraţii. Aclv0eatrnl, dacă nu 
foco contract cu clientul Pău, îşi i,a nlata. înai11te, 
şi ~stfol, clupă acC'st sistem, p,rnc<'i::iUl este foarte 
00;3'1:isit.or şi pentru n:ntea ea re câştiyă proce."'nl. 
Dm ca.~lZa ncestei diferenţe de sidemj jucfoditori
lor v-emţi clin vechiul RPgat în teritoriile alipite le 
părC'a tari fUJl :1-dvocaţial J'lflat aici în practică ca 
c·eva nou :;;i neobicinuit. şi Ee forcau de aplicrurea 
lui. Oh0stimwa, cn1e dîntrC' acrste donă sisteme 
rste mai hun şi mai potrivit clin punct de vedere 
al unific5rii, a cfoH>leg,a,t-o legiuii.,oruil 1iormân când. a 
îrnsc,eis în nona leg"' a advocaţilor oblig,ativibbJ. 
înfo1cmirei unui tarif minimal, .rrcuno.scwrucl prin 
aceasta implicit superioritatea .sistemU1lui german
aus,triac. 
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III 
Ca.re este ;:;ilunţia '1(1g1.lă adua]ă ~ A ab11oga! 

noua le,ge .a aclvocnţil1or prin arţ. y23_ (,,~e abrog~ 
orice kgi, rcgulamrntc ~i di~p?z1t1_L ~le one;o natura 
0ii1 întreo' teritoriul Romfu_11c1 pnv1lN1,rc b advo
caţi"-n,o~me]c vechi din teritotiilr- ~lipi.te?_ în ·sipc
cinl diis,poziţile cuipi-inse în art. 1~ :;a 104:_ clin legea 
ele punere în aplicare a procedure1 rnagh1•n.re (,legc>a 
5J clin 1912 '?) . 

Noi susţinem hotărît că. art. 123, dm legea advo
caţilor a· abrogat toate dispoziţiile vechi, cari se 
nferâ la 011orariile advocaţiale, şi tariful acfooca~ 
finl ce se va î1doc111i de Consiliul Genernl va fi 
obligator şi peutrii _jui::tiţie. A0e.1aslă .'.lfinniatie ca-
1-eo•ori.că o înfomeieim 1111 numai pe textn1 legii, care 
a ~1llH"og-at toate ~ispozitţi1le de o! ice 11Clfi6r_ă, privi
tom·c• la. aclvocat1, clar :şt pe 1oig1ca lucn1nto,1·. R~-
mumeraţia activităţji n.dv,ocatnlui nu po1a,te să fle 
decât urw şi acei .aşi, imtiforont dFte:::i o plăteşte ~1i
u1h1l propriu sau part.ea .ri.cl,·crsă. Dacă un me,mm·m, 
un a,pel, snu n.cţiune 111 fal'if este 1 e1nunc,1·ată _rlc 
pildă cu ]OOO ]ei, sum•1 a,ce.ash j1..i.nccăton1J m1-n 
v ,a stahi,Ji şi .atunci cân!Cl pâ.L"ăsc pe 01ientul meu, 
şi atnnci când ·se aruncă ~n a1 ·cina părLii adverse. 
Chestiunea,, cine tre-hne s~ . nebite ·a.norariul, e.sto 
chrstiune ele pWlfcedrnră civiJă şi ca afarn nu este 
în contradicţie cu exi ,sfrnţa ta,rifului oihlig,n.tor. Sn
nm oniorariu1ni stabilită, sarcina judecătorului este 
ele a hotărî ci1ne are să o plăte~scă. Prin m·!h1Are, 
tariful obligator se înc,adrează. fom-te bine în dis
poziţiile legii ele proce.dmă civilă. Ace.a,stă intca·
pretarn singura juriclioă, rezu!ltă şi clin jnrispruiden
ţ,a ele până acum. Juri.'pruden11ţa s'a format, bine~ 
inţefos, aco'lo unde această instituţie s'a c"l.·eiat şi 
s'a clesvoHiat; 11n1 teritiqriile alipite ce ctu aparţimi.t 
fos te,i mo11ar chij_ Ln 000-secintă, la intel'pretarrr1 
di-~poziţiilor cn.ri privesc n.ceastă materie jurisprn
dcnt,a. clin teritnriile alipite est hotărfttoa.re. A
ec.ndă iurisprucle11tă nici ,oclată r.'a cnno,s~i1t clonâ 
feluri de tarife, l1clică nnu1l p0,ni1 n ,rn,orarfrlP adv0 
catului faţă ele olie11t şi aJtnl 11entn1 pn.rtea advc·r
si'i, clin pi1oce,s. Tnrifrle stahilitc de trihrnwle au 
ele Cmţi]e ele ape,l se a,pli_c,au în arnbeile c.azuri. 

Estr, prin 111'n111rr greşită părPL'Ca ,ncefon1, C'H:t'l 
crrd, ră sta.hi,Jil"c.a onomiriilor în proces cn 1.it:lu de 
,.C'lwlhrnli" pentru partea, căreia i se dă câştig d~ 
c·auză, tine <1r lih0m şi 1SuveTana apreciere a jucle
căforn1ui, ca făcâmicl pnde clin eh E,ptatea pc C',arc o 
di. ·tribne .• JurlrciHoru1, pe lângă aglomer.aţia. ac· 
1nală de 1wocr·se, pe lângă ~ipsa de număr suficient · 
<le jucl0căto.ri şi personal auxiEar, nu aTe nici timp 
matc·rifLl pentru a m0dit.a şi ,'lsup1ra rm11.meraţiei 
1•0 frchue să stabilească pentru aclvo~at. E mult 
mai uşor pentru justiti0, d,a,că. Rtahilirc,a ace,stei re-
11 ,nnNntii o are gata la în,dernârnă fi\J11tă de alt 
fo ctor. Să nu S8 uitic apoi că :legN1 îi Lni:;;5 şi juclecă
tomlui terc'ln ele apreciere, de individualiznre, căci 
nu p1°C'Yedr cl0ciH înt,00mirc,a mrni iarif miniin,aZ, 
adic-ă s1ahilirea n1ce1'0.i: sume minimale, eaTi 111 îm
prc.im·ări10 ooon,1111it:e ai:~tun1le sunt jnste şi Pchi
tah~lc pcmtru nc.lrile mn-i simple şi mai obicirnuitc> 
ftl0 nchnocntn1ui. Peste arnste sumr nfr1ima:le ju
tl.PciHornl ,n1·0 şi drriptu1 şi 1b-f:ioria de n :1precia, J:1 
i-:hl1i1ir0c1 on 1}1·,nii,loT, prc-,a;ăht·0a şi pundunlibtea 
aflvoentuhli, :wârurl în y0rk1·0 si,m7,lit.ntcn. !",au 0orn
plt>.·itntrD. JWOOPsrnlui, si clura1n timnuJui nec0frnrr 
prntrn 111·egă,t:rc>a-p,rocC'sn:h. i. Tariful întocmit de 
ci-ih-P Bnr.onl .Ach~o-c.a,ţi],or clin Cluj r·stc ::ist.fr;i întoc
mit, încât tine cont de to-"tc can:sideratiunile ară-

ta.te mai .sus. Onor::L·iul minirna1l este fixat ţlentru 
lucrări simple ca: petiţii, ac:ti1..~ni pentn~ bam, pre
zenţa la clc1shate.ri ,de constitm~·?, cercn d~ exe<:1t
ţic , etc., pe când pentrn mc'm?rn, obs~1:vat11,A scn_p
te pi-egăti toiwe, a,'J)eJuri, ceTen ele. rev1zm111e m pro
cese c,omplioa,Le (de ex. în mate.ne de carte fund., 
Ooanerc i:1 lă etc.) judedH,o-r11~ ponte ur:a. cur 50 la 
sută-lOC:-200-300 1a sută 'swrnele rmmma,lc. 

IV . 
O· altă clie,stiune este, clacă trcrifui!. înbo1c,mJ.t . c.lP 

Oonsili1..tl General treibu,e 1:ă fie gf.nerol şi U??/1,ta:r 
pentru intreag 01 ţar.'î ~ Adie~ este cl~e-~tia obligaf't
i:ităţii teritoriale a tari~uhu: !r, :pr_1vu~ţa. a.ce:c1,sb1, 
leg,ea nu com,ţi11e nici o direcnva, mei o_ mruc~,ţ1~rnc. 
Din clicyi"oziţia -să se întocmea,scă tan ful m1rnma1 

~.I:"' " ] v v t t "f t 1 v all a,dv.J1oaţi1or" 1u1 rozu ta ca aces nn 1·e;1ne sa 
fie unitar şi general pe,nt.ra i:nfr~g _re:~atul. Se_ poa
te cere stnhilirea U11ifară a pnr.i1r1p11l!o,r, can vor . 
sta h ba21a ta,rdului., clar J?U se po~te rere ca su,:mele 
să fie egale perrrtru diferitele regmm, oraşe ş1 _00,
mtme. Ace9,sta ar fi o incg,alitate Ş?, n~clreiptate _sn~
ti1Joa1·c si suipărăto::ne, căci oondit,nmrlc de trai ch
feră dola provi1n1cje la_ p1'ovia1J~ie, defa ,ora.ş Ala V ora~ 
şi delc-1 oraş lai sat. $1 aicea.sta gTrntate o _11:1-latura 
tarifll!I Ba1,oulni Cluj care îngăduG ca C_ons1~n~l Gc
nern.11 să urce cu 1an111lllite procente -nl.llne,le nunnnale 
pentrn .boc,alităţi1e \t_n,dc s~umpetea este mai m:nr~, 
cum PStc Buc1weşt11, CluJul, Orade:,a. Iv(are, T1m1-
so11r,a etc. V.om avea cn 11111 cuvânt tan,f general dar 
;m UJn,i tar, ci gradat. 

V 
E1ste firesc că tariful mi.nimaJ în r-aporturiile din

tre .ruclvocat Ri client nu se v:1. apli!ra decât în lipsa 
imei convenţii ·speciaiie cu privire La onora1·i11, în 
care caz chestiune.a 01n10rariduii se va judeca ca o 
,cream.tă contractuală ,după norrnE-lie ('IOclului civil. 
Cu privire la onor.a1rjile rudv.ocatulni faţă de client 
le,gea maghiară 54 din 19]2 În :::rt. 18 a instituit 
o procedură spe,ci.-ailă prea1a,hiE't cu eăraicter oonten
ci o>s şi facultativ, în sensni _ căreia a.tât ndv:<J:~irLl 
cât şi c,liemtlil aveau dreptu~ ,te a cerc ,stabiilu1c,a 
cheltueliuor n-dviocaţia1le in justiţ,ie, fie în decur,st~1 
procesului, fie clupă te·rnninarc·a pr;o,0e,sului._ Ocla.F-1 
che,lh1eli.le stabilite, dacă, e,licntul r:.u le aclnta, ll!r
ma procesul prorpriu zis l)Cntrn încasarea cheiltuo1i: 
lor, în care suma · stabili.tă în p;rea1a1>il nu se mai 
putea cfo,cuta. ScopuJ. ·procedurei pretda,bile a fost 
<le a nu jigni. raportu] de încrede.re şi intirnit.at::! 
dintre Riclv,o.cat şi client. proce~nl rlând prjlejul ele 
a-i î1111cluşmi'ini.. A00astă procerlură a fost însi'i de 
pri,s,01s şi r,fe,ctul ei int,enţimrnt ele legi11itonl11 ma
ghiar nu s'a realizat în pr:cwfică. OlientuU cDre avea 
inir11tiunea Ră puăh'a.scă a.dvooatului 111..1 :i,ştE'l'f)ta 
sfo.hiJirea cbeltueliilor, ci sr împăca en ncl\'(llcHtul. 
Cib1,cl cbeistia ,ajung-e,fl' nB.nă lr, stnhilirea prealabirn. n 
rheltndilor. ra,p01·tul dintre av,ocat şi client era deja, 
întunecat şi clientul considera. şi prncr:clm·a pi-eala
bilă care se> cl0sfăşurn tort înaintea _ju.decătorului, 
rlr('lnt JWOIC'e'Fi. Pentru n:;e,ste motive pr,o-cedur,a p,r0a
ln,hili'i nu R'a putut popnbr.iza, o;ri(!e'l puţin n'a. avu.t 
timp sfi cl.evir populară. (A j01frat în ·viµ.'oare la ] 
SeŢ)t. 19J4). Cu t,o,ate a,ce-stea nona leg'c> a advo:catilor 
a m~ntinut 111 pari:1e :1ce:1st<i ;p,~oceid11ră pJ.1ea-1abi1ă fa.
cult.ativă. îndrituind pr a.dvoc,11- (şi •wmai pe ad
'VOcat ! ) rle H se adr·e,sa, înninte de rornirea rroc<'-. 
rnlni, d0,canu1ui nentru mij.locir<':1.1 unei împ?irini•·i. 
l nstanţel0 jncl0că.t0Te13ti mt fost în.loruite cleci în 
noua pr•ooeflură prealabilă prin <1crnn. ,o inov:1.ţi<' 

1-~ 
~~•I ·1_;...; 
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no3-'~c~aisă şi 1:11<:'11-ită să atii:gă mai repede ţintn n1·-
11.1ant~ d~ logmit.orul ·rn~1gl11aJ", că.ci înfăţi.~area păr
t1lor manntea decannhn este dep:1.rte ele a. eonfori 
aicestei proceduri car.ader dr p-roees. 'l1ot ace::rt 
soap ~l 111rmăr~şte şi art. 39 din rwi1a. lege, in sensul 
căruia, în oa.z de nieînţelegere. dE:canul va tahili 
onorariul advocatului pentn1 rednd.ar8 de .acte. Este 
de.ci inc,0111.testa.fo'l, că. art. 39 şi 4-1 din n:ou,a lea-e 
h 1 V .... • V 123 b ' . 0 

' !n eţ!l-LL~-~ cu ttrt. . , au n l'Oga.t art. 18 din legea 
ma.ghiara. J4 dm anul 1912. 

V! 
Alltă chestiune caii'e pr-eocnpă aiât pC' ,uc1voca.ţi cât 

şi ipe ju·tiţ.ial>ili este chestiunea 11wxi11111lui onoJ1H-
1i i1Jor a<l v,ocn,tia1e. In privinţa ac('astn. onomriifo 
minimale trehues-c în aşa măsnră stabilite, încât, 
pe de o aprte, să a:sigute existenţa materială a act 
v:ocatnlui conform exigenteJor sale socjale, iar pe 
de ,altă pa,rt,c, să nu p1")voaice n1ina matieria,lă a 
oliet1tehţi. Trefate ·,ă se ~Li ,bă în vedere, c(1 majori
f,at~a ~idv·b>catilm·, î'li deasebî ce:i. cl111 ]:)1'ovincii, h·ă
(,.·şte numai di,11, aceste onorn1r11 şi anume d1n •0il1iotf.'a
rii-Ie judecate de justiţjC', f'1e fo .sarcina ptirţ11, ad
verse, fie în sarcina clientului. Rapo1•,tnq dintre 
clieni şi advocat şi concnn•nta ir:Jensă nu admit 
totrl;eaunp, cont1:acfarea Jîl'Ntlahilă a ono•r~riului ;i 
nsHel ti.cl:vocakLiil este avizat la onorariile P<' c~re 
le va sta,bili ju,-t.iţia .. Acea.sta N te tihtaţia _în deo
s0hi a 11,dvoca.tilor din părţ.ile awle,lenr 1111ide veni
tul'iJe din acth1itatea pe crl'le gr~tio.as:i. ( crn1,tr-a0te, 
fo1ttatn.cnt(\; efic.i.) ) .. 11,,wh1. în marc, parte n,ofarivol' 
publici, _advocatului r_ă.tnânfln ,dt,-i numai r,roC"esele. 
Este ,adevărat -că intervenţiiile de fot felul încă 
81mt ~,orgfoţi dl;' câ,ştiguri, în deosei1i pentnt o p.nw
te din ndvocaţii din Capitn,]n. şi rlin cPntrelP mai 
mari ; zicem pentru o parte, căci majo1ritate:1 -
suntem siguri - clefrdă interveintiifo ace,. t0 a ca o
choase, - cari a.duc CR,Ştig,11·i firă mnncii serjoa.să 
şi cari de multe ori. cfacă advocntnl rste om dr al 
pnterii, nu su·1t cfocii traficuri de influenţe. 

Tre,bue mai departe să ,:e ailiă în ·vr,derr că orno
ra,riile a)dvo,caţiale cuurin&2 în cbeltnelilc ,le iwocei:c; 

formează singurul 1Qlbst.a0ol în1 caleR înnrnltirri şi 
Jungire.i atâtor p1'0,c 1:se cn şi. fnri:i 1·0,st. Doh:î.ncl:i le
ga•lă este d0 5 lR sută iar 0 :1 !'1. c:ontrne+nnEi mn-"Ci
mală ele 8 la sută. In împL'C'J1i.1 ări-le fi nnnciare şi 
valutare cfo azi, când clC'1Jitorul helrnr si'i 1"1i'itP.aiscă. 
pc niată ]8-24-B0 1n sutiî (lo11R11rli=i, Pi;tr fi.n•i:,,c ci'i 
trndint•1 cl.cihit:ornlui · urmi-hit cn prccPs p,;ţp Ol' a 
lung·j pl'OOf',~'.u] c1.1 t,oate mi,ilo:ic0h' pr care i le prnn•e 
la -rlisp1n,zitie pn',c-!?ichu::1. ci, iHi. St:.vil::i ::ice,,:tei t <>n
clinte o f:orrneia .ză chrl1u lile de procr,:; şi imnlieit 
onorm·iile n,clvnon.tilor. E::;fo :,poi 1w,r1ont„i-;ffLt ciî în
mnltfrea şi lnng-Îl'e,;.1 prnce$e1oir înse•·11nnă "a1·cini 
gTele pentru StA:t i-;j arC' rnpc1·cl11simw şi /l ,Plll)J'rt clP<f',

Yoltării em1wptnlui ş1 incfaPtriri. Majornrr·1 011,0.ra-

1-ii.Jor nrlvoooţi ,a]e e,P.te dE"ci <lr i11tpr~·R pnhlic. 
Tn părtilr arclelrn0 şi în nrivi ntn ,:;umr~or orn1rwn-

1·i il ni' "'n cl01w-'.)1]tn.t o 1)1'.'1'.'tir·:,; irn-Hi şi r0hitn])11Fi 
î11cn inaintP rlr ,·n:,;lrni. Dr,;Î difrrr:111 snrnr"h' (lunA 
ti-na1tnri şi 10,c,1JliH1ti. foi11.'3i l-'llltlC'lP 01101·,i ri il11w rrirn 
11n fd dr Mrn1pro1mis î11tr\' i11J-01•0f;.0le 0~)nsr n1lr ncl
vo-cfLtiJ.or si iu,sJ-itinhilil,or. Dn.c ?i \ ' Om m 1io1rn (llr:10r:1-
rii~e clim,in1·p d0 ră7,hoi în mă•,.;ul'a dr,valorizifrii 
v:a-luki 110'1.'sfrP. v•e<m nve1 onio,r1arii minimrnlP jw-·t0 
Ri 0.chitahik Oh:r•rvi:im cfi tarife-le în 117: sm1t nrnlt 
lnferio11rp celar rlirnninte r:r d7boi . prin u1·rn.1n'. 
nu merită reprnhax0a rnnlt,ora clintrr iucl0ci:itrn·i 
rari treh11e să aibă în vedrrr şi inttresek c,n11puh1i 

advo-ca.ţia,l, - factorul princ:i,pal în desv01Jfarea şi 
consolidarea St,atului român -- şi nu numai pe :1-
celea ale justiţi.a,bililor. 1\uifnl întocmit ele Baroul 
Cluj credem că oorc,spunde ceri ntelor şi în privi11~ 
ţa acaasta. 

D-r. IO.ACHTM 'I'OLCiu 
Avocatt-C!uj 

Princjpinl « nnra lex sed lex» şi Fchitatea 

Nu: 01clată, ci ele nenumăn1.te ori, se aude zicân
d'll.-se în lumea juridi,că, că o hotărîre judecăto
rească. dată într'o anumită cauză, c-ste dn•.a~)tă. şi 
cc.fritaLilă. Prin ace?,sta se foţefogc că iuclecfitoru1 
unei asemene.a ca,uze, a sarti făcut şi cerinţele 1e
gi i prin a,plicarea. dispozitiunikJrt.' ei şi cerinţ,ele e
chităţii, clin punct ele vedere lLITJ,an, prin a1plie:are:.1 
UJnior principii de drept nab.rna:l, ,api·f-ciatt" sa;n m:-ti 
bine zis simţite, fie în mod particrnla1· de :iucleieător, 
fie în mod general adrrmse de opinia socieHitii, insă 
fară ni.ci o sancţiune lega.lă. 

Mai zileile fl'tY.:ute însă, mi-a fost clat sil ,mel din 
chiar gura lllnui distins magistrat, că într'o cau
ză oa11ecare, n. dat o hotă1~îre nedreaptă, dnr ... e
cliita.bilă. Cu a1Ite cuvinte, a igniNat c,omplectamnn
te lPgea, so1uţi001ând oanza numai pc bnz::i. echităţii. 

Em vorba, - în sreta juclooată., - de evacuarea 
unui. fum,ctionar puihli,c, dintr'o casă ce 1ocuuă cu b
milia în Bucureşti, funotioniar care· îndeplineişte 1111 

serviciu în priovincie şj care l])IJ.H;:i pJăhse ,chiria 
la torme'Iltt1 prevă.zut .din -contrac-tul de închirie1·e 
dintre părţi, prelungit de lrge. Pentru considcra
~iuni ele echitate, distim,sul D-n magistrat respin
ge acţiunea pmprietarului, mC111ţinâncl pe ohiriaiş 
mai departe în imohi,l. 

E a1clevărat că juidc.ocăforu:l, în nohila. sa misiune 
cl0 chstrilmi.tor .a.l dn·pt..1.tii. îndrplineşte 1m r•oil rn
cia1l, cl1ar 0ste irnpe1•i101s de stint, daeă a,cieist l'O[ sr.cinl 
est0 a tins, atunci cânid jude,cătorul t rnce peste l"f!,'e 
şi ,dă. o honl'Îre numni pe c0,ni:;ide1aţiuni de eichitnte, 
Sft.U d\nd priveşt•r leg,e.n. n1u,mai pri·n prizma. e,chi
iăţii. Crrd cn. într'un ,a,seme1w,a rn:;,;. ,:;c face o eon
fuzif:\ regTet.nhiEi între principiul „du1 a lcx sed le.:c" 
şi PchitafP. 

Distincţin dintre aicel"-te donă prj11cipii, ce trc
hue veşnic nvută în v0drre. rstr că nrincipiul .,dura 
lex sed lex:' este im 1Jerrttiv, c1eci. iudecătoruil. este 
01blig-.at să-l aplice, chiae cl.:7.cJi ar fi (10 altă, părere, 
pe când ed1itat.ea nu este deicât un de'Siclerat al 
societăţii, pornit rlintr'un P.Pntimrnt de urmanitai!e, 
pe caro ;w.r]aş jnclnc~i,r1'1' h 'f'l)UP '-s~-1 nil,ă în vcdCt'(' 
şi să lupte prntl'll ît1fi:'i1Ji"nil'rn. h1i. 

Natural că. împ-rennaren :legii cu eehih1toF1. Psi<' 
um1u.l dintre ,scopm:ilr cr se 11 rmăres.c atât dr 10,g-iui
tor cât şi ele .societc.:.10, însă nici ocfaiă nu trelme 
sacrificatâ legea, în fav,caren. rcl1itătii, ciîf'i &' ştiP 
că haza unui dflt o forme•~ză le:rilc şi atunci când 
R10e.ste legi nu se aplicn. în mod riguros, teme~_ia 
11ce]ui stat P•~:fo mnenintati'i. Si:i Pll "" ~'"JJ,ne clin . 
vE\d€re că o lege, ori cât de imprrfcdă ar fi ei::1., şi 
m·icâ t ele nedre.aptă i. s' a 1' piî rea m10i an rnrni,te per
soa1n r, r.n r,sto, - ce,1 p11tin în <lt'P'Pt, - rrzu:ltanta. 
nco11ilUJlui r1P ,no•intr n, ntâtor nw nclai'nri RÎ rn.;1;ţi.unei. 
r.ari mmt chema,ţi s'o alcătnin1scă şi s'o voteze şi 
1~u-i este 11imănui permis a trece peste (\fl. 

Pe11tm insta ntrlr jnclc>•că tcrr.: 1 i, i·nt('J'('I. ·en.ză nu
mai cl::Lcă rst0 sau nu rm1;:;titn1 jr,,n-1ilă dar o:fa•tă 
,wu..t acP1At cR-rncter, (,lr nu pot cl<•c-~î,t s'.o npJice în 
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mocl rig,ul'os şi cu sâ11g0 rece. De aei principiul 
,,dura lex sed lex". 

Echitatea, pornită de cele mai multe ori din a
precieri ru totulJ. sentime.ntale ale judecătoru.lui, 
nu-şi poate .avea aplica.iţi.unea dec:ât Îl!JJ cadrul le
gii şi nici de cum în afară sau contra ei, căci ·s'ar 
comite dese şi regreta.bile abuzuri. 

Ro1lul social a:l judecătorului, nu se rezumă în 
n. eh1da legea, pentru oonJsideratiu1rni Ide echitate, 
ci ,de a o aplic1 cu stricteţ-1, iar prin echitate să se 
înţeleagă 1tprecieri suverane ale judecătorului, 
care să-l determ1ne a nu da 2 ani de puşcăriB unui 
flămânid care fură o pâine iar uimi tâilhar ele co
dru o simplă amendă. 

Aci criteriul ,de apTecier1e ail juclecătoruJui este 
nemăisurat de mare şi numai aci judocătoo:ul poate 
fi călăuzit de echitate în mod hotărâtor. 

In rezumat, ii'iO'cotim că judecătorul nu poate nici 
odată privi legea prin prizma, sentimentală e e
chităţii, ci din cOlrutră, echitatea trehue ve-şnic pri
vită prin pri,';J.na legii. 

FL. FRUMOSU 
Avoca;t 

O PROPUNERE 
ln ce priveşte executarea cărţilor de judecată civile 

ln matere de cxrnutări silite mobiliare, judecă-
1oru1 de 0001 poate cl~lega notan.·ul până la valoaren 
de 50 lei, admmistratorul de plasă pâ11ă la 100 lei. 

Azi insă, cu valuta actuală, executări de 50 şi 
100 lei, nu mai există. 

Pentru sumi mai niaJ·i, dela 300 l0i în sus, spre 
Pxcmplu, mai sunt executări, dar oamenii care ape
lează, la oficiul justitiei, găse8c greutăti în calea 
lor r;;i anume, plata tran!S<po!l'tnh1i m•agistrah1lui 
la domiciliul debitorului. 
Tră ·ura costă 400-500 ilei, fapt cm-e îng'reuiază 

pe cei care au hotărîri jll!decăforeşti în buz'll!Ilar, 
unii stând pe gânduri clacă, să mai p1~oceadă 1la 
executare, or rr:m. 

Când exis-ta jU!stiţia ambulantă, se puteau face 
<'.xecutările cu ocazia pre:oonţei jndf'Cătorului pri11 
comw1i, acum, poipo:rul e obligat să plătea.se~ o tră
i'iură. 
Dăunăzi am pllls U/11 sequestru la un sătNrn, pen

tru su:inn de 1500 lei. Trăsur.a. a oostat 500 lei. A 
doua zi, a venit dehitorru1 1n judecătorie şi a adu,;; 
a.cei 1500 lei, dar p1âm~;en că e sărac, rug·ându-sc 
să„l ert pentru rest. Fa:ptul cleipinzând nmnai de 
credifor, nu de mine, evi-clmt că nu i-am putut face 
lllJmic. 

rrrebue să dee şi cei 500 lei pentru trăsură. 
Iată ce pro.pun eu: 
Să e :-tdmită dreptul de a putea dl?lega not;-i

rnil pâină ]a valo,area de 1000 lei şi administratorul 
<10 plasă până la aceia d0 3000 lei, fiindcă acesfa 
merge pe la comuni în inspecţie, cu care ocazie 
poate aphca s0questru şi face vânzări. 

Sunt mulţi cal'e au hotărîri de 200-300. lei, pe 
can• le lăsa în părăsire, clin rauza che]tueililor de 
hansport. 

Pentm ei, nu există justiţie ! 
TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 

NOU: Despre Testamente, de d· l N. Jac 
Constantinescu, consilier la Curtea de Apel Galaţi. un 
volum în 175 pagini, cu doctrina şi jurisprudenţa la zi, 

Preţul 60 lei. 

INALT A CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 17 August 1.924 

Preşedenţia d-lui GR. ŞTEFĂNESCU, consilier 
Elena Brăescu cu Iosef Riss ş . a. 

Decizia No. 1376 · 

Chirii. - Comisiuni arbitrale. - Chiriaşi cari cer re
ducerea la comisiunile arbitrale, pe motiv că chiria ce 
plătesc este mai mare ca cea legală. - Necompetinţa 
comisiunilor de a se pronunţa asupra unei asemenea 
cereri. -Art. 18, 38, 39 şi 48 din legea din 1924. 

Din comb. art. 18, 38, 39 şi 48 din legea din 1824, 
cum şi din întreaga ei economie şi desbaterile parlamen
tare, rezultă că comisiunile arbitrale au o competinţă cu 
totul limitată şi ele nu pot judeca alte cereri decât acele 
ce în mod expres le sunt date în competintă. 

Ete au fost creiate în principal pentru a Judeca cere
rile făcute de proprietari pentru dobândirea sporului de 
chirie legal şi numai în mod excepţional - cel prevăzut 
de art. 18 şi 48 - li s' a dat dreptul să judece şi cere
rile făcute de chiriaşi pentru reducerea diiriei. 

Prin urmare, întrucât legea nu permite chiriaşilor să 
se adreseze comisiunilor arbitrale decât în aceste două 
cazuri, orice alte cereri făcute de dânşii pentru reduce• 
rea sau fixarea chiriei, nu pot fi îndreptate la aceste 
comisiuni, chi,,.iaşii rămânând a· şi valorifica pretenţiunile 
pe calea dreptului comun, 

Curtea 
Ascultând pe d. avocat Văleanu în desvoltarea re

cursului şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Elena Brăescu în contra 

deciziei comisiunei arbitrale de pe lângă Curtea de 
Apel din Chişinău No. 59/924,în proces cu Iosef Riss 
şi R. Scaia.nsrhi. 

Văzând motivele de casare astfel formulate : 
el. Violarea şi greşita interpretare a a,t. 1 comb. cu art. 

lO şi 38 alin. 5 din legea chiriilor •. 
uContractul meu de închiriere expirând la 21 Sept. 1924, 

potrivit art. 1 legea chiriilor, se prelungeşte până la 6 M;.i 
1927, în condiţiunile legti chiriilor, deci, cu toate drepturile 
şi obligaţiunile stabilite de lege pentru toate celelalte con
tracte prelungite. Ori printre drepturile stabilite de lege în 
favoarea contractelor prelungite de dânsa, cel mai important 
este fixarea unui q uantum de chirie pe care e obligat chiri
aşul a-l plăti şi peste care proprietarul nu are dreptul a 
trece. Aşa fiind, întrucât contractul meu e din acel@ cari se 
prelungesc şi urmează a se bucura şi el de protecţiunea le
gei în ce priveşte quantumul chiriei de plătit, cererea mea 
de fixare de chirie era înt'3meiată, şi numai prin violarea sus 
arătatelor texte de lege şi greşita lor interpretare, comisiu
nea arbitrală mi-a respins cererea de fixare de chirie. 

«In fapt, cu certificatele prezentate am dovedit că oeup 
trei camere dintre cele cinci ocupate odinioară de Filadov 
şi care în .anul 1914 aveau o valoare locativă de 850 ruble 
anual, ceia ce revine pentru cele trei ocupate de mine, 51 O 
rable anual şi întrucât nu am un venit superior sumei de 
100000 lei potrivit art. 10 din legea c·hir.ilor, va trebui să 
plătesc o chirie de 510 înmulţit cu 2,66 înmulţit cu 4, t>gal 
5426,40 lei. Aşa dar proprietarul îmi ia 33000 Iei anual atunci 
când după lege ar trebui să plătesc numai 5426 lei. Ar fi 
inerhitabil ca să nu mi se fixeze- chiria şi la contractul m11a, 
pentru motivul că legea 1 a găsit încă în curs, atunci când 
aceiaşi lege fixează chiria chiar la contractele ce au expirat 
la 6 Mai 1924 şi când Iegaa prin art. 38 alin. 5 dă în com
petinţă com;siunilor arbitrale toate cererile de fixare de chi
rifl, fără nici o d,stincţiune, fie că sunt introduse de pro
prietari contra chiriaşilor, fie de aceşt•a din urmă contra 
celor dintâi. Comisiunea arbitrală respingându-mi cererea s'a 
abătut dela aceste principii dând o greşită interpretare sus 
arătatelor dispoziţiuni legale şi prin aceasta a dat o decizie 
casabilă; 
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« II. Violarea art. 45 alin. 4 comb. cu art. 10 din legea 
chiriilor. 

«Inchirierea _locuinţelor, în spiritul legei chiriilor, nu e la 
libera transacţ1e, deoarece proprietarii sunt limitaţi în dreptul 
lor de a conveni cu chiriaşii asupra quantumului chiriei. 
Intr'adevăr art. 45 alin. 4 consideră contravenţie faptul de 
a specula, a cere sau a primi chirii mai mari decât cele sta
bilite prin lege, pedepsind aceste contravenţiuni cu amendă 
dela 10000 - 50000 lei. 
«Aşa dar, din moment ce chiria ce-aşi trebui să o plătesc 

este numai de 5426 lei, iar eu în realitate sunt obligat de 
proprietar să-i dau 33000 Iei chirie anual, evident că aceasta 
e specula pre,răzută şi pedepsită de art. 45 al. 4 legea chi
riilor. Cu ocaziunea desbaterilor Senatului, d. senator N. G. 
Popovici a întrebat ce se înţelege prin speculă? la care d. 
Ministru G. Mârzescu a răspuns: c, Tot ce depăşeşte dispozi
ţiunea legii în fixarea chiriei, care au o limită aci, este spe
culă. Dacă s'ar găsi un proprietar care să treacă peste li
mitele fixate de lege sau ar face convenţiuni care depăşesc 
aceste limite' este speculă». 

aPrin urmare, fiind evident că, în speţă chiria ce plătesc 
este un preţ de speculă şi aceasta constitue o contravenţie 
pedepsită de lege, desigur că această chirie de 33000 lei 
ce-mi pretinde proprietarul, nu mai poate subsista, ea cade 
prin însăşi efectul legai chiriilor care e de ordine publică, şi 
urmează a fi înlocuită prin chiria ce trebuia fixată de comi
siunea arbitrală. Comisiunea însă respingând cererea de fi. 
xare de chirie, a violat şi dil3p. art. 45 al. 4 comb. cu art, 
10 legea chiriilor dând o hotărâre casabilă. 

«III. Greşita interpretare a art, 13 comb. cu art. 38 al. 5 
legea chiriilor. 

« Prin art. 13 leg. chiriilor se permite sporirea chiriei chiar 
şi la contractele în curs şi evident că aceasta e o dispoziţie 
în favoarea proprietarilor. Ar fi însă injust şi inechitabil ca 
faţă de această favoare acordată proprietarilor, <,hiriaşilor, 
care trebue să se bucure de un tratament egal, să nu li se a
plice şi lor dispoziţia referitoare la fixarea chiriei pent, u mo
ti v,ul că contractul lor e încă în curs. Nu este nici un motiv 
legal pentru ca proprietarilor să 1i se acorde acest drept şi 
să li ne refuze acelaş drept chiriaşilor. Legiuitorul, edictând 
această măsură pentru fixarea chiriei şi sporirea ei în con
tractele în cur 3, a avut de scop repararea unei nedreptăţi; 
ca să nu fie dăunat proprietarul fiind obligat să primească 
o chirie inferioară acelei pe care ar primi-o ·după quantumul 
fixat de lege, dacă contractul său ar fi deja expirat. Ori, a
ceiaşi nedreptate e de reparat şi în cazul meu ; de ce să plă
tesc eu o chirie superioară (de 6 ori mai mare decât aceia 
pe care ar trebui să o plătesc după lege) atunci când toate 
celelalte contracte prelungite şi cari au expirat puţin mai 
înainte (câteva luni) se bucură de quantumul de chirie fixat 
de lege? Din acest punct de vedere socot că onorata comi
siune arbitrală a dat o greşită interpretare sus arătatelor 
texte de lege». 

A vând în vodere decizia adusă în recurs din ca
l'e se c.Olll'stată în fapt că recurenta Elena Brăeccn, 
locuind cu chi,rie în baza unui contract ilegalizat de 
notarul public din Cthişinău la 22 Septembrie 1923, 
un 111pairtament din imobilul situat în Chişinău, p1~0-
JH'ietatea i.1nti:rnatiilor în recurs Iosif Riss şi R. Sca.
ianschi, a introdus acţiune în fata Gomisiunei Ar
bitrale de pe lângă Curtea de Apel din Chi:;;inăn, 
contra numiţilor intimaţi, pretinzâin1d <.ă. chiria cc 
o pJătesc este mai m11,re decât ce.a leg1-ulă şi cerând, 
în consoou'lţi:i, frx:ar(m chiriei prin reducerea ri la 
cea legiuită şi restituirea sumelor încasate ele pro
prietari în plus peste pn•vederile legale ; 
Că Comisiunea Arbitrală pr:im cleciziun<?,a atacată 

cu r;cursul de faţă, a respins ca inadmisibilă acea-
stă acţiune ; , 

A vând în vedere că, pentru a decide a._c;tf el Oo
miisiunea .argwnenfoază, pe de o parte că, din legea 
chiriilor rezultă fă nu s'a dat în competi1nta crorni
siunilor arbitra.le dreptul ele a reduce chiriile sta
bilite între părţi prin libera tnmsacţiune, iar pe 

de aiWi. parte, c;'i chiriaşii nu pot cere înaintea Co
m1 imulor 1arbitraile reducerea chil'ii1or, decâ,t în 
cazurile expres prevăzute de lege pri·n art. 18 1;1i 
48, adică în caz11l când sm1t privaţi de încăpcri]l' 
subînchiriate nemobilate care trec în folosinţa pr10-
pricta.rilor şi in cazul scJ1imbării sihwtiunii în ra
port cu stuaţiunea valutară; 

Av:î.nd în vedere că pru.1 motiveJc de casare, r<•
curenta critică soluţiunea admisă do instanţa clP 
fond, susţinâ11d di 8'a violat legea prin aoeea eă 
rău i R'a re.spins acţiunea introdwa:ă ,pentru redu
cere.a chiriei, do oarece ccmform art. J 3 comh. cn 
38 al 5 din lege şi chiriaşi an dreptul să se achl'-
SDze comisiunei arhitr.ale pentru fixairea chiriei, iar 
nu numai propriebrii, iar pe de altă parte că, î11 

privinţa chirii],or ndimâ lăsnte liberei tmmac
ţiuni, c.omi1siuneai er.a. datoare să-i admită reiclucerc:1 
cerută cI1iar dimtr'un ,c011traci în curs de execnt1trP. 

Considerând că, prin art. 3'3 Hl legii chiriilor din 
27 :Martie 1924:, î11fiinţ;"mdu se comisiunile arbitrale 
ca instanţ.e speciaile pentru judecarea cererilor ele 
fixarea chiriiilor, legmit.ornl a dispus, pti.n art :30, 
fixarea chiriifor se face clnpi'i cr1 erea propriehl'll
lni caro ''ste obligat sn nliî.turc ]a cererea sa şi rr
ci1)isa de plata uin0i i..nx:o speciale el€ 3 la sută cal
cn,lată asupra . porului c1c chirie p1·efo1s pr un an, 
iar prin .art. 40, rorm.isiunea stahileşte spo1J:u] d(' chi
rie cu.,,enit în conformitate cn dispozitiunile lrgii, 
obligând pc chiriaş la plata lni : 

Că, pe de altă parte, kgiuitornl a disţius prin 
:nt. 18 că şi chiriaşii au clreptnl ca, în cazul ci\nd 
sunt pri,·aţi ele încăperi](, cr 11u hYnt suhînc-biri:11.t' 
nC1111ohilat, în care caz ·ubchi1 iaşi i devin cfo dn•pt 
chiriaşi ai pt'OpriBtarului, să cc•arii comi~itmii ar
bitrale, în tcrmenuil sfahilit cfo aii . 30, o re-clnCPl'l' 
ele chir:ie proporţionalii cn nnmi'in1l ':i imporfontn 
.încăperilor de care au fost p,rivnţi. 

Că, de R emonoa, prin art. 48 s'a dispus di în 
ultimul an al aplicării legii chiriilor, chiriaşul sau 
proprirtarnl v:1 putra crrc comisiunii ratific-an.·n 
chil'iei în raport cn siiun.timwa ,·nlntară din rno
meniul c-xigibillităţii ei ; 

O0111.siderând că clin aceste tcxtr, precrnm şi din 
întreaga economic a kgii şi clin cl0shate1,ille pn.rln
mrntare, rc-zuJtă că comi&iunile n.rhitrnlr înfiinţat0 
c.a instante s,pccia,lr de jmlecată, c1u o compC'tinţ11 
cu totuJ limitată şi e1P nu pot jnclcca altt· cereri 
decât acl'k cr în mod c:xp1·e.s k snnt clate el<' l<•gp 
în competinta lor; ele au fost crejate în principal 
pentru a judooa cererile făcufo de propri€tari pen
tru dobândirea sporului de chiri<' lcg-E1Jl şi numai în 
1nod rxcerpţional, în două caznri, li s'a dat dreptul 
să judece cererile fi:icute dr chiriaşi pentru fixarea 
cihiriei; 

Că, prin urmare, întrucM leg·ca nu permite chi
ria.şilor să ~e adreseze cornisim1ilor arhitraile pen
tm fixarea ele chirie, tlee.î.t în cc•lP două cnzuri, 
prevăzute de art. J8 şi 48, urmează de aci că orjce 
alte cc-rcri fă.cute ele chiriaşi prntrn reducerea sau 
fjxarea chiriei nu pot fi îndreptate la aceste co
misiuni, chiriaşii rămâ.ni'incl să-şi valorifice pretL•n
ţiunile pe calea clrPptului CQlJmm ; 

Gonsidc-rând că, a.c:;tf el fi inel în i::peţă, oomi:-;iu ne11 
arbitrală privind cererra chiriaşei, pentru rrducr
rea chiriei, c11 i 1rna.dmisihilă, întrucât a fost adrc-
sată în fata ei, nu a violat lrgc-a, ci dimpotrivă a 
făcut o bună aplic-are a art. 38, 39, comli. cu rn şi 
48 din lege; 

Că, pr;im tu·m~u-c, din moment <::e co1i1i8iunea m·-
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hitraln nu t•1·.a competinte ,5 judece o afare cerere 
fiicntă de recurent;"\ .,i din monwnt ce solntimwa 
dată prin n•.:-pin~erea actiunei ca inadmisil)ilă, se 
menţine pe consideratiunile Je drept mni su~ Ps
pu '<\ este inutil a mai diS<>uta susţinerile r0curc,i1-
tei, de,cluse j prin m" tiYele de e1s•,re că dân'-'a 0.~t" 
în drept a pretinde rcducel'ca c1iriei chiar într'un 
.contract în cur:s de executare ; 

Că, dar, motfre]e de casare fiind neînfrmeiafr, 
r0cursul nnne.azi-î a ,, e respinge ca ,aitai·e ; 

Pentn1 aceste motive, Curtea respinge recursnl, 
rtc. • 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. II 
Aiidienţ i dela 28 Mai 1924 

Preşedinţia d lui 0'3CAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Recurent : Elena Caliticns 
Decizia penală No. 1474 

Autorizaţiunea femeei măritate în penal pentru con
damnarea ei la despăgubiri civile. - Dacă femeea mă
ritată poate fi condamnată la despăgubiri civile fără 
autorizarea soţului. - Art. 198 şi 1 OOO cod. civ. 

Din art. 198 şi 1000 cot <;ÎV"il, rezultă că în 
materie pennlă instanţele j'ldecătoreşti pot con
demna la despăgubiri civile pe o femee măritată 
fără să fie nevoe de a ch1rna în cauză pe soţul t i 
spre a i da ai,toriz1re. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l P.tocuror AL Dem. 0prescn> în con

cluziuni 
Delib~rând 

.{cupra mătirn?ui de racurs a.stf_el formul,'rl: : 
<Onor Tribunal ,a l1Ji prin ns ~ătata entinţă, mi-a 

respins apelul făcut, rămânând coudemnată la ~00 lei amendă 
şi 200 lei despăgubiri civile, neţinând seamă de certifica
tul medical anexat, prin care dovedeam prejudicia cauzat 
mie şi, in plus, n'a dis_pus citarea soţului meu Haralambie 
Caliticos». 

Având în vedere eă, prin sentinţa supusă recursului 
de faţă, recurenta Etena Caliticos a rămas condamnată 
la amendă în haz J. art. 238 şi 352 cod. pen., precum 
şi la plată de despăga.biri către partea civilă; 

A vând în vedere că, prin motivul de casare, recurenta 
susţine că instanţa de fond a violat legea, de oarece a · 
condamnat-o fără a ţine seamă de certificatul medical 
aflat la dosar şi nu a citat pe soţul ei ca răspunzător 
civilmente; . 

Având în vedere că, pentru a men~ine condemnaţiunea 
dată recurentei de prima instanţă, Tribunalul, ca in
stanţă de apel, arată, prin sentinţa atacată cu recurs, 
că a avut în vedere toată instrucţiunea urmată în cauză 
la judecătorie; _ 

Considerând că, printre actele instrucţiunei cauzei, 
figurează şi certificatul medical invocat de recurentă; 
că, instanţa de fond, declarând că a ţinut seamă de 
toată instrucţiunea, .reese că a avut în vedere şi acel 
cntificat medical ; 

Considerând că, după art. 19 cod. civ. aut.orizaţiunea 
bărbatului nu se cere când femeea esta urmărită. înaintea 
judecăţii in pricini criminale sau poliţieneşti ; 

Oă, din a~est text de lege, rezultă că, în materfo pe
nală, inst-anţele judecătoreşti pot eondemna ]a despăgu
biri civile pe o ffmee măritată, fără să fie nevoe de a 
chema în cauză pe soţul ei spre a-i da autorizare, căci 
dacă femeea poate, fără autorizaţiune, să se apere în 
contra acţiunei publice, ea poate, de asemenea, să se 

apere, fără autorizaţiune şi în contra părţei 'Civile, in 
temeiul maximei: accessorittm sequ.itur principale; 

Considerând, pe dealtă parte, că soţul nu este civil
mente responsabil de paguba cauzată prin delictele sau 
quasi-delictele săvârşite de femeea }uj, întrucât art. 1000 
din codul civil nu enumeră pe soţ intre persoanele răs
punzătoare de faptele altuia, şi întrucât femeea nu se 
găseşte în acelaş raport de dependenţă faţă de bărbatul 
ei, ca copiii minori faţă de tatăl, sau ca lucrătorii faţă 
de patroni, afară de cazul când dânşa ar fi fost pre
pusa soţului ei, sau când acestuia i s'ar putea imputa 
o culpă personală, neglijenţă ori impn·denţi1, după re
gulele de drept comun, cee8ce nu este în speţă; 

Considerând că instanţa de fond condamnând pe re
curentă personal la despăgubiri civile şi fără a chema 
pe bărbatul ei în causă spre a-i da autorizare, nu a 
violat legea, ci a făcut o justă aplicaţiune a principiilor 
de drept; 

Oă, astfel fiind, motivul de casare este nefondat ~i 
recursul urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
.Audienţa din 11 [unie 1924 

Preşedinţia d lui OSUA.R N. NICOLESCU, Preşedinte 
Recurent. Colonel Gh. Dragi, şi a. 

Decizia penală ~~o. 1613 

Re.c·m·.::: în Ca:::aţie în c.ontra unei hotărâri· care 
...chită pe infractor. Materie col'ectională. )faterie 
criminală. Dcl'.'.ă ~i câ.ad partea chilă poate fare un 
._:_emenea 1:t>eur:-- . cu p!."i,ire la d~ păgubirile ci\ile. 
..:\.rt. 39fi. ill ~i ±12 pr. penală. 

D11cif nd. 4n pr. pem1lă preL crie că pa, fea cin7ii. 
I l l.iO pu:0 a i11 ;1i· 

0

/li/ (lZ ,it r"efJI{ 0,1 larea /lilei 
,Jeciziu,1i de achitare cmt absohirP. acrn.-dii di'?po
.zifiune ede aplicabz1ă uumai 'in materi< cri,,iinală, 
iar 1111 .. i Î,1 materiP corer·fio11ală . unde art . 41'! pr. 
penală acordă părţii ciz-ile dreptul -::lP a face ,·ecw-.· 
î11 casaţie pentru interesele sale civile, chiar când 
cleciziu11Pn atnmtr'f cu recurs achiM pe prerenit. 

C-urtea. 
Ac upra incidentului ele inadmi, ihilitate :1 rrenr

sului, pusă în discuţiunea, acestei Inalte Cmii de 
către el. P11ocul'Or Al. Dom. Oprescu în oonoluziunile 
sale, ascultând pe el. avocat Dragu în su.sţin,er-i. 

Deliberând : 
Asupra adm~sibilitJţii rec.ursului de faţă : 
A vând în Yeclere că prin ,sentinţa atacată cu re

curs de către recurenţii colonel Gh. Dragu, D. Lu
pe. cu şi Alex. Th. Rotarn, ca p:wtP ciYilă, inculpa
tii Cl. Po::loleanu şi Ya~ile Tacă au fost achitaţi el" 
faptul ele delapidare imputat, precum şi de plat.a 
oricăror despăo11biri ci-vile faţă de recurenţi ; 

f'o:1<c1erânr1 că art. 396 cod. pr. penală dispune 
că partea ciYi!ă are dreptu! de a face rt>Cnr . . în tt•r
men de trei zile libere din ziua în care s·a pronunţat 
deciziunea numai in contra di,pozitiunilor relafo;·e 
t. intE'i.b e :::'lle chile. 

Că. pP ele altă parte. art. -il:2 cod. pr. p •na1ă. di;;
p11ne că . in materie corecţională şi poliţienea,.c._~ 
diile de anulare arătate d<> art. -10;, ~unt devchise 
pă1tei urmărit•. :.liru:-;teml Public ::-i părtei civile, 
în cet>ace priwş~e pP fi<>~ne. în contra deciziunilor 
date în ultima instanţă, fără a di. tinge pe cele de 
crndamnare dP cele de a.chitare : 

Că, daeă art. 111 pr. pem.ală pre_c ... ·:p că parte.:1 
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civilă nu va putea, în nici un caz să ceară anularea 
unei deciziuni de achitare ·au absolvire, această dis-
poziţiune e te aplica,bilă numai în materie crimina
lă, iar nu .,i în mc1t..0 ric e:.0recţională, unde art. -:l:12 
pr. penală, acordă părţei civile dreptul de a face 
recms în Casaţie pentru inter ele ·ale civile chiar 
cân~ deciziunea atacată cu r~urs achită p~ prc
vemt; 

Considerând, în speţă, ec~ d~i recurenţii atacă. 
cu recurs sentinţa, Tribunalufo i prin care inculpa
tii au fo t achitaţi de orice penalitate, totuşi întrn
cât recursul lor poartă numai asuprn intereselor 
civile, el urmează a fi dC'clarat adrr..isibil în princi
piu şi a se da părţilor cm'untul în fond. 

Pentru aceste motive, Curtea cledară aclmisiliil, 
în principiu, recill'sul făcut de pă1 ţile ci, ~le, etc. 

NOTĂ. - Deciziunea de mai sus a !naltei 
Cui ţi de Casaţie are marele merit de a pune ca
păt unui echivoc care se perpetua in mod supă
rător, deşi socotim că foarte puţini erau cei ce 
rămăseseră nedumeriţi din cauza acestui echivoc. 

In adevăr, deşi legea este mai mult decât ca
tf gorică ln cele ce priveşte dreptul părţii civile 
în materie polipenească şi corectională de a uza 
de calea recursului ln Casaţiuni pentru valonfi
carea intereselor sale ci vil~, indiferent dacă ho
tarârea atacată este con~tmnatoare sau libtratoare 
(.,rt. 412 pr. pen.), totuşi se creiază o falşă cre
dinţă că acest drept de recurs nu l-ar avea par
tea civilă în caz de hotărâri achităto:ue. 

Această credinţă eronată izvorâse tocmai din 
echivocul de care pomenim mai sus, - echivoc 
care purcede la rândul sâu din redacţiunea de
fectuasă a deciziunilor pronuntate in această ma
terie de Suprema noastră instanţă. Aceste deci
ziuni, in majoritatea cazurilor, erau prilejuite de 
recursuri făcute de părţile civile contra hotărâ
rilor achitătoare, recursuri cari vizau însă di
rect latura penală, iar nu interesele civile ale 
recurentului. 

D~ altfel, tn practică rareori s'a văzut făcân
du-se recurs de partea civilă în caz de condem
naţiuni, aşa că mai toate recursurile introduse 
de această· parte au loc cu privire la hotărâri 
achitătoare. Cum in mai toate aceste recursuri 
se cerea casarea hotărârii achitătoare pentru mo
tive ce priveau acţiunea penală şi reprimarea 
faptului imputat, iar nu interesele civile, cu drept 
cuvânt Suprema Instanţă respingea aceste re
cursuri ca inadmisibile, uzâtd în~ă de o formulă 
imperfectă rare se repeta aproape steriotipic ln 
deciziunile pronunt,ate în a tari cazuri şi anume: 
cfste inadmisibil recursul în Casriţie al părţei civil'3 
îti contra unei hotărâri prin care inculpatul e achi
tat» (cităm ca mai recente deciziunile din 19 
Noembrie 1923 cu No. 2336, publicate in Ju
risprudenţa Generală 1924, No. 19, speta 1106 
şi din 10 Octombrie 1921, Jurisprudenţa Română 
1921, No. 363). 

De aci echivocul că partea civilă pe deoparte 

nu ar fi primită, in c;;z de achitare, de a face 
recurs nici chiar pentru valorificarea intereselor 
sale civile, iar pe dealtă parte că ncursul acestei 
părti ar fi admisibil chiar cu privire la chestiu
nea penală, când hotărârea e condemnatorit=>. 
După cum arătam şi mai sus, acest echivoc 

nu a putut dezorienta decât pe cei ce nu voiau 
să tină setimă tn primul rând de dispoziţiunea 
categol'ică a art. 412 pr. pen. ş1 tq al doilea 
rând de principiile indiscutabile din cari decurg 
drepturile părţii civile ca parte alăturată ln pro
cesul penal. 

Art. 412 acordă părţii civile dreptul de recurs 
ln ceia ce priveşte interesele sale, atunci când 
pricina e de natură corecţională sau poliţieneas'.'ă, 
fără a face deosebire între hotărârile condemna
toare şi cele achitătoare. Art. 411 pr. pen. care 
ridică părţii civile dreptul de recurs contra de
ciziunilor achitătoare sau de ab3oluţiune, pronun· 
tate de Curtea cu juraţi, constitue o excepţiune 
limitată numai tn materie criminală şi j llstificată 
de raţiunea că, odată terminată judecata tn fapt 
lnaintea Curţilor cu jurati printr' o deciziune achi
tătoare sau absolutorie, desbaterile nu mai pot fi 
relnoite 1n faţa unei alte Curţi cu jur~ţi şi, ca 
atare, instan.a de trime:tere, dacă ai- fi Fă se ad
mită recursul părţii civili>, ar fi în impo3,bilitate 
de a statornici temeinicia pretenţiu11ilor acestei3. 

Chiar dacă art. 412 nu ar fi accentuat asupra 
punctului că nu trebue să se facă deosebire tntre 
hotărârile a, hi-tătoare şi cele condemnatoare şi 
încă, conform principiilor generale, trebuia să se 
ajungă la aceiaş concluziune. 

Acţiunea civilă, (biar atunci când se intentă 
ca actiune alăturată în instanta penală, păstrează 
totuşi, în esenţa sa, întreaga independenţă fată 
de acţiunea publică. 

Toate îndrituirile şi garanţiile pe care pai tf a 
civilă le-ar fi avut, dacă îndrepta acţiunea sa la 
instanţele ci vile, rămân neatinse şi 1n iastaqa 
penală a1âta timp cât o dispoziţiune expre$ă din 
procedura penală nu vine să restrângă sau să 
modifice dispoziţiunile procedurei civHe. 

Aşa dar principiile generale ne conduc la re
gula că : «recursul părţii civile este admisibil întot
deauna când el ioartlt asupra intereselor aastf.i 
părţi,, de unde corolarul neîndoios că cruursul 
pdrţii citiile este inadJMiStbil ori de câte ori el ti
zează acţiune11, penală şi prnalitatta>. 

Greşit, deci, se amesteca în disrntiune termrnii 
de achitătoare şi condemnatorie, fiindca ou ace
ştia diferenpa soluţiunea cu privire la. admisibi
litatea şi inadmisibilitatea. recursului plutii civile. 
Ceia ce jnteresează este dacă partea civilă tşi 
sprijină recursul pe motive tinzând la realizarea 
intereselor sale civile sau din contră pe motive 
ce vizează aplicarea pedepsei sau reînoirea acţiu
nei penale; în primul caz recursul e admisibil 
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tn al doilea inadmisibil, indiferent dacă hotărârea 
e condemnatorie sau achitătoare. 

Deci se greşea tn deciziunile Inaltei Curţi când 
se spunea că recursul părtii civile este inadmisibil 
contra hotărârilor achitătoare, fiindcă se exprima 
altceva decât ce voise !nalta Curte să spună şi 
anume· că recursul părţii civile e inadmisibil 
atunci când este îndreptat contra dispoziţiunilor 
din hotărârea atacată cu recurs privitoare la pe
nalitate şi la acţiunea publică. 

Dovadă că acesta a fost modul constant de a 
vedea a !naltei Curţi de Casaţie e că o serie de 
deciziuni declară admisibil recursul părtei civile 
chiar contra hotărârilor achitătoare atunci când 
tinde la valorificarea intereselor civile (deciziunile: 
1182 din 28 Sept. 1920 Jurisprudenţa Eom,înă 
19:20, Nr. 272 şi 2363 din 13 Oct.. 1924 Juris
prudenţa Generală 1924 speţa 2178, fără a mai 
cita altele mai vechi). 

Pe dealtă parte, din toate deciziunile prin care 
se respinseseră ca inadmisibile recursurile părtii 
civile, se poate vedea că ceia ce a determinat res• 
pingerea nu era faptul că hotărârea atacată cu 
recurs era achitătoare, deşi se insista tn redac
ţiunea deciziunilor asupra acestei împrejurări, ci 
faptul că recursul viza actiunea publică şi pena
litatea, iar nu interesele civile ( deciziunile . citate 
tn nota de sub speta No. 1106 din Jurispru
denţa Generală 1924, iar mai recente deciziunea 
No. 226 7 din 3 Oat. 1924 în Jurisprudenţa Ge
nerală 1924 speţa 2183 ; a se vedea şi nota d-lui 
I. P. Stănf'scu sub spata 1967 din Jurisprudenţa 
Generală 1924). 

lată de ce credem că deciziunea pe care o 
adnotăm, prin felul precis în care se exprimă de 
data aceasta soluţiunea Inaltei noastre Curţi, 
curmă echivocul şi nu mai lasă posibilă nici o 
îndoială asupra admisibilităţii recursului părţii 
civile şi condiţiunilor acestei admisibilităţi. 

Solutiunea !naltei noastre Curţi este aceiaş ca 
şi a jurisprudenţei şi doctrinei franceze, dispozi~ 
ţiunile din procedura noastră penală în această 
materie fiind perfect identice cu cele din codul 
intrucţiunei criminale franceze. (Doctrina a se 
vedea : F. Helie Traite de l'instruc. crim. ed. 
2 vol. Vlll, No. 3907, F. Helie et Depeiges, Pra
tique Criminelle, ed. 3, I, No. 1012; Boitard 
Lei;,ons de dr. crim .. ed. 10 pag. 759; Dutruc, 
Ministere public, l, v° Cassation, No. 32 ; Gar
raud, Traite d'instr. crim., lll, p. 598 ; J. A. 
Roux, Cours, p. 763 ; Vidal et Magnol, Cours, ed. 
6, No. 869 ; iar pentru jurisprudenţe a se ve
dea: Dalloz, Code d'instr. crim. annote, sub art. -
407, No. 227 şi urm. 

ln Belgia s'a rezolvit această problemă în a
celaş sens (v. G. Beltjens, Code d'inst. crim. belg. 
art. 413, No. 1 şi urm. 

la Italia chestiunea nici nu poate fi discutată 

fiindcă art. 507 şi 511 pr. pen. italiană dispun în 
mod expres că partea civilă nu poate uza de 
calea recursului decât în priviJ1ta intereselor sale 
civile, tn caz de condamnare, conform art. 507, 
iar ia caz de achitare pe temeiul art. 512 (v. 
A. Jannitti di Gayanqa, Codice di Procedura 
Penale, pag. 689 şi 703 ; Manzini, Trattato di 
proc. penale, ll, p. 476) .. 

VINTILA DONGOROZ 

CURTEA DE APEL IAŞI, SECŢIA II 
Audienţa dela 26 Noembrie 1923 

Preşedenţia d-lni D. CIHODA.RIU, preşedinte 
Decizia chilă No. 177 

Perimare. - Quasi delict. - Acţiune izvorâtă din 
accidentul dela Ciurea. - Dacă această acţiune este 
civilă sau comercială? - Art. 3 şi 4 c. corn. ; art. 998 
şi ·urm. c. civ. şi art. 257 pr. civ. 

Jn soluţionarea cererei de perimare urmează a se exa
mina caracterul actiunei după natura motivelor de drept 
pe cari, întemeiat sau nu, reclamanţii îşi sprijină acţiu
nea ; că, în speţă, din cuprinsul cererei introductive, din 
modul cum acţiunea a fost susţinută şi soluţionată de 
prima instantă şi din termenii declaraţiei de apel, se 
constată că reclamanta a înţeles a- şi întemeia acţiunea 
pe un fapt ilicit, generator de daune, imputat direcţiei 
O. F. R. şi nu pe o răspundere derivând din violarea 
obligaţiunilor unui contract de transport de natură co
mercială. Că, deci, acţiunea fiind bazată pe disp. art. 
998 şi 999 O. civil, nu are caracter comercial, astfel că 
termenul de perimare prevăzut de art. 257 Pr. civilă 
nu e împlinit. 

Reclamanta prin d nii avocaţi. Lascar Antoniu şi Alexan
dru Alexandrini; C. F. R. prin adv. D. Xenopol şi N. Ionescu 
Râmniceanu. 

Curtea, în majoritate, 

A vând în vedere că direcţia generală C. F. R. îşi întem(?ia2ă 
cererea de perimare pe dispoziţiunile art. 903 cod. corn., so
cotind afacerea ca fiind de natură comercială ; 
Văzând şi opunerile reclamanţilor prin care susţin că acţiu

nea lor fiind bazată pe disp art. 998 şi 999 c. civ., nu are ca
racterul comercial ş1 concb.ide la respingerea cererei nefiind 
îndeplinit termenul de 2 ani dela ultimul act de procedură 
cu caracter contradictor, care a avut loc la 26 Oct. 1921; 

Având în vedere că formularea motivelor de fapt şi de 
drept aparţin celui ce reclamă şi nu pot fi modificate fără 
consimţimântul părţilor de către instanţa de judecată care 
are căderea numai de a judeca temeinicia lor cu ocazia 
cercetărei fondului pricinei; 

Că deci în soluţionarea cererei de perimare urmează a se 
examina caracterul acţiunei după natura motivelor de drept 
pe cari, întemeiat sau nu, reclamanţii îşi sprijină acţiunea; 

Că din cuprinsul cererei introductive, din modul cum ac
ţiunea a fost susţinută şi soluţionată de prima instanţă şi 
din termenii declaraţiei de apel se constată, într'adevăr, că 
reclamanta a înţeles a-şi întemeia acţiunea pe un fapt ilicit, 
generator de dt1.une, imputat direcţiei C. F. R. şi nu pe o 
răspundere derivând dm violarea obligaţiilor unui contract 
de natură comercială ; 

Având în vedere că faptele producătoare de daune şi care 
izvorăsc din neexecutarea unui act de comerţ fiind socotite 
ca accesorii a unui astfel de act, dau naştere la obligaţii 

· de natură comercială, fie că ar fi săvârşite cu voinţă sau 
fără intenţie, şi chiar când ar constitui violarea unei regule 
de ordine publică; 
Că delictele şi quasi-delictele prevăzute de art. 998 urm., 

urm, cod. civ, fiind fapte de sine stăt:ătoare, care derivă din 
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violarea unui princ~piil d~ echit~te şi nu a unor obligaţiuni 
cont~actual~, au existenţa proprie, deoarece fiind născute în 
afa~_a de or!ce raport contractual, nu pot fi socotite ca acce
sorn. a _unm ~c~ ~e come~ţ,. chiar dacă au fost săvârşite cu 
o?az1a mdepl~mre~ lu,, caci simpla legătură materială nu 
a~unge c~ sa 1mpr1me faptului dăunător caracterul comercial, 
cand l~gatura . de. drept lipseşte; că, natura comercială a de
hctulm sau qua~1-~elictului este prezumată, potrivit art. 4 
cod. co~., nu~a~ c_an~ faptul ce derivă din culpa extracon
tractuala ar fi savarş1t de un comerciant · 

w ~vând _în vedere ~ă, în _drept, se discută dacă răspunderea 
cara?şulu1 necomer?1ant1 rn caz de accidente întâmplate cu 
ocazia transportului persoanelor, derivă. din contract şi dacă 
estA deci de natură comercial obiectivă· · ' 

Că, îns~, în~r?:cât reclamanta îşi înte'-roeiază pretenţiunile 
s~l? wpe. d1spoz1ţnle art.w 998 urm. cod. civ„ acţiunea sa este 
c1!1~a ŞI t~rmwenul- prevazut de art. 257 pr. civ. nefiind îm
phn1t, cata sa se respingă cererea de perimare. 

(ss) D. Oi.Jiodariu, N. N. Gane, E. Petit. 

Opiniune 

. Avâ~~ î~ vedere că acţiunea de faţă, deşi întemeiată pe 
d1spoz1ţ1umle. art. 1198 cod. civ., este, totuş, comercială ş1 de 
aceea apelul lU cazul de faţă urmează a fi perimat, deoarece 
a trecut mai bine de un an fără a se fi urmat vreun act de 
pr·ocedură cu caracter contradictor. 1n adevăr socotim că 
este fără temeiu a se ţărmuri sfera actelor de c

1

omerţ numai 
la conven_ţiun}; că legiuitorul, atunci când, prrn art. 3 dm 
co~, considera c.a fapte d_,e ~omerţ întreprinderile de transport, 
prm aceasta a mţeles sa mjghebeze şi să trateze ca acte de 
comerţ nu numai contractele încheiate de întreprinzător în 
exwerciţiul î:°treprindereî sale; că, aşa dar, toate obligaţiunile 
nascând dm actele săvârşite de întreprinzăior în împrejurările 
arătate mai sus, fie că acele obligaţiuni au ca sursă obliga-· 
ţiuni contractate, fie că au simple fapte, ele sunt de natură 
comercială ; că a spune contrar,ul, ar fi a se restrânge în 
totul sfera de aplicaţie a noţiunei de «act de comerţ> şi a 
se face o distincţie arbitrară în seria nesfârşită a actelor 
săvârşite de întreprinzător, nu în exerciţiul întreprinderei lui 
şi care împreună şi fără deosebire între ele formează acel 
total denumit de legiuitor «întreprindere de transport> ; că, 
astfel pusă chestiunea, este ev,dent că nu interesează de 
loc dacă acel ce a săvâr~it actul are calitatea de comerciant 
sau nu o are, şi într'un caz şi într'altul, obligaţia fiind de 
natură comercială. 

Pontru aceste motive, suntem de părere a se admite cererea 
de perimare. 

(ss) O. A. Gorgos, O. Vârgolici. 

NOTA. Socotirea termenului de apcl sau per~ma
re w1,rii1nicl clupă n.:1.tura civi,Iă. sal:. comercială a unui 
litigiu, este ele mare însemnătate să găs:Îil.:n llil crite-
11iu după ca~_•e stabilim acest caractea:. 
După llil prim sistem se anailize.ază însăşi actul 

f1Jclus ~n,Rintea judecă.tei, independe,nt de modul cum 
afacerea a fost tratată la p1ima instanţă. Cao:acle
rul civil ·,sau comemia:l îi este dat clu!pă natura ra
])'o:rtimivor pe care judecătorul le SOC{)atc în urma 
cercetărei amănunţite a afaccrei. 

Un al doil,ea siisteil:n,, astăzi .aprMpe 11nanim n
d01pt,at, dete.i·mină natura litigiuJui după un crite
riu procedural. Se 0e1"cetează numai modul cum 
părţile au î1n,ţciles să-şi conducă p11ocesul, sau cilifi
carea dati-1 de ptirua irnstaniţă carn rezultă, în gene
re, din fe-Jul .cum cei i.ntere;;iaţi au înţeles să se ju
dece, mai bin1e zis, din neopunerea lor la o anum.it/i 
cahficare. (H01tă.1·fre.a cias. Torino public.a tă ~n Pa/I
deatele Româri,e 22. 3. 68 cu documentata nortă :1, 

d-lui I . Finţeoou). 
Jurispruclenţ,a se spl'ijină pe motive puternice. 
F •mmularea temeinril!or , e ,spl'ijină o .actiu111e a

parţine roofamantului. Prin i111troduoorea ac-ţriunei el 
fixează atât competinţa cât şi temeiul de drept du-

pă ca.re înţelege să fie judecat. Pţirâtul are un ter
men botărîţ ele lege pentru a-şi fc.1 mula obic·cţiunile 
la legarPH msta.nţei Îil.l oondiţiumtile stabilite de r~
clamant. De îndată ce ai-;est termen a trecut 0011-
tr1aictul sau qumsi-ooniTacluJ. judiciar ~eagă pă.rţilc 
eât şt pe ju,de.cător, obligânrlu-le să urmeze p1J.·-0ce~ 
sul, pânu la s:fâ.rşit, aJŞiaJ 01.lln l'au pr.im.it. 

Este un cl.reipt dştigat pentru ele de a vedea in
stanţa ~oolegâm!clu-se în c- :ondiţici.le în care au leg:1 
t-o. Tnbunalul nul poate Eă jU1dece decât cec-ace 
părţile au înţeJe.s să-i supună, el fiind creat în in
teres~ 1or. (Garsonnet, vol. :n, 399; 253 B; vol. I, 
148 Bwche_, Com1Jetence, ;.:5; Rousseau & Lesnay, 
l~0;Chauvea1~ sitr Carrc, 1, 254; Aubry & Rai", 
XXX, nofa 15). 
Dacă părţile nu a:u crezut oportun să d!oivedea

scă comerc:i.alitaiteru în timp utiJ., zice Casa1,ia ro
mână, la 25 Ap1·:iil.ie 1895, acţiune8J se soc:orteşte 
civilă. Şi aieea1sta e,sile şi cea mai juridi1Yă .intenprc . 
tare, dooarece inoompetenţa unocr instanţe de a j ll
deoa afacori ooonereiale nu e de ordi!llea publică ş,i 
se poate acO!pel'i prin îruţelegerea părţilor. 

Nu putem însă accepta oa acest caracter să fie 
dat după singurul criteriu a calificărei .s-e.ntinţei, 
dc~om·ece este cUJn,oscut că, de obicei, perslQinailUJl gre
fei o dă. Când nu avem alt indiciu, este necesar 
să procedăm [a am.wliza amănuntită a natureii Jiti..
giului. (Casaţia, Jurisprudenţa Re,,,iâriii 1901, 399; 
1908, 105; 1909, 188; 1912, 252; precum şi 1J.1JL1Jme-
1101:1.sele hotărîrtl. din ItaJ.ia indicate de d-l Fint,e~cu 
în nota ritată). 

Curtea. de Iaşi, a căreii. cl~izie reproclL1cem, a
pl1d\. cu rn11joritafo criteriul pr:ooednrnl, cercetând 
toh,şi f,t.1Jie1e care au dat naştere acţiur,ei. Ea :i

du1,tă dcoi un sistem mixt. 
Mirn:~ritatea se pranm1ţă J•C.1tru a f~liwrea celu; 

ialt. criter;u, în care oaraeforuil. cL•~ti1mei ar depindr~ 
ele natura prnprie" subiectivă a lit-igi1tlt1i. 

In cioo.sidGrente Curtea atinge şi chesti,mea illa.
tm·ri civile saJU com0fl'ciale a quasi-deJii.ci.-.iJJ1ui s1w·v(·~ 
nit în cm'sllll execmtărei unui oom1tn1et <le transp1ort. 
Şi Cur1:,ea pare a se alipi la teo,ria oare-iJ. OOlrl'&icleră 
independent de contractul cu pri[ejul căruia a luat 
naştere. 

Adversarii ao<li.c;tui fel de intel'ipretare susţin că 
lc-giuitoml a înţeles să cuprindă sub de1nuJmirea de 
„acte de comel'ţ" nn numai cele enunţat.e în ârt. 3 
cacl. eom. T·oate oblig-~iiJe ce cle1ivă din a.cteil.e mrn
ţiiona te în ac'.';st text precum şi toate cele ce fil' pu
tea lega vre-1m negustor ar fi comerciaile, a.foră 
de cele care ar fi eseinţia1mrnte ciYile. (.Al"t. 4). 

Şi clificu'1ta.tea se ive.5te atunci câml ni se cere să 
cfo1ti111gem cele ce sm1t esenţialmente civiile de ce-le 
cc ar pute-a .ave.a oaracter comell:cial. 

Ln ca.~rnl nostru, o ar,Jtliză aprofuncată ne înve
derează că este o deOisebire ore .acţiunea ce derivă 
dim ne1·esipectarea oontractuil.l1lÎ. de tm.ns.po,rt, şi .a
cea care se naşte ele pc urma unui aooitclent . urve-ni t 
en ,ooa,zia înideplinirei oon>traciului de ltr.a111Sl]_JIO•rt. 
Acelea.5i regule nu p,o,t cârmui .acţiun1ea ce i-a fuintii 
d.in călcarea stipulaţiilor voountare a lllilllÎ contract 
comc,rciaJ şi acţiune,a cc derivă a~n ciiloarea unei 
oblig-ia.ţii preexistente (cum ar zice PJ.ani,oJ) de a a
,sigura viaţa căil.ătorilo,:r. 

Ca,hficare'L juridică a unei ' Oibbga,ţii vine del.flJ 
actUJl care i-a dat naşiere. Penltru 0a actul de CIO>
mert să p'oată da numele aicţiumei ce rezultă din 
CJlmsi delict, ar tr~bui ca între ele să existe o strân
să legătură .. Actul de corr_erţ trebue să fie cauza 
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directă i;;i irncdiaiă care arr de c>fect săvârşirea 
quasi delictt1lui. 

Se poate ca m1 quasi delict >','I fie ou.prin ·, să fie 
învelit de un act conwrcirul. Dar elementele ale di
stincte apnr numai decât Oa,{'ă-1 1:,u,pun e111 unei ama
lize mai ascuţite. După cc~l d0 fb.c,em de c,oaja ce-l 
aiscunde, el ni e infăţişează. întrrg şi nu ne mari. 
1mtem înşela a.-;upra carnet ntlui · ău. 

Obligaţia poate numai ah.mei fi numită oomer
cială, cânJ cveo.umeniul cate i-a c'.at nru,tere este 
dP natură comercială . 

Dar obligaţia de dczr1 ăurn,re cc• i11eumbă clireeţie i 
C. F . R. ruu izvoreşt.e dintr'nn rct ele comerţ. Nu 
se dovede., te, 1uci nu se p-o.atc şti dacă un contraet 
de transport a existat vreodat:1- între n olamant şi 
dil'ecţia C. F. R. Accidenhu c.:~te faptu.I geneeator 
al acţiunei. Şi un accident nu poa te desigur fi :mici 
ocl.ată ele natură comerciailii. 

Nimeni nu va pune. vreoch,tiî că aciţiunea în dau
ne, paralelă acţiunC!:i penale împotriva bam1cherUJl'Lli 
care fuge cu banii depuşi, es~c o acţiune comer
ci.a1lă, cu t.oate că fapta sa a săvârşit-o cu prHejul 
excrcitărei comertulµi său. 

Intre actul de counerţ şi quasi de~ict nu există 
decât o lPgătmă întâmplăton.re, pur materială, ca
re este irnmficientă penhu a atrage ,o califica;re ju
ridică. 

Quasi deli ctul leg-ei AqU!ilia rarnane bine car1nc
tcrizat ele elememtuil de culpă în abstnict, ele vătă 
mare a inter euor aHuin şi rămâne perfrct distinct 
ele acte.le civi le ·ori comc'rcialc cu 1wi lejnl cifrora ii1 
naştere. El este de inc tiitător r.a izvor de obJi
gaţii, fiind te,tdeauna cârmuit dt> regulele coduJui 
civil. 

„Le delii", zice Sai1eille· , ,,nC en dP11ors ele tout 
rapport ele oontmct, s'nttaque a 1m etat de droit 
ah oln ; eleme.nt ont partm1t les meme ct les 
memes partout'' . 

Legiuitorul a voit în mod genera1 ă puie înhe 
actele de comerţ; numai ace.ic acte care implică un 
Bcord ele voinţe spre un scop cmmrcial. 

Dreptul oooneroiail e te o derogare dela dreptul 
comun. El este o legiuire dr excepţie (T. Stelian, 
Curs, pag. 51), o abatere dela normele obişnuite, 
creat pentru a ,1ipăra iu1tC'n'sele unei .nnumite clase 
sociale a cărei dez,,.oltare este priel.:nică înfregei 
societăţi . El reguemntenză actele ce fac comercian
ţii . Ori toate aceste act1~ cer un acord de voinţe. Din 
primele articole legiuitornl hotăreşte de care acte 
se va ocuipa. 

Nu ne este permis .ă cx1inclcm prin anailogie 
diispoziţii excepţionale ale unei legi ,ori cât de ma:re 
ar fi dorinţa de lăr!?,'Îl'C a cadrulu i codului de co
merţ. 

Această inte1-preiJare nu eRte jmidică, şi nici 
măoar uiiilă . Termenele »cnrte de pre criere .,<Î pe
r imare sunt de folos munai comt>1·cianţî.lor în ra
porturile dintre cri, şi nu putem lipsi pc justiţia
bilii civili, care numai dintr'o î:ntâmplnre iau parte 
la un act comercial, ele avantag iilc ce decurg pentru 
ci din dreptul oomun, când între faptul &°'ivâr. it 
şi actrnl de comerţ nu e ·te decât o 'lrgătmă mate
ria,lă . · 

De c:.1te ori legiuitorul voeşte să cleroagc dela 
normele generale stabilite, o sp1rne a,nume. Astfel 
n. hotărât considerarea drept comercială a quasi-

delictului de abordaj . Dar a ~rvut grijă să deter
mine amănunţit cazul c;încl se .1bate dela spiritul 
legei. 
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