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_A apirut in Editura Curierud Judiciar primul volum
din Biblioteca Legilor uzuaie Adnotate,
care cuprinde : Legea autentificarei actelor (Editia I1)
revdzutd gi complectatd cu doctrina gi jurisprudenta
pand la zi §i Legea de unificare §i organizare a Cor-
pului de avoecafi, comentate de cunoscutul publicist §i
avocat d.1 A. Lascarov-Moldovanu.

Ambele aceste legi sunt insofite in afard de comen-
tarii, doctrind gi jurisprudentd pand la zi gi de Hxpu-
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte gt
Indice alfabetic, care inlesnegte foarte mult cercetarile.

Preful cu care s'a pus in vanzare este de lei 80 1a care
se adaoga les & pentru porto postal recomandat.

S’a pus sub presd N@. 2 cuprinzind ,,onstitu-
tia‘¢ textul nou din 1923 in comparatie cu textul
vechi, comentaty gi adnotatd de avocatii Al Lascarov-
Moldovanu gi Sergiu D. Ionescu cu Doctrina, Jurisprudenta
gi Desbaterile parlamentare in extenso sub fiecare articol.

— Manual de Drept civil Romdn in comparafie cu Dreptul
austriac, maghiar §i rusesc, precum st alle legiuiri streine. —
Codul civil actual. Elaborarea lui, de d-1 prof. D. Alexandresco ;

— Tariful advocatial, de d-1 ayocat dr. loachim "Toleiu ;

— Principiul <Dura lex sed lex» 3t E-hitalea, de d-1 avocat
F1. Frumosu ; : : -

— O propunere in ce privegie executareq cartilor de judecatd ci-
vild, de d=1 judecidtor Trajan Scriban -

Jurisprudentd : -

— Curtea de Casatie s. 1: Elena Braescu cu Iosef Riss gi altii
(Chiriagi cari cer reducerea chirii la Comisiunile arbitrale, pe
motiv ci chiria ce plitesc este mai mare ca cea legald. Necom-~
petinta comisiilor d’a se pronunta. Art. 18, 38, 39 gi 48 din
legea chiriilor din 1924); :

— Casatie s. 1l: H.ena Caliticos, condamnald la amendd si des-
pagubiri civile (Daci femeea miritati poate fi condamnata la
despigubiri civile firi autorizatia sotului; = ]

— Idem: Colonel C. Dragu si alfii (Daca, §1 cand partea ci-
vila poate face recurs in vasatie, In ma.t_erle corectlogala sau
criminald ? Art. 896, 411 si 412 Pr. penald), cu o Notg de d-1
avocat Vintila Dongo1oz ; :

— Curtea de apelg Iasi s 11: Dire tia C. F. R. cu X gi Y (Pe-
rimare. Quasi deli.t. Actiune izvordta din accidentul dela Ciurea.
Daci aceasta actiune este civila sau comerciald ? Art. 3 si 4 C,
com. ; art. 998 si urm. C. civil §i art. 257 Pr. civild), cu o Notd

de d1 avocat Alcxandru Alexandrini.

MANUAL DE DREPT CIVIL ROMAN
IN COMPARATIE

Cu Dreptul austriac, maghiar i rusesc
Precum si alte legiuiri streine

D [ Ministru al Justitiei a insdrcinat pe decanul fa-
cultdfei de drept din lagsi, d-1 prof. D. Alexandresco
(alegerea nu putea fi mai bund), sd intocmeascd in
cel mai scurt timp posibil un Manual de drep civil
roman, in comparatie cu dreptul austriac, maghiar si
rusesc.

Vom reproduce din aceastd importantd §i folositoare
lucrare, Introducerea si Titlul preliminar, pentru ca
fiecare si poatd vedea modul cum ‘ea esle alcatuitd.
Incepem astdzi cu Introducerea, ramdndnd ca, in nu-
mdrul viitor, sd publicim Titlul preliminar.

CODUL CIVIL ACTUAL. ELABORAREA LUL

1 — Codul civil care ne carmueste astazi,
n’a fost votat de Corpurile legiuitoare. El
este esit din lovitura de stat dela 1864.

. El a fost elaborat in gase saptamani de
citre Consiliul de stat, dupa mesagiul lui
Cuza-Voda din 11 lulie 1864.

Acest mesagiu recomanda codul Italian,
care pe atunci era in stare de proiect; Pre-
zidentul Cons. de stat, C. Bosianu, lasand
insd la o parte codul italian, pe care mult
mai tarziu l-au adoptat Bulgarii, desi acest
cod este cu mult superior celui francez,
fiindcd este mai nou, a luat pe acest din
urma si I-a impartit membrilor Consiliului de
stat, cari erau: [. Strat, Alex. Papadopol-
" Calimach, Gh. Vernescu, Gh. Apostoleanu,
Alex. Cretescu, etc.

Acestia au elaborat intregul cod civil in
sase saptamani, in care nu s’au {inut decat
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vreo doud sau trei sedinfe. Nu trebue deci

sa ne miram de lacunele, contradictiile, ne-

potrivirile si erorile ce cuprinde acest cod.

Fatd cu lipsa de unitate si de scurtul timp

in care el a fost lucrat, ne prinde chiar mi-

rarea cd n'a esit mai defectuos decat esle

in realitate.

Regretatul profesor si jurisconsult G. Mdr-
zescu, este acela care, sunt acum vreo 30
de ani, a descoperit ca redactorii codului
actual au avut in vedere si unele dispozitii
din codul italian. El descoperise vreo 11
articole de origind italiand. Noi insd am gasit
mai multe si, dupd toate probabilitatile, nu
le-am semnalat pe toate.

Textele care corespund articolelor din co-
dul italian, sunt urmatoarele: Art. 349, 502,
743 § 2, 751, 756, 761, 828, 942, 967, 971,
986, 1003, 1018 § 3, 1073, 1074 § 2, 1080,

1110, 1183, 1298 in fine, 1418, 1483, 1436

§ 1, 1504, 1533, 1536 § 1, 1576, 1579 §
3, 1669 § ultim, etc.

Punand, in adevar, aceste texte fatd in
faja cu acele din codul italian, vedem ca ele
sunt reproducerea identica a urmatoarelor
articole din acest din urma cod: Art. 242,
461, 1001, 1006, 1007 § 2, 1098, 1120,

el 2151025, 1140,,.1156,:1163 8 ultim, - 1217
SRR A S S WAL S i e s s e B
1591, 1639, 1710, 1738, 1819, 1822, 1915
§ ultim, etc. '

Alte modificdri, din cele mai importante,
precum este aceea a prescriptiei instantanee
(art. 1909 C. civil), si multe altele, pe care
le vom semnala la locul lor, sunt impru-
mutate dela Marcadé, autor ce pe atunci era
in mare vaza.

Acest cod, astfel cum se gaseste alcatuit,
trebuia sa fie aplicat la 1 lulie 1865. Un
decret a lui Cuza-Vodd, din 30 Iunie 1865
a amdnat insd aplicarea lui pana la 1 De-
cembrie acelas an.

Acest decret a fost atacat ca ilegal §i con-
siderat chiar ca atare de Curtea din Bucuresti,
insd Curtea de Casafie restabilind adevaratele
principii, a recunoscut perfecta lui legalitate.
(Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 21,
nota 1. Vezi si Judecat. Ocol rural Barca-
Dolj, Curierul Judiciar din 1913, No. 9,
pag. 105).

2 — Legile care se aplicau inaintea Co-
dului civil actual. — Inaintea punerei in
lucrare a codului actual, in Muntenia se
aplica codul Caragea, iar in Moldova, codul
Calimach, care este luat in mare parte dupa
codul austriac, si care a fost apreciat la* justa
lui valoare chiar de straini, precum: Za-

. hariae von Lingenthal (Geschichte des Gri-

chischromischen Rechts, ed. a 3-a), citat in
tom. VIII, partea I, al Coment noastre, pag.
3, nota. :

Atat codul Caragea cat si codul Calimach
erau scrise in limba greacd modernd. Ele
au fost traduse mai tarziu in romaneste.
Data exactd a punerei in lucrare a codului
Calimach, este 1 Octombrie 1817 (vezi tom.
XI al Coment. noastre, pag. 7, text si nota
1), iar aceea a codului Caragea: 1 Sep-
tembrie 1818.

Incat priveste celelalte legislatii, care au
carmuit ambele Principate inaintea de codul
Calimach si Caragea (Vasile Lupu, Matei
Basarab, Andr. Donici, Ipsilant, etc.), vezi
tom. I al Coment. noastre, pag. 3 urm.

3 — Aplicarea codului civil in Basarabia
de sud. — In urma reludrei de catre Rusi
a Basarabiei de sud, in anul 1879, codul
civil roman, introdus in aceastd regiune la
22 Mai 1858, a ramas in vigoare si in timpul
dominatiunei rusesti. Prin urmare, in urma
alipirei la patria mumd a acestei provincii,
urmeaza ca chestiunile de drept comun, in
judetul Bolgrad, Cahul si Ismail, sa fie ju-
decate dupa. dispozitiunile codului civil ro-
mén (C. Chisindu, 7 Dec. 1920, Pand. rom.
1922, I, pag. 33, nota V. Erbiceanu). Mai
vezi aceias Curte, 29 Mai 1923, Curierul
Judiciar din 1924, No. 36, pag. 570, precum
si Trib. Chisindu, Tribuna Juridicd din 1920,
No. 22—25, pag. 89 urm. (cu observ. noastra).
In celelalte parti ale Basarabiei se aplica le-
giuirile locale, adica : manualul lui Armenopol,
codul lui Andr. Donici, care cuprinde o co-
lectie prescurtatd din legile impdratesti, cu
trimiteri la Basilicale, precum i soborni-
cescul hrisov a lui Alex. Mavrocordat din
1785. Cpr. Cas. I, 26 lan. 1920, Jurispru-
denfa romdnd din 1920, speta 105, pag. 82.

In interpretarea izvoarelor locale, se poate
recurge la acele izvoare greco-romane de
legislatie, pe care sunt bazate acele legi, si
anume : Codex Justinianeus, Novellae, In-
Stitutiones si jurisprudentele departamentului
civil de casatie ale Senatului din Petrograd,
din 1900, No. 72, din 1909, No. 36, din
1912, No. 22, din 1916, No. 49, etc. Vezi
sentinfa mentionatd a tribun. din Chisindu.

O sentintd recentd a tribun. Soroca (12
lunie 1923) admite aceias solutie, addogand
insd cd numai atunci cand aceste legiuiri
sunt insuficiente, trebue sa se recurgd la
dreptul civil rusesc, dispozitie care, de altfel,
a trecut in titlul preliminar al acestui cod
(§ 4), exceptandu-se numai judetele Cahul
si Ismail. (Pand. rom. 1924, 1ll, pag. 94).

Senatul ocarmuitor (Cas. rusd) a decis, la
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12 Martie 1908, c&, in Basarabia mica, in
materie de testamente, se aplica prescriptia
de 2 ani, conform legei rusesti, iar nu pre-
scriptia de 10 ani, previzutd de legea romana
in vigoare, la data incorporirei Basarabiei la
Rusia. (Pand. rom. 1922, 1, pag. 257):

4 — Legile aplicabile in Bucovina si in
Ardeal. — In Bucovina se aplici codul civil
austriac. In unele parti ale Ardealului, se
apl_icé tot codul austriac, iar in Banat se
aplica dreptul obisnuelnic, codificat prin Ante-
proiectul codului maghiar din 1900. In celelalte
parti ale fostei Ungarii se aplicd, in materie
civila, pe langa obiceiul pamantului, si unele
legi speciale, precum legea asupra dreptului
matrimonial, legea asupra tutelei, etc., de
care vom vorbi la locul respectiv.

INTRODUCERE

Justifia, Jurisprudenta, Dreptul, Legea, efc.

5 — Justitia. — Justifia sau dreptatea este
vointa statornicd si vesnicd de a da fieciruia
ceeace este al sdu (jus suum cuique tri-
buere) V).

6 — Jurisprudenta.—Jurisprudenta este cu-
nostinta legilor si arta de a le aplica. Intr’un
alt sens, cuvantul ,jurisprudenta insemneaza
deciziile judecatoresti. '

7 — Dreptul. — Dreptul (dirigere, directum),
este stiinta legilor si a regulelor date omului
spre a se carmui in raporturile sale cu se-
menii sdi, in asa mod incdt sd nu vatime
pe altii (justi atque injusti scientia).

Intr’un alt sens, cuvantul ,drept“ exprima
legile unui popor, de exemplu: - dreptul ro-
man, dreptul germanic, etc,

Cuvantul ,drept* mai arata o adunare de
legi relativd la o anumita materie, de exemplu:
dreptul civil, dreptul comercial, dreptul pe-
nal, etc.

In fine, acest cuvant mai exprima o fa-
cultate sau un beneficiu care rezultd din lege,
de exemplu: dreptul de a se cdsdtori, de a
se desparti, de a testa, etc.

8 — Abuzul de drept. — Omul trebuind sa
intrebuinfeze astfel dreptul sdu, incat sd nu
vatdame pe altul, s’a ndscut chestiunea de a
se sti daca acel care exercitd un drept le-
gitim, poate sau nu sd fie supus la daune ?
Alta data, aceastd chestiune era rezolvitd in
sens negativ, in baza regulei cunoscute, ad-

1) ,Justitia, zice vechiul legiuitor indian, Manit (cartea VIII,

misd ¢i prin art. 1305 din Codul austriac,
modificat prin Nov. llI, § 155 (1734 C.
Calimach) ®) : Qui suo jure utitur neminem
laedit, sau nemini facit injuriam.

Aceiag solutie este admisa de unii si as-
tazi, precum: Planiol, 1, 871; Baudry et
Barde, Oblig.; IV, 2855, ‘ed. a-3-a; Cas:
rom. Bult. 1907, pag. 1617, etc) ®).

Solutia contrard este insd mult mai ju-
ridica ; pentrucd, dupa cum foarte bine zice
o maxima formulata de Celsus : Malitiis non
est indulgendum (L. 38, Dig., De rei vindi-
cafione, 6, 1). Nici o indulgentd pentru
rautate.

Se poate deci intdmpla ca omul si ras-
punda de daunele cauzate prin exercitiui unui
drept legitim, in care caz existd abuz de
drept; insd pentru aceasta se cere ca dreptul
sa fi fost exercitat fard nici o utilitate, numai
intr'un scop rautdcios si cu o vadita intentie
de a vatdma pe altul. Cpr. art. 1295 § 2
C. austriac, modificat prin Nov. Ill, § 154,
unde se zice ca: ,acela care cauzeaza altuia
cu infenfinne o daund, iIntr’'un mod contrar
bunelor moravuri, este responsabil de aceasta;
daca insd a cauzat aceastd dauna cu ocazia
exercitiului unui drept al sau, este raspunzator
numai atunci cand exercifiul acestui drept a
avut ca scop vadit cauzarea unei pagube

-~ altuia“.

Aceasta teorie a abuzului de drept este
generalmente admisa atat de doctrind cat si
de jurisprudentd. (Vezi Pand. rom. 1924, I,
pag. 184 urm. §i Jurisprudenta Generald din
1924, No. 1979, pag. 1089. Cpr. Colin et
Capitant, II, pag. 371 urm.; Demogue, Oblig.,
1V, 667 urm., pag. 354 urm.

Noi nu avem, deocamdatd, niciu un text
care sd consacre, in termeni expresi, teoria
abuzului de drept. Avem insa texte, care fac
aplicarea acestui principiu. Astfel sunt, de
exemplu, art. 405 Pr. civ., art. 93 din legea
judecatoriilor de ocoale dela 1907. Cpr. Andr.
Donici, capit. 42, § 3.

Amenda prevazutd de art. 405 Pr. civ. are
necontestat un caracter civil. Cat pentru acea
statornicitd de art. 93 L. judecdt. de ocoale,
chestiunea este controversatd. Curtea de Ca-
safie a decis, ca delictul prevazut de art. 93
din legea judecat. de ocoale, fiind un acce-
soriu al actiunei de fond, trebue sd urmeze
conditiile actiunei principale; asa ca acce-
soriul va fi sau nu supus apelului, dupa cum
si actiunea principald este sau nu cu apel

2) Vezi asupra acestul text, Unger, System des dsterreichischen

allgemeinen Privatrechts, I, § 68, pag. 615, textsi nota 12.
3) ,lcelui n’attente qui n’use que de son droit“, zicea art, 107
din Cutuma Bretaniei, :

§ 17), este singurul prieten care rdmane dupd om, in urma
mortei sale, orice altd afectiune fiind supusd aceleiag distru~

geri ca si corpul lui“,



628

Vezi Bult. 1910, pag. 70 si 229; Curierul

Judiciar din 1911, No. 24, pag. 121, etc.

Ori cum ar fi, art. 93 din legea judecat.
de ocoale se aplicd nu numai 1eclamantului,
dar si paratului, legea vorbind de parfea
care cade in pretentiile sale.

9 — Dreptul, morala. — Dreptul se deo-
sebeste de morald in urmadtoarele puncte:
Dreptul are o sanctiune, pe cand morala,
care cuprinde datoriile noastre cadtre D-zeu,
catre noi ingine si catre semenii nosgtri, nu
are niciun mijloc de constrangere; 2) legile
moralei sunt obligatorii independent de orice
promulgare, pe cand dreptul pozitiv nu de-
vine obligator decat prin promulgarea si pu-

_ blicarea sa; 3) legile morale sunt moralmente
obligatorii pentru toti oamenii, pe cand legile
pozitive sunt particulare si locale; 4) legile
moralei sunt nestramutate si neschimbatoare,
pe cand, din contra, legile pozitive variaza
in infinit, etc.

10 — Impartirea dreptului. — Dreptul se
imparte in drept natural (firesc) si in drept
pozitiv. ;

11 — Dreptul natural. — Dreptul natural este
acela care rezultd din legile vesnice si ne-
stramutate ale naturei, care sunt adanc in-
tiparite in constiinta si inima omului. Regulele
fundamentale ale dreptului natural sunt: , Ho-
neste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere“ (Instit. Pr., De jure naturali, 1, 2).

12 — Dreptul pozitiv. — Dreptul pozitiv este
acela care rezultd din legile statornicite de
oameni (quod quisque populus ipsi sibi jus
constituit).

13 — Dreptul gintilor, dreptul civil. —

Dreptul pozitiv se imparte in dreptul gintilor

si in dreptul civil. ;

14 — Dreptul gintilor. — Prin dreptul gin-
tilor se intelege astazi dreptul international
(jus infer gentes). Romanii intelegeau prin
dreptul gintilor acela care, in fiecare tara,
se aplica tuturor oamenilor, fira deosebire
de nationalitate, strainilor, ca si indigenilor.

15 — Dreptul international public.— Drep-
tul international se numeste public, atunci
cand reguleazd raporturile dintre diferitele
natiuni sau popoare.

16 — Dreptul international privat. — Drep-
tul international se numeste privat de cateori
are de obiect regularea raporturilor unor per-
soane de osebitd nationalitate. Acest drept
nu este codificat. El deriva din tratatele in-
ternationale incheiate intre diferitele State si
uneori din principiul reciprocitatei.

17 — Dreptul public si privat. — Dreptul

propriu unei natiuni se subimparte in drept
public si privat. 4

18 — Dreptul public. — Dreptul public este
acela care reguleaza raporturile dintre ceta-
teni si Stat (dreptul constitufional, adminis-
trativ, penal, etc); iar dreptul privat, este
acela care reguleazd raporturile particularilor
intre ei, quod ad singulorum utilitatem per
tinet. v

19 — Dreptul privat. — Dreptul privat cu-
prinde dreptul comercial, care are de obiect
regularea tranzactiunilor comerciale, si dreptul
civil care are de obiect toate tranzactiunile
ce nu au un caracter comercial.

20 — Codul austriac. — ,,Complexul legilor,
ce determina drepturile -gi obligatiile private
ale locuitorilor Statului intre ei, alcatuesc
dreptul civil, das biirgerliche Recht¢, zice
art 1 din codul austriac (2 C. Calimach).

21 — Dreptul canonic. — Altadata mai era
si dreptul canonic sau bisericesc, care este
abrogat la noi, care insd se aplica astazi in
Rusia. Astfel, doi frati pot astazi lua in ca-
sitorie doud surori, contrar dreptului bise-
sericesc. Canoanele bisericesti sunt abrogate
la noi si in privinta succesiunei calugarilor.
(Cas. Sectii-Unite, 16 Nov. 1900, decizie la
care am luat si noi parte ca consilier, si cu
a carei redactare am fost insdrcinat de Curtea -
suprema) ). .

22 — Dreptul scris si nescris. — Dreptul
pozitiv se imparte in drept scris si nescris.

Dreptul scris este acel promulgat de le-
giuitor in mod expres, iar dreptul nescris
sau obisnuelnic (coufumier) este acela care
n’a fost promulgat si care rezulta din vointa
tacita a legiuitorului, prin toleranta unui uz
sau obiceiu constant si general. ,/nventerata
consuetudo pro lege non immerito custoditur®
(L8281 Dig . De’ lepibus; 11 3):*0 -altd
lege din Digeste zice, de asemenea: ,Op-
tima legum interpres est consuetudo“ (L. 37,
in fine, Dig., loco cit.).

Aceiag idee o gdsim si in urmatoarea
maximad germana : ,Eine alte Gewonheit soll
man nicht brechen“ (Un obiceiu vechiu nu
trebue sd fie nesocotit).

,Ca o pravila se pazeste obiceiul vechiu
al unei tdri, insa aprobaluit, zice Andr.
Donici (capit I, § 11). Mai vezi art. 13 C.
Calimach, Codul Caragea, introducerea, unde
se zice cd: ,obiceiurile pdmantului prefa-
candu-se in multe chipuri, adesea se impo-
triveau insasi legilor“. Vezi si anaforaua

_4) Vezi Bult. Cas. 1900, pag. 1309; Dreptul din 1900, No. 82
i Curierul Judiciar din acelas an, No. 86 (cu observ. noastrd
in ambele reviste).
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Boerilor catre Domn din Noembrie 1819,
citata in tom. I al Coment. noastre, pag. 35,
nota 1, ed. a 2-a, etc.

Obiceiul pamantului era deci pus, in dreptul
nostru anterior, pe aceias treaptd cu legea
(Cas. S. I-a, Bult. 1883, pag. 307).

El este recunoscut si astdzi ca izvor de
lege, in dreptul actual german, in dreptul
elvetian (art. 1 C. civil din 1907), in dreptul
maghiar, in dreptul rusesc (vezi Trib. Chi-
sinau, Cuvdntul Dreptdfei din 1920, No. 5
si Tribuna Juridicd din 20 lunie 1920, No.
22—25, pag. 89 urm., cu observ. noastrd),
etc. Vezi si art. 10, 1 si2 C. proced. civ.
rusa.

El nu mai este nsa admis in codul au-
striac, caci-iatd cum se exprima art. 10 din
acest Cod: ,Nu se fine seamd de obiceiuri
decat numai in cazurile in care legea se re-
ferd la ele¥. Cpr. art., 3 C. civil olandez
(disp.. preliminare). _

Aceasta din urma solutie este admisa si
in dreptul nostru actual, in care judecatorii
nu se pot referi la un obiceiu, oricat de
constant ar fi, decat in cazurile anume de-
terminate de lege. (Vezi, de exemplu, art.
529, 532, 600, 607, 610, 970, 980, 981,
135), 1443, 1436, 1450, 1451 C. civil, etc.).

Obiceiurile locale nu sunt tinute in seama
nici chiar in materie comerciald; caci, spre
deosebire de art. 1 din codul italian, art. 1
din codul nostru de comert prevede ca acolo

unde legea comerciald este mutd, se aplica

codul civil. Este insd de observat ca comi-
siunea finsarcinatd cu modificarea codului
comercial, a reintrodus uzurile in materie
comerciala. Aprobdm {in totul aceasta mo-
dificare.

23 — Dreptul german si dreptul englez.—
Dreptul obisnuelnic avea altd data atata tarie,
incat scoala aga zisa istorica sustine, cu
Savigny in frunte °), ca dreptul nu este si nu
trebue sa fie la un popor o creatiune volun-
tara a omului si a societdtei, ci un produs
spontaneu, ca si limba, caracterul sau na-
tional si moravurile sale. Numai dreptul obis-
nuelnic ar constitui deci, dupa aceasta teorie,
adevaratul drept al unui popor, pentruca
numai el este expresia adevdratd a mnevoilor
sale, iar nu dreptul scris, care este un drept
artificial si impus. Thibaut, fost profesor la
Heidelberg, dovedise insd incd dela 1814,
cd codiricarea ar fi un progres si un bine
pentru Germania °).

5) Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und

Wissneschaft. : o
6) Thibaut, Uber die Nothwendichkeit eines aligemeines biir-

gerlichen Gesetzbuches fiir Deutschland.

Aceias discutie a existat si in Englitera,

la inceputul veacului trecut intre Bentham si

- Hugo, precum si intre James Humphreys si
Purton Cooper 7). Germania a fosf insda mai
fericita decat Anglia, caci noul cod german
a vazut lumina zilei in anul 1896, pe cand
Anglia este si astazi lipsita de codificare.

Venim acum la definitia si impartirea legilor.

24 — Legea, definitie. — Legea este o re-
guld de urmare, intocmitda de o autoritate
superioard (puterea legiuitoare), in interesul
obstesc la care suntem cu toti datori a ne
supune. ,fura non in singulas personas,
sed generaliter constituuntur< (L. 8, Dig., De
legibus, 1, 3).

25 — Impartirea legilor. — Legile sunt im-
perative, proibitive, facultative i penale. Le-
gibus virfus haec est: imperare, vetare, per-
mittere, punire“ (L. 7, Dig., loco cit.).

26 — Legile imperative. — Legile sunt im-
perative cand poruncesc un fapt, de exemplu :
legile privitoare la plata impozitelor, la ser-
viciul militar, etc.

27 — Legile proibitive. — Legile sunt pro-
ibitive cand opresc de a se face ceva. Vezi,
de exemplu, art. 4, 5, 702, 803, 857, 938,
965, 1226, C. civ. etc. Cpr. art. 9si 10 pr. civ.
rusa, care opresc pe judecatori de a suspenda
pronuntarea unei hotardri, sub cuvant ca
legile ar fi necomplecte, neclare, insuficiente
sau contradictorii, ei fiind obligati a-si inte-
meia, in orice caz, hotararea lor pe spiritul
general al legilor. sub sanctiunea pedepselor
prevazute pentru denegare de dreptate. Vezi
si art. 3 din cod. rom. actual. Legile pro-
ibitive au mai toate efect retroactiv. Vezi
infra, No. 39.

28 — Legile facultative. — Legile sunt fa-
cultative cand se marginesc a ingadui un
drept, pe care omul este liber de a:-1 intre-
buinta. Astfel sunt, de exemplu, legile care
permit de a se casatori, de a se desparti, de
a adopta, de a contracta, etc.

29 — Legile penale. — Legile penale sunt
acele care hotaresc pedepse pentru faptele
anume determinate. Aceste legi sunt de stricta
interpretare si nu pot fi intinse prin anato-
gie. Vezi art. 2 ¢ penal si art. 14 Constir
Nulla poena sine lege. Cpr. C. lasi, Cu-
rierul Judiciar din 2 Noembrie 1924, No. 36,
p. 566 (cu nota V. V. Pella). Analogia nu
este, de asemenea, admisibild in materie de
legi fiscale, de impozite, etc.

30 — Elaborarea legilof. — Codul civil

7) Vezi Eschbach, Infroduction générale a [’étude du droit,
pag. 33 urm. (ed. din 1856).



630

CURIERUL JUDICIAR, No. 40, Dumineca 30 Noembrie 1924

actual nu se ocupa cu facerea si elaborarea
legilor, aceasta materie facand parte din drep-
tul constitutional (art. 34 urm. Constit).

La noi, altadata ca si la Romani, Domnul
fiind, pana la Regul. organic, investit cu pu-
terea si autoritatea suprema, exercita singur
puterea legiuitoare impreund cu celelalte pu-
teri. ,Quod principi placiut, legis vigorem
habet“ (L. 1, Pr. Dig., De constifut-principum,
1, 4). :

DZ aceea, Codul Caragea zice ca: ,acolo
unde nu este lege sa se intrebe Domnul“
(art. 3, partea VI, capit. III).

Pravila Iui Matei Basarab zice insa ca:
,acolo unde nu este lege, trebue sid se pa-
zeasca obiceiul locului“.

Art. 318 din Regul. organic al Moldovei
dispune ca, in cazurile neprevazute de codul
Calimach, sa se iea de povatuire Basilicalele,
intrucat sunt potrivite cu obiceiul pamantului.
Acelag lucru il spune $i hrisovul de promul-
gare al codului Calimach, precum si Anafo-
raua Boerilor din 1827, citatd in tom. I al
Coment. noastre, pag. 40, nota 2.-

31 — Momentul cand legea devine exe-
cutorie. — In lipsa unui text pozitiv si daca
legea nu determind momentul cand ea incepe
a fi executorie, chestiunea se va aprecia de
judecatorii fondului, cari vor decide, in fapt,
daca o lege a putut sau nu ajunge la cuno-
stiinfa cutarei sau cutdrei persoane. Cu toate
acestea, Curtea de Casatie decide in mod
invariabil ca o legea este aplicabila in toatd
intinderea teritorului, indatd ce ea a fost pro-
mulgatd si publicatd in Monitorul Oficial, iar
nu din momentul cand aceasta publicatie a
putut ajunge in diferitele puncte ale farei.
Cas. 1, Pand. rom. 1923, I, p. 98 urm.
Vezi insd combaterea acestui sistem, in Pand.
rom. loco supra cif. (observ. noastrd).

32 — Codul austriac. — Dupa art. 3 din Codul
austriac, intrarea in vigoare a unei legi incepe
indata ce ea a fost promulgata, afara de cazul
cand insas legea ar hotari contrariul. Dup3
art. A"din'Codul Calimach, care modificd acest
text, legea intra in vigoare dupd frei luni
dg}’g’(i.mpljgérea'_‘ei.j: : :

- 33 - Invocarea necunostintei legei. — In-
data ce o dege ajajuns la cunostinta tuturor
prin ;sanctionarea, .promulgarea si publicarea
e, in; Monitorul Oficial; ea se aplica in, intre-
gul teritoriu al Romaniel. . .+ 1o oo

s R ADS §

' 2Cand o lege a fost, promulgat

. Y

a zice cd n'a putut avea cunostinta..de.ea¥.
Acest text, care lipseste in codul nostru ac-

tual, face aplicarea adagiului cunoscut: ,, Nemo
censetur ignorare legem“. Acest adagiu nu se
aplicd insd astdzi decét lalegile care intere-
seazd ordinea publicd, in special la legile
penale. (Vezi Tom. I al Coment. noastre, p.
45 si pag. 667; nota 2).

In vechiul drept germanic, femeile erau
scuzabile de a nu cunoaste legea. ,Das Recht
entschuldigt das Weib in der Unwissenheit“.

O lege din codul lui Justinian vorbeste de
asemenea, de ignoranta Dreptului din partea
militarilor (L. 1, Cod, De juris et factiigno-
rantia 1, 18). Cpr. Tanoviceanu, 7ratat de
drept penal, 1, 588, p. 681 urm., ed. a 2-a.

- 34 — Desuetudinea. — In orice caz, contrar

dreptului roman si dreptului nostru anterior,
legile nu mai pot fi abrogate astazi prin de-
suetudine 7). :

35 — Constrangerea corporald. — Cu toate

acestea, existd la noi o lege care nu s’a a-
plicat niciodata, desi n’a fost abrogatd. Aceasta
este legea constrangerei corporale din 12 Sept.
1864, care, cu adevarat, nu are nici o ratiune
de a fi, pentruca acel care-a creditat pe cineva,
a avut in vedere averea debitorului, iar nu
persoana lui. ' ;

Desi legea constrangerei corporale este
cazutd in desuetudine, totusi art. 1253, I°, din
codul civil prevede, din inadvertentd, cd imo-
bilul dotal poate fi instrdinat pentru scoaterea
bdrbatului sau femeei dela inchisoare, dispo-
zifia care nu are nicio aplicare practica, pen- .
truca acest text se refera, de buna seama, la
constrangerea corporala.

Intre textele pe care unii le considerd in
Franta ca fiind cadzute in desuetudine, sunt
art. 1265-1270 Codul civil corespunzatoare
cu art. 1122-1127 din codul nostru, relativ
la cesiunea bunurilor. Cp. Colin et Capitant,
I, p:#58; '

36 — Abrogarea legilor. — O lege nu poate

b alsgei} .ieq

) 1gafd dupd chipul
cuviincios, zice att.” 2-din Codul Aus faci(3:5%
Codul Calimach), .nimeni, nu, este, indreptatit

(v

arn

fi abrogatd sau modificatd printr’un regulament
sau un decret regal, ci numai printr’o alta lege.

De asemenea, o lege odata abrogatd, nu
mai poate din nou fi pusa in vigoare decat
tot printr'o altd lege.

Cat pentru legile provizorii sau vremelnice,
ele isi pierd efectul lor prin trecerea timpului
pentru care au fost facute.

yLegile isi pastreaza puterea lor, cat timp
nu sunt schimbate sau expres abrogate de
catre legiuitor“, zice art. 9 din Codul austriac
(nereprodus in Codul Calimach).

110, lege poate fi abrogatd in mod expres
sau tacit. Abrogarea este expresd, atunci cand

=g esnismsgl,,

7) Vezi insd 1in sens contrar, Surville, Elémenis d’un cours

de droit civil fr., 74 pag. 35, ed. a 2-a,
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legea noud prevede anume ci legea anterioari
inceteaza de a-si mai produce efecte. Ea este
fac.ta, de cateori legea nouda cuprinde dispo-
zifii contrare a celei vechi. Lex posterior de-
rogat priori.

Art. 1912 din codul civil pare a fi admis
abrogarea tacitd a legilor anterioare, cici acest
text a voit, de bund sama, sa zicd cd legile
vechi, care nu sunt contrare codului actual,
au ramas in vigoare. Acest text a dat insa
loc la dificultafi. (Vezi tom. I al Coment.
noastre, pag. 51 urm., ed. a 2-a).

lasi D. ALEXANDRESCO
TAR'FUL ADVOCATIAL

Legea pentru organizarea si unificarea Corpu-
lui de advocati din 21 Februarie 1923 eontine in
art. 73, alin. g, o dispozifie fourte Jaconicd eu pri-
vire la tariful advoecatial, indicAind ea una din a-
tributiunile Comisiunel permancnte a Uniunei ad-
vocatlor ,,de a intoemi tariful minimal de onorarii
ale advocatilor®. Aceasta este singura dispozifie le-
gislativa in materia de unificare a tarifului advo-
catial. Ministrul Justifiel avea datoria de a inserie
in regulamentul legii dispozitii amanuntite eu pri-
vire la felul de aleatuire si aplicare a tarifului de
onorarii al advocatilor, totusi, eonsecvent metodei
generale de unificare, a lasat chestiunea aceasta ne-
limpezita, cael regulamentul nici nu mai amintegte
de acel tarif. Pe urma defectuozitatii normelor le-
gale s’au ivit si pe chestia aceasta — ca in toate
materiile unificate — o sumedenie de diseufii si
controverse. Astfel se discutd in teorie si in prae-
tica, daca tariful advoecatial peste tot este necesar,
daca dispozitia din art. 73, mentionata mai sus,
isi are aplicatiunea in intreg cuprinsul tarii, sau
in partile ardelene a ramas in vigoare legea ma-
ghiard din 1912 (par. 104 din legea 54 din 1912),
daci tariful minimal ce se va alcatui de catre Co-
misiunea permanentd a Uniunei advocatilor va fi
obligator si pentru instantele judecatoresti, ori pri-
veste numai raportul diatre advocat si elientul sau,
daedl tariful trebue sd fie general si umitar pentru
intreaga tarai, sau poate sa difere dupa finuturi s
orage. Iatd o mulfime de controverse, cari reclama
o deslegare si o pun re la punct in conformitate cu
necesititile reale, cu -intentiunea leginitorului si
cu jurisprudenta ce ’a desvoltat in aceasta materie
in deosebi in teritoriile alipite, unde tariful advo-
catial s’a legiferat mai de mult si de unde a trecut
in legea de unificare a corpulur de advocati. Fap-
tul, e amanuntele dispozitiilor referitoare la tariful
advoeatial lipsese, este eauza pentru care nicl pana
azi, aproape doi ani dela promulgarea legii, nu a-
vem tariful advoecatial minimal.

Importanfa covirsitoare a tarifului advoeatial,
necesitatea existentei unui tarif minimal nu se mai
poate contesta. Societatea moderni recunoscind in-
semniitatea muncei, ca factor al civilizatiei s1 pro-
gresului, a recunoscut si necesitatea de a se re-
glementd retribufia, valoarea muncei, mai intai a
muncei manuale, mai tirziu si a muncei intelectua-
le. Astfel, dupii sindicatele muncitoresti cari gi-au
dobandit recunoasterea salariilor mirimale, mai toa-

te meseriile libere intelectuale si-au stabilit tarife
mimumale. A susfine azi, — cand nu numai mese-
-11asii, dar si medieii, inginerii si alfii isi au tariful
lor minimal, — ei tariful advoeatial nu ar cores-
punde unei necesitati reale, este a sustine un vadit
anachronism. Tariful in general este menit sa pre-
vie abuzuri §i astfel sa intareased Increderea pu-
blicului fata de aceia, la munca cirora trebue s
recurga. In ceeace priveste, in special, tariful ad-
vocatial, eredem ca il reclama nu numai intereseie
Jjustitiabililor, dar si prestigiul si independenta cor-
pului de advoeati, in raport cu clientela si.cu ma-
gistratura. Clientul va sti dinainte ceeace datorea-
za advoealului pentru prestatiunile pe cari i-le soli-
cita si va merge la cl cu incredere, iar advoeatul va
sti mai dinainte ceeace 11 va stabili judecdtornul, si
nu va fi expus la avbitrarul judecatorului pe o che-
stie, care atinge existenta materiala a advocatului.
1T

Ca si in alte materii de unificare tot asa si in
ceace priveste chestia tarifului advoeatial, legiuito-
rul roman a avut in fata doua sisteme si anume :
sistemul francez, practicat in tara mama si siste-
mul german si austriae, aflat in teritoriile alipite.
(De sistem maghiar nu se poate vorbi, de oarece
legiuitorul maghiar dela 1867 incoace, daci n’a co-
piat, apoi a imitat in mod servil toate legile ger-
mane si austriace ; astfel i in privinta tarifului
avocatial modelul lui a fost legea si practica aus-
friaca). Sistemul german a pornit dela dispozitiile
procedurei civile, eari prevad e¢i partea care pier-
de proeesul trebue sa fie condamnata si la plata
cheltuelilor de proces, in cari se cuprinde si remu-
neratia advoeatului partii eistigatoare in proces.
Daca reclamantul cistiga procesul, paratul plate-
ste si pe advocatul reclamantului i invers. S’au
impus deci norme stabile si precise cu privire la
sumele pe cari judeeatorul trebue sa le stabileasea
ca onorariu pentru advoeat. Cel mai practic sis-
tem a fost, tariful minimal obligator, peste care
Judecatorul a putut chiar sa treaca avand in ve-
dere mumca calitativa si cantitativa prestata de
advoeat. Tariful, odata stabiit pentru partea cas-
tigatoare in proces, s’'a aplicat si in raportul din-
tre advocat si clientul siu propriu, atunei cand
advioeatul, in lipsa unui contract scris, a trebuit sa
parased pe cleintul sau. Astfel, prin dispozitii le-
gale si pe cale de jurisprudenta, s’a creat institufia
de drept a tavifului advoeafial. Nu tot asa in ve-
chiul Regat. Remuneratiile pe cari instantele de
alci le stabileau si le stabilese advoeatului casti-
gator in proces sub denumirea ,cheltueli sunt ne-
insemnate si fara importanta; advecatul nu se ba-
zeazé pe aceste remunerafii. Advecatul, daca nu
face contract cu clientul sau, isi ia plata inainte,
si astfel, dupa acest sistem, procesul este foarte
costisitor- si pentru partea care castigd procesul.
Din cauza acestei diferente de sistem, judeecatori-
lor veniti din vechiul Regat in teritoriile alipite le
parea tariful advocafial aflat aici In practica ca
ceva nou si neobicinuit, si se fereau de aplicarea
lui. Chestiunea, care dintre aceste doua sisteme
este mai bun si mai potrivit din punet de vedere
al unificarii, a deslegat-o legiuitorul romén cind a
inseris in noua lege a advocatilor obligativitatea
intoemirei unui tarif minimal, recunoscand prin
aceasta implicit superioritatea sistemului german-
austriae.
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Care este situatia legald actuala ? A abrogat
noua lege a advocatilor prin art. 123. (,,Se abroga
orice legi, regulamente si dispozitii de orice natura
¢in intreg teritoriul Roméniei privitcare la advo-
cafi“—normele vechi din teritoriile alipite ? in spe-
cial dispozitile cuprinse in art. 18 §i 104 din legea
de punere in aplicare a procedurei maghiare (legea
54 din 1912 2)

Noi sustinem botdrit ea art. 123, din legea advo-
catilor a abrogat toate dispozitiile wvechi, cari se
referd la onorariile advocatiale, si tariful advoca-
tial ce se va ntocmi de Consiliul General va fi
obligator si pentru justifie. Aceasta afirmatice ca-
tegorica o intemeiem nu numai pe textu: legii, care
a abrogat toate dispozitiile de orice maturd, privi-
toare la advoeati, dar si pe logica lucrurilor. Re-
muneratia aetivitatii advocatului nu poate $a fie
decat una si aceiasi, indiferent daca o plateste cli-
entul propriu sau partea adversa. Dacd un memoriu,
un apel, sau aefiune in tarif este yemunecrata de
pilda cu 1000 lei, suma aceasta judecatorul mi-o
va stabili si atunei cAnd parasc pe clientul meu,
si atunei eAnd se arnnea in sarcina parfii adverse.
Chestiunea, ecine trebue si achite onorariul, este
chestiune de procedura civila si ca atare nu este
in contradictie cu existenfa tarifului obligator. Su-
ma onorariului stabilita, sarcina judecatorului este
de a hotirl cine are si o piateasea. Prin urmare,
tariful obligator se incadreazi foarte bine in dis-
pozitiile legii de procedurd civila. Aceasta inter-
pretare singura juridied rezulta si din jurispruden-
ta de pAna acum. Jurisprudenta s’a format, bine-
inteles, acolo unde aceasta institutie s’a creiat si
s'a desvoltat; in teritoriile alipite ce au apartinut
fostei monarchii. In coasecintd, la interpretarea
dispozitiilor cari privese aceasta materie jurispru-
denfa din teritoriile alipite este hotaratoare. A-
ceasta jurisprudenta niei odata n’a cunosent dona
feluri de tarife, adica unul pentiu cnorariile advo-
catului fata de client si altul pentru partea adver-
sa din proces. Tarifele stabilite de tribunale sau
de Curtile de apel se aplicau in ambele cazuri.

Este prin urmare gresitd parerea acelora, cari
cred, ea stabilirea onorariilor in proces 2u titlu de
cheltueli pentru partea, careia i se da castig d:
cauzi, tine de libera si suverana apreciere a jude-
catorului, ca facand parte din dieptatea pe care o
digtribue. Judecatorul, pe langa aglomeratia ac-

fuala de procese, pe langa iipsa de numar suficient *

de judecatori si personal auxiliar, nu are niei timp
material pentru a medita si asupra remuneratiei
ce trebue sa stabileasca pentru advoeat. E mult
mai usor pentru justitie, daea stabilirca acestei re-
muneratii o are gata la indemand facuta de alt
factor. Sa nu se uite apoi ca legea 1i lasa si judeca:
torului teren de apreciere, de indwidualizare, ciei
nu prevede deeit intoemirea uwnui tarif mimimal,
adica stabilivea acelox sume minimale, cari in im-
prejurarile ceonomice actuale sunt juste si echi-
tabile pentru actele mai simple si. mai obicinuite
ale advocatului. Peste acoste sume minimale ju-
decatorul are si dreptul si datoria de a aprecia, Ia
stabilirea onoraviilor, pregatirea si punctualitatea
advoeatului, avand in vedere simplitatea sau com-
plexitatea proeesului, si durata timpului necesar
pentru pregatirea - procesulti. Tariful intoemit de
citre Baroul Advoeatilor din Cluj este astfel intoe-
mit, incat tine cont de toate consideratiunile ara-

tate mai sus. Onoraziul minimal este fixat: pentru
luerari simple ca: petitii, acfiuni pentru bani, pre-
zenta la desbateri de constituire, cererl de exeeu-
tie, ofe., pe cand pentru memorii, observatii, serip-
te pregatitoare, apeluri, cerert (1(%'1‘(}\7114111‘11((% in pro-
cese complicate (de ex. in materie de carte fund.,
Comerciald ete.) judecatorul poate urca cu 50 la
suti—100—200—300 la sutd sumele minimale.

IV : ;

O altd chestiune este, daca tariful intoemit de
Consiliul General trebue sa fie general si unatar
pentru intreaga tari ? Adica este chestia obligata-
vitatii teritoriale a tarifului. In privinta aceasta,
legea nu confine nicl o directiva, nicl o indicaiune.
Din dispozitia ,sa se intoemeasca tariful minimal
al advoeatilor® nu rezulta ca acest tarif trebue sa
fie unitar si general pentru intreg regatul. Se poa-
te cere stabilirea unitara a principiilor, cari vor.
sta la baza tarifului, dar nu se poate cere ca suniele
si fie egale pentru diferitele regiuni, crase si €o-
mune. Aceasta ar fi o inegalitate si nedreptate sim-
{itoare gi suparatoare, caci condifiunile de trai di-
ferd dela provineie la provincie, dela oras la orag
si dela oras la sat. Si aceastd greutate o inlaturd
tariful Baroului Cluj care ingadue ca Consiliul Ge-
neral si urce cu anumite procente sumele minimale
pentru loealitdtile tinde scimpetea este mai mare,
cum oste Bucurestii, Clujul, Oradea Mare, Timi-
soara ete. Vom avea cu un cuvant tarif general dar
nu unitar, c¢i gradat.

v

Bste firese ca tariful minimai in raporturile din-
tre advocat si client nu se va arlica decat in lipsa
unei conventii speciale eu privire la onorariu, in
care caz chestiunea onorarivlui se va judeea ca 0
creantd contractuali dupd normele codului ecivil.
Cu privire la onorariile advoeatului fata de client
legea maghiara 54 din 1912 i ert. 18 a instituit
o procedurd speeiala prealabild cu caracter conten-
cios si facultativ, in sensul cireia atit advocatil
cat si dientil aveau dreptul de a cere stabilirea
cheltuelilor advoecatiale in justifie, fie in decursul
procesului, fie dupd terminarea procesului. Odata
cheltuelile stabilite, daca clientul nu le achita, ur-
ma procesul propriu zis pentru incasarea cheltueli-
lor, in care suma stabilitd in prealabil nu se mai
putea diseuta. Scopul procedurei prealabile a fost
de a nu jigni raportul de incredere si intimitatz
dintre advocat si client, procesnl dand prilejul de
a-i indusmani. Aceastid procedurd a fost insa de
prisos si efectul el intenfionat de legiuitorul ma-
ghiar nu s’a realizat in practica. Clientul care avea
intentiunea sa plateasca advoecatului nu astepta
stabilirea cheltuelilor, ¢i se impaca eu advoeatul.
Cand chestia ajungea pana la stabilirea prealabila a
cheltuelilor. raportul dintre avoeat si client era deja
intuneeat si clientul considera si procedura preala-
bhila care se desfasura tot inaimtea judecatorulud,
drept proces. Pentru azeste motive procedura prea-
labila nu s’a putut populariza, oricel putin n’a avut
timp sa devie populara. (A intrat in vigoare la 1
Sept. 1914). Cu toate acestea noua lege a advoeatilor
amentinut in parte aceastd procedura prealabila fa-
cultativa. indrituind pe advoeat (st mumar pe ad-
vocat I') de a se adresa, inainte de yornirea proce-
sului, decanului pentru mijlocivea unei impdacinii,
Instantele judecatoresti au fost inlocuite deci in
noua procedura gg;galabilﬁ prin decan, o inovatie

» S

]
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norocoasa sl menita sé atinga mai repede finta ur- advoecatial, — factorul principal in desvoltarea si
maritd de legiuitorul maghiar, caci infafisarea par-  consolidarea Statului roman —— si nu nwmai pe a-

{ilor inaintea decanului este departe de a conferi
acestel proceduri carvacter de proces. Mot acest
seop il urméreste si art. 39 din nowa lege, in sensul
caruia, in caz de neinfelegere, decanul va stabili
onorariul advocatului pentru redactare de acte. Este
ceci Incontestabil, ca art. 39 gi 41, din noua lege,
in legatura cu art. 123, au abrogat art. 18 din leged
maghiara 54 din anul 1912. :

Vi L SN

Alta chestiune care preceupi atat pe advocati cat
si pe justitiabili este chestiunea mazimului onora-
riilor advoeatiale. In privinta aceasta, onorariile
minimale trebuese in asa miasura stabilite, incat,
pe de o aprte, sa asigure existenta materiald a ad-
vocatului conform exigenfelor sale soeciale, iar pe
de altd parte, si nu provoace ruina materiali a
clientelui. Trebue =i se aiba in vedere, cit majori-
tatéa advoeatilor, in deosebi cel din provineii, tra-
cste numai ditl aceste onorarii si anume din onora-
riile judecate de justitie, fie iti sarcina partii ad-
verse, fie in sarcina clientului. Raportul dintre
client si advoecat si concurenta irtensi nu admit
totdeauna contractarea prealabila a onorariului si
astfel advoeatiil este avizat la onorariile pe eare
le va stabili justitia. Aceasta cite situatia in deo-
sebi a advocatilor din parfile ardelene unde veni-
turile din activitatea pe cale grajioasi (contracte,
testamente, ete.) le revin in mare parte notarilor
publici, advoeatului raminfindv-i numai procesele.
Fste adevirat ca interventiile de tot felul ineid
sunt sorginti de eastiguri. in deosebi pentru o par-
te din advocatii din Capitala st din centrele mai
mari ; zicem pentru o parte, edci majoritatea —
suntem siguri — detesta interventiile acestea ea o-
dicase, — cari adue castiguri fard muneca serioasa
si carl de multe ori, daci advoecatul este om de al
puterii, nu suat decat traficuri de influente.

Trebue mai departe si se aiha in vedere ca ono-
rariile advoeatiale euvrinse in cheltuelile de proces
formeaza singurul obstacol in calea inmulfirei si
lungirei atator proease ca si fard rost. Dobanda le-
gald este de 5 la sutd iar era contractuala maxi-
mali de 8 la sutd. In impeejurarile financiare si
valutare de azi, eind debiforul trebue sa plateasea
pe piatd 18—24-—30 la suta dobanda, este firese ci
tendinta debitorului” urmarit e preces este de a
lungi procesul cu toate mijloacele pe care i le pune
la dispozitie proeadura civild. Stavila acestei ton-
dinte o formeaza chelfuelile de proces si implicit
onorariile advocatilor. Este apol necontestat ea in-
multirea si lungirea proceselor inseamma sareini
grele pentru Stat si are repercusinne si asuprfy des-
voltirii comertului s1 industriei. Majorarea onora-
rilor advocatiale este deci de intercs publie.

Tn partile ardelene si in privinta sumelor omora-
riilor a desvaoltat o practics usta si echitabila
inedt inainte de rizboi. Desi difereau sumele duns
tinutori si loealitafi. toiusi sumele onorarviilor erau
un fel de commromis intre interesele omuse ale- ad-
voeatilor si justitiabililor. Daei vom majora onora-
riile dinainte de rdzhoi in misura devalorizirii
valutei noastre. vem avel onorarii minimale juste
si echitabile. Observiim e tarifele in vz sunt mult
inferioare celor dimainte de razboi. prin urmare.
nu meriti reprobarea multora dintre judecatori
cari trebue si aibd in vedere si interesele corpului

celea ale justitiabililor. Tariful intoemit de Baroul
Cluj eredem ca corespunde cerintelor si in privin-
fa aceasta.

D-r. IOACHIM TOLCIU

5 Noembrie 1924 Avocat—Cluj

Prineipiul «<Dura lex sed lex» si Fechitatea

Nu odata, ¢i de nenumirate ori, se aude zicin-
du-se in lumea juridied, ca o hotarire judecato-
reased datd intr’o anumitd cauzi, este dreapta si
echitabild. Prin aceasta se infelege cii judecatorul
unel agemenea cauze, a satisfacut si cerintele le-
gii prin aplicarea dispozifiunilor €i si cerinfele e-
chitatii, din punet de vedere uman, prin aplicarea
unor prineipii de drept natural, apreciate sau mati
bine zis simfite, fie in mod particular de judecator,
fie in mod general admise de opinia societitii, inséa
fara niei o sanctiune legala.

Mai zilele trecute insa, mi-a fost dat si aud din
chiar gura unui distins magistrat, ea infr'o cau-
za oarecare, a dat o hotarire nedreaptd, dar... e-
chitabila. Cu alte cuvinte, a ignerat complectamen-
te leged, solutionand cauza numai pe baza echitatii.

Era vorba, — in speta judecatd, — de evacuarea
unui funetionar publie, dintr’o casa ce ocupa cu fa-
milia in Buecuresti, funefionar care indeplineste un
serviciu in provincie si care mu-gi platise ‘chiria
la termenul prevazut din contractul de inchiriere
dintre parti, prelungit de lege. Pentru considera-
siuni de echitate, distinsul D-n magistrat respin-
ge aefiunea propriefarului, menfinand pe chirias
mai departe in imobil.
~E adevirat ci judecatorul, in nobila sa misiune
de distribuitor al dreptatii, indeplineste un vol so-
cial, dar este imperios de stiut, daca acest rol sceial
este atins, atunei cand judecatorul trece peste lege
g1 da o hoarire numai pe consideratiuni de echitate,
sau eand priveste legea numai prin prizma echi-
tatii. Cred eii intr'un asemenea caz, se face o con-
fuzie regretabila intre principiul ,,duwia lex sed lex
si echitate.

Distinetia dintre aceste doua prineipi, ce tre-
bue vesnic avutd in vedere. este ca principiul .,dura
lex sed lex* este imperativ, deci judecatorul este
obligat sa-1 aplice, chiar dacd ar fi de alta parere,
pe cand echitatea nu este decat un desiderat al
societiitii, pornit dintr’un sentiment de umanitate,
pe care acelas judeeifnr trebue sa-l aiba in vedere
si si lupte pentru infaptuivea lui.

Natural ea Tmpreunarea legii cu echitatea, este
unul dintre scopurile ce se urmarese atat de legiui-
tor cAt si de societate, insd niei odata nu trebue
sacrificatd legea, in favearea cchitalii, efici se stie
ci baza unui stat o formeazi legile si atunei eand
aceste legi nu se aplici in mod riguros, temelia
acelui stat este ameninfata. Sa ru se seane din .
vedere ci o lege, ori cat de imperfecia ar fi ea, si
oricit de nedreapta i s’ar parea unei anumite per-
soane, ea este, — eel putin in drept, — rezultanta
acordului de vointe a atator mandatari ai matiunei.
cari sunt chemafi s’o aleituiasca si s’o voteze si
ru-i este nimanui permis a trece peste ea.

Pentru instantele judecatoresti, intereseaza nu-
mai daca este sau nu constitutionala. dar odata
ayut acest caracter, ele nu pot decat g0 aplice in
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mod riguros sl cu sange reee. De aci prinecipiul
,dura lex sed lex“.

Echitatea, pornita de cele mai multe ori din a-
precieri cu totul sentimentale ale judecatorului,
nu-si poate avea aplicatiunea decat in cadrul le-
gii 1 nici de cum in afara sau contra -ei, caci s’ar
comite dese si regretabile abuzuri.

Rolul social al judecatorului, nu se rezuma in
a eluda legea pentru consideratiuni lde echitate,
ci de a o aplica cu strieteta iar prin echitate sa se
inteleaga aprecieri suverane ale judecatorului,
care sa-l determine a nu da 2 ani de puscarie unui
flaméand care fura o péine iar unui talhar de co-
dru o simpla amenda.

Aci criteriul de apreciere al judecatorului este
nemasurat de mare si numai aci judecatorul poate
fi calauzit de echitate in mod hotarator.

In rezumat, socotim ca judeciatorul nu poate nici
odata privi legea prin prizma sentimentald e e-
chitatii, e¢i din contra, echitatea trebue vesnic pri-
vita prin prizma legii.

FL. FRUMOSU
J Avocat

0P RO-PUNERE

In ce privegte executarea cértilor de judecata civile

In matere de executari silite mobiliare, judeca-
torul de ocol poate delega notarul pana la valoarea
de 50 lei, administratorul de plasa pana la 100 lei.

Azi insd, cu valuta actuala, executari de 50 si
100 lei, nu mai exista.

Pentru sumi mai mari, dela 500 lei in sus, spre
l‘X(‘-m]ﬂll mai sunt executari, dar oamenii care ape-
leaza la oficiul justifiei, gisesc greutati in calea
lor si anume, plata transportului . magistratului
la domiciliul debitorului.

Trasura costa 400—500 lei, fapt care ingreuiaza
pe cei care au hotariri judecatoresti in buzumar,
unii stand pe ganduri dacd sa mai proceada la
executare, or mu.

Cand exista Justitia ambulantd, se puteau face
execufarile eu ocazia prezentei 1udecatmu]ul prin
conmm, acum, poporul e obligat si plateasea o tra-
ST,

Daunazi am pus un sequestru la un sitean, pen-
fru suma de 1500 lei. Trasura a costat 500 lei. A
doua zi, a venit debitorul la _Judecatorie si a adus
acel 1500 lei, dar plangea ca e sdrac, rugindu-se
si-l ert pentru rest. Faptul depinzand numai de
creditor, nu de mine, evident ¢i nu i-am putut face
nimie.

Trebue sa dee si eei 500 lei pentru trasura.

Tata ce propun eu:

Sa se admita dreptul de a putea delega nota-
rul pana la valoarea de 1000 lei si ad.mlmstratm ul
de plasa pana la aceia de 3000 lei, fiindea acesta
merge pe la comuni in inspeecfie, cu care ocazie
poate aplica sequestru i face vanzari.

Sunt mulfi care au hotariri de 200—300, lei, pe
sare le lasa in parasire, din cauza cheltuelilor de
trangport.

Pentru ei, nu exista justitie !

TRATAN ROMULUS SCRIBAN

NOU: Despre Testamente, de d-! N Jac
Constantinescu, consilier la Cuartea de Apel Galafi.
volum in 175 pagini, cu doctrina §i jurisprudenta la, z1

Pretul 60 lei.

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 17 August 1924

Pregedentia d-lui GR. STEFANESCU, consilier
FElena Brdescu cu Iosef Riss g. a.
Decizia No. 1376

Chirii, — Comisijuni arbitrale. — Chiriagi cari cer re-
ducerea la comisiunile arbitrale, pe motiv c& chiria ce
plitesc este mai mare ca cea legald. — Necompetinta
comisiunilor de a se pronunf{a asupra unei asemenea
cereri, — Art. 18, 38, 39 gi 48 din legea dln 1924.

Din comb. art. 18, 38, 39 gi 48 din legea din 1824,
cum g din intreaga ei economie §i desbaterile parlamen-
tare, rezultd cd comisiunile arbitrale aw o competinid cu
totul limitatd s ele mu pot Judeca alte cereri decdt acele
ce in mod expres le sunt date in_competinid.

Ele au fost creiate in principal pentru a Judeca cere-
rile fdcute de proprietari pemtru dobdmdirea sporului de
chirie legal $i numai in mod exceplional — cel prevdzut
de art. 18 si 48 — Ui S'a dat dreptul sd judece gi cere-
rile facute de chiriagi pentru reducerea vhiried.

Prin wrmare, intrucit legea mu permite chiriagilor sa
se adreseze comisiunilor arbitrale decdt im aceste doud
cazuri, ovice alte cereri fdcute de damgii pemtru reduce-
req Sau ﬁwarea chiries, mu pot ﬁ indreptate la aceste
comisiung, chiriagii ramdndnd a-gi valorifica pretenfiunile
pe calea dreptului comun.

Curtea
Ascultand pe d. avocat Véleanu in desvoltarea re-
cursului gi

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Elena Briescu in contra
deciziel comisiunei arbitrale de pe langi Curtea de
Apel din Chigindu No. 59/924, in proces cu Iosef Riss
gi R. Scaianschi.

Vdzind motivele de casare astfel formulate :

¢«I. Violarea sl gregita interpretare a ait. 1 comb, cu art.
10 gi 38 alin. 5 din legea chiriilor..

‘«Contractul meu de inchiriere expirand la 21 Sept. 1924,
potrivit art. 1 legea chiriilor, se prelungegte pana la 6 Mai
1927, in conditiunile legii chiriilor, deci, cu toate drepturile
$i obligatiunile stabilite de lege pentru toate celelalte con-
tracte prelungite. Ori printre drepturile stabilite de lege in
favoarea contractelor prelungite de dinsa, cel mai important
este fixarea unui quantum de chirie pe care e obligat chiri-
agul a-1 plati gi peste care proprietarul nu are dreptul a
trece. Aga fiind, intrucat contractul meu e din acele cari se
prelungesc gi urmeaza a se bucura gi el de protectiunea le-
gei in ce priveste quantumul chiriei de platit, cererea mea
de fixare de chirie era intemeiatd, gi numai prin violarea sus
aratatelor texte de lege si gresita lor interpretare, comisiu-
nea arbitrala mi-a respins cererea de fixare de chirie.

«In fapt, cu certificatele prezentate am dovedit. c¢i ocup
trei camere dintre cele cinci ocupate odinioara de Filadov
$i care Ineanul 1914 aveau o valoare locativd de 850 ruble
anual, ceia ce revine pentru cele trei ocupate de mine, 510
ruble anual gi intrucdt nu am un venit superior sumei de
100000 lei potrivit art. 10 din legea chirilor, va trebui sa
plitesc o chirie de 510 inmultit cu 2,66 inmul{it cu 4, egal
5426,40 lei. Aga dar proprietarul imi ia 83000 lei anual atunci
cand dupa lege ar trebui si plitesc numai 5426 lei. Ar fi
inechitabil ca si nu mi se fixeze chiria gi la contractul meu,
pentru motivul ca legea 1 a gasit incd in curs, atunci cand
aceiagi lege fixeaza chiria chiar la contractele ce au expirat
la 6 Mai 1924 gi cand legea prin art. 38 alin. 5 d& in com-
petin{d comisiunilor arbitrale toate cererile de fixare de chi-
rie, fard nici o distinctiune, fie ¢d sunt introduse de pro-
prietari contra chiriagilor, fie de acest'a din urma contra
celor dintai. Comisiunea arbitrald respingdndu-mi cererea s'a
abitut dela aceste principii dand o gregitd ioterpretare sus
aratatelor dispozifiuni legale gi prin aceasta a dat o decizie
casabila, ;
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«I. Violarea art. 45 alin. 4 comb. cu art. 10 din legea
chiriilor.

«Inchirierea locuintelor, in spiritul legei chiriilor, nu e la
libera transactie, deoarece proprietarii sunt limitati in dreptul
lor de a conveni cu chiriagii asupra quantumului chiriei.
Intr'adevar art. 45 alin. 4 considerd contraventie faptul de
a specula, a cere sau a primi chirii mai mari decét cele sta-
bilite prin lege, pedepsind aceste contraventiuni cu amendi
dela 10000 — 50000 lei.

¢Aga dar, din moment ce chiria ce-agi trebui si o plitesec
este numai de 5426 lei, iar eu in realitate sunt obligat de
proprietar sa-i dau 33000 lei chirie anual, evident ci aceasta
e specula previdzutd gi pedepsitd de art. 45 al. 4 legea chi-
riilor. Cu ocaziunea desbaterilor Senatului, d. senator N. G.
Popovici a intrebat ce se infelege prin specula? la care d.
Ministru G. Marzescu a raspuns: «Tot ce depdseste dispozi-
tiunea legii in‘fixarea chiriei, care au o limitd aci, este spe-
culd. Dacd s'ar gisi un proprietar care si treacd peste Ili-
mitele fixate de lege sau ar face conventiuni care depigesc
aceste limite' este speculiy.

«Prin urmare, fiind evident ca, in spetd chiria ce plitesc
este un pret de speculad gi aceasta constitue o contraventie
pedepsitd de lege, desigur ci aceastd chirie de 383000 lei
ce-mi pretinde proprietarul, nu mai poate subsista, ea cade
prin insdgi efectul legei chiriilor care e de ordine publicd, gi
urmeaza a fi inlocuitd prin chiria ce trebuia fixata de comi-
siunea arbitrald. Comisiunea insd respingand cererea de fi-
xare de chirie, a violat gi disp. art. 45 al. 4 comb. cu art.
10 legea chiriilor dand o hotdrare casabila.

«III. Gregita interpretare a art. 13 comb. cu art. 88 al, 5
legea chiriilor.

«Prin art. 13 leg. chiriilor se permite sporirea chiriei chiar
gi la contractele in curs gi evident ci aceasta e o dispozitie
in favoarea proprietarilor. Ar fi ins& injust §i inechitabil ca
fata de aceastd favoare acordatd proprietarilor, chiriagilor,
care trebue si se bucure de un tratament egal, sd nu li se a-
plice gi lor dispozitia referitoare la fixarea chiriei pentiu mo-
tivaul ca contractul lor e inca in curs. Nu este nici un motiv
legal pentru ca proprietarilor sa li se acorde acest drept gi
sa li se refuze acelag drept chiriagilor. Legiuitorul, edictind
aceastd masurd pentru fixarea chiriei gi sporirea ei in con-
tractele in curs, a avut de scop repararea unei nedreptafi;
ca sa nu fie daunat proprietarul fiind obligat sa primeasca
o chirie inferioara acelei pe care ar primi-o dupa quantumul
fixat de lege, daca contractul sau ar fi deja expirat. Ori, a-
ceiagi nedreptate e de reparat gi in cazul meu; de ce si pla-
tesc eu o chirie superioard (de 6 ori mai mare decit aceia
pe care ar trebui si o platesc dupa lege) atunci cand toate
celelalte contracte prelungite si cari au expirat pufin mai
inainte (citeva luni) se bucura de quantumul de chirie fixat
de lege ? Din acest punct de vedere socot ca onorata comi-
siune arbitrald a dat o gregita interpretare sus aratatelor
texte de lege».

Avand in vedere decizia adusa in recurs din ca-

re se constata in fapt ca recurenta Elena Braescu,
locuind cu chirie In baza unui contract legalizat de

notarul public din Chiginau la 22 Septembrie 1923,
un apartament din imobilul situat in Chisinau, pro-
prietatea intimatilor in recurs Tosif Riss si R. Sea-
1anschi, a introdus acfiune in fata Comisiunei Ar-
bitrale de pe ldnga Curtea de Apel din Chisindu,
contra numifilor intimati, pretinzand ca chiria ce
o plitese este mai mare decat cea legala gi cerand,
in consecintii, fixarea chiriei prin reducerea ei la
cea legiuita si restituirea sumelor incasate de pro-
prietari in plus peste prevederile legale ;

Ca, Comisiunea Arbitrala prin deciziunea atacata
cu recursul de fata, a respins ca inadmisibila acea-
sta actiune ; ‘ f { it

Avind in vedere cd, pentru a decide astfel Co-
misiunea argumenteaza, pe de o parte cd, din legea
chiriilor rezulta ci nu s’a dat in competinfa comi-
siunilor arbitrale dreptul de a reduce chiriile sta-
bilite intre parti prin libera fransacfiune, iar pe

de alta parte, ca chiriagii nu pot ecere inaintea Co-
misiunilor arbitrale reducerea echiriilor, decat in
razurile expres prevazute de lege prin art. 18 gi
48, adica In cazul cind sunt privati de incaperile
subinchiriate nemobilate care trec in folosinfa pro-
prietarilor si in cazul schimbarii situafiunii in ra-
port eu stuatiunea valutara ;

Avand in vedere ca prin motivele de casare, re-
curenta critica solufiunea admisa de instanta de
fond, susfinind ei ¢'a violat legea prin aceea ca
rdu i g’a respins actiunea introdusid pentru redu-
cerea chiriei, de oarece conform art. 13 comb. cu
38 al. 5 din lege si chiriagi au dreptul sa se adre-
seze comisiunei arbitrale pentru fixarea chiriei, iar
nu numai proprietarii, iar pe de alta parte ca, in
privinta chiritlor mefiind lasate liberei transac-
fiuni, comisiunea era datoare sa-i admita reducerea
ceruts chiar dintr’un contract in curs de executare.

Considerand ecd, prin art. 33 al legii chiriilor din
27 Martie 1924, infiintandu se comisiunile arbitrale
ca instante speciale pentru judecarea cererilor de
fixarea chiriilor, legiuitorul a dispus, prin art. 39,
fixarea chiriilor se face dupid ecererea proprietaru-
Jui care este obligat sa alature la cererea sa si re-
cipisa de plata unei taxe speciale de 3 la suta eal-
culata asupra sporului de chirie pretins pe un an,
iar prin art. 40, comisiunea stabilegte sporul de chi-
rie cuvenit in conformitate cu dispozitiunile legii,
obligand pe chiriag la plata lui ;

Ca, pe de alta parte, legiuitorul a dispus prin
art. 18 ca si chiriasii au dreptul ca, in cazul cind
sunt privati de ineaperile ce au avut subinchiriate
nemobilat, in care caz subechiriasii devin de drept
chiriagi ai proprietarului, sa ceara comisiunii ar-
bitrale, in termenul sfabilit de art. 39, o reducere
de chirie proportionali cu numarul si importan{a

Incaperilor de care au fost privati.

(Ca, de asemenea, prin art. 48 s’a dispus ca in
ultimul an al aplicarii legii chiriilor, chiriasul sau
proprietarul va putea ecere comisiunii ratificarea
chiriel in raport® cu sifuatiunea valutara din mo-
mentul exigibilitatii ei ;

Considerand ci din aceste texte, precum si din
intreaga economie a legii si din desbaterile parla-
mentare, rezulti eid comisiunile arbitrale infiintate
ca instante speciale de judecata, au o competinta
cu totul limitata si ele nu pot judeca alte cereri
decat acele ce in mod expres le sunt date de lege
in competinta lor ; ele au fost creiate in prineipal
pentru a judeea cererile facute de proprietari pen-
tru dobandirea sporului de chirie legal si numai in
mod exceptional, in doua cazuri, li s’a dat dreptul
sa judece cererile facute de chiriasi pentru fixared
chiriei ;

Ca, prin urmare, intrucat legea nu permite chi-
riasilor si se adreseze comisiumilor arbitrale pen-
tru fixarea de chirie, decit in cele doua cazuri,
prevazute de art. 18 si 48, urmeaza de aci ca orice
alte cereri facute de chiriasi pentru reducerea sau
fixarea chiriei nu pot fi indreptate la aceste co-
misiuni, chiriagii ramanand sa-s1 valorifice preten-
tiunile pe calea dreptului comun ;

Considerand ci, astfel fiind in speta, comisiunea
arbitrala privind cererea chiriasei, pentru reduce-
rea chiriel, ca inadmisibila, intrucat a fost adre-
sata in fata ei, nu a viclat legea, ¢i dimpotriva a
facut o buni aplicare a art. 38, 39, comb. cu 18 si
48 din lege ;

Ca, prin urmare, din moment ce gomisiunea ar-
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bitrala nu era competinte sa judece o atare cerere
facuta de recurenta si din moment ce solufiunea
data prin respingerea acfiunei ca inadmisibila. se
mengine pe consideratiunile de drept mai sus ex-
puse, este inutil a mai discuta sustinerile recuren-
tei, deduse si prin motivele de easare ca dansa este
in drept a pretinde reducerea chiriei chiar intr'un
contract in curs de executare ;

Ca, -dar, motivele de casare fiind neintemeiate,
recursul urmeaza a se respinge ca atare ;
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul,
cte. b

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. II
Audientr dela 28 Mai 1924
Presedintia d lni OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Recurent : Elena Caliticos
Decizia penald No. 1474

Autorizatiunea femeei miritate in penal pentru con-
. demnarea ei la despdgubiri civile. — Dacd femeea ma-
ritatd poate fi condemnatd la despigubiri civile fard
autorizarea sofului.— Art. 198 gi 1000 cod. civ.

Din art. 198 gi 1000 col. civil, rezultd cd in
materie penald instanfele judecdtoresti pot con-
demna la despdgubiri civile pe o femee mdritatd
fard sa fie mevoe de a chema in cauzd pe soful ¢i
spre a 1 da axtorizare.

Curtea,

Ascultand pe d-1 Procuror Al Dem. Oprescu, in con-

cluziuni,
Deliberand,

Acupra mativului de racurs astfel formulat :

«Onor Tribunal Vaslui. prin sus aratata sentin{i, mi-a
respins apelul ficut, raimanand condemnata la 200 lei amend3i
si 200 lei despagubiri civile, ne{indnd seamd de certifica-
tul medical anexat, prin care dovedeam prejudiciu cauzat
mie si, in plus, n'a dispus citarea sotului meu Haralambie
Caliticos».

Avand in vedere ci, prin sentinfa supusi recursului
de fatd, rocurenta E:ena Caliticos a rimas condemnati
la amenda in bazi art. 238 gi 352 cod. pen., precum
i la platd de despdgabiri citre partea civild ;

Avand in vedere ¢a, prin motivul de casare, recurenta

sustine ci instanta de fond a violat legea, de oarece a

condemnat-o firi a {ine seami de certificatul medical
aflat la dosar §i nu a citat pe soful ei ca rispunzitor
civilmente ; '

Avand in vedere ci, pentru a mentine condemnatiunea

datd recurentei de prima instanta, Tribunalul, ca in-
stantd de apel, aratd, prin sentinfa atacatd cu recurs,
cd a avut in vedere toatd instructiunea urmati in cauzi
la judecdtorie; ,
" Considerand cd, printre actele instructiunei cauzei,
figureaza gi certificatul ‘medical invocat de recurenti ;
cd, instanta de fond, declarind ci a {inut seami de
toatd instructiunea, reese ci a avut in vedere i acel
certificat medieal ;

Considerand cd, dupd art. 198 cod. civ. antorizatiunea
barbatului nu se cere cand femeea este urmirita inaintea
jadecatii in pricini criminale sau polifienesti;

Ca, din acest text de lege, rezulti ci, in materie pe-
nald, instantele judecitoresti pot condemna la despigu-
biri civile pe o femee maritats, fird si fie nevoe de a
chema in canzi pe soful ei spre a-i da autorizare, cici
daci femeea poate, firi autorizatiune, si se apers in
contra acfiunei- publice, ea poate, de asemenea, si se

apere, fird autorizafiune si in contra partei civile, in
temeiul maximei: accessorium sequitur principale ;

Considerand, pe dealtd parte, cd sotul nu este civil-
mente responsabil de paguba cauzatd prin delictele sau
quasi-delictele sivargite de femeea lui, intrucat art, 1000
din codul civil nu enumers pe sof intre persoanele ris-
punzidtoare de faptele altuia, si intrucat femeea nu se
gisegte in acelag raport de dependentd fafd de birbatul
ei, ca copiii minori fa{d de tatil, sau ca lucrdtorii fati
de patroni, afard de cazul cand dansa ar fi fost pre-
pusa sotului ei, sau cind acestuia i s'ar putea imputa
o culpd personald, neglijent{d ori imprvdents, dupd re-
gulele de drept comun, ceeace nu este in spetd ;

Considerand ci instanta de fond condemnénd pe re-
curentd personal la despdgubiri civile gi fird a chema
pe barbatul ei in caus# spre a-i da autorizare, nu a
violat legea, ci a facut o justd aplicatiune a principiilor
de drept;

C4, astfel fiind, motivul de casare este nefondat gi
recursul urmeazd a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CAS. $1 JUSTITIE, S. 1I
Audienta din 11 Tunie 1924
Pregedintia d Jni OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Recurent . Colonel Gh. Dragu i a.
Deciz'a penald No. 1613

Recurs in Casafie In contra unei hotarari- care

-achita pe infractor. Materie corectionala. Materie

criminala. Daca si caad partea civila poate face un
asemenea recurs, cu privire la despagubirile civile.
Art. 396, 411 s1 412 pr. penala.

Daca art. 411 pr. penala presciie ca patea civila
P va putea in niciun - eaz sa -ceard onularea unei
deciziuni de achitare sau absolvire, aceasta dispo-
zitiune este aplicabild numai in mnateric eriminald,
war nu st in materie corectionala, unde art. 412 pr-.
penala acorda parfii civile drepiul de a face recurs
in casatie pentru interesele sale civile, chiar cand
deciziunea atacata cw recurs achita pe preventit.

Curtea. 2

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recur-.
sului, pusa in discutiunca acestei Inalte Curti de
catre d. Procuror Al. Dem. Oprescu in concluziunile
sale, ascultind pe d. avocat Dragu in sustineri.

Deliherand :

Asupra admisibilitatii recursului de fata :

Avand in vedere ca prin senfinta atacata cu re-
curs de catre recurentii colonel Gh. Dragu, D. Lu-
pescu si Alex. Th. Rotaru, ca parte civila, inculpa-
tii Cl. Podoleanu si Vasile Taca au fost achitati de
faptul de delapidare imputat, precum si de plata
oriearor despagubiri civile fata de recurenti;

(Considerand ea art. 396 cod. pr. penala dispune
ca partea civila are dreptul de a face recurs, in ter-
men de trei zile libere din ziua in care s’a pronuntat
deciziunea numai in contra dispozifiunilor relative
lIa interesele sale civile.

Ca, pe de alta parte, art. 412 cod. pr. penala, dis-
pune ca, in materie corecfionald si polifieneasca
ciile de anulare aratate de art. 405 sunt deschise
partei urmarite, Ministerul Publie si parfei civile,
in_ceeace priveste pe fieeare, in contra deciziunilor
date in nltima instanta, farid a distinge pe cele de
condamnare de cele de achitare ;

Ca, daca art. 411 pr. penald prescrie ca partea

~
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civila nu va putea, in nici un caz si ceari anularea
unei deciziuni de achitare sau absolvire, aceasti dis-
pozifiune este aplicabila numai in materie crimina-
la, iar nu si in materie corectionald, unde art. 412
pr. penald, acorda partei civile dreptul de a face
recurs in Casatie pentru interesele sale civile, ¢hiar
cind deciziunea atacata cu recurs achiti pe pre-
venit ; :

- Considerand, in spetd, ci desi recurentii ataci
cu recurs sentinta Tribunalului prin care inculpa-
1l au fost achitati de orice penalitate, totusi intru-
cat recursul lor poartd numai asupra intereselor
civile, el urmeaza a fi declarat admisibil in prinei-
piu si a se da partilor cuvantul in fond.

Pentru aceste motive, Curtea declari admisibil,
in principiu, recursul facut de partile civile, ete.

NOTA. — Deciziunea de-  mai sus a Inaltei
Custi de Casatie are marele merit de a pune ca-
pat unui echivoc care se perpetua in mod supi-
rator, desi socotim ei foarte putfini erau cei ce
ramiseserd nedumerifi din cauza acestui echivoc.

In adevir, desi legea ests mai mult decat ca-
tegoricd in cele ce priveste dreptul partii civile
in materie politieneasci si corectionala de a uza
de calea recursului in Casatiuni pentru valorifi-
carea intereselor sale civile, indiferent daci ho-
taradrea atacati este condemnatoare sau liberatoare
(+rt. 412 pr. pen.), totusi se creiaza o falga cre-
dintad cd acest drept de recurs pu l-ar avea par-
tea civila in caz de hotarari achitatoare.

Aceastad credin{id eronata izvorise tocmai din
echivocul de care pomenim mai sus, — echivoc
care purcede la rdndul siu din redaciunea de-
fectuasd a deciziunilor pronuntate in aceastd ma-
terie de Suprema noastrd instani. Aceste deci-
ziunj, in majoritatea cazurilor, erau prilejuite de
recursuri ficute de partile civile contra hotira-
rilor achititoare, recursuri cari vizau insd di-
rect latura penald, iar nu interesele civile ale
recurentului.

D2 altfel, in- practici rareori s’'a vdzut fican-
du-se recurs de partea civild in caz de condem-
nafiuni, aga c& mai toate recursurile introduse
de aceasti parte au loc cu privire la hotirari
achititoare. Cum in mai toate aceste recursuri
se cerea casarea hotirarii achititoare pentru mo-
tive ce priveau actiunea penald si reprimarea
faptului imputat, iar nu interesele civile, cu drept
cuvint Suprema [nstan{id respingea aceste re-
cursuri ca inadmisibile, uzind insa de o formuld
imperfectd care se repela aproape steriotipic in
deciziunile pronuntate in atari cazuri §i anume:
<este inadmisibil recursul in Casafie al parfei civile
in contra umei hotdrdri prin care inculpatul e achi-
tat> (citim ca mai recente deciziunile din 19
Noembrie 1923 cu No. 2336, publicate in Ju-
risprudenfa Generald 1924, No. 19, spefa 1106
si din 10 Octombrie 1921, Jurisprudenta Romand
1921, No. 363).

De aci echivocul cd partea civild pe deoparte

nu ar fi primitd, in esz de achitare, de a face
recurs nici chiar pentru valorificarea intereselor
sale civile, iar pe dealta parte ca recursul acestei
pirti ar fi admisibil chiar cu privire la chestiu-
nea penald, cand hotirarea e condemnatorie.

Dupad cum ardtam si mai sus, acest echivoc
nu a putut dezorienta decat pe cei ce nu voiau
s& tind seamd in primul rand de dispozitiunea
categoricd a art. 412 pr. pen. s1 im al doilea
rand de principiile indiscutabile din cari decurg
drepturile par{ii civile ca parte aldturati ia pro-
cesul penal.

Art. 412 acordd pirtii civile dreptul de recurs
in ceia ce priveste interesele sale, atunci cand
pricina e de naturi corectionald sau polifieneascs,
fard a face deosebire inire hotérarile condemna-
toare si cele achititoare. Art, 411 pr. pep. care
ridicd pértii civile dreptul de recurs contra de-
ciziunilor achititoare sau de absolutiune, pronun-
tate de Curtea cu juraifi, constitue o exceptiune
limitatd numai in materie criminali si jastificata
de ratiunea c3, odatd terminatd judecata in fapt
inaintea Curtilor cu jurati printr’c deciziune achi-
titoare sau absolutorie, desbaterile nu mai pot fi
reinoite in fata unei alte Curti cu jurafi si, ca
atare, instanta de trimetere, daci ar fi =4 se ad-
miti recursul p#rtii civile, ar fi in imposibilitate
de a statornici temeinicia pretenfiunilor acesteis.

Chiar daca art. 412 nu ar fi accentuat asupra
punctului ci nu trebue sd se facd deosebire intre
hotararile ahitdtoare si cele condemnatoare si
incd, conform principiilor generale, trebuia si se
ajungd la aceias concluziune.

Actiunea civild, chiar atunci cipd se intenti
ca actiune alaturatd in instanta penald, pastreaza
totusi, in esenta sa, intreaga independen{d faii
de actiunea publica.

Toate indrituirile gi garanfiile pe care partea
civild le-ar fi avut, daca indrepta acjiunea sa la
instantele civile, riman neatinse si in instarfa
penald alita timp cit o dispozitiune expresi din
procedura penald nu vine si resirdngid sau si
modifice dispozitiunile procedurei civile.

Asa dar principiile generale ne conduc la re-
gula ¢ : «recursul parfii civile este admisibil intot-
deauna cind el poartd asupra intereselor acestei
parfi», de unde corolarul neindoios ci <recursul
pdrtii civile este inadmisibil ori de cite ori el vi-
zeozd acfiunes penald gi penalitatea».

Gresit, deci, se amesteca in discufiune termenii
de achititoare si condemnatorie, fiindcad nu ace-
stia diferentia solutiunea cu privire la admisibi-
litatea si inadmisibilitatea recursului partii civile.
Ceia ce intereseaza este daci partea civild isi
sprijind recursul pe motive tinzind la realizarea
intereselor sale civile sau din contri pe motive
ce vizeazd aplicarea pedepsei sau reinoirea actiu-
nei penale; in primul caz recursul e admisibil
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in al doilea inadmisibil, indiferent dacy hotdrirea
e condemnatorie sau achitatoare.

Deci se gresea in deciziunile Inaltei Curi cand
se spunea cad recursul pértii civile este inadmisibil
contra hotardrilor achitdtoare, fiindca se exprima
altceva decit ce voise Inalta Curte s4 spuni si
anume cd recursul pérfii civile e inadmisibil
atunci cind este indreptat contra dispozifiunilor
din hotirirea atacatj cu recurs privitoare la pe-
nalitate si la actiunea publica.

Dovadd c# acesta a fost modul constant de a
vedea a Inaltei Curti de Casatie e c¢i o serie de
deciziuni declara admisibil recursul partei civile
chiar contra hotirarilor achititoare atunci eind
tinde la valorificarea intereselor civile (deciziunile :
1182 din 28 Sept. 1920 Jurisprudenta Romdnd
1920, Nr. 272 si 2363 din 13 Oct, 1924 Juris-
prudenfas Generald 1924 speta 2178, fird a mai
cita altele mai vechi).

Pe dealtd parte, din toate deciziunile prin care
se respinseserd ca inadmisibile recursurile partii
civile, se poate vedea ca ceia ce a determinat res-
pingerea nu era faptul ci hotérirea atacati cu
recurs era achitiioare, degi se insista in redac-
fiunea deciziunilor asupra acestei imprejuriri, ci
faptul cd recursul viza actiunea publici si pena-
litatea, iar nu interesele civile (deciziunile citate
in mota de sub speta No. 1106 din Jurispru-
denfa Genmerald 1924, iar mai recente deciziunea
No. 2267 din 3 Osct. 1924 in Jurisprudenfa Ge-
nerald 1924 speta 2183 ; a se vedea si nota d-lui
1. P. Stanescu sub speta 1967 din Jurisprudenta
Generala 1924).

Iatdi de ce credem c# deciziunea pe care o
adnotdm, prin felul precis in care se exprimi de
data aceasta solufiunea Inaltei noastre Curti,
curmd echivocul §i nu mai lasd posibild nici o
indoiald asupre admisibilitafii recursului pértii
civile si condifiunilor acestei admisibilitati.

Solutiunea Inaltei noastre Curii este aceiag ca
si a jurisprudentei si doctrinei franceze, dispozi-
tiunile din procedura noastri penald in aceasti
materie fiind perfect idemtice cu cele din codul
intructiunei criminale franceze. (Doctrina a se
vedea : I. Hélie Traité de P’instruc. crim. ed.
2 vol. VI, No. 3907, F. Hélie et Depeiges, Pra=
tique Criminelle, ed. 3, I, No. 1012; Boitard
Legons de dr.
Ministere public, 1, v° Cassation, No. 32; Gar-
raud, Traité d’instr. crim., 1ll, p. 598; J. A.
Roux, Cours, p. 763 ; Vidal et Magnol, Cours, ed.
6, No. 869 ; iar pentru jurisprudenfe a se ve-

dea : Dalloz, Code d’instr. crim. annoté, sub art.

407, No. 227 gi urm.

In Belgia s’a rezolvit aceasti problemd in a- -

celag sens (v. G. Beltjens, Code d’inst. crim. belg.
art. 413, No. 1 si urm,
In Italia chestiunea nici nu poate fi discutati

crim. .ed. 10 pag. 759; Dutruc,

fiinded art. 507 si 511 pr. pen. italiand dispun in
mod expres cid partea civili nu poate uza de
calea recursului decAt in privinta intereselor sale
civile, in caz de condamnare, conform art, 507,
iar in caz de achitare pe temeiul art. 512 (v.
A. Jamnitti di Gayanga, Codice di Procedura
Penale, pag. 689 si 703 ; Manzini, Trattato di
proc. penale, 1l, p. 476). ;
VINTILA DONGOROZ

CURTEA: DE APEL: TASI,- SECTIA 11
Audienfa dela 26 Noembrie 1923

Pregedentia d-lui D. CIHODARIU, pregedinte
Decizia eivili No. 177

Perimare. — Quasi delict. — Actiune izvoratd din
accidentul dela Ciurea, — Daci aceastd actiune este
civild sau comerciald ? — Art, 3 gi 4 c. com.; art. 998
$i urm. c. civ. gi art. 257 pr. civ,

In solufionarea cererei de perimare urmeaza a Se exd~
mina caracterul acfiunes dupd matura motivelor de drept
pe carz, intemeiat sau mu, reclamantii i zgz sprijind aciiv-
nea ; cd, in spefd, din cuprinsul cereres mtroductzve, din
modul cum actzmwa a fost susfinutd §i solujionatd de
prima enstantd g din termenis declaratzez de apel, se
constatd cd reclamanta a infeles a-g¢ intemeia acfiunea
pe un fapt ilicit, gemerator de daunme, imputat dirvecties
C. F. R. gi nu pe o rdspundere derivind din violarea
obligatiunilor wnui contract de tramsport de naturd co-
merciald. Cd, deci, acfiunea fiind bazatd pe disp. art.
998 si 999 C. civil, nu are caracter comercial, astfel cd
termenul de perimare previzut de art. 267 Pr. civild
nw e implint.

Reclamanta prin d nii avocatl Lascar Antoniu gi Alexan-
dru Alexandrini; C. F. R. prin adv. D. Xenopol gi N. Ionescu
Ramniceanu.

Curtea, in majoritate,

Avand in vedere ci directia generald C. F. R. igi intemeiaza
cererea de perimare pe dlspozmumle art. 903 cod. com., so-
cotind afacerea ca fiind de naturi comerciald ;

Vazand gi opunerile reclamantilor prin care sustin ca acfiu-
nea lor fiind bazata pe disp art. 998 gi 999 c. civ., nu are ca-
racterul comercial 31 conchide la respingerea cererei nefiind
indeplinit termenul de 2 ani dela ultimul act de procedura
cu caracter contra.dlctor, care a avut loc la 26 Oct. 1921;

Avand in vedere ci formularea motivelor de fapt si de
drept aparfin celui ce reclami si nu pot fi modificate fara
consimtiméntul partllor de citre instanta de judecatd care
are caderea numai de a judeca temeinicia lor cu ocazia
cercetarei fondului pricinei;

03 deci in solufionarea cererei de perimare urmeaza a se
examina caracterul actiunei dupa natura motivelor de drept-
pe cari, intemeiat sau nu, reclamantii igi sprijind acfiunea;

C% din cuprinsul cererei introductive, din modul cum ac-
tiunea a fost susfinutd gi solufionatd de prima instanta $1
din termenii declaratiei de apel se constatd, intr'adevar, ca
reclamanta a infeles a-si intemeia actiunea pe un fapt ilicit,
generator de daune, imputat directiei C. F. R. §i nu pe o
raspundere derivind din violarea obligafiilor unui contract
de natura. comercmla

Avand in vedere ca faptele producatoare de daune gi care
izvordsc din neexecutarea unui act de comerf fiind socotite
ca accesorii a unui astfel de act, dau nagtere la obligafii
denatura comercia]i, fie i ar fi savargite cu vointa sau
f&rd intentie, si chiar cAnd ar constitui violarea unei regule
de ordine pubhca,

Ci delictele si quasi-delictele prevazute de art. 998 urm,,
urm, cod. civ, fiind fapte de sine stitdtoare, care deriva din
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violarea unui principin de echitate si-nu a unor obligafiuni
contractuale, au existentd proprie, deoarece fiind niscute in
afara de orice raport contractual, nu pot fi socotite ca acce-
sorii a unui act de comerf, chiar dacd au fost sivargite cu
ocazia indeplinirei lui, cdci simpla legituri materiali nu
ajunge ca sa imprime faptului daunitor caracterul comercial,
cand legatura de drept lipseste; c#, natura comerciald a de-
lictului sau quasi-delictului este prezumatd, potrivit art. 4
cod. com., numai cand faptul ce derivd din culpa extracon-
tractuald ar fi savarsgit de un comerciant ;

_Avand in vedere ca, in drept, se discuta dacd rispunderea
cardugului necomerciant, in caz de accidente intamplate cu
ocazia transportului persoanelor, deriva din contract, si daca
este deci de naturd comercial obiectiv ; '

Ca, insd, intrucat reclamanta igi intemeiazd pretentiunile
sale e dispozitiile art. 998 urm. cod. civ,, actiunea sa este
civila gi termenul previzut de art. 257 pr. civ. nefiind im-
plinit, catd sa se respingd cererea de perimare.

(ss) D. Cihodariu, N. N.. Gane, E. Petit.
Opiniune

Avand ia vedere ci acfiunea de fati, desi intemeiatd pe
dispozitiunile art. 998 cod. civ., este, totus, comerciald gi de
aceea apelul in cazul de fatd urmeazi a fi perimat, deoarece
a trecut mai bine de un an fird a se fi urmat vreun act de
procedurd cu caracter contradictor. In adevdr, socotim ci
este fird temeiu a se tdrmuri sfera actelor de comerf numai
la conventiuni; ca legiuitorul, atunci cand, prin art. 8 din
cod, considerd ca fapte de comert intreprinderile de transport,
prin aceasta a inteles si injghebeze si si trateze ca acte de
comert nu numai contractele incheiate de intreprinzator in
exercifiul intreprinderei sale; ca, asa dar, toate obligatiunile
nascand din actele sidvargite de intreprinzator in imprejararile
ardtate mai sug, fie cd acele obligatiuni au ca sursa obliga-
tiuni contractate, fie cd au simple fapte, ele sunt de naturd
comerciald ; cd a spune contrariul, ar fi a se restrange in
totul sfera de aplicatie a nofiunei de cact de comert> si a
se face o distinctie arbitrard in seria nesfargitd a actelor
savargite de intreprinzitor, nu in exercifiul intreprinderei lui
si care impreuna gi fard deosebire intre ele formeaza acel
total denumit de legiuitor «intreprindere de transport» ; cd,
astfel pusd chestiunea, este ev.dent cd nu intereseaza de
loc daca acel ce a sivarsit actul are calitatea de comerciant
sau nu o are, gi intr'un caz gi intr’altul, obligatia fiind de
naturd comerciala.

Pentru aceste motive, suntem de parere a se admite cererea
de perimare.

(ss) C. A. Gorgos, C. Vargolici.

NOTA. Socotirea termenului de apet sau perima-
re variind dupa natura ecivild sau comerciala a unui
litigiu, este de mare insemnatate sa gasim un crite-
riu dupa care stabilim acest caracter.

Dupa un prim sistem se analizeaza insasi actul
adus inaintea judecatei, independent de modul eum
afacerea a fost tratati la prima instanta. Caracte-
rul eivil -san comereial i este dat dupa natura ra-
porturilor pe care judecaterul le soccate Iin  urma
cercetarei amanunfite a afacerei.

Un al doilea sistem, astdzi aproape unanim a-
doptat, deteimini natura lifiginlui dupa un erite-
riu procedural. Se cercefeaza numai modul cum
- partile au inteles sii-si conduca procesul, sau califi-
carea dati de prima instanta care rezultd, in gene-
re, din felul cum cei interesafi au infeles sa se ju-
dece, mai bine zis, din neopunerea lor la o anumita
calificare. (Hotdrirea cas. Torino publicata in Pan-
dectele Romane 22. 3. 68 cu documentata nota a
d-lui I. Fintescu). _

Jurisprudenta se sprijind pe motive puternice.

Formularea temeiurilor e sprijind o aefiune a-
partine realamantului. Prin introducerea acfiunei cl
fixeazi atdt competinta cit si temeiul de drept du-

pa care infelege sa fie judecat. Paratul are un ter-
men hotarit de lege pentru a-si fcimula obieefiunile
la legarea instantei in condifiunile stabilite de ro-
clamant. De indata ce azest termen a trecut, con-
tractul sau quasi-contractul judiciar leaga partile,
cat g1 pe judecator, obligindu-le si urmeze proce-
sul, pana la sfarsit, asa cum Pau primit.

Este un drept castigat pentru ele de a vedea in-
stanfa deslegandu-se in condifiile in care au lega
t-0. Tribunalul nu poate sa judece decit cecace
partile au infeles sa-1 supuna, el fiind creat in in-
teresul lor. (Garsonnet, vol. 11, 399; 252 B; vol. I,
148 Bioche, Compétence, ob; Rousseauw & Lesnoy,
120;Chauveau sur Carré, 1, 254; Aubry & Raw,
XXX, nota 15).

Daca partile nu au erezut oportun sa dovedea-
sca comercialitatea in timp util, zice Casafia ro-
mana, la 25 Aprilie 1895, actiunea se socoteste
civila. Si aceasta este si cea mai juridica interpre-
tare, deoarece incompetenta unor instanfe de a ju-
deca afaceri comerciale nu e de ordimea publica si
se poate acoperi prin intelegerea parfilor.

Nu putem insa accepta ca acest caracter sa fie
dat dupa singurul criteriu a calificarei sentintei,
deoarece este cunoscut ca, de ohicei, personalul gre-
fei o da. Ciand nu avem alt indiciu, este necesar
sa procedam la amaliza amanun{itda a naturei liti-
giului. (Casatia, Jurisprudenta Rcmana 1901, 399;
1908, 105; 1909, 188; 1912, 252; precum §i nume-
roasele hotériri din Italia indicate de d-1 Finfescu
in nota citata).

Curtea de Tasi, a carei decizie reproducem, a-
plica cu majoritate criteriul procedural, cercetand
totusi faplele care au dat nastere acfiunei. ka a-
dopta deci un sistem mixt.

Minoritatea se promunia peatru aplicarea celui
lalt eriter;u, in care caracterul actiunei ar depinde
de natura proprie subiectiva a litiginlai.

In considerente Curtea atinge si chestiiinea na-
turei civile sau comerciale a quasi-delictului surve-
nit in cursul executarei unui contract de transport.
Si Curtea pare a se alipi la teoria carell considera
independent de contractul cu prilejul cidruia a luat
nastere.

Adversarii acestui fel de interpretare susfin ca
legiuitorul a infeles si cuprinda sub denumirea de
acte de comert” nu numai cele enuntate in art. 3
cod. ecom. Toate obligatiile ce deriva din actele men-
tlonate in acost text precum gi toate cele ce ar pu-
tea lega vre-un negustor ar fi comerciale, afara
de cele care ar fi esenfialmente civile. (Art. 4).

Si dificultatea se iveste atuneci cand ni se cere sa
distingem cele ce sunt esentialmente civile de cele
ce ar putea avea caracter comercial.

In cazul nostru, o analiza aprofundata ne inve-
dereaza cid este o deosebire intre actiunea ce derivi
din nerespectarea contractului de transport, si a-
cea care se naste de pe urma unui aceident survenit
cu ocazia indeplinirei contractului de transport.
Aceleasi regule nu pot eArmui actiunea_ce ia fiinta
din cilearea stipulatiilor voluntare a umui contract
comercial si actiunea ce derivda din calearea unei
obligatii preexistente (cum ar zice Planiol) de a a-
sigura viata calatorilor.

Calificarea juridied a unei obligatii vine dela
actul care i-a dat nasters. Pentru ca aetul de eo-
mert sa poati da numele acfiunei ce rezulta din
quasi deliet, ar trebui ca intre ele sa existe o stran-
sa legiaturd. Actul de comert trebue sa fie cauza
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directa si imediata care are de ecfeet savarsirea
quasi - delictului.

Se poate ea un quasi delict ca fie cuprins, sa fie
invelit de un aet comercial. Dar elementele sale di-
stinete apar numai decat daca-l supunem unei ana-
lize mai aseufite. Dupa ee-l desfacem de coaja ce-l
ascunde, el ni se infatiseazé intreg si nu ne mai
putem ingela asupra caracterului sau.

Obligatia poate numai atunci fi mumita comer-
ciala, cand evenimentul care i-a dat nastere este
de naturd comerciala.

Dar obligatia de dezdaunare ce incumba direcfiei
C. F. R. mu izvoreste dintr’'un act de comert. Nu
se dovedeste, nici nu se poate sti daca un contract
de transport a existat vreodata intre reclamant si
directia C. F. R. Accidentul este faptul generator
al actiunei. Si un aceident nu poate desigur fi miei
odata de natura comerciala.

Nimeni nu va spune vrecdatsd ca actiunea in dau-
ne, paralela actiunei penale impotriva bancherului
care fuge cu banii depusi, este o acfiune comer-
ciala, cu toate ca fapta sa a savarsit-o cu prilejul
exercitarel ecomertului sau.

Intre actul de comert si quasi delict nu exista
decat o legatura intdmplatoare, pur materiald, ca-
re este insuficienta pentru a atrage o calificare ju-
ridica.

Quasi delictul legei Aquilia raméne bine caraec-
terizat de elementul de culpa in abstract, de vata-
mare a intereselor altuia gi raméane perfect distinet
de actele civile ori comerciale cu piilejul carora ia
nastere. El este de sine statator ca izvor de obli-
gatii, fiind tetdeauna carmuit de regulele codului
civil.

e délit”, zice Saleilles, ,né en dehors de tout
rapport de contract, s'attaque a un état de droit
absolu ; ses éléments sont partout les mémes et les
mémes partout®.

Legiuitorul a voit in mod generai sa puie intre
actele de comerf numai acele acte care implica un
acord de vointe spre un scop comercial.

Dreptul comercial este o derogare dela dreptul
comun. Kl este o legiuire de exceptie (T. Stelian,
Curs, pag. 51), o abatere dela normele obisnuite,
creat pentru a apara interesele unei anumite clase
sociale a carei dezvoltare este prielnica intregei
societati. Kl reglemnteaza actele ce fac comercian-
tii. Ori toate aceste acte ceér un acord de vointe. Din
primele articole legiuitorul hotareste de care acte
se va ocupa.

Nu ne este permis sa exiindem prin analogie
dispozifii exceptionale ale unei legi ori cat de mare
ar fi dorinta de largire a cadrului codului de co-
mert.

Aceasta interpretare nu este juridica, si nici
maecar utila, Termenele scurte de prescriere si pe-
rimare sunt de folos numai comerciantilor in ra-
porturile dintre ei, si nu putem lipsi pe justifia-
bilii civili, care numai dintr’o intamplare iau parte
la un act comercial, de avantagiile ce decurg pentru
el din dreptul ecomun, cand intre faptul savargit
si actul de comerf nu este decit o legatura mate-
riald. ’

De cate ori legiuitorul voeste si deroage dela
normele generale stabilite, o spune anume. Astfel
a hotarat considerarea drept comerciala a quasi-

delictului de abordaj. Dar a avut griji sa deter-
mine amanuntit cazul cind se abate dela spiritul

legei. :
a ALEXANDRU ALEXANDRINI

Avocat

A APARUT in editura Curierul Judiciar S. A. Vol. 1 din
TRATATUL DE DREPT PENAL SI PROCEDURA PENALA
de [. Tanoviceanu, pus la curent cu doctrina de d-1 avocat Dr.
Vintlé Dongoroz, cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Cor-
neliu Chiselitd, consilier la Inalta Curte de Casatie, iar pentru
Ardeal de d-l1 Dr. Stefan Laday, jurisconsult in Cluj, si juris-
prudenta panid la zi de d-1 Dr. E. C. Decusard, cu concursul
d-lui Dr. avocat Gr. C. Conduratu, si cu o Prefatd de d-1 N.
C. Schina.

Volumul cuprinde 1060 pagini, tipdrit pe hartie velind, in cele
mai bune conditiuni. Preful 500 lei.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, Bucuresti, str.
Artei 5, langd Palatul Justit'ei. Depozit general la ,,Agence de
librairie et de publication® str. Lipscani, de unde librariile se
pot furniza.

A aparat Revista Penald An. 3 No. 9-10, cu urma-
torul cuprins: Fr. Nowodoworski de d. profesor Iulian
Teodorescu; Problemn reparafiumes prejudiciului cauzat
victimet lezate primtr-o infracjiune de d. avocat Ioan
Rédulescu; Despre organizarea mijloacelor de morali-
zare a definujilor de d. subdirector Sim. E. Niculescu;
o interesantd cronicd populard cu referinte din Franja,
Anglia, Germania, Olanda, Belgia, si Cehoslovacia de d.
avocat (. Viabieseu; Recenziz de d nii I. Teodorescu
si BE. C. Decusard si o bogetd Revistd a Eevistelor strd-
ine penale: Zachia, Bolletino di diritto pemale, La Gius-
tizia Penale, Rivista Penale, Rivista general de Legis-
lacion I Jurisprudencia (Madrid) si Revista de crimino-
logia, Psiquiatria I Medicina legal (Boenos-Aires) de
d-nii avocati Vintild Dongorcz gi I. Radulescu.

Abopamentul pentru magistrati 100 lei anual iar
avocafi 150 lei anual.

A apirut in Editura <Curierul Judiciar>, Deuxiéme
Assemblée de la Société des Nations de d-1 De-
metru Negulescu, Profesor la Universitatéa din Bucuregti.

A apirut: Drept comercial comparat, cars
predat la Universitatea din Bucuregti de d-1 Dr. C. 4.
Stoeanovici. Volumal cuprinde 290 pag. Prejul 220 lei.

— De acelag autor: Wadul Comercial. volumul
cuprinde 140 pag. Preful 80 les.

Rugam pe onor. nostri colaboratori si eititori
— avoeafi si magistrafi — sa binevoiasea a continua
cu trimiterea regulat, saptaméanal, a hotararilor ce
intereseaza a fi publicate ea spefe fie in Curierul
Judiciar in extenso, fie in Jurisprudenta
Generala in rezumat aga dupa eum le publicam.

La hotaririle eare prezintd un interes deosebit,
Redacfia va ingriji sa fie insofite de Note.

Rugidm staruitor pe d-nii abonafi din provincie
a nu mai agtepta alte invitafiuni, sau sosirea inea-
satorilor, si a bine vol sid ¢rimit@ achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrajia ziarului ,Curierul Judiciar, Bucuresti,
Rahovei 5, noti@nd pe eotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No...“

Editura Tip. CURIERUL IJUDICIAR, Bucu resti, Artei 5, TELEFON 13/29. — Ad-tor : Avocat L

Codreanu — C. 1541.
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