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Anungdm, cu multd durere, incetarea din viafd a avo-
catului Teodor N. Mandrea. '

Numitul era un distins colaborator al mostru gi censor
in Consiliul de Administratie al Soc. <« Curierul Judiciar>.

Inmormdntarea a avut loc Marfi 2 cor. la cimitirul
S:rban- Vodd (Belu) in asistenfa familiei §i a mumerogi
prieteni gi colegi primtre cari a ldsat umanime regrete.

Transmitem indurerdtei sale familii cele mai sincere
condoleante. Curierul Judiciar

— Manual de Drept civil Roman ia comparatie cuw Dreptul
austriac, maghiar si rusesc, precum §i alte legiuiri. Titlul pre:
liminar. Aplicarea gi interpretavea legilor (drt. 3, 4 C. civil), de
d-1 prof. D. Alexandresco ;

— Inaugurarea noului local al Institutului Medico-legal, de D.

Jurisprudenta :

— Inalca Curte de Casatie s. II: Preotul N. Tdtardgani, con=
damnat pentru insultd (Insulte aduse unui corp econstituit. Daca
se pedepsesc sau nu? Daci e necesar ca persoana insultatd sa
fie fatd ? Daca gi cand cuvantul «bolgevice adresat unei persoane,
poate constitui o injurie ? Art. 223, 300 si 396 Cod penal), cu o
Nota de d-1 avocat Vintild Dongoroz ;

— Curtea de Apel Bucuresti s. I: vifd Y
Miga (Chirii. Competinti. Actiune care se reazimi pe douad ca-
pete de cerere, ce comportd a fi rezolvite de instante diferite.
Care este instanta competinte? Art. 27 gi 42 din legea chiriilor
din 1924), cu o Notd de d-1 avocat dr. Jecu).

A APARUT in editura Curierul Judiciar S. A. Vol. I din
TRATATUL DE DREPT PENAL SI PROCEDURA PENALA
de [. Tanoviceanu, pus la curent cu doctrina de d-1 avocat 10}
Vintilé Dongoroz, cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Cor-
neliu Chiselitd, consilier la Inalta Curte de Casafie, iar pentru
Ardeal de d-l Dr. Stefan Laday, jurisconsult in OCluj, si juris-
prudenta pand la zi de d-1 Dr. E. C. Decusard, cu. concursul
dJui Dr. avocat Gr. C. Conduratu, si cu o Prefafd de d-1 N,
C. Schina.

Volumul cuprinde 1060 pagini, tipdrit pe hartie velind, in celc
mai bune conditiuni. Preful 500 lei. :

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, Bucuresti, str.
Artei 5, langd Palatul Justitiei. Depozit general la ,,Agence de
librairie et de publication wstr. Lipscani, de unde librariile se
pot furniza.

Vicior Ionita cw dr. Filip

MANUAL DE DREPT CIVIL ROMAN #
IN COMPARATIE '

Cu Dreptul austriac, maghiar gi rusesc
Precum si alte legiuiri streine:

TITLUL PRELIMINAR

Aplicarea si interpretarea legilor (art. 3. 4 C. civil).

37. — Interpretarea legilor cu drept de
autoritate. — Interpretarea legilor cu drept
de autoritate se face numai de puterea legiui-
toare (art. 36 Constit.), principiu admis i prin
art. 8 din codul austriac (11 C. Calimach).
Aceasta insemneaza ca numai legiuitorul poate
face legi interpretative. Cpr. art, 44 Constit.
bulgara ).

38. — Circulari ministeriale. — De aceea,
circuldrile- ministeriale nu obligd nici pe ju-
decatori, nici chiar pe particulari. Cons. de
de Stat din Franta, Jurisprudenfa Generald.
1924, speta No. 2108, p. 1163. Vezi tom. |
al Coment, noastre, pag. 69.

39 — Interpretarea judecatoreasca. — In-
terpretarea judecatoreasca apartine insa pu-
terei judecatoresti. Judecatorii nu sunt datori
a da o hotarire, decat in cazurile concrete
pendente inaintea lor. Ei trebue insd, in orice
caz, sa se pronunte, fard a putea zice ca legea
este intunecoasa sau neindestuldtoare (art. 3
C. civil) vezi supra, No. 27. ,

Legea nu poate, in adevar, sd prevada toate
cazurile, ci numai cele ce se intampla mai des
si mai obisnuit, de eo quod plerumque [fit,

* Vezi Curierul Judiciar No 40,021
1) Cpr. art. 318 si 365 din Regul. organic al Moldovei, art 330
Regul. organic al Muntenici, etc.
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Cpr. art. 12 C. Calimach (inexistant in codul
austriac) si L. 10, Dig., De legibus, 1, 3.

Prin urmare, in lipsd de lege, de cazuri si-
milare (jurisprudenta), etc., ei vor trebui sa-si
intemieze hotarirea lor, in materie civild si
comerciald, nu insd in materie penald, pe echi-
tate, care este complementul firesc al drep-
tului (Trib. Mehedinti, Drepful din 1920,
No. 39, pag. 466). Acest principiu este inscris
si in art. 7 din codul austriac. Cpr. art. 9, 10,
13 C. Calimach, art. 1 C. civil elvetian, etc.

Judecatorii cari, pentru un motiv sau altul,
ar refuza de a se pronunfa asupra cazurilor
ce au a judeca, se fac culpabili de un delict
special, care se numeste denegare de drep-
tate (art. 3 C. civil, 152 C. penal, 307 urm.
Pr. civ.). Aceeas solutie este admisd si prin
art. 9 si 10 din proced. civila rusa. Vezi
supra, No. 27.

Membrii minist. public nu pot insd fi ur-
marifi pentru denegare de dreptate, atunci
cand refuzd de a pune in migcare acfiunea
publica.

Hotaririle judecatoresti, cand sunt definitive,
se bucurd de o prezumptie de adevar (res
judicata pro veritate habetur). Judecatorii cari
le-au pronunfat nu mai pot sda revie asupra
lor decat pe cdile legale de atac. Cpr. 139,
1 C. proced. civila rusa).

Hotaririle judecatoresti nu-si produc efec-
tele lor decat intre partile cari s’au judecat,
si nici nu pot fi intinse la alte cazuri (art. 1201
C. civil), principiu inseris si in art. 12 din
codul austriac (16 C. Calimach). ;

Oricari ar fi mijloacele de interpretare ad-
mise de judecdtori, ei nu pot sd-si substitue
vointa lor acelei a legei, nici s@ modifice un
text expres al ei, afara de cazul cand el
ar fi rezultatul unei erori materiale, precum
sunt, de exemplu, art. 468, 1031 C. civil, etc.
(Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 74 si
tom, VI, pag. 149 urm.).

40 — Convingerea judecatorului formata
din cunostintele sale personale. — Jude-
catorii nu pot, de asemenea, sa-si intemeieze
hotdririle ce pronuntd numai pe cunostintele
lor personale, dobandite in afara de audient3,
de controlul partilor si de probele admini-
strate de ele. ,Secundum allegata et probata,
non secundum privata, judex judicare debet.
Cas. fn'D. P.-1921.° 1. 114-si Pand..rom.,
1922, 1ll, p. 50; Tribuna Juridicd din 1922,
No. 24—27, p. 147 (cu observ. noastra). Vezi
tom. la 1 Coment. noastre, p. 57, nota 1 si
tom. VII, pag. 122, text si nota 2, etc.

41 — Constitutionalitatea legilor. — Alta
data era controversa asupra chestiunei de a se
sti dacd judecdtorii trebue sa aplice o lege pe

care ei 0 socotead anti-constitutionala. Astazi,
art. 103 din noua Constitutie prevede ca nu-
mai Curtea de casatie, in Sectii-Unite, este
in drept a judeca constitutionalitatea legilor
si a declara inaplicabile pe acelea care sunt
contrare Constitutiei, aceastd judecatd mar-
ginindu-se numai la cazul judecat.

42 — Dreptul de recurs. Ordin constitu-

tional. — Acest text are o inovatie foarte
nimeritd, i anume: ca dreptul de recurs in
Casatie este de ordin constitutional ; asa ca
nicio lege nu va mai putea in viitor sa fie
lipsitd de aceasta cale extraordinard de atac,
ceeace este o garantie.

Ridmane insd bine inteles ca art. 103 din
Constitutie, dupad care niciun impricinat nu
poate fi lipsit de dreptul de recurs, n’are
efect retroactiv (art. 1 C. civil).

43 — Nepronuntarea judecatorului pe cale

reglementara. — Judecdtorul, care are a se
pronunta asupra unui caz special, trebue sa
se pronunfe numai asupra cazului concret
venit inaintea lui, iar nu sd edicteze o reguld
de urmare, obligatorie pentru alte cazuri de
aceieag naturd (art. 4 C. civil). Legibus, non
exemplis stutuendum est.

Astfel, ar constitui o dispozitie generald si
reglementard, hotarirea prin care judecatorul
si-ar declina competenfa nu numai pentru
cazul concret hotdrit de el, dar si in viitor,
pentru toate cazurile de aceieas naturd. Incat
priveste sanctiunea acestui fapt, vezi art. 108
din codul penal.

Acest text consacra principiul constitutional
al separatiei puterei judecatoresti de acea le-
giuitoare, principiu necunoscut la noi pana la
Regulamentul organic, care de atunci a trecut
insa in toate asezamintele noastre politice :
Cuventia din Paris, Statutul din- 1864, Con-
stitutia din 1866 si din 1923, etc.

NERETROACTIVITATEA LEGILOR
(art. 1).

44 — Legea dispune numai pentru viitor. Ea

nu areefect retroactiv. Acest principiu funda-
mental este inscris aproape in toate legislatiile.
Vezi, de exemplu, art. 5 din codul austriac
(7 C: Calimaeh), etc. Cpr. L. .7,~Cod; De
legibus, etc., 1, 14.

Principiul neretroactivitatei se aplica numai
fata de drepturile dobandite sau castigate, nu
insd fatad de simplele sperante sau expecta-
tive, care pot fi atinse de legea cea noud.

Drepturile castigate, de care vorbeste si
art. 20 § 3 din Constitutie, sunt acele intrate
in mod definitiv §i irevocabil in patrimoniul
nostru. Astfel sunt, de exemplu, dreptul de
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proprietate dobandit in baza unei legi; drep-
turile ce rezultd pentru parti dintr’'un contract
(Cpr. Cas. I, Curierul Judiciar 1919, No. 4);
dreptul conferit unei persoane printr’o succe-
siune ab intestat sau testamentara, daca de
cujus este savargjt din viatd. In adevar, cat
timp testatorul trdeste, legatarul nu are un
drept castigat, ci numai o simpld expecta-
tiva, pentrucad testatorul este in totdeauna li-
ber de a-si revoca testamentul, care, spre
deosebire de donatiune, este un act emina-
mente revocabil (art. 802, 920 urm. C. civ.).

Principiul neretroactivitatei, atat de necesar
sigurantei cetatenilor, nefiind inscris in Con-
stitutie, legiuitorul este liber de a face legi
cu efect retroactiv, insa nu trebue si abuzeze
.de aceastd facultate, aceasta fiind cel mai
mare atentat pe care legea poate sa-1 savar-
'seasca. Legile retroactive trebue sa fie cat
«de rare, a zis Bacon in Aforizmele sale (De
justifia universali, aforizm. 47), pentrucd nu
trebue ca Janus sa fie divinitatea lui: ,Neque
enim placet Janus in legibus“.

45 — Legi retroactive. — Legiuitorul fiind
liber de a face, pentru motive bine cuvan-
tate, legi retroactive, aceastd retroactivitate
poate sa rezulte din vointa sa manifestata in
mod expres si, dupd unii, chiar in mod ta-
cit. Chestiunea este insa controversata. (Vezi
tom. 1 al Coment. noastrd pag. 80, text si
nota 3)

La caz de indoiala, legea nu va fi inter-

pretatd ca avind efect retroactiv, pentruca
retroactivitatea fiind o exceptie, stim ca ex-
ceptiile sunt de stricta interpretare : Excep-
tiones sunt strictissimae interpretationis.

46 — Legile care au efect retroactiv. —
Principiul cd legile n’au, in reguld generala,
efect retroactiv sufdr oare care exceptii :
Astfel, 1° pentru motive de umanitate, legea
penala are de drept putere retroactiva de
.cate ori eéste mai blanda (art. 2 C. pen.) In
paenalibus causis, benignius inferpretandum
.est ;

20 Principiul neroactivitatei nu se aplica
legilor interpretative, adica: care talmacesc
sau explicd o lege anterioard. Aceasta re-
troactivitate este insd mai mult aparentd de
cat reald, cici nu se aplica, in spetd, legea
interpretativa, ci legea anterioard, care este
explicatd si interpretatd, cu care legea inter-
pretativa se identifica %)

Art. 5 din codul austriac dispune anume
ca legile interpretative se aplica si la cazu-
rile anterioare, dacad legiuitorul n’a dispus

2) In cat priveste dreptul roman, vezi Ferrini, Manuale di
_Pandette, 28, p. 46.

contrariul, dispozitie nereprodusa in art. 11
corespunzator din codul Calimach.

Prin legile interpretative la noi vom cita
legea din 15 Martie 1906, care explicd si
interpreta art. 304 din codul civil, relativ la
legitimare. Legea mentionata, avand putere
interpretativa, se aplicd cu efect retroactiv
nasterelor si recunoagterelor petrecute nu
numai sub codul actual, dar chiar sub codul
Calimah si Caragea (Cas. I, Bult. 1912, pag.
1437).

47 — Legea chiriilor din 1924. — S’a decis
de asemenea, cu drept cuvant, ca noua lege
a chiriilor din 1924, fiind o lege de ordine
publica, cu caracter retroactiv, se aplica tu-
turor proceselor pendente la instantele de
fond, ca instante de trimetere, in urma unei
casari, chiar dacd au fost judecate inainte
de promulgarea ei, sub legea anterioard. Trib.
Prahova, Curierul Judiciar din 1924, No. 37,
pag. 586 (cu observ. noastrd). Vezi infra,
No. 50.

48 — Legile rectificative. — Sunt asimilate
legilor interpretative, acele care au de obiect
indreptarea erorilor strecurate intr'o lege an-
terioara.

49 — Legile politice. — 3’. Mai au efect re-
troactiv legile politice, precum sunt cele con-
stitutionale, acele care determina participarea
la exercitiul puterei suverane i conditiilor
cerute pentru exercitarea drepturilor politice,
etc., pentrucd aceste legi avand in vedere
interesul general al Statului, particularii nu
pot avea drepturi castigate in contra binelui
obstesc.

50 — Legile de ordine publica. — Nu se
poate insa pune in principiu, asa cum pe
nedrept sustin unii, cd legile de ordine pu-
blicd au, de drept, efect retroactiv, pentru ca
tot ordinea publicd cere ca drepturile doban-
dite ale omului sa fie respectate. Vezi insa
No. 47.

51 — Legile relative la organ. judecato-
reasca, procedura, competenid etc. — 4°
Mai au efect retroactiv legile relative la or-
ganizarea judecdtoreascd, la procedurd, com-
petintd, cai de executare, etc., principiul ne-
retroactivitatei aplicAndu-se numai la fondul
dreptului, nu insd la legile de procedura,
instructie, competintd, etc. Aceste legi car-
muiesc faptele anterioare promulgdrei $i pu-
blicarei lor, pentrucd nu se poate niciodata
avea un drept castigat in privinta formelor
si jurisdictiunilor, pe care legea le insti-
tueste intr’un- interes]¥public ®). Unele legi

3) :Cpr. Trib. lfov, Curierul Judiciar din 1920, No. 36; 37
p. 300; Ca.s I, Dreptul din 1922, No. 28, p. 223 si Pand. rom.
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de ordine publicd au deci efect retroactiv,
de exemplu: legea chiriilor din 1924. Vezi
supra, No. 47.

52 — Hotararile ramase definitive sub le-
gea veche. — Dar dacd legile de proce-
durd au, in principiu, efect retroactiv, legea
noud nu poate sa aibd nici un efect asupra
hotararilor anterioare, rdmase definitive sub
legea veche, aceste hotarari fiind pentru parti
ca si un contract?). ,Judicio quasi contra-
himus“. Acest adagiu celebru este extras din
legea 3 § 11, Dig., De peculio, 15, 1.

EFECTELE LEGEI DIN PUNCTIUL DE VEDERE AL
BUNURILOR $SI AL PERSOANELOR SUPUSE
IMPERIULUI SAU

Statutul real, statutul personal, statutul formelor
(art 2 cod. civil)

53 — Impartirea legilor. — Art. 2 din cod.
civil imparte legile in trei categorii: 1° legile
reale sau statutul real,; 2° legile personale
sau statutul personal; 3° legile privitoare la
forma actelor (statutul formelor). Textul fran-
cez nu vorbeste de forma actelor, ci de legile
de politie si de sigurantd publica (art. 3 § 1).

54 — Legile de politie. — Desi textul nostru
nu vdrbeste de legile de politie si de sigu-
ranta publicd, totusi ele obliga pe tofi acei
care locuesc teritoriul Romaniei, fie ei domi-
ciliati in tara -sau numai trecatori. ,/nfrasti

urbem, ambula secundum rifum ejus¢. (Ai

intrat fntr'un oras sau intr’o tard, respecta-i
obiceiurile).

Prin legi de politii se intelege toate acele
legi (ordonante, regulamente, etc.), care edic-
teaza o pedeapsa sau care tind la mentine-
rea ordinei publice. Astfel sunt, de exempluy,
legile relative la actele starel civile, la fali-
mente, la impozite, la numele patronimic (art.
25 legea din 18 Martie 1895), la internarea
alienatilor ntr’'un ospiciu (legea din 15 De-
cembrie 1894), etc. Tot astfel sunt si unele
dispozifii din legea asupra persoanelor mo-
rale dela 6 Fevruar 1924 (art. 106 din legea
citatd). Vezi si infra, No. 85.

35 — Exceptii. — Persoanele care nu pot
fi urmarite. — Regele. — Persoana Re-
gelui fiind inviolabila (art. 87 Constit.), El
nu poate fi urmadrit nici in penal, nici in ci-
vil. Regele nu poate sa facd rau, zice o
maxima englezd (the King kan do no voorong).

1923, 1, 98 (cu observ. noastrd). Legea meseriilor din 1912,
nefiind o lege cu caracter procedural, ci o lege de fond, n’are
efect retroactiv. Cas. |, Curierul Judiciar din 1916, No. 46;
Dreptul din 1916, No. 25.

4) Cpr. Cas. 1, Curierul Judiciar din 1920, No. 28—29; pag.
239 (rezumate); Pand. rom. 1924, 111, p, 81, etc.

Acest principiu este de esenta ori cdrui gu-
vern constitutional bine organizat.

56 — Deputatii si Senatorii. — Nici un
membru al Camerei sau Senatului nu poate
fi urmarit, nici arestat in materie represiva,
in timpul sesiunei, fard autorizarea Adunarei
din care face parte, afard de cazul de flagrant
delict (art. 55 Constit.). Aceiasi solufie este
admisa si prin noua Constitufie germana de
la 1919 (Reich), Cpr. Cas. germand (Reichs-
gericht), Pand. rom. 1923, 1ll, p. 14 urm.
(cu observ. noastra).

Scopul acestei dispozitii, admisd in toate
Constitutiile moderne (cpr. art. 93 Constit.
bulgard), este de a ldsa reprezentantilor tarei
toatd libertatea lor de actiune in timpul se-
siunei Corpurilor legiuitoare.

97 — Suveranii straini, ambasadorii, mi-
nistrii plenipotentiari, etc. — A treia ex-
ceptie face parte din dreptul international
public. In adevar, orice strdin poate fi urmarit
in Romania pentru contraventii la legile de
politie, afard de Suveranii straini, cari cala-
toresc intr'un interes public, iar nu intr'un
interes privat, si de ambasadorii si minigtrii
plenipotentiari ai puterilor strdine, avand un
caracter reprezentativ. Ei se bucurd, atat pen-
tru ei cat si pentru familia si suita lor oficiala
(dragomanii, secretarii, atasatii militari, etc.),
nu insd pentru servitorii lor, de privilegiul
exteritorialitatei, desi acest privilegiu exorbi-
tant este, cu drept cuvant, criticat de unii.
Ca atare, acestia nu pot deci fi tradusi, nici
in materie represivd, nici in materie civild,
inaintea tribunalelor romane, inaintea cdrora
nu pot fi chemati nici chiar ca martori.

Romanii ziceau, In aceastd privinta: ,Sancti
habentur legati“ L. 17, Dig., De legationibus,
50, 7); iar Vasile Lupu zicea: ,Cela ce va
sudui sau vatama pre soli este ca si furul
care furd biserica“.

38 — Consulii. — Acest privilegiu exorbitant,
care scoate o categorie intreagd de oameni
din dreptul comun, nu este insd, dupa parerea
generald, admis in privinta consulilor, infiintati
numai in scopul de a apara interesele indi-
viduale si comerciale ale nationalilor afldtori
in strdindtate, si ale cdrora atributii se de-
termind de tratate, sau de principiul recipro-
citatei si de dreptul comun al 'natiunilor®).

39 — Renuntarea la fictiunea exteritoria-

5) C. lasi, Dreptul din 1910, No. 2, p. 11. Cpr. Trib. Briila,
Curierul Judiciar din 1919, No. 5, pag. 19 si Dreptul din 1920,
No 9, pag. 105. Vezi Bluntschli, Das moderne Volkegrecht der
civilisirten Staaten, § 151; Heffter, Das Yeuropdische Vilker-
recht der Gegenwart, § 248 ; Bonfils, Mannuel de droit interna-
tional public, 754 urm., pag. 504 urm. (ed. a 7-a), etc.
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litatei. — Acei cari se bucurd de fictiunea
exterltorlahtatel pot, dupd pdrerea noastrs,
sa renunte la ea, desi chestiunea este contro-
versatd.

60 — Dreptul de azil. — In orice caz, vechiul
obiceiu, in baza cdruia facitorii de rele se
puteau addposti in localul ocupat de repre-
rentantfi strdini nu mai existd astazi, si acest
drept, cunoscut sub numele de droit d’asile,
ca i dreptul cunoscut sub numele de ,droit
de franchise de quartier® (jus franchisiae sive
franchisarum, Quartirfreicheif), care era un
abuz si un atentat la suveranitatea nafionald,
nu mai este astazi decat un fapt de domemul
istoriei °).
61 — Statutul real. — Teritorialitatea le-
gilor reale. — Legile reale sunt acele care
au, in mod principal, bunurile de obiect si
care numai in mod accesor sunt privitoare
la persoane. Aceste legi nu pot sd aiba, in
principiu, autoritate afard de teritoriul roman
(clauduntur territorio).

Din cele mai sus expuse rezultd cd legea
romand nu poate fi aplicatd imobilelor ce
Romanii ar avea in strdindtate. Imobilele ce
strdinii ar avea in fara noastrd sunt insa, in
baza suveranitatei teritoriale, supuse legilor
romane, chiar cind acesti strdini n’ar fi do-
miciliati in fard, pentruca imobilul este un
accesoriu al pamantului, care apartine nafiu-
nei. ,Accessorium sequilur priucipale“ sau
,Accessio cedat principali“ (legea 19 § 13,
D1g De auro, argento, etc., 34, 2).
62 — Legile reale. — Succesiune"’ﬁimobili-
ara, etc. — Toate imobilele afldtoare pe
teritoriul nostru, fiind supuse legilor romane,
de aici rezultd ca toate legile relative la cla-
sificarea bunurilor in imobile §i mobile, la
diferitele drepturi reale (proprietate, uzufruct,
servitute, ipotecd), etc., la inscrierea si tran-
scrierea drepturilor reale, la prescriptie, ex-
propriere pentru cauzda de utilitate publica
sau nationald, la impozitul funciar, la sarci-
nile cu care pot fi grevate imobilele, la urma-
rirea imobiliard, si chiar la succesiunea ab
intestat ori testamentara, sunt aplicabile si
imobilelor posedate de strdini; in cat trebue
sa recunoastem, in privinta imobilelor, atatea
succesiuni particulare, cate teritorii vor fi in
care se vor gdsi imobile de ale defunctului:
»Quot sunt bona diversis terriforiis obnoxia,
totidem pafrimonia intelliguntur«.

Acest sistem este departe de a fi logic,
pentruca distruge unitatea patrimoniului, insd

6) Vezi Heffter, op. cit, § 112; Bonfils, op. cit, 696 urm.,

- p. 477 urm. ; Despagnet, Droit international public, 247, p. 343

(ed. a 4-a), etc.

el rezultd din vechia traditie a statutelor, pe
care o consacrd art. 2 din codul civil si art.
300 din codul austriac (396 C. Calimah).

Chestiunea este, cu toate acestea, contro-
versatd, si unii, intre care gi Curtea din lasi
(Dreptul din 1908, No. 23, cu observ. noa-
strd in sens contrar), decid ca art. 2 menfi-
onat nu se aplica succesiunilor imobiliare, si
ca succesiunea strainilor ar urma a se regula
in legea roménd, ca si in codul italian (art.
8 disp. preliminare), atat in privinta imobi-
lelor cat si a mobilelor, dupd statutul sau
personal, pentru cd nu este vorba, in speta,
de un imobil determinat, ci de o universali-
tate de bunuri (universitas juris), care, fiind
o fictiune juridicd, nu are o situatie fixa.

Asa este si asa ar trebui sa fie; insa art.
2 din codul civil este conceput in termeni
generali i nu distinge ; iar pe de alta parte,
trebue sa finem seama de imprejurarea ca
codul francez, pe care legiuitorul nostru I-a
avut in vedere, este redactat la o epoca
cand teoria statutelor era in floare, si cand
omul era redus la rolul umilit de accesoriu
al pamantului pe care locuia. De aceea, Loy-
sel zicea in Institutele sale cutumiere ca:
» loufes coutumes sont réelles”.

63 — Capacitatea de a mosteni. — Dar
dacd succesiunea imobiliard se reguleaza
dupa legea situatiunei imobilelor, capacitatea
sau incapacitatea de a mosteni, privind pe cel
chemat la succesiune, atarnd de legea per-
sonald a mogtenitorului, care va fi consultata
spre a se vedea daca el are sau nu capaci-
tatea de a mosteni, dacd este copil legitim,
legitimat, natural, adoptat, etc.?). Aceias so-
lutie este admisd si in Austria. Vezi Laurent,
Drot civil infernational, 11,127, p. 240. Cpr.
Unger, System des 0sterreichischen allge-
meinen Privatrechts, 1, § 23, pag. 163 urmr

64 — Succesiunea mobiliara. — Art. 2 din
codul civil aplicand statutul real numai imo-
bilelor, de aici rezultd ca, in privinfa transmi-
terei bunurilor mobiliare prin succesiune ab-
intestat, se va aplica legea personald a de-
functului : , Mobilia sequuniur personam; os-
sibus personae inhaerent“. Este adevarat ca
aceasta solutie da loc Ja mai multe anomalii,
insd ea se impune, cu toate acestea, in dreptul
nostru ®).

Pentru a curma orice discutii, am dispus
anume, prin Ante-proiectul de revizuire ce

7) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 131, 132, ed. a 2-a;

8) Trib. Romanati, Drepful din 1911, No. 24; Cas. |, Bult.
1912, p. 215 si Dreptul din 1912, No. 40 (cu observ. noastrd);
€. Craiova, Dreptul din 1912, No. 40 (decizie casatd pentru alt
motiv). Vezi si tom. 1 al Coment. noastre, p. 135, text si nota 2,
tom. III, partea II, p. 220 ; tom. IV, partea I-a, pag. 668, etc,
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am elaborat pentru Roménia intregita (art.
14 din titlul preliminar), ca succesiunea,
atat mobiliara” cat- si imobiliara, atarna de
statutul personal al defunctului, dupa cum
dispun mai multe legiuiri strdine, intre altele,
art. 8 din codul italian (disp. preliminare).

65 — Statutul personal. — Legile personale
sunt acele care au persoanele de obiect in
mod principal, si care nu se ocupa de bu-
nuri decat in mod accesoriu.

Astfel, fac parte din statutul personal: le-
gile relative la starea civild, la cdsatorie,
despartenie, filiatiune, la puterea maritald si
pdrinteasca, la uzufructul legal si la instrdi-
narea fondului dotal (chestiune controversatd);
la majoritate si minoritate ; la interdictie,
adoptiune si, in fine, la toate legile care pri-
vesc capacitatea persoanelor.

Aceste legi, care constituesc statutul perso- -
nal, isi produc efectul lor afara de teritoriul
Romaniei si urmaresc pe Romani oriunde s’ar
afla : ,Personam sequuntur sicut umbra, sicut
cicafrix in corpore“. Romanul este, in adevar,
acelag, ori unde s’ar afla, si nu poate sa-si
schimbe conditia de cate ori face o calatorie
in strdinatate. (Cpr. Hefiter, Das europdis-
che  Volkerrecht der Gegenwart, § 38, ab
initio).

66 — Nationalitatea perscanelor. — Din
cele mai sus expuse rezultd ci statutul per-
soanelor atdrna de nationalitatea persoanelor
(C. Craiova, Dreptul din 1908, No. 59, p.
486) iar nu de domiciliul lor, asa cum era
in vechiul drept francez si cum este si astazi
Englitera in America, si in alte tari.

67 — Statutul domiciliului, Heimathlo-
sat ’). — Statutul domiciliului nu va fi apli-
cat decat acelor straini lipsiti de orice na-
tionalitate, dupa cum erau la noi Evreii
altadata {(Heimathlosi), pentruca era cu ne-
putintad sa nu li se aplice nicio lege. Evreii,
chiar nascuti si crescuti in tard, erau deci
straini, cat timp nu dobandise inpdmantenirea,
si catatare, puteau fi expulsati (Cas. Bult.
Sectii-Unite, 1907, pag. 1040 si Dreptul din
1907, No. 45. Mai vezi Cas. II, 286/902 in
Curierul Judiciar 52/902, pag. 425 cu Nota
Junius (N. Mandrea) si Curierul Judiciar din
1903, No. 39, in care s’a publicat articolul :
Despre condxpa israilitilor pamantem de
Junius).

.68 — Cazul cand Romanul s’ar gasi intr’o
tara care nu admite statutul personal. —

9) Starea de Heimathlos, adica aceea a unui individ lipsit
de orice nationalitate, este, in adevdr, admisd in dreptul in-
. ternatfional privat. C. Aix, J. Clunet, 1921, pag. 931 si Pand,
rom, 1922, 111, pag. 130 (cu observ. noastra).

Este bine inteles ca Romanul nu va fi ur-
marit de statutul sdu personal, decat in tdrile
care admit principiile Codului nostru. Cat
pentru tarile care nu admit statutul personal
si unde strdinii sunt, in privinta capacitatei
lor, supusi acelorasi legi la care sunt supusi
si pamantenii, dupa cum par a fi: Austria,
Ungaria, Rusia, Olanda, etc., unde, cu toate
acestea, chestiunea este controversata %), se
decide, in genere, cd legea noastrd nu va
avea nicio putere si cd, in aceste tari, Ro-
manul va fi supus, in privinta capacitatei
sale, legilor tdrei in care se gaseste.

Astfel, majoritatea fiind fixatd in Austria
la"24 ani, Romanul care s’ar afla in aceasta
tard, nu va fi major la 21 ani, conform legei
romane, ci la 24 ani, conform art. 21 din
codul austriac.

69 — Pierderea calitatei de Roman. — Ro-

manul va fi urmdrit in strdinitate de statutul
sdu personal, pand la pierderea nationalitatei
sale. Indata ce el si-a pierdut, de buna cre-
dintd, nationalitatea, el nu va mai fi urmarit,
in privinta capacitatei sale, de legea romana,
ci de aceea a tdrei a cdrei nationalitate a
fost primita de el.

Cat pentru Romanul care ’si-ar fi perdut
nationalitatea, farad a dobandi alta, el fiind
strdin pretutindeni, nu se va putea bucura
de legea personald, care este un efect si o
consecintd a nationalitétei ci va fi supus
legilor tdrei in care isi are domiciliul sau
resedinta sa. (Cpr. art. 29 al legei de intro-
ducere a Codului civil german Einfiihrungs-
gesetz zum biirgerlichen Gesetzbuche).

70 — Statutul strainilor aflatori in . Ro-

mania. — Dupd cum Romanii aflatori in
strdinatate continua a fi supusi, in privinfa
capacitdtei lor, legilor romane, tot astfel si
strdinii aflatori in Romania, vor fi supusi legei
lor nationale, aceasta fiind o reciprocitate
logicad - intemeiata pe dreptul international.
Chestiunea este insa controversata.

71 — Cazul cand legea straina este con-’

trara ordinei publice din Romania. —
Se intelege insa cd legea strdind nu se va
mai aplica in Roméinia, de cateori aceastd
lege ar consacra o stare de lucruri care ar
compromite ordinea publicd internationala
din fara noastrd, precum ar fi: poligamia,
constrangerea corporald, etc. (Cpr. C. Craiova,
Dreptul din 1911, No. 69, pag. 549). Art. 30
din legea de introducere a codului german
(Einfiihrungsgesetz), este expres in aceasta

privinta.

10) Vezi, in privinta Austriei si a Rusiei, tom. I al Coment.

noastre, pag, 146, nota 1 si pag. 147, nota 1,
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72 — Aplicarea legilor straine de jude-
catorii romani.—Chestie de fapt. — Din
cele mai sus expuse rezultd cd {udecitorii
romani vor fi uneori chemati a aplica legile
straine/ Ei neputdnd insa cunoaste toate le-
gilc din Iume, acel care invoaci o asemenea
lege trebue s’o dovedeascd, fie cd este co-
dificatd sau necodificata ") ; caci altfel-jude-
catorii romani n’ar fi {inuti s’o aplice.

Aplicarea legei strdine este deci o chestie
de fapt, lasatd la suverana apreciere a in-
stantelor de fond. Prin urmare, Curtea de
Casatie n’are nici un control in aceastd pri-
vintd, nici chiar atunci cand judecatorii fon-
dului s’ar fi insalat asupra legei strdine.
Pentru ca, calcarea a unei legi strdine sa poata
da loc la casare, trebue sa atragd dupi ea
violarea unei legi roméane ™). :

73 — Statutul formelor (art. 2 § ultim).—
Formele externe (sau cele pe din afard, dupa
cum le numeste art. 5, nota 3 din codul
Calimach), sunt supuse regulei de drept in-
ternational consacratd in mai toate legislatiile :
Locus regit acfum. Cpr. art. 11 L. de introd.
a codului german.

De aceea, Savigny zice ca aceastd regula
este recunoscutd de autorii diferitelor timpuri
si popoare (Sysfem des heutigen riémischen
Rechts, VIII, § 381, pag. 351).

Aceastd regula, care a fost eliminati din
proiectul codului civil francez, ca inutil,
formulatd fncd din timpul lui Bartolus si
Dumoulin (Molineus), figureaza pentru prima
oara intr'o decizie a parlamentului din Paris
dela 15 [anuar 1721.

Forma instrumentard a actelor constitue
deci un statut real, in acest sens ca se aplica
si strdinilor. De aceea, ar fi fost poate mai
exact de a se zice: Locus regit insfrumentum.

Astfel, dacd nu gasesc in Austria, in Rusia,
in Ungaria, in Bulgaria, etc. §i voesc a’mi
face acolo testamentul autentic, va trebui
sa-1 autentific la notar.

Tot astfel, dacd voesc sa ma cdsatoresc
intr'o tara, in care casatoria este un con-
tract religios, de exemplu: in Rusia, in Grecia,
in Bulgaria, in Serbia, etc., va trebui sa ma
casatoresc inaintea ministrului cultului res-
pectiv, sau la agentii diplomatici ori consulari
roméni (art. 23 L. din 13 Februar 1894).

\

11) Cpr. Cas. Turin, Sirey, 1907. 4 15 si Dreptul din 1910,
No. 51, pag. 412. Incat priveste mijloacele de dovedire ale unei
legi streine, vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 154 urm.

12) Cas. I, Bult. 1918, pag. 523 si Dreptul din 1913, No. 65;
Cas. fr. Dreptul din 1912, No. 49, pag. 328; Trib. lasi, Tribuna
Juridicd din 1921, No. 21—23, pag. 53 (cu ebserv. noastra).
Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 154, nota 1; tom. IV,
partea II, pag. 171, nota 2; tom. VII, pag. 102 urm,, etc.

Strainii a caror lege admite numai casd-
toria religioasa, nu se vor putea insd casa-
tori la noi inaintea preotului, ci inaintea
ofiterului stdrei civile, conform legei romane,
pentruca interventia acestui functionar este
un principiu de drept public; deci, o lege
reald, aplicabild tuturor acelor ce se gdsesc
pe teritorul nostru. In acest sens, regula
ylocus regit actum“ este obligatorie pentru
straini, iar nu facultativa. Chestiunea este
insa controversata (Vezi tom. I al. Coment.
noastre, pag. 201, nota 3).

74 — Aplicarea regulei de mai sus tuturor

actelor in genere. — Regula ,locus regit
actum® se aplicd, in privinta formelor instru-
mentare, tuturor actelor in genere, atat celor
autentice, cat si celor sub semnaturd privatd.
Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 169,
nota 1. Chestiunea validitatei unei copii a

~actului autentic instrumentat in strdinitate, se

va judeca tot dupd legea strdina. (Cas. I, Ju-
risprudenta Romadnd 1914, speta 270, p. 262).

75 — Actul, ficut conform formelor edictate de

legea unde a fost instrumentat, nu va mai fi
valid in Roménia, atunci cand Romanul s’a
dus anume fin strdindtate pentru a intrebuinta
alte forme decat cele prescrise de legea sa
nationald, fiind de principiu ca tot ce se face
in frauda legei este nul. ,Fraus omnia cor-
rumpit“. Chestiunea este insd controversata.
Vezi tom. I, al Coment. noastre p. 172, text
si nota 3.

76 — Formele de procedura si de execu-

tare. — Formele de procedura se determina
de legea tarei in care se judecd procesul, iar
formele de executare deacea in care se exe-
cuta hotarirea.

77 — Mijloacele de proba. — Incat priveste

mijloacele de probd a unui act juridic in care
intervine vointa partilor, ele sunt carmuite tot
de legea in care actul juridic a luat nagtere,
dupa cum decide anume art. 10 § 2 din co-
dul italian. Chestiunea este insd controver-
satd. Vezi tom. | al Coment. noastre, p. 177,
text si nota 1; tom. IV, partea I-a, pag, 288,
text si nota 1; tom. VII, pag. 242, nota 5, etc.

78 — Proba testimoniala. — Din cele mai

sus expuse rezultd cd proba testimoniala este
admisibila in Romania, pentru dovedirea unei
conventii a cdrei valoare intrece suma de 150
lei. daca aceeasta convenfie a fost incheiata
intre un Roman si un strdin, sau chiar intre
doi Romani, intr’o tard in care proba testi-
moniala este admisa fard nicio restrictie, pre-
cum, de exemplu : in Englitera, in Austria, in
Ungaria, in Rusia, etc. Proibitia probei testi-
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moniale nu intereseaza deci ordinea publica ).

De aceea se si decide, in genere, desi che-
stiunea este controversata, ca partile pot, prin
conventia lor, sd admitd proba testimoniald
intr’o cauzd in care aceasta dovada nu este
admisd de lege ).

79 — Dreptul austriac. — Curtea de Casatie
din Viena a decis insd, cd art. 1341 din codul
civil fr. (1191 C. civ. rom.), dupa care nu se
poate niciodatd primi dovada testimoniald in
contra sau peste ceeace cuprinde actul, con-
stitue o reguld de procedura care nu poate fi
invocata in Austria, contrar procedurei civile
austriace. Debitorul urmarit in Austria pentru
plata unui imprumut contractat in Franta, poate
deci sa invoace, conform legei austriace, ex-
ceptia non numeratae pecuniae. (Cas. austr.
Sirey, 1912, 4. 28 si Dreptul din 1913, No 9,
pag. 72).

80 — Aplicarea regulei locus regit actum
la diferite materii. — Dupa ce legiuitorul
pune principiul ca actul juridic este carmuit,
in privinta formelor instrumentare, de legea
tarei in care este facut, el aplica apoi aceasta
reguld la actele stdrei civile (art. 34), la
casatorie (art. 152), la testamente (art. 885)
si la ipoteci (art. 1773, 1789 C. civil), etc.

81 — Aplicarea acestei regule la actele
solemne. — Chestiunea de a se sti daca
regula ,locus regit actum® este sau nu apli-
cabild la celelalte acte solemne, precum: do-
natiunile, conventiunile matrimoniale, etc.,
este foarte controversatd. Vezi tom. [ al
Coment. noastre, p. 221 urni.

NEDEROGAREA PRIN CONVENTII SAU DISPOZITII
PARTICULARE LA LEGILE CARE INTERESEAZA ORDINEA
PUBLICA $I:BUNELE MORAVURI (Art. 5),

82 — Ordinea publica. — Ordinea publica
fiind organizarea societatei, legile de ordine
publica sunt acele care privesc in ‘mod direct
sau indirect aceasta organizare, adicd: care
privesc, in mod principal, interesul social.

Nu numai legile de drept public, dar si
cele de drept privat apartin ordinei publice,
de cate ori sunt motivate prin consideratii

13) Cpr. Trib. Muscel, Jurisprudenta Generala, 1924. speta 422,
pag. 213 (cu observ. noastrd) ; C. Alger, Curierul Judiciar din
1913, No. 61, p. 683. Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 179
nota 2 si tom. VII, pag. 242, nota 5. — Conira: Mittermaier,
Archiv fiir civilistische Praxis, tom. XIII, p. 315 urm., care, in
-privinta probei testimomoniale, aplica legea tarei unde se ju-
deca procesul, sub cuvant ca probele avind de scop convin-
gerea judecatorului, el nu-si poate forma convingerea sa, decat
din elementele autorizate de legea tédrei sale. Aceastd pérere a
ilustrului jurisconsult a rdmas insa izolata.

14) Justitia de pace din Alban, Curierul Judiciar din 1914, -

No. 8, p. 63. Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 235, text si
nota 2, si tom. VII, p. 268, text si nota 1—3.

de interes general. Astfel sunt, de exemplu,
legile care determind starea si capacitatea
persoanelor, care organizeaza proprietatea
fonciard, care impun partilor oarecare ma-
suri in interesul tertiilor, precum este tran-
scrierea, etc.

Ordinea publicd nu este insd ceva stator-
nic si nestramutat, ci variazd dela o epoca
la alta, si dupd diferitele tari care o regle-
menteazd asa cum inteleg. Cu alte cuvinte,
ordinea publicd nu este absoluta, ci relativa,
cdci multe dispozifii care, la noi, se consi-
derd ca fiind contrare ordinei publice de
pildd: substitutiile fideicomisare; sunt va-
lide in alte tari. Pascal a avut deci drep-
tate sa zicd: ,Veérité en deca des Pyrénées,
erreur au dela“.

Ordinea publicd este pusa pe aceiag treapta
cu bunele moravuri (art. 5, 968, 1008 C. civil).

83 — Bunele moravuri. — Prin , moravuri*
sau ,ndravuri“, cum se zicea altd data, tre-
bue sa intelegem obiceiurile naturale sau
dobandite in urma, in cat priveste purtarile
ce trebue sd avem in societate.

JPer buon costume s’intende ['abifudine
al bene“, ' zice Pacifici-Mazzoni (Istituzioni
di diritfo civile italiano, 11, 163, p. 494, ed.
a 4-a). Cpr. T.Huc, [, 186).

Tot ce este contrar obiceiurilor bune este
contrar bunelor moravuri: ,Quae facta Ilae-
dunt piefatem, existimalionem, verecundiam
nostram, confra bonos mores fiunt“, zicea
Papinian (legea 15, Dig. De condifionibus
institutionum, 28, 7).

Ordinea publica cuprinde, deci, in sine, si
bunele moravuri. De aceea, codul german nu
vorbeste de ordine publicd, ci numai de bu-
nele moravuri zicdnd ca actul juridic care

atinge bunele moravuri este nul, ist nichtig
art. 138 § 1).

84 — Nederogare dela legile de ordine
publica. — Partile nu pot, prin conventiile
sau dispozifiile lor, care constituesc acte de
vointa unilaterald (cuvantul dispozifie lipseste
in textul fr. si este adaos de legiuitorul no-
stru), sd deroage dela legile care intereseazd
ordinea publica si bunele moravuri (art. 5),
asemenea derogare fiind izbitd de nulitate,
nulitatea fiind in speta virtuald. Vezi si art.
966, 968 C. civil. Vezi infra, No. 89 si urm.
,Privatorum conventio juri publico non de-
rogat“ (legea 45 § 1, Dig., De div. regulis
juris antiqui, 50, 17). O altd lege din Di-
geste, zice, de asemenea: ,Jus publicum
pactis privatorum mutari non potest“ (legea
38, Dig., De pactis, 2, 14). Mai vezi legea
6, Cod, De pactis, 2, 3, _
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85 — Exemplu de legi dela care partile
nu pot deroga. — lati acum citeva exem-
ple de legile dela care partile nu pot deroga.
Acestea sunt, intre altele : legile politice, con-
stitutionale, administrative si penale ; legile de
impozit ; cele privitoare la actele starei civile,
la capacitatea sau incapacitatea personelor
(minoritate, majoritate, tutels, interdictie, pu-
terea maritala §i parinteascd, etc.); legile
privitoare la succesiuni, la organizarea fami-
liei, la conditia strainilor; cele privitoare la
organizarea publicitatei infiintatd in interesul
tertiilor (cpr. trib. Caliacra, Dreptul din 1915,
No. 37 si Curierul Judiciar din acelas an,
No. 40); legile care, in momentele de Criza,
statornicesc cursul fortat al biletelor de banca
(vezi Curierul Judiciar din 1923, No. 30, p.
479 si Pand. rom. 1922, 1ll, p. 146, ambele
hotarari cu observ. noastra) ; legile privitoare
la libertatea comerciului si a industriei ; acele
care opresc contractul pignoritiv, nu numai in
materie de amanet si de anticreza (art. 1689,
1701 C. civil, 488 C. com.), dar si in materii
de ipoteci, unde el este tot atat de periculos
(cpr. trib. Nevers, Justifia dela lasi, 1915,
No. 2, p. 44 si tom. X al Coment. noastre,
p. 263 si urm. Cpr. art. 604 cod. Calimach,
inexistent in cod. austriac); legile care deter-
mina capacitatea de a dispune intre soti (art.
936 urm.), care determina partea disponibild
si rezerva (art. 841 si urm.); legile privitoare
la libertatea individuala si la libertatea de
constiintd (art. 22 Constit.) ; acele care opresc
poligamia, robia, pactele succesorale (art. 708,
965 § 2, 1226 C. civil), substitutiile fideico-
misare (art. 803), cercetarea paternitatei (art.
307); legile relative la organizarea judecato-
reascd (ordinea jurisdictiunilor, competinta ra-
fione materige, nu insd si acea ratione per-
sonae, actiunea disciplinard), etc.; legile sau
decretele privitoare la amnistie sila prescrip-
tie in materie penald; legea din 1908 asupra
trusturilor arendasesti (cpr. C. lasi, Dreptul
din 1909, No. 44, p. 346) ; legile care opresc
fraudele in materie electorald, jocurile la no-
roc si loteriile (trib. superior a celor Doud
Punti, Zweibriiche, Sirey, 1904, 4, 5); acele
care opresc pe magistrati, avocati sau apa-
ratori de a cumpdra drepturi litigioase (art.
1309 C. civil) ; legea din 1909 pentru aren-
 darea mosgiilor Statului, Casei scoalelor si
Bisericei, judetelor, comunelor si a asezamin-
telor de binefacere si de culturd nationald,
la asociatiunele taranesti (Cas. 1, Bult. 1913,
p. 2245 si Curierul Judiciar din 1914, No.
35); legile agrare din Regat, Bucovina, Ba-
sarabia, etc.

S’a mai decis ca si legea din 21 Decem-

* brie 1916, care prevede modul cum se pot

face platile de catre debitori, are caracterul
unei legi de ordine publica (Trib. llfov, Drep-
ful din 1920, No. 14).

Stim, de asemenea, cd pdrintele nu poate
renunta la puterea parinteasca (C. Paris, J.
Clunet, 1913, pag. 1266), la administrafia
legala si, dupa unii, nici chiar la uzufructul
legal.

El nu poate sa renunte la dreptul de a
dirigui educatiunea morald, intelectuald si
religioasd a copiilor sdi.

Printre legile de origind publicd vom mai
semnala, in fine, art. 6 din legea dela 23
Decembrie 1916, prin care se acordd un
moratoriu general ') in judetele din Muntenia,
Oltenia si Dobrogea, ocupate de inamic, care
dispune ca: ,toate urmaririle si instraindrile
silite de avere mobiliard §i imobiliard, facute
in teritoriile ocupate in contra dispozitiilor
acestei legi si a decretului din 12 Noembrie
acelas an, oricare ar fi cauza lor, sunt nule
de drept, ,nulifatea fiind de ordine publica“
(Vezi Cas. I, Drepful din 1920, No. 26, p.
304). Mai vezi Cas. I, 22 Decembrie 1912,
Dreptul din 1920, No. 22, pag. 259. Vezi
si supra, No. 54.

86 — Legile dela care partile pot de-

roga. — Din cele mai sus expuse rezulta
in mod implicit ca pdrtile pot sd renunte la
legile care nu intereseaza ordinea publica si
care au fost infiinfate numai in interesul lor
privat. ,Regula est juris antiqui omnes li-
centiam habere his, quae pro se infroducta
sunt, renuntiare“ (L. 29, Cod, De pacfis,
)

Astfel, ele pot renunta la dreptul de apel
si de recurs in casatie, si aceasta chiar in
materie de divort, desi in aceastd din urma
privintd, chestiunea este controversata.

Se infelege insd ca, pentru ca renuntarea
lor sa fie validd, se cere ca ele sda fie ca-
pabile. In orice caz, renuntdrile nu se pre-
supun. Ele pot insd fi atidt exprese cat si
tacite.

Nu se poate insd renunfa la beneficiul
primului grad de jurisdictie, spre a fi judecat
de a dreptul de Curte, pentruca o instanta
de apel nu se poate pronunta fdrd a comite
un exces de putere, asupra unei afaceri care
n’a fost judecata de prima instanta.

Partile ar putea insd sa convie cd o con-
testatie de competinta unui tribunal sa fie
judecatd de un alt tribunal de acelas grad.
Aceasta se numeste a proroga jurisdictia.

15) Moratoriul acordat falitilor de tribunalul comercial (art.
834 urm. C. com.) nu intereseaza insi ordinea publica. C. Gand,
Pand. rom. 1922, 1lI, pag. 128 urm. (cu observ. noastra).
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Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 235,
ad notam. :

Sotii pot, de asemenea, prin contractul de
casatorie, sd renunte la inalienabilitatea fon-
dului dotal, pentruca aceastd inalienabilitate
nu mai este astizi de ordine publicd, dupa
cum era la Romani (art. 1252 C. civil).

Femeea n'ar putea insd sa renunte nici in
favoarea barbatului, nici in favoarea unui
tertiu, la ipoteca ei legala, sau la inscriptia
luatd asupra imobilelor barbatului, pentru
asigurarea dotei sale alienabile (art. 1281,
1260 C. civil). g

Dar daca femeea nu poate, in principiu,

sa renunte la ipoteca ei legald, ea poate sa
cedeze rangul ei ipotecar, in folosul unui
tertiu si in cazurile prevazute de art. 1253
C. civil, in care legea permite- instrdinarea
fondului dotal (Cpr. C. Craiova, Drepful din
1911, No. 62, pag. 491, cu observ. noastra).
87 — Teoria nulitatilor. — Desi legea nu
aratd care este soarta conventiunilor si dispo-
zitiunilor derogatorii dela legile ce intereseaza
ordinea publicd si bunele moravuri, totusi
nu mai incape indoiald cd ele sunt nule, si
nulitatea rezultd in spetd, din art. 966 si 968
C. civil, dupd care actele juridice, intemeiate
pe o cauza contrard ordinei publice sau bu-
nelor moravuri, nu produc nici un efect
adica sunt inexistente. :
88 — Actele inexistente si anulabile. —
Intalnim, deci, aci teoria actelor inexistente
si anulabile, datoritd Iui Zachariae, ilustrul
profesor dela Heidelberg (ed. Massé-Vergé,
I, § 35 pag. 45). Aceastd teorie, asupra
careia vom avea a reveni mai tarziu, la titlul
casatoriei, nu este pur teoreticd, ci are o
mare insemndtate practicd. Vezi asupra ac-
telor inexistente, Trib. Fontainebleau, Ju-
risprudenfa Generald, 1924, speta 1180, pag.
642 (cu observ. noastrd).

Neobservarea dispozitiilor legei are, deci,

de sanctiune nulitatea actului juridic.
89 — Nulitati exprese, nulitati virtuale.
Uneori, nulitatea este expresd, adica: anume
prevazutd de lege, de exemplu, in cazurile
art. 448, 803, 822, 823, 886, 966, 1089 §
2, 1168, 1228, 1308, 1309 ), 1339, 1689,
1701, 1714, 1715, 1716, etc. C. civil. Mai
vezi art. 69, 76, 410, 501, 512, etc. Pr. civ.,
art. 488, 724, etc. C. com.; art. 40 L. pentru
organizarea si unificarea corpului de avocati
din 21 Februarie 1923, etc.

Alteori, nulitatea nu este anume prevazuta
de lege, ¢i rezultd din spiritul ei. In ase-
menea cazuri, nulitatea este virfuald sau tacitd.

16) Cpr. Cas. I, Dreptul din 1914, No. 39, pag. 308.

60 — Cazurile cand nu exista nulitati vir-
tuale. — In privinta actelor de procedura
(art. 735 § 3 Pr. civ.) si in materie de ca-
satorie, nulitatile nu pot fi virtuale, ci numai
exprese. Aici se aplica deci principiul: ,Pas
de nulité sans fexte“. Chestiunea este insa
controversata '7).

91 — Impiedicarile care rezulta din di-
vort. — Impiedicarile la cdsatorie care rezulta
din divorf, fiind pur proibitive, iar nu diri-
nante, nu pot da loc la anularea cdsdtoriei
contractatad in dispretul legei; de unde rezulta
ca o casatorie contractatd, in dispreful art. 277,
intre doi soti despartiti, nu poate fi anulata
pentru acest motiv'®). (Vezi infra, No. 92.

92 — Legile proibitive. — Legile proibitive,
de care am vorbit la No. 27, au mai toate
nulitatea ca sanctiune, afara de cazul cand ele
nu au de scop un interes general. Astfel, toate
impiedicdrile la casatorie care rezultd din adop-
tiune, din divort, etc., sunt pur proibitive si
nu pot da loc la o actiune in anulare. Vezi
supra, No. 91.

Conventiunile ce sotii ar fi facut in dispretul
art. 1225 si 1226 vor fi insd nule, cu toate ca
aceste texte nu prevad anume nulitatea.

Din cele mai sus expuse rezultd ca formula
proibitivd aduce, in reguld generald, nulitatea
actului facut in dispretul legei, decateori proi-
bitia implica un interes obstesc.

Codul civil cuprinde mai multe dispozitii
proibitive, a caror cdlcare aduce, ca conse-
cintd, nulitatea actului oprit de lege. Astfel sunt,
de exemplu, art. 4, 113, 197, 199, 207, 310,
311, 407, 408 "*), 413, 702, 795, 806, 807
857, 938, 865, 1179, 1226, 1230, 1650, 1706,
17F], 1833, 1838, 1640 ete. ‘C. civil.

93 — Legile imperative. — Pana acum am
vorbit numai de legile proibitive. Ce trebue
sd deducem in privinta legilor imperative ?
Uneori actul va fi declarat nul, iar alteori el
va fi declarat valid, dupd cum se va decide
cd a fost vointa legiuitorului. Decéteori legea
tace asupra nulitatei, judecatorul trebue deci
sd facd distinctia pe care ar fi trebuit s’o fi
facut ea insdsi, cercetind dacd a inteles sau
sau nu sd creeze o nulitate virtuala.

17) Vezi in sensul de mai sus, Thiry, IlI, 95 ; Zahariae, Hand-
buch des fr. Civilrechts, 1ll, § 428, p. 31 (ed. Crome) si § 458,
p. 32 (ed. Anschiitz); Bianchi, Corso di codice civile italiano,
V, partea I-a, p. 141 : C. Paris, Sirey, 97. 2. 102; D. P. 97. 2.
439. Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 635, nota 2.

18) Vezi Tom. I al Coment. noastre, pag. 541, text si nota 4 :
tom. I, pg. 170, nota 1, ed. 2-a; Zachariae, Handbuch des [r.
Civilrechts, 11I, § 438, p. 65, nota 3 (ed. Crome), etc.— Contra';
Trib. Covurlui. Drepful din 1913, No. 71 (cu observ. noastri
critica) ; Planiol, I, 996 ; Windscheid, Zur Lehre des Code Na-
-poleon, von der Ungiiltigkeit der Rechisgeschdfte, p. 9 urm,

19) Cpr. Trib. Mehedinti, Dreptul din 1920, No. 39, p. 466,
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_Astfel, cand art, 813 din codul civil prevede
ca foafe donatiunile (bine inteles imobiliare,
cac vmobilele pot pot fi daruite dela mani la
mand, .dar manual), se fac prin act aufentic,
nu mai ramane indoiald cd ele vor fi nule in
sens de inexistente, dacd nu s’au indeplinit
formele legale.

Donatiunea este deci, in dreptul nostru ac-
tual, un act solemn, ca si conventiile matri-
moniale (art. 1228), ca si ipoteca (art. 1772).

Codul rusesc (art. 987) prevede si el ca
donatiunile de imobile se fac prin act nota-
rial, iar art. 943 din codul austriac (1269 C.
Calimach) se mulfumeste cu un act scris, chiar
sub semnaturd privata.

Donatiunea nu este, de asemenea, un act
solemn in Serbia (cpr. Trib. Dolj, Dreptul
din 1901, No. 25), in Anglia, unde nu se
cere, de asemenea, un act scris decat in

. privinfa imobilelor, etc. Vezi tom. IV, partea

1-a, al Coment. noastre, nota 2 dela pag.
210—211.

94 — Nulitatile absolute si relative. — De
- cate ori legiuitorul declara un act nul, acest
act nu este nici odatd nul de drept, nulita-
tea trebuind in totdeauna sa fie pronuntata
de justitie, care, n caz de inexistenta actu-
lui, va constata aceastd inexistentd. Acesta
este sensul adagiului cunoscut: Nullités de
plein droit n’ont lieu“.

Nulitatea trebuind deci, in orice caz, sa fie
admisd sau constatatd de justitie, chestiunea
este de a se determina persoanele care pot
cere anularea unui act juridic. Daca nulitatea
a fost statornicita intr’'un interes public, so-
cietatea fiind direct interesatd la anularea
actului, nulitatea poate fi propusa de toti acei
interesati si, uneori, chiar de ministerul pu-
blic, de exemplu: in cazul nulitatei a unei
a doua cdsatorii, contractatd inaintea desfa-
cerei celei d’'intai (bigamie, art. 160, 172 si
urm.*) In asemenea caz, nulitatea. se zice
absclutd. Daca, din contrd, nulitatea este
stabiliti numai in interesul unei persoane
anume determinate, ea nu poate fi propusa
decat de persoanele limitativ determinate de
lege, precum este, de exemplu, in cazurile
art. 207, 952 C. civil, etc. In asemenea ca-
zuri nulitatea este relafiva.

Tasi D. ALEXANDRESCO

20) Mai sunt si alte cazuri in care ministerul- public are
dreptul de actiune. Vezi art. 2 legea din 12 Aprilie 1908 (trus-
turi arendasesti), art. 18 legea din 18 Martie 1912 (bunuri de
wana moartd), etc.

A aparut in Editura <Carierul Judiciar>, Deuaiéme
Assemblée de la Société des Nations de d-1 De-
metru Negulescu, Profesor la Universitatea din Bucuregti.

Inaugurarea nounlui local
al Institutului Medico-legal

Duminied dimineata s'a inaugurat noul local al Institutu-
lui Medico-legal, in prezenfu d lor minigtri dr. C. Anghelescu
gi G. Marzescu si a unei numeroase asistenfe compuse din
distingi medici, inalti magistrati, avocati gi studenti

Dupa o munca perzistenta de 32 ani d-1 dr. Mina Minoviei,
profesor de medicind legald la Universitatea din Bucuregti
i directorul acestui institut, a reusit sa desavargeasca opera,
creind gi inzestrand cu toate cele necesare acest institut
medico-legal, care este azi cel mai frumos nu numai din ori-
entul, dar gi occidentul Europei.

D | dr. Mina Minovici intr'o cuvantare foarte documen-
tatd a facut istoricul Institutului, aratind ca tofi streinii
cari l-au vizitat au fdcut aprecieri foarte magulitoare pen-
tru functionarea acestui agezamant.

N-1 dr. C. Anghelescu, m nistrul Instructiunei Publice aduce
multumiri d-lui dr. Mina Minoviei gi. ca un omagiu adus
operei realizate de d sa, propune ca Institutul Medico-legal
sa poarte numele de «Dr. Mina Minovici».

D-l G. Marzescu, ministrul Justifiei arata importanfa
acestui Institut in domeniul justitiei represive gi felicita pe
d-1 dr. Mina Minovici pentru munca depusa gi rezultatele
fecunde la cari a ajuns. T

Mai vorbesc in numele Universitatii d-1 Pangrati, rector,
in numele Facultitii de medicinicd d I dr. Babes, decan, in
numele Primariei Capitalei d-I Berceanu, prim ajutor de pri-
mar, in numele Cercului de studii penale, d. prof. Iulian Teo-
dorescu, in numele studentimei mediciniste d-nii Mawolescu si
Tovaru, toti aducand omagiul lor de recunostintd fondato-
ruiui acestni Institut, care constitue o fala nu numai pentru

Bucuregti, dar gi pentru Romania intreaga. .
D.

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. II
Audienfa din 8 Martie 1924

Pregedintia d-Ini C. G. RATESCU, Consilier
Recurent: Preot N. Tdtardganu
Decizia penali No. 700

Insulte.— Insulte aduse unui corp constituit.— Dacd
se pedepsesc sau nu, — Daci e necesar ca persoana
insultatd si fie fatd.— Daca gi cAnd cuvantul <bolgevic»
adresat unei persoane, poate constitui o injurie. — Art.
299, 300 gi 396 cod. penal.

Faptul de a adresa injuric unui corp constituit, con-
stitue delictul de insulte, deoarece, in acest caz, injuria sau
expresiunile ocdrdtoare se comsiderd [dcute in persoana
fiecarui membru al corpului.

Pentru existenfa atdt a delictului previzut de art. 299,
cat gi a celui previzut de art. 300 cod. penal, nu se cere
ca. persoana injuriatd sd fi fost fafd atuncé cand s'au pro-
ferat cuvintele insultdtoare,

Degi cuvantul <bolgevic> adresat unmei persoame m'are
nimic ofensdtor intr’dnsul gi reprezintd in adevdratul lus
infeles o doctrind politicd §i sociald, totug atunci cand din
imprejurdrile in care a fost rostit gi in ideea aceluia care
l-a rostit. rezultd ca sensul lui a fost acel figurat de
canarhic» saw de «om cu apucdturi rele>, el poate constitui
0 tnsultd care sd intre in prevederile art. 300 gi 396 din
codul penal.

Curtea
Asupra recursului ficut de Preot N, Tatariganu contra
sentintei cu No. 1761/923 a Trib. Dorohoi ; ”
In lipsa recurentului, ascultdnd pe d-1 Procuror Al
Dem. Oprescu, in concluziuni,
Deliberand,

Asupra motivului I de casare, astfel formulat :
«Atat la prima instan{d, cat gi in apel, se constatd ci am
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adresat corpului invatitorese din comuna Mitoc, cuvantul de
«bolgeviey. Adresand acest cuvdnt unei colectivitati, nu poate
sa constitue delictul de insultd pentru reclamanti, deoarece
nu l-am adresat lor personal, cata vreme se constata ca pe
pe langa ei, corpul didactic din aceastd comuna se compune
gi din al{i membri.

«0 pretinsa calificare adresatd unui corp, constitue o cri-
ticd gi-nu o insulta. O categorie sociala poate oricand face
obiectul unei critici, fara ca aceasta si dea drept unui membru
din acea categorie sd pretindd cd e insulta.

«In al doilea rdnd, cuvantul de bolsevic, aga cum se pre-
tinde ca l-am adresat, constitue in sine o doctrina politica
§i sociald, care n'are nimic ofensitor intr'ansa.

«Aga dar, Tribunalul, prin sentin{a sa, adoptand in totul
cartea de judecatd, prin care afirma ca injuriile adresate unui
corp se considera facute in persoana fiecarui membru al cor-
pului, comite un exces de putere. Excesul de putere rezulta
gi din faptul cd Tribunalul retine ca o insultd expresia de
bolgevicy. :

Avand in vedere sentinta supusd recursului, prin care
recurentul preot N. Tatirdgeanu a rimas condamnat la
amend#, pentru faptul de insultd prevézutd gi penatd
de art. 300, 396 cod. penal ;

Avéand in vedere cd, pentru a condamna pe recurent,
Tribunalul, adoptand motivele de fapt si de drept din
cartea de judecatd apelatd, constats, in fapt, cd acesta,
cu ocaziunea unui serviciu religios, a spus la adresa
invé{atorilor din satul Mitoe, ci sunt: r#i, bolgevici,
comunigti gi stricafi;

Avand in vedere cd recurentul sustine, prin motivul
de casare de mai sus c#, Tribunalul a comis un exces
de putere condamnandu-l1 pentru faptul de insultd, de
oarece cuvantul <bolgevic> fiind adresat de dansul co-
lectivitdfei, iar nu personal fiecdruia din inva{dtorii din
comuna Mitoc, nu poate constitui decat o criticd, iar
nu contraventiunea de insulte din art. 300, 396 c. penal,
aceasta cu atat mai mult, cu cAt cuvantul <«bolgevic»
constitue o aluziune la o doctrind politicd i sociald gi,
deci, nu are nimic ofensdtor prin sine insug;

Considerand ci legiuitorul romén trateazi materia
injuriilor §i expresiunilor ocdritoare in dou# texte din
codul penal, gi anume: prin art. 299 pedepsesgte, consi-
derand ca delicte, injuriile sau expresiunile ociratoare
cand sunt referitoare la vreun nirav sau vifiu anume
aratat, gi cAnd sunt comise prin mijloacele enumerate
de art. 294 c. pen., sau cand sunt adresate contra mem-
brilor clerului, vreunuia din Corpurile Legiuitoare, Con-
siliului Minigtrilor, vreunei Curti, Tribunal sau Anmi-
nistratiuni locale (in care caz injuria sau expresiunea
ociratoare se considerd ficutd in persoana fiecdrui mem-
bru al Corpului), iar prin art. 300 pedepseste, conside-
rad contraventiuni, orice alte injurii sau expresiuni oci-
ratoare, fie chiar in public rostite; i

Considerand ci, din termenii art. 299 c. pen., rezults,
pe dealti parte cd, legiuitorul nu a pus conditiune pen-
tru existenta acestor infractiuni ca persoana injuriatd
sd fi fost fatd, atunci cnd s’au proferat cuvintele in-
sultitoare — lucru ce reese pand la eviden{d din impre-
jurarea cé legiuitorul pedepsegte gi injuriile sau expre-
siunile ocdratoare care sunt comise prin mijloacele enu-
merate in art. 294 c. pen., intre cari e gi presa, mijloc
care exclude cu totul cerin{a prezentei persoanei ;

Ca, pe dealtd parte, prin acslag articol, legiuitorul a
ardtat ci gi faptul de a se adresa injurii gi expresiuni
ociratoare unui corp constituit, constitue delictul de
insulte, deoarece, in acest caz, injuria sau expresiunile
ocdratoare se considerd ficute in persoana fierirui mem-
bru al corpului;

Considerand, in ceeace priveste injuriile din art, 300
c. pen, cd, dacd legiuitorul ar fi vroit ca ele si aib4 o
condifiune diferitd decat aceea din art. 299 c. pen., ar

fi spus-o in mod expres, §i, prin urmare, in lipsa vre-
unei deosebiri ficutd in aceastd privin{d intre injuriile
din art. 299 si cele din art. 300 c. pen., urmeazi cd
gi injuriile simple, previzute din acest din urmai articol,
au a fi pedepsite, dupd cuprinderea art. 396 cod. pen.,
chiar atunci cand sunt adresate unei colectivitdti, de
oaréce, in asemenea caz, sunt proferate, in realitate, la
adresa fieciruia din membrii cari o compun gi cari sunt,
astfel, indestul de vizati, cu toate ci n’au fost denumiti
in mod special;

Considerand, in spetd, cd prin fapiul ci instanta de
fond a gisii cd, chiar injuriile i expresiunile océratoare
cari sunt adresate, in public, unei colectiviti{i, urmeazi
a fi pedepsite conform legei, prin aceasta n’a violat
art, 300 c. pen. gi n’a comis exces de putere ;

Considerand, pe dealti parte, in ceeace privegte sus-
finerea recurentului ci expresiunea de ,bolgevic“ adre-
satd de dansul invd{itorilor din satul Mitoc n’ar con-
stitui o insultd, de oarece n’are nimic ofensétor intr'ansa ;
cd, degi, in adevir, acest cuvant reprezintd in adeva-
ratul lui infeles o doctrind politicd, gi sociald, totus,
atunci cand, din imprejurrile in cari a fost rostit gi in
ideea acelui care l-a rostit, rezulty cd sensul lui a fost
acel figurat de ,anarhic” sau de ,om cu apucdturi rele“,
el poate constitui o insultd care si intre in cadrul art,
300, 396 c. pen.;

Considerand, in spetd, o4 instanf{a de fond aratd cid
cuvintele <bolgevici> gi «comunigti> au fost adresate
corpului invdtdtoresc, in sensul figurat de ,oameni
dezordonafi, suspecti gi rai“;

Cd, prin urmare, din moment ce instanfa de fond
constatd, in fapt, cd acesta din urma a fost sensul in
care recurentul a intrebuintat cuvantul <bolgevic> fatd
de reclamanti, ea a fost indrepti{itd si condamne pe
recurent dupd cuprinderea art., 300, 396 c. pen., si n'a
comis exces de putere; deci, nici din aeest punct de
vedere, degi este exact, in principiu, c& faptul de a atri-
bui cuiva o anumitd opiniune politicd, nu constitue o
insultd ;

Considerdnd c&, dealtmitrelea, chiar daci cuvantul
«bolgevic», proferat de recurent la adresa corpului invi-
tdtoresc din Mitoc, n’ar constitui o insulti, incd con-
demnatiunea datd de instanta de fond numitului incul-
pat in baza art. 300, 396 cod. pen., se menfine prin
aceea cd este constatat prin sentinta supusd recursului,
ci dansul a mai adresat reclamanfilor gi cuvintele
,stricafi“ si ,vdi“, cari, prin Insig natura lor, constituesc
o injurie si au a fi pedepsite ca atare ; :

Ca, dar, motivul I de casare se gdsegte neintemeiat
gl urmeazi a se respinge.

Asupra motivului 11 de casare, astfel formulat :

«Tribunalul ‘comite un exces de putere gi din faptul ca
omite a se pronunta asupra aparirii mele din instanta, ca
insultele nu sunt dovedite gi ca depunerile martorilor, de care
s'a servit reclamantul, sunt desmingite de toti ceilalti martori
ascultatis.

Avand in vedere cd, din sentin{a supusi recursului,
se constati cd, pentru a stabijli culpabilitatea recuren-
tului, Tribunalul araté c4 a avut in vedere instructiunea
urmatd in cauzd la prima instantd gi inaintea lui, i im-
plicit depunerile martorilor ascultafi;

Considerand c# instanta de fond este suverand sd
aprecieze, in fapt, probele din cari rezultd culpabilitatea
unui inculpat; c8, de asemenea, ests suverand si in-
terpreteze si sd aprecieze depunerile martorilor ascultati
i hotdrirea ce o pronunti scapd, din acest punct de
vedere, controlului Curtii de Casatie;

C&, prin urmare, din moment ce, in spets, instanta
de fond constatds ci din depunerile martorilor si cele-
lalte elemente ale cauzei, rezulti c# recurentul a adresat
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reclamantilor cuvintele injurioase mai sus aritate, —
acestea fiind constatiri de fapt, sunt suverane gi scapa
controlului acestei inalte Curti;

C4, astfel fiind §i, intrucat si metivul II de casare
se gisegte nefondat, recursul de fati urmeazs a se res-
pinge ca atare,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

NOTA. — Deciziunea de mai sus rezclvd ur-
natoarele chestiuni in materie de insulte:

1) Sunt pedepsite in codul nostru penal insultele
simple adresate unui corp constituit ?

2) Pentru existenfa infractiunei de insulte tre-
bue ca cuvintele injurioase sa fie rostite in prezenfa
celui ingultht ?

3) Cuvantul ,bolsevic* poate constitui o insultd
sl in ce caz ?

Simpla enunfare & acestor chestiuni indica cre-
dem indeajuns importanta deciziunei ce adnotim,
cu atat mai mult cu cat ne aflam intr'un domeniu
unde confroversele abunda, iar opiniunile sunt ex-
trem de Impartite.

Solutiunile adoptate de Suprema noastrs instanti
nu numai ca sunt perfectl conforme cu dispozitiu-
nile legei noastre penale, dar ele se gasese in a-
cord cu parerile astazi dominante in doectrina si
Jurisprudenta straina.

Viom examina deci pe rand cele trei chestiuni:

I. Problema insultelor aduse unei colectivitati
mult prea slab cercetata si prea pufin discutata in
doctrina franceza si-a gasit din confra un loe destul
de important in doctrina italiana i cea germana.

Doectrina franceza chsedata de termenii legei care
in materie de difamafiune si injurii nu vorbeste
de cAt de persoans si corpuri constilhite, a privit
oarecum problema ca si rezolvata deschizand o mica
portita discujiunei in jural chestiunei daca prin
corpuri constituite susceptibile de a deveni subiect
pasiv in infractiunile de difamatie si injurie tre-
buesec intelese numai corpurile expres vizate de lege
sau din contra pot fi socotite ca atare gi alte co-
lectivitafi constituite in corpuri. :

Opiniunea dominanti in doctrina a fost si este e
prin corpuri constituite in aceasfa materie se in-
teleg numai acele corpuri despre cari legea din
29 Tulie 1881 se ocupa in mod expres (1). _

Jurisprudenta indecisa si oarecum in expectativa
oscileaza faria a-si angaja credinta printr’o solu-
tiune clard, categorica si definitiva (2).

Doectrina ithliana si cea germara din eontra des-
citusate de litera legei au cautat sa rezolve pro-
blema pornind de la bazele ei firestl. : :

S’a pus deci chestiunea in liniile cele mai largi
si anume: ,poate sau nu o colectivitate sa fie su-
biect pasiv intr’o infracfiune contra onoarei ?*

Pentru a inlesni discutiunea si pentru a nu lu-
neca spre generaliziri pripite autorii au fdcut loe
unei ierarhiziri in grupul cterogen al colectiviti-
tilor distingdnd: colectivitatile de drept adica ace-
lea cari au o fiintd juridica de colectivitafile de fapt
cirora le lipseste personalitatea juridica. %

La randul lor eolectivitafile de drept au fost im-
partite in corpuri asa zise constituite i in persoane

1) Chassan, Traité des délits et contraventions de la parole,
I, No. 445; de Graitier, Commentaire sur les lois de la
presse, 11, p. 47; Fabreguettes, Traité des infractions de la
parols, I, No. 1261, pentru extindere Barbier, Code expliqué
de la presse, 1I, No. 465.

2) Dalloz, 75, 1, 281 ; Sirey, 83, 2, 89.

juridice obisnuite; iar colectivitatile de fapt in aso-
ciatiuni de fapt organizate in colegii sau grupari
si colectivitafi amorfe, sau ocaziorale.

In jurul acestei ierarhizari parerile se nuanfeaza
intr'o gama bogata ce wmple spatiu dintre opiniu-
nile extreme.

Opiniunile extreme sunt reprezentate de cele
doua teze absolute, una in care se susfine ca nici o
colectivitate, oricare ar fi genul si natura sa, nu
poate fi subiect pasiv in infractiunile contra onoa-
rei, cealalta in care se merge pana la admiterea ca
subiect pasiv in aceste infracfiuni chiar a colectivi-
tafilor de fapt ocazionale.

Autorii cari nu admit ca o coleclivitate poate fi
subiect pasiv in infracfiunile contra onoarei, isi
sprijina parerea lor pe consideratiunea ca onoarea
este un atribut inerent persoanelor fizice si deei o
colectivitate, chiar atunei cind imbraca forma unei
persoane juridice nu poate avea o onoare proprie
distineta de aceia a persoanelor cari o compun, du-
pa cum nu poate avea o vointa, o congtiin{a, o inte-
ligenta proprie (3).

Consecinta juridica este deei ca insultele adre-
sate unei colectivitati nu pot constitui o infractiune
contfra acesteia si nu pot fi urmarite de ea in fafa
justitiei penale ci, cel mult, atunei eind persoana
juridica are un patrimoniu si a suferit vre-un pre-
judiciu va putea intenih o actiune civila in daune.

Se poate intampla insa ca insultele adresate co-
lectivitatii sa fie de asa matura incat ele sa atinga
onoarea membrilor acestleia, in acest caz se admite
ca fiecare din membrii colectivitafii se poate con-
sidera ofensat in propria Iui perscana si poate ur-
mari penaliceste pe insultator (4).

Asa dar insulta colectiva nu este urmarit@ ca a-
tare, ci ca ofensa adusa fiecaruia din membrii co-
lectivitatii, cu alte cuvinte desgi faptul este unie, o
singura insulta; avem in schimb mai mulfle vietime
cari se vor putea plange fiecare in parte. Totusi
faptul fiind unic nu se va aplica decat o singura
pedeapsa.

Sustinatorii acestei teze negand pedepsirea insul-
tei colective atunci ecand ea nu poate i1 considerata
ca vizand persoanele celor ce compun colectivitatea
si deei eonvertita in insultd individuala, considera
dispozifiunile din legea penala privitoare la insul-
tele adresate corpurilor constituite nu ca o execep-
fiune dela regula ca insulta adresata unei coleeti-
vitdf{i nu se pedepseste ¢i ca o imputernicire data
acestor corpuri de a se plange pentru ofensa facuta
membrilor lor. Cu alte cuvinte subiect pasiv al in-
fractiunei nu este corpul constituit ei membrii sai,
insa legea permite corpului ca prin organele sale sa
ceara pedepsirea insultel adusa membrilor, aceasta
pentru a facilita urmarirea. "

In feza opusa se susfine din contra ca insultele
adresate unei colectivitafi se pedepsesec ca si insul-
tele adresate unei persoane fizice; ca deei orice ¢o-
lectivitate poate fi subiect pasiv in infractiumile
conflra onoarei si poate urmari in numele siu pro-

3) In acest sens: Vincenzo Manzini, Trattato di diritto pe-
nale, VII, p. 807; Stoppato, Sul' ingiuria collettiva, p. 10 ;
Vico, Dell’ ingiuria colletiva, in Rivista Penale, LXIV, p. 80;
Pergola, Se le Societa private siano soggetté passibili diin-
giuria, in Giustizia Penale, X VIII, col. 1290 ; Von Bar, Hand-
buch, p. 189 : Wackenfeld, Das Reichsstrafrect, p. 299 ; Bin-
ding, Lehrbucht, II, p. 140.

4) V. Manzini, op. cit. VII; p. 808 ; I Capello, Diffama-
zione e ingiuria, p. 147.
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priu pe insultator (5). Nu e nevoie spun duimii
cari impartasesc aceasta parere ea colectivitatea sa

aiba ro onoare proprie, e suficient existenfa unei co-
munitati de interese penhu ca colectivitatea sa aiba
dreptul de a se plange contra oricarei atingeri a-
duse interesului comun pe care il reprezinta.

Daca legea penala se ocupd de anwmite corpuri
constituite, spun acelasi autori, aceasia nu Inseam-
na ca sunt excluse toate celelalte colectivitafi dela
dreptul de a se plange conilra insultelor aduse lor,
ci legea nu face decat sa ocroteasea cu sanctiuni mai
severe anume coleetivitati, de unde nevoia de a le
enunta in mod special.

Intre aceste doua opiniuni extreme, dupa cum am
spus, se interpun o serie de pareri mijlodi (6). Ast-
fel unii autori admit ca pot deveni subiect pasiv in
insultele colective numai accle colectivitati cari aun
o personalitate juridica nu si simplele colectivitati
de fapt. Alfi autori merg mai departe si acmifl si
pedepsirea insultelor adresate uror colectivitati de
fapt, pedepsire care se va putea cere de orice mem-
bru al eolectivitatii fara a fi nevoe sa justifice ca
prin acea insultd a fost vizat perscnal, er proband
numai ca are calitatea de membru al colectivilatei
injuriate (7).

Vom observa in primul rand ei nu trebue si se
faca gresala pe care o faec unii autori confundand
insulflele eolective cu insultele indirecte.

Desigur ca atunei cand o insulta desi adresata
unei colectivitati vizeaza pe anumifi membri ai a-
cesteia, insulta degenereaza din eolectivi in indivi-
duali indirect. Orl niciodata nu s’a pus la indoiala
ca o insulta indirecli nu ar fi sub raportul legei
penale tratata la fel cu insultele directe. ])15(511&[11(1
deci despre insultele colective vom infelege "accle
1n,sulte cari adresate fiind unui grup se msfmng

asupra infiregei colectivitati farda a se putea fixa in
ngmal asupra persoanei vreunuia din membrii a-
cesteia. g i

Parerea noastra cste ca orice colectivitate poate fi
subiect pasiv in infractiunile contra onoarei si deei
ele pot urmari si cere pedepsirea insultelor ce li g'au
adus.

Aceasi@ solufiune este impusa in primul rand de
insasi conceptul infractiunilor contra onoarei. Acest
concept ne indiea, fara posibilitate de indoiald, ca
legea penala nu ocrotestie onoarea priviti ca o eali-
tate sublectiva, ca o virtute, fiindea in aceasta ac-
cepfiune onoarea este atat de intim si execlusiv le-
gata de constiinta proprie a fiecarui individ, inecat
ea este la adapost contra oricarei atingeri din afara.
Ceia ce legea ocroteste nu este onoarea in sine ci a-
cel involueru extern al sentimentului de omnoare,
opiniunea lumei ce ne inconjoard. Ori sub acesi
raport fiecare individ ea si fiecare ~olectivitate ni-

5) Alimena, Diritto penale, II, p. 511 ; G. Musillami, Dell’
ingiuria collettiva, p. 78 : Fr. von Liszt, Traité de dr. pén;
allemand, II, p. 64 ; Kokler, Studien aus dem Strafrecht, p.
141 ; Merckel, Lehibuch, p. 290; Wiichter, Vorlesungen p. 388.
Rosenfeld, Die Nebenklage, p. 101.

6) Vezi: Florian, Dei reati contro l'onore, in Cogliolo, IT ;
Frola, Delle ingiurie e diffamazione ; Vescovi, Ingiuria e dif-
famazione in Dig it. XIII, n. 221 ; 4. Borciani, Le offese
all'onore, i reati di ingiuria e diffamazioni.

7) Maggiorino Capello, Diffamazione e ingiuria, p. 142 ;
Jurisprudenta italiana, v. Rivista Penala LXXVII, p. 84,
admite numai pentru colectivitézi]e care au personalitate ju-

ridicd. Idem jurisprudenta germand v. Fr.von Liszt, op. cit.
p. 64.

zueste de a-gi asigura reputatiunea si consideratiu-
rea la care poate aspira pe baza conduitei, meri-
telor si aptitudinilor sale. De aceia legea peﬂmla pen-
tru a asigura fiecaruia posibilifatea de a se bucura
de mputatiunm pe care o merita, a sanctionat anu-
mite aefiuni prin care sar atinge aceasta repu-
tatiune (8).

Realitatea lucrurilor ne indica ca orice colectivi-
tate prin simplul fapt al exietentei sale isi castiga
dreptul la o reputafiune proprie, distinets de repu-
tafiunea persoaneclor ce o compun si are deci tot
interesul de a fi ocrotita de lege cu aceleagi masuri
cu care este ocrofita r *putatlunea per soanelor fizice.

Sa nu se obiecteze ca infractiunile contra onoarei
sunt coprinse in legea penala in capitolul crimelor
st delictelor contra persoamelor si deei numai per-
soanele fizice pot fi subiect pasiv in aceste infrae-
tiuni, fiindea ar fi absurd a se sustine ci legea o-
croteste persoanele fizice individual, dar isi retrage
protectiunea din moment ce mai multe persoane fi-
zice alcatuese o colectivitate. Din contra si logiea
si interesul ordinei sociale pledeaza pentru o egala
ocrofire a colectivitatilor in aceasta materie, altfel
ar insemna ca orice inaivid prin faptul ca primegte
sa faca parte dintr’o colectivitate, sa fie expis a
suferi consacinfele atacurilor indreptate contra a-
cestei eolectivitati, fara a fi ocrotit de lege desi tot
persoana omului este in joe. Asa dar nu se poate
nega pedepsirea insultelor aduse unei colectivitafi,
caci ocrotind eolectlivitatea se ocroteste in realitate
tot persoanele fizice.

Termenii legii sunt favorabili ace&iel interpre-
tari cael art. 29() ¢. p. roman ca g1 textele ecorespun-
zatoare din legislatiunile slraine nu pomenese de
insulta individuala, ci ele definesc insulta in termeni
generiei, aceasta infracfiune putincdu-se eomite fa-
ta de o singura persoana ca si fata de de mai multe
persoane si chiar fata de o colectivitate. Daca in
aceste texte se vorbeste de anumite corpuri consti-
tuite este, dupa cum rezulta din chiar continutul a-
celoras texte, peni{ru a se creia o sancfiune mai se-
vera in aceste cazuri speciale.

Art. 300 c. p. roman este i mai generic vorbind
de orice expresiuni ocaratoare dar nepreocupandu-
se de cine poate fi subiect pasiv in aceasta infrae-
tiune. A”“l dar e suficient ca insulta =a fie adresati
Heutwa ecum spune si art. 299, nu iraporta daeca acel
yeuwa® este una sau mai multe persoane sau chiar
o colectivitate, infractiunea exista si cel -areia i-a
fost adresatd va putea sa ceard pedepsirea infrac-
torului (9).

Tata de ce socotim ca Suprema noastra instan{a
admitand teza pedepsirei insultei coleelive nu nu-
mai ca solutioneaza in chip desavarsit aceastd pro-
blemd, dar ofera jurisprudentei noastre una din
cele mai importante deciziuni.

I1. Cea de a doua chestiune prezinta mai putin
interes fiindea afdt doctrina cit si Jurisprudenta
sunt de acord astazi in a sustine ca pentru existenfa
infractiunei de insulte, nu este nevoie ca cuvintele

8) Vezi in acest sens precizat conceptul infractiunei de
insulte de Fr. von Liszt, op. cit. p. 61 si autorii citati de el
la nota 3 aceiag pagina.

9) Desigur in caz de colectivitate de fapt ocazionala, plan-
gerea va putea fi ficutd de orice membru, in aceestd calitate:
de exemplu cineva ar insulta in mod colectiv pe vizitatorii
unei stafiuni balneare, sau pe spectatorii dintr'un teatru, degi
avem deaface cu o colectivitate de fapt ocazionald, oricare
din membrii sdi se va putea plange in aceasti calitate.
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njurioase
sultat (10).

Aceastd solufiune este impusa deasemenea de con-
ceptul infractiunei de insulte, Am viizut mai sus ei
legea ocroteste reputafiunea la care poate aspira
oricine in raport cu conduita si merifele sale. Ori
aceasta reputafiune nu este decat reflexul cpiniunei
publice, incit atingerile aduse reputatiunei prin in-
sulte nu vor fi la randul lor decit ecoul pe care a-
cele insulfe l-ar putea avea in opiniunea publici.
Asa dar infracfiunea existi din moment ce insul-
tele au fost proferate in pubiic fiinded din acest
moment ele, potenfial sau real constituesc o atin-
gere adusa celui insulfat, indiferent daci el a fost
sau nu fata. ;

Numai atunei cind legea ar ocroti onoarea ca sen-
timent pur subiectiv prezenta celui insultat ar fi
oarecum mnecesara, desi chiar in acest caz sentimen-
tul celui insultat ar putea tot asa de bine sa fie a-
tins afland de insultele proferate in absenti.

Codul penal italian (art. 395) prevede o agra-
vanta pentru insultele proferate in prezenta celui
insultat. Art. 266 din codul penal olandez prevede
in mod expres ca prezenta celui insultat nu este ne-
cesara.

Din textele codului nostru in med implicit re-
zulta — dupa cum observa foarte hine Suprema
Curte ca prezenta celui insultat nu e ceruta,
fiindea art. 299 rimitind la art. 294 in ceia ce pri-
veste mijloacele prin eare insultele pot fi aduse si
" cum Intre aceste mijloace figureaza si serierile, gra-
vurile ete. implicit inseamnd ea legiuitorul nu a
conditionat existenta infractiunei de prezenta ce-
lui insultat. B——— :

De altfel jurisprudenfa Instanfei noastre Supre-
me este definitiv fixata asupra acestui punct incit
credem inutil a insista mai muly (11).

sa fi fost rostite in prezenta celui in-

I11. Acelag lucru am putea spune si cu privire la
cea de a treia chestiune. Nici doetrina g1 niei ju-
risprudenta straina nu au ezitat in a decide ca pen-
tru existenta infracgiunei de insulte nu este nevoie
ca cuvintele sa fie injurioase prin ele insasi, ci
chiar euvintele inofensive pot eonduce la acest re-
zultat, sufcient ca prin felul in care au fost ros-
tite, prin aluziunea ce ele confineau, prin sensul ce
li s’a dafl sa se desprinza cu suficienta ofensa adusa
si intenfiunea-de a insulta, (animus injuriande) (12).

Desigur nu este indeajuns ca pe cale de simpla
rastdlmacire a unui cuvant instantele judecatoresti
sa constate existenta insullelor, ei va trebui ca din
complexul imprejurarilor de fapt, de ex.: locul un-
de cuvintele au fost rostite, cauza pentru care au
fost rostite, modul 1n care au fost rostite, raportu
rile dintre insultator si insulat, mobilul insultato-
rului, ete., ete., sa rezulte indicii indestulatoare, cari
sa conduca la refinerea unui cuvant — ce nu este
prin natura sa injurios — ca ofensator in masura
cerutd pentru existenta infracfiunei de insulte. Asa
10) Manzini, op. cit. VII, p. 661 ; Alimena. op. cit. II, p.
482; Gioia, Della ingiuria, p. 64 ; Fr. von Liszt, op. cit. p.
66 si ceilalfi autori citati deja. In acest sens si jurisprudenta
franceza Carpentier, Répertoir, v. Injure, No. 64.

11) Cas. II 3087/914 in Curierul Judiciar 1916, No. 12;
idem, 2867/921 in Pandectele Romadne, 1921/2, part. Il p. 139 ;
Idem, 152/924 in Jurisprudénfa Generald, 1924 speta 761 cu
nota d-lui I. Stdnescw; contra Cas. II, 77/98 in Buletin C.
Cas. 1898, p. 286 gi d-1 prof. D. Alexandresco, in Curierul
Judiciar, 1904, No. 14.

12) v. V. Manzini, op. cit. p. 654; Gioia, op. cit p. 46;
Garraud, Traité, ed. 8, IV, p. 559.

dar pe cind intentiunea de a insulta este intrinsecd
la proferarea de cuvinte injuriocase prin cle insesi,
din contra ea este extrinseca la proferarea de eu-
vinte cu dublu Infelas. _

Astfel tinand seama de cireumstaniele de tapt doe-
trina si jurisprudenta &u consideraf ca injurioase
cuvintele: gidan (13), prussian (14), disperat (15),
cersetor (16), ignorant (17), cicalitor (18), bo-
che (19), anarhist (20).

Cu drept cuvint deci Inalta Curte a consideraf
ca o injurie ecuvantul ,bolsevict atunei cand din
circumstantele de fapt s’a constatat ca cel ce a pro-
ferat acest cuvant nu a voit sa facé aluziune la doe-
trina politica ce poarta aceasta denumire, ¢i dand
un sens pejorativ cuvantului, I’a intrebuinfat pentru
a arunca dispretul sau eelor carora il adresa, moti-
And prin aceasta ideia rea ce o avea de conduifa

acestor oameni.
VINTILA DONGOROZ

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA 1
Audienta dela 13 Octombrie 1924

Pregedentia d-lni §. COGALNICEANTU, consilier,
Victor Ionitd cu dr. Fil p 1} dsa
Jurualul No. 6151

Chirii. — Competent{d. — Actfiune cari se reazemi
pe doud capete de cerere, ce comportd a fi rezolvite
de instanfe diferite. Care este instanta competinte ?2—
Art, 27 gi 42 din legea inchirierilor din 1924.

Ciand intr'o acjiune sunt cuprinse mai multe capete
de cereri, cari comportd competenta a deosebite imstante,
cum este in spefd, cand pe ldngd reziliera contractulus
se cere i daune, instanfa care este competinte sd judece
mai mult, poate sd judece gi mai pupin.

Apelantul prin ad. Gr. Conduratu si Jecu, intimatul
prin av. Pompiliu Ioanitescu.

Curtea,

Considerand cd gi cel de al doilea incident de res-
pingere a apelului ca inadmisibil ridicat tot de intimat,
pe motiv ci Trib. a judecat in prima instantd, intru
cat contractul de inchiriere este de o valoare locativi
mai micd de 15000 lei este nefundat, pentru urmatoa-
rele motive :

Articolul 27 cuprinde in el dispozitiunile dup# -cari
se determini competenta ratione materiae a instantelor
ce au a judeca conflictele dintre proprietari gi chiriagi,
ardtdndu-se cA in ceea ce privegte actiunile relative
numai la evacuare, competenfa instantei se va fixa
dupd valoarea anuald a contractului, i anume pentru
contractele de inchiriere de o valoare locativd pana la
15000 lei instanta competinte de a judeca cererile de
reziliere va fi a judecitorului de ocol cu drept de apel

18) v. Carpentier, Repertoir, v. Injure No. 57 ; Manzini, op.
cit. p. bHT. :

14) v. Carpentier, op. i loc cit.; cuvintele scimmia (mai-
mutd) spuse unui japonez, Katzenmacher unui german gi
Polentafresser unui italian au fost socotite ca injurioase (v..
Manzini, op. cit. p."bb7.

16) Manzini, op. cit. p. 549.

16) Idem p. 549.

17) Idem p. 546 in nota,

18) Rivista Penale, 1890, p. 609.

19) Trib. Berlin 8 Oct. 1916 gi Trib. Seine 28 gi 28 De-
cembrie 1915.

20) Trib. Seine 2 Mai 1895 in la Loi 8 Mai 1895. A se
vedea asupra cuvintelor susceptibile de a fi considerate ca
insulte: 4. Rughi, Il vocabolario delle ingiurie con richiama
alla morale e al diritto.
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la Trib. gi deci ar rezulta, cum susfine intimatul, ci
conform acestui articol, intrucat contractul de inchi-
riere azi in discufiune are o valoare sub 15000 lei,
Trib. a judecat in prim# si ultim&d instants;

Considerand insi cd prin actiunea in discufiune azi
se cere de cdtre proprietar pe langd evacuarea chiria-
gului gi ebligarea lui la suma de 50000 lei cu titlu de
daune,’p. degradarile aduse de cétre chiriagul imobilului ;

Considerand apoi ci dat fiind ¢d, prin aliniatul 2
tot din acest articol 27, se arati c#, in acfiunile in
care se pretinde o sumd de hani cu titlu de daune,
asemenea actiuni se vor judeca conform dreptului co-
mun, gi cum prin acfiunea sa apeiantul a cerut daune
50000 lei, urmeazd ci Trib. nu putea judeca aceastd
acfiune decat in prima instan{i cu drept de apel, aga
cum este in dreptul comun;

C4 dacd pentru cererea de daune fiind competinte
Tribunalul §i Curtea a o judeca gi toate celelalte ce-
reri cuprinse in acea actiune vor urma aceiagi soartd,
cdci o instan{i mai superioard cand judeck o cerere
ce este de competinta sa, va fi competinte a judeca gi
celelalte cereri cuprinse in o asemenea acfiune ce erau
de competinta unei instante mai mici; céci nu se poate
admite ca judecitoria de ocol care nu era competinte
a judeca actiunea in daune de 50000 lei si judece gi
aceastd cerere numai pe faptul ci actiunea avand in
ea gi un cap de cerere pe. care-l putea judeca, si ju-
dece si. celelalte cereri ce exc dau competinta sa, céci
principiul de drept este tocmai contrariul ci cine poate
mult poate gi putin;

C&, deci, si acest al doilea incident de respingere a
apelului, ca inadmisibil, este nefondat gi caté a fi respins,

..........................

(ss) Qogdlniceanu, Slatineanu, N. Radovici

NOTA. — Cartea de Apel Bacuresti s. I re-
zolvd prin jurnalul de mai sus o problemd de
competentd, niscutd din actuala lege a chiriilor
si anume: de ce competentd va fi actiunea prin
care se cere evacuarea pe doud capete: a) pen-
tru reparatiuni radicale suferite de imobil (art.
42 al legei chiriilor), contractul de iachiriere
prelungit fiind sub 15000 lei si b) pentru degra-
dirile grave aduse de chiriasul imobilului unit
cu o cerere de daune ce excede competenfa ju-
decitorului de ocol, filnd de 50000 lei.

Exzaminand legea chiriilor si in special art.
27 al ei, céci el rezolvd problema, vedem ci
acest articol a stabilit o dublid competenti a ju-
decitoriilor de ocoale in materie de reziliere a
contractelor de fanchiriere; precum si o compe-
tenti aparte in actiunile in care se cere o suma de
bani, fie cu titlu de chirie sau daune i anume :

1) O primd competenti a jadecatoriilor de
ocol, in actiunile izvorate din coniractele de in-
chiriere pe baza legilor de prelungire si in care
caz competenta ocolului se va determina dupd
valoarea anuald a contractului si-anume péni la
4000 lei in primd si ultimd instantd, iar in
primé instanti si cu apel la Trib. cAnd valoarea
anuald a contractului e sub 15000 Iei.

Aceastd competenid e relativi numai la actiu-
nile ce-gi au temeiul pe baza legilor de prelun-
gire si aceasta se evidentiazi perfect din faptul
cd in proiectul guvernului, primele randuari ale

aliniatului I al articolului 27 erau redactate in
modul urmétor :

«Toate actiunile isvordte din contractele de
inchiriere, pe baza legilor de prelungire a con-
tractelor, sau a dreptului comun... etc»; iar la
Camerd cuvintele ,sau a dreptului comun® au
fost sterse (A se vedea Noul Cod al Inchirierilor
de d-nii Conduratu, Perieteanu gi Velescu, p. 551).

Dar mai mult decat atat, Casajia prin decizia
No. 617 din 4 Aprilie 1924 (a sa vedea Jurispru-
denfa Generald anul II No. 16 speta 910) a mers
chiar mai departe si a hotiradt ci sunt supuse
competentei instanielor previzute de legea din
1924, toate acjiumile decurgind din raporturile
dintre proprietari gi chiriagi pe baza unui con-
tract prelungit, independent dacd actiunea se
bazeazi pe un motiv decurgind din noua lege a
chiriilor sau a dreptului comun.

2) O a doua competentd in ce priveste actiu-
nile de reziliere a unui contract neprelungit,
bazate fie pe violarea clauzelor contractuale, sau
a dispozitiunilor codului civil, in care caz jude-
citorul de ocol igi va pistra vechea competen{i
(2000 lei gi 6000 lei).

Aceasta rezulti atat din cele expuse mai sus
referitor la modificarea ce a suferit- o articolul
27 din proiectul guvernului la Camerd, cat si
din articolul 49 al legei, care in ticerea legei
ne trimete la dreptul comun,

3) In actiunile in care se pretinde o sumd de
bani drept daune sau chirie, aliniatul II al ar-
ticolului 27 hotaréste ¢d competenta instantei se
stabileste dupa valoarea cererei si cred cd aceastd
competenid se stabileste dupd acest criteriu, in-
diferent dacéd contractul e in curs sau prelungit,
cici legea neficind nici o distinctie in -aceastd
privintd, nici interpretul n’o poate face. '

Ei bine din scurta examinare a art. 27, vedem
cd legea nu statueazi nimic asupra actiunilor
mixte, adicd a actiunilor de reziliere a contrac-
telor bazate pe doud capete si anume: unul de
de drept comun ce-i de competenta tribunalului
(In speid degradiri grave §i daune 50000 lei),
si altul decurgind din noua lege a chiriilor (re-
paraiiuni radicale) g1 care e de competenta judee.
de ocol, contractul in speti fiind sub 15000 lei.

Credem c#& fotr'o atare ipotezi de actiune

mixtd, procesul trebus judecat in primi instantd -

de Trib,, care e competent nu numai in ce pri-
veste capdtul de cerere ce depigeste competenta
ocolului, dar §i in ce priveste capitul de cerere
ce-i de competenta ocolului, cici competenta
Trib. include pe a ocolului.

De altfel felul acesta de a rezolva problema
concordd perfect cu principiul juridic: «cine
poate mai mult, poate si mai putin> §i a fost
adoptat de Curtea de Apel Bucuregti s. 1 prin
jurnalul de mai sus.

Doctor C. A. JECU, Advocat
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