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MANUAL DE DREPT CIVIL . ROMÂN*) 
IN COMPARAŢIE 

Cu Dreptul austriac, maghiar şi rusesc 
Precum şi alte legiuiri streine· 

TITLUL PRELIMINAR 
Aplicarea şi interpretarea legilor (art. 3. 4 C. civil). 

37. - Interpretarea legilor cu drep! de 
autoritate. - Interpretarea legilor cu drept 
de autoritate se face numai de puterea legiui
toare (art. 36 Constit.), principiu admis şi prin 
art. 8 din codul austriac (I 1 C. Calimach). 
Aceasta însemnează că numai legiuitorul poate 
face legi interpretative. Cpr. art. 44 Cons.tit. 
bulgară 1

). 

38. 7 Circulări ministeriale. - De aceea, 
circulările ministeriale nu obligă nici pe ju. 
decători, nici chiar pe particulari. Cons. de 
de Stat din Franţa, jurisprudenţa Generală. 
1924, speţa No. 2108, p. 1163. Ve3i tom. I 
al Coment, noastre, pag. 69. 

39 - Interpretarea judecătorească. - In
terpretarea judecătorească aparţine însă pu
terei judecătoreşti. Judecătorii nu sunt datori 
a da o hotărîre, decât în cazurile concrete 
pendente înaintea lor. Ei trebue însă, în orice 
caz, să se pronunţe, fără a putea zice că legea 
este întunecoasă sau neîndestulătoare (art. 3 
C. civil) vezi supra, No. 27. 

Legea nu poate, în adevăr, să prevadă toate 
cazurile, ci numai cele ce se întâmplă mai des 
şi mai obişnuit, de eo quod plerumqu~ fit. 

" Vezi Ciw ierul Judiciar Nn 4n;c,2~. 
1) Cpr. art. 318 şi 365 din Regul. organic al Moldovei, art 330 

Regul. organic .:1.l /\l.unlenici, etc. 



642 ClJRlERUL JUDICIAR, No. 41, Duminică 7 becembrie 1924 

Cpr. art. 12 C. Calimach (inexistant în codul 
austriac) şi L. 10, Dig., De legibus, 1, 3. 

Prin urmare, în lipsă de lege, de cazuri si
milare (jurisprudenţă), etc., ei vor trebui să-şi 
întemieze hotărîrea lor, în materie civilă şi 
comercială, nu însă în materie penală, pe echi
tate, care este complementul firesc al drep
tului (Trib. Mehedinţi, Dreptul din 1920, 
No. 39, pag. 466). Acest principiu este înscris 
şi în art. 7 din codul austriac. Cpr. art. 9, 1 O, 
13 C. Calimach, art. I C. civil elveţian, etc. 

Judecătorii cari, pentru un motiv sau altul, 
ar refuza de a se pronunţa asupra cazurilor 
ce au a judeca, se fac culpabili de un delict 
special, care se numeşte denegare de drep
tate (art. 3 C. civil, 152 C. penal, 307 urm. 
Pr. civ.). Aceeaş soluţie este admisă şi prin 
art. 9 şi 1 O din proced. civilă rusă. Vezi 
supra, No. 27. 

Membrii minist. public nu pot însă fi ur
mariţi pentru denegare de dreptate, atunci 
când refuză de a pune în mişcare acţiunea 
publică. 

Hotărîrile judecătoreşti, când sunt definitive, 
se bucură de o prezumpţie de adevăr (res 
judicata pro veritate habetur). Judecătorii cari 
le- au pronunţat nu mai pot să revie asupra 
lor decât pe căile legale de atac. Cpr. 139, 
I C. proced. civilă rusă). 

Hotărîrile judecătoreşti nu-şi produc efec
tele lor decât între părţile cari s'au judecat, 
şi nici nu pot fi întinse la alte cazuri (art. 1201 
C. civil), principiu înscris şi în art. I 2 din 
codul austriac (16 C. Calimach). · 

Oricari ar fi mijloacele de interpretare ad
mise de judecători, ei nu pot să-şi substitue 
voinţa lor acelei a legei, nici să modifice un 
text expres al ei, afară de cazul când el 
ar fi rezultatul unei erori materiale, precum 
sunt, de exemplu, art. 468, 1031 C. civil, etc. 
(Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 7 4 şi 
tom, VI, pag. 149 urm.). 

40 - Convingerea judecătorului formată 
din cunoştinţele sale personale. - Jude
cătorii nu pot, de asemenea, să-şi întemeieze 
hotărîrile ce pronunţă numai pe cunoştinţele 
lor personale, dobândite în afară de audienţă, 
de controlul părţilor şi de probele admini
strate de ele. ,,Secundum allegata et probata, 
non secundum privata, judex judicare debet". 
Cas. fr. D. P. 1921. I. 111 şi Pand. rom., 
1922, III, p. 50 ; Tribuna Juridică din 1922, 
No. 24-27, p. 147 (cu observ. noastră). Vezi 
tom. Ia I Coment. noastre, p. 57, nota 1 şi 
tom. VII, pag. 122, text şi nota 2, etc. 

41 - Constituţionalitatea legilor. - Altă 
dată era controversă asupra chestiunei de a se 
şti dacă judecătorii trebue să aplice o lege pe 

care ei o socoteau anti-constituţională. Astăzi, 
art. 103· din noua Constituţie prevede că nu
mai Curtea de casaţie, î.n Secţii-Unite, este 
în drept a judeca constituţionalitatea legilor 
şi a declara inaplicabile pe acelea care sunt 
contrare Constituţiei, această judecată măr
ginindu-se numai la cazul judecat. 

42 - Dreptul de recurs. Ordin constitu
ţional. - Acest text are o inovaţie foarte 
nimerită, şi anume : că dreptul de recurs în 
Casaţie este de ordin constituţional ; aşa că 
nicio lege nu va mai putea în viitor să fie 
lipsită de această cale extraordinară de atac, 
ceeace este o garanţie. 
Rămâne însă bine înţeles că art. 103 din 

Constituţie, după care niciun împricinat nu 
poate fi lipsit de dreptul de recurs, n'are 
efect retroactiv (art. 1 C. civil). 

43 - Nepronunţarea judecătorului pe cale 
reglementată. - Judecătorul, care are a se 
pronunţa asupra unui caz special, trebue să 
se pronunţe numai asupra cazului concret 
venit înaintea lui, iar nu să edicteze o regulă 
de urmare, obligatorie pentru alte cazuri de 
aceieaş natură (art. 4 C. civil). legibus, non 
exemplis stutuendum est. 

Astfel, ar constitui o dispoziţie generală şi 
reglementară, hotărîrea prin care judecătorul 
şi-ar declina competenţa nu numai pentru 
cazul concret hotărît de el, dar şi în viitor, 
pentru toate cazurile d~ aceieaş natură. Incât 
priveşte sancţiunea acestui fapt, vezi art. 108 
djn codul penal. 

Acest text consacră principiul constituţional 
al separaţiei puterei judecătoreşti de acea le
giuitoare, principiu necunoscut la noi până la 
Regulamentul organic, care de atunci a trecut 
însă în toate aşezămintele noastre politice : 
Cuvenţia din Paris, Statutul din 1864, Con
stituţia din 1866 şi din 1923, etc. 

NERETROACTIVITATEA LEGILOR 
(art. 1). 

44 - Legea dispune numai pentru viitor. Ea 
nu areefect retroactiv. Acest principiu funda
mental este înscris aproape în toate legislaţiile . 
Vezi, de exemplu, art. 5 din codul austriac 
(7 C. Calimach), etc. Cpr. L. 7, Cod. De 
legibus, ~te., 1, 14. 

Principiul neretroactivităţei se aplică numai 
faţă de drepturile dobândite sau câştigate, nu 
însă faţă de simplele speranţe sau expecta
tive, care pot fi atinse de legea cea nouă. 

Drepturile câştigate, de care vorbeşte şi 
art. 20 § 3 din Constituţie, sunt acele intrate 
în mod definitiv şi irevocabil în patrimoniul 
nostru. Astfel sunt, de exemplu, dreptul de 
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proprietate dobândit în baza unei legi; drep
turile ce rezultă pentru părţi dintr'un contract 
(Cpr. Cas. I, Curierul judiciar 1919, No. 4); 
dreptul conferit unei persoane printr'o succe
siune ab intestat sau testamentară, dacă de 
cujus este sâvârşjt din viaţă. In adevăr, cât 
timp testatorul trăeşte, legatarul nu are un 
drept câştigat, ci numai o simplă expecta
tivă, pentrucă testatorul este în totdeauna li
ber de a-şi revoca testamentul, care, spre 
deosebire de donaţiune, este un act emina
mente revocabil (art. 802, 920 urm. C. civ.). 

Principiul neretroactivităţei, atât de necesar 
siguranţei cetăţenilor, nefiind înscris în Con
stituţie, legiuitorul este liber de a face legi 
,cu efect retroactiv, însă nu trebue să abuzeze 
,de această facultate, aceasta fiind cel mai 
!mare atentat pe care legea poate să-l săvâr
·şească. Legile retroactive trebue să fie cât 
,de rare, a zis Bacon în Aforizmele sale (De 
justiţia universali, aforizm. 4 7), pentrucă nu 
trebue ca Janus să fie divinitatea lui: ,,Neque 

·renim place! Janus in legibus". 
45 - Legi retroactive. - Legiuitorul fiind 

liber de a face, pentru motive bine cuvân-
1ate, legi retroactive, această retroactiv~tate 
poate să rezulte din voinţa sa manifestată în 
mod expres şi, după unii, chiar în mod ta
cit. Chestiunea este însă controversată. (Vezi 
tom. I a] Coment. noastră pag. 80, text şi 
nota 3) 

La caz de îndoială, r egea nu va fi inter
pretată ca având efect retroactiv, pentrucă 
retroactivitatea fiind o excepţie, ştim că ex
cepţiile sunt de strictă interpretare : Excep
tiones sunt strictissimae interpretationis. 

46 - Legile care au efect retroactiv. -
Principiul că legile n'au, în regulă gener~I_ă, 
efect retroactiv sufăr oare care excepţu : 
Astfel, l O pentru motive de umanitate,. l~gea 
penală are de drept putere retroactiva de 

,câte ori este mai blândă (art. 2 C. pen.) ln 
paenalibus causis, benignius interpretandum 
.est; 

2° Principiul neroactivităţei nu se aplică 
'legilor interpretative, adic_ă : ~care tălm~cesc 
sau explică o lege anterioara. Aceasta~ re
troactivitate este însă mai mult aparenta de 
cât reală, căci nu se aplică, în speţă, legea 
interpretativă, ci legea anterioară, care_ este 
explicată şi interpretată, cu care legea mter
pretativă se identifică 2

) 

Art. 5 din codul austriac dispune anume 
că legile interpretative se aplică şi la cazu
rile anterioare, dacă legiuitorul n'a dispus 

2) In cât priveşte dreptul roman, vezi Ferrini, Manuale di 
Pandeite, 28, p. 46. 

contrariul, dispoziţie nereprodusă în art. 11 
corespunzător din codul Calimach. 

Prin legile interpretative la noi vom cita 
legea din 15 Martie 1906, care explică şi 
interpretă art. 304 din codul civil, relativ Ia 
legitimare. Legea menţionată, având putere 
interpretativă, se aplică cu efect retroactiv 
naşterelor şi recunoaşterelor petrecute nu 
numai sub codul actual, dar chiar sub codul 
Calimah şi Caragea (Cas. I, Buit. 1912, pag. 
1437). 

47 - Legea chiriilor din 1924. - S'a decis 
de asemenea, cu drept cuvânt, că noua lege 
a chiriilor din 1924, fiind o lege de ordine 
publică, cu caracter retroactiv, se aplică tu
turor proceselor pendente la instanţele de 
fond, ca instanţe de trimetere, în urma unei 
casări, chiar dacă au fost judecate înainte 
de promulgarea ei, sub legea anterioară. Trib. 
Prahova, Curierul judiciar din 1924, No. 37, 
pag. 586 ( cu observ. noastră). Vezi infra, 
No. 50. 

48 - Legile rectificative. - Sunt asimilate 
legilor interpretative, acele care au de obiect 
îndreptarea erorilor strecurate într'o lege an
terioară. 

49 - Legile politice. - 3°. Mai au efect re
troactiv legile politice, precum sunt cele con
stituţionale, acele care determină participarea 
la exerciţiul puterei suverane şi condiţiilor 
cerute pentru _exercitarea drepturilor politice, 
etc., pentrucă aceste legi având în vedere 
interesul general al Statului, particularii nu 
pot avea drepturi câştigate în contra binelui 
obştesc. 

50 - Legile ·de ordine publică. - Nu se 
poate însă pune în principiu, aşa cum pe 
nedrept susţin unii, că legile de ordine pu
blică au, de drept, efect retroactiv, pentru că 
tot ordinea publică cere ca drepturile dobân
dite ale omului să fie respectate. Vezi însă 
No. 47. 

51 - Legile relative la organ. judecăto
rească, procedură, competenţă etc. - 4° 
Mai au efect retroactiv legile relative la or
ganizarea judecătorească, la procedură, com
petinţă, căi de executare, etc., principiul ne
retroactivităţei aplicându-se numai la fondul 
dreptului, nu însă la legile de procedură, 
instrucţie, competinţă, etc. Aceste legi câr
muiesc faptele anterioare promulgărei şi pu
blicărei lor, pentrucă nu se poate niciodată 
avea un drept câştigat în privinţa formelor 
şi jurisdicţiunilor, pe care legea le insti
tueşte într'un interes le public 3

). Unele legi 

3) Cpr. Trib. Ilfov, Curierul judiciar din I 920, No. 36, 37 
p. 300; Ca.s li, Dreptul din 1922, No . 28, p. 223 şi Pand. rom. 
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de ordine publică au deci efect retroactiv, 
de exemplu : legea chiriilor din 1924. Vezi 
supra, No. 47. 

52 - Hotărârile rămase definitive sub le
gea veche. - Dar dacă legile de proce
dură au, în principiu, efect retroactiv, legea 
nouă nu poate să aibă nici un efect asupra 
hotărârilor anterioare, rămase definitive sub 
legea veche, aceste hotărâri fiind pentru părţi 
ca şi un contract 4). "judicio quast contra
himus". Acest adagiu celebru este extras din 
legea 3 § 11, Dig., De peculio, 15, 1. 

EFECTELE LEGEI DIN PUNC fUL DE VEDERE AL 
BUNURILOR ŞI AL PERSOANELOR SUPUSE 

IMPERIULUI SĂU 

Statutul real, statutul personal, statutul formelor 
(art 2 cod. civil) 

53 - Impărţirea legilor. - Art. 2 din cod. 
civil împarte legile în trei categorii: 1 ° legile 
reale sau statutul real, ; 2° legile personale 
sau statutul personal; 3° legile privitoare la 
forma actelor (statutul formelor). Textul fran
cez nu vorbeşte de forma actelor, ci de legile 
de poliţie şi de siguranţă publică (art. 3 § 1 ). 

54 - Legile de poliţie. - Deşi textul nostru 
nu vt>rbeşte de legile de poliţie şi de sigu
ranţă publică, totuşi ele obligă pe toţi acei 
care locuesc teritoriul României, fie ei domi
ciliaţi în ţară sau numai trecători. ,,lntrasti 
urbem, ambula secundum ritum ejus". (Ai. 
intrat într'un oraş sau într'o ţară, respectă-i 
obiceiurile). 

Prin legi de poliţii se înţelege toate acele 
legi ( ordonanţe, regulamente, _ etc.), care edic
tează o pedeapsă sau care tind la menţine
rea ordinei publice. Astfel sunt, de exemplu, 
legile relative la actele stărel civile, la fali
mente, la impozite, la numele patronimic ( art. 
25 legea din 18 Martie 1895), la internarea 
alienaţilor într'un ospiciu (legea din 15 De
cembrie 1894), etc. Tot astfel sunt şi unele 
dispoziţii din legea asupra persoanelor mo
rale dela 6 Fevruar 1924 (art. 106 din legea 
citată). Vezi şi infra, No. 85. 

55 - Excepţii. - Persoanele care nu pot 
fi urmărite. - Regele. - Persoana Re
gelui fiind inviolabilă (art. 87 Constit.), El 
nu poate fi urmărit nici în penal, nici în ci
vil. Regele nu poate să facă rău, zice o 
maximă engleză (the King kan do no voorong). 

1923, I, 98 (cu observ. noastră) . Legea meseriilor din 1912, 
nefiind o lege cu caracter procedural, ci o lege de fond, n'are 
efect retroactiv. Cas. I, Curierul judici11r din 1916, No. 46; 
Dr8f)tul din 1916, No. 25. 

4) Cpr. Cas. I, Curierul judiciar din 1920, No. 28-29; pag. 
239 (rezumate); Pand. rom. 1924, III, p, 81, etc. 

Acest principiu este de esenţa ori cărui gu
vern constituţional bine organizat. 

56 - Deputaţii şi Senatorii. - Nici un 
membru al Camerei sau Senatului nu poate 
fi urmărit, nici arestat în materie represivă, 
în timpul sesiunei, fără autorizarea Adunărei 
din care face parte, afară de cazul de flagrant 
delict (art. 55 Constit.). Aceiaşi soluţie este 
admisă şi prin noua Constituţie germană de 
la 1919 (Reich), Cpr. Cas. germană (Reichs
gericht), Pand. rom. 1923, lll, p. 14 urm. 
( cu observ. noastră). 

Scopul acestei dispoziţii, admisă în toate 
Constituţiile moderne ( cpr. art. 93 Constit. 
bulgară), este de a lăsa reprezentanţilor ţărei 
toată libertatea lor de acţiune în timpul se
siunei Corpurilor legiuitoare. 

57 - Suveranii străini, ambasadorii, mi
niştrii plenipotenţiari, etc. - A treia ex
cepţie face parte din dreptul internaţional 
public. In adevăr, orice străin poate fi urmărit 
în România pentru contravenţii la legile de 
poliţie, afară de Suveranii străini, cari călă
toresc într'un interes public, iar nu într'un 
interes privat, şi de ambasadorii şi miniştrii 
plenipotenţiari ai puterilor străine, având un 
caracter reprezentativ. Ei se bucură, atât pen
tru ei cât şi pentru familia şi suita lor oficială 
( dragomanii, secretarii, ataşaţii militari, etc.), 
nu însă pentru servitorii lor, de privilegiul 
exteritorialităţei, deşi acest privilegiu exorbi
tant este, cu drept cuvânt, criticat de unii. 
Ca atare, aceştia nu pot deci fi traduşi, nici 
în materie represivă, nici în materie civilă, 
înaintea tribunalelor române, înaintea cărora 
nu pot fi chemaţi nici chiar ca martori. 

Romanii ziceau, în această privinţă: ,,Sancti 
habentur legali" .L. 17, Dig., De legationiblt.s, 
50, 7) ; iar Vasile Lupu zicea : ,, Cela ce va 
sudui sau vătăma pre soli este ca şi furul 
care fură biserica". 

58 - Consum. - Acest privilegiu exorbitant, 
care scoate o categorie întreagă de oameni 
din dreptul comun, nu este însă, după părerea 
generală, admis în privinta consulilor, înfiinţaţi 
numai în scopul de a apăra interesele indi
viduale şi comerciale ale naţionalilor aflători 
în străinătate, şi ale cărora atribuţii se de
termină de tratate, sau de principiul recipro
cităţei şi de dreptul comun al ~naţiunilor 6). 

59 - Renunţarea la ficţiunea exteritoria-

5) C. Iaşi, Dreptul din 1910, No. 2, p. 11. Cpr. Trib. Brăila, 
Curierul Judiciar din 1919, No . 5, pag. 19 şi Dreptul din 1920, 
No 9, pag. 105. Vezi Bluntschli, Das moderne Vo[kf1€recht der 
civilisirten Staaten, § 151 ; Heffter, Das reuropăische Volker
recht der Gegenwart, § ·248; Bonfils, Mannuel de droit interna
tional publtc, 754 urm., pag. 50-! urm. (ed. a 7-a), etc. 
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lităţei. - Acei cari se bucură de ficţiunea 
exteritorialităţei pot, după părerea noastră 
să renunţe la ea, deşi chestiunea este contro~ 
versată. 

60 - Dreptul de azil. - In orice caz vechiul 
obiceiu, în baza căruia făcătorii d; rele se 
puteau adăposti în localul ocupat de repre
rentanţfi străini nu mai există astăzi, şi acest 
drept, cunoscut sub numele de droit d'asile 
ca şi dreptul cunoscut sub numele de „droit 
de franchise de quartier" ljus franchisiae sive 
francbisarum, Quartirfreicheit), care era un 
abuz şi un atentat Ia suveranitatea naţională, 
nu mai este astăzi decât un fapt de domeniul 
istoriei 6

). · 

61 - Statutul real. - Teritorialitatea le
gilor reale. - Legile reale sunt acele care 
au, în mod principal, bunurile de obiect şi 
care numai în mod accesor sunt privitoare 
la persoane. Aceste legi nu pot să aibă, în 
principiu, autoritate afară de teritoriul român 
(clauduntur territorio ). 

Din cele mai sus expuse rezultă că legea 
română nu poate fi aplicată imobilelor ce 
Românii ar avea în străinătate. Imobilele ce 
străinii ar avea în ţara noastră sunt însă, în 
baza suveranităţei teritoriale, supuse legilor 
române, chiar când aceşti străini n'ar fi do
miciliaţi în ţară, pentrucă imobilul este un 
accesoriu al pământului, care aparţine naţiu
nei. ,,Accessorium sequilur priucipale" sau 
,, Accessio cedat principali" (legea 19 § 13, 
Dig., De auro, argento, etc., 34, 2). 

62 - Legile reale. - Succesiuner-'imobili
ară, etc. - Toate imobilele aflătoare pe 
teritoriul nostru, fiind_ supuse legilor române, 
de aici rezultă că toate legile relative la cla
sificarea bunurilor în imobile şi mobile, la 
diferitele drepturi reale (proprietate, uzufruct, 
servitute, ipotecă), etc., la înscrierea şi tran
scrierea drepturilor reale, ta prescripţie, ex
propriere pentru cauză de utilitate publică 
sau naţională, la impozitul funciar, la sarci
nile cu care pot fi grevate imobilele, la urmă-

, riţea imobiliară, şi chiar la succesiunea ab 
intestat ori testamentară, sunt aplicabile şi 
imobilelor posedate de străini ; în cât trebue 
să recunoaştem, în privinţa imobilelor, atâtea 
succesiuni particulare, câte teritorii vor fi în 
care se vor găsi imobile de ale defunctului: 
,,Quol' sunt bona diversis territoriis obnoxia, 
totidem patrimonia intelliguntur". 

Acest sistem este departe de a fi logic, 
pentrucă distruge unitatea patrimoniului, însă 

6) Vezi Heffter, op. cit., § 112; Bonfils, op. cit., 696 urm., 
- p. 477 urm. ; Despagnet, Droit international public, 247, p. 343 

(ed. a 4-a), etc. 

el rezultă din vechia tradiţie a statutelor, pe ·. 
care o consacră art. 2 din codul civil şi art. 
300 din codul austriac (396 C. Calimah). 

Chestiunea este, cu toate acestea, contro
versată, şi unii, între care şi Curtea din Iaşi 
(Dreptul din 1908, No. 23, cu observ. no2.
stră în sens contrar), decid că art. 2 menţi
onat nu se aplică succesiunilor imobiliare, şi 
că succesiunea străinilor ar urmă a se regula 
în legea română, ca şi în codul italian (art. 
8 disp. preliminare), atât în privinţa imobi
lelor cât şi a mobilelor, după statutul său 
personal, pentru că nu este vorba, în speţă, 
de un imobil determinat, ci de o universali
tate de bunuri (universitas juris), care, fiind 
o ficţiune juridică, nu are o situaţie fixă. 
Aşa este şi aşa ar trebui să fie; însă art. 

2 din codul ciyil este conceput în termeni 
generali şi nu distinge ; iar pe de altă parte, 
trebue şă ţinem seama de împrejurarea că 
codul francez, pe care legiuitorul nostru l-a 
avut în vedere, este redactat la o epocă 
când teoria statutelor era în floare, şi când 
omul era redus la rolul umilit de accesoriu 
al pământului pe care locuia. De aceea, Loy
sel zicea în Institutele sale cutumiere că: 
,, Toutes coutumes sont reelles". 

63 - Capacitatea de a moşteni. ~ Dar 
dacă succesiunea imobiliară se regulează 
după legea situaţiunei imobilelor, capacitatea 
sau incapacitatea de a moşteni, privind pe cel 
chemat la succesiune, atârnă de legea per
sonală a moştenitorului, care va fi consultată 
spre a se vedea dacă el are sau ou capaci
tatea de a moşteni, dacă este copil legitim, 
legitimat, natural, adoptat, _etc. 7

). Aceiaş so
luţie este admisă şi în Austria. Vezi Laurent, 
Drot civil international, li, 127, p. 240. Cpr. 
Unger, System des 6sterreichischen allge
meinen Privatrechts, I, § 23, pag. 163 urm· 

64 - Succesiunea mobiliară. - Art. 2 din 
codul civil aplicând statutul real numai imo
bilelor, de aici rezultă că, în privinţa transmi
terei bunurilor mobiliare prin succesiune ah. 
intestat, se va aplica legea personală a de
functului : ,, Mobilia sequuntur persooam; os
sibus personae inhaerent". Este adevărat că 
această soluţie dă loc la mai multe anomalii 
însă ea se impune,:cu toate acestea, în dreptui 
nostru 8

). 

Pentru a curma orice discuţii, am dispus 
anume, prin Ante-proiectul de revizuire ce 

7) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 131, 132, ed. a 2-a; 
8) Trib. Romanaţi, Dreptul din 1911, No. 24; Cas. I, Buit. 

1912, p. 215 şi Dreptul din 1912, No. 40 (cu observ. noastră); 
C. Craiova, Dreptul din 1912, No. 40 (decizie casată p~ntru alt 
motiv). Vezi şi tom. I al Coment. noastre, p. 135, text şi nota 2. 
tom. III, partea II, p. 220; tom. IV, partea I-a, pag. 668, etc. 
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am elaborat p~ntru România întregită (art. Este bine înţeles că Românul nu v~ fi ur-
14 din titlul preliminar), că succesiunea, mărit de statutul său personal, decât în ţările 
atât mobiliară cât · şi imobiliară, atârnă de care admit principiile Codului nostru. Cât 
statutul personal al defunctului, după cum pentru ţările care nu admit statutul personal 
dispun mai multe legiuiri străine, între altele, şi unde străinii sunt, în privinţa capacităţei 
art._ 8 din codul italian ( disp. preliminare). lor, supuşi aceloraşi legi la care sunt supuşi 

65 - Statutul personal. - Legile personale şi pământenii, după cum par a fi : Austria, 
sunt acele care au persoanele de obiect în Ungaria, Rusia, Olanda, etc., unde, cu toate 
mod principal, şi care nu se ocupă de bu- acestea, chestiunea este controversată 10

), se 
nuri decât în mod accesoriu. decide, în genere, că legea noastră nu va 

Astfel, fac parte din Ftatutul personal : le- avea nicio putere şi că, in aceste ţări, Ra-
gile relative la starea civilă, la căsătorie, mânui va fi supus, în privinţa capacitătei 
despărţenie, filiaţiune, la puterea maritală şi sale, legilor tărei în care se găseşte. 
părintească, la uzufructul legal şi la înstrăi- Astfel, majoritatea fiind fixată în Austria 
narea fondului dotal ( chestiune controversată); la · 24 ani, Românul care s'ar afla în aceasta 
la majoritate şi minoritate; la inter.dicţie, tară, nu va fi major la 21 ani, conform legei 
adopţiune şi, în fine, la toate legile care pri- române, ci. la 24 ani, conform art. 21 din 
vesc capacitatea persoanelor. codul austriac. 

Aceste legi, care constituesc statutul perso- . 69 - Pierderea catităţei de Român. - Ro-
na!, îşi produc efectul lor afară de teritoriul mânui va fi urmărit în străinătate de statutul 
României şi urmăresc pe Români oriunde s'ar său personal, până la pierderea naţionalitătei 
afla: "Pers·onam sequuntur sicut umbra, sicut sale. Indată ce el şi-a pierdut, de bună cre-
cicatrix in corpore". Românul este, în adevăr, dintă, naţionalitatea, el nu va mai fi urmărit, 
acelaş, ori unde s'ar afla, şi nu poate să-şi în privinţa capacităţei sale, de legea română, 
schimbe condiţia de câte ori face o călătorie ci de aceea a ţărei a cărei naţionalitate a 
în străinătate. (Cpr. Heffter, Das europăis- fost primită de el. 
che Vălkerrecht der Oegenwart, § 38, ab Cât pentru Românul care 'şi-ar fi perdut 
inifio). naţionalitatea, fără a dobândi alta, el fiind 

66 - Naţionalitatea persoanelor. - Din străin pretutinden!, nu se va putea buc~ra 
cele mai sus expuse rezultă că statutul per- de leg~a personal~, c~r~ ~ste. un ef~ct şi o 
soanelor atârnă de naţionalitatea persoanelor consecmţa a naţ10nahtaţei, ci va fi supus 
(C. Craiova, Dreptul din 1908, No. 59, p. legilor tărei în care îşi are domiciliul sau 
486), iar nu de domiciliul lor, aşa cum era reşedinta sa. (C~r. _a~t. 29 al leg~i ~e intra-
în vechiul drept francez şi cum este şi astăzi ducere a Codulm civil german Emfuhrungs-
Englitera în America, şi în alte ţări. gesetz zum biirgerlichen Oesetzbuche). 

67 - Statutul domiciliului, Heimathlo- 70 - Statutul străinilor aflători în . Ro-
sat 0

). - Statutul domiciliului nu va fi apli- m~~i~. - Dup~ ~um _Român~i ~flăto_ri. în 
cat decât acelor străini lipsiţi de orice na- stramatate contmua a fi supuşi, m pnvmţa 
ţionalitate, după cum erau la noi Evreii capacitătei lor, legilor române, tot astfel şi 
altădată ~ (Heimathlosi), pentru că era cu ne- străinii. aflători în Român~_a, vor fi su~uşi l_egei 
putinţă să nu li se aplice nicio lege. Evreii, lor naţionale, aceasta fond o rec1proc1tate 
chiar născuţi şi crescuţi în ţarii, erau deci logică_ întemeiat~ ee dreptul in!ernaţional. 
străini, cât timp nu dobândise înpământenirea, .Chestmnea este msa controversata. 
şi ca~atare, puteau fi expulsaţi (Cas. Buit. 71 - Cazul când legea străină este con-
Secţii- Unite, 1907, pag. I 040 şi Dreptul din trară ordin ei publice din România. -
1907, No. 45. Mai vezi Cas. II, 286/902 în Se înţelege însă că legea străină nu se va 
Curierul judiciar 52/902, pag. 425 cu Nota mai aplica în România, de câteori- această 
Junius (N. Mandrea) şi Curierul judiciar din lege ar consacra o stare de lucruri care ar 
1903, No. 39, în care s'a publicat articolul : compromite ordinea publică internaţională 
Despre condiţia israiliţilor pământeni, de din ţara noastră, precum ar fi : poligamia, 
Junius). constrângerea corporală, etc. (Cpr. C. Craiova, 

. 68 - Cazul când Românul s'ar găsi într'o Dreptul din 1911, No. 69, pag. 549). Art. 30 
ţară care nu admite statutul personat - din legea de introducere a codului german 

9) Starea de Heimathlos, adică aceea a unui individ lipsit 
de orice naţionalitate, este, în adevăr, admisă în dreptul in• 

. ternaţi o nai privat. C. Aix, ]. Clunet, 1921, pag. 931 şi Pand. 
rom. 1922, lll , pag. 130 (cu observ. noastră) . 

(Einfiihrungsgesetz), este expres în această 
privinţă. 

10) Vezi, în privinţa Austriei şi a Rusiei, tom. I al Coment. 
noastre, pag. 1461 nota 1 ~i pag. 147, nota l, 
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72 - Aplicarea legilor străine de jude
cătorii români.-Chestie de fapt. - Din 
cele mai sus expuse rezultă că judecătorii 
români vor fi uneori chemaţi a aplica legile 
străine .1 Ei neputând însă cunoaşte toate le
gile din lume, acel care invoacă o asemenea 
lege trebue s'o dovedească, fie că este co
difiGată sau necodificată 11

) ; căci altfel jude
cătorii români n'ar fi ţinuţi s'o aplice. 

Aplicarea legei străine este deci o chestie 
de fapt, lăsată la suverana apreciere a in
stanţelor de fond. Prin urmare, Curtea de 
Casaţie n'are nici un control în această pri
vinţă, nici chiar atunci când judecătorii fon
dului s'ar fi înşălat asupra legei străine. 
Pentru ca, călcarea a unei legi străine să poată 
da loc la casare, trebue să atragă după ea 
violarea unei legi române 12

). • 

73 - Statutul formelor (art. 2 § ultim).
Formele externe (sau cele pe din afară, după 
cum le numeşte art. 5, nota 3 din codul 
Calimach), sunt supuse regulei de drept in
ternaţional consacrată în mai toate legislaţiile: 
locus regit actum. Cpr. art. 11 L. de introd. 
a codului german. 

De aceea, Savigny zice că această regulă 
este recunoscută de autorii diferitelor timpuri 
şi popoare (System des /zeutigen rămischen 
Rechts, VIII, § 381, pag. 351). 

Această regulă, care a fost eliminată din 
proiectul codului civil francez, ca inutilă, 
formulată încă din timpul lui Bartolus şi 
Dumoulin (Molineus), figurează pentru prima 
oară într'o decizie a parlamentului din Paris 
dela 15 Ianuar 1721. 

Forma instrumentară a actelor constitue 
deci un statut real, în acest sens că se aplică 
şi străinilor. De aceea, ar fi fost poate mai 
exact de a se zice: locus regit instrumentum. 

Astfel, dacă nu găsesc în Austria, în Rusia, 
în Ungaria, în · Bulgaria, etc. şi voesc a'mi 
face acolo testamentul autentic, va trebui 
să-l autentific la notar. 

Tot astfel, dacă voesc să mă căsătoresc 
într'o ţară, în care căsătoria este un con
tract religios, de exemplu: în Rusia, în Grecia, 
în Bulgaria, în Serbia, etc., va trebui să mă 
căsătoresc inaintea ministrului cultului res
pectiv„ sau la agenţii diplomatici ori consulari 
români (art. 23 L. din 13 Februar 1894). 

\ 

11) Cpr. Cas. Turin, Sirey, 1907. 4 15 şi Dreptul din 1910, 
No. 51, pag. 412. Incât priveşte mijloacele de dovedire ale unei 
legi streine, vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 154 urm. 

12) Cas. I, Buit. 1913, pag. 523 şi Dreptul din 1913, No. 65; 
Cas. fr. Dreptul din 1912, No. 49, pag. 328; Trib. Iaşi, Tribuna 
Juridică din 1921, No. 21-23, pag. 53 (cu ebserv. noastră) . 
Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 154, nota 1; tom. IV, 
partea II, piţg. 1711 nota 2; tom. VII1 pag. 102 urm., etc. 

Străinii a căror lege admite numai căsă
toria religioasă, nu se vor putea însă căsă
tori la noi înaintea preotului, ci înaintea 
ofiţerului stărei civile, conform legei române, 
pentrucă intervenţia acestui funcţionar este 
un principiu de drept public ; deci, o lege 
reală, aplicabilă tuturor acelor ce se găsesc 
pe teritorul nostru. In acest sens, regula 
„ locus regit actum" este obligatorie pentru 
străini, iar nu facultativă. Chestiunea este 
însă controversată (Vezi tom. I al. Coment. 
noastre, pag. 201, nota 3). 

74 - Aplicarea regulei de mai sus tuturor 
actelo1· în genere. - Regula „locus regit 
actum" se aplică, în privinţa formelor instru
mentare, tuturor actelor în genere, atât celor 
autentice, cât şi celor sub semnătură privată. 
Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 169, 
nota 1. Chestiunea validităţei unei copii a 
actului autentic instrumentat în străinătate, se 
va judeca tot după legea străină. (Cas. I, ju
risprudenţa Română 1914, speţa 270, p. 262). 

75 - Actul, făcut conform formelor edictate de 
legea unde a fost instrumentat, nu va mai fi 
valid în România, atunci când Românul s'a 
dus anume în străinătate pentru a întrebuinţa 
alte forme decât cele prescrise de legea sa 
naţională, fiind de principiu că tot ce se face 
în frauda legei este nul. ,,Fraus omnia cor
rumpft". Chestiunea este însă controversată. 
Vezi tom. I, al Coment. noastre p. 172, text 
şi nota 3. 

76 - Formele de procectură şi de execu
tare. - Formele de procedură se determină 
de legea ţarei în care se judecă procesul, iar 
formele de executare de acea în care se exe
cută hotărîrea. 

77 - Mijloacele de probă. - lncât priveşte 
mijloacele de probă a unui act juridic în care 
intervine voinţa părţilor. ele sunt cârmuite tot 
de legea în care actul juridic a luat naştere, 
după cum decide anume art. 1 O § 2 din co
dul italian. Chestiunea este însă controver
sată. Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 177, 
text şi nota l ; tom. lV, partea I-a, pag! 288, 
text şi nota 1 ; tom. Vil, pag. 242, nota 5, etc. 

78 - Proba testimonială. - Din cele mai 
sus expuse rezultă că proba testimonială este 
admisibilă în România, pentru dovedirea unei 
convenţii a cărei valoare întrece suma de 150 
lei. dacă aceeastă conventie a fost încheiată 
între un Român şi un străin, sau chiar între 
doi Români, într'o ţară în care proba testi
monială este admisă fără nicio restricţie, pre
cum, de exemplu: în Englitera, în Austria, în 
Ungaria, în Rusia, etc. Proibiţia probei testi-
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moniale nu interes(ază deci ordinea publică 13
). 

De aceea se şi decide, în genere, deşi che
stiunea este controversată, că părtile pot, prin 
conventia lor, să admită proba testimonială 
într'o cauză în care această dovadă nu este 
admisă de lege H). 

79 - Dreptul austriac. - Curtea de Casaţie 
din Viena a decis însă, că art. 1341 din codul 
civil fr. (1191 C. civ. rom.), după care nu se 
poate niciodată primi dovada testimonială în 
contra sau peste ceeace cuprinde actul, con
stitue o regulă de procedură care nu poate fi 
invocată în Austria, contrar procedurei civile 
austriace. Debitorul urmărit în Austria pentru 
plata unui împrumut contractat în Franţa, poate 
deci să invoace, conform legei austriace, ex
cepţia non numeratae pecuniae. (Cas. austr. 
Sirey, 1912, 4. 28 şi Dreptul din 1913, No 9, 
pag. 72). 

80 - Aplicarea regulei locus regit actum 
la diferite materii. - După ce legiuitorul 
pune principiul că actul juridic este cârmuit, 
în privinţa formelor instrumentare, de legea 
ţărei în care este făcut, el aplică apoi această 
regulă la actele stărei civile (art. 34), la 
căsătorie (art. 152), la testamente (art. 885) 
şi la ipoteci (art. 1773, 1789 C. civil), etc. 

81 - Aplicarea acestei regule la actele 
solemne. - Chestiunea de a se şti dacă 
regula „locus regit actum" este sau nu apli
cabilă la celelalte acte solemne, precum: do
naţiunile, convenţiunile matrimoniale, etc., 
este foarte controversată. Vezi tom. l al 
Coment. noastre, p. 221 urm. 

NEDEROGAREA PRIN CONVENŢII SAU DISPOZIŢII 
PARTICULARE LA LEGILE CARE INTERESEAZĂ ORDINEA 

PUBLICĂ ŞI~BUNELE MORAVURI (Art. 5), 

82 - Ordinea publică. - Ordinea publică 
fiind organizarea societăţei, legile de ordine 
publică sunt acele care privesc în ·mod direct 
sau indirect această organizare, adică : care 
privesc, în mod principal, interesul social. 

Nu numai legile de drept public, dar şi 
cele de drept privat aparţin ordinei publice, 
de câte ori sunt motivate prin consideraţii 

13) Cpr. Trib. Muscel, Jurisprudenţa Generala, 192.J.. speţa 422, 
pag. 213 (cu observ. noastră); C. Alger, Curierul Judiciar din 
1913, No. 61, p. 683. Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 179 
nota 2 şi tom. VII, pag. 242, nota 5. - Contra: Mittermaier, 
Archiv fiir civilistische Praxis, tom. XIII, p. 315 urm., care, în 
privinţa probei testimomoniale, aplică legea ţărei unde se ju
decă procesul, sub cuvânt că probele având de scop convin
gerea judecătorului, el nu-şi poate forma convingerea sa, decât 
din elementele autorizate de legea ţărei sale. Această părere a 
ilustrului jurisconsult a rămas însă izolată. 

14) Justiţia de pace din Alban, Curierul Judiciar din 19t4, 
No. 8, p. 63. Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 235, text şi 
nota 2, şi tom. VII, p. 268, text şi nota 1-3. 

de interes general. Astfel sunt, de exemplu, 
legile care determină starea şi capacitatea 
persoanelor, care organizează proprietatea 
fondară, care impun părţilor oarecare mă
suri în interesul terţiilor,· precum este tran
scrierea, etc. 

Ordinea publică nu este însă ceva stator
nic şi nestrămutat, ci variază dela o epocă 
la alta, şi după diferitele ţări ca.re o regle
mentează aşa cum înţeleg. Cu alte cuvinte, 
ordinea publică nu este absolută, ci relativă, 
căci multe dispoziţii care, la noi, se consi
deră ca fiind contrare ordinei publice de 
pildă : substituţiile fideicomisare, sunt va
lide în alte ţări. Pascal a avut deci drep..: 
tate să zică: "Verife en deţa des Pyrenees, 
erreur au dela". 

Ordinea publică este pusă pe aceiaş treaptă 
cu bunele moravuri ( art. 5, 968, l 008 C. civil). 

83 -- Bunele moravuri. - Prin „moravuri'' 
sau „năravuri", cum se zicea altă dată, tre
bue să înţelegem obiceiurile naturale sau 
dobândite în urmă, în cât priveşte purtările 
ce trebue să avem în societate. 

„Per buon costume s'intende l'abitudine 
al bene", r zice Pacifici-Mazzoni (Istituzioni 
di diritto civile italiano, li, 163, p. 494, ed. 
a 4-a). Cpr. T. Huc, 1, 186). 

Tot ce este contrar obiceiurilor bune este 
contrar bunelor moravuri : ,, Quae /acta lae
dunt pietafem, existimationem, verecundiam 
nostram, contra bono.s mores fiunt", zicea 
Papinian (legea 15, Dig. De conditionibus 
institutionum, 28,'. 7). 

Ordinea publică cuprinde, deci, în sine, şi 
bunele moravuri. De aceea, codul german nu 
vorbeşte de ordine publică, ci numai de bu
nele moravuri zicând că actul juridic care 
atinge bunele ţnoravuri este nul, ist nichtig 
art. 138 § 1). 

84 - Nederogare dela legile de ordine 
publică. - Părţile nu pot, prin convenţiile 
sau dispoziţiile lor, care constituesc acte de 
voinţă unilaterală ( cuvântul dispoziţie lipseşte 
in textul fr. şi este adaos de legiuitorul no
stru), să deroage dela legile care interesează 
ordinea publică şi bunele moravuri (art. 5), 
asemenea d~rogare fiind izbită de nulitate, 
nulitatea fiind în speţă virtuală. Vezi şi art. 
966, 968 C. civil. Vezi infra, No. 89 şi urm. 
,,Privatorum conventio juri publico non de
rogat" (legea 45 § 1, Dig., De div. regulis 
juris antiqui, 50, 17). O altă lege din Di
geste, zice, de asemenea: ,,Jus publicum 
pactis. privatorum mutari nrm potest" (legea 
38, Dig., De pactis, 2, 14). Mai vezi legea 
6, Cod, De pactis, 2, 3. 
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85 - Exemplu de legi dela care părţi!e 
nu pot deroga. - lată acum câteva exem
ple de legile dela care părţile nu pot deroga. 
Acestea sunt, între altele : legile politice, con
stituţionale, administrative şi penale ; legile de 
impozit ; cele privitoare Ia actele stărei civile 
la capacitatea sau incapacitatea personelo; 
(minoritate, majoritate, tutelă, interdicţie, pu
terea maritală şi părintească, etc.) ; legile 
privitoare la succesiuni, la organizarea fami
liei, la condiţia străinilor ; cele privitoare Ia 
organizarea publicităţei înfiinţată în interesul 
terţiilor ( cpr. trib. Ca!iacra, Dreptul din 1915, 
No. 37 şi Curierul judiciar din acelaş an, 
No. 40); legile care, în momentele de criză, 
statornicesc cursul forţat al biletelor de bancă 
(vezi Curierul judiciar din 1923, No. 30, p. 
479 şi Pand. rom. 1922, lll, p. 146, ambele 
hotărâri cu observ. noastră) ; legile privitoare 
Ia libertatea comerciului şi a industriei ; acele 
care opresc contractul pignoritiv, nu numai în 
materie de amanet şi de anticreză (art. 1689, 
1.701 C. civil, 488 C. corn.), dar şi în materii 
de ipoteci, unde el este tot atât de periculos 
(cpr. trib. Nevers, justiţia dela Iaşi, 1915, 
No. 2, p. 44 şi tom. X al Coment. noastre, 
p. 263 şi urm. Cpr. art. 604 cod. Calimach, 
inexistent în cod. austriac); legile care deter
mină capacitatea de a dispune intre soţi (art. 
936 urm.), care determină partea disponibilă 
şi rezerva ( art. 841 şi urm.) ; legile privitoare 
la libertatea individuală şi la libertatea de 
conştiinţă (art. 22 Constit.) ; acele care opresc 
poligamia, robia, pactele succesorale (art. 708, 
965 § 2, 1226 C. civil), substituţiile fideico
misare (art. 803), cercetarea paternităţei (art. 
307); legile relative Ia organizarea judecăto
rească ( ordinea jurisdicţiunilor, competinţa ra
tione materiae, nu însă şi acea ratione per
sonae, acţiunea disciplinară), etc. ; legile sau 
decretele privitoare Ia amnistie şi la prescrip
ţie în materie penală ; legea din 1908 asupra 
trusturilor arendăşeşti ( cpr. C. Iaşi, Dreptul 
din 1909, No. 44, p. 346) ; legile care opresc 
fraudele în materie electorală, jocurile Ia no
roc şi loteriile (trib. superior a celor Două 
Punţi, Zweibriiche, Sirey, 1904, 4, 5) ; acele 
care opresc pe magistraţi, avocaţi sau apă
rători de a cumpăra drepturi litigioase (art. 
1309 C. civil) ; legea din 1909 pentru aren
darea moşiilor Statului, Casei şcoalelor şi 
Bisericei, judeţelor, comunelor şi a aşezămin
telor de binefacere şi de cultură naţională, 
la asociaţiunele ţărăneşti (Cas. I, Bult. 1913, 
p. 2245 şi Curierul judiciar din 1914, No. 
35) ; legile agrare din Regat, Bucovina, Ba
sarabia, etc. 

S'a mai decis că şi legea din 21 Decern-

brie 1916, care prevede modul cum se pot 
face plăţile de către debitori, are caracterul 
unei legi de ordine publică (Trib. Ilfov, Drep
tul din 1920, No. 14). 

Ştim, de asemenea, că părintele nu poate 
renunţa la puterea păriniească (C. Paris, j. 
C lu net, 1913, pag. 1266), la administraţia 
legală şi, după unii, nici chiar la uzufructul 
legal. 

EI nu poate să renunţe la dreptul de a 
dirigui educaţiunea morală, intelectuală şi 
religioasă a copiilor săi. 

Printre legile de origină publică vom mai 
semnala, în fine, art. 6 din legea dela 23 
Decembrie 1916, prin care se acordă un 
moratoriu general 10

) în judeţele din Muntenia, 
Oltenia şi Dobrogea, ocupate de inamic, care 
dispune că : ,, toate urmăririle şi înstrăinările 
silite de avere mobiliară şi imobiliară, făcute 
în teritoriile ocupate în contra dispoziţiilor 
acestei legi şi a decretului din 12 Noembrie 
acelaş an, oricare ar fi cauza lor, sunt nule 
de drept, ,,nulitatea fiind de ordine publică" 
(Vezi Cas. II, Dreptul din 1920, No. 26, p. 
304). Mai vezi Cas. I, 22 Decembrie 1912, 
Dreptul din 1920, No. 22, pag. 259. Vezi 
şi supra, No. 54. 

86 - Legile dela care părţile pot de
roga. - Din cele mai sus expuse rezultă 
în mod implicit că părţile pot să renunţe la 
legile care nu interesează ordinea publică şi 
care au fost înfiinţate numai în interesul lor 
privat. ,,Regula est juris antiqui omnes li
centiam habere his, quae pro se introducta 
sunt, renuntiare" (L. 29, Cod, De pactis, 
2, 3). 

Astfel, ele pot renunţa Ia dreptul de apel 
şi de recurs în casaţie, şi aceasta chiar în 
materie de divorţ, deşi în această din urmă 
privinţă, chestiunea este controversată. 

Se înţelege însă că, pentru ca renunţarea 
lor să fie validă, se cere ca ele să fie ca
pabile. In orice caz, renunţările nu se pre
supun. Ele pot însă fi atât exprese cât şi 
tacite. 

Nu se poate însă renunţa la beneficiul 
primului grad de jurisdicţie, spre a fi judecat 
de a dreptul de Curte, pentrucă o instanţă 
de apel nu se poate pronunţa fără a comite 
un exces de putere, asupra unei afaceri care 
n'a fost judecată de prima instanţă. 

Părţile ar putea însă să convie că o coi:i
testaţie de competinţa unui tribunal să fie 
judecată de un alt tribunal de acelaş grad. 
Aceasta se numeşte a proroga jurisdicţia . 

15) Moratoriul acordat faliţilor de tribunalul comercial (art. 
834 urm. C. corn.) nu interesează însă ordinea publică . C. Gand, 
Pand. rom. 1922, III, pag. 128 urm. (cu observ. noastră). 
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Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 235, 
ad notam. 

Soţii pot, de asemenea, prin contractul de 
căsătorie, să renunţe la inalienabilitatea fon
dului dotal, pentrucă această inalienabilitate 
nu mai este astăzi de ordine publică, după 
cum era Ia Romani (art. 1252 C. civil). 

Femeea n'ar putea însă să renunţe nici în 
favoarea bărbatului, nici în favoarea unui 
terţiu, la ipoteca ei legală, sau la inscripţia 
luată asupra imobilelor bărbatului, pentru 
asigurarea dotei sale alienabile ( art. 1281, 
1260 C. ci vil). 

Dar dacă femeea nu poate, în principiu, 
să renunţe Ia ipoteca ei legală, ea poate să 
cedeze rangul ei ,ipotecar, în folosul unui 
terţiu şi în cazurile prevăzute de art. 1253 
C. civil, în care legea permite înstrăinarea 
fondului dotal (Cpr. C. Craiova, Dreptul din 
1911, No. 62, pag. 491, cu observ. noastră). 

87 - Teoria nulităţilor. - Deşi legea nu 
arată care este soarta convenţiunilor şi dispo
ziţiunilor derogatorH dela I"egile ce interesează 
ordinea publică şi bunele moravuri, totuşi 
nu mai încape îndoială că ele sunt nule, şi 
nulitatea rezultă în speţă, din art. 966 şi 968 
C. civil, după care actele juridice, întemeiate 
pe o cauză contrară ordinei publice sau bu
nelor moravuri, nu produc nici un efect 
adică sunt inexistente. 

88 - Actele inexistente şi anulabile. -
lntâlnim, deci, aci teoria actelor inexistente 
ş1 anulabile, datorită lui Zachariae, ilustrul 
profesor dela Heidelberg ( ed. Masse-Verge, 
I, § 35, pag. 45). Această teorie, asupra 
căreia vom avea a reveni mai târziu, la titlul 
căsătoriei, nu este pur teoretică, ci are o 
mare însemnătate practică. Vezi asupra ac
telor inexistente, Trib. Fontainebleau, ju
risprudenţa Generală, 1924, speţa 1180, pag. 
642 ( cu observ. noastră). 

Neobservarea dispoziţiilor legei are, deci, 
de sancţiune nulitatea actului juridic. 

89 - Nulităţi exprese, nulităţi virtuale. -
Uneori, nulitatea este expresă, adică: anume 
prevăzută de lege, de exemplu, în cazurile 
art. 448, 803, 822, 823, 886, 966, 1089 § 
2, 1168, 1228, 1308, 1309 16

), 1339, 1689, 
1701, 1714, 1715, 1716, etc. C. civil. Mai 
vezi art. 69, 76, 410, 501, 512, etc. Pr. civ., 
art. 488, 724, etc. C. corn. ; art. 40 L. pentru 
organizarea şi unificarea corpului de avocaţi 
din 21 Februarie 1923, etc. 

Alteori, nulitatea nu este anume prevăzută 
de lege, Ci rezultă din spiritul ei. ln ase
menea cazuri, nulitatea este virtuală sau tacită. 

16) Cpr. Cas. I, Dreptul din t 914, No. 39, pag. 308. 

90 - Cazurile când nu există nulităţi vir
tuale. - In privinţa actelor de procedură 
(art. 735 § 3 Pr. civ.) şi în materie de că
sătorie, nulităţile nu pot fi virtuale, ci numai 
exprese. Aici se aplică deci principiul: ,,Pas 
de nulite sans texte". Chestiunea este însă 
controversată 17

). 

91 - Impiedicările care · rezultă din di
vorţ. - Impiedicările la căsătorie care rezultă 
din divorţ, fiind pur ,proibitive, iar nu diri
nante, nu pot da loc la anularea căsătoriei 
contractată în dispreţul legei ; de unde rezultă 
că o căsătorie contractată, în dispreţul art. 277, 
între doi soţi despărţiţi, nu poate fi anulată 
pentru acest motiv 18

). (Vezi infra, No. 92. 
92 - Legile proibitive. - Legile proibitive, 

de care am vorbit la No. 27, au mai toate 
nulitatea ca sancţiune, afară de cazul când ele 
nu au de scop un interes general. Astfel, toate 
împiedicările la căsătorie care rezultă din adop
ţiune, din divorţ, etc., sunt pur proibitive şi 
nu pot da loc la o acţiune în anulare. Vezi 
supra, No. 9 l. 

Convenţiunile ce soţii ar fi făcut în dispreţul 
art. 1225 şi 1226 vor fi însă nule, cu toate că 
aceste texte nu prevăd anume nulitatea. 

Din cele mai sus expuse rezultă că formula 
proibitivă aduce, în regulă generală, nulitatea 
actului făcut în dispreţul Iegei, decâteori proi
bHia implică un interes obştesc. 

Codul civil cuprinde mai multe dispoziţii 
proibitive, a căror călcare aduce, ca conse
cinţă, nulitatea actului oprit de lege. Astfel sunt, 
de exemplu, art. 4, 113, 197, 199, 207, 31 O, 
311, 407, 408 19

), 413, 702, 795, 806, 807 
857, 938, 965, l 179, l 226, 1230, 1650, 1706, 
1771, 1833, 1838, l b40, etc. C. civil. 

93 - Legile imperative. - Până acum am 
vorbit numai de legile proibitive. Ce trebue 
să deducem în privinţa legilor imperative ? 
Uneori actul va fi declarat nul, iar alteori el 
va fi declarat valid, după cum se va decide 
că a fost voinţa legiuitorului. Decâteori legea 
tace asupra nulităţei, jujecătorul trebue deci 
să facă distincţia pe care ar fi trebuit s' o fi 
făcut ea însăşi, cercetând-- dacă a înţeles sau 
sau nu să creeze o nulitate virtuală. 

17) Vezi în sensul de mai sus, Thiry, III, 95 ; Zahariae, Hand
buch des Jr. Civilrechts, III, § 428, p. 31 (ed. Crome) şi § 458, 
p. 32 (ed. Anschiitz); Bianchi, Corso di codice civile italiano, 
V, partea I-a, p. 141 : C. Paris, Sirey, 97. 2. 102; D. P. 97. 2. 
439. Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 635, nota 2. 

18) Vezi Tom. I al Coment. noastre, pag. 541, text şi nota 4: 
tom. 11, pg. 170, nota I, ed. 2-a; Zachariae, Handbuch des Jr. 
Civilrechts, III, § 438, p. 65, nota 3 (ed. Crome), etc.- Contra : 
Trib. Covurlui. Dreptul din 1913, No. 71 (cu observ. noastră 
critică) ; Planiol, I, 996 ; Windscheid, Zur Lehre des Code Na

.pa/eon, von der Ungilltigkeit der Rechtsgeschăjte, p. 9 urm. 
19) Cpr. Trib. Mehedinţi, Dreptul din 1920, No. 39, p. 466. 
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~ Astfel, când art. 813 din codul dvi! prevede 
ca toate donaţiunile (bine înţeles imobiliare 
căci mobilele pot pot fi dăruite dela mână 1~ 
mână, dar manual), se fac prin act autentic 
nu mai rămâne îndoială că ele vor fi nule î~ 
sens de inexistente, dacă nu s'au îndeplinit 
formele legale. 

Donaţiunea este deci, în dreptul nostru ac
tual,_ un act solemn, ca şi convenţiile matri
moniale (art. 1228), ca şi ipoteca (art. 1772). 

Codul rusesc ( art. 987) prevede şi el că 
donaţiunile de imobile se fac prin act nota
rial~ iar art. 943 din codul austriac (1269 C. 
Cahmach) se mulţumeşte cu un act scris, chiar 
sub semnătură privată. 

Donaţiunea nu este, de asemenea, un act 
solemn în Serbia (cpr. Trib. Dolj, Dreptul 
din 1901, No. 25), în Anglia, unde nu se 
cere, de asemenea, un act scris decât în 

. privinţa imobilelor, etc. Vezi tom. IV, partea 
1-a, al Coment. noastre, nota 2 dela pag. 
210-211. 

94 - Nulităţile absolute şi relative. - De 
. câte ori legiuitorul declară un act nul, acest 

act nu este nici odată nul de drept, nulita
tea treblltind în totdeauna să fie pronunţată 
de justiţie, care, în caz de inexistenţa actu
lui, va constata această inexistenţă. Acesta 
este sensul adagiului cunoscut: Nullites de 
plein droit n'ont lieu". · 

Nulitatea trebuind deci, în orice caz, să fie 
admisă sau constatată de justiţie, chestiunea 
este de a se determina persoanele care pot 
cere anularea unui act juridic. Dacă nulitatea 
a fost statornicită într'un interes public, so
cietatea fiind direct interesată la anularea 
actului, nulitatea poate fi propusă de toţi acei 
interesaţi şi, uneori, chiar de ministerul pu
blic, de exemplu : in cazul nulităţei a unei 

· a doua căsătorii, contractată înaintea desfa
cerei celei d'intâi (bigamie, art. 160, 172 şi 
urm. 20

) In asemenea caz, nulitatea se zice 
absolută. Dacă, din contră, nulitatea este 
stabi1ită numai în interesul unei persoane 
anume determinate, ea nu poate fi propusă 
decât de persoanele limitativ d_eterminate de 
lege, precum este, de exemplu, în cazurile 
art. 207, 952 C. civil, etc. In asemenea ca
zuri nulitatea este relativă. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

20) Mai sunt şi alte cazuri în care ministerul public are 
dreptul de acţiune. Vezi art. 2 legea din 12 Aprilie 1908 (trus
turi arendăşeşti), art. 18 legea din 18 Martie 1912 (bunuri de 
wână moartă), etc. 

A apărut în Editura «Curierul Judicii.tr», Deuxieme 
Assemblee de la Societe des Nations de d-l De
metru Negulescu, Profesor la Umversitatea din Bucureşti. 

Inaugurarea noului local 
al fnstitutului Medico-legal 

Duminică dunineaţa s'a inaugurat noul local al Institutu
lui Medico-legal, în prezenţ1'< d lor miniştri dr. C. Anghelescu 
şi G. Mârzescu şi a unei numeroase asistenţe compuse din 
distinşi medici, înalţi magistraţi, avocaţi şi studenţi 
După o muncă perzistentă de 32 ani d-l dr. Mina Minovici, 

profesor de medicină legală la Universitatea din Bucureşti 
şi directorul acestui institut, a reuşit să desăvârşească opera, 
creind şi înzestrând cu toate cele necesare acest institut 
medico-legal, care este azi cel mai frumos nu numai din ori
entul, dar şi occidentul Europei. 

D l dr. Mina Minovici într'o cuvântare foarte documen
tată a făcut istoricul Institutului, arătând că toţi streinii 
cari l-au vizitat au făcut aprecieri foarte măgulitoare pen
tru funcţionarea acestui aşezământ. 

n-l dr. C. Anghelescu, m nistrul Instrucţiunei Publice aduce 
mulţumiri d-lui dr. Mina Minovici şi ca un omagiu adus 
operei realizate de d sa, propune ca Institutul Medico-legal 
să poarte numele de «Dr. Mina Minovici». 

D-l G. Jltlâyzescu, ministrul Justiţiei arată importanţa 
acestui Institut în domeniul justiţiei represive şi felicită pe 
d-l dr. Mina Minovici pentru munca depusă şi rezultatele 
fecunde la cari a ajuns. 

Mai vorbesc în numele Universităţii d-l Pangrati, rector, 
în numele Facultăţii de medicinică d l dr. Babeş, decan, în 
numele Primăriei Capitalei d-l Berceanu, prim ajutor de pri
mar, în numele Cercului de studii penale, d. prof Iulian Teo
dorescu, în numele studenţimei mediciniste d-nii Manolescu şi 
].'ovaru, toţi aducând omagiul lor de recunoştinţă fondato
ru lui acestui Institut, care constitue o fală nu numai pentru 
Bucureşti, dar şi pentru România întreagă. 

D. 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa din 3 Martie 19/J4 

Preşedinţia d-Jui O. G. RĂTESCU, Consilier 
Recurent: Preot N. Tătărăşanu 

Decizia penală No. 700 

Insulte.- Insulte aduse unui corp constituit.- Dacă 
se pedepsesc sau nu. - Dacă e necesar ca persoana 
insultată să fie faţă.- Dacă şi când cuvântul «bolşevic> 
adresat unei persoane, poate constitui o injurie. - Art. 
299, 300 şi 396 cod. penal. 

Faptul de a adresa injurii unui corp constituit, con
stitue delictul de insulte, deoarece, în acest caz, injuria sau 
expresiunile ocărâtoare se consideră făcute în persoana 
fiecărui membru, al corpului. 

Pentru existenta atât a delictului prevăzut de art. 299, 
cât şi a celui prevăzut de art. 300 cod. penal, nu se cere 
ca persoana injuriată să fi fost faţă atunci când s'au pro
ferat cuvintele insultătoare. 

Deşi cuvântul «bolşevic » adresat unei persoane n'are 
nimic ofensător într'ânsul şi reprezintă în adevăratul lui 
înţeles o doctrină politică şi socială, totuş atunci când din 
împrejurările în care a fost rostit şi în ideea aceluia care 
l-a rostit. rezultă că sensul lui a fost acel figurat de 
«anarhic • sau de «om cu apucături rele», el poate constitui 
o insultă care să intre in prevederile art. 300 şi 396 din 
codul penal. 

Curtea 
Asupra recursului făcut de Preot N. Tătărăşanu contra 

sentinţei cu No. 1761/923 a Trib. Dorohoi; 
In hpsa recurentului, ascultând pe d-l Procuror Al. 

Dem. Oprescu, în concluziuni, 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare, astfel formulat : 
c<Atât la prima instanţă, cât şi in apel, se constată că am 
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adresat corpului învăţătoresc din comuna Mitoc, cuvântul de 
« bolşevic». Adresând acest cuvânt unei colectivităţi, nu poate 
să constitue delictul de insultă pentru reclamanţi, deoarece 
nu l-am adresat lor personal, câtă vreme se constată că pe 
pe lâugă ei, corpul didactic din această comună se compune 
şi din alţi membri. 

• O pretinsă calificare adresată unui corp, constitue o cri
tică şi nu o insultă. O categorie socială poate oricând face 
obiectul unei critici, fără ca aceasta să dea drept unui membru 
din acea categorie să pretindă că A insultă. 

«In al doilea rând, cuvântul de bolşevic, aşa cum se pre
tinde că l-am adresat, constitue în sine o doctrină politică 
şi socială, care n'are nimic ofensător într'âusa. 
«Aşa dar, Tribunalul, prin sentinţa sa, adoptând în totul 

cartea de judecată, prin care afirmă că injuriile adresate unui 
corp se consideră făcute în persoana fiecărui membru al cor
pului, comite un exces de putere. Excesul de putere rezultă 
şi din faptul că Tribunalul reţine ca o insultă expresia do 
bolşevic». · 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, prin care 
recurentul preot N. Tătără~eanu a rămas condamnat la 
amendă, pentru faptul de insultă prevăzută şi penată 
de art. 300, 396 cod. penal ; 

Având în vedere că, pentru a condamna pe recurent, 
Tribunalul, adoptând m.otivele de fapt şi de drept din 
cartea de judecată -apelată, constată, în fapt, că acesta, 
cu ocaziunea unui serviciu religios, a spus la adresa 
fnvăţ1Horilor din satul Mitoc, că sunt: răi, bolşevici, 
comunişti şi stricaţi ; 

Având în vedere că recurentul susţine, prin motivul 
de casare de mai sus că, Tribunalul a comis un exces 
de putere condamnându-l pentru faptul de insultă, de 
oarece cuvântul «bolşevic> fiind adresat de dânsul co
lectivităţei, iar nu personal fiecăruia din învăţătorii din 
comuna Mitoc, nu poate constitui decât o critică, iar 
nu contravenţiunea de insulte din art. 300, 396 c. penal, 
aceasta cu atât mai mult, cu cât cuvântul « bolşevic» 
constitue o aluziune la o doctrină. politică şi socială şi, 
deci, nu are nimic ofensător prin sine însuş ; 

Considerând că legiuitorul român tratează materia 
injuriilor şi expresiunilor ocărâtoare în două texte din 
codul penal, şi anume : prin art. 299 pedepseşte, consi
derând ca delicte, injuriile sau expresiunile ocărâtoare 
când sunt referitoare la vreun nărav sau viţiu anume 
arătat, şi când sunt comise prin mijloacele enumerate 
de art. 294 c. pen., sau când sunt adresate contra mem
brilor clerului, vreunuia din Corpurile Legiuitoare, Con
siliului Miniştrilor, vreunei Curţi, Tribunal sau Anmi
nistraţiuni locale (în care caz injuria sau expresiunea 
ocărâtoare se consideră făcutll. în persoana fiecărui mem
bru al Corpului), iar prin art. 300 pedepseşte, conside
râd contravenţiuni, orice alte injurii sau expresiuni ocă
râtoare, fie chiar în public rostite; 

Considinand că, din termenii art. 299 c. pen., rezultă, 
pe dealtă parte cll., legiuitorul nu a pus condiţiune pen
tru existenţa acestor infracţiuni ca persoana injuriată 
să fi fost faţll., atunci când s'au proferat cuvintele in
sultătoare - lucru ce reese până la evidenţă din împre
jurarea că legiuitorul pedepseşte şi injuriile sau expre
siunile ocărâtoare care sunt comise prin mijloacele enu
merate în art. 294 o. pen., între cari e şi presa, mijloc 
care exclude cu totul cerinţa prezenţei persoanei ; 

Că, pe dealtă parte, prin acelaş articol, legiuitorul a 
arătat cll. şi faptul de a se adresa injurii şi expresiuni 
ocărâtoare unui corp constituit, constitue delictul de 
insulte, deoarec,e, în acest caz, injuria s:J.u expresiunile 
ocll.râtoare se consideră făcute în perboana fierărui mem
bru al corpului; 

Considerând, în ceeace priveşte injt·riile din art. 300 
c. pen., că, dacă legiuitorul ai: fi vroit ca ele să aibă o 
condiţiune diferită decât aceea din art. 299 c. pen., ar 

fi spus-o în mod expres, şi, prin urmare, în lipsa vre
unei deosebiri făcută în această privinţă intre injuriile 
din art. 299 şi cele din art. 300 c. pen., urmează că 
şi injuriile simple, prevăzute din acest din urmă articol, 
au a fi pedepsite, după. cuprinderea art. 396 cod. pen., 
chiar atunci când sunt adresate unei' colectivităţi, de 
oarece în asemenea caz, sunt proferate, în realitate, la 
adresa' fiecll.ruia din membrii cari o compun şi cari sunt, 
astfel, îndestul de vizaţi, cu toate că n'au fost denumiţi 
în mod special ; 

Considerând, în speţă, că prin faptul că instanţa de 
fond a găsii că, chiar injuriile şi expresiunile ocărâtoare 
cari sunt adresate, în public, unei colectivităţi, urmează 
a fi pedepsite conform legai, prin aceasta n'a violat 
art. 300 c. pen. şi n'a comis exces de putere ; 

Considerând, pe dealtă parte, în ceeace priveşte sus
ţinerea recurentului că expresiunea de „bolşevic" adre
sată de dânsul învăţătorilor din satul Mitoc n'ar con
stitui o insultă, de oarece n'are nimic ofensă.tor într'ânsa; 
că, deşi, în adevăr, acest cuvânt reprezintă în adevă
ratul lui înţeles o doctrină politică, . şi socială, totuş, 
atunci când, din împrejurările în cari a fost rostit şi în 
ideea acelui care l-a rostit, rezultă că sensul lui a fost 
acel figurat de „anarhic" sau de „om cu apucături rele", 
el poate constitui o insultă care să intre în cadrul art. 
300, 396 c. pen. ; 

Considerând, în speţă, că instanţa de fond arată că 
cuvintele « bolşevici> şi «comunişti> au fost adresate 
corpului învăţătoresc, în sensul figurat de „oameni 
dezordonaţi, suspecţi şi răi(/; 

Că, prin urmare, din moment ce instanţa de fo~d 
constată, în fapt, că acesta din urmă a fost sensul m 
care recurentul a întrebuinţat cuvântul « bolşevic> faţă 
de reclamanţi, ea a fost îndreptăţită să condamne pe 
recurent după cuprinderea art. 300, 396 c. pen., şi n'a 
comis exces de putere ; deci, nici din aeest punct de 
vedere, deşi este exact, in principiu, că faptul de a atri
bui cuiva o anumită opiniune politică, nu constitue o 
insultă; 

Considerând că, dealtmitrelea, cliiar dacă cuvântul 
«bolşevic», proferat de recurent la 'l.dresa corpului învă
ţătoresc din Mitoc, n'ar constitui o insultă, încă con
demnaţiunea dată de instanţa de fond numitului incul
pat în baza art. 300, 396 cod. pen., se menţine prin 
aceea că este constatat prin sentinţa supusă recursului, 
că dânsul a mai adresat reclamanţilor şi cuvintele 
„stricaţi" şi „răi", cari, prin însăş natura lor, conatituesc 
o injurie şi au a fi pedepsit~ ca atare ; • . 

Oli., dar, motivul I de casare se gll.seşte nemteme1at 
şi urmează a se respinge. 

A.supra motivului 11 de casare, astfel formulat : 
«Tribunalul ·comite un exces de putere şi din faptul că 

omite a se pronunţa asupra apărării mele din instanţă, că 
insultele nu sunt dovedite şi că depunerile martorilor, de care 
s'a servit reclamantul, sunt desminţite de toţi ceilalţi martori 
ascultaţi•. 

A vând în vedere că, din sentinţa supusă recursului, 
se constată că, pentru a stabili culpabilitatea recuren
tului, Tribunalul arată că a avut în vedere instrucţiunea 
urmată în cauză la prima instanţă şi înaintea lui, şi im
plicit depunerile martorilor ascultaţi; 

Considerând că instanţa de fond este suverană să 
aprecieze, în fapt, probele din cari rezultă culpabilitatea 
unui inculpat; că, de asemenea, est'I suverană să in
terpreteze şi să aprecieze depunerile martorilor ascultaţi 
şi hotărîrea ce o pronunţă scapă, din acest punct de 
vedere, controlului Curţii de Casaţie; 

Că, prin urmare, din moment ce, în speţă, instanţa 
de fond constată că din depunerile martorilor şi cele
lalte elemente ale cauzei1 rezultă că recurentul a adresat 



CURIERUL JUDICIAR, No. 41, Duminică 7 Decembrie 1924 653 

reclamanţilor cuvintele · injurioase mai sus arătate, -
acestea fiind constatări de fapt, sunt suverane şi scapă 
controlului ace8tei înalte Curţi; 

Oă, astfel fiind şi, întrucât şi motivul II de casare 
se găseşte nefondat, recursul de faţă urmaază a se res
pinge ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

NOTA .. - Deciziunea de m~ sus rezclvă nr
mătoiarele chestiuni în materie de insuHe: 

1) Sunt pedepsite în codul nostrn penal insultele 
simple adre1S.tte unui corp constituit 1 

2) Pentru existeruţa infra,;ţiunei -do insulte trg
bue ca cuvintele injnrioa ·e să fie rostite în ,prezenţa 
celui insuHh.t 1 

3)° Cuvântul „bolşevic" po,afo con:stitui ,o insultă 
şi in ce c-az1 1 

Simpla enunţare a .acestor chediuni indică cre
dem îndeajuns importanţa deciziumi {:e adnotăm, 
cm atât mai muJ.t cu cât ne .aflăm într'nn domeniu 
Uillde conllroverseile abundă, iar opiniunile sunt ex
trem de împărţite. 

Soluţiunile adoptate de ,Suprema Tuoastră instanţă 
nu numai că sunt perf ectl confonne cu di.spo,ziţiu · 
nile legei noastre pen,ale, ,dar ele se găsesr. în a~ 
oord cu părecile astăzi domin:mte în dodnna şi 
jurisprudenţa străină. . . 

Viom examina deci pe rând cele trei rhesh~l'n:1:v . 
I. Problema insuJte1o,r aduse unei •coloohv1tăţ1 

mult pTea slab cerioetată. şi preia put,in chscutată în 
d!01ctrina franceiză şi-a găsit din 00i11tră. un loc destul 
de important în dootrina it111iană şi cea J~erm3:nă. 

Doctrina fr~noeză 1obsedată de temlf'nn legei care 
în materie de difamaţiune şi injurii 1111 v,orbeşte 
de cât de persoan'!, şi coTpiwi wnstitluite, a pri_vit 
o>arecum prnh1cm'1 ca şi rezolvată d~schi_zând:? m1~ă 
po.rtiţă discuţiunei în jur_ul_ chesimne1 d~a. -pnn 
co1,pmi oonstituite suscerph~1le de._ ~1 d_e".el? ~ubrnct 
pasiv în infracţiunile de l~famatie ş1. mJ1me tre
bu:esc înţele8e numai corpunle expres Yizate de lege 
sau din oontrn, pot fi soootite. ca atare ş1 al.te co
lecti,vităţi c,onstituite în -corpnn._ V • • V 

Opiniunea dominantă în doctrrnav.a fo&t ~1 e,ste ~ca 
prin corpuri constituite iJ?. acea-s1.;:l. mt~tene se 1!1-
ţeleg numai acele coa:-pun despre c,an Jegea dm 
29 Iulie 1881 se qcupă. în Jnod expres (1). . V 

Jurispl"lldenţa indeDisă şi oare~nm în ~xpectabva 
oscilează fără a-şi angaja creclmta. prrntr'o solUr
ţiune clară categorică şi definitivă (2). 

Doctrina' itla1iană şi cea germar.ă din contra cle.s
că tuşa te de litera. legei au c~ut~t ,\:~ rezolve pro
blema pornind de la baze-le e1. f ~~·eşt1. . . 

S'a pus deci chestiUJilca în lm11_Je_ cele ~ ,ai_ largi 
şi -anume: ,,poate -~n nu. ,o colec.t1v11nte sa ţ1,i,.'su
bie<Ct pasiv într'o ~nftacţr~me co~t.ra ,onroare1 . 

Pentru a înle,sm ,hscuţn~nea şi p~_11fru ~ nu lu
neca spre generalizări pripite antorn au fac11;t _l~c 
une:i ierarhizări în grupul oterog<m al co1~c!ivita
ţilor distingâ'~~: 3~lecţi11i~ăţile de d?p~ ~cli;a aDe
lea cari au o fanta Jundtc:a ele col_ect! V!f~ţile de fapt 
căiiora le lipseşte pe11s?iil:a~iţ1Jtea JUnd1rn. ~ 

La rândul lm co1eDt1vifaţde ~e ~repţ ~n fost im
părţite în corpmi aşa: zise conshtu,te ş1 rn persoaiD1e 

1) Ohassan, Traite des delits et con~raventions de l_a parole, 
J No 445 , de Grmtier Commentaire sur Ies 1?1s de la 
press~, JI, p. 47; Fabr:guettes, Traite des_ infract10ns d~ I~ 
parohi, I, No. 1261, pentru extindere Barbier, Code exphque 
de la presse, II, No. 465. 

2) Dalloz, 75, 1, 281 ; Sirey, 83, 2, 89. 

jmidi-ce obişnuite; iar ookctiviti:1.ţile ~~t' fap,t în a:!o~ 
ciaţiuni ele fapt organizate în coleg11 sau grnpan 
şi oolec!li vităţi arno:rfc, 8Hu oe.azi or ale. 

In jurul acestei ierarihizări păn?·ile :3e nuanţe~ză 
într'o gamă bogată cc lUnple spaţm dmhe opmm
nile extrnme. 

Opiniunile extreme sunt reprezentate do c,ek 
două teze absolrnte, una în oare se rnsţine că nici o 
colccHivitatr, oricare ar fi g•ennl şi na,tura sa, nu 
poa1te fi subiect pasiv :în infracţiunile contra onlQn
rei cealaltă în care se merge până la admiterea ca 
subiect pasiv în aceste infracţiuni chiar .a co,le.ctivi
tă ţi1or ele fapt CX'azionale. . . . 

Autorii cari nu admit că o coleml1v1tate poate fi 
·su1:i-e,ct pasiv în infracţiunile contra ono~uei, îşi 
~prijină. părerea 1ol' pe oonsideraţiun~~ că '?non~·ea 
este un a;tribut inerent persoanelor f12rne ş1 deci ? 
colectivitate chiar atunci când îmbracă forma unei ' . 
persoane juridice nu poate avea o _,on,oan~ 1)l'opnc 
distinctă ele ace.ia a pernoanclor can o ,compu,n, du
,pă cum nu poate avea o vorintă, o cm1şi.iinţă, o inte
ligenţă pr•oprie (3). 

Consecinţa juridică este deci că insr~ltele a:dre
, ·ate 11.lllci colectivităţi nu pot consbtui ,o mfraoţmne 
contra acesteia şi nu po,t fi unnărite de ea în faţa 
justiţiei penale ci, cel mult, a1.Uiţci c~nd pm1soana 
jm~clică. are un p~trimomu şi ~1, sufo~1ţ :,7r~-un pre
judiciu va putea mtentla o acţ,mne civila m daune. 

Se poate întâmpla ÎnJSă ca, in8ulte~e a·dresate co
lectivităţii să fie ele .11>şa na.tură încât ele să atin~ă 
onoarea memb1·i1or acesilcia, în ace<st caz se a.dirrnte 
că fieca.re clin memorii co](-lc1ivită1ii se poate con
sidera .ofensat in pr,opria lui persrja,nă şi poate ur-
mări penaliceş1.e pe insultător (4). . 

Asâ dar insulta 0olectivă nu e8te urmăni/ă ca a
tare' ci ca ofensă adusă fiecăruia din membrii cio
lectivităţii, cu alte cuvinte l~eşi faptuiJ. este 11:11i~, o 
sinrură insultă; avem în sclum b mm muHle victime 
cari so vor put~a. plânge fiecm:c in p~1te. '.l'otuşj 
faptul fiind umc nu se vil. a4)hca clec~at o smgura 
pedeapsă. . . 

Susţin{ttorii ac0s1.ei teze r,eg-ând pe4,eipsue.c1: msul_:: 
tei colectiv-c atunci câ,rtJd e.1. nu poate fi eonis1derata 
,oa vizând pers10,anele celor ce compmi colectivitatea 
si deci convertită în insultă individuală, consideră 
di&,poziţiunile din lcgc:a penală priYitoare b irnsul
tclc aidresatc ;3orpurilor constituite nu ca o exccp
ţiune dela regula că inii-L~l b. aclr:esată nn~i. coJecti_:: 
vităţ.i nu •se pedepseşte c1 ca ,o 1mpu1.ermmre dafa 
aoe'stor eorpmi ele a se plâ11;ge pent~"U ,of en:s!i făct~tă 
membrilor 1or. Cu alte cuvinte: subiect pasiv nl m
fnJJcţiunei nu este c01·pul constituit ci. membrii săi, 
însă legea permite corpului ca prin 0rgane.le srale să 
ceară pedepsirea 1n-s·uJ.t.ei adusă membrjlor, _acea.st.'.i 
pentru a fa3iJifa urmărirea. 

In tleza Oipusă se susţine din 0onhv, că irys~11tele 
a,dresate unei colectivităţi se pedep<:,es.c ca ş1 msul
tele adresate unei p-C'.rsoJne fiz irr; că deci orice eto
lecti vitate poate fi subiect pa,·iv în infractit11nile 
con~ra onoarei şi pa.a.te urmări în numele său pro-

3) Io acest sens: Vincenzo Manzini, Trattato di diriUo pe
nale, VII, p. 307; Stoppato, Sul' ingiuria collettiva, p. 10 ; 
Vico, Dell' ingiuria colletiva, în Rivista Pen~Ie, L~l Yi P·. ~O; 
Pergola, Se le Societa private siano soggette pass1b1h d1 m
giuria, în Giustizia Penale, X VIII, col. 1290 ; Von Bar, Han_d
buch, p. 189 : Wackenfeld, Das Reichsstrafrect, p. 299 ; Bin
ding, Lehrbucht, II, p. 140. 

4) V. Manzini, op. cit. VII, p. 308 ; M. Capello, Diffama
zione e ingiuria, p. 147. 
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priu pe insultă Lor (5). u c nc·,1•oic spun autorii 
cari împărtăşesc 1:1icea,stă părere ea colectivitatea să 
nibă o onoare prop1·ie, e suficient cxi tenta unei co
mun~t!ăţi de interese pentru -~a 00,lcctivitateti. să aibă 
drnptul de a SP plânge 00ntra oricărei atingeri a
duse interesului coill1un pe cru·e il reprezintă. 
Dacă legea penafa se ocup:'! de ~muni,ifo corpuri 

constituite, sp1m aceiaşi autori, .a.ce;i.stla nu însemn
nă c.-1. sunt exclu~e to3te cdelaltc colectivităţi dela 
dreptul de a se plânge co!lltlra im,u1telor aduse lor, 
ci legea nu face de-cât să ,ocrotească cu sancţiuni mai 
severe .anume colectâ.vităţi, de unclE· nev,oiia de a le 
enunţa în mod special. 

Intre aceste două opiniuni exh eme, după cum a.m 
.spus, se interpun o serie dt> păr-E'·ri rnij100„i.i ( 6). Ast
fel un~i autori aidmit că pot deveni suibiect pa,siv în 
insultele colwtivc numai acele coledivită.ţ,i cari an 
o persona.litate juridică nu şi ~iru1plele colectivităţi 
de fapt. Alţi .autori merg mai departe şi ad.mit.! şi 
pedepsirea insultelor adresate rn·or colectivităţi de 
fapt, pedepsire care se va putea cere de or-ice mem
bru al col ecti vi tăţii f iiră a fi nE:v-oe să. justifice că 
prin acea in:sultă a fost vizat personal, c1 riwoibând 
nu.mari. că are ca1it.at.ca de membru al colectivi1.ăţ~i 
injuriate (7). 

V1om observa în primul râ.111d că nu trebue să e 
focă. greşala pe car-tJ o fac unii 3utori confundând 
insuH\ele oolective cu insultele ind'irecte. 

Desigur că atunci cftnd o immltă deşi aidresat:1. 
unei oolectivită.ţi vizează pe anumiţi membri ai a
cesteia, insult.a degcn.ereliliză din colectivă în indivi
duailă indirectă. Ori niciodată nu s'a pns la îndoi31ă 
că o insultă indire,cllă nu m- fi sub raportul lege,i 
pc>nale tratată la fel cu insultele {lirecie. Discutând 
deci de-spre insultc>lc colective vom înţe.lege acele 
insulte oari n,dresate f i,i,n,d unui grup ~e resfrâng 
asupra întlregei coh~tivităţi fără a se pute.1 fixa în 
special asupra l)ersoanei vreunuia din membrii a-
cesteia. · ' _ 

Părer<:'a noa,stră oste că O'r1ce colectivitate poate fi 
subiect pasiv în infracţiunile contra onoarni şi deci 
ele pot urmări şi c0re pedepsirea insultelor ce h s'au 
rudus. 

A,ce.as(iă solu ţi un e este impui::ă în primul rând de 
însăşi cOiTlceptuJ. infracţiunilor contra onoore'Î. Acest 
concept ne indică, fără po ihilitate ele îndoială, că 
legea pen.ală nu ,ocr.oteş(le ornoarea. privită ca o c11i-
1.de subiectivă, ca n virtute, fii11dcă în aceJaistă ac
cepţiune onoarea este atât cfo intim şi exclusiv le
gat-\ de OOIJ.lştiinţa proprie a fieC<~rui i11divid, încât 
ea, este la n,dăpost contia oricăreii a;l:ingeri clin afară. 
CDia ce legea ocroteşte nu este ,0>111oare.a în sine ci a
cel involucru extern al sentimentului do onoare, 
opiniunra lumei ce ne înooinjoară. Ori sub <1ccst( 
rnport fiecare individ ca. şi fiec:are r:olec:tivitate nă-

6) Alimena, Dirilto penale, II, p. 611 ; G. Musillatni, Dell' 
ingiuria collettiva, p. 73 : Fr. von Liszt, Traile de dr. pen; 
allemand, II, p. 64 ; Kohler, Studien aus dem Strafrecht, p. 
141; Merckel, Leh1 buch, p. 290; Wcichter, Yorlesungen p. 388. 
Bosenfeld, Die Nebenklage, p. 101. 

6) Vezi : Florian, Oei reati contro l'onore, în Cogl'olo, II: 
Fr-ola, Delle ingiurie e diffamazione ; Vescovi, Ingiuria e dif
famazione în Dig it. xm, n. 221 ; A. Borciani, Le offese 
all'onore, i reati di ingiuria e diffamazioni. 

7) Maggiorirw Capello, Di:ffamazione e ingiuria, p. 142 ; 
Jurisprudenţa italiană, v. Rivista Penală LXXVII, p. 84, 
admite numai pentru colectivităţile care au personalitate ju
ridică. Idem jurisprudenţa germană v. l!r. von Liszt, op. cit. 
p. 64. 

zueşte de a-şi asigma rcpuLatiUJnea şi con:sideraţiu
r:e,a la care poate a1spir:1. pe baza conduitei, me1 ·i
telor şi aptitudinilor sale. De aceia leg·ea penală pen
trn a asigura fiecărnia po::;ibilit\atea de a se bucura 
de re,putaţiunN1. pe care ,o merită, .a sancţionat anu
mite acţiuni prin caro s'm· atinge acea.stă repu-
taţiune (8). . 

Realitatea. lucrnl"ilor ne inelică că c,rice 0olectiv1-
t(ate prin simplul fapt al exictenţei sale îşi câ.ştign. 
dreptul la o r~putaţiun!:l prnprie, dist~nctă de r_epu
taţiunea persoauelor ce o compun ş1 are dem tot 
interesul de a fi ocrotită ele lege cu aceleaşi măsuri 
cu oaro este ocrot!ită reputaţiunea persoRnelor fizice. 
Să nu se obiectf'ze că infmcţiunile contra onoarei 

eunt 0oprinse în legt'a penală în capii.olu[ crimelor 
şi delictelor contm persoanel01· şi deci numai per
:oanele fizice pot fi subiect pasiv în aceste infrac
ţ-iuni, fiindcă ar fi absmd a e susţine că lege1a o
ciot şte pcrsoa.nele fizice indiYidnal, clar îşi retrag:c 
protecţiuinea din morri.~ut ce mai_ multe pers'?ane _fi
zice alcii,tuesc o colectivitate. Din contra ş1 1'og1ca 
şi interesul ordinei socrale pledează pentm ,o egală 
ocl'Ot\ire a colectivităţilor în această materie, altfel 
ar însemna că orice in&ivid priru faptul că p1'Î.meştc 
să facă parte dintr',o coledivitate, să fie expus a 
sufori COIJl-3 •:l cinţele a,tacurilor îndreptate oontrn a
cestei colootiviUi,ţi, fără a fi -oc11otit de lege deşi tot 
per oana ,omului este în j-oc. Aşa dar nu se poate• 
nega. pedep;sirea insultelor aeluse unei c.oJectiv~tăti, 
căoi ocro,hrud colectlivi:tatca se oe.roteşte în r eahfok 
tot persoo..nele fizice. 

Termenii legii suni favorabili_ acesiei inte11)n'
tări căci art. W9 c. p . 1·ornâ11 ca ş1 trxiele corespHn
zăt,oare din Jc,gislnţiunile s'lrăine nu pomenesc de> 
insultă individuală, ci ele definesc insulta în ternwni 
gen rici, această infracţiune putâ.ncn-se oomitr fa
tă de o singmă pe11soană ca şi faţ/=i de de mai multe 
i)ersoane şi chiar faţă ele o colectivitate. Dacă în 
aceste texte se vorbeşt~ ele anumite coriput'i oonsti
tuite e.sie, după cum n: zultă din chiar conţinutul ,1-
celoraş texte, pen:Lru a se creia o sancţiune nrni se
veră în acaste cazuri speciale. 

Art. 300 c. p. român ede r;;i mai g,:'11eric v.orhind 
ele orice expresiuni ocărâto:1.re dar nepreocupâncln
sc de cine poate fi subiect pasiv în ace11Jstă irufrac
tiune. A.şa dar e suficient ca insulta să fie act.re a-U-i. 
„ciâva" cum spune şi art. 299, nu i111poriă rlacă acrl 
,,c'lliva" este 11n,1. sau mai multe persomrn sau chia,· 
o oolectivit'.:Lb, infracţiunea exjstă şi cel ·?ăreiia i-a. 
fost adresată va pntea să cea,ră pedepsiraia infrac
torului (9). 

Iată de ce ~ocotim că Suprema. nonstră instanţîî 
~clrniţând teza pedcpsirei insultei colective nu 1111-
ma.i că p,oluţ1onectză. în chip c1,~săYiirşit r.oeap,tă pt'O
hlernă, dar oferă jnrispn clenţei noastre una din 
cele mai importante deciziuni. 

IT. Cra de a doua chestirnw peezintă mai puţin 
interes fiindcă atlât doctrina dt şi jnrisprudenţa 
mnt de acord astăzi în a p,usţinc că p rntru existenţa 
infrncţiunei de insulte, nn <'ste ncYoie ca cuvintele 

8) Vezi în acest sens precizat conceptul infracţiunei de 
insulte de Fr. von Liszt, op. cit. p. 61 şi autorii citaţi de el 
la nota 3 aceiaş pagină. 

9) Desigur în caz de colectivitate de fapt ocazională, plân
gerea va putea fi făcută do orice membru, în aceestă calitate: 
de exemplu cineva ar insulta în mod colectiv pe vizitatorii 
unei staţiuni balneare, sau pe spectatorii dintr'un teatru, deşi 
avem deaface cu o col!\ctivitate de fapt ocazională, oricare 
din membrii săi se va putea plânge în aceasH calit::ite. 
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injurioase SH. fi fost t··ostitc în prezenta celui i 11-
€iuh1at (10). 

.Această soluţiune e.ste impusă deasemenea de con
coptul infrn,cţiunei de insulte. Am văzut mai sus că 
legea ocroteşte reputaţiunea la C'-'U'e poate aspirn 
oriicihe în raport cu conduita şi meritlele ::.aJe. Or-i. 
această reputt11ţiune nu este decât reflextil c•pinim1ei 
publioe, înec-ît atingerile aduse repuuaţiunei p1,in in
sulte nu vor fi la rândul lor decât ecoul pe care a
cele insult(e l-ar putea avea în opiniunea puh1ică. 
Aşa dar infrwcţiunea există din moment ce insul
tele au fost proferate în public fiindcă clin acest 
moment ele, potenţial sau real con~tituesc o atin
g-ero adusă celui insuiHlat, indiferent dacă. el .a fost 
sau nu faţă. 

Numai atunci când legea ar ocroti onoarea ca sen
timent pur subiectiv prezenţa celui inirnltat ar fi 
,oarecum necesară, deşi chiar în ace~.t 0az sentimen
tul celui insultat ar putea tot aşa de bine ,să fie a
tins aflând de lni'-·ultele pmferate în absenţii. 

Codul penal italian (.ar.t. 395) prevede o agr:.i.
vantă pentru insultele pr,aferate în ,p11ezentia, celui 
in,sultat. Art. 266 din codul penal olandez prevede 
în mod expres că pre,zenţa celui insuHiat nu este ne
cesară. 

Din textele codului nostru în mod implicit re
zultă - după cum observă foarte hine Suprema 
Curte - că prezenţa celui insultat nu e cerută, 
fiindcă art. 299 tbmiţând la art. 294 în ceia ce pri
veşte mijloacele p11in onre insultc,le pot fi aduse şi 
cum între ao~ste mijloace figurează şi scrierile, gra
vurile etc. implicit înseamnă că legiuitorul nu a 
corncliţi,onat 0xistenţa. infracţiunei de pre.zenţa ce
lui insultat. 

De al,tfol jurisprudenţa Instani ei noastre Supre
me este definitiv fixată asupra acestui punct înecî.t 
credem inutil a insi sfa mai mulu (11). 

III. Acelaş lucrn am pute1a spune şi cu privire la 
cea de ,a trein chestiune. Nici doctrina şi nici ju-
11.spn1Jdenţa străină nu au ezitat în a decide că pen
tru ,exist\enţa, infra.cţiunei de insulte nu este nev,oie 
cn ,cuvintele să fie injuri,oase prin ele însăşi, ci 
chiar cuvintele inofonsive pot conduce la acest re
zultnt, sufcient ca pr,in felul în ·care ai\l fost ros
ti te, prin alufilunea ce ele conţineau, p1in sensul cc 
li s'a dat! să· se desprinză cu suficienţă ofensa rudusă 
şi infonţiLmca · de a insulta, (animus injuriandi) (12). 

Desigur nu este îndeajuns oa pe cale de simplă 
răstălmăcire a unui cuvânt insoo.nţele judecătoreşti 
să eonstate axistenţa insuHlel,or, oi va trebui ca <lin 
oomplexul împrejurăriilor de fopt, de ex.: locul un
(le cl1vintele au fost 1~ostite, cnuza pentru care au 
fost rostit<>, moclul în care au fof;t rostite, rwportu 
r~le dintre insultător şi ins11lat, mobilul insultăto
rului, etc., etc., să rezulte indicii îndestulătoare, cari 
,să c,ooducă La reţinerea mmi cuvânt - ce nu este 
p1'in natura sa injuri'a& - ca of ensăforr în măsura 
cerută pentru existenţa infracţiunei de insulte. Aş.a 

10) Manzini, op. cit. VII, p. 561 ; Alimena. op, cit. II, p. 
482; Gioia, Della ingiuria, p. 64 ; Fr. von Liszt, op. cit. p. 
66 şi ceilalţi autori citaţi deja. In acest sens şi jurisprudenţa 
franceză Carpentier, Repertoir, v. Injure. No. 64. 

11) Cas. II 3087/914 în Curierul Judiciar 1915, No. 12; 
idem, 23671921 în Pandectele Române, 1921/2, part. III p. 139; 
Idem, 152/924 în Jurisprudenţa Generală, 1924. speţa 75_1 cu 
nota d-lui I. Stănescu· contra Cas. II, 77 /98 m Buletin C. 
Cas. 1898, p. 236 şi d~l prof. D. Alexandresco, în Curierul 
Judiciar, 1904, No. 14. 

12\ v. V. Manzini, op. cit. p. 554; Gioia, op. cit p. 46 ; 
Garraud, Traite, ed. 3, Iv, p. 559. 

dar pe ci'mcl iJ1te-nţilU~ea d~ ,:i, i1:'8u!1a es_i.e intrţnsec:~ 
Ja p11ofera.r(',,:-'1J de cuvmte mJm·1oase prm t•lp mseş1, 
clin contră ea e::;to extrinsecă la profornrea ele cu
vinte cu dublu înţ,el '2!S. 

Astfel ţinand seamă de cirmunstanţ,ele d~ (~pt_ doc
trin_a şi jn~·[sprnclenţa „n considerat( ~ mJuno~se 
cuvmtele: Jtdan (13), pr1.1s,;;1a,1 (14), chsperat (1.)), 
cerşetor (16), ignorant (17) , cicălitor (18), bo-
che (19), anarhist (20). . 

Cu drept cuvânt deci Inalta Curte a cons1deratl 
ca o injuri e. cuvântul „bo/şPvic" atunci cân1d din 
circmnsta.nţele de fapt s'a oonsta1at că cel ee a pro
ferat tl!Cest cuvânt nu a vioit să facă n]uziune la doc-
trina politică ce poad:ă ::i.ce&stă. d0nnmfre, oi dând 
un st>ns pejorativ cuvântului, l'a întTehuinţat pentm 
.a arunca dispreţul său celor cărora îl aclre;,a, m~ţi
vând prin a<!casta ideiJi rea ce o avea de oon1cludta 
acestor oameni. 

VI JTILA DONGOROZ 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa dela 13 Octombrie 19:U 

Preşedenţia d-lui Ş. COGĂLNICEANU, consilier, 
Victor Ioniţă cu dr. Fil p i\ işa 

Jurualul No. 611>1 

Chirii. - Competenţă. - Acţiune cari se re11.zemăi. 
pe două capete de cerere, ce comportă a fi rezolvite 
de instante diferite. Care este instanţa competinte ?
Art, 27 şi 42 din legea închirierilor din 1924. 

Gând într'o acţiune sunt cuprinse mai multe capete 
de cereri, cari comportă competenta a deosebite instante, 
cum este în speţă, când pe lângă reziliera contractului 
se cere şi daune, imtanta care este competinte să judece 
mai mult, poate să judece şi mai puţin, 

Apelantul prin ad. Gr, Conduratu şi Jecu, intimatul 
prin av. Pompi,iu Ioaniţescu. 

Curtea, 

Considerând că şi cel de al doilea incident de res
pingere a apelului ca inadmisibil ridicat tot de intimat, 
pe motiv că Trib. a judecat în prima instanţă, întru 
cât contractul de închiriere este de o valoare locativă. 
mai mică de 15000 lei este nefundat, pentru următoa
rele motive : 

Articolul 27 cuprinde în el dispoziţiunile dupll. cari 
se detarmină competenţa raţiona materiae a instanţelor 
ce au a judeca conflictele dintre proprietari şi chiriaşi, 
arl!.tându-se că în ceea ce priveşte acţiunile relative 
numai la evacuare, competenta instanţei se va fixa 
după valoarea anuală a contractului, şi anume pentru 
contractele de închiriere de o valoare locativă panâ la 
16000 lei instanţt1o competinte de a judeca cererile de 
reziliere va fi a judecătorului de ocol cu drept de apel 

13) v. Garpentier, Repertoir, v. Injure No. 57 ; Manzini, op. 
cit. p. 557. 

14) v. Carpentier, op. şi loc cit.; cuvintele scimmia (mai
muţă) spu~e unui japonez, Katzenmacher unui german şi 
Polentafresser unui italian au fost socotite ca injurioase (v. , 
Manzini, op. cit. p. "557. 

15) 1vlanzini, op. cit. p. 549. 
16) Idem p. 549. 
17) Idem p. 546 în notă, 
18) Rivista Penale, 1890, p. 609. 
19) Trib. Berlin 3 Oct. 1915 şi Trib. Seine 28 şi 28 De

cembrie 19 l5. 
20) Trib. Seine 2 Mai 1895 în la Loi 8 Mai 1895. A se 

vedea asupra cuvintelor susceptibilA de a fi considerate ca 
insulte: A. Rigki, Il vocabolario delle inginrie con richiamo 
alla mornlc e al dirilto. 
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la Trib. şi deci ar rezulta, cum susţine intimţtul, că 
conform acestui articol, întrucât contractul de închi
riere az, în discuţiune are o valoare sub 15000 lei, 
Trib. a judecat în primă şi ultimă instanţă; 

Considerând însă că prin acţiunea în discuţiune azi 
se cere de către proprietar pe lângă evacuarea chiria
şului şi obligarea. lui la suma de 50000 lei cu titlu de 
daune,fp. degradările aduse de către chiriaşul imobilului; 

Considerând apoi că dat fiind că, prin aliniatul 2 
tot din acest articol 27, se arată câ, în acţiunile în 
care se pretinde o sumă. de bani cu titlu de daune, 
asemenea acţiuni se vor judeca conform dreptului co
mun, şi cum prin acţiunea sa apeiantul a cerut daune 
50000 lei, urmează că Trib. nu putea judeca această 
acţiune decât în primă instanţă cu drept de apel, aşa 
cum este în dreptul comun ; 

Că dacă pentru cererea de daune fiind competinte 
Tribunalul şi Curtea a o judeca şi toate celelalte ce
reri cuprinse în acea acţiune vor urma aceiaşi soartă, 
căci o instanţă mai superioară când jadec!L o cerere 
ce este de competinţa sa, va fi competinte a judeca şi 
celelalte cereri cuprinse în o asemenea acţiune ce erau 
de competinta unei instanţe mai micî; căci nu se poate 
admite ca judecătoria de ocol care nu era comvetinte 
a judeca acţiunea în daune de 50000 lei să judece şi 
această cerere numai pe faptul că acţiunea având în 
ea şi un cap de cerere pe care-l putea judeca, să ju
dece şi. celelalte cereri ce exc dau competinţa sa, căci 
principiul de drept este tocmai contrariul că cine poate 
mult poate şi puţin ; 

Că, deci, şi acest al doilea incident de respingere a 
apelului, ca inadmisibil, este nefondat şi cată a fi respins, 

(ss) Gogălniceanu, Slătineanu, N. Radovici 

NOTĂ. - Curtea de Apel Bacureşti s. I re
zol vă prin jurnal ul de mai sus o problemă de 
competenţă, născută din actuala lege a chiriilor 
şi anume: de ce competenţă va fi acţiunea prin 
care se cere evacuarea pe două capete: a) pen
tru reparaţiuni radicale suferit~ de imobil (art. 
42 al legei chiriilor), contractul de închiriere 
prelungit fiind sub 15000 Iei şi b) pentru degra
dările grave aduse de chiriaşul imobilului unit 
cu o cerere de daune ce excede competenţa ju
decătorului de ocol, fiind de 50000 lei. 

Ex.aminând legea chiriilor şi in special art. 
27 al ei, căci el rezolvă problema, vedem că 
acest articol a stabilit o dublă competentă a ju
decătoriilor de ocoale tn materie de reziliere a 
contractelor de închiriere; precum şi o compe. 
tentă aparte tu acţiunile in care se cere o sumă de 
bani, fie cu titlu ae chirie sau daune şi anume : 

1) O primă competentă a judecătoriilor de 
ocol, tn acţiunile izvorâte din contractele de în
chiriere pe baza legilor de prelungire şi ia care 
caz competenta ocolului se va determina după 
valoarea anuală a contractului şi J anume până la 
4000 lei tn primă şi ultimă instanţă, iar tn 
primă instanţă şi cu apel la Tdb. când valoarea 
anuală a contractului e sub 1GOOO lei. 

Această competenţă e relativă numai la acţiu
niie ce-şi au temeiul pe baza legilor de prelun
gire şi aceasta se evidenţiază perfect din faptul 
că în proiectul guvernului, primele rânduri ale 

aliniatului I al articolului 27 erau redactate în 
modul următor : 

«Toate actiunile isvorâte din contractele de 
tnchiriere, pa baza legilor ·de prelungire a con
tractelor, sau a dreptului comun... etc> ; iar la 
Cameră cuvintele "sau a dreptului comun" au 
fost şterse (A se vedea Noul Cod al Inchirierilor 
de d-nii Conduratu, Perieţeanu şi Velescu, p. 551). 

Dar mai mult. decât atât, Casaţia prin decizia 
No. 617 din 4 Aprilie 1924 (a se vedea Jurispru
denţa Generală anul II No. 16 speţa 910) a mers 
chiar mai departe şi a hotărât că sunt supuse 
competentei instanţelor prevăzute de legea din 
1924, toate acţiunile decurgând din raporturile 
dintre proprietari şi chiriaşi pe baza unui con
tract prelungit, independent dacă acţiunea se 
bazează pe un motiv decurgând din noua lega a 
chiriilor sau a dreptului comun. 

2) O a doua competenţă in ce priveşte acţiu
nile de reziliere a unui contract neprelungit, 
bazate fie pe violarea clauzelor contractuale, sau 
a dispoziţiunilor codului civil, în care caz jude
cătorul de ocol îşi va păstrn vechea c.}mpetenţă 
(2000 lei şi 6000 lei). 

Aceasta rezultă atât din ,~ele expuse mai sus 
referitor la modificarea ce a suferit. o articolul 
27 din proiectul guvernului la C1meră, cât şi 
din articolul 49 al legei, care in tăcerea legei 
ne tri mete la dreptul Mmun. 

3) In acţiunile in care se pretinde o sumă de 
bani drept daune sau chirie, aliniatul II al ar
ticolului 27 hotărăşte că competenţa instantei se 
stabileşte după. valoarea cererf i şi cred că această 
competenţă se stabileşte după acest criteriu, in
diferent dacă contractul e in curs sau prelungit, 
căci legea nefăcând nici o distinctie in · această 
privinţă, nici interpretul n'o poate face. 

Ei bine din scurta examinare a art. 2 7, vedem 
că lfgea nu shţ.tuează nimic asupra acţiunilor 
mixte, adică a actiunilor de reziliere a contrac. 
telor bazate pe două capete şi anume: unul de 
de drept comun ce-i de competenţa tribunalului 
(tn speţă degradări grave şi daune 50000 lei), 
şi altul decurgând din noua lege a chiritlor (,~e
paraţiuni radicale) şt care e de competenţa judec. 
de ocol, contractul în spetă fiind sub 15000 lei. 

Credem că lntr'o atare ipoteză de acţiune 
mixtă, procesul trebue judecat in primă instantă 
de Trib., care e competent nu numii tn ce pri
veşte capătul de cerere ce depilşeşte competenta 
oi::olului, dar şi tn ce priveşte capătul de cerere 
ce~i de competenta ocolului, căci competenţa 
Trib. include pe a ocolului. 

De altfel felul acesta de a rezolva problema 
concordă perfect cu principiul juridic: «cine 
poate mai mult, poate şi mai putin» şi a fost 
adoptat de Curtea de Apel Bucureşti s. l prin 
jurnalul de mai sus. 

Doctor C. A. JEOU, Advocat 

Ed·iiht•ra Tip. CURIERUL JUmCIAR, Bucureşti•, Artei 5, TELEFON 13/29. - Ad-tor : Avocnt I. Codreanu - C. 154R. 
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