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FE \1EIA COMERCIANTĂ 1

) 

Mişcarea feministă în privi~1t,a drepturilor c~ 
hebuesc re::mn:oscute frmeii mrmtate can' y,oe~t<- sil 

facă comerţ-vine la timp. -~n~ adev~u·, s_~irn~ă:i 
ele l0giuri continâncl principu lllY<'ch1te ş1 nrn:i-cln
cinate în mintea Cl'tăt,enilor Slmt gren de ,obtrnnt 
prntrn o rnr1,tcri0 s1wcială. Ln noi îmă, .înir~ c:ii. 
prin unifica.rea· ll'gislat.i_unci. se _n:vizu0şte ton fa ma
h1ria <lreptului c,omel'ct,n,] ş1 c1 :,·11, ?c>k monwntyl 
prielnic pentru a se putr~1 obţllle Jtiste1e rPvencl1-
cări ale ·fomeei mi'iritak 

l) Comuuicare f.;cuLă în şedinţa Consiliului Naţional a 
f, meilor române dela 22 Martie 1924. 

I. Situat ia juridicâ a. fcmeei comerciante î11 vechile 
leg·iuiri 

Hiomânii vedeau cu ochi răi femeia comerciantă 
şi o puneau pc acelaş picior cu cornedianili, artiştii 
de b.îlciuri, sub denwnirl'a de „fobe,rnnriae". 

Co ii concepuţi cu a Pmene.n femei<' de către nn 
patrioian nu puteau fi icgiiimaţi. 

\rechiul drrpt fnmoez se ocupa de forni'ia mflri
tată comerciantă: în „EtalJlisements de S-t. Louis'', 
cap. LV se vorbeşte de femeia mărit.a tă comcrcia.n
tii şi i se recu.hoaşte dreptul de a sta în justiţie 
fiiră auto11izarea soţului. (Bedarride, ton. I., To. 
JOU; Panel. Franc. m·. 829 Y. Commen;:ant). 

In legăturile .11Jot1,stre vechi, femeia are cnpacita
tpa complectă re.lativă la avcrect :::a parafernală. 
Ba1·batul nu avea nici UJl drept asnpra „"B:soprict>i'" 
femeii-fără îmnoirea ei (a.rt. 165\:t, Co<l. Callinwki; 
art. 4G; pag. 3, Cap. XVI, Co<l. Carngea). 

Dispozitiunie legiloi· arat.ai(, mai r-,us l:illnt aproa
pe analoage cu legile mo<le.rnc cari au aclmi8 act> • 
leaşi principii. Este curios, prin urmHre cum noi 
de la idei mai înaintate, am dat înapoi în ~lCPastii 
privinţ,ă. (Yezi în Dreptul Englez ,,} .. ct" din 188~). 

Sub legile actuale femeia măritată nu poate în
cheia acte juridico fifră autorizaţia soţ.ului (art. 199, 
Ood. civ.). Femeia comercianui, din moment ce so
tul a autorizait~o să facă oomert,, ponto sta în jude
cată, fără altă autorizaţiune (art. lG cod. corn. com
par. ou art. 197 ood. civ. rom.). Si11gura cxcepţir 
a;clmisă de lcgeae noastră consistă în dreptul fomet>i 
de a primi fără autorizaţia soţnlui o tlonaţim1e 
pentru copii săi minori. ( art. 815 cotl. ci v.). 
JI. Situa['ia jw·id·ică a femeii co1herciontii dupâ co- . 

dul de comerţ român. 
Dupe :::i.rt. 5 al lcgoi comerciale clin 18.J.O „numai 

fomeia care avea exopric..~ e putea neguţ/lti0ri". Fe
meia care n'ar fi avut „Exo,p,rică", lucrând chiar 
eu autorizaţia soţului era comdclerntă c-a n,anclnfară 
a soţului ei (art. 6), deoi nu putea clobîrn'.li Cc'1lita
tra. do comerciantă. 

Femeia măritată spre deosebire ele minor, este 
consiclcrată ca p'1tând avea o voiniă rd1ectată, clar 
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din cauza puterei maritaJ.e a soţului ea nu est e ca
paibilă de a -săvâ1·ş,i singură acte de comerţ, fără 
autorizaţia soţului. 

Legea comercialăr art. 15, der,oagă la dreptul co
mun, întru cât femeia mărita.tă poate în virtutea 
,acestui. text, să exercite comerţ în baza unei autori
zaţiuni generaJ,e. Pe de a1tă parte, consi.mtământul 
soţului poate fi şi tacit. Aee,st consimţământ să pre
zumă când exerciţiul ciomeirţului de către f 8!.ln€ie e 
public şi notoriu ( art. 10, al. II eod. com.). 
Dacă bărbatul e miilioa· va trebui şi el la. rândul 

lui să fie autorizat de oei 1n drept n da oOil.lsimţa
mâm.ctul femeei sale spre a face cornerţ. ln <xtzul când 
soţul e interzis sau a.ooent autoriza.ţiu.nea Ya fi /iată 
de Trib. civiil. 

In legislaţia noastră nepomenindu-se nimic des
pre autoriza ,e-a oe TribunauuJ ar putea-o da soţiei, 
în cazul când soţul refuza ca femeia sa să facă co
merţ, se decide că asemenea autorizare nu UOlc::'lte 
avea 1oc. Soţul este oon,siderat .singur în drept de 
a aprecia asem@ea autoTiz.aţiunie. In legislaţia Ita
liană Tribunalul poate înlocui autorizaţia soţu,lm. 
Numai în cazul când f.emeia ar dori să particiipe 
la constituirea unei societăţi cu răspundere nemar
ginită, Tribunalul nu poate înlocui autorizaiţa so
ţuluâ . 
Dacă bărbatul este mi:ruor şi femeia majoră, legea 

noastră cere ca soţul să fie autoriz,9,t a da. consim
tămâmtuJ său în fmmele prevăzute de a'l-t. 10 din 
ood. corn. Dispoziţiunea legei noastre este exag1e
raită: feme.ea fiind maj,oră e perfect CaJJ.la:bilă, i& 
n,ecesitatea autorizaţiei soţului nefiind datorit.1. ele 
cât pute.r ei maritale, credem că ar fi sufi.cientii. au
torizaţia soţului, chiaT minor. 
Dacă soţul este major şi femeia minoră, ea·nu va 

i:utea exercita comerţul fără a fi abi}itată, oO!llfo·rm 
art. 10 cod. oorn. şi m plus va avea nev:oie de auto~ 
rizaţia soţului. 

Ar fi poate nimerit să se introducă şi la noi 
sistemul elveţian, după cair•e majoritatea se dobân
deşte şi prin căsătorie . In cnzuJ când ambii soţi 
sunt minori, v.or avea amândoi nevoie să fie :1bili
taţi, oonf. art. 10 cod. corn. şi femeia va avea ne
voie şi de autorizaţia soţului. Legea noa.stră nu 
prevede acest caz şi urmează să fie soluţionat <lupi 
principiile ge-nerale. 
După legislaţia. Il!oiastră chiaT femeia autocizată 

de a face oomerţ nu poate intra în.t.r'o societate cu 
răspundere nemărginită fără autorizaţia ,specială a 
soţului. In caz de interdicţiune sau absenţă a soţu
lui T,ribunalul oivil o poafa autori2Ja ( art. 15 cod. 
oom.). 

Legiuitorul român~ crezut că autorizarea aceasta 
specială e impusă de faptul că, sooietă.ţile cu răs~ 
pUDJdere nemărginită atrag în caz de faliment ş1 
falimentul soţiilor, astfel că soţia nu ar putea lua 
asupr,a ei asemenea rizic fără o Iliouă autorizaţiun~. 

Cu ocaziunea discuţiunil!or ce au urmat în Parla
ment, cu ocazia modificărei codulU!i comercial (1886-
1887) d-J. AL Marghiloonan cerea suprimarea c~
vmte1or „în care şi-ar lua •O răspundere nemărgi
nită" şi pretindea că în nici o societa,te femeia s~ 
nu poată intra fără o a111Joriz,aţie speciallă a soţulm. 
In ultimul timp însă, d-l Al. Marg,hi1oman a fost 
printre ceii dintâi oameni politici cari au înscris în 
programul Lor acord:1re-a drepturilor politice feme~i. 

III. Situaţiunea juridică a f emeei măritatP-- în ' 
Fr(J,'Yl,ţa. 

Vechiul drept francez admitea ca femeia că.săto-

rită comerciantă să poaită sta în judecată fără oon
simţământul soţului. (Etablissements <le S-t Louis). 
După aJ.'t. 4, al legei comerciaile franceze, femeia nu 
poa,te exercita ciomerţul -fără consimţământul soţu
-lui ei. Curtea de Casaţie franceză a decis fără text 
că femeia c,omerciantă nu poate contracta o societaite 
oomercială cu un teitiu fără o autorizaµune sp•ooială 
.a. soţului (9 Nov. 1859, Sirey, 60, I , 74) . 

Sunt profesiruli în F~·anţa, cari nici 1:s.tăzii n_l!- p~t 
fi îmhrăţişate de femei: agent de schimb, rrnJlOCJ.-
t:ori de bursă, etc. . _ .. 

De .asemenea înainte de 1898, femeile nu p,a1;frci
pau la alegeTile judecătorilor cari compun Trilm
nrulele cion sulare. Prin urmaa·e femei,a deşi avea ca
Matea de oomerci.a.ntă, juca un rol in economia ge
TIJerală a ţărei - nu putea oii-şi aleagă jucleeăt,01•j i! 
Până la 1898 'mai ·multe legi a fost depuse în Par
lament ca urmar,e la mişcările foministe, clar fără 
rezultat. Deşi la 1898, acest drept l.e-a fos rccurno,s_
qut, totuşi reforma nu a pre.vă~ut şi dreptul fomee:i 
de a fi aleasă. jU{l.ecător al 'l1ribunalelor consuiliar,e: 
Oontnu-iul era raţiCllllal şi equit,al-il. Conform unei 
dispoziţiuni a leg ei Bursel,o,r f e1J?.eia comerciant! nu 
·p,o,ate pătrunde în Bursă. F emern este dar pusa pe 
acclaş pici,or eu faliţii nere·abihtaţi, cari nu au ac
ces în Bursă. Această măsură nu mai cor~Fpuncle 
cu ideile moderne astfel că să sperăm ca se va re-
veni cât decurând. · 
Oonsimţământul expres al soţu luj m.1 este supus 

nici unei formalităţi de publiritate . .Jurisprudenţa 
franceză a stabilit că sotul poate antori:m f ~meia 
cn anume restricţiuni şi chiar să-i indioe lcical,itatP,a 
în ca.re va exercita comertu1. Altă jurit=.prudenţ~. a 
·sta.biht că ţul e în drept .să impue " ţ.i ei exe1-c:1~a~ 
rea comerţului sub firmă indicând nTu--ne.le familiei 
soţiei. Jurisprudenţa _ franc~ză .a admis. c_ă 'J1r:i,~q
nalul să p:oată înlocm a.utonzaţia soţu_l~1 !n caz, de 
refuz din partea sa. '.,_~seme,nen. a:uton~an nu sau 
admis de cât pentru încheera. umq_ acit izolat de c,o
mcrţ de unele Ti,ibunale franceze. (Recueil de,s ar
rcts de la Corn. de Ly,o[l, 1872, pag. 148). ~n~talilţeie 
frnnceze susţin că pri~~~iu~ din ~od~ c~v1l, c~upe 
care Tr~bun,alul .poate mJ.ocm autJOnza,ţia soţnam nu 
constitue o excepţiu.ne, oi o r~gul~ gene-rală. Instan,.: 
ţel,e franceze su!Ilit însă unarume m a recunoaşte ca 
în ,ori-ce caz spţul îşi păstrează dreptul de a rr~oca 
autorizaţia femeei de a exercita un ('IOmerţ . TriLu
naleJe însă şi-au recunoscut drep!ul c~e a c~rce-ta 
dacă asemenea revocări nu sunt paguLitoare muit1a 
femoci, şi astfel au oorce,tat î?-. acest s~(>p rezulrtat~l 
obţinut de femeie pri:,1- exe~ciţr~1l _ ~nm comerţ. Tr:~ 
bunalele frani:~eze msa au impieJ.icat de mulrte O! 1 

efectele revoooţiunei soţului, în cazul când frme~a 
exercita ciomerţul an,terior c~săţoriei. . . . 

Nu există în Jegea franeeza mci o publ1m,tate pen
tru rev,oc,:1,re,a,· autorizaţiunei, astfel că Tribu1:,aJ.ele, 
din cauza acestei lacune, examinează ~a~nle rn 
'.parte, daci terţii au avut sau nu curnoşiri:nţa de re-. 
vocaţiune. · 

Jurisprudenţa franAceză _a mai _admis că femeia 
·minoră căsătorită, avan~l ş1 bunur~ personale, poate 
exercita oomerţuJ numa'l cu autonzarea ,soţulw1. 

In dorinţa ca femeia să fie Î'I)J(lUr_ajată în aju.tmul 
ce l'ar putea da soţuJ.ui. comerc1anţ, mstanţele fr-a~
'ooze au deci& că fem.ern nu devme c:o~erci~ta, 
'când nu face de cât să ajute pe şoţ11l ~~• deşi la 
firma soţului se adăugase şi num_ele_ frrr;en-sau ax 
fi garantat femeia fratele so,ţulm e1. De aseme,nea, 
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în acelaş spirit, s'a decis că femeia exercitând un 
c~~erţ. similar . cu _al s?tului, în cazul când după 
casatone soţul ia d1recţ1a nfacerilor goţia încetează 
ele a mai fi comercjantă. ' 

~n 1907_ s'a votat în Franţa legea prin care fe
mei?' m~n_tată est_e lioeră să-şi întrebuinţeze bu
n~nle caştigate prm mune,-1, sa cu~ va crnde Jr ..:u
v_1inţă. Jurispl"'llde-nţa franc~ză, deşi este foarte cri
ticată de autori, e ·te însă una.nimă în a recunoastP 
că p~ntru exeroi~rca conwrţului cu [H~estf. fonctdn, 
fe~1eta are nevoie de autorizaţia soţului. Au fost 
Tribunale c~ri a!-1 admis că femeia işi poate fix,t 
unp,e va voi sedml o~n~~rtuluj ai, putând chiar l' 

ventual avea un dom1ciJju distinct al soţuL1i. 

IV. Situaţiunea juridicâ ci, f ermeci măritute 1-n 
Anglia. 

După Cornmon Law o fo111eie măriu.ită cât timp 
era sub p1~otecţiunea soţuluj (durink cuv;rture) ::tJu 
avea capacitaJtea de a încheia acte de comerţ fie., cu 
sau fără consimţământul soţului. Se exceptă: fe
meia măritată car_e pe baza talentului ei obţinuse 
·O ooruvanţiune, ca l'ezu1tat al vindacărei unor răru. 
Asemenea soţie putea urmări odată. cu soţul ei exe
cutarea oontractului. 
După cutuma Londrei o femeie măritată putea 

să exercite comerţ cu o femeie nemăritată şi putea 
sta în judecată pentru procese,lg rnzultate din ex~r
ciţiul aoesui comerţ. 

Bunurile a că11or folosinţă a fost rezervată de fe
meie erau la disipoziţiunea ba, fără ca actele relative 
la aceste bllitluri să fie supuse controlului s ,t nki. 
Astăzi situaţia juridicii a femeei a fost modifi

cată de un Act" din 1882 a upra ·tL,:1trnnei pe
cuniare a femooi măritate. ~-\C(lSt Act a fost mo,:i
fioa.t la 1893, în parte (rr nrried womm's ,property 
,,Aci"). 

Actul din 1882 prevedpa că o femeie măritată 
poate cumpăra, păstra şi dispm1e, cum vct voi ele 
bunurile sale rezervate filnt :mtoriz.aţii: s•Jţul1ti. Re
lativ la aceste bunuri fomeia poMe .:;ta in juuel'ită 
ca rpclarnantă sau pârâtă fără ;1lH>rizaţi.:=i ~otulu1. 
Consecinţele însă nu se revarsă de ,-At asup.:.·a tu
nu11i1or rezervate a soţiei. ~ umai fome11. :•,are <'X€'r
citţi un comerţ separat de al soţnhri putea f.i. ce
darntă în stare de faliment. 

Dispoziţiunea cea mai importa 1tă înă este că 
orice bunuri ale femeai împn1mutahi ;-, , ,ţului pc•utru 
0xcwcitm·c a nnUJi cr,11ert, vor fi l"'OOlSi .ie,"1 te în e'IZ 
de folime11t al soţului ca proprietate,a sa, iar pentru 
valoar!:'a acestor bunuri femeia se -.;-a prezenfa la 
masa falimentulni cn orice credibr. 
Măsura aceasta a fost !mută pe•1t.ru a nu se ynme 

tC'rtii în situa~iia de a considera re sot "bogat !:;'li a-5 
rcorcla cr('dite, bazându-se pe :tparer.ţ I ce J prc
zenfa. dC'ţinerea bunurilor soţiC'i. 

De :1semenâ în <?az când nu s'a sfipubt ~ontrMiul 
prin conwnţiunea rnah-imon,ială a :::ioţ1ior. r:latJriile 
şi ohligaţiunile soţiei anterioare GăsiLtvri,..,i m v.•r 
greva decât patrimoniul ei S!:'parat, :iJar dacă soţu.ii 
dobândeşte prin convenţie matri-1t ,min1ă lll~ -lrrl'f 
de pPoprietate nsupra bunurilor fem·;r:i :i-duse ca 
aport, atunci soţii sunt solidari faţă de obl!igaţiu
nil~ femeei ce grevau aporh11 aruterior căsătoriei. 

Legea din 1893 permit.e aplicarea acestor principii 
si cazului când fomeia nu are în momentul con,tr,ac
tărei obligaţiunei o proprietate separată, dar o do
bândeşte ulterior. 

Acest principiu, împreună. cu jurispmdenţa con-

r:;ta.ntt1. în a.cest sen , con 1.-itue un 't'mn ele progres. 
Astf(0 l c te vrednic de reţinut c~\ ÎJI afară ele pre

zumţia că femeă.a încheie contract(' în vederea bu
nurilor separate ce se vor dobândi ulterior, clar 
sL•ntintele vor putea fi executate şi a uprn btmuri
lor ce Yor putC'a rezulta din lichidarea c-0nvL'ntimrn1 
matrimoniale deşi fomei.a. poate n'a avut în momen 
tul contractărei niei un fel ele> prnpri t>tatt, cfo:tinctf1. 
Ohbgaţiunile luate de fomein miii itati'i nî.mftn vala
bile în limita bunu1·ilor "eparate chiar clacă sn1~·i1w 
rnom·tea soţului ei. 

Femeia măritată dacă nu are bunuri sepa.mtr, nu 
poate face nici un act care eventual ar dncf> la 
faliment. 

Bumrni, cari pentru executa.rea convenţiunei ma
trimoniale au fost încrediuţate unor ,,trnslee" cu 
obligaţiunea, de a plăti veniturile femeii măritate 
~i cu clauz"1 „neîntr€!buinţărei autici~)ftte a vE'nitn
ri lor" an un regim deosebit. 

O cutumă engileză, voind a pr,o~eja "oţia nu pe-r
mite urmi'irirPa veniturilor în mâinile detinătorilor 
b11nun1or decât dacă scadenţa veniturilor avuses~ 
loc în clipa obţinerei se.nti,nţei. 

'l'oate aceste trăsături dim legjg]aţia comerciah 
engleză reprezintă o caracteristică încercare de n 
împăca libertatea necesară femec1 conwrchnk cu 
apăiaren cnvenită femeei căsăforite. 

V. In dreptul elveţian. 

Codul federal elveţian permite ca femeia cu auto
rizaţia Pxpresă sau tacită a soţului, să ex(1rcite o 
meserie sau industrie, 01foai·e ar fi regimul matri
mom.ial al soţului, iar w cnz ele refuz ele consimţă
mânt .aJ soţului, dar şi de interes al uniunei con
jugale, ':Cribunalul poate da cuvenita autorizaţie. 
De asemeni femeia poate sta singură în judecată 
indifol'ent de regim matrimoniail, exceptând proct>
sele relative la apol'turile făcute dl' soţie prin con
Lract matrimolllial. 

Art. 207, c. f. Plvoţian, declara }W femeia ri"ts 
punzătoare cu foatt' bunurile i-:ale fifr:'"t a ţine scama 
dP drepturile recunoscute ck regimul matrimonial. 

In caz de faliment al soţ-ului, femeiia reia ca pro-' 
prietară acele aporhwi - făcute cu oca.zia căs1fo 
riei - cari se mai găsesc în natură în patrimoniul 
RQ/ţului, şi clacă prin aceste reluări de hnnuri n;n 
s'a acoperit jumătate din valoare..". bunurilor nduse 
,'llport, sau nu a dobândit suficiente garanţii pentrn 
această. jumătate, atunci i SC' rccuno11şte soţii 1m 
privilegiu asupra bunm1ilor el' ,.·pzuliî din lichida1·E>:1 
falimentului soţul.ni ei. 

Ideia dominantă d0ci este d\ jumătate• din acestt• 
bunuri pot fi perdute pentru soţie iar cenla]:î. ju
mătate scapă creditorilor. Acest prfrilf'giu al 8oţiei . 
nu ponfo fi ceclat şi nici nn se poate renu~1ta la el, 
ş1 i trece înaintea. drepturilor ce ar deriva pt•nt.ru 
fomeie din lichidarea comunităţei dP bunUl'i n so
ţilor. 

LegiuitoruJ elveţian a înţeles 'în clC'ohşto cn f <'mPia 
autorizată-să exercite un comert sau o profe. inne, 
să fie sprijinită şi ele bunurile eonmnităţ,ci îniainte 
ca vre-o lichidare între soţi şi soţie să aihă loc. 

Puhlicat.iunea contractului clP că!'.Morie eonstă în 
indicarea r0gimul11i matrimonial adoptat de soţi şi 
însci·ierea în registrul matrimonial a tuh1I'or clau
zelor pe e1-1re soţii vor să le facă opozabile terţiilor. 

Registrul regimurilor matrimoni11le Pstc> ţinut în 
Elveţia de acela.ş funcţionar care păsfreazn n•gis
tru1 comercianţilor, dispoziţie fon.de ut11ă pentru 
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serviciul de informaţii şi justul credit al comer
cianţilor. 

Dreptul federal elveţian reprezintă o fază înain
tată a vieţei juridice mondi<tle şi eBte întotdeaunn 
interesant sub raporturile progresului social şi po
litic. 

VI. ln Germania 

Prin art. 1354 c. c. german se i-ecunoaşte soţului 
cire,ptuJ de a decide asupra îrnprojurărilor vieţei 
0ornjug.ale (domiiciliu, etc.) dar se recunoaşte soţiei 
şi un drept de a nu se supune acelor deciziuni ma
ritale care constitue un abuz de drept. A~est prin
cipiu ne indică tendinţa legislaţiurne,i germillle în a
ceastă materie. 

Dar .art. 1399 c. c. germ. sună: ,,Nu este nev oe 
de autorizaţiunea soţului prnitru actele prin care o 
femeie se obligă la o prestaţ)iune, însă dacă soţul 
dă asen.timentul său wrni asemenea act, acesta pro
duce ef oote faţă de el relativ 1a aporturi. 
Dacă ·nu-şi dii. asentimentul, el poate fi urmărit 

în măsura în care aporturile au fost mărite, pe 
baza princ~,piului general relativ la îmbogăţirea 
fără cauză. 

Principiul legei franceze rnn 1907,-de oare ne-am 
ocupat mai sus, se găseşte şi în legislaţiunea ger
mană prin rezervarea per:tru femeie a bunurilor 
d!obândite ca rezultat al munceii sale sau al pro·fe
siunei sale lucrative. 

De asemeni prin art. 1405 c. c. germ. o autori
zaţie dată de soţ soţiei saJ.e spre a exercita în mod 
independent o pr,ofesiune lucrativă, ,implică şi con
simţământul său ln toate actele juridice şi dreptul 
de a sta singură în instmiţii în limita litigiilor năs
cute din exerciţiul profesiunei lucrative a soţi.oi. 
Iar oo:ice rezervă sau interdicţiune făcută de soţ 
asupra un.or drepturi a soţiei este nulă. 
Ş,L .acest progres al libertăţei p11ofesionale a soţiei 

sub raportul capacităţei ei judiciare a fost realizat 
nu atât prin opere legislative de texte ci prin jii
risprudenţă. 
Dacă femeia susţine un litigiu fără asentimentul 

soţului, hotărârea este fără efoct faţă ele soţ, în 
privinţa aporturilor (vezi art. 1400 c. c. g.). Iar 
,apunerea soţului şi revocarea autorizatiunei nu pot 
fi opozabile terţilor de cât de la înscrierea lor în 
registrul ma.irimonial al tribunalului. Art. 7 c. eiom. 
german şi a1,t. 11 din leg. asupra industriei, la fel 
cu principiile clin legea noastră, hotărăşte că f~mei.a 
nu poat,e fi c001erciantă publică, lfără cons1mţă
mâ,ntul expres sau tacit al soţului. 

Femeia măritată care exploatează în numele ei 
uR forul de comerţ fără consimţământul soţului, 
comite un fapt ilegal, dar (în interesul tertilor) do
bâ·ndeşte calitatea de comerciantă. 

Vechia lege germană era mai largă şi mai l,ogi?ă, 
ea, permitea femeei autorizrute de soţ de a exercita 
un comerţ nu numai dreptul de v. sta singură în 
judecată pentru actele de11ivând din comerţul ci 
dar şi să ia parte la acte şi procese independente 
de operaţiunile ei oomerci.ale. 

Se mai c.ere în. anumite oazuri înscrierea firmei 
femieei în registrul de comerţ. Calitatea de comer
ciantă a femeei măritate se perde dacă ea înceitoo,ză 
a fa.oe acte de comerţ, sau prin opunerea soţului 
cu oondiţia însă ca acooistă opunere n. soţului să 
nu fie un abuz al autorităţii maritale. 

Dar în deosebirile mtre dreptm,ile femeei comer
ci.ante măritate şi nemăritate se găseşte şi o remi-

n:iscenţă bună, anume: soţul deşi ,a autorizat pe so
ţia sa să exercite comerţ, îşi păstrează dreptul de a 
administra personal bunurile f emeei, deşi aceste 
bunuri sunt întrebuinţate în comerţul sot~ei. 

Şi atunci rezultatul m,{e că soţia. .:i.utorizată să 
facă comerţ, dobândeşte calitatea de comerciantă 
dar situaţia ei faţă de soţ este tot at.1t de depen
dentă oa şi aceia a soţiei neoomerciante. 

Iar regimul bunurulor stabilit între soţi ar trebui 
să rămână guvernat de oodul ci vil ( Gossak), părere 
de a,1tfel viu criticată. 

Alţi autori susţin că în .acest caz femeia este din 
punct ele vedere al regimului bumrnilor, irţdepen
dentă de soţul ei ca şi femeiia autorizată de a exer
cita un comeii autonom. 

Cum în registrul de comerţ nu se face menţiune 
dacă autorizaţiune.-1, soţului e.ste dată soţiei pentru 
exercitarea unui oomerţ c1uto111om sau .:il unui co
merţ al soţiei „unselbstăndig•' situatia terţilor este 
cr1itică. 

Pentru îndephnirca muti aet juridic izolat, de 
g-raibniecli soluţiune şi care ar putea pricinui pagubă 
femeii, art. 140 c. c. dispensează pentru cauze de 
boală sau absenţă a soţului, pe sotie de autorizaţie 
maritală şi îi dă dreptul a se prezenta în numele ei 
personal. 

Jurisprudenţa merge mai departe şi stabileşte 
o prezumţie că părăsirea soţiei ele către soţ pentru 
câtva timp, implică un eonsimt~imânt la libcrtaten 
femeei de a exercita un comerţ. 

Jurisprndenţa germană rec1moaşte feme,ei drep
tul de a'şi rezerva prin contract matrimonial, posi
biJitatea ele a exercita un comerţ autonom. 

I · fuzu · 1 i q · , 

ţiul profesional al comerţului, legislaţia germl1J1ă 
face o distincţiune origmală şi juridică: clacă refu
zul c,ste bazat pe drepturi derivând din reg1imul 
matrimonial adoptat de soţi atunci femeia nu pon.te 
reacţ.iJooa. · 

Iar daci:1 refuzul este bazat pe un drept de soţ, 
do şef al familiei, aturnci femoia va purl:ca în virtu
tea art. 1354 c. c. germ. să rcacţ~oneze dacă va do
vedi că acest rofuz marital este un abuz de drept. 

Pentru ootele izolatP de comerţ, în c11z de opunere 
a soţului, f emria se va adresa instanţelor ju<lC'Că
toreşti (tribunalelor de tutelă) 11, căror înţeleaptă 
aprcc,iere va fi. hotărâ boare. 

Drepul german conţine încă nr;Jie clin. epoca de 
luptă între cele două concepţii istorice asupra li· 
bertăţei femeei. 

VII. Incheiere. 
In cursul războiului. mom,dia~, în Franţa, fcmein 

ail căJ·ei soţ comerciant era mobilizat n condus cu 
pricepere şi. mi:mcă intensă comerţul soţului. Astăzi 
când familiiile îşi asigură atât do greu existenţa, 
este de datoria legislatorului să ţie socoteală de ca
lităţile femeci, pentru ca prin dispoziţiile de lege 
să-<i. ajute libertatea de acţiune de care are nevoie 
femeia măritată spre a putea exercita comerţul. 
Astfel femeia. măritată va fi şi un factor economic 
în sta,t şi va mai fi de folos familie1i. 

C. A. STOEANOVICI 
Profesor suplin.itor la facultatea de Drept 

din Bucureşti 

~ou: Despre Testamente, dt1 d l N. Jac 
Constantinescu, consilier la Curtea de Apel Galaţi, un 
volum în 175 pagini, cu doctrina şi jurisprudenţa la zi, 

Preţul 60 lei. 
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Condiţia juridică a copilului natural 
in legislaţia română 

Propuneri în vederea reformei codului civil 1) 

Inainte de .a intra în chc' stiunea pusă la Oil.'-chnea 
zilei, daţi-mi voe ca, în nume1e Consiliului naţional 
al fomei1or r.omâne, să aduc oma,giile de înailtă gra
titudine şi. de neclintit de,·otarnmt al femeilor ro
mâne către M. L0r Regele şi Regina Jug,oslaviei. 

S,ol al sufletelor noastre, Regina voastră ne face 
astăzi pământul v•o.stru cu a.tât mai scum.1p şi cu 
atât mai indisolubi,lă dra.g10istea frăţe,as<'ă cu C.'UC 
noi, femeile Pomâne, ne îndrcpăm astăzi către voi, 
femeile jugioslave. 

Din vremuri străve::hii români şi jugoslavi şi-au 
sfinţit pământul prin jertfa reciprocă a eroilor lor. 
O soartă corrmnă i-a mânat .adesea în lupte contra 
aceluiaş duşman, şi nu odată au pecetluit bucuria 
~zbânzii prin îm:ucliri scumpe. 

Noi, femeile, suntem cele dintâi care să si.mţim 
bineauvântarea acestor .aipro,picri şi cu toată căldu
ra sufletelor noaistrie aducem astăzi femeilor jug'o
slave prinosul nostru de clrag10Gte. 

De altfel, s,e pare că, precum în viata nnţironn.lă , 
aşa şi în viaţa de familie, soarta femeilor româM, 
oa şi a v,o,ast.ră, a ceJor jugoslave, a fost dirignit:î 
de acclaşj regim de legi şi regule ele viaţ,ă, care au 
fol'mat şi formează înrcă stn,tutul nosku civil 

Legislaţia română, ca -orice legislaţie ce clerivi'\ 
direct clin legislaţia napoleoniană, este îmbibat;'; ele 
acelaşi Slpirit, de ace,e3.şi concepţie a dreptului înă
buşit ele fortă, ean~ vădeşte mai mult grija bărba
tului ele „a încl '})ărta din calea :1spiraţii1or lui 1n1 
rival, ce poate deveni primcjcl1os, de cât gândul 
gem,oB de a ao00,rda o p1101eetie femeei" (2). 

Noi currnoaştom felul cum Napoleon a desăvârşit 
opera de reacţiune a revolnt1ei în ce piI'liveşte fe
meea, a.lcătuind codul de a 1804, cMe avea să dom
ncruscă asupra Etmoipei. pânn în zilele noastre. Cu 
concepţia sa mi!lifarist.ă, Na.poleon nu putoc1. vedea în 
familie de cât un lagăr, în fomee de dit pe cr0a
toflirea viiitol'ilor soldaţi de lnptn, de aceen perntru 
N al?'.~leon, singura raţiune de a fi a ferocei sunt 
CO'])lll. 

F,e,meia şi copilul însă trebuiau înca,ib·aţi într'o at-
moRfcră ele ,autO'ritate ::il cărei. reprezeniant unic Ră 
fie bărbatul. 

Puterea tatălui în familie, a şefului în rStat, dădra 
toată tăria şi toa,tă maestatca soci.etătii napoleio,_ 
nia:ne. De-aceea ac(•astă socie:t:a.te ttebuia să se rea
zime pe o familie prntejată ele lc•ţi -· pe mariaj-, 
fami]i,a legitimă. , care g·aranfa tooatn 1mte,re~ şefl~lui, 
a bărbatului, cu saicrific,are,a eomplr,cHi. a femc.e1. . 

Numai mari.a~ul sfinteşte legnturik între sexe ş1 
,usig11ră copilului eş;t din acest fol el0 10.e;ătmă drep
tul la asistenţa cre,atorjl,or lui. Bărbatul poate ave.a 
si. altfel de loegături - legea nu-l pe-clepscşte - dar 
~opiii nrăsc~1ţi în ,nfaJ.·~. de c~sĂvto1jt\ ~unt ex_cluşi ele 
la dreptur1Jo ele fomi1he. E1 H~man !n. &~r'Cma veş
nică a rna,m<?i, oa ,o p€'cete a rnfannc1 ş1 oa o pe
doopsă indirectă a codului pentrn ea singura maTe 
vinovată. 

Sooietart:P::t n'are interes ca bastarzii Ră fie recu
rn;;cuţi", a ripostat Napoleon în Oorni1Siunea de 

1) Comunicare făcută în Congresul • Mi cei Inţelegeri feme
nine, la Belgrad, în şedinţa dela 28 Octombrie 1924. 

2) Joseph Charmont • Les transformations du droit civil,. 

'întocmire a Codului civil, şi Comisiunea a a.oceptait 
în tocmai aeeslt mod al ll]i de a vedea. 

Mica Inţelegere Femenină, oa toate marile aJSO· 
ciaţii mondiale, în mom<>ntul de faţă, avâmd în pro
gramuJ său studiul p11oblemei Oopiluln.i natural în 
leg~1slaţia fiecărei din ţările .a căror mt>,mbre o al
cătuesc, vă voii. prezenrt:a. în ce priveşte legislaţia 
română, ,o expunere comparativă a dispoziţiilor de 
lege reforiiloare la wceastă prr0blemă. 

* * * 
In stare.a actuală, România întregită după răsboi 

cu Transilvania şi Bucovina eliberate de sub do
rniruaţiunea A usti;o-U ngmă şi cu Basarabi:::i, de sub 
ce,a rusă, e cârmuită în n1,aterie {·ivilă de paitru 
regi.muri legish,tive diferite: Codul civil al vechiu
lui regat, reprodus după ooidul Napoleon, Uoclul 
austriac în ATdeal, Banat şi Buc10vina, Dreptul un
g.a,r 0011.1tSnetudiil'ar în unele pă1i,i ale Ardealului şi 
terri,vo~·iile zise unrg1.U'ene şi codul civil ms în Ba
sarabia. 

Prin efectul anexinnei şi în lipsa unei codificări. 
unitare car,e nu s'a pui:ut realiz.a până în DrE:'zr-nt, 
dar e în curs de pregătit·r, cod.urile foritoriilor nli
pite, cu unele dei"Orgări, sunt încă, în vigiom·e, iar 
în baza principiior de drept public m, dev0nit legi 
n,a.ţi.onale oare, ca atc1.re, fac 11arte 1 ntegrantă din 
ÎnRăşi legisfatiunea Rromfinie rnoi. 
Aşa fiind, condiţia juridică a oon,iil,or 11atnrnli 

nn e aceeaişi pe întreg- teritoriul ţ)irii ş.i ':'a ntâ111ă 
de diversitatea dispoziţiil,m tutm~o~· c1Jcestr0r lr~·iuiri. 

De -la început ţinem a ,obsevw1, că legiuiri.le mrs
friacă, ungară, şi rusă a.sig11ră copiil,oe naturali o 
Rituaţie mult ma.i ava.nfalj o,a,sn decât <X'a a vecihi111ni 
r eg,ait uh raportul dre,pj:nlui de familie, a dr,r,pin
rilor şi îndatoriril,or părinţil1or şi alte interes€. 

Le vom arăta cât mai rrzumfutiv. 
.- Legislaţfri Y eclt'iului Reprrt 

Situaţia copiilor naturali în JegiRlniţa civiln a 
vochiuh1i W'g-:tt este cu clesăvf\1,şirc prrc.ară. 

Ciodul ,civil r,omân. ca şi crl franc(?-'7,, - acest.a di11 
1111mă. oână la modifi.ca.ren ~dusă prin legea clin 1 G 
Nro.embrie 1912 - opreşte uercetarea na.ternităţei. 
~n o singură excepţ,iune, în c:i.7. de răpire ,n mrrm0i 
RÎ când en,oca răpirei oorrsnundr c11 acea a ză.mio;; .. 
Jirei ·copilului (:irt. 304). In c1.e0,st cr.z răpitorul 
poate fi declarat de inst~ţ:ie c,"l părinte ril conilnlui. 

Lege,a. însă, chiar în acrst cnz. nn st.a hile·şţe efrc
tPle aoostei recuno1:i.-şteri. Copilnl 11.stfol rec1111oscut 
nu imtră în famiil.ia t.ată!ui. 

Mult mai superirooră Pra în a.cerrstă nri ,nintă 1r
g-iuir8R Calima~h a. ]\,foJdovei, care c,a şi .oodul mrn
friac de La. care 'împrumuta-se diR:n07;itii]r ]ni, ndmi
tea recun,oaştierea p,afarnitătii. Corh,1 Ca]imnch a
co11.~da cO'])ilului. nafoh,al clneiptul elP (rr1oşt.rni rP în 
averea 8mbi1or p:iTinti. ca şi coniilior leg-iuiţi si rl<>şi. 
îndepărta dela moştenire.a. părintiJor oe coniii in
c0stuoşi sau adulterini, mo,şt0nit-orii ceii leµ;iuiti 
rrau â.a.fori să le prncure 0helh1,elile ne,,3e<snre dr 
hra111Ii „pentru iubirea {le om„nii:e". 

S'ar părea că cioclul civil actnal a;r permite recu
noaşterea voluntară a tatălni, ÎTifru<.>ât art. 48 prr
vede în termeni genera.li di a.ctuJ ele recu.oo,R..şter<' 
a unui oo~)il Re va. mentirn1a în ma1.11;ine,a actului 
Rău de naştere di.111 registrele stării civile, iar nrt. 
337, că mama are dreptul dr oorPctinn<:> asunra co
nii1or „lega.lment-e recunoscuti". rlr unele s'ar pu
tea deduce că în legislaţia ve,cbiului reg-nt un ,j()lf)il 
natural poate fi recuniosc11t de taiăl său. 
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Aceste dispoziţii însă sunt o inadvertenţă a co
dului, pentru că el nicăiri nu oo,m,acră posibilita
tea unei asemenea recunoaşteri, ci se ocupă numai 
de legitimarea copiilor naturali cu ocaziunea unei 
căsătorii. 

La 15 Martie 1906, aducându-se unele modiificări 
oodului civil, s'a a.dmis legiiimarea oopiilor MJturali 
prin căsătorie, nu numai dacă ei au fost recu1I1Jos
cuţii prin actul de căsătorie, dar şi prin .acillll lor 
de naştere sau prin act autentic anterior c:>.asătoriei 
părinţilor lor. 

Nici o clispoziţ,ie a codului nu impu,ne ;tatăilui vre-o 
obligat.ic de întreţinere şi creştere a cOIJ)ilului săn 
natural. Interdicţi,a căutării paternitătii care mai 
există azi numai în legislaţia Italiei şi Bulgariei, 
creează tatăJui o poziţie prri,vilegiată apărânrlu-1 de 
orice responsabiJitate materială chiar clacă e soou
cătorul mamei. Cel mu1t, jurisprudenţa prin inter
pretare a ~dmis că mama are dreptuil la repara
rea prejudiciiului suferit prin scducţiune, ca deri
vând dinrtr'un fapt ilicit; dreptul de indemnitate al 
mamei nu se întinde însă şi în pl'Ofiul copilului 
comun. 

In legislaiJia vechialui regat nu exiBtă cel puţin 
o autoritate tutelară, ca sub imperiul ve,chiulrni cod 
Calimach care să ia sub ocroti11ea sa 1m asemenea 
copil. 

Un progres juridic remarcabil s'a realizat în 
Franţa pnin legea din 1912 care a permis căufare,R 
paternităţii şi în alte cazuri, ca violul mamei, se
dnctiune> dolosivă, concubinajul notoriu, mărturisi
rea scrisă de patern~tate, întreţinerea şi eduoare11 
copilului de către tată în această r,ruJitat/3, care e 
consiclr,rată tot ca o mărturisire. 

Dar lrgiuitoru] r,omân care şi-a însu.şit codul 
N"apoleon, nu s'a gândit până în prezent să-l ur
mrze pe aooastă. Cfllc, introducând în ooilu:l nostn1 
măcar .aceste dispoZiitilmi de înaltă justiţie. 
TI. Leg1"slaţia teritoriilor alipite în compriratie cu a 

vechiului regat. 
Dispoziţiile dr('IJ)tuilui au8tri.a.c, ung.ar şi rus apli

cabile în .acestr teritorii au multă 8.semăruare între 
e>le cu privire la rânduelile ee prevăd pentrn T('

gula.rra situati0i copilulu~ uiatural. -
T n ce priveşte numele copilului, atât în dreptul 

anstriac şi ungar, cât şi în cel rus, oavilul naturaJ 
n'a;rc nici un drept la numele d0 familie al tatălui 
şi poartă nnrnrlE' de naştrrc al mamei. ln ooidul civil 
al vc:>chiu1ui regat legea tace Îill acest punct, însă 
întrucât căutarea paternităţii este inte.rzisă, dela 
sine se înţelege că se .aplică aceea.şi regulă . In dreip
tnl rus există o nnantă: Copilul natural ca să paat<i 
primi numeile de familie al mamei, în locuJ numelui 
patronimic, se cere, pe .lângă înv,orirea ma.mei, şi 
11 tatălui, iar copilul al cărui nume pRitronimic nu 
s'a arătat la înscrierea naşterii, prime.ştf> numele 
patronimic al naşului. (art. 165, c. civ. austri.ac; 
n,rt. 132 c. civ. n1s). 

T n cr priveşte rer1tnoaşterea copiilor naturaU, 
<'fll crt.n.re11 pat0rnitătii este permisă atât în drep
tul m1striac şi 1llngar. câ.t şi în cel rus; ea poate 
fi rc>cunoscută de tatăl sau stabilit~ pe cale judecă
torea scn, fie prin acţiune principală, fie inciden
t11l cu ocaziunea pro0esulni pentru nlata alimen
tPl or. 

Potrivit art. 163 c. civ. austriac c:>ste pref-:umat c:1 
tnt11 al copilu1ni acel cn.rc, potriv;it rep:nlelor sfahi
lite <lr lrgile flr procedură r 1fovedit di a conhiht 
cu mama unui copil nn. interval ele timp nu mqi pn-

ţin de 6 luni şi mai muJt de 10 hrni până în momen
tul naşterii, sau cel care mărturiseşte un astfel de 
fapt chiar şi în afară de justiţie. · 

In dreptul ungar, dacii mama copilului a dus o 
viaţă imorală c0c1,birt.âTud şi cu, alţi hărhaţi în tim
pul critic al relaţii,1or sexu1ale, oţiune.a e nead
misibilă. 

Copiii naturali pot fi legitimaţi în eâreşi patru 
legi,slaţiile prin căsătorie subsoouentă (art. 304 c. 
Ci V. 11omân, 161 austriac, 144 rus). Ei ;:;e privesc 
ca legitimi numai dela data legitimării. In-dreptu1l 
ungar şi austriiac, leg,itimarea copii1or incestuoşi şi 
adulterini nu e permisă. In ceilelalte cazmi leg,i.tima
rea se poate face şi prin decret rega,l, folosriită de 
unguri din cele_ mai veohii timpuri, ca un act de 
clemenţă regaJă; pe baza dreptului consuetuclim1a.r. 
O .asemenea legitimaire p,oate avea loc când c:>ăsăto
ria părinţilor nu ,se poate efectu.a di,n împrejurări 
extraordinare, de pildă moartea sau dâs,pariţia u
nuia din părinţi, o:.ri când căsăJtoria lor e anulabilă 
pentru vre~o cauză prohibiită de lege. Corpii însă 
astfel legitimaţi nu intră însă în 1'egături de rude
nie cu rudele tatălui. 

De asemenea în dreptul rns există leg-itimarea 
prin ucaz imperial în unele oazuri similare, iar 
copiii astfel legitimaţi sB fo1'os0sc fără ştirbire de 
toate drepturile şi pcivilegiiJe ce li s'au aeordaJt 
în baza acestor uoazuri (arrt:. 162 austriac, art. 133 
şi 144 rus). In dmptull riomâin, legitimarea se poate 
face şi în folosul copii1or îruootaţi din viaţă, d'.:lcn 
au lăsat descandenţi; în aice.st caz aceştia se bucură 
de efectele ei. ( a;rt. 305). 

S.ocotim ca o lacună a turturior legi uirilo[' Româ
ni ei noi faptuJ că copruul natural nu ,se bucură 
de aceleaşi drepturi ca şi cei legitimi, când n şterea 
sa a avut l,oc în u,rma unui viol ,sau alt fapt pe
ruabil ori a unei p,r,o,misiu.ni de căsătorie. 

In ce priveşte obligaţia de întreţinere a copilului 
natural, legiuirile austrj.acă, Uingară şi rusă pun 
această ,obligaţie atât în sarcina mamei cât şi · a 
tatălu.ri., în raport cu averea s1a şi situaţi.a mamei 
copilului cu urmă,foarele di1Sltin1cţiuni. In dr,eptul 
austriw, dacă tată.I nu poate corutribui la întreţine
re şi nici ma.ma coµilului, aceltStă sarcină oa.de a
supra bunului după mamă. In dreptul 111s, oblig,a
ţiunea de întreţinsre o are tatăl până la majorita
tea copilului, iar, dacă copilull. e capabil a se sus
ţine singur, 101bligaţiunea de întreţinere încetea
ză şi ll'ai curând de a ajunge la majoriiJate ; 
pentru fete, la măr:itişul ],or. In dreptul llllg,a,r, 
vârsta când un copil e coD1Siderat caipa,bil să...şi câş
tige existenţa singur, după o jurisprudenţă mai 
recentă, e dela 15-16 anii. Pen,siune,a se plăteşte 
numai, în intereisnl coipilului, nu şi al ma.meii, avân
du~se în vedere în .specia] porzitia Eocială n mamei. 
De oarece însă în cleobşte ea po,ate fi o femee să
oocă, această. intrrpretare e criti,eată cl:e clootr:in.a 
ung.ară ca fi:inid puţin umană. 

In dre-ptul austriac, tatăl e obligat a suporta şi 
oheltuelile sarcinei oricând, şi chiar în,airut,,, de naş
terea copiluJui ; presupusu:1 tată poate fi obligat de 
justiţie la plaita .a1cef'tor cheltueli, cum şi la pen
siunea necesară copilului pentru primele trei luni 
cl<8Jcă mama nu duce o viaţă destrăbălată. Irudatio
rirea d.c a alimenta şi îngriji pe copiii nelegirtimi 
frece, _ca orice alită creamiţă, la moştenitori1 tatălui 
(art. 168 şi 171). , 

Tn drep,tul ,rus tatăl e ţinut .a s11piO'rfa cheltnelile 
Rarcinei până la însănătoşLrea mamei. numai dacă 
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aceasta e lipsiltă de mijloace (art. 132), iar ,după 
dr0'.ptul ungar, cu totul sever, mama are drept la 
.chaltuelile sarcinei numai dacă naşterea a aivut loc 
în -urma umtl vtol sau seductiuni. 

E văditfj, superioritatea oadului austria.c după 
ca11e oopiii nelegitimi re,cn:n,oscuţi de fată sau ele 
justiţie şi crescuţi în casa rtatălui ],or pâ.DJă la înc,rtia
rea lui din viaţă, sunt în. -drept a, pretinde şi mai de
pante alimente şi creştere până vor ave.a putfrţa 
să s•e hitreţit1ă ,siniguri, în măsura averii rămi11să. 
-ca şi copiii 1eg-itimi. 

In oe priveşte drepturile părinţilor copilului n,1-
turall, mama este Moare-a legală a oop:ilului P.ău 
mi.n1or în; aceste legiuiri cu exceptarea drep,tului 
austria,c, duipă care 00pilul nelegitim o pmtejat de 
urn. tutore altul de cât tatăl ( art_ 166) rar drenul 
de educaţie aparţine mamei. In dreptul UJ1gar inc~ 
copilul I11aJtural i se dă un tu,tore, daică mama e mi
noră. In dreptuil român, tutela deschizându-se nu
mai prin moiartea unuia din. părintii căsătoriţi, 
mama este de drept administrato-are.a. legală a 0O
pilului său natural. 

Din împrejur-area că în drept.ul austriac, 1mgar 
şi rus tatăl copilului natural are ,obligaţiunea de 
întreţinere a unui aisen..:.P'P.'E'ia o:•rr,dl remltă nne12 
drepturi destul de remarcabile pentru el. Astfel, 
Îh dreptul a.ustriaic, deşi dreptul de e,ch10a1ie a co
pfilului ,aparţine mamei, îi poate fi retrais de tată, 

' daică marna n'are v-oinţa şi putinţa a-şi educa Rin
. gmă oopiluJ ·(,a,rl. 168). Le-g-Î-n:iioru~ amtria.c mcrg'C' 
şi mai departe c1t sodi-citudinea sa prntru 00,pilul 
natural. Da~ă bunia stare ,a copilului e periclibtă 
din cauza purtării mamei, tatăl e obligat să ~e-p::irc 
oap1ilul de mamă, să-l ia lângă el, sau să-l pla.se2c 
în ,allt 1oc sigur şi ·oonvenaibi.l (art. 169). In dre'l_)tu1 

· ungar, în a.~emenea împrejurări, încă o poat,e e-K

ohude autoritatea tutelară. de 1a •exerciţiul dreptu
rilor părinteşti. 

Drepul rus e şi mai favorabil tatăJuii. Dacă a
cesta prooură întreţinerea copilului, are dreptul de 
priveghere .asupra copilului; în ca,z de dez"Di0omn. în -
tre tată şi mamă deci.de aiutoritate,9, tutf'llară. Tatăl 
care ,pr;o,cură întrr.ţinerea, are dre-ptu,l de a fi nu
mi.,t tutore, în oazul desohiderii tutelei, cu · p1,efe.
rintă fa,tă de alţe persoane ( art. 132). 

Dreptul de moştenire al coP'iilor nai1rnali dif~ră 
în cele patru legislaţii ale tării. In dreptul austr:1,ac 
şi ungar în genera~ s'll!DJt ÎDJdepărtati de la dreptu~ 
de familie şi înrurlire cu tatăl. Ei moştenesc num_a: 
pe mama lor ca şi ooptlii legiuiţi şi ,g1mt moşten_,ţi 
numai de ea. Mai restrictiv, drie.ptul rus p,er1rnfo 
eoipiiJor naturaff să vim împreună Cel cei legitimi 
1a moşten:irea mamei 1or num.aii asupr.a avere-i câş
tig,ate ' de ea, nu însă şi a.supra averii. ei patri:mo~ 
nj,ale. In dreiptul rus, mam,R, de ase-mern m0:ştPnf'şte 
pe oopiluil mvtural, cum şi ceilalti copiii naturRl'i 
· sau urmaşii 10if le,gitimi, d-a,că CtO'PÎlll!l natural n'a 
lăsat descendenti chema.iţi 1,a moştenire ( art. 754 
austriac, art. 132 ms). 

Legiuitorul român e mwi larg. Copiii n1aturali, 
în dreptul român chi-ar când căsătoria ar fi pro-
hibHă ·între mama şi tatăl for, succed ,atât mamei 
cât şi ascenidentilor şi oolrute:ramOT mamei. ca şi 
oopiii legitţmi. Suooesi.1;1-nea oopiluluţ naturi_tl, mo,r! 
fără posteritate, se cumne deasemem mamei sale şi 
în lipsa mamei rud,'llor ei mai de aiproape. Leg,ea 
româiruă nu arată c1aică ,copiii naturali ca şi oei le
gitimi se pot moşteni între ei. Durp-ă o interrpr.etar-e 
extensivă a docirinei şi în lipsă d~ un text oontra
riu nu li se poate tăgădui acest drept. 

* * * 

Existenţa a patru legislaţii disit.i.ncte în aoeeaşi 
ţară şi în aceeaşi materie ,oomistitue ele sigur '!O 

anomalie destul de gravă. Ea însă e mrnită su dis
pară cu .ocaziunea unificării oodu.ilui civil în curs 
de pregătire de către comisiunea instituită la mi
nisterul de justiţie. 

Un curent gencmos penrtru o legiferare dreapti'l 
·şi umană s'a produs mai ales în tirnpu.ri.ile din unnA. 
D-1 p1•ofesor univer.sitar D. Alexandresco a . el.a1bo
mt în ca,litate de membru al acestei oomifliuni un 
·anfoprooct care e în studiul acestei oomisiunii Fii 
care a tinut seamă de aeeist curent. ' 

Consiliul Ka,ţio,nal al Femei1or Române 1Je c.ar<' 
am onoarea ~-i.-1 prezida, a inE<l;ituit şi ei1 o comisi 
une mixtă ocxr.npusă, din membrele sale şi juriştii 
cei mai chsţinşi ai ţării spre a fixa drepturile fe-. 
me-ei în viitorul cod civiJ pe baza princiJpiului ega
lităţii civile ::i. celor două sexe. GoruisiUJ1,ea. şi-a 
piiopus cu acearstă ooazill'.l!e, a r 1ezoJ.vi în modul cel 
mai sati.sfăcător şi problema copiilor n,arurnli. 

Femee.a mmâ.nă în numele civfo:rnţiei, umanităţii 
şi dreph1lui rove!,.,dică unnătoarele mă,suri pentrn 
ocrotirea ooip;iil,a.r naturali: I) Suprimarea interdic
ţiei căutării paternităţii, II) Oblig,ai,iune.:1, atât a 
mamei, cât şi a tatălui d:e a oontribui în rarport cu 
Dc'l.111.gul şi averea Lor la întreţinerea, creşterea şi 
eduooţi,a copilului oort:u,ra1,- III . .A se a.oorda 00,pi
lului recunoscut acelaşi drerpt de mo,ştenire. ec1, şi 
coipiilor legitimi în averna ambilor părinţi, IV) In
fiinţarea un-ei autorităţi twtelare care · să. ia sub 
mantia Pi p1iotectO'are pe corpiii naturali, ,cum şi pe_ 
ooipiii g-ăsiti sau orfani afl.aţi în aziluri. 

De a1tfe.l o a~emenoo imstituţie există ou îngTi.
jire organizat:1. în legislaţi•a .A.rdeaJului şi Buoo;vinei. 

Copiii nia-turali fiind astfel · a,similati ooipiilor le
gitim1, pmtecţiunea legii pen1ale t11ebue să se în
tinidă de o potrivă şi asupra lor. 
După art. 232 din oodull penal romnn. cnlpa.bih1l 

de pruncucideri? se pedeoseşte cu munca silnică pe 
viată ; pruncu,ciderea săvârşită a.sup;ra unui oopiil 
nelegitim de către mama sa se pedepseşte numai 
cn reoluziun..ea. 

De ce acP.astă. deosebire de ')Jenalitate în p,rivint.a 
celei mai abominabile dintre ,crime şi. de ce t<it-11 
neleg·itim al umci. asemenea ooip,iJ n'ar trebui pe<le.p
sit la fel? 

Pentru •că, după cum am mai spus fa începrntul 
acestei lucrări -codul civil ş'Î după. el codul penal a 
sacrificat copiluJ IJJatnral conc,epţ,îumrii unei familii 
fonda.tă nu pe rurl.em:ie, ci pe mariaj. Revizuirea 
şi a aicestui mtic'lll se impune. 

* * ·<· 
In urmai expunerii delegatel10r fiecării tări din 

,,Mioa Inţelegere F'lemenină." asupra situaţiei juri-. 
d.ice a oopiluh-!i, din caire s',a, putut vedea că numai 
în Cehosfovacia şi în P,olonia, adică în ţările unde 
fom.•eile 8JU dreptmri pcilitice, situat.ia copilului na
tu.ml s'a îmbunătăt;it, şi în urrrm discuţiunilor ur
mwte, Oongre,;ul, sub preşide.nţia d-nei .AJ.exand:6-
na CantaJCuzinJo, a w)tat următoarea moţiune, oare 
a fost transmisă şi µ.gei Naţiunilar, win delega.ta 

· României la Piaris d-ra Elena Văcărescu: 
,,Mica Inţelegere Femerrină.", avânld de scop : 
1. De a căuta să elimineze din legislaţiile ţărilor 

noaistre orioe ftgalitate în ce priveşte femeea şi de 
a p:r.cxteja ocmilăria ; 

2. De ,a stabili întoo ţările noantre o uniune sin
ceră ÎlilJ oooipul de a prevooi orice cauză de războii ; 

Ia ur,mătoarele hotărâri : 
1 . .Oa o propagaindă aotwă &i fie dusă in Juig,o.. 
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lavia, Grecia şi Roonânia pentru ca fomeile să ob
ţină în cel mai scurt timp dreptnrile politice inte
grale, servindu-se de mijloacele de propagandă fe
ministă sugeraie în acea,stă conferinţă a M. I. F.; 

2. Să se lupte în toate ţările pentrn a so îndc,pă1{3, 
din codul ci vhl orice inegalitate earc ar exista în cc 
priveşte femeea şi a obţine drepturi egale şi efec 
tive pentru toate femeile ; 

3. Să se o,bţie oa protecţia copilăriei să fie asigu
rată de guverne, care să consacre în bugetele lo;r 
o paTte mai largă pentru întreţinerea copiilor năs
e1iţi în afară de căsătorie, pentru orfani, sau pentru 
toţi cei abandonaţi moralmente sau materialmente; 

4. Să se prezinte guv,ernelior şi Corpurilor legis
lative ale Greciei, P ,oloniei, J ugioslaviei, Cehoslova
ciei şi României, un pDoect de lege cu privire la 
copilul afară de căsătorie, luându-şe de bază punc
tele următoare: 

a) Cercetarea paterrurtăţii gratuită şi ~nlesnită de 
lege; 

b) Re 'pCYilsabilitatea egală a pi:i.rri.nţHor către co
piii născuţi -diru căsătorie ca şi fată de cei în afa1ră 
de câsătorie ; · 

cJ Egalitatea înaintea legii a copiilor născuţi din 
căsatorie sau din afară de că,sătorie ; 

d) Instituirea unei Casse de prevedere socială 
pentru a asigura, existenţa copiilor născu,pi în a
fară de căsă.tori.e, cassă alimentată dintr'un impozit 
proporţional ~i progresiv, căruia i-ar fi supuşi taţii 
copilor născuţi în afară. de ec!î,sătorie; 

e) Convenţiuni internaţiCYilalo vor trebui să o
blige pe taţii expah'iaţi să-şi înderplincască 1ohli
gaţiunile lor. 

f) Suprimarea denumirii de „ilegitim sau· ,,bti'i 
necunoscut" de pe . aetole de nn ştere san de botez 
ale oopii}or. 

CALYPSO CO.R ELIU BO'rEZ 
Prezidenta Consiliului Naţional al Femeilor 

Române. Delegată în <Mica înţelegere femenină» 

farăşi «publicatiile judecătoreşti» 
Citaţiile în penal ale celor cu domiciliul necunoscut 

Chestiumea dificultăţil,or practice aduse de pu
blicările aşa zise : ,,din oficiu", pe car0 coloanele 
revistelor le relevă măcar odată pe an, în prnc
tica judecătorească revine aproape zilnic. Atâtea 
procese peoole se amână neî11cctat pentru „nepu
blicarea în M01n.itorul Oficia,l", oTgan extrem de a
~Jomerat, care abia faJce faţă. publicaţiilor plătite, 
necum să mai se poată ocupa şi cu cele „din oficiu". 
Şi din pricina UlllUÎ aruumit texf de lege, care sta
tuiază imperios : ,,cei fără doimiciliu sau reşen.inţă 
cunoscută, vor fi citaţi prin „MonitoruJ Oficial" .. . 
şi care, în lipsă de dispoziţii speciale, se ap[ică 
şi în materie penală (1), - martorii sunt ,obligaiţi 
să vină iarăş, partea prezintă naisperată să t,e 
lipsească şi funcţii0111ar:ii grefelor şi arhivelor să 
reediteze un concept de câte cinrispr0z0ce rnrmc 
pe cari să le citen,scă mereu, de ani ele zile, cu vaga 

· ~peranţ,i'i că. procedura r11 Jll 011itornl va fi încleplL 
1nită. (2). 

1) Cf. B11let. Ca•s. pa.g. 764 din 1885 şi 340 ,cJi,n 1895. 

2) Cităm, întâmplător, dosarele 1032 din 916, 535 din 916, 
1085 din 919, 1429 d'111 919 a~e Judec. Ocol. Urb. TI Ploeşti, ca,rl 
au suferit zeoi de amânări di-n• această priciq1 ,ă ,până când, 
prinir'o întâ,mplar-e miraculoasă, ciJtaţidle au fost PUblicate. 

Dar procesele penale în cari ineuil.paţii SUIIlt ju
dPcaţi în stare de arest 1 Oricât de vinovaţi ar fi 
ace-ştia, în orice caz pedeapsa câştigă în exempla
ritate, când se aplică cu toiafa rigoarea în loc de a fi 
dimiruuată La extrem, ţinându-se seamă eă prevenţia 
a fost mult prelungită din pricina nepUJblicării ci
tat:i;I,or cu .alt inculpat sau vre-un reclamant cu c1'o
miciliul necunoscut (3). 

Intr'un judicios articol apărut în această re
vistă (4), d-l G: P. Doca.11 prooanizează idei.a în
fiinţării unui organ speci.--'ll .aJl Justiţiei, altul, sau 
supliment al Monito.rnlui Oficial surpra ag-lionrnrnt 
de l0gi, publicaţii, bilanţuri, st?..tute. decizii, chi
famţe pierdute şi cfoooraţii . Şi exemplul ni-l arată 
,,.admirabila încercare de.Ja Cluj", unlde se tipăreşte 
nn Buletin al Justiţiei ce se trimitr-, gratuit im;hntc'
lor şi magistraţilor, şi care este lucnat d0 arestaţi, 
rustf eJ ec1. ,,in timp ce-şi fac peldeapsa, învaţă şi 
o meserie". 
Dacă într'un asemenea Buletin, pe care în fapt 

nu-l cercetează decât profes1oniştii, - lipsa de spa
ţiu ar împiedica publk,aţiile de cari ne ooupăm, de 
cr inu am recurge la celălalt mijloc. de p11hlicitate : 
afişarea, siste,m care de altfel era .apJieahil în parte 
şi l1a noi, mai înainte de refonna. pr,o.crdura:lă d<.>fa 
1900 (5). 

Tntr'a.dc-văr, cu pr0a putină dificultate s'ar 1mt0a 
i11Rtitni la fiecare instantă şi primării cnte o iah1n 
a citatiilor, unde se vor putea afişa act0fo p:roceclu
ra.le a.le celor ce nu au domciliul s.an rrşedinţa cu
trnoscută. Această măsură ar fi logică, fiiriddi îm
pricinatul ar găsi modalifatea să se interrseze Pin
g-nr do proces în oomurna sa de re,şedintă sau ln. 
,sediul instnntei care îl judecă, după cum nr rultfr•l 
prrocdentul legal _s'a .creiat prin legea ma.iorărH 
amenzilor judecătoreşti, oare oibEgă pe cei con
clamrnaţi să se interes0ze singuri ele plata amenzii 
cc li s'n impus (6) ; în pr.aoHdî, n'ar creia prcjndicii 
nimănui, întrucât mai nşor şi mai naturnl este oa 
cel interesat să cercde7,0 tabla citatiilor dela. pri
mărie sau insta,nţ.a de jUJdecntă, decât ,să cumpere 
zi d~ pe zi „Monitorrnl" si sii-1 urmăreascii„ Astăzi, 
aJC8aistă. migiil,oasă •oiperatie nu o fac df>-c~t functî,o
ruarii inistanţelor int0resat0 să-şi aibă forma înc10-
n'1inită . O.a un a.lt precrdrnt lrga.l nl 11cest&i proce
c1nri cităm pl'Oce,clura ce se nrrnrază cu ro'l'lfmria
r'Îi (7) şi aceia fată flP clispărutii a c:'iror moartr 
preZ11.m11Jă nrmP~ză a, fi consfată (8), unrle s'a ,1les 
ncest rnijlo-e rapid şi mult mni. lesnicim;;, de pu
l ~icitate. 

Dm· r0m0cliPrea <1.r f'lsiPi rlificuHăti rlin pmctic,a 
jmlerăiiorP/1,P,C!'l ll'.ll Cf'r(' cl0cf\t... O ::iltă 1)l'OŢ)lllîlP1'0 
mni lE'snicioasă. îrn aplirar0 şi - mai cu · SC\amă ! -
traduerT<.>n ::icPsteia în fa ,t. J)rÎn vrP-o lrf!r nou?i ~rin 
intrrpretativă. RADU DUHU 

M .aigi strat 
3) Cf. Art. 71 al. TV L. Jud. Oe. 
4) V. Curieml Jud'ciar No. 2 din 1924 pa,g. 17. 

5) Art. 75 al. VI vechiul Cod de Proc. Civ., care admite 
afişarea c'fatiei J.a uşa rniounalului si pubHcarea îrn „Monitorul 
Oficial", - el'mi'll,at la 1900. D-1 G. Mironescn admite că a
ceastă dis,po-ziţie nou ar fi fost abrogată prin modificarea de 1:i 
1900, întru cât d''ll nimic 1111 reiese i'lllenfa leghii'tornJ,ui de a o 
,modifica·, - ci a fost mimai „scărp3tă di'll v~d~re" la ,nl()·ua 
tramsicrie•re a Cod1u1lui (G. MJ>non1e,,cu: A1111a.Jiza no11foi cod de 
Proc. civ. p. 175 No. 2 a şj b). Tn Apus acest s.istem este apli
cabq (Garsonet: Prec. de Pr. Ciiv. No. 211) . 

6) L. maj. amenzi. judec. în „Mo,nit. Of.ic." No. 'l79 din 923. 
'i') Art. 470-463 Pr. Pen. 
8) V. ,,Mon;t. Ofic." No. 204 diltl 924, 
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Activitatea Cercului de studii penale 
Sâmbărtă 6 curent, în Sala frnn,daţi1unei Ca,rnl, Cercui l1e 

Studhl ·Penafo şi-a desch1i,s aclivi,tatea în pr_ ezenţa D-lor miniştri 
de j ,u,stiţie ş- săină,tăţii şi oorobirifor ,soCÎla!e, şi a un,ui !Jl'Limer-o 
ş'i di,sHns auditor compus di,n ,înaijţi mag,istrati, avocaiţ,i, funr
tion,wr.i super.ilor:i şi s ,twd,enţd . 

Şedinţa s',a deschis S'U'b ,pres·idenţia d-lui G. Mârzescu, mini
stnz de justifie. D..:sa, desdii'zân<l ş•editnita, fatce prom'1si1tmea că 

în u,n,a d'!Jl şedii1tele viitoa:re va face o coimunkaire ia•supra priJJ
cip:~for, cari sta1u ]a ba.za virtorufoi cod penai] unHicat. Termi ·1ă 
urâind •o activitate spornică şi ,1Yl':n.ă ,d'e re:wltat. 

D. Prof. Iulian Teodorescu, preşedi!Jltfele ,oe,rcuiuli; faice c, <lJTl ,L 
nrnn,tHă da.re de · seamă 1l!SL1P,na: acti1v„1tăţili Cer,culu,i d·in amu r1 e
~ut. araită ,rc,Jaţi1unhle s-trâns,e ce s'a,u Jega,t ou str,ăin11ătafoa, în 
deo,s,ebi cu gmpu1l ,pooa:liştiilor JJaJ.O!Jl,ezi pr,in partioipa1rea la V0':
_11;res11I de1'a Vil na ş1 cu asoc'a(iunll?a inter11ationcilă de drept pc_ 
nal, în al căreiia com.'tet Româiniia ,îşi alre U!Jl rep,rezirnitarnt. Em1-
me.ră apo1 oo.mu11~1cări,le ce s',a,u făcut ou {l)rivi,re la reo,rga1nL 
za;re-a Cu11ţii1or cu Ju,ra-ţi, s.i'stl'e-miittu~ peni,tendar, ,efo. 

D-l Eugen Botez, ,Di!recto11L1! ge1nier·ail .aJ a•s:;stentei s•oci,ale ;şi 

cLesvo'1tă comtmicarea C'1.I priv1~r,e kt „opera as,ilsitenited socLa~e 
în •legătură cu represium,e-a". Du,pă ce expm,e că la ba2a exi,s
teu{e• s,acJ,a,Je nu frebu,e să stea se.11timooituu ele oompă,tiimke, 
ci sp,i/ritul .de ajutor social caire isvm•eşte d~1n solid,1r1tate so
c.irrulă, arntă opera în<l'ep],i,nita c\e a-si1stienia soci.aliă îin. România 

I,11,s; tă iasuprâ mă,suri.Jo,r pr,evenniv,e foat,e cu iprriviTe !,a cer -
şeto,ri şi vaga,bonz,i, penitru .'1n,fi,rmi, bolnta'Vr şI m~111,md1, înfidn
tân,diu-se la Grădiştea o şcaailă de ,coirecti1e ·'!}entru cop'tii a•r,ierati 
ş1 î1n:dărăbnid. Arată a'!}oi că se poafo ,legia o s•trânsă co,],abo
rrur,e i:ntre cer,c•ul de studiri 11renale şi aisi•seen~a socială, în dea_ 
sebi în ce pr,iv•eşte orga!Jlli0a'fea, 111 '1jloa,celor prev•eniire a cri
mina'littă1it 

D. Prof. V. V. Pella îşi desvoMă a1poi com11111:itcarea cu PTi
v,i,re Ja „Noile concepţiimi de drept penal mtemational, cari 
isvorăsc din opera recentă a Societăţii Na(ilf.nilor". 
Du,pă ce eX'J)tl!Jle consecirnit•ele ·războfolUli monrd"ail as·uprn vie

tei eoO!Jlo1111ice, sodale, cU'ltu,na,Je, ri11,amţ:;are, etc. ara-1ă că din 
ce în ce îşi' face drum ooncepti•a -că răzl7oiul agresiv rr,ebueste 
'ncrnmim,at ca o crimă colectivă sJ ca a.ta-re pede,psi,t, oum sc 
pedepseşte şi cr:i,ma i,ndhni,du,ailă J,n ,Jău,nttrnl S>!'ate.Jor. 

D. PeHa ,exptme -oum tre<hue'Ste studiiati factori1i· soci,aH şi PO

l'iit'oi, oaTi dau naştere .războaielor, •sipni a se ajl!ln•ge la cuuoas
(erea -ace~tei criminailităţi col,ective ; ·cum f.rebucsc urmălfie 
şi i'ns,tmifo aistfe:J de crime ş,i cwri ar fii sanct;'Ll,rrile, ce treb11esc 
a,p!icate. 

D. Pelfa a,raţă că ,a.ceste co;noeptii carQ su,111t î1ncă în domenfol 
t1 to pi,s n:1.111,ur, ·î ş1i faic cb1 cce în ce licic în s pl1ri tu1I 1n,a,t,iwn,i1l10 r, şi 
chia,r mai mUJJt.e pmeote \Sun,t ântocmHe şi peste 150 ide op,ere 
şi •tratai~e, se străod,u.esc să pună bazele ·adevăimte a1e dreptului 
penal intema{ionat, drept caore până acuma se mărg'n,ea numa,! 
la co,n.p\~ctu! legoiffm pe!Jl,aJe în spa,ti·u. 

.E. 

fNAL TA CURTE DE CAS. şi JUST. S.-UNITE 
AudiPnţa dela 29 Mai 1924 

Preşedinţia d-lui V. ROMNIOEANU, Prim-preşedinte 
Robert Gord,n, Mac Milan şi a. cu N. Gâlcă 

Deciziunea No. 22 *1 

L~gea agrară. Creianţe ipotecare şi privilegiate. 
AchitaJre în rentă. Mă.sură conJstituţi 1on,aJă. Art. 75 
şi 76 din le,ge. 

Prin dispoziţiunile din a1 t. 75 şi 76 legea agrară 

• 1) Decizia No. 21, din aceiaşi zi, dată tot în Secţ:u,nJ-Uniie, 
1•11 ,re.cwns,ul Soc. Dacia.-.ROIJlllânia contra s•ent. 401 din 1923 a 
Tdb. TeleO'l'main S. I-a, î'!l proţes cu f ,Jorica şi• P. IJi.e~cu. 

referitoare la madul de plată. al datoriilor ip.~te
care şi privilegiate, ce ar ex1stn . asup1 a moşiilor 
expropriate, cre:litorii sus arătaţi nu au _!ost e:r
propriati de crewnta lor, sait de v?·~-o pm te a 1,1r;,
loarei ei, întru cât le_qea mt f_acc 1Mc1_ o reducere it7: 
această privinfă, ci dă numai c11rs l1berator rentei 
rZe expropriere. . . . 

1 
~ ~ 

Această m.crsură nu, este anticonst~h,ţwnqur!, in
trn, dit într'nn interes pen.eral s11peno1· l.e.omiton1/ 
o poate lua, căci voate ,da, d1.t1Jrf c~on a ş:i dat cle_Ja 
termene de vlată în raporf11rile private ş1 poate 1 e: 
qlementa 1.n acelaş 1'.nferes. rnrsul monetar, dnTJ:1 

~11m a p;·oceclat când a declar~t m avâ!,d. :fert _li 
beratoriu, c-n im curs forţat, bile..f :l.r R_amr1i N afiq
nale, chiar clacă părţile Mt staoil'lt, i11 convenţiri 

lor, plata în 011,r. • • ~ . • ~ 
Da.că renta de e.rpropnere m·e astaz1 yu. r:w s scn

zut, aceasta se datoreşte 111i.-1rl{( i situafnrnn acf11rr~e 
econornfre şi financiare, care n II poate avea, decat 
im caracter trecăfor. 

Curtea, 
Ai::,cu.ltâ.nd cetirea rap'rn•tului .. fi'k·ut î:1 i::.n,uz?i CÎC' 

,cl-1 Com,. F.m . Mic10·.;;c11, pc ci-mi avnc~t, E~n. Pnn
tfizi şi S. R,osent11 Îtl1 drzvoJiar,~,1 1:f·'fJbv11l~n ci~ ca
,11,re, trimis în cPrc.eiare,n Sectmni1or-~Jn~te ş1 pe 
d-l 1'1,v. Gl1. M. Dumitrescu în ,comhatPn 1:\1 

D0libPrâncl. 
Asnprn motim!li6 al ll-lM d_r casnre trimis în 

rM·cetarea, Secti1tnilor-Unite pr111 deciPiu,nea, SP,c-
tiunv-i 1-a cu, No. 490 dfr1 9.24: V ••• 

,,A-rt. 75 s~ 7ft d'n legea ag'fa'ră, în .ipat~~a '.'~•tenpretai111 11~ 

sensul senti!Jlte: T,rih1Jn(,l]u:lui, cum şi al dec1zl'llnn Tna1l_tc1 Curti 
de Oasatie s. 1T No. 1099-923 si 1Urnume- că c,r,~a,n,ţe'.e ,,potecare 

j . ~,c,..1tate ·1q1,te.,.ral cu renta ,dle ,expropr·,ere iar nu Pro<l.ll a l... ,~il, _ ., . . , 
J)Orti rma•l î1n raport cu înitiinde·rna ,partiu,nd exprop\n,ate ş1 numai 
în cazu•! când ren~a ar fi insulfiicie'ntă pentru •plata crea111te.lor 
ipoteca,re, aces'te crcante a;r rămân'e asnpn:, portiu,nn,i ne~
propriate pcnt~u pa,rtea neatchi,tată cu r-ei1.tn , sunt n1~co~sti_: 
!ufana,le şi In:a,Ma ,Curte declarâq11du-le contraTi.i co11st1!ut1~rn111 
vD b'ne voii să de!cidă că m1 s:1111,t apHcabik 

Tu adevăr Comtitut'a ,p,rin art. 19 a1. 1 decide că cx1:>ropr. 
se" pc,ate fa.ce -pe11triu ca11"să ,d·e utrn,it. niatilOnatJă prin cxt'1ntcl~rea 
pro'J)ri•e-Uiti:i rur~l,e tă·răn,es•tii', ·exproipr't11<lQ.1~se terenuirifo cult1v.1-
bi'le în oanditi'lln·le arătate mai jos. 

,,Leg-ca agr:nă prim ,a,rt. l .şi wm. si care conf. disp. ad. 
131 Con1st. sunt declarate ,de ordi!Jl con,stitutional, cl1ispm1e ex
propri'erea pro parte a ternnurHotr 011Hiva,b' le în condi~iun.ile 
fixate de lege. 

, .Deşi ,nJU exi'stă n,i-c',i tDn text formal C'0re să prescrn1e ex
pmpr'e.rea într'o fonrnă 0are •ca1re a creditoritlor ipotecari de 

' cr,eante,1.e lor, totu,ş d·,n eco1niO!Jllia şi sco,pu:1 •legii agrare, re_ 
zultă că aceste creante ,trebuesc să urmeze soarta proipri-etă

tilo,r imobHiare 1pe care eJ.e le a'J)•asă. Asa fiinid, s'arr întele.C?:e 
şi este şi jur',dic şi elohltabH a ,se cl•ec',d,e că Sli' proprietăţile 
JJe oa•re •le grevează, ad,ică să fire exµnopri.ate sl în co11se-ci41ţă 

achitate priln re·nrtă de ex,pro.prr'ere, in1,ditferent d,e clauzele con
tin11 te în a otele .respective. 

,,Aceasta însă !Jl,u se poiate înte,lege în mod log'c şi jur,idic, 
decât :că ele s'ao· exproprtia în aceiaşi măstrră în care se ex
J}ropriază moşiile pc care ele le grevează. de m1de conse-c'nta 
că, creante<le tr,e,buc să fire achitate cu renta în p;r,oportie cu 
înti11,d1ere.a exprn,pri-atN şi să rămână în vig0a,re pentrn rest 
asupra port'u111ă1i ·neexpro'!):riate. 

,.A se dec·de î111să că artiico,Iele sus citate 75,_ 76 di11 lel('ea 
agrară au decis ca crean•te1e ipote-ca,re să se achite i,11tegral 
în rootă, ind'forent de întinde-rea porti,uuii expropr'ate şi de 
şi s'a'f lăsa propriietarului o ,pairie din moŞJie. e,5te a decide 
exproprierea totală a cr,edit0;mil'L1,i i1pr,.1!ecar nu '11'L1Jll1ai fără un 
text f.o,rmal şi wecis, dar a deciid•e e,rp,ro,prierea fără să ~ • 
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.xiste n/itci un i,nteres de utiilitate 'llaţionia,Jă, ni'Ct de 'Lltili1ate 
publi<Că. 

„In adevăr ce initer,es n,a,ţiona.J sau de ubi,litate P'Ub1fcă ar fi 
ca cred:Hornlui i1p01teca1r să i se 'oniptmă, cu sco:p de a se da pă

mfurut, muncitorilor de pământ un srucrifciu ca-re să depăşească 
pe acela impus de ,lege, ,prnprietarului expropriat? 

,,Nu exci,slă •nid unu,] şi deci oonf. di,spozitiwn,i1 art. J.05 dÎ'll 
Const. zisele texte 1trebuesc ,deola:r.a te necoosMuţio1na,le", 

- . 
A vând în vedere deciziunea acestei Curţi S. I-a 

cu Nro. 490 din 924, prin care s'.'.1 respins motivul 
îniâ:illl de recui~s făcut în <:>ontm sentinţei Nro. 1517 
clin 924 a Tr1bumra1ului Râmnî,cu-Sărat, 5n oo pri
veşte interpretarea art. 75 şi 76 din legea agrară 
şi s'a decis eă atunci când tithui1e d€ rentă deipuse 
de Stat ca preţ al exprioprierii acoperă oreanţa ipo
tooară. , creditorul ipoteewr să fie a0bita,t ,cu aceste 
titluri nu nU/Illai in proporţi11ne cu porţiunea de 
moş~e care s'a exp1~01priat ci integral şi prim. 111t1:nare 
ipoteca să rămână desfiinţată atât a.rnp,ra porţiunii 
e~rnpriate cât şi aisup,ra celei Il<'E-xproipriate; iar 
.al dJQilea motiv de recurs a frost trimis în judecata 
Secţiuni1ar-Unite ale acestei In:alte Curti conf. art. 
103 din Const.; 

A vând în; vedere că prjn acest motiv se susţine 
eă dispoziţiunile art. 75 şi 76 din legea agrnră in
terpr,etate în sensul admiis -de S. I-a, când ::i, respins 
întâiul motiv de re~~s - şi oo.rie nu mai poate fi 
repus acum în discuţiune - trebuesc declarate ne
·coomtituţion.'.1le, de oarece fără ca vre-un text din 
Constituţie să aiutori2ie, au de efect exproprierea 
·creditoru'lui ipotecar ,de valoarea creanţei srule. 

Gem.siderând că prin men:ţi,oi11n.teLe drusporziţiuni 
Teglernentându-se, atât în interr,:::ul prop:rietaru1ui 
e:xrpropri.a,t cum şi al creditului Ski.h1lui, modul de 
pla,tă a diatorii1oT privilegia: e sa;u ipote100Te 0e ar 
erista asupra moşiiilior expropriate în total sau în 
pa,rte, şi în acest scap impunându-se .a!SiUJpra aceB
tm creditorri obli_g<aţiunea de a primi plata ctrean- · 
telor în renfa de Stat, nu în numerar, indiferent de 
ce , proporţiuni, pri,ru acea.sta ei nu au fost -expro
pri,aţi - cum se pTetinde - fie şi de 10 parte din 
v,a1oa:rea crea.nţei, de ,oa.reoe leg,<1a, n'.a frucut nici o 
1 educere în acMsfa privinţă, iar cur1şul actual cu 
totul scăz-u,t al efectelor de Stat este în funcţiune 
numai de starea eoonomicti şi fi:i;1.1a.Il!cjară a ţării, 
ca.re nu a.re un oar.acter statornic ci este trecătoare 
şi prin urmare a3~•ste efecte sunt mffiite a--şi do
bârudi cu timpul vaLoarea lor Iliormală; că de aJ.tă 
parte1 plata în numerar I1J'a fost eu totui exclusă 
ci nrumai amânat:1.,- fie în •donditiunile legii, duip:i 
JO ani, - pentru a . se Îrmped~ca deprecierea. mai 
mult a titlurilor, fie la eşirea lor la ,sorţi, ceeaice 
iarăş, nu poate implica o expropriere; că în fine 
,legiuitorul mtr'un inter.es general superfo,r, pu

tând aieorda termene de plată în raporturile pri
vaite, ari reglementa cursul monetar, întoomai duipă 
cu'In a doolara.t ca aJVând efect liberatoriu, cu un curs 
forţat, bileteJ.e Băncii Naţionale, chiar când părţile 
au stabilit în oonvenţi,a 1or plata în aur, tot astfel 
a putut să declare, în ace.astă materie, ca având 
efoot liberatoriu renta de exprfO'p:riere, faţă de cre
ditorii mention.aţi, fără. a se atinge vre-un princi
piu de oroin oon,stituţional. 
Că aşa fiind şi acest motiv de rEieurs .este neîn

temeiat şi recursul urmează ~ fi respins. 
Pentru OO:l<ste motive 1Curtea respinge recurtşnJ, 

etc. 
NOTA. - Inailta Curte a fost ohemată să stafu

ere aiSupra ahestiUJI1ci, ,atâJt de mult desbătută înain-

tea instanţ;e1or judecătoreşti şi în pres•a jll!rucirură, 
dacă art. 75 şi 76 din legea agra.ri=i, rela,tive la pliata 
în întregime în rentit a cr.eanţelor i,potooai1e şi pri 
vilegjate, sunt sau nn oonistituţiona.le. · . 

Suprema instanţă a 0onS:2,crat ,s,ohiţiunea. afir
mativă. 

Argum,entul e::ţe-;nţiail, invooo,t în susţinerea mo
tivului de recurs era că din moment ce creditorul 
ÎT,otecar sau priv;ilegiat m putea fi obli,gwt să pri
mească plata creanţei sale în întrngimc în titl111ri de 
rentă, acea.sta ar echivala cu o ex,p1,oprier-e a capi
talului moibiliar, ceaoe nu s'ar · putea admite, dat 
fi:i1rnd că art. 17 din Ooostituţie nu pnwede ,o ase
menea expropriere. 

InclinMn, fără ezirl:are, pentru s,olrnţ,iunea. con:sti
tuţi.onalităţei, la oa.re s'a oprit Ir.alta Curte. 

.Analiza rucestei -dooizil\Jlli, ne impune ,obligaiţiooea 
de a privi ca,acterul eoo1s.tituţiooial al art. 75 şi 76 
legea agrairă atât in raport c11 Constituţia din 20 
Iulie 1917, p1,omulgată la h i~i) cât şi în raporl c1,1 

Constituţiunea, actuală v:,}tată de Adunarea. . Con
stiituam.tă din 27 M-rurtie 1923. 

I. Examinarea art. 75 şi 76 din legeă ăgrară în 
raport cu Constituţiunea, din 20 Iulie 1917. 

Se ştie că, în .Adunările legiuitoare din 1914, s'a 
făcut, oonfonn formeliori:· c,Qnsti tuţio11Jaile a.tuu-ci în 
vigoare, declaraţiunea reJ1ativă la m01difioarea mai 
multor texte din· Oornstituţie, între car~ era şi cel 
Telativ ku pr i~ie ite. 

Prooedându~se, in urmă, la alegerea unei Â!du
nări Constituante, .s'-a pă.şit la alcături,rea unui oou 
regim aJ prtoprietăţei, hotărându-se prin a.nt. 19 nl 
Ooiilstituţiunei din 20 Iulie 1917, noui c;a,zuri de ex
pllOlpriere, p~ 1ângă oe1e limitativ prevăzute de art. 
19· al vechei Coin,:stituţiuni. 

In a,celaş timp, textul art . 19 a1 Oo11istituţiu1I1Jei 
din 1917 mai prevedea încă şi exproprierea pentru 
oauză de utillitate naţii0Tu-1Jă a m0şiilr0r, în soopul d-e 
a se împrioprietări c,laisa ţărănească. 

Prin a.liniatul IV ·al art. 19, se stahiloa că preţul 
terenurilor exp1101priate, pentru cauză de utilitate 
naţională, va fi plătiit în titluri de rentă emi:se de 
Stat, amortioobi1e şi pmtătoare de o dobândă a
n'lllală de 5%, so0otindu-se y~Joorea lor nominală 
dre;pt valoore reală. 

Aliniatul V al aceluiilc'lJşi airitiool, hoiiăr-a. că : . 
„Lucrările pentru întocmirea legil,or, generală şi 

specială, de expropriere pentru oauză de utilitate 
rnaţironală. vr0r începe de în.dată. 

„Aceste J.egi var fa promulgate în itermen <le ool 
mU!lt şease lumi de lai ilibe:r-area teritoil'iilo[·. 

;,Lewia generală de expropriere pentru cauză de 
utilitate naţională, care va desvolta p,incipiile cu
prinse în a,cest articol se va vota conf orm- ultimu
lu,i alineat din art. 128 din prezenta Constituţie . 

(Adică cu o majoritate ,specială, de cel puţin doruă 
treimi, înţelegându-se că ,deliberarea. nu se poote 
fuoo de câ,t Îiill prezenţa unui număr de ce-l puţilil 
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două treimi din t otalitatea. membri1or Camerei şi 
S enatului). 

,,Dispoziţiunile ei vor fi înscrise in acest articol, 
din care fac de drept parte". 

In executar.ea principiilor înscl'ise în art. 19 <tl 
Gonstituiţi11nei de la hşi şi ,sub impE11 iu1l nceh~i 
Oou,stituţiulilii, a int,ervenit artuala lt-ge agrar~i, pro 
mulgată 1a 17 Iulie 1921, care a prevăzut, prin art. 
75 şi 76, plata cre1.nţelo::- ipotecare şi privilegiate 
in titluri de rentă. 

Intrebarea carr se pune, de(}i, este nce:1 de a sr 
şti, dacă legiuitorul din 17 Iuilie 1921 ~1 putnt -vri

labil staitornici, faţă de mandatul primit din parte:1 
O0il'1stituantului din 1917, plata creanţ.elor în tit
luri de rentă. Pentru deslegru>ea cl1estiune-i., e, t,(' ne
voie de a preciza dacă aceast5 modalitate de p}atn 
poate fi socotită ca ,o expropr.iere a capitlllului imo
bili.ar, ~nvestit de c1~edit,orii ip0,tecari şi privilr
giaţi, sau dacă nu oonstitue, în realitate, un nmă
nunt sau desv,oltarea prirncipi111ui plăţei în titluri 
de rentă, prin determinarea scopului emit.erei a
cestor titluri şi întrebuinţărei lor. 

v;om .recurge, în primul rând, pPntru lămurirr:-i 
ches,tiunei la 11'Il firesc izvor informativ: desh::tte
rile pa.rlaim.entllre. 

Ne v10m referi, din .acest plm0t de vedere, la dis
cursuri1e d-lor N. Bazilescu şi G. G. Bu,rghele. din 
cuprinsul căroca se vede ră ideea ce a domi
nat legiferarea Con -titu.ant i ,d l I i t de :i 

oblig~a pe creditorii privilegiati şi ipotec1-1ri să pri
mească în titil.uri de rentă plata cre,1ntelJr l0r (Vezi 
Desbaterile Constitua1D.tei din 1917, o. 26:=i şi 546) . 

Cuvâmlatea d-lui Burg-hele mi ]a,sl=i nici un du
biu în ace.astă privinţă. 

„Cân:d este vi01rba de a se face ~criffoii - "'J1lL 
niea acest membru al AdTm,8rei Constitu~mte -
pentru o cauzs a,şa de mare. de c.are atSrnă Ri_g1.1-
rnmta viitoare a +ărei, e drept C.'l toată lumea să le 
facă, deci şi creditorii". 

Desbaterile- O0'11sfrturunrtei din 1917 a'l.1 mmat, dl:'-Ci. 
î:n ,spiritul că titlurile de ren1ă, 1-1tribuirt:e proprie
fa;rilior expropriaţi, urmau să aibă en primă des
Hnatiune praclică. ptlata datoriilor. 

Ac0<1sta era şi firesc, dici ar fi să atribuim le
giuitorului constituant o in1eTitiunr de monstnroia,să 

neecibitate c::i sl:i oblig-e pe proprietarii deposrd,<tti 
să păstreze aceRte titluri asupra Im, fără. nki o în
trebuint.are sau l'lă-i să ohliirn a le ne.g,oci.a în con
ditinnile aleatorii şi fluctuante- ale Bursei de P

fec,l;e. 
Dară, în afară, de acrst argument, t1 as din drs

abterile pairlame.nt.are, care sunt un l<mteriu o1a
sjc de interpretare, eonstitntionalit<ltea dispozitiu
nei de a se plăti jutegral cu rentă creditorii privi1e
giati şi ipotecari .rezultă şi din considernthmr1 jn
ri<lică că o asemr1J1."a dispoziţiune nu pr-at-" fi con
siderată ca o exp:ropri('re a drepitu:r:ilor de creanţă. 

In adevăr, nu poate fi vorba de o expropriere, de 

oarece legea agrară nu a impus cre{ldoi·il9,r ipote
ca1i i;;i privilC'giaţi să sufere o remitc1 e tofală ~m 
o reducere a creanţelor lor, ci a p1 evăzu.t. numai cil 
pl.at.a se va face în titluri ele rentă, cărora le-a a
cordat un curs liberatoriu forţat. 

Faptul că aceste titluri au o Yaloare reală infc
ri0<·n·fi valoarei lor nominale nu ponte fi :-;inonim. 
în drep t, cu o climimrnre a drc-p,tu1 ilor d(1 cre<1,nt~ a 
credit.arilor cc sunt. obligaţi a le primi în pl·tHi al 
pari, de oare-ce, după cum foarte hine spun'.c Inalta 
Cm·te, ,,cursUJl actnnl, cu totul scăzut nl c-fcctolor 
de Stat est(' în funcţiune numai <10 starea 1•con o
mică şi financiară a tfirei c~M·c nu are un cwacter 
sta torni,c". 

Plata în r<~nfa nu e o rxproprierl', pentru motivul 
că legE>a nu decretPa.ză nicăeri o remit.Pre de ere-an
tă, ci regle,mente.ază D111mai modalitate-a plăţei cu nn 
nou in ·t111ment de plată. 
Fără moclalitate~1. plăţei în titlmi de rentă, lege.a 

- ar fi devalorizat, ea singură, niştt· decte, d<'stinatr 
să rămână fără nici o înt.rehuintarr, clacă drhito• 
ml nu le-ar fi putut utili:011 la plata clat01·iilor. 

înfiinţarea acestui instrument de plată a înJes
nit reforma împroprietih-irei, care ar fi devenit o 
imposibilitafo, de 0-are~e Statul nu ar fi ,MTUt, în 
împrejurările prin carr am trecut şi trecem dela 
:-nzboiu înooac?, numerarul trebuitor spre n finn,ntn 
va,st.a şi complexa operă a exprop1-ierri rural<', de 
care era. eoodiţio1IJ.ată Eniştea noastră so<?ială. 

Analizată, în esenţa ei, disipoziţjun011 plăţei în 
tiJuri ele rentă, ese o simplă moclifionre a sistemu
lui m,c)lnetiar în raporturile dintre anumit.e catego
rii juridice (1). 

II. Examinarea constifofio11alităfei art. 75 şi 76 din 
legea agrară în raport cu actuala Constit'l.1fie 

din 1923 

Art. 17 din actuala Constituţ,ie c1in 1923 arată 
când se poate face o expropâere pentru caz de uti
litate publică, prevăzând, cu titlu de exemplu, o 
serie de ewzuri şi adăiogimld că ,o lege specială va 
dete1-wina situaţiunile în care poate fi vorba, de 
utilitatea publică, precum şi procedura de urmat. 

Sub o formă generică, nedefinită, art. 17 hotă
răşte că legile ce vor determina 'l.dilitatea publică vor 
treb'l.ti votate cu două tre,i,mi. 

Vedem, deci, că, prin contrast cu Constituantul 
clin 1864 OonstituantuJ din 1923 a voit să evi1.e o ' . 
enumerare limitativă a cazurilor de utilitate pu-

blică. 
S'a găsit nimerit a se EWita o enrunerare h~nifa-

tivă ca incomodă şi anti-evolutivă, de oa.rce no-
ţiu~e-a utilităţei publice, cn, toate concepţiunile jn-

1) Vezi asupra acestei < he~tiu~i ro?nogra~i~e noastre: 
Drepturile Proprietarilor şi Cred1t~rilor ipo~e~ari in raport cu 
legislaţiunea agrară, editura Curie-i-:u_l Judiciar !923; Pl~ta 
Preţului Exproprierei, Curierul Judunar No. 7 ş1 0:ota ce_ m
soţeşte decizia No. 1090 din 5 Mai 19~~ a Inalte1 Curţi de 
Casaţie s. I, publicată în Curierul Judiciar No. 2/924. 
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ridice, este supusă Ulllei permanente şi fatale sooim
bări. 

Trebuia lăsată, deci, o libertate legiujiJo'!:UJlui ordi-
1:rar, ele oarece Constituţiunile rigide c.uc i1a rezul
tatul legiferăTilor antioonstituţionale şi la inova
ţiunile lăturalnice pe care jlll'isprudenţa, sub su
gestiunea şi imperiul curentelor şi ne·v,oolor sociale, 
le ore€ază pe cale de inicrpretare. 
Viaţa nu poate fi prinsă şi guvernată prin for

mule de laborat:)r sau prin formule juridice. 
Ea îşi reclamă, triumfătoare şi. eternă, dreptu_ 

rilB ei, sfidând faontierele în care ,o circumscrju ne
priceperea sau suficienţa noastră. 

Coostituţia din 1923 nu putea defini, p1~i:n anti
cipaţie, noţiunea utilităţei publice, fără a nu să
vârşi o mare gTeşală o:mtra prog,r-esului. 

Ea a lăsat le~iuitontlui ordinar, cu oonctiţiune:n 
de a se hotărî ;;u o majoritae speciwlă, dreptul de a 
determina această noţiune. 

Din ace-st pnnot de vedne, l0gea agrnră este pt>r
fect ooostituţiioin,ală, chiar dacă. art. 75 şi 76 ai· 

cuprinde, principiul exproprie1<:-,i dreptu,ri1o,r de 
creanţă, de oarece este votat:1. cu două treimi. (Vezi 
M,onitorul Oficial din 17 Iulie 1921 p 3076). 

Concepţiunen. individuafo,tă :1, marei revoluţiuni 
franceze, cu oor,olaml ei - respectul sac:rio-sanct al 
proprietăţei, concepţiune care şi-a făcut ~oe şi în 
veohea noastră Constituţiune, s'a modificat funda_ 
metnal. 

Această modificare a dm1 1ft doetdna potrivit 
căreia prioprietatea nu mai poate fi socotită. ca un 
soop i:wlat, ci oa o funcţiune sociailă. 

S'a ajuns la concluzia că după rum indiviclu1 
are obligaţ,iuni faţă de sociefate, tot astfel şi pro
prietatea trebue să aihă. De altfel, obligaţ.iu11ile 
individului, daec1, s'ar mărgiJ,i numai asupr:::i, per
soanei sale şi nu .ar greva şi p,'ltrimomiul, ar fi ilu
zorii, iar dreptul public ,'lr fi un curs de cti.că ab
stractă. 

Din .ae0astă cauză, codul ci.vil german din 1900 
şi ooclul civil elveţi~n al ,o,J.ligaţiunilor clin 1907 nici 
nu mai dau ailtă definiţie proprietnţci dc,cât numai 
c,-1, proprietnrul poate dispune de lucrul său în li-
mitele legei. · 

Suh influenţa doctrinei !'!OCi~liste, conceptul cla
sic al pPopriC\t ăţci a primit mari şi irr.parabile ştir
biri. 

Au fost unii cari au soootit pc proprietar ca pc 
nn simplu detentor. 

Aceasta este o formulă ana~·hică şi p1~imejdioasă. 
Filosoful fr:.i.nicez FouiHe spunea că propriert:~t('n 

nu este altc~va decât propria noastr:i. libertate, ex
primată intr'o formă vizibilă, materială. 
Adevărata teoa.-ie, care îşi fa{:e loc, ~i care a pri

mit o formulare ştiinţifică J.in pa.rtea d-lui Du
guit, este că proprietatea nu reprezintă un dre-pt 
subiectiv poo.tm individ şi c)i cestinaţiunea ei este 
utilitatea generală (Leoru Duguiit, Les 1'ransfor-

mations generales du Droit prive dep'tJ,iS le Code 
Napoleon, p. 160 ). 

Constituţia germană din 11 August 1919 a con
sacrat formal acest :principiu, prevăzând în .art. 
153 că „proprietatea dă na.ştere llU t{llllmai la drep
turi, ci şi la obligaţ,iuni, iar întrebuinţare;:1 ei tre
bue să ooostiue un serviciu pentru binele social". 

Nu mai vo11b"iim de teoâa confis◊c'lţ1w1ei indirecte, 
prcconizaită de Henri George în cartea sa celehl'ă 
Progres et Pauvrete, în care- justifică confiscaţi

unea pPoipriciăţei, sub forma pieziişă a in:pozitf'lor 
excesive, tăgăduind, în acela.şi timp, pro,prietamlui 
dreptul ,la plus-valuta imobilului, care ne,frind p1'1()

dusul direct şi personal al muncei sale, ci rezulta
tul c0tm.plex al tuturor factorilor politici, economici 
şi sociali, nu poate să-i fie atribuită ~i tr('Jlme s'.i 
revină societăţii. 

* .. * 
Teza nooonstituţi,onailităţei art. 75 şi 76 Jegea a-

grară îşi gă,seşte sprijinul în sc>ntimcntul defensiv 
şi în reacţiunea firească, pe care o provoadi schim
bare.a profundă . a vechei alcătuiri rnciale şi econo
mice şi ati:ngerea ai:âtor sitm,ţiuni, c::irc se bucurau, 
graţie vechei Constituţiuni, de ,o c1esăvârşi.rl:.5 imu-
nitate. 

Formula că proprietatea cst'3 sac-ro-sanct.'î. s'a bu
curat de un prestigiu, pe care, cu toţii, 1m deprin
sem a-l crede invulnerabil. Mai :puiin puterni~'î.. de
cât împ'T, jură1:H : a, a trebuit să cedeze în faţa lor. 

Perima,rea ei a 1wovocat o pl'O,fnndă şi inextrica
bilă, confuzie în spirite, iar cei mai mulţi -se în
treabă dacă ea a putut dispare cu adevă.rat: 

Fenomenul nu este nou, de oareoe istoria şi psi
chologia mulţimiJor :Q.e semDJalează cazuri ciinid i
dolii dispăruţi sau răsturnaţi de pe picdesta.lul Jor, 
au continuat, totuşi, ,să ti'ăiască îri imaginaţia fer
ventă a creclinci,oşilor. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
fost Prim-Presed;nte de T:ribunai. Avoc8.t 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUST. S.-UNITE 
Audienţa dela 30 nctombrie -19:&4 

Preşedenţia d•lni GH. V. BUZDUGAN, prirn prezident 
Aizig .TabadJil'lic c"' Maria Dreov 

Decizia N.,. 34. 

Legea avocaţilor. - Contrasemnarea acţiunilo~, et~ 
Ia Curţi şi Tribunale. -_Dispoziţi_une ca:re nu v1oleaza 
Constituţia. - Art. 40 dm lege ş1 30 dm noua Cons
tituţie. 

Art. 40 din noua lege a Corpului de avacati care con
diţionează validitatea cererilor de legarea i:n,stantei prin 
acţiuni şi diferite căi de atac, de f or:malitatea co~tra
semnării lor de către un avocat, cuprinde o regula de 
procedură judiciară. Ratţunea ei est~ d~ a pune la adă
postul riscului de perderi. de ~rel!tii:ri ş~ daune, A pe. 111:s
tiţiabilii lipsiţi de cunoştinţe Juridice şi de a impi~d~ca 
introduce't'ea la instantele judecătoreşti a unor cereri lip
site de orice bază legală şi cari ar împiedica buna ad• 
ministrare a justiţiei. 

Acest text de lege reglementând exerciţiul unui d:~Pt 
în litigiu, nu contrazice întru nimic dreptul de petiţio-

\ 
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nare, consacrat prin art. 30 din constituţie şi nici drep
turile inerente persoanei omului căci toate aceste drepturi, 
gârantate prin constituţie, nu exclud posibilitatea pentru 
legiuitor de a reglementq, exerciţiul lor şi a le aduce a
nume restricţiuni, menite a asigura şi concilia diferite 
interese, pe a căror armonie se bazează întreaga orga
nizaţie socială. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Pompiliu Ioaniţescu în 

desvoltarea motivelor de casare, pe d. Procuror General 
I. N. Stambulescu în concluziuni şi 

Deliberând 
Asupra constituţionalităţii disp. art. 40 din legea a

vocaţilor: 
A vând în vedere susţinerea recurentdui, cum că disp. 

art. 40 din legea Corpului de avocaţi, ar fi anticonsti
tuţională întrucât ar atinge prevederile art. 30 din 
Constituţie care proclamă principiul libertăţii de a pe
tiţiona; 

Considerând că, art. 40 din noua lege a corpului de 
avocaţi, cuprinde o rrgulă de procedură judiciară, con
diţionând cu anumite excepţiuni, - validitatea cere
rilor de legarea instanţei prin acţiuni şi diferite căi de 
atac, de formalitatea contrasemnări lor de către un a
vocat; 

Că raţiunea acestei dh;poziţiuni, astfel cum reese din 
desbaterile parlamentare, - este de a pune la adăpos
tul riscului de perderi de drepturi şi daune la cari pot 
fi expuşi justiţiabilii lipsiţi de cunoştinţele juridice, dacă 
-ar redacta ei singuri sau prin mijlocirea unor simpli 
practicanţi diferite cereri pentru valorificarea drepturi
lor lor în justiţie, cum şi de li împiedica introducerea 
la instanţele judecătoreşti a unor cereri lipsite de orice 
bază legală, al căror număr covârşitor ar constitui o 
pierdere de neînlăturat pentru o bună administrare a 
justiţiei; 

Considerând că, astfel fiind, textul de lege în dis
cuţiune reglemetând exerciţiul unui drept în litigiu 
nu contrazice în nimic dispozitiunile constituţionale 
ale art. 30, căci nici dreptul de petiţiune consacrat 
prin acest text care vizează mai mult dreptul de na
tură politică decât acţiunile în justiţie ~i nici chiar 
drepturile inerente persoanei omului exercitate în vir
tutea libertăţii sale individuale şi civile garantate toate 
prin Constituţie, nu exclud posibilitatea pentru legiui
tor de a reg.ementa exerciţiul acestor drepturi şi a le 
aduce anumite restricţiuni menite a asigura şi concilia 
ruferite interese pe a ~ăror armonie se reazimă întreaga 
organizare a vieţei social". 

Că de aceea, întâmpinarea ridicată, cum că textul 
art. 40 din legea Corpului de avocaţi ar fi anticonsti
tuţional este neîntemeiată, dispoziţiunea acestui text,
analoagă cu dispoziţiuniln procedurii judiciare din Ar
deal şi Bucovina, - se conciliază cu prevederile consti
tuţionale privitoare la dreptul de petiţiune şi pusă bine 
în practică, spiritul legii, poate aduce reale servicii atât 
justiţiabililor cât şi justiţiei. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

NOTA. - Articolul 40 al legei ele un:ific.area şi 
oro·anizarca corpului de av,oc.aţi, :1 ric□,(:,at critici pă
ti~.a,şe şi nefondate, cari ies _di_n necunoa~tere~ o
riginei, sc!opului şi naturei jund~ce a ac~sţm 3:rt1co~. 

Or-igina. T,oate profesiumle, drn emp1nc~ tind sa 
d,c.vină ştiinţ1ifice, adic:5. baz3:te pc cuno:ştmţe teh-
11ticc necesare unui bun exerciţiu al p1•,ofesmn,e1. Con
oomitcnit cu a,ceastă evoluţie a difcrite,lor tehnice sau 
m·te, s'a născut ş1i un priYilegiu pcntr:1 V cei. de_. Ja 
care se cerea. această preparaţiune tehmca ş1 şfun
ţifică. Aşa s'a întâmplat în tehnica cultwrală ce-

rută p11ofesori1or, în tehnica biologică oerută doc
torHor şi dentiştilor, în tci.mica chimică cerută far 
maciştilor, în tehnica geometricc'i, ce!·ută inginerilor 
hotarnici, în tehnica militară cerută ofiţerilor, etc. 
Dar odată cu cUID1oştinţdc speciale pe care legea ~e 
CBrea specialistului, e:1 a creat şi privilegiul exer
cuţiului numai celJOr preparaţi pentru acea specia
litate. Tot astfel va veni privilegiul ziariştil-0r. '!1-ot 
a-stfel hebuia să vină şi privilegiul avoc.a~ilo'l: de 
a semna acţiunile şi actele ju:i:'idice, penti u ca prin 
semnătura lor, să certifioe c,oniorm!Î.tatea lor cu 
legea. 

ln toate trecer~le de la faza empirică la faza ştiin
ţifică, când a fost nevoie să se creieze privilegiul ce
lor preparapi, şt:iinţificeşte, am auzit protestările 
iruteresaţilor şi pirejudooăţil.or. Evoluţia baroului va 
merge şi mai departe, pentru că el trebue să ajun
gă la reprezentarea obligatorie prinh'un avocat în 
orioe aci şi ÎI1l ,o;rice pr:oces. 

Scopul. Acest privi:t.egiu prevăzut d,e a.rt, 40 des
fiiTuţează pe toţi jelbarii şi pe toţi samsarii satel,or 
şi oraşelor, cari formea.ză una <lin cele mai teribiile 
ecrescenţe parazitare :ile justiţiei. Ac€şti jelbari in
troduc în justiţie excrocheria oo mijloc ,obişnuit de 
a aitrage pe împricinaţi, de a exploata şi pe împri
cinat şi pe avocat, etc. Art. 40 crează garanţia spc-

. cialistrului că aotul şi acţiunea sunt serioase şi legale 
şi dă garanţia mor-ală a wnui corp organizat care 
controlează pe. avocatul care dă această· semnătmă. 
Ati:îta timp cât dreptul va conţine pe lângă normele 
mior ale şi garanţiile for male nc-ccsare pentru a ga.
ra.nta nomnele morale, trebuc să admitem pl'livilcgiul 
prevăzut de art. 40 din lege. . 

Natitra juridică. S'a zis că art. 40 drn lege e an
ticonstituţiona, pentru că împiedică dreptul de pe
tiţionare înscris în art. 30 dlin Cmistituţie. Ră ·ptm
dem: a.) Este o eroare de dr<>pt public, pentru cn 
art. 30 din Constituţie nu se ocupă de dreptul de 
petiţiiorn,are la instanţale juJec;'it,orcşLl, ci nuJ?1ai 1~ 
puterea executivă şi legislaitivâ. Şi aceasta reiese şt 
din orio·inea lui şi din 111aty.i:a lui şi din textul legei. 

In ti~pur.ile când monarhii însumau î.n puteroo 
lor şi puterea executivă şi puterea legislativă, par
ticularii şi eiomuneJe au cucerit treptat dreptul de a 
face monarhuluJi p1·opuneri de lcgif~rar_e în sens~l 
cerut de ei şi acest drept fuse cucerit ş1 de auton
tăţile constituite şi în specicl de c:omrune. 

La început acest drept de prtiţi,onare, ca:re erau 
simple şi umile rugăciuni,,.. se referea la rn~rcs~ 
dreptul nu numai de ai se plange putcrei executJ:v~ ~L 
le()'iuitoare de nedreptăţile înclur:1te dela autonfaţ1, 
d~r ec1.ştigau dreptul d~ a critica pri:c. p_etiţm1:i. ac: 
tele acestor autorităţi ş1 ele a propune prm petiţ1_U111( 
formele de adminish:are sau legi forare, pe can e1 
le credeau cele mai bune. ~\tunci dreptul de pctiţio
•nare era recunoscut ca un drept 0onstituţionn1 al 
oricărui 1ocuitor cMăţean activ s.au nu, de a lua ' . . . parte indfrecl la indrmnarea putenn executive . ş1 
leg,islativc. In unclle state europene, ca Elvetrn, 
dreptul de petiţionare s'a transformat în dreptul ~c 
leo·if erare directă pri,Tu petiţionare, ceea ce s'a numit 
i'r:Jţiativa popitlară în le gif era re. V • • 

Prin aceasta se recunoaşte dreptul cetatcn1lor, 
strânşi în numărul cerut de Go111sti1.uţie, de a cerc 
Corpurilor legiuitoare, s_ă facă o lege în sensul J?<'
tiţiun,ei prezentate _de e1, sau ~~ a prezent:1. cluar 
proootul de lege prm acea pet1ţ1?1~1e. 

Cu alte cuvinte d1,eptul de petiţionare este drep
tul recunoscut d~ dl'eptuJ public n:rodeŢD-, 1e a se 
adresa puterei executive sau putf're1 ~egu:.lative, sau 
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pentru a susţine 11:n interes privat _sau pa:1~tic~a1: 
sau p€ntru a exercita un drept public oa sfatiiiton 
sau auxiliari ai puterei legiuitoare. 

Dar acest sens aJ. .a,rt. 30 din Constituţie rees-e şi 
din textul ei, care spune că cetăţen:ii nu pot peti
ţiO'Ila decât „în numele subscrişilor", adică ei nu pot 
petiţiooa „în nume 00lectiv". 

Dm aceşti termini reiese că legiuitorul O(IDsti.tu
ţional s'a gândiJt la manifestaţiunile cHri s'ar putea 
face cu ajutorul petiţiuni1or în numele alt,ora, şi în 
nume oolecbiv şi a voit să le ini.eizică. De aci se e
videnţiază cii .art. 30 se ţrapor,tă la petiţionarea 
politică; · 

,b) Dar chiar dacă art. 30 din Constituţie s'ar fi 
rapoo:-tat la petiţionarea judiciară, art. 40 din Jege2 
Corpului de av,ocaţi nu prevede interzicerea, ci nu
mai reglernentarea dreptului die petiţiona.re. Şi re
glementarea dreptului de petiţionare ef:.te prevăzută 
chiar în art. 30 din Cionstituţie, care l'eglemerntea
ză că petiţionarea nu se pop.te face în numele aJ
t()ll'a ş.b că nu se poate face colectiv. 
In. afară de aceasta, puocedura civilă şi legea tim

bru.lui prevăd itoate formele variate şi complicate, 
după caJre .se poate foce o cerere în judecată şi toate 
nulităţile pe cari le atrage lipsa .acestor forme. Ceea 
ce însemnează că dreptul de recla.maţilme p,oaite şi 
trebuie să fie .reglementat, pentru oa el să poată fi 
util şi eficace şi că deci reglementarea nu este des-
fiinţarea lui. • 

Aoest articol 40 din legea Corrpului ne-a fo5t eP
rnt de co111fn1.~ii din nouile provincii (Transilvanjn 
şi Bucovina), care-l au în legidaţia 1or, dnpii cum 
toate statele civilizate au oficiul •obligator al unu: 
jurist speciaJ.1st, în actele sau procesele pe cari le 
face un împricmat. In p1,ocedura. civilă fr&1.cezn 
oficiul unui avu,at eiste ,obliga1Jor la toate instianţei1e 
civile, pentm a face actele necesare pPntru prepa
rarea formelor legale, după care se judecă proces0-
le, pentru a repre:zienta pe părţii, pentru a pune e.?n
cluziuni în numele lor, pcrutru a scoHte, a oomumca 
şi executa sentinţele p:vonunţate. 

Inte'un p1-.:)ces în care parte;i nu şi-a c.onstituit un 
avnat, sau- în care avuiatul nu se prezintă, sentinţa 
este eonsiderată ca dată în lipsă, faţă de p,aric.:1, care 
n'a c,onstiiturit avuat sau al cărui .avuat nu s'a pre
zentat, etc. 

Instiituţia avuatului, apr,oape cu ace.le.aşi drep
turi, se gă.aeşte în Balgia, în Dan{'marca„ în Italin, 
în Statele-Unite şi in Anglia, unde este rrno:nit_ At
torney, etc. 

Specia1iiznrna cre~câ.n<lă a juristului, reglementa
rea juridici:\. progrrsivă şi complicată 111 .societă
ţile moderne, i.J:ebue să aducă. pro,fesiune avoc~h~
lni, la privilrgiul pe oare-I reclamă această speciali
zare şi ţara noastră trebue să ajungă la stadiul la 
care au ajuns toate societăţile civilizate. 

Prin urmare Irnalta Curte de Casatie a fă.cut o 
justă şi obieotiv~ apl~care ~ Wincipiilor jurid_i~e. şi 
constituţionale ş1 a facUJt sa mceteze toate cnt1cilr 
pătimaşr şi ignorante, contra art. 40 din leg0a Oor
pului de av0caţi. 

DE:M. T. DOBBESCU 
Pr,eşediu1~eile Uln1iiu1nelil A vocatHor 

JNAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
4.udienţa dela 21 Mai 1924 

Pi eşedintia d-lui AL. ALESSIU, Consilier 
Decizia No. 879 

Succesiuni ab intestat în Basarabin. Dreptul de 
suCCf'siune a.l soţului supraveţnitor. Soţ s11J]_mwe-

-ţuitor recăsătorit. Pierderea dreptul~ de suo~~iu~ 
are şi atunci când vine în concurenţ~ cu cmpm ş1 
când vine în concurenţă cu colatera,ln. NiQfVelele 53 
şi 117 ale lui J UJstiniain, novel~ 52 ,a, lmpăra.~~ui 
Leon Filosoful. H exa,bilu.l ,lui Ar:m.enopol. Codur1le: 
Ipsilante, Caragea, Cailimach şi l\IanualuJ. lui Do
nici. 

In speţă, punânâ·u-s_e în discuţiune Adacă în B~s~
rabia soţul sitpraveţuitor, în cazul ca.nd se :ecas<,!
fo'l'eşte, mai are sau nu 1J,n d1·~pt de succesiun~ in 

averea soţului decedat, - chestiun~a. nu poat_e fi re~ 
zolvată pe baza comentariilor din H exabilul lui 
Armenopol care în ace.astă privinţă, arată starea 
legislaţiunii biza~tine faţă cu nov~lele 53 şi_ 117 ale 
lui Justinian ş•i 52 a Impăratului Leon Filos~ful, 
ce recunoşteaii drnptul la 1 fiecăriiia din soţi, în 
plină proprietate, câri,d, ve:1ia. în. c?ncurenţă cu c~ 
lateralii şi îl ridica numai f em.eiei în caz de reca
sătorire _ ci chestiunea trebuie rezolvată faţă cu 
obiceiului pămâniiilui, care se poate urmări în leg-is
laţiunilc ambelor principate. 

Atât coâul Ipsila1de, cât şi codurile Ca.ragea! G_a
limach şi JJfonualnl Doni?i, ca:~ re(lectează _o~icewl 
pământului, cupr~rwl,- dispoziţ-iu_n,,, cu pri1:ire la 
dreptul de succesiu.ne a_l _soţului t-up_ravejiiitor. V 

In Manualul lui Daniei, care, deşi aparut clupa 
răpirna Basarabiei, to tuş ~ fost cor1:~~derat ele stă~ 
pânirea rusească ca ad,evarata legiuire a vechei 
Moldave,_ 'dreptul ele sue,cesiune al soţ·u!u! supra
vieţ1bitor este 1·id-icat în cazu,l când se recasatvoreşte, 
inclif erent clacă cel care moşten_6şte _es~f. ~arba_tu.:l 
sau femeia (Cap. 37 _par. 6), şi ac_eu;işi clispoznţi~ 
este şi în Calimach ( par. 957), ~n rn:ivinţa dr:eptul'lti 
ck 1t ·ufru t al ·ofitlui sitpravieţudor. D şi aceste 
dispoziţiuni sunt prevăz'!te p_entru . c~azul concuren
ţei cu copiii, ele s~. aplica _4esir;itr_ şi 1.n _ca_zul concu
renţii cu colatera.lii, dat fiind icl_eile r~ligio0:s~ de a
timci cari priveau rău rec~să~ori;·eq; ?i prnc~p_iul d~
minant ati111ci ca ave?"ea rn mm ana in familia mo1 -
tului. . v • b • 

De aceea unnează a se decide ca, in Basara ia, 
soţu,l suprai•ieţuitor 1·ecc1săţorit, pierd~ drep~ul" de 
sitccesiune în averea soţ1.du1 decedat şi atunC'I, cancl 
vine în concu1·enţă cit copiii şi câncl ·1:ine în concu
renţă cu colateralii. 

Curtea, 
As.cultâind rapo,rtul f~cu.t în cauză de el. Ocmsi

li.er E. MicleGC,n şi 

Deliberâ;n,d 
Asupra recursului făcemt ele Mhl:itt Nour Ji A\0-

xandru Chisceva contra dec. 178 dm 16 IunHl 1!L3 
a C. Apel Chişînă.u, s. I. . 

F ăzând motivele ele casare în rnpnmderea u.r
mătoare: 

„Oreş'ta imterpretar.e a Bazi1J.icalelo_r a oe,!qr şase c_ărţi a 
lui Armet~Qpol ş' dreptului roma111, ap}J~abi,\,e m !3·bas~,rlai~1.a V cu 
pnivire \a existemta dre]}tului de sucoesJ1Une a bar a,,wtu sa:rac 
în averea defunctei saqe soţie,i. 

Am sustiin.tt î111,aintea Curţii de Ape\ că î.n, conform·tate ::u 
no~cla 117 a Impăraitu\u· Justilllian bă,rbatul nu mai are niici un 
drept d,e suocesi:un,e asupra -averei decedatei lui sot'e şi oă a
ceastă novelă a .::ibc.J't novela 53 a aceluiaşi împărait, care con
tera dreptul de succesiune ambelor soţi. Că astfel fiind nid 
cei do,· Cezari şi Va-s'ie şn, Leorn aq1t01.rii compiHLa,ţiiei Ba,ziJi_ 
calelor n'aveau nici un motiv să revină asupra măswrei lui 
.l usti1111ian„ explicabi·lă de a'lbte 1pe aceJe timpuri, câind starea 
de superio,ritate a bărbah.tlui asupira .f.emeei şi privi1legBJ.e so
c·a,le ele cani se bucura cel dintâi, făceau inutilă solidtudinea 
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legei sub forma -aicordărei dreptului de succes\me neregulată, 
ca o pe.nsi·e alimentară, bărbatuilui în ave.rea soţiei lui. 
„Că îrr orice caz dacă Bazi!'calele ar fi înţeles să acorde 

şi bărbatuQu; lilllt astfeJ de drept, trebuJau să o• facă expres şi 

nu referi,n<iu-se :•nddental ,la novela 53, care nu mai avea nici 
o ,putere şi ,UJioei nu se mad apliroa. Astifel fiind socobim că numai 
pri•n o !l;reşită in•tenp,retare Onor. Curte a putut nesocoti ar
gumentele noastre ş i ajunge Ia ,soluţiune.a. că în Basarabia ar 
eXIusta dreptu•] de sudcesiune a,! bărbatului sărac în aver,ea de
cedatei lui S-Otie, în baza unei novele abolite şi care nu se 
mai aplica la data cowfecţionări'i şi mult înainte <le apa,ritia 
Bazil:<:-;!~eJ.or. • 

„Violarea novelei 127 a Impăraitului Justiman şi a par. 1743 
de sub ca,pito!UI! ,,despre ma.şt,entea soţilor". Armenopo] edi
ţie românească o,ficia1lă ·precUJJ1 şi a paragr. 1787 - 1790 
,.dies,pre câşti1gU'l d'111 căsător:e" Armen apo,l aceiaşi elliti1e a,Pli_ 
cabio!e î!llJ Bas,arahia. 

„In cctlllformifate cu novela 127 BaziJicalele şi compilat/a 
lor în ArmenQIJ)ol stabhlesc fără ,posibii!ittate de îndo·a,lă ca so
ţul recăsător't pierde d·reptul de :succesiune în: a ve,rea celui
lalt soţ decedat, fără ,distinotium,e î•111tre bărtbat sau femeie. Aşa 
ca a!dmiţân,d că ar ex sta drep,rul de succesLrnue pentru băr

batul săra,'<: în iav,eyea soţiei, totuşi uoo dlin conditiun ',le exer
cităr,ei, acestui drept este şi aoeia a 'llecăsător :,r,ei bi'trbatui]u r. 
Prohrbiţh.11n,e pe oaor,e Jegiuilto1rul creştin de acl.lllTI o m'e de ani 
a gă,s,·.t•o în pres•orip-ţiunn[,e cam.ila111elw bi.seri•ceşti şi în dor.iuta 
men1itneirei cuHului- memO'riei so1uJu.i decediat, căsător,ia a doua 
fiiind priviltă ICU ochi răi în toate caz.ur)le. 

„Curtea de ape,] Îlll•lărură aoeastă argumentare făiră a, lua 
în cons·lderaţie ,par. 1787-1790 ,din ArmenopC11, precum 11it:i 
1mvela 127 a împănatului Justu1·a'll, în baza. călreia şi Bazili_ 
cale.le prescr;au aceiaşi defenză de necăsător·,rea soţului pentru 
a p:,te::-i. moşteni pe sot:e. 
- ,, no•C-cîir e se- refefă 1a· rt-Ovela 52 a Jm,ptlratu1LTI bei , 
poster.ioairă •ll'OIVe-lei ,]ui Just''lli0111 şi· cu apli1caţi1u,n,e ll1JU'lnai• !a 
soţte ; caw["]le câ:nd satul ar f.i puitu! moşteni pc so,ţie în 
lipsa 1:otală de moştenitori, fo•nd foarte rare. 

„Jur:~p.rudenţa a stahfilit îm,să î'll prQCesu! Stefa.rniu (le,giu.ir-i 
loca•le Basar.aibene par.gr. 114 No. 8 V. Erbice~nu) ca s o1ul, 
care se căsăt•oreşte din nou pierde dreptul de succesiune în a
v~rea soţiei decedate". 

Având în vedere că îniainte"'a. prirr,ei irustalD.ţe Ma
ria M. Nour şi Alexandru M. Chisceva au cerut 
să fie recunoocute singure mo.ştenitoa~re a averei 
rămase pe urma de.fundei lor sU11ori Zinovia La
zarev, c,ompusă din un imobil .din Chiş.iJnău, str. 
A11menească Nr. 15 şi din mobila aJ:ătată în .inven
trurul ce s'a încheiat. Că paralel cu .SU1'1Q'l.1le Maria 
şi Alexandra, ,a cerut şi soţul defunctei, Serghie 
Lazarev, · să fie recUtn.oscut ca moştenitor ou o pă
trime din aoea avere. Că Tribuniail.ul a respiins ca 
neîntemeiat.ă c011erec1, lui La½a.rev, iar Curtea de A
pel ,a reformat acea ,sentinţă şi a recunoscut soţu
lui dreptul la. -o pătrime în plină proprietate din ,ai-.. 

vere,a reposatei Zinmria, - deşi dânsul .e recăisă
tcYrit. 

Că, pentru a da această s1oilu'(iune Curtea din 
Chişimău se sprijină mai întâi pe art. 63 al legei 
din, 28 ]'ebruarie 1828 pentru orgia,nizarea provin
ciei Basambia trecut-1 la 1812 sub dominaţjunoo 
~mpei·iului rus, oaire dispune în principiu că în a
facerile jud~ătoroşti. se ia do bază legile promn
oiei, iar aoo1o unde .a,oos~ea v,oc fi insuficiente, se 
v.or aplica legile imperiului. Că drept legi locale 
s'au rev"'lID.oscut totdeauna Xexabiblul lui Arme
Illoipol, manualul lui Dcxnici şi Hrisovul Soiboo:njcooc 
din 1785 a lui Alexandru Mavrocordat, cele dotiă 
dintâi cuprinzând 'lllllrnaiÎ norma de, drept bizantin 
şi câteva din 9biooiurile părr.ântultri. 

,._ 

Că, pentm contradicţiunile dintre Armen,opol şi 
Do.nici, trebueşte a se recurge la izvorul din caTe 
.s'a aidaptat a.cele colecţiuni de legi, adică la mo
numentele Romano Bizantine de la care ,au fost 
împrumutate, - c,oidul lui. Justini81Il, Novele şi Ba
zilicalele, - spune Curtea de Apt11l ; 

Că, în chestiunea cc foco obiectul prO<X!sulu.i. de 
faţă, Armooopol în oartca cir..cea titlul VIII No. 
J 781 (Ediţia ..Mini;;terului Justiţiei) spune dar că 
în puterea novelei 53 al lui Justini,an, bărbatu!l să
rn,c, are aceleJ.Şi drepturi la sucoosiunea soţiei sale 
ca şi aoeasta în averea bărbatului, - şi an.urne o 
pătrime în plină proprietate, ciliar în ooncUl'enţă 
cu copiii săi, ori care aJ.' fi nUIIllărwl lO'!.' ; Că, deşi 
tot Justiinian prin ,o novelă poster:uoară cu Nr. 117 
c. V abrogă dreptul ace.sta al bărbatului acor1dat 
prin Illove1a {;3, toiu.şi afirmă Cmtoo, întrucât Ba
zilicalele în Cartea XXXIII, titlul XII (Ediţie 
Heinbaich) recunOisc bărbatului şi femeii drepturi 
rnoi,proce la succesiune în egale oondiţiUJI1i, rămâ
ne fără îndoială. că în legiuii ea Bai&'lrabiei soţii au 
un drept reciproc de moştenire şi anume: un sfert 
în plină p1,oprietate, când sunt în eon.curepţă cu 
colaterali, - cum este în speţă ; 

Că, în oe priveşte oazul speoi,al .al femeei recăsă-
1 orită care, după aoeleaşi dispoziţiuni din Bazili
cale, pierde în fav,o,a,rea copii.101· deplina ,propri(~
tate, conserv.lud numai uzufructul asupra acelea<;ii 
pătrimi, Curtea refuză să aplice bărbatuilui aceiaşi 
decădere, motivând că Hannenopo!, când rep1X>du
ce novela Nr. 52 a Impăratului Leon filosoful (906-
911) nu spune nimic despre bărb,1tul c3 se recăsă
toreşte, ceeaice înseamnă că acel drept de moştenire 
a fost menţinut pentru bărbat ; 

van m ve ere ca în combaterec1, acestei solu
tiuni, reicill'erntele irruv:oacă novela 117 a lui JU.8ti
niain care a rervooot pe acea cu Nr. 53, soootind că 
această sol-icitudine pentru bărbat este inutilă, dat 
fiind privilegiile şi -avantajele de c·are se bucura în 
sta11e.a socială de atunci ; că dUC<1- Bazilicalele ar 
fi înţeles să reînvie clispoz. novelei b3 a lui Justi
nian ar fi spus-o lămurit, ipe când ele nu fac decât 
să reproducă ambele novele Nr. 53 şi 11,; Că, în 
orî,ce caz, soţul recăsătorit pierde dreptul său la 
succesiune sprijinind .acea.stă susţinere prin novela 
]27 a lui Justinian reprodusă în A.lmenopol la par. 
]743 de sub capitolul „despre moştenirea soţilor" 
eompletată prin par. 1787 şi 1790 despre câştigul 
din căsătorie, (Armenoipol, ediţie ,oficială româ
nească) din care ar rezulta fără posibilitate de în
doiail.ă., spun rccu1J.·ente.le, că soţul recăsătorit pierde 
dreptul de . .a mo1Şteni po soţia decc,dată, - fără 
deosebire între bărbat şi femee ; 

Având în vedere că Mam;; alul lui Andre Donici, 
deşi 3JPărut de abia în 1814, dupcl răpirea Basara
biei, a fost totuşi aplicat în această pr10vincie tot 
timpul dominaţi.unii ruseşti fiind considerat că a
devărata legiuire u vechei Moldove ; Că, acest ma
nrual, precum o, spune însuşi acest juri ·cunsltli în 
prefaţ,a lucrării sa,le, este o co~ecţie prescurta.tă din 
legile împărăteşti cu tri11ţitere la Bnzilic.-'lle şi drept_ 
Roman ; Că. AlPxandru cel Bun C'Ste CC'l dintâi care 
a .introdus în M10l lova pravila, adi◊c~ legiuirea scri
să, împrumutând principaJdo saJe dis.poziţiuni din 
,.Bazilicale le", alegâind din ele dite a 000oitit trebu
incioa. e şi potrivite vremurilor de atunci, şi î11 
limba pământea::;că tălmă,cindu-lc, ne spune Di
mitrie Camtemir ; 

Conş;ickrând că Bazilicnlc.~l<', op01·.n 1111 Loon fi
losofu~ din secolul al X-lea (90G !>11) până la ap,l · 
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riţiunea comcnw. .. iilor lui AnnenopoJ în 1343, au decăderea există nu.mai în cazul moştenii-ei soţului 
suferit la rândul lor tran ·hrmiiri după nece::;ită- in concurenţă cu praprii si.ii copii, ia1· nu şi atunci 
ţile timpului; că, intl'()<lurr-rea ~1celoraşi 1:azilie:1.le când este .în concu:!:enţă cu oo1ateralii (V, iJRT. G şi 
11t ~lo lc.Lovi:l adaptate precwn spune Cantemir, trc- 8, cap. 37 din ManUJalul lui Dornioi şi art . 960 cod. 
Lm lţllor vremurilor de atunci, an trebuit în el& Calimach), to.tuşi este netăgă,duit că, dat fiind in
cm· ul timpului, până La 1814, când a &părui\ lucra- fluooţa ideilor religiioase e.a're privea cu ochi răi 
rea Donici, să sufe, e de a . .:;emene,a modifică1·i nu- recăsătorirea şi a principiului ce predomi,rna în a-
mero-ase ; cele timpuri că, atunci când nu sunt copii aYere,1 

Că, dela Alexandru cel Bun ÎMinte legea în vi- să rămână în familia mortului, aceia.5i raţiune carn 
goare a fost în ma1·e parte obiceiul pământnlui eon- lipseşte pe soţul supravi8ţui1Jor de partea sa în 
sacrat prin diferite,le hrisoave dicrrmeşti, printre pilină proprietate sau uzufruct, rând se recăsăt~~ 
l~m e unul din cele mai de scamă este acel al lui A- reşte, există, fi,e că virrie în concunmtă cu 1worprn 
lc:x.andru ~lan1ocordat din lî8J, 001 t: însă în pri- săi copii, fie ou 0ola,ternli; 
vinţa chcstiunei ce ne ocupă nu ne lămureşte îp.- Considerând că, ÎJr1 speţ;ă, este ne,tă.gaduit că soţul 
iru nimic; Că î-ni a:ce,ste condiţiuni este.: greu de rămas în viaţă n'.a. avut copii cu prima sa nevastă; 
afirmat, după cum face Curtea Lle Apel, că staJ·ea Că dânsul este fără avere şi c?i. ..'.l. trecut în a doua 
legislnţiune1 cu privim la sut:!cesiunea soţuilui su- căisătorie că dar di.spoziti11'11ile .par. 6 0ombioot cu 
pravieţuito11· este aceea din novda 53, sau precum par. 2 şi' 8, cap. 37 al Mamfllalului lui Do~ici îi sunţ) 
su4in recurentele că ar fi aceea din novela 117 a aplicabile aşa că recurnu!l. făcut de 1fari?' Nour ~1 

mi Justinian, oare a a,lmogat pe aceea cu 1'-ir. 53, Alexa,ndra Chisceva., surorile decedatei Zenovm 
sau în fine aceea cu Nr. 1~7 a aiceluiaşi împărat cu Lazarev fiind întemeiat, demziunea Curţii de Apel 
privil'e la recăsătOl'irea soţuilui sup:ravieţLutm·; şi s. I ChişinăLt Nr. 178-923 urmează e. fi casată. 
faptul că Armenopol reprod.nce şi pe nne:J.e şi pe Pentru aceste motive, Curtea, casează, et~. 
a.J.tele, are explicaţiunea sa prin aceea că el C')men-
tează novelele şi Bazilic:.ilde, Î!l•inimârd pe jurle- NO'l'A . - Vezi, încât priveşte dreptul de suc
căt.01i spre R.daptctre..-1 r ărC"rei pe e,arc el o crecleu, cesiune al soţulrui supravieţuitor în drrptul nostru 
mai cc,nformă cu ,piritul timpului, iără în,-:ă ,L m anter.iior, D. Aleaxndresco, torn. III, partea II, p:1g. 
spu112 în s,peţă, care din areE.te novele a fo:-;t :nea- 198 urm., ca.re admite ace,iaş solut,ie pe · care o ad-
ţinută în dreptul Biz.antin şi fără a 1:e putea cu- mite şi Curtea de Casaţie prin importanţa decj
noaşte dacă comeTotariile sale, cnre ~m devenit mai 
pe urmă lege prin autor•itatea pe rnn' au :.V1b„1nili- ziei ce publicăm a,sităzi. 
t-o, au adorptat UJn,a sau alta din .a.ceste novel<i ; Aşa Ace:.istă decizie observă, cu drept cuvânt, că d<'i,i 
că, departe de a căuta soluţiunea prnble1nei de foţi Basarabia a fost răpită la 1812, iar mmmnlul lui 
în noveilele lui Justinian şi în nzi]i(",aJt I ,·u -u,--,-;;o~nici, care cuprincl:e ,o prescurtare a legilor împfi
eomentariile lui Harmenopo.l, este mai firesc ::;ă o răte-şti, cu teimC'ter.i ,la BasilicalC', a apărnt la ]814, 
cernetă.m. în 1obiceiu.J pământului, sau preculll zice 
cunoscuta Anafora. a boerilor către J),::;mn din N,o- totuşi ncest cod a fost oonsicforat de stăpânirea ru
embrie 1819, în cele ce prin ivirea şi npuc:1r-e.a Eea.- sească ca acleviîr[l.ta legiuire , a vecihei M,olcloive, din 
mului s'au statornici,t prin tăcuta primire n pr<>a care Basarabia făcea p1srl :l integrantă. 
înail.tei ocârmuiri şi aiu dobândit pra.vilniceasca pu-
tere în curgere de mult ani ; 

Considerând că fo,rnţa il.cesfor obiceiu1i se pJt 
urmări în legiuirile ambelor principate. oare pre
cum se ştie au avut în tot trecutul lo,r aceicL<;i des
v-olta.re juridică ca şi politică ; Că, Manualul lni 
Donici deşi publicat numa~ în J814, a fost totuş~ 
considerat sul, dtaminaţjunea. rusească ca adevărată. 
legiuire a Moldovei şi a fost aplicată în Basarabia 
t,ot timpul dela JJn,corporarea e.i la imperiu ; 
Că după codul Ipsilante (177G) soţnl rămas în 

viaţă-bărbatlul sau femeia-atl un ,drept ele moşte
nire la .averea celui mort, în cmicurenţli şi cu aJte 
no_amuri decât copiii, disp. ca,Te a tiecut Îrt:. eodul 
Gar.a.gec:.1. (partea IV, par. 17, lit. K, par. 18, lit C, 
şi par. 23) · 

Iar în Manualul lui Donici ca şi in codul Ca.li
mach găsim aceleaşi dispoziţiuni aproape identie:e, 
Donici la Cap. XXXVII, p.wr. 2, ['), G şi 8 iar "-'ali
mach în p.ar. 957, 958, 959 şi 960. 

Având în veder~ ec1. par. 6 di1t cap. 27 a Manua
lului lui Don.ici displme cp, dreptul la m1 s_fert în 
plină prop,ri~tate confC'J:~t soţul1:11 rnpr1.1~1eţU1tO'l.' 
prin par. 2 d1<I11 acela.ş oap1tol se pierde daca acesta, 
se recăsătoreşte, indiferent dacă acel ce moşteneşte 
estD bă:·batul sau femeia; 

(N. R.). 

A apărut. în Editura Curierul Judiciar primul volum 
din Biblioteca Legilor uzuale Adnotate, 
i:iare cuprinde : Legea autentifi.cărei actelor (Ediţia 11. 
revăzută şi complectată cu doctrina şi jurisprudenţa 
până la zi şi Legea d~ unificare şi organizare ~ ~or: 
-pului de avocaţi, comentate de cunoscutul pubhcu;t ŞI 
avocat d l .A. Lascarov-Moldovanu. 

Ambele aceste lPgi sunt însoţite în afară de comen
tarii, doctrină şi jurisprudenţă până la zi şi de Expu: 
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte . ŞI 
Indice alfabetic, care înlesneşte foarte mult. cercetănle. 

Preţul cu care s' a pus în vânzare este de lei 80 la care 
se adăoga lei 5 pentru porto postal recomandat. 

S'a pus sub presă No. 2 cuprinzând „Constitu• 
tia" textul nou din 1923 în comparaţia cu textul 
vechi, comentată şi adnotată de avocaţii Al. Lriscarov 
Moldovanu şi Sergiu D. lonescu cu Doctrina, Jurisprudenţa 
şi Des baterile parlamentare în extrnso sub fiecare articol. 

Rugăm pe onor. noştri colaboratori şt cititori 
- avocaţi şi magistraţi - să binevoiască a continua 
cu tl'imiterea regulat, săptămânal, a hotărârilor ce 
interllsează a fi publicate ca speţe fie în Curierul 
Judiciar în extenso, fie în Jurisprudenta Că, aceiaşi clisp. se r~ts·ăsrşte în pa~·- :!J î din cud. 

Ualimach în CC'(lace pnve,;itc clr1·ptul Lle uzu[rnct ~ _ 
acordat soţului supravjeţuitor ; ~ a hotara pe 

rezumat aşa după cum le publicăm. 

are prezintă un interes deosebit, 
i să fie însoţite de Note. Că, deş,i din citirea acest,or texte s'~r păre Red c\is f01' 

: Avooat L Codreanu - C. 1557, 


	0352_ main_2R
	0353_ main_1L
	0353_ main_2R
	0354_ main_1L
	0354_ main_2R
	0355_ main_1L
	0355_ main_2R
	0356_ main_1L
	0356_ main_2R
	0357_ main_1L
	0357_ main_2R
	0358_ main_1L
	0358_ main_2R
	0359_ main_1L
	0359_ main_2R
	0360_ main_1L

