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— Femeia comercianti, de d-1 Dr, avocat U. A. Stoeanovici.

— Conditia jaridicd a copilului natural in legislatia romand, de
d-na Calipso Corneliu Botez ;

— Iardg cpublicafiunile judecitoregti. Citatiile in penal ale ce
lor cu domiciliul necunoscut, de d-l Rada Dimiu;

— Activitatsa Cercului de stadii penale, de H,;

Jurisprudentd :

— Inal:a Curte de Casatie s. unite: Robert Gordon, Mac Yilan
si altii cw N. Qalea (Creante ipotecare i privilegiate Achitare in
rentd. Misuri constitutionald. Art. 76 si 75 legea agrard), cu o
Notd de d-1 avocat Trajan Alexandrescu;

— Idem: Aizig Tabadcinic cw Maria Dreoy (Contrasemnarea
actiunilor, etc., la Curti gi Tribunale. Dispozitie care nu violeaza
Constitutia. Art. 40 din legea avocatilor si 30 din Noua Consti-
tutie), cu o Not@ de d-l avocat Dem, I. Dobreseu ; !

— Curtea de Casatie 8. I: Maria Nour si Alexandru M. Chis-
ceva cu Serghie Lazarev (Dreptul de succesiune al sotulai supra=,
vietuitor in Basarabia), cu o Notd.

FEMEIA COMERCIANTA ')

Misearea feministd in privinia drepturilor ce
trebuese resunoscute femeii maritate care \no%teus:r}
facd comert—vine la timp. In adevar, schimbari
de legiuri continind prineipii invechite si inrada-
cinate in mintea cetafenilor sunt greu de obfinut
pentru o materie speciald. La noi insa, Intru cat
prin unificarea-legislatiunei se 1’(}v1zuoste toata ma-
teria dreptului comercial si civil, este momentul
prielnic pentru a se putea obfine justele revendi-
ciri ale femeei maritate.

1) Comunicare faculd in sedinta Consiliului National a
femeilor romane dela 22 Martie 1924,

1. Situatia juridica a femeer comerciante in vechile
legiuire )

Romanii vedeau cu ochi rai femeia comercianta
si 0 puneau pe acelas picior cu comedianii, artistii
de baleiuri, sub denumirea de ,tabernariae.

Copii conceputl cu asemenea femeie de eatre un
patrician nu puteau fi legitimafi.

Vechiul drept francez se ocupa de femeia mari-
tata comercianta: in ,,Etablisements de S-t. Louis®,
cap. LV se vorbeste de femeia méaritatd comereian-
ta si 1 se recunoagte dreptul de a sta in justifie
fara autonizarea sotului. (Bédarride, ton. I., No.
100 ; Pand. Frane. nr. 829 V. Commercant).

In legaturile noastre vechi, femeia are capacita-
tea complecta relativa la averea sa parafernala.
Barbatul nu avea nici un drept asupra ,,Ksopricei
femeii—fara invoirea ei (art. 1659, Cod. Callimaki;
art. 46; pag. 3, Cap. XVI, Cod. Caragea).

Dispozifiunie legilor aratate mai sus sunt aproa-
pe analoage cu legile moderne cari au admis ace-
leasi principii. Este curios, prin urmare cum noi
de la idei mai inaintate, am dat inapoi in aceasta
privinta. (Vezi in Dreptul Englez ,,Act din 1882).

Sub legile actuale femeia maritata nu poate in-
cheia acte juridice fara autorizatia sotului (art. 199,
Cod. civ.). Femeia comerciantd, din moment ce so-
tul a autorizat-o sa faca comerf, poate sta in jude-
cata, fara alta autorizafiune (art. 16 cod. com. com-
par. cu art. 197 cod. civ. rom.). Singura excepiie
admisa de legeae noastra consista in dreptul femeei
de a primi fara autorizatia sofului o donatiune
pentru copii sai minori. (art. 815 cod. eiv.).

11. Situatia juridicd a femeii comerciantda dupa co- .
dul de comer} roman. '

Dupe art. 5 al legei ‘comerciale din 1840 , numai
femeia care avea exoprica se putea negufatori®. Fe-
meia care n'ar fi avut ,Exoprica®, lucrand chiar
cu autorizatia sotului era considerata ca mandatara
a sotului ei (art. 6), deei nu putea dobandi ealita-
tea de comercianta. :

Femeia maritata spre deosebire de minor, este
considerati ca ptind avea o vointa reflectatd, dar
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din cauza puterei maritale a sofului ea nu este ca-
pabild de a savarsi singura acte de comerf, fara
autorizatia sotului.

Legga comerciala, art. 15, deroaga la dreptul co-
mun, intru cit femeia maritata poate in virtutea
acestui text, sa exercite comerf in baza unei autori-
zafluni generale. Pe de alta parte, consimfamantul
sotulvul poate fi gi tacit. Acest consim{amant sa pre-
zuma cand exercifiul comerfului de catre femeie e
public si notoriu (art. 10, al. IT cod. com.).

Daca barbatul e minor va trebui si el la randul
1u£ sa fie autorizat de cei in drept a da consimta-
mantul femeei sale spre a face comert. In cazul cind
sotul e interzis sau absent autorizatiunea va. fi data
de Trib. civil. "

In legislafia noastrd nepomenindu-se nimic des-
pre autorizarea ce Tribunalul ar putea-o da sofiei,
in cazul cand sotul refuza ca femeia sa sa faca co-
merf, se decide cd asemenea autorizare nu voate
avea loe. Soful este considerat singur in drept de
a aprecla asemenea autorizafiune. In legislafia Ita-
liana Tribunalul poate inlocui autorizatia sofului.
Numai in cazul eind femeia ar dori sa participe
la constituirea unei societafi cu raspundere nemar-
ginita, Tribunalul nu poate inlocui autorizaita so-
tulud. :

Daca barbatul este minor si femeia majora, legea
noastra cere ca sotul sa fie autorizat a da consim-
famantul sau in formele prevazute de art. 10 din
cod. com. Dispozifiunea legei noastre este exage-
rata: femeea fiind majora e perfeet capabila, iar
necesitatea autorizafiel sofului nefiind datorita de
cat puterei maritale, credem ca ar fi suficients au-
torizatia sotului, chiar minor.

Daca soful este major gi femeia minora, ¢a nu va
rutea exercita comertul fara a fi abilitata, conform
art. 10 cod. com. si in plus va avea nevoie de auto-
rizatia sotului.

Ar fi poate nimerit sd se introducd si la noi
sistemul elvetian, dupa care majoritatea se doban-
deste si prin casatorie. In cazul cind ambii sofi
sunt minori, vor avea amindoi nevoie sa fie abili-
tati, conf. art. 10 cod. com. si femeia va avea ne-
voie si de autorizatia sofului. Legea noastra nu
prevede acest caz si urmeaza sa fie solutionat dupa
principiile generale.

Dupa legislatia noastra chiar femeia autorizatd
de a face comert nu poate intra intr'o societate cu
raspundere nemarginita fara autorizatia specialda a
sotului. In caz de interdictiune sau absenfa a sofu-
lui Tribunalul civil o poate autoriza (art. 15 cod.
com.).

Legiunitorul romén & crezut ca autorizarea aceasta
speciald e impusa de faptul ca, societifile cu ras-
pundere nemarginitd atrag in caz de faliment si
falimentul sofilor, astfel ca sofia nu ar putea Iua
asupra ei asemenea rizic farad o noud autorizafiune.

Cu ocaziunea discufiunilor ce au urmat in Parla-
ment, cu ocazia modificirei codului comercial (1886-
1887) d-1 Al. Marghiloman cerea suprimarea cu-
vintelor ,in care si-ar lua o rdspundere nemargi-
nitd“ si pretindea ci in nici o societate femeia sa
nu poatd intra fard o autorizatie speciald a sofului.
In ultimul timp insd, d-1 Al. Marghiloman a fost
printre cei dintdi oameni politici eari au inseris in
programul lor acordarea drepturilor politice femeei.

TII. Situajiunea juridicd a femeei mdritate in

Franfa.

Vechiul drept francez admitea ca femeia cisito-

ritd comercianta si poata sta in judecata fara con-
simtamantul sotului. (KEtablissements de S-t Louis).
Dupa art. 4, al legei comerciale franceze, femeia nu
poate exercita comerful fara consimfamantul sofu-
lui ei. Curtea de Casatie franceza a decis fara text
ci femeia comercianta nu poate contracta o societate
comerciala cu un tertiu fara o autorizafiune speeciala
a sotului (9 Nov. 1859, Sirey, 60, I, 74).

Sunt profesiuni in Franfa, cari nici astazi nu pot
fi imbratisate de femei: agent de schimb, mijloci-
tori de bursa, ete.

De asemenea inainte de 1898, femeile nu pantici-
pau la alegerile judecatorilor cari compun Tribu-
nalele consulare. Prin urmare femeia degi avea ca-
Litatea de comerciantd, juca un rol in economia ge-
nerala a farei, — nu putea sii-si aleaga judecdtorii!
Pani la 1898 mai multe legi a fost depuse in Par-
lament ca urmare la miscarile feministe, dar fara
rezultat. Desi la 1898, acest drept le-a fos recunos-
cut, totusi reforma nu a prevazut si dreptul femeei
de a fi aleasa judecator al Tribunalelor consulare.
Contrariul era rational si equitalil. Conform unei
dispozitiuni a legei Burselor femeia comercianta nu

‘poate patrunde in Bursd. Femeia este dar pusa pe

acelas picior cu falifii nereabilitafi, eari nu au ac-
ces in Bursd. Aceastd masura nu mai corespunde
cu ideile moderne astfel ca sa speram ca se va re-
veni cit decurand.

Consimtamantul expres al sofului nu este supus
nici unei formalitifi de publicitate. Jurisprudenfa
francezia a stabilit ca soful poate autoriza femeia
cu anume restrictiuni si chiar sa-i indice localitatea
in care va exercita comertul. Alta jurisprudentd a..
'STADINE Ca Sotul € 1 drept sa Impue Soflel eXercitd
rea comerfului sub firma indicind numele familiei
sofiei. Jurisprudenta franceza a admis ca Tribu-
nalul si poata inlocui autorizatia sofului In caz ‘de
refuz din partea sa. Asemenea autorizari nu s'au
admis de cAt pentru incheera unui act izolat de co-
mert, de unele Tribunale franceze. (Recueil des ar-
rets de la Com. de Liyon, 1872, pag. 148). Instantele
franceze susfin ¢ principiul din codul civil, dupe
care Tribunalul poate inlocui autorizatia sofului nu
constitue o exceptiune, ci o regula generala. Instan-
tele franceze sunt insa unanime in a recunoaste ca
in orice caz sotul isi pastreaza dreptul de a revoca
autorizatia femeei de a exercita un comert. Tribu-
nalele insd si-au recunoscut dreptul de a cerceta
daci asemenea revociri nu sunt pagubitoare inutil
femeei, si astfel au cercetat in acest scop rezultatul
obtinut de femeie prin exereifiul unui comert. Tri-
bunalele franceze insi au impiedicat de multe ori
efectele revocatiunei sotului, in cazul ednd femeia
exercita comertul anterior casdtoriei.

Nu existd in legea franceza nici o publicitate pen-
tru revocarea autorizatiunei, astfel ca Tribunalele,
din cauza acestei lacune, examineazd cazurile in
‘parte, dacd tertii au avut sau nu cunostinta de re-
voecatiune. 0

Jurisprudenia franceza a mail admis ci femeia
minors casatoritd, avand si bunuri personale, poate
exercita comerful numai cu autorizarea sotulu.

In dorinta ca femeia sa fie incurajata in ajutorul
ce ar putea da sofului comerciant, mstantele fran-
'soze au decis ci femeia nu devine comercianta,
vand nu face de cAt si ajute pe sotul ei, desi la
firma sotului se adiugase si numele femeil—sau ar
fi garantat femeia fratele gotului ei. De asemenea,
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in acelas spirit, s'a decis ci femeia exercitind un
comerf similar cu al sotului, in cazul cind dupa
casatorie soful ia directia afacerilor, sotia inceteaza
de a mai fi comercianta. j ‘
In 1907 s’a votat in Franta legea prin care fe-
mela maritatd este liberd sd-si intrebuinteze bu-
nurile castigate prin munca sa ecum va crede de cu-
viintd. Jurisprudenta franeeza, desi este foarte eri-

ticata de autbri, este insd unanima in a recunoaste -

ca pentru exerciarea comertului cu aceste foncuri,
femeia are nevoie de autorizatia sofului. Au fost
Tribunale cari au admis ca femeia isi poate fixa
unde va voi sediul comertului ai, putadnd chiar ¢
ventual avea un domiciliu distinet al sofuli.

IV. Situatiunea juridici o femcei maritate in
Anglia.

Dupa Common Law o femeie maritats, cat timp
era sub protectiunea sotului (durink euverture) au
avea capacitatea de a incheia acte de comert fie cu
sau féra consimfaméntul sotului. Se exceptd: fe-
meia maritatd care pe baza talentului ei obtinuse
0 conventiune, ca rezuitat al vindeecirei unor rani.
Asemenea sofie putea urmari odatd cu soful ei exe-
cutarea contractului.

Dupa cutuma Londrei o femeie méritatd putea
sd exercite comerf cu o femeie neméritati si putca
sta in judecatd pentru procesele rczultate din exer-
citiul acesui comert.

Bunurile a caror folosintd a fost rezervati de fe-
meie erau la dispozifiunea sa, fird ca actele relative
la aceste bunuri sa fie supuse eentroiului s jului.

Astazi situatia juridica a femeei a fost modifi-

cata_de un  ,Act* din 1882 asupra situapiunei pe-
“cunidre a femeei maritate. Acest Act a fost modi-
ficat la 1893, in parte (m arried women’s property
nAct®).

Actul din 1882 prevedea ca o femeie maritati
poate cumpara, pastra si dispune, cum va voi de
bunurile sale rezervate fara autorizatis sotului. Re-
lativ la aceste bunuri femeia poate sta in judecata
ca reclamanta sau parata fara auorvizapia sotuiw.
Consecintele insa nu se revarsa de ¢At asupsa tu-
nurilor rezervate a sotiei. Numai femei) rare exer-
citd un comerf separat de al sotilui putea fi de-
clarata in stare de faliment.

Dispozitiunea cea mai importaita irsa este ca
orice bunuri ale femeei Imprumutate sogului pentru
exercitarea unui comerf, vor fi considesate In ez
de faliment al sofului ca proprietatea sa, iar pentru
valoarea acestor bunuri femeia se va prezenta la
masa falimentului ca orice creditor.

Masura aceasta a fost luata peutru a nu se pune
terfii in situatia de a considera e sof bogat si a-i
acorda credite, bazindu-se pe aparent: ce o pre-
zenta definerea bunurilor sofiei.

De asemeni in caz cand nu §’a stipulut contrariul
prin convenfiunea matrimoniala a sofior. datsriile
si obligatiunile sofiei anterioare casatoriei m vor

greva decAt patrimoniul ei separat, iar daea soful

dobindeste prin conventie matrimoniala un Adrept
de proprietate asupra bunurilor fem-si aduse ca
aport, atunei sofii sunt solidari fata de obligatiu-
nile femeei ce grevaw aportul anterior casatoriei.

Legea din 1893 permite aplicarea acestor prinecipii
si cazului ednd femeia nu ave in momentul contrac-
tarei obligatiunei o proprietate separata, dar o do-
bandeste ulterior.

Acest principiu, impreund cu jurisprudenta con-

stanta in acest sens; constitue un semn de progres.

Astfe] este vrednie de refinut ca in afara de pre-
zumtia ca femeia incheie contracte in vederea bu-
nurilor separate ce se vor dobindi ulterior, dar
sentintele vor putea fi executate si asupra bunuri-
lor ce vor putea rezulta din lichidarea convenfiunen
matrimoniale desi femeia poate n’a avut in momen-
tul contractarei nici un fel de proprietate distineta.
Obligatiunile luate de femeia maritati ramén vala-
bile in limita bunurilor separate chiar daea survine
moartea sofului ei.

Femeia maritata daca nu are bunuri separate, nu
poate face niei un aect care eventual ar duce la
faliment.

Bunuri, cari pentru executarea conventiunei ma=
trimoniale au fost ineredintate unor ,frusiée’ cu
obligatiunea de a plati veniturile femeii méritate
si cu clauza ,neintrebuintarel anticinate a venitu-
rilor* au un regim deosebit. .

O cutuma engleza, voind a proteja sofia, nu per-
mite urmarirea. veniturilor in mainile detinatorilor
bunurilor decat daca scadenta veniturilor avusesz
loe in clipa obfinerei sentintei. .

Toate aceste trasaturi din legislatia comerciali
engleza reprezinta o caracteristica incercare de a
impaca libertatea necesara femeei comerciante cu
apararea cuvenita femeei casatorite.

V. In dreptul elvefidan.

Codul federal elvetian permite ca femeia cu auto-
rizatia expresa sau tacita a sotului, sa exercite o
meserie sau industrie, oricare ar fi regimul matri-
monial al sofului, iar 1n caz de refuz de consimia-
mant al sofului, dar si de interes al uniunei con-
jugale, Tribunalul poate da cuvenila autorizafie.
De asemeni femeia poate sta singura in judecata
indiferent de regim matrimonial, exceptand proce-
sele relative la aporturile facute de sofie prin con-
tract matrimonial.

Art. 207, e. f. elvetian, declara pe femeia ras
punzatoare cu toate bunurile sale fara a fine seama
de drepturile recunoscute de regimul matrimonial.

In caz de faliment al sotului, femeia reia ca pro-
prietara acele aporturi — facute cu ocazia casato
riei — cari se mai gasesc in natura in patrimoniul
sotului, si daca prin aceste reluari de bunuri nu
s’a acoperit jumatate din valoarea bunurilor aduse
aport, sau nu a dobandit suficiente garan{ii pentru
aceasta jumditate, atunci i se recunoaste sofii un
privileginw asupra bununilor ce rezula din liehidarea
falimentului sotului ei.

Ideia dominanta deci este ca jumatate din aceste

“bunuri pot fi perdute pentru sotie iar cealala ju-

matate seapa creditorilor. Acest privilegiu al sofiei
nu poate fi cedat gi mici nu se poate renunta la el,
§i trece inaintea drepturilor ce ar deriva pentru
femeie din lichidarea comunitatei de bunuri a so-
tilor.

Legiuitorul elvetian a infeles in deobste ca femeia
autorizata—sa exercite un comerf sau o profesiune,
sa fie sprijinita si de bunurile comunitatei inainte
ca vre-o lichidare intre sofi si sofie sa aiba loc.

Publicatiunea. contractului de casatorie consta in
indicarea regimului matrimonial adoptat de soti si
inserierea in registrul matrimonial a tuturor clau-
zelor pe care sotii vor si Je faca opozabile terfilor,

Registrul regimurilor matrimoniale este {inut in
Elvetia de acelas funecfionar care pastreaza regis-
trul comercianfilor, dispoziiie foarte utila pentru
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serviciul de informatii si justul credit al comer-
clantilor.

Dreptul federal elvetian reprezinta o faza inain-
tatd a wviefei juridice mondiale si este Intotdeauna
interesant sub raporturile progresului social si po-
litie.

VI. In Germamia

Prin art. 1354 c. ¢. german se recunoaste sotului
areptul de a decide asupra imprejurarilor. vietei
conjugale (domieciliu, ete.) dar se recunoaste sotiei
sl un drept de a nu se supune acelor deciziuni ma-
ritale care constitue un abuz de drept. Acest prin-
cipiu ne indica tendinta legislajiunei germane in a-
ceasta materie.

Dar art. 1399 ¢. ¢. germ. suna: ,,Nu este nevoe
de autorizatiunea sotului pentru actele prin care o
femeie se obliga la o prestafiune, insa daca soful
da asentimentul sau unui asemenea act, acesta pro-
duce efecte fata de el relativ la aporturi.

Daca nu-gi da asentimentul, el poate fi urmarit
in masura in care aporturile au fost marite, pe
baza principiului general relativ la imbogatirea
fara cauza.

Prineipiul legei franceze din 1907,—de care ne-am
ocupat mai sus, se gaseste si 1n legislafiunea ger-
mang prin rezervarea pertru femeie a bunurilor
dobandite ca rezultat al muncei sale sau al profe-
siunei sale lucrative.

De asemeni prin art. 1405 c. c. germ. o autori-

zatie data de sof sofiei sale spre a exercita in mod
independent o profesiune lucrativa, implica si con-
simfamantul sau la toate actele juridice si dreptul
de a sta singura in instanta in limita litigiilor nas-
cute din exercifiul profesiunei lucrative a sofiei.
Iar orice rezerva sau interdicfiune facuta de sof
asupra unor drepturi a sofiei este nula.
- Si acest progres al libertatei profesionale a sofiei
sub raportul capacitatei el judiciare a fost realizat
nu atdt prin opere legislative de texte ei prin ju-
risprudentd.

Daca femeia susfine un litigiu fara asentimentul
sotului, hotararea este fard efect fata de sof, in
privinta aporturilor (vezi art. 1400 c. c. g.). lar
opunerea sotului si revocarea autorizatiunei nu pot
fi opozabile tertilor de cit de la inserierea lor in
registrul matrimonial al tribunalului. Art. 7 e. com.
german si art. 11 din leg. asupra industriei, la fel
cu prineipiile din legea noastra, hotaraste ca femeia
nu poate fi comerciantd publica, fara consimfi-
méantul expres sau tacit al sotului.

Femeia maritatd care exploateaza in numele ei

un fond de comer{ fari consimtamantul sotului,
comite un fapt ilegal, dar (in interesul tertilor) do-
bandeste calitatea de comercianta.

~ Vechia lege germani era mai larga si mai logied,
ea permitea femeei autorizate de sof de a exercita
un comert, nu numai dreptul de & sta singura in
judecatd pentru actele derivind din comerful ei
dar si sa ia parte la acte i procese independente
de operatiunile ei comerciale.

Se mai cere in anumite cazuri inserierea firmei
femeei in registrul de comert. Calitatea de comer-
ciantd a femeei miritate se perde daca ea inceteaza
a face acte de comert, sau prin opunerea sofului
cu condifia insi ca aceasti opuncre a sofului sa
nu fie un abuz al autoritafii maritale.

Dar in deosebirile intre drepturile femeei comer-
ciante miritate si nemaritate se gaseste gi o remi-

niscentd buna, anume: soful desi a autorizat pe so-
tia sa sa exercite comert, isi pastreaza dreptul de a
administra personal bunurile femeei, desi aceste
bunuri sunt intrebuintate in comertul sotiei.

Si atunei rezultatul este c¢d sofia autorizata si
faca comerf, dobandeste calitatea de comercianta
dar situatia ei fata de sof este tot atdt de depen-
denta ca si aceia a sofiei necomerciante.

Tar regimui bunurilor stabilit intre soti ar trebui
sa ramana guvernat de eodul civil (Cossak), parere
de altfel viu criticata.

Alfl autori sustin ci in acest caz femeia este din
punct de vedere al regimului bunurilor, indepen-
denta de soful ei ca si femeia autorizata de a exer-
cita un comerf autonom.

Cum in registrul de comer{ nu se face menfiune
daca autorizafiunea sofului este data sofiel pentru
exercitarea unui comerf autonom sau al unui co-
merf, al sofiei ,,unselbstindig™ situatia terfilor este
critica.

Pentru indeplinirea unui act juridic izolat, de
grabnica solufiune si care ar putea pricinui paguba
femeii, art. 140 c. ¢. dispenseaza pentru cauze de
boala sau absenta a sotului, pe sotie de autorizatie
maritala si 1i da dreptul a se prezenta in numele el
personal.

Jurisprudenta merge mai departe si stabileste
o prezumfie ca parasirea sotiei de catre sof pentru
catva timp, implica un consimfimant la libertatea
femeei de a exercita un comert.

Jurisprudenta germana recunoaste femeei drep-
tul de a’si rezerva prin contract matrimonial, posi-
bilitatea de a exercita un comert autonom.

Tn eontra refuzului sotului de a autoriza exereci-
tiul profesional al comerfului, legislafia germana
face o distinetiune originala si juridica: daca refu-
zul este bazat pe drepturi derivand din regimul
matrimonial adoptat de sofi atunei femeia nu poate
reacticna.

Tar daca refuzul este bazat pe un drept de sof,
de sef al familiei, atunei femeia va putea in virtu-
tea art. 1354 c. e¢. germ. si reactioneze daca va do-
vedi cd acest refuz marital este un abuz de drept.

Pentru actele izolate de comert, in caz de opunere
a sofului, femeia se va adresa instantelor judeca-
toresti (tribunalelor de tutela) a caror iInteleaptd
apreciere va fi hotaratoare.

Drepul german contine ined urime din epoca de
luptd intre cele doua coneeptii istorice asupra li-
bertatel femeei.

VII. Incheiere.

In cursul rizboiului mondial, in Franta, femeia
al carei sot comerciant era mobilizat a eondus cu
pricepere si muneca intensd comertul sofului. Astéizi
cand familiile isi asigura atit de greu existenta,
este de datoria legislatorului sa {ie socoteald de ca-
litatile femeei, pentru ca prin dispozitiile de lege
si-i ajute libertatea de actiune de care are nevoie
femeia maritati spre a putea exercita comertul.
Astfel femeia miritatd va fi si un factor economic
in stat si va mai fi de folos familiei.

C. A. STOEANOVICI

Profesor suplinitor la Facultatea de Drept
din Bucuresti

NOU: Despre Testamente, de d! N. Juc
Constantinescu, consilier la Cartea de Apel Galati, un
volum in 175 pagini, cu doctrina gi jurisprudenta la zi,

Pretul 60 lei, )
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Conditia juridicd a copilului natural
in legislatia roméana

Propuneri in vederea reformei codului civil ?)

Inainte de a intra in chestiunea pusa la ordinea
zilei, dafi-mi voe ca, in numele Consiliului national
al femeilor romane, sa aduc omagiile de inalta gra-
titudine si de neclintit devotament al femeilor ro-
mane catre M. Lor Regele si Regina Jugoslaviei.

Sol al sufletelor noastre, Regina voastri ne face
astazi pamantul vostru cu atdt mai scump si cu
atdt mai indisolubila dragestea friteascid cu care
noi, femeile romane, ne indrepam astiazi catre voi,
femeile jugoslave.

Din vremuri stravechi romani si jugoslavi si-au
sfin{it pamantul prin jertfa reciproca a eroilor lor.
O soarta comuné i-a minat adesea in lupte contra
aceluias dusman, si nu odatd an pecetluit bucuria
izbanzil prin inrudiri scumpe.

Noi, femeile, suntem cele dintdi care si simfim
binecuvantarea acestor apropieri si cu toatd caldu-
ra sufletelor noastre aducemn astazi femeilor jugo-
slave prinosul nostru de dragoste.

De altfel, se pare ecii, precum in viafa nafionala,
asa si In viata de familie, soarta femeilor romane,
ca si a voastra, a celor jugoslave, a fost diriguita
de acelasi regim de legi si regule de viati, care au
format si formeaza inea statutul nostru civil.

Legislatia romana, ca orice legislatie ce deriva
direct din legislatia napoleoniani, este imbibata de
acelasi spirit, de aceeasi conceptic a dreptului ina-
busit de forti, cave vadeste mai mult grija barba-
tuluigde,a ndeparta din calea aspiratiilor lui un
rival, ce poate deveni primejdios, de cat gandul
genros de a acorda o protectie femeei (2).

Noi cunoastem felul cum Napoleon a desavarsit
opera de reactiune a revolutiei in ce priveste fe-
meea, aleatuind codul de a 1804, care avea s dom-
neascd asupra Kuropei pina in zilele noastre. C'u
conceptia sa militarista, Napoleon nu putea vedea in
familie de cit un lagar, in femee de cat pe crea-
toarea wiitorilor soldati de lupta, de aceea pentru
Napoleon, singura ratiune de a fi a femeei sunt
copiii, :

Femeia si copilul insi trebuian incadrati intr’o at-
mosferda de autoritate al earei reprezentant unie sa
fie barbatul.

Puterea tatiilui in familie, a sefului in Stat, dadea
toatd tiaria si toati maestatea societatii napoleo-
niane. De aceea aceasta societate trebuia sa se rea-
zime pe o familie protejata de legi — pe mariaj —,
familia legitimi, eare garanta toatd puterea sefului,
a birbatului, cu sacrificarea complecti a femeei.

Numai mariajul sfinteste legaturile intre sexe si
asigurii copilului esit din acest fel de legdtura drep-
tul la asistenta ereatorilor lui. Barbatul peoate avea
si altfel de legaturi — legea nu-l pedepseste — dar
copiii nascuti in afara de cg“tsﬁtorjo, §11nt (‘XpllI*Sl de
la drepturile de familie. Ei rdmén in sarcina ves-
nici a mamei, ea o pecete a infamiei si ea o pe-
deapsd indirectd a codului pentru ea singura mare
vinovata. ki

»Societatea n’are interes ca bastarzii si fie recu-
‘noscuti, a ripostat Napoleon in Comisiunea de

1) Comunicare ficutd in Congresul «Micei Infelegeri feme-
nine» la Belgrad, in gedinta dela 28 Octombrie 1924. e
2) Joseph Charmont <Les transformations du droit civil>.

intoemire a Codului civil, si Comisiunea a acceptat
in toemai acest mod al lui de a vedea.

Mica Intelegere Femenina, ca toate marile aso-
ciaii mondiale, in momentul de fati, avand in pro-
gramul sau studiul problemei Copilului natural in
legislatia fiecarei din {arile a ciror membre o al-
catuese, v voi prezenta in ce priveste legislatia
romana, o expunere comparativa a dispozifiilor de
lege referitoare la aceastd problemaé.

***

In starea actuald, Romania intregita dupa rasboi
cu Transilvania si Bucovina eliberate de sub do-
minatiunea Austro-Ungard si cu Basarabia, de sub
cea rusda, e carmuita in materie civila de patru
regimuri legislative diferite: Codul civil al vechiu-
Iui regat, reprodus dupa codal Napoleon, Codul
austriac in Ardeal, Banat si Bucovina, Dreptul un-
gar consuetudinar in unele pérti ale Ardealului si
teritoriile zise ungurene si codul civil tus in Ba-
sarabia. '

Prin efectul anexiunei si in lipsa unei codificari
unitare care nu s’a putut realiza pAnd in prezent,
dar e in curs de pregitire, codurile teritoriilor ali-
pite, cu unele derogari, sunt ined in vigoare, iar
in baza principiior de drept public au devenit legi
nationale care, ca atare, fac parte integranti din
insasi legislatiunea RomAnie noi.

Asa. fiind, eonditia juridici a copiilor naturali
nu e aceeasi pe intreg teritoriul {tirii si ea atarma
de diversitatea dispozitiilos tuturor acestor legiuiri.

De la ineeput tinem a observa ca legiuirile aus-
triaca, ungara, si rusi asigurd copiilor naturali o
situatie mult mai avantajoasi decat eea a vechiului
regat, sub. raportul dreptului de familie, a dreptu-
rilor si indatoririlor parintilor si alte interese.

Le vom arata cat mai rezumativ..

— Legislafia Vechiului Regat

Situatia copiilor naturali in legislaita civila a
vechiului regat este cu desivirsire precari.

Codul ecivil roman, ca si cel francez, — acesta din
urma pana la modificarea adusia prin legea din 16
Noembrie 1912 — opreste cercetarea paternititei.
cu o singura excepfiune, in caz de ripire a mamei
si cand epoeca rapirei corespunde cu acea a zamis-
lirei “copilului (art. 304). Tn acest caz rapitorul
poate fi deelarat de justitie ca pirinte al copilului.

Legea insi, chiar in acest eaz, nu stabileste efee-
tele acestei recunoasteri. Copilul astfel recunoscut
nu intrd in familia tatalui.

Mult mai superioara era in aceasti privinta le-
ginirea Calimach a Moldovei, care ca si endul aus-
triac de la care Imprumutase disnozitiile Tui, admi-
tea recunoasterea paternitatii. Codul Calimach a-
corda copilului natural ‘dreptal de (mostenire in
averea ambilor parinti. ca si eoniilor legiuiti si desi
indeparta dela mostenirea parintilor pe conili in-
cestuosi sau adulterini, mostenitorii cei legiuiti
erau datori si le procure cheltuelile nesesare de
hrana ,,pentru iubirea de omenire®.

S’ar pirea e codul civil actual ar permite recu-
noasterea voluntara a tatalui, intruecat art. 48 pre-
vede n termeni generali ei actul de recunoastere
a unui copil se va mentiona in mairginea actului
siu de nastere din registrele starii civile, iar art.
337, ed mama are dreptul de coreetiune asupra co-
piilor .legalmente recunoscuti“. de unde s’ar pu-
tea deduce ci in legislatia vechiului regat un copil
natural poate fi recunoscut de tatdl sau.

.
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Aceste dispozifii insa sunt o inadvertenta a co-
dului, pentru ca el nicairi nu consacra posibilita-
tea unei asemenea recunoagteri, c¢i se ocupa numai
de legitimarea copiilor naturali cu ocaziunea unei
casatorii.

Lia 15 Martie 1906, aducdndu-se unele modificari
codului eivil, s’a admis legitimarea copiilor naturali
prin casatorie, nu numai daca ei au fost recumos-
cufi prin actul de casatorie, dar si prin actul lor
de nastere sau prin act autentic anterior cisitoriei
parintilor lor.

Niei o dispozitie a codului nu impune tatalui vre-o
obligatie de intrefinere si crestere a copilului sau
natural. Interdictia ciutdrii paterniti{il care mai
exista azi numai in legislatia Italiei si Bulgariei,
creeaza tatalui o pozitie privilegiati aparandu-1de
srice responsabilitate materiala chiar daca e sedu-
catorul mamei. Cel mult, jurisprudenta prin inter-
pretare a admis ca mama are dreptul la repara-
rea prejudiciului suferit prin seductiune, ca deri-
vand dintr’'un fapt ilicit; dreptul de indemnitate al
mamei nu se intinde insa si in profiul copilului
comun. ' i

In legislatia vechiului regat nu existd cel pufin
o autoritate tutelara, ca sub imperiul vechiului cod
Calimach care sa ia sub ocrotirea sa un asemenea
copil. ;

Un progres juridic remarcabil s'a realizat in
Franta prin legea din 1912 care a permis cautarea
paternitatii si in alte cazuri, ca violul mamei, se-
duectitme dolosivi, concubinajul notoriu, marturisi-
rea scrisi de paternitate, intretinerea si educaren
copilului de catre tatd in aceasta calitate, care e
consideratd tot ca o marturisire., ., i

Dar legiuitorul roman care si-a nsusit codul
Napoleon, nu §’a gAndit pAnd in prezent sa-l- ur-
meze pe aceastd cale, introducdnd in codul nostru
macar aceste dispozitiuni de naltd justitie.

T1. Legislatia teritoriilor alipite tn comparafie cu a
vechiului regat.

Dispozitiile dreptului austriac, ungar si rus apli-
cabile in aceste teritorii au multd asemanare intre
ele cu privire la rinduelile ce previd. pentru re-
gularea situatiei copilului matural. -

Tn ce priveste numele copilului, atat in dreptul
austriac si ungar, cat si in cel rus, eopilul natural
n’are nici un drept la numele de familie al tatalui
si poartii numele de nastere al mamei. Tn eodul civil
al vechiului regat legea tace in acest punect, insa
intrucit ciutarea paternitdfii este interzisa, dela
sine se intelege ci se aplicd aceeasi reguld. In drep-
tul rus exista o nuanti: Copilul natural ca si poats
primi numele de familie al mamei, in locul numelui
patronimie, se cere, pe .ldngd invoirea mamei, si
a tatilui, iar copilul al eirui nume patronimic nu
s’a aritat la inserierea nasterii, primeste numele
patronimic al nasului. (art. 165, e. civ. austriae;
art, 132 e. civ. rus).

Tn ce priveste recunoasterea copiilor naturali,
cercetarea paternitdtii este permisd atat in drep-
tul austriac si ungar, cit i in cel rus; ea poate
fi recunoscuts de tatal sau stabilita pe cale judeca-
toreasedi, fie prin actiune principala, fie inciden-
tal cu oeaziunea procesului pentru vlata alimen-
telor. ' ; <
Potrivit art. 163 c. civ. austriac este presumat ca
tati al copilului acel eare, potrivit regulelor stahi-

cn mama unui copil un interval de fimp nu mai pu-
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lite de legile de procedurd e dovedit ca a coabitat

tin de 6 luni si mai mult de 10 luni pand in momen-
tul nagterii, sau cel care marturiseste un astfel de
fapt chiar §i in afard de justifie.

In dreptul ungar, dacd mama copilului a dus o
viatd imorald coabitind si eu alfi birbati in tim-
pul critie al relatiilor sexuale, gctiunea e nead-
misibila. '

Copiii naturali pot fi legitimafi in catesi patru
legislafiile prin casatorie subsecuentd (art. 304 c.
civ. roman, 161 austriac, 144 rus). Ei se privesec
ca legitimi numai dela data legitimarii. In- dreptul
ungar si austriae, legitimarea copiilor incestuosi si
adulterini nu e permisa. In celelalte cazuri legitima-
rea se poate face si prin decret regal, folositd de
unguri din cele mai vechi timpuri, ca un act de
clementa regald; pe baza dreptului consuetudinar.
O asemenea legitimare poate avea loc cAnd caséto-
ria parintilor nu se poate efectua din imprejurari
extraordinare, de pilda moartea sau disparifia u-
nuia din parinti, ori cind casatoria lor e anulabila
pentru vre-o cauza prohibita de lege. Copii insa
astfel legitimati nu intrd insd in legaturi de rude-
nie cu rudele tatdlui.

De asemenea in dreptul rus exista legitimarea
prin ucaz imperial in unele cazuri similare, iar
copiii astfel legitimati se folosese fara stirbire de
toate drepturile si privilegiile ce ii s’au acordat
in baza acestor ucazuri (art. 162 austriae, art. 133
si 144 rus). In dreptul roman, legitimarea se poate
face si in folosul copiilor incetai din viata, daei
au lasat descendenti; in acest caz acestia se bucura
de efectele ei. (art. 305). :

Socotim ca o lacuna a tuturor legiuirilor Roma-

~niei noi faptul. ei copilul natural pu .se bueura

de aceleasi drepturi ca si cei legitimi, cand nasterea
sa a avut loc in urma unui viol sau alt fapt pe-
nabil ori a unei promisiuni de casatorie.

In ce priveste obligafia de intrefinere a copilului
natural, legiuirile austriaca, ungara si rusd pun
aceastd obligatie atdt in sarcina mamei cat si ‘a
tatdlui, in raport cu averea sa si situatia mamel
copilului cu urmitoarele distinetiuni. In dreptul
austriac, daci tatil nu poate contribui la intretine-
re si niei mama copilului, aceastd sarcind cade a-
supra bunului dupd mama. In dreptul rus, obliga-
tiunea de intretinere o are tatal pana la majorita-
tea copilului, iar, daca copilul e capabil a se sus-
tine singur, obligatiunea de intrefinere inecetea-
za si mwai curAnd de a ajunge la majoritate ;
pentru fete, la maritisul lor. JIn dreptul ungar,
varsta cand un copil e eonsiderat capabil sa-si cds-
tige existenta singur, dupa o jurisprudentd mai
recentd, e dela 15— 16 ani. Pensiunea se plateste
numai in interesnl copilului, nu si al mamei, avan-
du-se in vedere in special pozifia socialda a mamei.
De oarece insd in deobste ea poate fi' o femee séi-
racdi, aceasti interpretare e criticatd de doetrina
ungara ca fiind pufin umana. ’ :

In dreptul austriae, tatal e obligat a suporta si
cheltuelile sarcinei oricind, si chiar inainte de nas-
terea copilului ; presupusul tatd poate fi obligat de
justitie la plata acestor cheltueli, cum si la pen-
siunea necesars copilului pentru primele frei luni
daci. mama nu duce o viatd destrabdlatd. Indato-
rirea de a alimenta si ingriji pe copiii nelegitimi
trece, ca orice altd creamtd, la mosteniterii tatalui
(ant. <1681 171, ; ' P

Tn dreptul aus tatil e tinut a superta cheltuelile
sarcinei pand la insindtosirea mamei. numai daca

53
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aceasta e lipsita de mijloace (art. 132), iar dupi
dreptul ungar, cu totul sever, mama are drept la
cheltuelile sarcinei numai daci nasterea a avut loe
in tirma unui viol sau seductiuni.

E vadita superioritatea codului austriac dupi
care copiili nelegitimi recunoscuti de tati sau de
justifie s crescufi in casa tatalui lor paAna la inceta-
rea lui din viata, sunt in drept a pretinde si mai de-
parte alimente si crestere pana vor avea putirta
s& se Intrefina singuri, in misura averil ramasa.
ca §i copiil legitimi.

In ce priveste drepturile paringilor copilului na-
tural, mama este tutoarea legala a copilului sau
minor in aceste legiuiri eu execeptarea dreptului
austriae, dupa care eopilul nelegitim e protejat de
un tutore altul de eat tatal (art. 166) iar drepul
de educatie aparfine mamei. In dreptul ungar inea
copilul natural i se da un totore, daci mama ¢ mi-
nora. In dreptul romén, tutela deschizandu-se nu-
mai prin moartea unuia din péarin{ii casatorifi,
mama este de drept administratoarea legald a co-
pilului sdu natural.

Din imprejurarea ca in dreptul austriae, ungar
si rus tatdl copilului natural are obligaiiunea de
intrefinere a unui asen:erea eopil rezulta unele
drepturi destul de remarcabile pentru el. Astfel,
ih dreptul austriac, desi dreptul de educatie a co-
pilului apartine mamei, 1i poate fi retras de tata,
‘dacd mama n'are vointa si putinta a-si eduea sin-
‘gurd copilul (art. 168). Tegiunitorul austriac merge
si mai departe cu solicitudinea sa pentru eopilul
mnatural. Daei buna stare a copilului e periclitata
din cauza purtirii mamei, tatil e obligat si separe
copilul de mamai, si-1 ia lAnga el, sau sa-1 plaseze
in alt loe sigur si. convenabil (art. 169). In dreptul
‘ungar, in asemenea imprejurari, inca o poate ex-
clude autoritatea tutelari de la exereitiul dreptu-
rilor pirintesti.

Drepul rus e si mai favorabil tatalui. Daca a-
cesta proeurs intretinerea copilului, are dreptul de
priveghere asupra copilului; Tn caz de dezacord in-
tre tatd si mami decide autoritatea tutelara. Tatal
care procuri intretinerea, are dreptul de a fi nu-
mit tutore, in eazul deschiderii tutelei, cu’ prefe-
rinta fatd de alte persoane (art. 132). 9

Dreptul de mogstenire al copiilor naturali difera
in cele patru legislatii ale térii. In dreptul austriac
si ungar in generdl sunt indepirtati de la dreptul
de familie si inrudire cu tatdl. Ei mostenese numai
pe mama lor ca si copiii legiuifi si sunt mosteniti
rnumai de ea. Mai restrictiv, dreptul rus permite
copiilor naturali si vind impreund cu cei legitimi
la mostenirea mamei lor numai asupra averel cis-
tigate de ea, nu insd si asupra averii ei patrimo-
niale. ITn dreptul rus, mama de asemeni mosteneste
pe copilul natural, cum si ceilalti copii naturali
‘sau urmasii lor legitimi, dacd copilul natural n’a
13sat descendenti chemati la mostenire (art. 754
austriae, art. 132 rus). i :

Legiuitorul romin e mai larg. Copiii naturali,
in dreptul roméin chiar cind casatoria ar fi pro-
hibiti intre mama si tatdl lor, succed atat mamei
cat si ascendentilor si colateralilor mamei ca i
copiii legitimi. Succesiunea copilului natural, mort
fard posteritate, se cuvine deasemeni mamei sale si
in lipsa mamei rudelor ei mai de aproape. Legea
romansi nu arati daci copiii naturali ca si cei le-
gitimi se pot mosteni intre ei. Dupd o interpretare
extensivd a doctrinei si in lipsd de un text contra-
riu nu li se poate tégﬁdui*acest drept.

* L

Existenfa a patru legislafii distinete in aceeasi

fard si in aceeasi materie constitue de sigur fo
anomalie destul de gravid. Ea insi e menitd si dis-
pard cu ocaziunea unificarii codului civil in curs
de pregitire de citre comisiunea instituiti la mi-
nisterul de justitie.
- Un curent generos pentru o legiferare dreapti
‘sl umana s’a produs mai ales in timpurile din urma.
D-1 profesor universitar D. Alexandresco a elabo-
rat in calitate de membru al acestei comisiuni un
anteproect care e in studiul acestei comisiuni si
care a finut seama de acest curent. :

Consiliul National al Femeilor Romfne pe care
am onoarea a-1 prezida, a instituit si el o comisi:
une mixtad compusd din membrele sale si juristii
cei mai distingi ai tdrii spre a fixa drepturile fe-
meei in viitorul eod civil pe baza principiului ega-
litdtii civile a celor doua sexe. Comisiunea si-a
propus cu aceasta ocaziune, a rezolvi in modul cel
mai satisfacator si problema copiilor naturali.

Femeea romana in numele civilizatiei, umanititii
si dreptului revendica urmatoarele misuri pentru
oerotirea copiilor naturali: T) Suprimarea interdie-
tiel cautarii paternitatii, IT) Obligatiunea atit a
mamel, cat si a tatdlui de a contribui in raport cu
rangul si averea lor la intretinerea, cresterea si
educatia copilului natural, TTI. A se acorda copi-
lului recunoseut. acelasi drept de mostenire, ca si
copiilor legitimi in averea ambilor parinti, TV) In-
fiintarea unei autoritati tutelare care sa ia sub
mantia ei protectoare pe copiii naturali, cum si pe
copiil gasiti sau orfani aflati in aziluri.

De altfel o asemenea institutie existi cu ingri-
jire organizata in legislatia Ardealului si Bucovinei.

Copiii naturali fiind astfel- asimilati eopiilor le-
gitimi, protectiunea legii penale trebue si se in-
tinda de o potriva si asupra lor.

Dupa art. 232 din eodul penal romén, culpabilul
de pruncucidere se pedepseste cu munea silnicd pe
viata ; pruncuciderea savarsiti asupra unui copil
nelegitim de catre mama sa se pedepseste numai
cu recluziunea.

De ce aceastd deosebire de penalitate in privinta
celei mai abominabile dintre erime si de ce tatil
nelegitim al unui asemenea copil n’ar trebui pedep-
sit la fel ?

Pentru cé, dupid cum am mai spus la ineeputul
acestei luerari codul civil si dupa el eodul penal a
sacrificat copilul natural conceptiumii unei familii
fondatd nu pe rudenie, ¢i pe mariaj. Revizuirea
si a aeestui artienl se impune.

* o *

In urma expunerii delegatelor fiecirii tari din
~Mica Intelegere Femenina“ asupra situatiei juri-
dice a copilului, din care s’a putut vedea ei numai
in Cehoslovacia si in Polonia, adica in tarile unde
femeile au drepturi politice, situatia copilului na-
tural s’a imbunatatit, si in urma diseutiunilor ur-
mate, Congresul, sub presidenfia d-nei Alexandri-
na Cantacuzino, a votat urmatoarea mofuune, care
a fost transmisa si Ligei Natiunilor, prin delegata

"Romaniei la Paris d-ra Elena Vacarescu:

»,Mica Intelegere Femenini“, avand de scop :
1. De a cauta si elimineze din legislatiile t{arilor
noastre orice inegalitate in ce priveste femeea si de

‘a proteja copilédria ;

2. De a stabili intre tarile noastre o uniune sin-
cerd in scopul de a preveni orice cauza de razboi ;

Ta urm&toarele hotdrari :

1. Ua o propagandi activd sia fie dusd in Jugo-
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slavia, Grecia si Roménia pentru ea femeile sa ob-
fina In cel mai seurt timp drepturile politice inte-
grale, servindu-se de mijloacele de propaganda fe-
minist{l sugerate in aceasta conferinta a M. I. F.;

2. Sa se lupte in toate tarile pentru a se in‘do:pﬁrh
dln codul civil orice inegalitate care ar exista in ce
priveste femeea si a obfine drepturi egale si efec
tive pentru toate femeile ;

3. Sa se obtie ca proteetia copilariei sa fie asigu-
ratd de guverne, care sd consacre in bugetele lor
0 parte mai larga pentru intrefinerea copiilor nas-
cufi in afara de casatorie, pentru orfani, sau pentru
tofi cei abandonafi moralmente sau materi almente;

4. S se prezinte guvernelor si Corpurilor legis—
lative ale Greciei, Poloniei, Jugoslaviei, Cehoslova-
ciei si Romaniei, un proect de lege .cu privire la
copilul afara de casatorie, luAndu-se de bhaza punc-
tele urmatoare:

a) Cercetarea paternitatii gratuitd si inlesnita de
lege ;

b) Responsabilitatea egald a périntilor cdtre co-
piii nascuti din casatorle ca si fata de cei in afara
de casitorie ;

e) Ewahtatea inaintea legii a copiilor naseuti din
césétorie sau din afara de casatorie ;-

d) Instituirea unei Casse de prevedere sociala
pentru a asigura existenta copiilor nasceufi in a-
fara de cisdtorie, cassd alimentatd dintr'un impozit
proporfional si progre siv, caruia i-ar fi supusi tatu
copilor nascufi in afara ‘de casatoric;

- ¢) Conventfiuni internafionale vor trebui sa o-
blige pe tatii expatriai sa-si indeplineasea obli-
gafiunile lor. '

f) Suprimarea dénumirii de ,ilegitim sau ,tata
necunoscut® de pe actele de nastere san de botez
ale copiilor.

CALYPSO CORNELIU BOTEZ

Prezidenta Consiliului National al Femeilor
Roméne. Delegata in <Mica Infelegere femenina

lardasi «publicatiile judecatoresti>

Citatiile in penal ale celor cu domiciliul necunoscut

Chestiunea dificultitilor practice aduse de pu-
blicarile aga zise : ,din oficiu®, pe care coloanele
revistelor le relevi macar odatd pe an, in prac-
tica judeciitoreascii revine aproape zilnic. Atatea
procese penale se amana neincotat pentru ,nepu-
blicarea in Monitorul Oficial®, organ extrem de a-
glomerat, care abia face fatd pubhcatnlor platlte
necum sd mai se poatd ocupa si eu cele ,,din oficin®.
Si din pricina unui anumit text de lege, care sta—
tuiaza imperios : ,cei fird domiciliu sau resedinta
cunoscutd, vor fi citati prin ,Mouitorul Oficial®...
sl care, in lipsi de dispozitii speciale, se aplicd
si in materie penald (1), — martorii sunt soblmatl
sS4 vind 1aras, partea prezinti exasperati si se
lipseased si functionarii grefelor si - arhivelor si
reediteze un concept de cate cineisprezece nume
pe cari sd le citeasea mereu, de ani de zile, cu vaga

- speranta ca procedura cu Monitorul va fi 1ndeph_
nitd (2). :

1) Cf. Bulet. Cas. pag. 764 din 1885 si 340 din 1895.

2) Citdm, intdmpldtor, dosarele 1032 din 916, 535 din 916,
1085 din 919, 1429 d'n 919 ale Judec. Ocol. Urh. II Ploesti, cari
au suferit zeci de améndri din aceastd pricind pand cand,
printr’o intdmplare miraculoasi, citafiile au fost publicate,

“precedentul” lega

Dar procesele penale in ecari inculpatii sunt ju-
decati in stare de arest ? Oricat de vinovafi ar fi
acestia, in orice caz pedeapsa castigd in exempla-
ritate, cand se aplicd cu toata rigoarea in loc de a fi
diminuaté la extrem, findndu-se seama ¢a preventia
a fost mult prelungita din pricina nepublicarii ci-
tatilor cu alt inculpat sau vre-un reclamant cu do-
miciliul necunoscut (3).

Intr’'un judicios articol aparut in aceasta re-
vistd (4), d-1 G. P. Docan preconizeaza ideia in-
fiintarii unui organ special al Justitiei, altul, sau
supliment al Monitorului Oficial supra aglomerat
de legi, publicafii, bilanfuri, statute. decizii, chi-
tante pierdu’[e si decorafii. Si exe.mplul ni-l arata
sadmirabila Incercare dela Cluj®, unde se tipareste
un Buletin al Justitier ce se tr imite gratuit instante-
lor si magistratilor, si care este luciat de arestati,
astfel e ,,in timp ce-si fac pedeapsa, invata si
0 meserie®.

Dacs intr'un asemenea Buletin, pe care in fapt
nu-l cerceteazi decit profesionistii, — lipsa de spa-
tiu ar impiedica publicatiile de cari ne ocupéam, de
ce mu am recurge la celalalt mijloe de publicitate :
afisarea, sistem care de altfel era aplicabil in parte
si la noi, mai inainte de reforma procedurala dela
1900 (5). -

Intr’adevir, eu prea putind dificultate s’ar pu'ma
institui la flecn.re instanta si primarii cite o tabld
a citatiilor, unde se vor putea afisa actele procedu-
rale ale celor ece nu au domeiliul sau resedinta cu-
moscutd. Aceasta masura ar fi logied, fiinded im-
pricinatul ar gasi modalitatea sd se intereseze sin-
gur de proces in comuma sa de resedintd sau la
sediul instantei care il judecdi, dupd cum de altfel
s’a"creiat prin legea majorarit
amenzilor judecdtoresti, care obhg‘a pe cei con-
damtnratl sa se intereseze qmg’url de plata amenzii
ce li s'a impus (6) ; In practicd, n’ar creia prejudicii
nimanui, intrucat mai usor si mai natural este o
cel interesat si cerceteze tabla ecitatiilor dela pri-
marie sau instanta de judecatd, decit sd cumpere
zi de pe zi ,,Monitorul® si si-1 urméreasei. Astazi,
aceastd migaloasi operatie nu o fac decit functio-
narii instantelor inferesate sia-si aiba formia inde-
plinita. Ca un alt precedent legal al acestei proce-
duri citdm procedura ce se urmeaza eu contuma-
cii (7) si aceia fata de disparutii a ciror moarte
prezumati urmeazi a fi constata (8), unde ¢’a ales
acest mijloc rapid si mult mai lesnicios, de pu-
hlicitate. _

Dar remedierea acestei dificultati din praectica
iudeoﬁhor asei nu cere decat.. o altd propumere
mai lesnicioasa in aplwmo si — mai cu seama!
traducerea acesteia in fapt, prin vre-o lege noud sau
interpretativa. ' RADU DIMTIU
— Magistrat

3) Cf. Art. 71 al. TV L: Jud. Oc.

4) V. Curierul Jud'ciar No. 2 din 1924 pag. 17.

5) Art. 75 al. VI vechiul Cod de Proc. Civ., care admite
afisarea c'tatiei la usa tribunalului si publicarea in ,,Monitorul
Oficial”, — el'minat la 1900. D-1 G. Mironescu admite ci a-
ceastd dispozitie nu ar fi fost abrogatd prin modificarea de la
1900, intru cat d'n nimic nu reiese intent'a legiuitorului de a o
modifica, — ci a fost mumai ,scipati din vedere la noua
transcriere a Codului (G. Mironescu: Analiza noului cod de
Proc. civ. p. 175 No. 2 a si b). In Apus acest sistem este apli-
cabil (Garsonet: Préc. de Pr. Civ. No. 211).

6) L. maj. amenzi. judec. in ,Monit. Ofic.“ No. 279 din 923

77) Art. 470-483 Pr. Pen.

© 8) V. ,Monit. Ofic.“ No, 204 din 924,
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Activitatea Cercului de studii penale

Sambata 6 curent, in Sala Fundatiunei Carol, Cercul cde
Studii-Penale si-a deschis activitatea in prezenta D-lor ministri
de justitie s* sanatatii si' ocrofirilor sociale, si a unui numeros
si distins auditor compus din inalti magistrati, avocati, func-
tionari superiori si studenti.

Sedinta s‘a deschis sub presidentia d-lui G. Mdarzescu, miti-
stry de justifie. D-sa deschizand sedinta, face prom‘siunea c#
in una d'n sedintele viitoare va face o comunicare asupra prin-
cipiilor, cari stau la baza vitorului cod penal unificat. Termiad
urand o activitate spornici si plind de rezultat.

D. Prof. Iulian Teodorescu, presedintele cercului face o ama-
nuntitd dare de seam# asupra activititii Cercului din anul tre-
cut, aratd relatiunile strdnse ce s‘au legat cu striindtatea, in
deosebi cu grupul penalistilor polonezi prin participarea la Cou-
gresul dela Vilna si cu asoc’atiunea internationald de drept pe-
nal, in al cdreia com’tet Romania isi are un reprezintant. Enu-
merd apoi comunicdrile ce s‘au ficut cu privire la reorgami-
zarea, Curfilor cu Jurafi, sistemului penitenciar, etc.

D-1 Eugen Botez, Directorul general al asistentei sociale fsi
desvoltd comunicarea cu privire la ,opera asistentei sociaie
in legdturd cu represiunea®. Dupi ce expune ci la baza exis-
tentei sociale nu trebue si stea. sentimentul de compatimire,
ci spiritul de ajutor social care isvoreste din solidaritate so-
ciald, aratd opera indepliniti de asistenta sociald in Romania.

Ins'std asupra mésurilor preventive luate cu privire la cer-
setori si vagabonzi, pentru /nfirmi, bolnavr si minord, infiin-
tandu-se la Gridistea o scoald de corectie pentru cop’ii arierati
St inddrdtnici. Aratd apoi ci se poate lega o stransi colabo-
rare intre cercul de studii penale si asistenta sociald, in deo-
sebi In ce priveste organizarea mijloacelor prevenire a cri-
minalitatii.

D Prof.. V.. V. Pella isi- desvolti-apoi ‘comunicarea i pri-
vire la ,Noile conceptiuni de drept penal international, cari
isvordsc din opera recentd a Societdtii Natiunilor.

Dupd ce expune consecinfele razboiului mond‘al asupra vie-
tei economice, sociale, culturale, financiare, etc. arati ci din
ce in ce isi face drum cenceptia ci rdzboiul agresiv trebueste
‘neriminat ca o erimd coleetivi si ca atare pedepsit, cum se
pedepseste si crima individuald inliuntrul Statelor.

D. Pella expune cum trebuese studiati factorii sociali si po-
lit'ci, cari dau nastere rdzboaelor, spre a se ajunge la cunoas-
t?rf:a ‘ac'estei criminalititi colective : ‘cum trebuesc urmér’te
zyup lliwgzttret.u'te afs-tfe‘lA de crime si cari ar fi sanctiunile, ce trebuesc

D. Pel-l?l aratd cad aceste comeeptii cari sunt inc# in domeniul
ut(_)pi:snzudu', isi fac dm ce in ce loc in spiritul natiunilor, si
C!ua'r mai multe proecte sunt intocmite sl peste 150 de opere
s ‘tratr'nbe,. se .strz“rdvuesc sd pund bazele adevirate ale dreptului
penal m.terma{zonal, drept care pani acuma se marg'nea numai
la conflictul legilor penale in spatir.

Ji

INALTA CURTE DE CAS. si JUST. S.-UNITE
. Audienta dela 29 Mai 1924
Pregedintia d-lui V. ROMNICEANU, Prim-presedinte
Robert Gordcn, Mac Milan 8t a. cu N, Gdalea
Deeiziunea No. 22 #

Alﬁgea agrard. vCreia}nte ipotecare si privilegiate.
\chitare in rentd. Masursi constitutionald. Art. 75
§1 76 din lege. :

Prin dispozitiunile din art. 75 51 76 legea agrard

1) Decizia No. 21, din aceiasi zi,
in recursul Soc, Dacia-Romania cor
Trib, Teleorman S, I.a

datd tot in Sectiuni-Unite,
\ itra sent. 401 din 1923 a
» M proges cu Florica sii P, Iliescu.

referitoare la modul de platd al datoriilor ipote-
care gi privilegiate, ce ar exista asupira mogilor
expropriate, creditorii sus arataji nu au fost ex-
propriafi de creianta lor, saw de vre-o parte a va-
loarei ei, intru cdt legea nu face nici o reducere in
aceastda privintd, ci da numai curs liberator renter
de expropriere.

Aceastd mdsurd nu este anticonstitufionald, in-
tru cdt intr'un interes gemeral superior legiuitorul
o poate lua, cici poate da, dupd cum a si dat deja
termene de platd in raporturile private i poate re-
glementa, in acelag interes. cursul monetar, dund
cum a procedat -cand a declarat ca avind efect Ii-
beratoriu, cu un curs forfat, biletele Bincii Natio-
nale, chiar dacd parfie aw stabilit, in convenfia
lor, plata in aur.

Dacd renta de expropriere are astdzi un curs scd-
2ut, aceasta se datoreste mwmai situatiunii actuale
economice si financiare, care mu poate avea decdt
un caracter trecdtor.

Curtea,

Ascultind cetirea raportului ficut in cauzad de
d-1 Cons. Fm. Micleseu, pe d-nii avoeati Ean. Pan-
tazi si S. Rosental in dezvoltarea motivului de ca-
sare, trimis in cercetarea Sectiunilor-Unite si pe
d-1 av. Gh. M. Dumitrescu in combateri si

Deliberand, , Ll

Asupra motivului al_ITl-lea de casare tromis
cercetarea Sectiunilor-Unite prin deciziunea Sec-
tiumii I-a cuw No. 490 din 924: '

_Art. 75 si 76 d'n legea agrard, in ipoteza interpretdrii in
sensul sentintei Tribunalului, cum si al deciziunii Inaltei Curti
de Casatie s. T No. 1009-923 si anume cid creantele ipotecare
au a fi achitate integral cu renta de expropriere iar nu pro-

“portional in raport cu intinderea partiunii expropriate si numai

in cazul cand renta ar fi insuficienti pentru plata creamtelor
ipotecare, aceste creante ‘ar ramane asupra porfiunii neex-
propriate pentru partea neachitatd cu rentd, sunt neconsti-
tut'onale si Inalta Curte declarAndu-le contrarii constitufiumii
va bne voi sd deciddi cd nu sunt aplicabile.

.In adeviir Constitutia prin art. 19 al, 1 decide cd expropr.
se peate face pentru causd de utilit. nationald prin extmderea
proprietitii rurale tHrinesti, ~exproprindu-se terenurile cultiva-
bile in conditiunle ardtate mai jos.

.Legea agrari prin art. 1 st urm. si care conf. disp. art.
131 Const. sunt declarate de ordin constitutional, dispune ex-
proprierea pro parte a terenurilor cultivable in conditiunile
fixate de lege.

JDesi mu existd mici un text formal care sd prescrie ex-

, proprierea intr'o formd care care a creditorilor ipotecari de

creantele lor, totus dn ecomomia si scopul legii agrare, re-
zultd cd aceste creante trebuesc sd urmeze soarta proprietd-
tilor imobiliare pe care ele le apasd. Asa fiind, s'ar intelege
si este si juridic si echitabil a se dec'de cd si proprietitile
pe care le greveazd, adicd si fie expropriate si in consecinti
achitate prin rentd de expropriere, indiferent de clauzele con-
tinute in actele respective.

~Aceasta insi nu se poate intelege in mod logic si juridic,
decat 'cii ele s'ar expropria in aceifast m#surd in care se ex-
propriazd mosiile pe care ele le greveazd, de unde consec'nta
cd, creantele trebue sd fie achitate cu renta in proportie cu
intinderea expropriatd si si rd#mand in vigoare pentru rest
asupra portiunii neexpropriate.

~A se dec'de insi cd articolele sus citate 75, 76 din legea
agrard an decis ea creantele ipotecare si se achite integral
in rentda, ind*ferent de intinderea pertiunii expropriate si de
si s’ar ldsa proprietarului o parte din mosie, este a decide
exproprierea totald a creditorului ipotecar nmu numai fdrd un
text formal si precis, dar a decide exproprierea fird si e-
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xiste mnici un
publica.

,In adevir ce interes national sau de utilitate publici ar fi
ca creditorului ipotecar sa i se mpuna, cu scop de a se da pa-
mant, muncitorilor de pamant un sacrificiu care sd depaseasca
pe acela impus de lege, proprietarului expropriat ?

wNu exista mici unul si deci conf. dispczitiunii art. 705 din
Const. zisele texte trebuesc declarate neconstitutionale.

interes de utilitate mationala, nici de wutilitate

Avand in vedere deciziunea accstei Curti S. I-a
cu No. 490 din 924, prin care s’a respins motivul
intaiu de recurs facut in contra sentintei No. 1517
din 924 a Tribunalilui Ramnicu-Sarat, in ce pri-
veste interpretarea art. 75 §i 76 din legea agrara
si s’a decis ea atunci cand titlurile de renta depuse
de Stat ca pref al exproprierii acopera creanta ipo-
tecara, creditorul ipotecar si fie achitat cu aceste
titluri nu numai in proportiune cu portiunea de
mogsie care s'a expropriat i integral si prin urmare
ipoteca sa raméana desfiintata atat asupra portiunii
expropriate cat si asupra celei neexpropriate; iar
al doilea motiv de recurs a fost trimis in judecata
Sectiunilor-Unite ale acestei Inalte Curti conf. art.
103 din Const.;

Avand in vedere ed prin acest motiv se sustine
ca dispozitiunile art. 75 si 76 din legea agrara in-
terpretate in sensul admis de S. T-a, cAnd a respins
intaiul motiv de rezurs — si care nu mai poate fi
repus acum in discufiune — trebuese declarate ne-
constitutionale, de oarece fara ca vre-un text din
Constitutie sd autorize, au de efect exproprierea
creditorului ipotecar de valoarea creantei sale.

Considerand cd  prin mentionatele dispozitiuni
reglementandu-se, atit in interesul proprietarului
expropriat cum si al ereditului Statului, modul de
plata a datoriilor privilegiafe sau ipotecare ce ar
exista asupra mosiilor expropriate in total sau in
parte, si in acest secop impunandu-se asupra aces-

tor ereditori obligatinnea de a primi plata crean- -

telor in renta de Stat, nu in numerar, indiferent de
ce proportiuni, prin aceasta el nu au fost expro-
priati — cum se pretinde — fie si de o parte din
valoarea creantei, de oarece legea n’a facut niei o
reducere in aceasta privinta, iar cursul actual cu
totul scazut al efectelor de Stat este in funefiune
numai de starea-economiea si financiard a tarii,
care nu are un caracter statornic ci este trecatoare
si prin urmare azeste efecte sunt menite a-si do-
bandi eu timpul valoarea lor mormald; ci de altd
parte, plata in numerar n’a fost cu totul execlusa
el numai amanata,” fie in conditiunile legii, dupi
10 ani, — pentru a se impedica deprecierea mai
mult a titlurilor, fie la esirea lor la sorti, ceeace
iaras, nu poate implica o expropriere; ca in fine
legiuitorul intr’'un interes general superior, pu-
tand acorda termene de platid in raporturile pri-
vate, ori reglementa cursul monetar, intoemai dupi
cum a declarat ca avand efeect liberatoriu, cu un curs
fortat, biletele Bancii Nationale, chiar cAnd partile
au stabilit in conventia lor plata in aur, tot astfel
a putut si declare, In aceasti materie, ca avand
efect liberatoriu renta de expropriere, fatd de ere-
ditorii mentionati, farid a se atinge vre-un princi-
piu de ordin eonstitutional.

(& asa fiind si acest motiv de recurs este nein-
temeiat si recursul urmeazi a fi respins.

Pentru aesste motive Curtea respinge recursul,
ete.

NOTA. Tnalta Curte a fost chemati si statu-
eze asupra chestiunei, atdt de mult desbatuta inain-

tea instantelor judecitoresti si in presa judieiara,
daci art. 75 si 76 din legea agrari, relative la plata
in intregime in rentii a creanfelor ipotecare si pri
vilegiate, sunt sau nn constitutionale. i

Suprema instanti a consacrat solutiunea afir-
mativa.

Argumentul esenfial, invocat in susfinerea mo-
tivalui de recurs era ci din moment ce creditorul
ipotecar sau privilegiat ar putea fi obligat si pri-
meascd plata creantei sale in intregime in titluri de
rent#i, aceasta ar echivala eu o expropriere a capi-
talului mobiliar, ceace nu s’ar putea admite, dat
fiind ca art. 17 din Constituie nu prevede o ase-
menea expropriere.

Inclinim, fird ezitare, pentru solutiunea consti-
tutionalititei, la care s’a oprit Iralta Curte.

Analiza acestei deciziuni, ne impune obligatiunea
de a privi caracterul constitutional al art. 75 si 76
legea agrard atat in raport cu Constitutia din 20
Tulie 1917, promulgatd la Tagi, cat si in raport cu
Constitufiunea actuali votatdi de Adunarea Con-
stituanta, din 27 Martie 1923. ‘

1. Bxaminarea art. 75 gi 76 din legea agrard in
raport cu Constitutiunea din 20 Iulie 1917.

Se stie ci, in Adunirile legiuitoare din 1914, s'a
facut, econform formelor constitufionale atunei in
vigoare, declarafiunea relativd la modificarea mai
multor texte din’Constitutie, intre care era si cel
relativ 1a proprietate. - -

Procedandu-se, in urma, la alegerea unei Adu-
niri Constituante, ’a pésit la alefituirea unui nou
regim al proprietafei, hotarindu-se prin art. 19 al
Constitutiunei din 20 Tulie 1917, noui cazuri de ex-
propriere, pe lAngd cele limitativ prevazute de art.
19 al vechei Comstitutiuni.

In acelas timp, textal ‘art. 19 al Constitufiunei
din 1917 mai prevedea ined si exproprierea pentru
cauza de utilitate nationala a mosiilor, in seopul de
a se mproprietari clasa taraneasca.

Prin aliniatul IV al art. 19, se stabilea cg pretul
terenurilor expropriate, pentru cauza de utilitate
nationala, va fi platit in titluori de renta emise de
Stat, amortizabile si purtitoare de o dobanda a-
nuald de 5%, socotindu-se valoarea lor nominald
drept valoare reala.

Aliniatul V al aceluiasi articol, hotara eca:

,Luerarile pentru intoemirea legilor, generala si
speciald, de expropriere pentru cauza de utilitate
nationald vor incepe de indata.

»Aceste legi vor fi promulgate in termen de cel
mult sease luni de la liberarea teritoriilor.

wLegea generald de expropriere pentru cauwzd de
utilitate magionald, care va desvolta principiile cu-
prinse in acest articol se va vota conform ultimu-
lui alineat din art. 128 din prezenta Constitutie.
(Adica cu o majoritate speciald, de cel putin doud
treimi, intelegAndu-se ca deliberarea nu se poate
face de cat in prezenfa unui numér de cel putin
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doud treimi din totalitatea membrilor Camerei si
Senatului).

,»Dispozifiunile ei vor fi inserise in acest articol,
din care fac de drept parte.

In executarea principiilor inserise in art. 19 al
Constitutiunei de la Tasi si isub imperiul acelei
Constitutiuni, a intervenit actuala lege agrari, pro
mulgata la 17 Tulie 1921, care a prevézut, prin art.
75 si 76, plata creantelor ipotecare si privilegiate
in titluri de renta.

Intrebarea care se pune, deci, este acea de a se
sti, dacd legiuitorul din 17 Tulie 1921 a putut va-
labil statornici, fata de mandatul primit din partea
Constituantului din 1917, plata creantelor in tit-
luri de renta. Pentru deslegarea chestiunei, este ne-
voie de a preciza dacid aceasta modalitate de plata
poate fi socotitéd ca o expropriere a capitalului imo-
biliar, investit de ecreditorii ipotecari si privile-
giati, sau daci nu constitue, in realitate, un ami-
nunt sau desvoltarea primeipiului platei in titluri
de rentd, prin determinarea scopului emiterei a-
cestor titluri si intrebuintarei lor.

Vom recurge, in primul rénd, pentrn lamurirea
chestiunei la un firese izvor informativ: deshate-
rile parlamentare.

Ne vom referi, din acest punct de vedere, la dis-
cursurile d-lor N. Bazilescu si &. G. Burghele. din
cuprinsul cdrora se vede ca ideea ce a domi-
natelegiferarea ConstituanteideJa.Jasi a fost de a
obliga pe creditorii privilegiati si ipotecari si pri-
measei in titluri de rentd plata ereantelor lor (Vezi
Desbaterile Constituantei din 1917, n. 265 si 546).

Cuvanarea d-lui Burghele nu lasi niei un du-
biu in aceastd privinta.

,Cand este vorba de a se face saerificii — spu-
nea acest membru
pentru o cauzi asa de mare, de care atirni sigu-
ranta viitoare a *arei, e drept ea toatd Tumea sa le
fac#i, deci si ereditorii 3 »

Desbaterile Constituantei din 1917 au urmat, deei,
in spiritul ef titlurile de rents, atribuite proprie-
tarilor expropriati, urmau si aibid ea prima des-
tinatiune practici plata’ datoriilor.

Aceasta era si firese, efel ar fi sa atribuim le-
ginitorului eonstituant o intentiune de monstruoasa
neechitate ea si oblige pe proprietarii deposedati
si pistreze aceste titluri asupra lor, fara niei o in-
trebuintare sau si-i si oblige a le negoeia in con-
ditiunile aleatorii si fluetuante ale Bursei de e-
fecte. AL

Dari, in afari. de acest argument, tras din des-
abterile parlamentare, care sunt un leriterin dla-
sic de interpretare, constitutionalitatea dispozitiu-
nei de a se pliti integral cu rentd creditorii privile-
giati §i ipotecari rezultd si din consideratiunea ju-
ridicii efi o asemenea dispozitiune nu poate fi con-
siderati ca o expropriere a drepturilor de creanta.

“In adevir, nu poate fi vorba de o expropriere, de

al Adundrei Constituante —

oarece legea agrard nu a impus ereditorilor ipote-
cari i privilegiafi sii sufere o remitere totala sau
o reducere a creantelor lor, ci a prevazut numai ea
plata se va face in titluri de renta, carora le-a a-
cordat un curs liberatoriu fortat.

Faptul ca aceste titluri au o valoare reala infe-
ricara valoarei lor nominale nu poate fi sinonim,
in drept, cu o diminuare a drepturilor de creanta a
crediforilor ce sunt obligati a le primi in plata al
pari, de oarece, dupa cum foarte hine spune Inalta
Curte, ,cursul actual, cu totul seazut al efectelor
de Stat este in funectiune numai de starea econo-
mica si financiara a farei eare nu are un caracter
statornic®. v

Plata in renta nu e o expropriere, pentru motivul
ci legea nu decreteaza nicaeri o remitere de crean-
ta, ci reglementeaza numai modalitatea platei eu 1un
nou instrument de plata.

Fard modalitatea platei in titluri de rentd, legea

“ar fi devalorizat, ea singura, niste efecte, destinate

si ramana fird nici o intrebuintare, daca debito-
rul nu le-ar fi putut utiliza la plata datoriilor.
Infiintarea acestui instrument de plata a inles-
nit reforma improprietirirei, care ar fi devenit o
imposibilitate, de oarece Statul nu ar fi avut, in
imprejurdrile prin care am frecut si trecem dela
razhoiu ineoace, numerarul trebuitor spre a finanta
vasta si complexa operii a exproprierei rurale, de
care_era _condifionatd linistea noastrd sociala.
Analizatd, in esenta ei, dispozitiunea plétei in
tiluri de rentd, ese o simpld modificare a sistemu-
lui monetar in raporturile dintre anumite catego-
rii juridice (1).
11. Examinarea constitufionalitatei art. 75 st 76 din
legea agrard in raport cu actuala Constitufie
din 1923

Art. 17 din actuala Constitutie din 1923 arata
cand se poate face o expropriere pentru caz de uti-
litate publica, prevazind, cu titlu de exemplu, o
serie de cazuri si addogind ei o lege speciala va
determina situatiunile in care poate {i vorba de
utilitatea publicd, precum si procedura de urmat.

Sub o forma gemericd, medefinitd, art. 17 hotd-
rdste cd legile ce vor determina utilitatea publica vor
trebui votate cu doud treima. ’

Vedem, deci, ca, prin contrast cu Constituantul
din 1864, Constituantul din 1923 a voit sa evite o
enumerare limitativi a cazurilor de utilitate pu-
blica. ; L

S’a gisit nimerit a se evita o enumerare liznita-
tivd, ea incomoda si anti-evolutiva, de oarce 1o-
tiunea utilititei publice, ea toate conceptinnile ju-

1) Vezi asupra acestei chestiuni mpnograﬁile noasttre:
Drepturile Proprietarilor si Creditorilor ipotecart wn rapori cu
legisIl)atiunea agrard, editura Curierul Judiciar }923: Plata
Prefului Exproprierei, Curierul Judiciar No, 7 gi nota ce in-
soteste decizia No. 1090 din 5 Mai 1923 a Inaltei Curti de
Casatie s. I, publicatd in Curierul Judiciar No. 2/924.
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ridice, este supusa unei permanente si fatale schim-
bari.

Trebuia lasata, deci, o Libertate legiuitorului ordi-
nar, de oarece Constltutlunlle rigide cue la rezul-
tatul legiferarilor anticonstitutionale si la inova-
fiunile laturalnice pe care Jurisprudenta, sub su-
gestiunea si imperiul curentelor si nevoilor sociale,
le creeazi pe cale de interpretare.

Viata nu poate fi prinsi si guvernati prin for-
mule de laborator sau prin formule juridice.

Ea isi reclami, triumfitoare si eternd, dreptu-
rile ei, stidand frontierele in care o circumseriu ne-
priceperea sau suficienta noastrs.

Constitutia din 1923 nu putea defini, prin anti-
cipafie, notiunea utilititei publice, fi1d a nu si-
varsi o mare gresali contra progresului.

Ea a lasat legiuitorului ordinar, cu condifiunea
de a se hotdrl cu o majoritae speciald, dreptul de a
determina aceastd notiune.

Din acest punct de vedere, legea agrari este per-
feet constitutionald, chiar daci art. 75 si 76 ar
cuprinde principiul exproprierei drepturilor de
creantd, de oarece este votatd cu doudi treimi. (Vezi
Monitorul Oficial din 17 Tulie 1921 p 3076).

Conceptiunea individualistd a marei revolufiuni
franceze, cu corolarul ei — respectul sacro-sanct al
proprietatei, conceptiune care si-a ficut loc si in
vechea noastrii Constitutiune, s’a modificat funda.
metnal. ! ‘

Aceastd modificare a dus la doectrina potrivit
cireia proprietatea nu mai poate fi socotitid ca un
scop izolat, ci ea o functiune social.

S’a ajuns la conecluzia e dupd cum individul
are obligatiuni fatd de societate, tot astfel si pro-
prietatea trebue si aibia. De altfel, obligatiunile
individului, daci s’ar mirgini numai asupra per-
soanei sale §i nu ar greva si patrimoniul, ar fi ilu-
zorii, iar dreptul public ar fi un curs de etici ab-
stracta.

Din aceastd cauzi, codul eivil german din 1900
si codul eivil elvetian al obligatiunilor din 1907 nici
nu mai dau alti definifie proprietiitei decat numai
cd proprietarul poate dispume de luernl siu in 11—
mitele legei.

Sub influenta doctrinei socialiste, coneeptul ela-
sic al proprietiitel a primit mari si ireparabile stir-
biri.
~ Au fost unii cari au socotit pe proprietar ca pe
an simplu detentor.

Aceasta este o formuli anarhic s primejdioasa.

Filosoful francez Fouillé spunea ci proprietatea
nu este alteava decit propria noastrii libertate, ex-
primatd intr’o formi vizibild, materiali.

Adevirata teorie, care isi face loc, si care a pri-
mit o formulare stiintifici din partea d-lui Du-
guit, este ci proprietatea nu reprezinti un drept
subiectiv pentru individ si ei destinatiunea ei este
utilitatea generalda (Léon Dugnit, Les Transfor-

CURIERUL JUDICIAR_,_NO. 42, Duminecd 14 Decembrie 1924

mations générales du Droit priwé depuis le Code
Napoléon, p. 160).

Constitufia germania din 11 August 1919 a con-
sacrat formal acest prineipiu, prevazind in art.
153 ci ,,proprietatea di nastere nu numai la drep:
turi, ci si la obligatiuni, iar intrebuintarea ei tre-
bue s& constiue un serviciu pentru binele social®.

Nu mai vorbim de teoria confiscafiunei indirecte,
pleconlzata de Henri George in cartea sa celebra
Progres et Pauvreté, in care justificd confiscati-
unea proprietatei, sub forma piezisa a impozitelor
excesive, tagaduind, in acelasi timp, proprietarului
dreptul la plus-valuta imobilului, care nefiind pro-
dusul direct si personal al muncei sale, ¢i rezulta-
tul eomplex al tuturor factorilor politici, economici
si sociali, nu poate sa-i fie atribuita si trebue si
reving societatii.

- w & *

~ Teza neconstitufionalitatei art. 75 gi 76 legea a-

grara is1 gaseste sprijinul in sentimentul defensiv
$1 in reactiunea fireasea, pe care o provoaca schim-
barea profunda a vechei aleiituiri sociale si econo-
mice si atingerea arator situatiuni, eare se bucurau,
gratie vechei Constitutiuni, de o desavarsita imu-
nitate.

Formula ci proprietatea este sacro-sancta s’a bu-
curat de un prestigiu, pe eare, cu totfii, ne deprin-
sem a-l crede invulnerabil. Mai putin puternica de-
cat 1mprogmaulc Ca"a tICHUIL Sa cedeze 1n Tl JOr.

Perimarea ei a pvovocat o profundd si inextrica-
bild confuzie in spirife, iar cel mai mulfi se in-
treaba daca ea a putut dlspare cu adevir at.

Fenomenul nu este nou, de oarece istoria si psi-
chologia mulfimilor ne senmaleaza cazuri cand i-
dolii disparuti sau rasturnati de pe piedestalul lor,
au continuat, totusi, sa traiased in imaginafia fer-
venta a er edmcmqﬂor

"~ TRATAN ALEXANDRESCU
Fost an-Presed'nte de Tribunal. Avocat

[NALTA CURTE DE CAS. si JUST. S -UNITE
Audienfa dela 30 Octombrie 1924 .

Pregedentia d-lni GH. V. BUZDUGAN, prim prezxdent
Aizig Tabad:inic cu Maria Dreov
Decizia No. 34.

Legea avocatilor. — Contrasemnarea actiunilor, etc.
la Curti si Tribunale. — Dispozitiune care nu violeazd
Constitutia, — Art. 40 din lege gi 30 din noua Cons-
titutie.

Avt. 40 din noua lege a Corpului de avocafi care con-
difioneazd validitatea cererilor de legarea instanfer prin
acfiuni si diferite cdi de atac, de formalitatea contra-
semndrii lor de cdtre un avocat, cuprinde o reguld de
procedurd judiciard. Rafiunea ei este de a pune la add-
postul risculwi de perderi de drepturi gi daune, pe jus-
taprabilic lipsifi de cunogtinfe juridice si de a wmpiedica
introduceren la instantele judecdtoresti a unor cereri lip-
site de orice bazd legald §i cari ar impiedica buna ad-
ministrare a justifies.

Acest text de lege reglementind exercifiul unwi drept
in litigiu, nu contrazice intru mimic dreptul de petifio-
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nare, consacrat prin art. 80 din constitufie §i mici drep-
turile inerente persoanei omulus cdci toate aceste drepturs,
gdrantate prin constitufie, nu exclud posibilitatea pentru
legiugtor de a reglementa exercifiul lor gi a le aduce a-
nume restricfiuni, menite a asigura § concilia diferite
interese, pe a cdror armonie se bazeazd intreagm orga-
nizafie sociald.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Pompiliu Ioanifescu in
desvoltarea motivelor de casare, pe d. Procuror General
I. N. Stambulescu in concluziuni gi

Deliberand

Asupra constitufionalitdtii disp. art. 40 din legea a-
vocatilor :

Avand in vedere susfinerea recurentvlui, cum c# disp.
art. 40 din legea Corpului de avoca{i, ar fi anticonsti-
tutionala intrucat ar aticge prevederile art. 30 din
Constitutie care proclaméd principiul libertatii de a pe-
titiona ;

Considerand c8, art. 40 din noua lege a corpului de
avocati, cuprinde o reguld de procedurd judiciari, con-
ditionand cu anumite excepfiuni, — validitatea cere-
rilor de legarea instanfei prin actiuni gi diferite cii de
atac, de formalitatea contrasemndri lor de céitre un a-
vocat ;

O% ratiunea acestei dispozifiuni, astfel cum reese din
desbaterile parlamentare, — este de a pune la adipos-
tul riscului de perderi de drepturi i daune la cari pct
fi expusi justitiabilii lipsiti de cunostintele juridice, daci
ar redacta ei singuri sau prin mjlocirea unor simpli
practicanti diferite cereri pentru valorificarea drepturi-
lor lor in justifie, cum gi de 4 impiedica introducerea
la instan]%ele judecdtoresti a unor cereri lipsite de orice
bazd legald, al ciror numir covargitor ar constitui o
pierdere de neinliturat pentru o bupid administrare a
justitiei ;

Considerand c#, astfel fiind, textul de lege in dis-
cutiune reglemetand exercifiul unui drept in litigiu
nu contrazice in nimic dispozitiunile constitufionale
ale art. 80, cdci nici dreptul de petitiune consacrat
prin acest text care vizeazi mai mult dreptul de na-
turd politici decat actiunile in justitie si nici chiar
drepturile inerente persoanei omului exercitate in vir-
tutea libertiitii sale individuale gi civile garantate toate
prin Constitutie, nu exclud posibilitatea pentru legiui-
tor de a regiementa exercifiul acestor drepturi si a le
aduce anumite restrictiuni menite a asigura gi concilia
diferite interese pe a caror armonie se reazimi intreaga
organizare a vietei sociale.

C# de aceea, intampinarea ridicatd, cum ci textul
art. 40 din legea Corpului de avocafi ar fi anticonsti-
tufional este neintemeiatd, dispozifiunea acestui text,—
analoagi cu dispozitiuniln procedurii judiciare din Ar-
deal gi Bucovina, — se conciliazi cu prevederile consti-
tutionale privitoare la dreptul de petitiune gi pus# bine
in practicd, spiritul legii, poate aduce reale servicii atat
justitiabililor cat si justitiei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

NOTA. — Articolul 40 al legei de unificarea i
organizarea corpului de avocati, a ridicat eritiei pa-
timase si nefondate, cari ies din necunoasterea o-
riginei, scopului si naturei juridice a acestui articol.

Origina. Toate profesiunile, din empirice tind sa
devina stiinfifice, adics bazate pe cunostinte teh-
nice necesare unui bun exercitin al profesiunei. Con-
comitent cu aceasti evolutie a diferitelor tehnice sau
arte, s'a nascut si un privilegiu pentru cei de la
care se cerea aceasta preparatiune tehnica si stiin-
{ifici. Asa s'a intdmplat in tehnica cultwrala ce-

ruta profesorilor, in tehnica biologicd ceruta doc-
torilor si dentistilor, in tehnica chimica ceruta far-
macistilor, in tehnica geometrica ceruta inginerilor
hotarniei, In tehnica militara ceruta ofiferilor, ete.
Dar odata cu cunostinfcle speciale pe care legea le
cerea specialistului, ea a creat si privilegiul exer-
cifiului numai celor prepdrafi pentru acea specia-
iitate. Tot astfel va veni privilegiul ziaristilor. Tot
astfel trebuia sa vina si privilegiul avocapilor de
a semna acfiunile si actele juridice, pentiu ca prin
semnatura lor, sa certifice coniormitatea lor cu
legea.

In toate trecerile de la faza empirica la faza stiin-
{ifica, cand a fost nevoie sa se creieze privilegiul ce-
lor preparapi stiinfificeste, am auzit protestarile
imteresatilor si prejudecatilor. Evolufia baroului va
merge si mai departe, pentru ca el trebue sa ajun-
ga la reprezentarea obligatorie printr'un avoecat in
orice act §i In orice proces.

Scopul. Acest privilegiu prevazut de art. 40 des-
fiinfeaza pe tofi jelbarii gi pe tofi samsarii satelor
si oraselor, carl formeaza una din cele mai teribile
ecrescente parazitare ale justitiei. Acesti jelbari in-
trodue in justifie excrocheria ca mijloe obignuit de
a atrage pe Impricinati, de a exploata si pe impri-
cinat g1 pe avocat, ete. Art. 40 creaza garantia spe-

' cialistului cd actul si acfiunea sunt serioase si legale

si di garantia morala a wnui corp organizat care
controleaza pe.avocatul care da aceasta semnatura.
Atata timp cat dreptul va contine pe langa normele
miorale si garantiile formale mecesare pentru a ga-
ranta normele morale, trebue sa admitem privilegiul
prevazut de art. 40 din lege.

Natura juridicd. S'a zis ca art. 40 din lege e an-
ticonstitutional, pentru ca impiediea dreptul de pe-
titionare inseris in art. 30 din Constitufie. Raspun-
dem: a) Hste o eroare de drept public, pentru ca
art. 30 din Constitutie nu se ocupa de dreptul de
petitionare la instantele judecatoresti, ci numai la
puterea executiva si legislativd. $i aceasta reiese si
din originea lui si din natyra lui si din textul legei.

In timpurile cAnd monarhii insumau in puterea
lor si puterea executiva gi puterea legislativd, par-
ticularii si comunele au cucerit treptat dreptul de a
face monarhului*propuneri de legiferare in sensul
cerut de ei si acest drept fuse cucerit si de autori-
tatile constituite si in special de comune.

La inceput acest drept de petitionare, care erau
simple si umile rugdeiuni, se referea la interese
dreptul nu numai de ase plinge puterei executive si
legiuitoare de nedreptétile indurate dela autoritati,
dar castigau dreptul de a critica prin petifiuni ac-
tele acestor autorititi si de a propune prin petitiuni
formele de administrare sau legiferare, pe cari ei
le credeau cele mai bune. Atunci dreptul de petifio-
nare era recunoscut ca un drept constitutional al
oricarui locuitor, cetitean activ sau nu, de a lua
parte indirect la indrumarea puterei executive si
legislative. In unele "state europene, ca HElvefia,
dreptul de petitionare s'a transformat in dreptul de
legiferare directd prin petifionare, ceeace s'a numit
inifiativa populara in legiferare. :

Prin aceasta se recunoaste dreptul cetifenilor,
stransi in numirul cerut de Comstitufie, de a cere
Corpurilor legiuitoare, si faca o lege in sensul pe-
titiunei prezentate de ei, sau de a prezenta chiar
proectul de lege prin acea petifiune.

Cu alte cuvinte, dreptul de petitionare este drep-
tul recunoscut de dreptul public modern, de a se
adresa puterei executive sau puterei legislative, sau
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pentru a susfine un interes privat sau particular
sau pentru a exercita un drept public ea sfatuitori
sau auxiliari ai puterei legiuitoare.,

Dar acest sens al art. 30 din Constitufie reese si
din textul ei, care spune ca cetafenii nu pot peti-
fiona decat ,,in numele subserisilor®, adica ei nu pot
petifiona ,in nume colectiv‘.
~Din acesti termini reiese ¢a legiuitorul constitu-
tional s’'a gandit la manifestafiunile cari s’ar putea
face cu ajutorul petifiunilor in numele altora si in
nume colectiv si a voit sa le interzica. De aci se e-
videnfiazd ca art. 30 se maporta la petitionarea
politici; : '

b) Dar chiar daca art. 30 din Constitufie s’ar fi
raportat la petitionarea judiciara, art. 40 din legea
Corpului de avocati nu prevede interzicerea, ci nu-
mai reglementarea dreptului de petifionare. Si re-
glementarea dreptului de petitionare este previzuta
chiar in art. 30 din Constitufie, care reglementea-
za ca petifionarea nu se poate face in numele al-
tora g1 ca nu se poate face colectiv.

In afard de aceasta, procedura civila si legea tim-
brului prevad toate formele variate si complieate,
dupa care se poate face o cerere in judecata si toate
nulitatile pe cari le atrage lipsa acestor forme. Ceea
ce insemneaza ca dreptul de reclamafiune poate si
trebuie sa fie reglementat, pentru ca el sa poata fi
util si eficace si ca deci reglementarea nu este des-
fiintarea lui. >

Acest articol 40 din legea Corpului ne-a fost ce-
rut de confrafii din nouile provineii (Transilvania
si Bucovina), care-1 au in legislajia lor, dupa cum
toate statele civilizate au oficiul obligator al unui
jurist specialist, In actele sau procesele pe cari le
face un impricinat. In procedura civild franceza
oficiul unui avuat este obligator la toate instantele
civile, pentru a face actele necesare pentru prepa-
rarea formelor legale, dupa care se judecd procese-
le, pentru a reprezenta pe parti, pentru a pune con-
cluziuni in numele lor, pentru a scoate, a comunica
sl executa sentinfele pronuntate. i

Intr'un proces in eare partep nu si-a constituit un
ayuat, sau in care avuatul nu se prezinta, sentinta
este considerata ca data in lipsa, fata de partea care
n’a constituit avuat sau al carui avuat nu s’a pre-
zentat, ete. .

Institutia avuatului, aproape cu aceleasi drep-
turi, se gaseste in Balgia, in Danemarca, in Ttalia,
in Statele-Unite si in Anglia, unde este numit A¢-
torney, ete. .

Specializarea crescinda a juristului, reglementa-
rea juridiea progresiva si complicatd in socleti-
tile moderne, trebue sa aduca profesiune avoecatu-
lui, la privilegiul pe care-1 reclama aceasta speciali-
zave si tara noastra trebue sa ajunga la stadiul la
care au ajuns toate societatile civilizate.

Prin urmare Inalta Curte de Casatie a ficut o
justd si obiectiva aplicare a principiilor juridice si
constitutionale si a facut sa inceteze toate eritieile
patimase si ignorante, contra art. 40 din legea Cor-

pului de avoeati.
DEM. I. DOBRESCU
Presedingele Uniuneil Aviocatilor

INALTA CURTE DE CAS. Sl JUSTITIE, S. I
Audienta dela 21 Mai 1924
Pregedintia d-lui AL. ALESSIU, Consilier
Decizia No. 879
Succesiuni ab intestat in Basarabia. Dreptul de
sueeesiune al sofului supravetnitor. Sof  suprave-

{uitor recasatorit. Pierderea dreptului de sucecesiu-
ne si atunei ednd vine in concurentd cu copiii §i
cand vine in concurenta cu colateralii. Novelele 53
si 117 ale lui Justinian, novela 52 a Imparatului
Leon Filosoful. Hexabilul lui Armenopol. Codurile:
Ipsilante, Caragea, Calimach si Manualul lui Do-
niei.

In spefa, punandu-se in discufiune dacd in Basa-
rabia soful supravetuitor, in cazul cand se recasa-
toreste, mai are sauw nu un drept de succesiume in
averea sofului decedat, — chestiunea. nu poate fi re-
zolvata pe baza comentarvilor din Hexabilul lut
Armenopol, care, in aceasta privinja, arat@ starea
legislajiunii bizantine fafa cu novelele 53 s 117 ale
lwi Justinian si 52 a Imparatului Leon Filosoful,
ce recumosteaw dreptul la ‘[, fiecarwia din sofi, n
plina proprietate, cind venia in concurenfd cu co
lateralii si il ridica nwmai femeier in caz de recd-
satorire, — ci chestiunea trebuie rezolvata fala cu
obiceiulus pamantului, care se poate wrmdari in legis-
latiunile ambelor principate.

Atat codul Ipsilante, cat sv codurile Caragea, Ca-
limach si Manuwalul Dowici, cari reflecteazd obiceiul
pamantulwi, cuprind dispozifiune cu privire la
dreptul de succesiune al sofului supravejuitor.

In Manualul lui Donici, care, desi aparut dupa
rapirea Basarabiei, totus a fost considerat de sta-
panirea ruseasca ca adevarata legiwire a wvecher
Moldove, — dreplul de succesiune al sofului supra-
vietuitor este ridicat in cazul cand se recdsatoreste,
indiferent dacd cel care mogteneste este barbatul
sau femeia (Cap. 87 jpar. 6), si aceiasi dispozifie
este si in Calimach (par. 957 ), in privinta dreptulu
de-wzufruct-al - sofulwi swpravietwitor. Degi aceste
dispozifiuni sunt prevdzute pentru cazul comcuren-
tei cu copiii, ele se aplica desigur siin cazul concu-
renfii cu colateralii, dat fiind deile religioase de a-
tunci cari priveaw raw recasatorivea si procipiul do-
minant atunci ca averea sa ramdna in familia mor-
tulu.

De aceea wrmeazd a se decide ca, in Basarabia,
soful supravietuitor recasatorit, pierde dreptul de
succesiune in averea sofului decedat si atunci ¢dnd
vine in concurentd cu copiii §i cand vine W concu-
rentd cu colateralii.

Curtea,
Ascultind raportul ficut in cauza de d. Consi-
lier E. Micleseu si

Deliberand

Asupra recursului ficut de Maria Nour si Ale-
xandra Chisceva contra dee. 178 din 16 Tunie 1923
a C. Apel Chiginau, s. I.

Vizdnd motivele de casare in cuprinderea ur-
matoare :

,,Gresita interpretare a Bazilicalelor a celor sase carti a
lui Armenopol s dreptului roman, aplicabile in Basarabia cu
privire la existenta dreptului de succesiune a barbatului sdrac
in averea defunctei -sale sofiei. : ;

»AmM éusthmt inaintea Curtii de Apel cd in conform'tate cu
novela 117 a Imparatulu. Justinian barbatul nu mai are nici un
drept de succesiune asupra averei decedatei lui sof'e si ca a-
ceastd noveld a abol't novela 53 a aceluiasi impdrat, care con-
fera dreptul de succesiune ambelor soti. Ca astfel fiind nici
cel dor Cezari si Vasile si Leon autorii complilatiei Bazili-
calelor m'avean nici un motiv si revind asupra mésurei Iui
Justinian, explicabild de altfe Ipe acele timpuri, cind starea
de superioritate a birbatului asupra femeei si privilegiile so-
clale de cani se bucura cel dintai, ficeau inutila solicitudinea
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legei sub forma acordérei dreptului de succesime neregulatd,
ca o pensie alimentard, béarbatului in averea sofiei lui.

,Cid in orice caz dacid Bazilicalele ar fi infeles sa acorde
si barbatului un astfel de drept, trebuiau sa o facd expres si
nu referindu-se incidental la novela 53, care mu mai avea nici
o putere si mici nu se mai aplica. Astfel fiind socotim ca numai
prin o gresitd interpretare Onor. Curte a putut mesocoti ar-
gumentele noastre si ajunge la solutiunea ci in Basarabia ar
exista dreptul de succesiune al barbatului sarac in averea de-
cedatei lui sotie, in baza unei movele abolite si care nu se
mai aplica la data confectiondrii si mult inainte de aparitia

 Bazilicalelor. -

,,.Violarea movelei 127 a Imparatului Justinian si a par. 1743
de sub capitolul ,,despre mostenrea sotilor”. Armenopol edi-
tie romaneasca oficiala precum i a paragr. 1787 — 1790
,despre castigul d'm casatorie” Armenopol aceiasi editie apli-
cabile in Basarabia.

»In conformitate cu movela 127 Bazilicalele si ceompilatia
lor in Armenopol stabilesc farda posibilitate de indo'ala ca so-
tul recdsitorit pierde dreptul de succesiune in averea celui-
lalt sof decedat, fard distinctiune intre barbat sau femeie. Asa
ca admitand ca ar exsta dreptul de succesinue pentru bar-
batul sarac in averea sofiei, totusi una din conditiunile exer-
citarei acestui drept este si aceia a mecasdtorirei barbatului.
Prohibitiune pe care legiuitorul crestin de acum o m'e de ami
a gasit'o In prescripfiunile canoanelor bisericesti si in dorinta
mentinerei cultului memoriei sotului decedat, casitoria a doua
filnd privita cu ochi rai in toate cazurile,

»Curtea de apel inldturd aceastd argumentare fari a lua
in consideratie par. 1787—1790 din Armenopcl, precum mnici
‘novela 127 a imparatului Justin'an, in baza. céreia si Bazili-
calele prescriau aceiasi defenza de mecdsiatorrea sotului pentru
a puatea mosteni pe sotie.

5, OTIoT. ~Ciitte ~Serefera tamovela—52—a Tmparatuim—beon; —

postericara movelei lui Justmian si cu aplicatiune mumai !a
sotie ; cazurile cand soful ar fi putut mosteni pe sotie in
lipsa totala de mostenitori, fiind foarte rare.

»Jurisprudenta a stabilit insd in projcesul Stefaniu (legiuiri
locale Basarabene pargr. 114 No. 8 V. Erbiceanu) ca sotul,
care se casatoreste din mou pierde dreptul de succesiune in a-
verea sotiei decedate".

_Avand in vedere ca inaintéa primei instante Ma-
ria M. Nour si Alexandru M. Chisceva au cerut
sa fie recunoscute singure mogtenitoare a averei
ramase pe urma defunctei lor surori Zinovia La-
zarev, compusd din un imobil din Chiginau, str.
Armeneasca Nr. 15 i din mobila aratati in inven-
tarul ce s’a incheiat. Ca paralel cu surorile Maria
si Alexandra, a cerut si soful defunetei, Serghie
Lazarev,-sa fie recunoscut ca mostenitor cu o pa-
trime din acea avere. Ca Tribunalul a respins ca
neintemeiata cererea lui Lazarev, iar Curtea de A-
pel a reformat acea sentinfa si a recunoscut sofu-
lui dreptul la o patrime in plind proprietate din a-
verea reposatei Zinovia, — desi dansul e recisa-
torit. ‘

Ca, pentru a da aceasta solutiune Curtea din
Chiginau se sprijina mai intdi pe art. 63 al legei
din 28 Februarie 1828 pentru organizarea provin-
ciei Basarabia trecuta la 1812 sub dominatiunea
imperiului rus, care dispune in principiu i in a-
facerile judecatoresti se ia de baza legile provin-
ciei, iar acolo unde acesfea vor fi insuficiente, se
vor aplica legile imperiului. Ca drept legi locale
s’au recunoscut totdeauna Xexabiblul lui Arme-
nopol, manualul lui Donici si Hriscvul Sobornicese.
din 1785 a lui Alexandru Mavrocordat, cele doad
dintai cuprinzind mumai norma .de, drept bizantin
si cateva din obiceiurile paméntului. - = ° ;

.

~ Ca, pentru contradictiunile dintre Armenopol si
Doniei, trebueste a se recurge la izvorul din care
s'a adaptat acele colectiuni de legi, adica la mo-
numentele Romano Bizantine de la care au fost
imprumutate, — codul lui- Justinian, Novele i Ba-
zilicalele, — spune Curtea de Apel ;

Ca, in chestiunea ce face obiectul procesului de
fata, Armenopol in cartea cincea titlul VIII .No.
1781 (Edifia Ministerului Justifiei) spune clar ca
in puterea novelei 53 al lui Justinian, barbatul sa-
rae, are aceleasi drepturi la succesiunea sotiei sale
ca sl aceasta in averea barbatului, — si anume o
patrime in plina proprietate, chiar in concurenta
cu copili sai, ori care ar fi numarul lor ; Ca, desi
tot Justinian prin o noveld posterioara cu Nr. 117
c. V abroga dreptul acesta al barbatului acordat
prin novela £3, totusi afirma Curtea, intrucat Ba-
zilicalele in Cartea XXXIII, titlul XII (Editie
Heinbach) recunose barbatului si femeir drepturi
reciproce la succesiune in egale condifiuni, rama-
ne fara indoiala ca in legiuirea Basarabiei sofii au
un drept reciproc de mostenire $i anume: un sfert
in plina proprietate, cind sunt in concurenta cu
colaterali, — cum este in spefa ;

Ca, in ce priveste cazul special al femeei recasa-
torita care, dupa aceleasi dispozi{iuni din Bazili-
cale, pierde In favoarea copiilor deplina proprie-
tate, conservind numai uzufructul asupra aceleasi
patrimi, Curtea refuza sa aplice barbatului aceiasi
decadere, motivand ca Harmenopol, cdnd reprodu-
ce novela Nr. 52 a Imparatului Leon filosoful (906-
911) nu spune nimic despre barbatul ca se recdsa-
toreste, ceeace inseammni ca acel drept de mostenire
a fost menfinut pentru barbat ;

" Avand Tn vedere ei in ecombaterea acestei solu-

tiuni, recurentele invoaca novela 117 a lui Justi-
nian care a revocat pe acea cu Nr. 53, socotind ca
aceastd solicitudine pentru barbat este inutila, dat
fiind privilegiile gi avantajele de care se bucura in
starea sociala de atunci; ca daca Bazilicalele ar
fi infeles sa reinvie dispoz. novelei b3 a lui Justi-
nian ar fi spus-o lamurit, pe cind ele nu fac decat
sa reproduca ambele novele Nr. 53 gi 117 ; Ca, in
orice caz, sotul recasatorit pierde dreptul sau la
succesiune sprijinind aceasta susfinere prin novela
127 a lui Justinian reprodusa in Armenopol la par.
1743 de sub capitolul ,,despre mostenirea sofilor
completata prin par. 1787 si 1790 despre castigul
din casatorie, (Armenopol, edifie oficiald romé-
neascd) din care ar rezulta fara posibilitate de in-
doiala, spun recurentele, ca sotul recasatorit pierde
dreptul de .a mogteni pe sofia decedata, — fara
deosebire intre barbat si femee ;

Avand in vedere ca Manvalul lui André Doniei,
desi aparut de abia in 1814, dupa rapirea Basara-
biei, a fost totusi aplicat in aceasta provincie tot
timpul dominatiunii rusesti' fiind considerat ca a-
devarata legiuire a vechei Moldove ; Ca, acest ma-
nual, precum o spune insusi acest jurisconsult in
prefata lucrarii sale, este o coleetie prescurtata din
legile impéaratesti cu trimitere la Bazilicale si drept
Roman ; Ca Alexandru cel Bun este cel dintai care
a introdus in Moldova pravila, adica legiuirea seri-
sd, imprumutand principalele sale dispozifiuni din
,Bazilicalele®, alegand din ele cate a socotit trebu-
incioase si potrivite vremurilor de atunei, si in
limba paméanteasca talmacindu-le, ne spune Di-

“mitrie Cantemir ;

‘Considerand eca Bazilicalele, opera Ini Leon fi-

. Jlosoful din secolul al X-lea (906-911) pana la apa-
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rifiunea comenta-iilor lui Armenopol in 1345, au
suferit la rdndul lor transformari dupa necesiti-
tile timpului ; ca, introducerea acelorasi DRazilicale
i Moldova adaptate precumn spune Cantemir, tre-
buinfelor vremurilor de atunci, au trebuit in de-
cursul timpului, pana la 1814, eand a aparuf lucra-
rea Doniel, sa sufeie de asemenea modificari nu-
meroase ;

Ca, dela Alexandru cel Bun inainte legea in vi-
goare a fost in mare parte obiceiul pamantniui eon-
sacrat prin diferitele hrisoave demnesti, printre
care unul din cele mai de seama este acel al lui A-
lexandru Mavrocordat din 1785, carc insa in pri-
vinfa chestiunei ce ne ocupd nu ne lamureste in-
tru nimic; Ca in aceste condifiuni este greu de
afirmat, dupa cum face Curtea de Apel, ca starea
legislafiuner cu privire la succesiunea sofului su-
praviefuitor este aceea din novela 53, sau precum
susfin recurentele ea ar fi aceea din novela 117 a
i Justinian, care a abrogat pe aceea cu Nr. 53,
sau in fine aceea cu Ni. 127 a aceluiagi imparat cu
privire la recasatorirea sofului supravietuitor; si
faptul-ea Armenopol reproduce si pe unele si pe
altele, are explicaflunea sa prin aceea ci el comen-
teaza novelele si Bazilicalele, indrumAnl pe jude-
catori spre adaptarea parerei pe care el ¢ credea
mai eonforma cu spiritul timpului, fara insd a nc
spune in spetd, care din aceste novele a fost men-
tinuta in dreptul Bizantin si fara a se putea cu-
noaste daca comentariile sale, core au devenit mai
pe urma lege prin autoritatea pe care au dobandi-
t-0, au adoptat wna sau alta din aceste novele ; Asa
ca, departe de a cauta solugiunea problemei de fata
in novelele lui Justinian si in Baziliealele-sau in
comentariile lui Harmenopol, este mai firese sa o
cercetam in obiceiul pamantului, sau precum zice
cunoscuta Anafora a boerilor catre Domn din No-
embrie 1819, in cele ce prin ivirea si npucarea nea-
mulul s’au statornicit prin tacuta primire a. prea
inaltei ocarmuiri §i au dobandit pravilniceasea pu-
fere In curgere de mult ani ;

Considerand ca fiinta acestor obiceiuii se pot
urmari. in leginirile ambelor prineipate. carc pre-
cum se stie au avut in tot trecutul lor aceiasi des-
voltare juridica ea gi politica ; Ca, Manualul Ini
Domiei desi publieat numai in 1814, a fost totus:
considerat sub dominafiunea ruseasca ca adevirata
legiuire a Moldovei si a fost aplicatd in Basarabia
tot timpul dela incorporarea ei la imperiu ;

Ca dupa codul Ipsilante (1776) sotul rimas in
viata—barbatul sau femeia—au un drept de moste-
nire la averea celui mort, in econcurenta si cu alte
neamuri decat copiii, disp. care a tiecut i codul
Caragea (partea 1V, par. 17, lit. KX, par. 18, lit C,
si-par. 23) ;

Tar in Manualul Twi Donici ea si in codul Cali-
mach gasim aceleasi dispozitiuni aproape identice,
Donici la Cap. XXXVII, par. 2, b, 6 si 8 iar Cali-
maech in par. 957, 958, 959 si 960.

Avéand in vedere ca par. 6 din cap. 27 a Manua-
lalui lui Donici dispune ca dreptul la un sfert in
plina proprietate conferit sofului supravietuitor
prin par. 2 din acelag capitol se pierde daca acesta,
se recasatoreste, indiferent*daca acel ce mosteneste
este barbatul sau femeia ;

Ca, acelagl disp. se regaseste in par. 957 din cod.
Calimach in ceeace priveste dreptul de uzufruet
acordat sotuluil supraviefuitor ;

Ca, desi din citirea acestor texte g’ar pare

decaderea exista numai in cazul mostenirei sofuiui
I concurenta cu proprii sai copii, iar nu si atunei
cand este In econcurenta eu colateralii (V, par. 6 s
S, cap. 87 din Manualul lui Deniei si art. 960 cod.
Calimach), totusi este netigaduit ca, dat fiind in-
fluenta ideilor religioase care privea cu ochi rai
recasatorirea si a principiului ce predomina in a-
cele timpuri ca, atunei cand nu sunt copii averea
sa ramana in familia mortului, aceiasi ratiure care
lipseste pe soful supraviefuitor de partea sa in
plina proprietate saw uzufruet, cind se recasito-
reste, exista, fie ca vine in concureni{a cu proprii
saj copii, fie cu colaterali ;

Considerand ca, in spetd, este netigaduit ea sotul
ramas In viaja n’a avut copii cu prima sa nevasta;

Ca dansul este fara avere si ¢a a trecut in a doua
casatorie, ca dar dispozifiunile .par. 6 combinat cu
par. 2 si 8, cap. 37 al Manualului Iui Doniei 1i sunt)
aplicabile asa ca recursul facut de Maria Nour si
Alexandra Chisceva, surorile decedatei Zenovia
Lazarev fiind intemeiat, deciziunea Curtii de Apel
s. I Chiginau Nr. 178-923 urmeaza o fi casata.

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, ets.

NOTA. — Vezi, incit priveste dreptul de suec-
cesiune al sotului supravietuitor in dreptul nostru
anterior, D. Aleaxndresco, tom. 111, partea 11, pag.
198 urm., care admite aceias solufie pe care o ad-
mite si Curtea de Casatie prin importanta deci-
ziei ce publicam astazi.

Aceasta decizie observi, cu drept cuvant, ca desi
Basarabia a fost rapita la 1812, iar manualul lui

~ Donici, care cuprinde ¢ prescurtare a legilor impa-

ratesti, cu trimeteri la Basilicale, a aparut la 1814,
totusi acest cod a fost considerat de stapanirea ru-
seasca ca adevarata leginire, a vechei Moldove, din
care Basarabia facea parl: integranti.

(N. R.).

A apérut in Editura Curierul Judiciar primul volum
dn Biblioteca Legilor uzuaie Adnotate,
care cuprinde : Legea autentificarei actelor (Edifia Il
revazutd gi complectatd cu doctrina gi jurisprudenta
pand la zi §i Legea de unificare si organizare a Cor-
pului de avoeafi, comentate de cunoscutul publicist gi
avocat d 1 A. Lascarov-Moldovanu.

Ambele aceste legi sunt insofite in afard de comen-
tarii, doctrind gi jurisprudenti paond la zi gi de Expu-
nertle de motive, Desbaterile parlamentare complecte gi
Indice alfabetic, care inlesnegte foarte mult . cercetdrile.

Preful cu care s'a pus in vinzare este de let 80 1a care
se addaoga lei 5 pentru porto postal recomandat.

S’a pus sub presi NO. 2 cuprinzind y,Constitu-
tia‘¢ textul nou din 1923 in comparatie cu textul
vechi, comentati gi adnotatd de avocatii Al. Lascarov
Moldovanu $i Sergiu D. Ionescu cu Doctrina, Jurisprudenta
gi Desbaterile parlamentare in extenso sub fiecare articol.

Rugam pe onor. nostri colaboratori si ecititori
— avoeati $i magistrafi — sa binevoiasea a continua
ceu trimiterea regulat, saiptamanal, a hotarivilor ce
intereseaza a fi publicate ca spefe fie in Curierul
Judiciar in extenso, fie in Jurisprudenta
rezumat aga dupa eum le publieam.

a hotaratilegare prezinti un interes deosebit,
i sa fie insofite de Note.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5,

: Avocat I. Codreanu — C. 1557.
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