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DISCURSUL 
D-lui Prim-preşedinte al !naltei Curţi de Casaţie, G. 
V. BOZUOG-A:N, cu ocazia morţii consilierului acestei 

Curţi AL. :NICOLAU 

Domnilor, 
O veste acum sosită şi infinit de dureroasă, ne 

aduce la cunoştinţă încetarea din viaţă a bunului 
şi valorosului nostru coleg, Consilierul Al. Nico­
lau. Sul erind de cord, dânsul se dusese de curând 
la Paris, spre a-şi- căuta sănătatea, dar acolo, fu 
surprins de un atac al neînduplecatei boale, care 
l-a răpus fulgerător. O colegialitate veche şi scum­
pă ne lega de acest distins magistrat de pe timpul 
când eram împreună la Secţia J/1-a a Trib. Ilfov. 
Am găsit atunci într'însul cel mai conştiincios şi 
priceput colaborator cum şi acel concurs afectuos, 
atât de necesar muncei noastre colective; Doctor 
în drept al Facultăţii din Paris, mult regretatul co­
leg avea cunoştinţe juridice solide pe cari le între­
ţinea şi spoi·ea printr' o continuă citire ; la aceasta 
se adaogă calitatea esenţială a integrităţii prof e­
sionale, cum şi punctualitatea cu care îşi îndepli­
nea toate îndatoririle funcţiunei; datorită acestor 
multiple însuşiri, manifestate cu o modestie desă­
vârşită, Nicolau a urcat cu ·demnitate treptele e­
rarhiei judecătoreşti, până la Curtea de Casaţie. 
Numit mai întăi procuror, dânsul a pus totdeauna 
concluziuni temeinice, bazate pe un studiu serios 
al afacerii şi a problemelor de drept ce interesau 
co uza, aducând astfel o contribuţiune preţioasă 
şi o mare înlesnire în darea soluţiunilor şi fixarea 
jurisprudenţei. Trecut apoi, ca ·consilier la Secţia 
III-a, Nicolau minat de boală, numai prin sforţă­
rile omului cu conştinţa deplină a datoriei, a cău• 
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tat să satisfacă necesităţile serviciului, dar n' a 
putut da întreaga măsură a cunoştinţelor sale 
prof esioryale. 

Cu sentimentul unei adevărate dureri, păstrând 
o scumpă amintire colegului dispărut, ca un oma­
Rill cuvenit memoriei sale şi în semn de doliu, Cur­
tea suspendă şedinţa pentru 1 O minute. 

Şedinţa s'a ridicat la ora 2.10. 
Făcut azi 2 Ianuarie 1925. 

DISCURSUL 
1·ostit de d-l Prim-preşedinte GH. lffZDU«AN cu 

ocazia deschtderei noului an judecătoresc Ja 
Inalta Curte de Casaţfune şi Justiţie 

Domnilor, 

Noul an fudiciar, conform actualei legi de or­
ganizare judecătorească, corespunde, pentru în­
târa oară, cu anul nou, în care, omenirea, cu un 
optimism binefăcător, pune aceleaşi speranţe ce 
susţin şi activează munca rodnică şi întreaga lup­
tă pentru progres. 

Această împrejurare, ne dă plăcuta ocaziune · 
pentru a vă exprima stimaţi colegi şi d-lor avo­
caţi, urarea cordială ca aspiraţiunile dv. legitime 
sa găsească realizarea dorită şi totodată, expri­
măm dorinţa cea mai vie, _ca anul în care am in­
trat, - prin rezultatul unei străduinţi unanime 
într'un înalt spirit de solidaritate socială, - să 
rrprezinte un progres real însemnat, sub toate·· 
privirile, în viaţa noastră profesională cum şi în 
aşezarea normală a scumpei noastre patrii, pen­
tru a-i fi îngăduit să păşească mai departe, cu toa­
tă puterea ,pe care i-o dă însuşirile alese ale po.J 
porului nostru, la îndeplinirea menirei sale fru­
moase în civilizaţia lumei. 

Domnilor, 

Deschiderea anului judecătoresc este pentru 
magistratură ocaziunea de a verifica, potrivit u­
nei cerinţe legale, - rezultatul activităţii sale pe 
anul expirat, neajunsurile de ordin legal întâm­
pinate în distribuirea fustiţiei, cum şi îndreptă­
rile necesare în legislaţie pentru înlăturarea lor şi 
posibilitatea realizărei unei mai bune administraţi­
vni a acestui însemnat serviciu public. 

Câteva date statistice, - cu toată monotonia 
cifrelor, - vor arăta numărul însemnat de re~ 
cursuri introduse şi judecate în cursul anului tre­
cut şi servî astfel drept bază temeinică pentrzA 
unele îndreptări ce ne propunem a formula. 

La Secţia l-a au intrat 3948 recursuri din cari 
s'au judecat 2370 şi au rămas pendinte 1578. 
Din cele 2370 recursuri judecate, în cari intră 537 
relative la contactele de închiriere prelungite, -
au fost admise 256 iar 2114 s'au respins. 

La Secţia li-a au intrat 4698 recusuri din cari 
s'au judecat 3913, rămânând pendinte 785. Din 
1 ecursurile judecate în număr de 3 91.3 s' au ad­
mis 322 iar 3591 au fost respinse. 

La Secţia III-a au intrat 4895 recursuri din 
cari s'au 'judecat 2486 şi au rămas pendinte 2409. 
Din cele 2486 judecate, s'au admis 204, iar restul 
de 2282 au fost respinse. 

Comparând aceste cifre cu datele statistice de 
• la 19 21 încoace, rezultă că numărul recursurilor 
intrate a mers în urcare continuă, mai puţin la 
Secţia li-a şi I li-a, pe când la Secţia /-a s' au în­
doit, din ceea ce erau în 1921. 

Pe lângă această constatare, mai este incă de 
reţinut disproporţia enormă de la 1-1 O aproxi­
mativ între recursurile admise şi cele cari au fost 
res{Jinse. 

Desigur acest spor însemnat de recursuri, in 
special la Secţia l-a, se datoreşte intensităţii vie­
ţii juridice de astăzi, ca urmare a stagna(iunii a­
facerilor şi cursului justiţiei provocată de răs­
baiu cu toate greutăţile multiple ce i-au succes, . 
cum şi nouilor condiţiuni economice având ace­
leaşi cauze cari, la rândul lor, au influenţat re­
laţiunile juridice şi determinat legi excepţionale 
corespunzătoare a căror aplicaţiurze la nenumă­
ratele conflicte de interese absoarbe cea mai mare · 
parte a activităţii judecătoreşti. De altă parte 
însă, ţinând seama de rezultatul judecăţii, se -vede 
cât de redus este numărul recursurilor admise, 
ceea ce implică din partea f ustiţiabililor un spirit 
procesiv şi o voinţă adeseori manifestă de a a­
mâna executarea deciziunilor definitive, oricât de 
întemeiate ar fi ele, - în deosebi în materie de 
închirieri pentru a se păstra, pe nedrept printr' o 
suspendare a executării, obţinută cu prea multă 
înlesnire, folosinţa imobilizlm închiriat. Chiar da­
că la recursurile admise ar trebui adăogat un nu­
măr în raport cu posibilitatea erorilor judecăto­
reşti strecurate în respingerea lor, încă dispro­
porţia între recursurile admise şi cele respinse 
tste atât de covârşitoare încât apare . învederat 
t e.ndinţa justiţiabililor de a se folosi de calea ex­
traordinară a recursului întocmai ca d'e o · cale 
ardinară de atac. 
Dacă la aceasta se adaogă împrejurarea, că 

prin noua Constituţie dreptul de recurs este de­
clarat de ordin constituţional, lucru ce va avea 
drept urmare un exerciţiu şi mai larg al acestui 
drept, în diferite materii speciale, cum şi faptul · 
că, din ace laş număr de consilieri s' a făcut încă 
două complecte deosebite pentru o judecată ' mai 
urgentă, în şedinţa de dimineaţă a recursurilor în 
materie de chirii, în materie, de.. verificarea . .titlu­
rilor de proprietate şi de exproprieri, din · Ca'dri­
later, cum şi Comisia disciplinară instituită (fin 
9 fudecători conform nouei legi /zzdecă'ro'f {f(i, c;a~ · 
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re judecă după terminarea şedinţelor, uşor se 
poate vedea cât de mult s' au îngreuiat serviciul 
acestei Curţi şi ce st or ţări i se impune pentru a 
face faţă multiplelor lucrări şi înaltei sale _misiuni. 

ln această situaţiune, cred că este o necesitate 
imperioasă ca să se admită şi în organizarea a­
cestei Curţi, măsurile ce există de mult timp aiu­
rea menite a îngrădi exerciţul abuziv al ac;estei 
căi extraordinare de atac, rezervată de lege nu­
mai în anumite limite şi condiţiuni. ln acest scop, 
s' ar putea organiza pe lângă această instanţă şu­
premă, întocmai ia pe lângă Curtea de Casaţie'. 
din Franţa, un b ou special care prin practica 
zilnică înaintea a estei Curţi, - aprofundând ju­
risprudenţa şi normele ei de judecată, să fie o 
garanţie despre seriozitatea recursurilor cu a că­
ror formulare, introducere şi .susţinere, numai 
membrii acestui barou ar fi autorizaţi; iar moti-

. varea recursurilor de către aceşti specializaţi în 
materie de recurs ar putea fi redusă numai la 
punctele esenţiale ce sprijină soluţiunea instante­
lor de fond, evitându-se astfel o mare pierdere 
de timp cu discuţiuni inutile asupra nenumăratelor 
motive ce se văd astăzi, cu privire la chestiuni 
pure de fapt, a căror apreciere nu este supusă 
controlului Curţii, ori chestiuni lăturalnice de ca­
re nu depinde soluţiunea cauzei, dar al căror e- · 
xamen totuşi, în desbaterea publică şi apoi cu o­
cazia deliberărei judecătorilor şi a redactărd de~ 
ciziunilor, este o muncă zadarnică în detrimentul 
vnei judecăţi expeditive şi al unui examen ma~ 
aprofundat al recursurilor întemeiate. 

Un astfel de barou s' a constituit în Franţa, din 
60 ele avocaţi, numiţi de guvern, după consulta­
rea consiliului ordinului şi a Curţii ăe Casaţie. 
Membrii săi, păstreaz-ă dreptul de a da · consul­
taţiuni scrise şi de a pleda înaintea tuturor in­
stanţelor judecătoreşti, dar nu se folosesc de ai 
cest din urmă drept decât în mod excepţional şi 
cu autorizarea formală a consiliului ordinului. A­
ceastă din urmă restricţiune, ar putea ' fi înlătu­
rată la noi, spre a nu lipsi Curtea de Casaţie de 
luminile unor valori reale ale baroului, care n' ar 
accepta poate a face parte din baroul acestei Curţi, 
dacă li s' ar restrânge, fie chiar sub forma autori­
zaţiunii consiliului ordinului, dreptul de a pleda 
înaintea instantelor de fond. Jnţelegem dificulta­
tea ce stă în calea unei asemenea instituţiuni,' care 
ar constitui un privilegiu şi ar restrânge în profitul 
unora numai/dintre membrii baroului exerciţiuffpro­
f esiunii de avocat înaintea acestei Curţi, dar dacă 
organi1area unui barou special pe lângă Curtea 
de Casaţie s' a impus şi menţinut prin utilitatea lui, 
în Franţa, fără ca în această ţară să fi găsit .o· 
piedică în interesele profesionale ale baroului fran­
cez, el va putea, credem, fi admis şi la noi, indif e­
re-nt de f o'rma în care s' ar constitui, într'un in-· 

teres .superior de bună organizqre judecătorească,· 
iar dacă, totuşi, aceasta nu va fi posibil, apoi în · 
tot cazul, va trebui cerut un exerciţiu efectiv al 
profesiunii de avocat timp de cel puţin 4 ani pe 
lângă Curţile de apel, pentrn ca un avoi:at să poa­
tă formula şi susţine ·un recurs în Casaţie, aceasta 
fiind cu atât mai justificat, cu cât dispoziţia nmu'i 
din legea corpului de avocaţi, cu acelaş scop, pri­
vitoare la necesitatea contrasemnării cererilor de 
lc-garea instanţei de către un avocat, n'a dat pânii 
astăzi roadele aşteptate, iar perspectivele sunt în­
doelnice după chiar recunoaşterea multora dintre 
membrii autorizaţi ai baroului. 

O a doua măsură menită iarăşi- a preveni re­
cursurile neîntemeiate, ar trebui să fie acea care 
ar impune recurentului obligaţiunea de a consem­
na odată cu facerea recursului o anumită sumă 
drept amendă, care în cai de respingerea recursu­
lui s.ă fie atribuită fiscului şi ar implica pe lângă' 
o sancţiune materială şi o cenzură morală a unui 
recurs nefondat. Această cerinţă de formă pentru 
validitatea recursului este prevăzută în procedu­
ra Rusă, aplicabilă în Basarabia şi -în legea Curţii 
de Casaţie din Franţa, unde se menţine ca folos·i­
toare, cu toate că acolo numărul recursurilor in­
trate şi judecate anual este mai mic ca jumătatea 
recursurilor de la noi şi aceasta la o populaţie ce 
depăşeşte. îndoitul populaţiei ţărei noastre între­
gite. 

La aceste măsuri, legea Franceză a mai adăo­
gat una, prin înfiinţarea camerei petiţiunilor, -
la chambre de requetes, - a cărei menire este a­
ceiaşi de a pune stavilă recursurilor lipsite de mo­
tive temeinice şi a nu trimite secţiunei civile decât 
pe acele cari ar avea to~te aparenţele de seriozi­
tate. Cu toate că această secţiune specială, se în­
f ăţlşează ca cea mai folositoare măsură pentru re­
alizarea scopului în discuţiune, căci datorită ei nu­
mai o treime din recursurile intrate sunt trimise 
secţiei civile, - nu împărtăşim ideea infiinţărei ei 
la Curtea noastră de Casaţie, pentru că fzmc(io­
narea unei astfel de secţiuni impune un dublez e­
xamen chiar · recursurilor indiscutabil înteme­
iate şi prin evoluţiunea la cele două secţiuni se 
ocazionează întârzieri mari de câte trei ani în re­
zolvarea lor; - pe lângă_acest mare neajuns, se 
dă loc la deciziuni contrazicătoare, semnalându-se 
cazuri în cari motivele primite de camera requete­
lor au fost respinse ca neîntemeiate de secţia ci­
vilă, care în schimb a primit alte motive ce fusese 
înlăturate de camera reqtietelor. Dacă, totuşi, am 
relevat această instituţiune care se mentine în 
Franţa cu toate c;iticile întemeiate ce i se a~luc de 
autorităţi considerabile şi cererile stăruitoare pen­
t, u desfiinţarea e_i, qm făcut ace(J_sta pentm a f n­
recl,era importanta mare ce se dă acolo necesită-
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ţei de a se împedica recursurile temerarii şi că tot 
astfel va trebui privit lucrul şi la noi, luându-se 
cel puţin primele două măsuri indicate, pentru ca 
acestea împreună cu organizarea a două complec­
te de judecată în fiecare secţiune, să facă posibilă 
o funcţionare normală şi bună în lucrările acestei 
Curţi. 

Legea organică reclamă încă şi alte modificări 
importante menite a o face de o aplicaţiune 11ni­
f ormă în tot cuprinsul ţării, în concordanţă cu e­
xistenţa unei singure Curţi de Casaţie pentru în­
tregul Stat, cum şi pentru a asigura o judecată mai 
simplă, mai expeditivă şi mai puţin costisitoare, 
toate acestea fiind cerinţe esenţiale ale unei pro­
ceduri judiciare bine întocmite. 

Decretul-lege No. 2008 din /uniţ 1920, modi­
ficând legea acestei Curţi, în vederea mulţimei re­
cursurilor, autoriză formarea a două complecte 
df judecată în sânul fiecăreia din cele trei secţi­
uni, din care unul cu un număr mai redus de Con­
silieri şi anume constituit numai cu cinci, să ju­
dece, cu o majoritate de trei glasuri, recursurile 
venite din Ardeal şi Bucovina, conform procedu­
rii din acele provincii, care la rândul ei, permite 
;udecata şi în lipsa părţilor pe baza motivelor de 
(ecurs scrise şi a memoriului intimatului, cum şi 
judecata în fond a afacerii, după ce recursul a 
fost admis în principiu. 

Această organizare şi procedură deosebită,. pe 
temeiul căreia se judecă parte din recursurile v·e­
nite înaintea acestei Curţi nu este compatibilă cu 
l xistenţa unei singure Curţi de Casaţie, care in­
dependent de legile de fond deosebite după pro­
vincii, ce trebue, neapărat să aplice afacerilor 
contractate sub imperiul lor, până la unificarea 
fogislaţiei,-sub raportul însă a compunerii Curţii 
şi procedurei de judecată, Curtea trebue să jude­
ce constituită cu acelaş număr de judecători şi 
după o procedură unitară recursurile venite din 
orice parte a Ţării. Aceasta cu atât mai mult, că 
formarea celor două complecte nu poate avea u"'­
caracter provizoriu, cum s' a crezut la data de-; 
aetului şi cum sunt astăzi complectele speciale în 
materie de închirieri şi de exproprieri din Cadri­
later, - ci faţă cu numărul covârşitor de recur­
suri, funcţionarea celor două complecte în sânul 
secţiunilor, răspunde unei necesităţi permanente 
care impune o reglementare uniformă definitivă. 
ln acest scop, suntem de părere a se spori numă­
rul consilierilor dela fiecare secţiune cu încă doi 
consilieri, acest lucru fiind cerut nu numai de ideea 
unificărei leg ei, pentru a se putea forma la fiecare 
secţiune câte două complecte egale în număr de 
câte $eapte consilieri, dar, în deosebi, pentru a se 
putea grăbi judecata recursurilor venite din Ar­
deal şi Bucovina cari suferă întârzieri de ani în 
rezolvarea lor din cauza că judecătorii complec-

telor pentru aceste provincii împovăraţi cu prea 
multe afaceri,-nu pot satisface, la timp, obligaţiu­
nile importante şi grele ale facerii rapoartelor şi de­
ciziunilor ce pronunţă. Cunoaştem dificultăţile de 
ordin financiar cari se pot opune acestui spor de 
personal judecătoresc, dar pe lângă că nu credem 
oportun ca unificarea legii să se obţină, în îm­
prejurările actuale, pe cale de reducere, iar nu 
de sporire a consilierilor, apoi cerinţele neîndu­
plecate ale serviciului reclamă sporul arătat pen­
tru-ca dreptatea să fie dată la timp, iar nu cu în­
târzieri adeseori ireparabile. Organizarea nouă cu 
adaosul de consilieri ar face ca fie care secţiune să 
fie compusă din câte 16 consilieri, cu preşedintele, 
din care să se formeze două complecte a câte 7 
consilieri, iar plusul de doi consilieri este necesar 
pentru cazuri de împedicări .justificate de-a veni 
la serviciu, fără a mai adăoga că necesitatea for­
mării dit eritelor complecte speciale pe temeial a 
dit erite legi excepţionale, cum şi timpul indispen­
sabil la face rea de rapoarte şi deciziuni, justifică 
pe deplin necesitatea acestui plus neînsemnat de 
judecători. · 

O modificare importantă în legea Curţii şi pe 
care ne permtiem a o propune ca folositoare este 
aceea ca complectele constituite în modul arătat, 
să judece cu majoritatea de patru glasuri spre a 
nu se mai impune părţilor neaiunsurile multiple 
ale unei noui judecăţi în complectul de diverginţă 
când nu s' ar întruni majoritatea de cinci glasuri 
cerută astăzi de legea Curţii şi mai apoi o a treia 
judecată la Secţiuni-Unite când în complectul de 
fliverginţă nu s' a întrunit pentru o soluţiune ma-
joritatea de 7 glasuri. · 

Jdeea,Jn sine, de a supune parţile la o judecată, 
. repetată în trei rânduri înaintea ·aceleaşi instanţe 
iudecătoreşti compusă treptat cîz judecători tot 
mai numeroşi pentru obţinerea ·unei anumite ma­
jorităţi, pe lângă că într'un sistem de organizare 
raţional apare ca o anomalie, neputând avea la 
baza ei, din cauza impreciziunii dreptului, sigu­
ranţa deplină că ultim'li judecată, cu relativitatea 
ei, ar reprezenta adevărul juridic indiscutabil, a­
poi, trebue încă ţinut seamă că sistemul plurali­
tăţii judecătorilor, __.1: cu toată importanţa sa mo­
rală de necontestat, - dacă însă este exagerat, 
nu dă rezultatele dorite, experienţa dovedind pe 
deplin c_,ă o discuţiune siste!t?Jt~că, precisă şi apr~- ) 
fundata, este greu de obţmut mtr'un corp delibe• I 
~-ativ prea numeros, iar râspunderea morală şi deci i 
interesul pentru o deciziune de luat, scade în mă· 
sura în care număruL,celor cari participă la deli· 
berare este mai ridicat. De aceea, unificându-se 
organizarea complectelor de judecată, va trebui 
păstrată o proporţie raţională şi ţinând seama de 
avantagiile şi inconvenientele legilor în discuţiu­
ne, să se admită pentru întrega ţară complectul de 
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7 corisilieri care să judece cu o majoritate de -pa­
tru, spre a se înlătura astfel atât neajunsurile sem­
nalate pentru părţi cum şi alt mare neajuns al des­
wmplectării secţiunilor în vederea formării com­
plectelor speciale pentru judecata divergenţelor 
numeroase ce s' ar putea ivi la cele şea?e complec­
te obicinuite de judecată. 

Cu toate acestea, suntem pentru menţinerea şi 
complectarea dispoziţiei din art. 18 al legii actu­
ale, ca Curtea să judece, în mod excepţional, cu 
Jm număr mai mare de consilieri şi anume cu com­
plectul întreg al unei secţiuni, mai puţin unul, a­
dică cu 15, şi să dea deciziunea cu maforitate de 
(lpt glasuri atunci când ea găseşte că este iacul 
a reveni asupra furisprudenţei sale, sau chiar asu­
pra unei singure deciziuni de principiu dată cu 5 
ani anteriori recursului în discuţiune, de unul din 
complectele ce se formează în sânul secţiunilor ; 
iar când, mat târziu, ,iurisprudenţa ori decizia .a­
supra căreia este vorba de-a se reveni, aparţine 
zmei secţiuni întregi, care a judecat în compune­
rea arătată, Curtea să . se constitue cu 2 J rnnsili­
ai, putând da soluţiunea cu majoritate de 11 gla­
suri, - şi, în fine când f urispmdenţa sau decizia 
f'mană de la Secţiunile .unite, Curtea pentru a mz­
tea reveni să judece în aceiaşi compunere. For­
marea unor asemenea complecte menite a în-
1!,rădi posibilitatea unor reveniri pr;vite asupra 
interpretărei legii dată în trecut de Curte, este ce­
rută de interesul menţinerii stabilităţii în furispru­
denta sa, atât de necesară si~urantei în relaţiunile 
furidice si tot odată apare de data aceaş;ta ca in­
dispensabilă, - ir1dif erent de inconvenientele con­
sfituirei comolecfelor cu multi /urlecători, - pen­
tru că astfel numai se poate obtine o maf oritafel 
superioară acelei din complectele r11' h1rlecafă 
cari au dat solutia asupra căreia esfe discutizmea. 
de-a se reveni şi fixa deci jUrisprzzdenţa instan{ei 
supreme. 

Odată reglementată constituirea Cartei, se pu­
ne chestiunea modificărilor cu privire la termenul 
de recurs şi la procedura premergătoare judecă­
tei. Este incontestabil că se impune fixarea unui 
termen unic pentru introducerea recursurilor din 
întreaia tară, luându-se în acest scop, o fustă 
mijlocie între termenele de 15 si 14 zile ale proce­
durilor din Ardeal si Bucovina. de o norf P si fer­
menul de 2 luni din legea acestei Crirti. Un termen 
de una lună pentru recursurile în materie civilă 
si comercială este, credem. suficient nrmtru ca 
partea interesată să se hotărenscă a face recurs 
şi tot odată, a-l motiva prin chiar petitia introdur­
tivă a recursului, - ca în toate provinciile reali­
pite patriei, - întru cât un nou termen, cu nimic 
/ustificat cn. să i:;e depună motivele, cum prevede 
azi legea Curtii, serveste exclusiv interesel.e păr­
tei ce voeşte a prelungi judecata în detrimentul a~ 

celeia care este silită a urmări în justiţie valori­
I icarea dreptului său. Acest termen urmează să 
curgă în toate cazurile de la comunicarea decizi­
unii sau hotărârei _atacate, căci numai cunoscând 
motivarea lor, partea este în măsură să vadă da­
că este locul să facă recurs şi pe ce anume consi­
sideraţiuni. ln materie penală interesul ordinei pu­
blice reclamând o judecată urgentă se vor men­
ţine, ca şi astăzi, termenele prevăzute în proce­
dura penală şi tot astfel, şi în alte materii specia­
le, în cari se prevăd termene mai scurte de recurs. 

Pentru a înlesni judecata şi reduce desbaterile 
orale, cari astăzi sunt cu mult prea desvoltate, 
este util ca să se prevadă obligaţiunea pentru in­
timat ca înlăuntrul unui termen de 15 zile dela pri­
mirea copiei de pe recursul motivat, să-şi for mu­
leze întâmpinările sale, printr'un memoriu scris 
comunicat recurentului. Precizarea şi sintetizarea 
în scris a apărărilor respective, evită părţilor sui·­
prinderi, desbaterile orale pot fi reduse mai uşor 
în măsura necesităţii, admiţându-se fixarea timpu­
lui necesar ca în legea chiriilor de preşedinte, 
iar judecătorilor li se înlesneşte soluţia ca şi moti­
varea deciziunilor. 

ln interesul părţilor şi pentru a uşurâ serviciul 
administrativ al Curţii, recursul va trebui depus 
după alegerea recurentului, fie la grefa instantei 
a cărei deciziune o atacă, fie la gref a primei inJ 
stanţe şi la locul unde s' a depus recursul, se va' 
depune, spre comunicare şi memoriul intimatului, 
iar grefa respectivă, va îngriji pentru a trimite 
Curţii dosarul complect cu aceste acte împreună 
cu dovezile după comunicarea lor, cum .şi cu do­
vezile de comunicarea deciziunii atacate, ori cu 
menţiunea necomunicării ei. 

O cerinţă de formă importantă a procedurii de 
judecată în recurs este acea privitoare la facerea 
rapoartelor de către consilierii Curţii. ln această 
privinţă există iarăşi deosebire între le!!,ea acestei 
Curti care cere un raport scris cu arătarea amă­
nunţită a cursului pricinei, starea furispruden(ei. 
dar fără concluziuni din partea raportorului.-şi 
între procedura din Ardeal şi Bucovina după ca­
re raportul se face printr' o expunere orală a cur­
sului afacerii. Nef!resit trebue şi aci o unificare a 
lezii si aceasta de pref erint ă credem în senzul 
dispozitiunii actuale din vechiul • ref!,at. ln adevăr, 
im examen oral ll[ reczm:;ull!i de către raportor 
poaf e 11s nr depăsi măsura unei desvoltări necesa­
re şi în elanul unei discutiuni orale de!!enerd în­
tr'o pledoarie care, pe lân!!ă incnnvenientul de o 
răpi prea mult timp al şedintei , anoi nr nuferi Tlisâ 
usor să apară convinf!eren rapnrtorului. creind n 
situaţiune vea afflt părtilnr rlit şi raportomlui: 
apoi complementr1T acestui s;stem.. ra consmeml 
raporfnr să adrzcă la ziua înfătisării si prnectul de­
ciziunii îl poate pune şi pe raportor şi pe colegii 
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săi într' o situaţie delic<it ă, dând loc şi la o lucrare 
zadarnică, atunci când soluţiunea recursului este 
alta decât acea întrevăzută de raportor. ln fine, o­
meneşte, nu este exclus ca acest sistem să înlă­
ture câte odată o discuţiune mai aprofundată din 
partea întregului complect de judecată când a­
cesta o are la îndemână şi dintr'un sentiment de 
delicateţă colegială pune încredere în deciziunea 
motivată a colegului raportor. 

De aceea este bine ca raportul scris să fie men­
ţinut în legea modificată cu simplificarea lui în• sen­
zul de a nu cuprinde o expunere amănunţită a 
cursului pricinei şi reproducerea considerentelor 
deciziunilor atacate, care cu desvoltările ce impli­
că răpeşte adeseori un timp preţios al sedinţei şi 
în prim loc raportorului, fără ca cel puţin să· înlo­
cuiască necesitatea cetirei deciziunci; - ci, rapor­
tul trebue să cuprindă pe lângă constatarea prea­
labilă că recursul satisface cerinţt!l,e de · formă 
pentru admisibilitatea lui. o sinteză clară şi preci­
să a faptelor stabilite de instanta de fond numai în 
miisura necesară snlutionării recursului, în aşa fel 
ca acest rezumat al rar;crtului să poată fi încorpo­
rat în deciziunea {:urtii de casafie servind de bază 
arf!.11mentării în drevt _,_; înlocui astfel n î!idnită 
muncă în acelaş scop. Pentru ca raportul să aibă 
însă o utilitate reală. va trebui apoi ca sub formă 
·r1e observotiuni. să indicP cari sunt mmctele esen-· 
tiale re apar ca svr;iin ol hntărîrPi af11,cate şi care 
rste starea hzrisvruden(Pi, nri în lipsă, a doctrinei · 
os,111rrr ocelnr pzmcte, dacă ele consntues'C ches­
ti1111i de drept controversaf P si nu simple fapte. 

Prin aceasta rapnrtnml ,nlesneste şi rzarontea­
zr1 n hunlf şi e,·ned;tivă lddecată clim si rPdrzcto­
, co decizirmei Curtii: ovni, , nr evHâ variatiuni în 
;urisprvrlentli. _inr onnJfrm surcintă c11 privire la 
starea de fapt si dP drPnt n chestiunilor eseniiale 
deduse ,n recurs, n,j imnTică necesarmente părerea 
personală a ro nnrtnrillui care va frebui să facă sim­
ple constatări ohiect;ve snre a puteâ avea libertatea 
necesaro de n sP prnmmta cnnfnrm cu cnnvinf!.erea 
ce va dohândi ulterinr dmJII rf esboteri şi dtc:.r11N1milr> 
rn cnle{!U nsunra afarnii: inr rPdodoren deciriunii 
c;lf urme-;,(). rnm P nnrmnl rl1mă prrmuntnrea solu­
tiunei. Fără fnrlnfrrTII ro. oresfP rapnarte impune 
o furrnre rr, aMt mai f!rPa cu rfif număml recursu­
rilor la noi este rov,rşifnr, si de aceea pentru ţa 
înfncmireo ravoartelor în cnnditiuni satisfăcătoare 
să fie posibilă, apare ·încă odată necesitatea măsu­
rilor menite a împiedicâ abuzul în ·exerciţiul aces­
tei căi de atac. 

Urmărind idea de simplificare şi celeritate a 
procedurei în recurs, credem că ar fi de un real 
folos să se prevadă dispozifiunea ca iudecata re­
cursurilor să poată fi făcută şi în lipsa părţilor, pe 
baza motivelor _de recurs scrise şi memoriului de­
rus de intimat. Prin aceasta s' ar înlătura amână-

rile obişnuite pentru aplicarea art. 151 clin proc. 
civ. cum şi dreptul de opoziţie care, de fapt, nu se 
exercită în recurs, decât de pcirtea ce urmăreşte 
prelungirea iudecăţii; totodată, nu s' ar mai pierde 
timpul cu facerea apelului nomi„al la începutul 
şedinţei şi în aceste condiţiuni, fiind asigurată ju­
decata tuturor recursurilor p1_1,se la ordinea zilei, 
se vor fixa pentru fiecare şedinţă, numai numărul 
de recursuri posibil de judecat, spre a nu da loc 
la amânări din lipsă de timp şi pe cât va fi cu pu­
tinţă, orânduite astfel, ca consilierii raporfrJri să 
aibă un număr egal de dosare, lucru ce le-ar face 
posibil revederea rapoartelor înaintea judecăţei. 
Din punctul de vedere al temeiniciei judecăţii pe 
baza numai a procedurei scrise, nu poate fi discu­
ţiune serioasă căci în recurs nu sunt de stabilit 
fapte pentru verificarea şi dovada cărora desbate­
rile orale, cu discuţiuni vii şi deschise să aibe o utili­
tate reală, - ci, înaintea acestei 'Curţi se pune 
numai chestiunea legalităţii deciziunei atacate, ce­
eace poate fi verificat de Curte pe baza motivelor 
de recurs şi a memoriului intimatului, acte care, 
prin natura lucrurilor, se pot înfăţişa cu mai multă 
preciziune decât desbateri!e nrale prea desvoltate 
şi înlesnesc mai mult ca acestea iudecata Curţii. 
Apoi, această procedurii. poate aduce mari înles­
niri ;ustiţiabililor, domiciliati în părtile îndepărtate 
ale Ţării, lăsând la facultatea lor de a se înfăţişa 
pentru desbaterile orale ori de a preferi să fie fu­
decaţi pe temeiul procedurii scrise. 

' Tot în scopul organizării unei proceduri mai 
simple şi mai putin costisitoare, va trebui să admi­
tem sistemul după care odată ce motivele de re­
curs se găsesc întemeiate, Curtea de casaţie pă­
şeşte la judecata afacerii pe temeiul constatărilor 
de fapt ale instanţelor de fond. Prin aceasta, 

· Curteanu se abate dela misiunea sa de a fi instan­
ta supremă a dreptului, păzitoare a lef!.alită(ii şi a 
mentinerei unităţii de jurisprudenţă, căci tocmai în 
acest scop, ea examinează în prim loc şi în princi­
pal temeinicia motivelor de recurs, •-- cari pun în 
discuţiune fie formele de pocedură, fie modul de 
aplicaţiune al legii la faptele cauzei, - aşâ că 
'Curtea satisface misiunea sa prin rPZolvarea pro­
blemelnr de drept deduse în fudecată şi odată sta­
bilit principiul i uridic şi senzul adevărat al dispo­
ziţiei de lef!e'.în discuţiune, nu nnmai că nimic nu 
se opune, dar totul într' o dreaptă fudecată si lm­
nă procedură indică că litigiul t reb11e imediat ter­
minat. apficf;.ndu-se legea astfel cum a fost inter­
pretată de Curte la convenţia si faptele constatate 
de instanta de fond, acestea intrând în dnmeniul 
cercetărei sale exclusive. ln acest mod se concili­
ază, rotional, menirea Curţii de casaţie cu intere­
self imvricinatilor şi ale fustiţiei în [!eneral, cari 
reclamă ca recursurile afunse înaintea acestet 
Curţi, să fie soluţionate, irevocabil, prin deciziuni-
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le sale, cu o egală autoritate atât în caz de res­
pingerea recursului, cât şi în caz de admitere şi 
de casare a hotărîrilot instanţelor de fond. Numai 
atunci casarea cu trimitere pentru o nonă judecată 
îşi ar raţiunea, când ea are loc pentm viţii de pro­
cedură sub sancţiunea nulitătii,-ori sunt necesa­
re în cauză, noui verifi':ări sau cercetări de fapte, 
cari ies din cadrul competin(ei şi misiunei Cur(ei 
de casaţie, dar chiar în acest caz, întocmai ca în 
ipoteza precedentă, în mod logic, soiutiunea aces­
tei Curţi, asupra punctelor de drept în discutiune, 
trebue să se buture de aceiaşi autoritate, să fie de­
finitive şi obligatorii. pentru instanta de trimitere.· 
Astfel numai, se poate pune un sfârşit proceselor 
şi nesiguranţei inerentă drevtu·rilor litigioase, atât 
de păgubitoare ordinei juridice, - cum şi înlătu­
ra, în acest scop, nenumărate.le casări cu trimiteri 
şi -retrimiteri pe la diferite instante, la cari dă. inc 
sistemul complicat, greoi şi foarte costisitor al le­
Kii or1wnice actuale -atunci când instantele de fond 
rezistă la doctrina Curţii de casaţie, slăbind auto­
ritatea /udecăţii sale, şi prestir!iul fustitiei,-sau 
când înaintea instanţelor de trimitere p"ăr(ile au in­
mifloace de apărare din respinf!erea cărora se de­
duc aooi noui motive de atac într'un recurs ulte­
rior. lfl caz de casare cu trimitere, trebue prevăzut 
că - afacerea va fi trimisă tot la Curtea care a .tude­
cat sau duf}ă cazuri la Tribunalul a cărui sentinţă a 
fost casată pentru a se economisi părţilor cheltueli 
fi străf!ănirile mari ce li se impun astăzi, cu mersul 
după casare prin alte localităţi: când hotărîrea e­
mană rl.ela un Trilmnnl extraordinar sau o instanţă 
mer;ală. afacerP.a dară comportă frimiterP . vo f; 

dotă fnt fn ;uder:ata aceleasi instante. ;rrr rlrv-11. 
cumva n.semenea insfanţe au fncefaf de a aveâ exis­
ff'nfa lef!nlă, afacerea va fi trimisă înaintea 11nei 
fos"tn.nfe rfp rfrppf r:nmrm cu ran.f! cnresmmzătnr . 
Trimif PrPa ln. aa}asi in.r_fant ă de h1r!Pcafă nu ar A 

nimic de PxtranrrUnar, de vreme ce si astăzi când 
C,irfea dii un rerwlam.ent de cnmpefinfif. rf prhd,,­
nea sa este ohlif!aforie nenfm instantn r,e rore n 
învesfesfe m ;udecafn. ofarerH si fnf nsffpT ,; ,.,,, r r, _ 

1117 nnei n doua rosrJri oenfru acelPaşi mnt;ve. 111 
safiuni-rmite. când decisia este md nhliFTafnriP. 
Sisfprmil expus a f nst mnsacmt f}rin artimla lef!P 
de pre!zm.f!ire a cnnfracfeTor dp ,nrhiriPre, rnre 
cnnsfifr1P rm proves ;ef!islnfiv în a.rprzsfă mnferk 

O ,mifirorr' rnmnlp,cfă a. fef.!;/ Curţii ar mai rerr> 
1nCPfarea sfr;femu!ui acfr,al. duoă rare. rm rnm­
pfert soedal, cnnsfituit. rfe frmt ,n mnd f)ermrmPnt 
i11(f Pr,7. afaceriTe din Ardeal si R11rm,ina.: rrer!em 
însă clf, nre8f lrzcru nu trebue pripit si di , în inf P­

resu.l ;usti(iei. este bine de men#nut înră. -- niî.nlf 
iri unificaren le.flilor de fond. - complectul fnrmaf 
de preferinţă cu consilieri mai cunoscători ai f ef!is-

laţiei respective, după cum se exprimă decretul­
lege" care autoriză constituirea acestui complet,­
pentru că este de. necontestat di in acest mod se 
asigură mai bine o judecată temefnicâ şi expediti­
, -ă, ceeace este de un interes esenţial, întrucât fon­
dul nu forma trebue să prinieze într·o bună orga­
nizare, chiar în materie de procedură judiciara. Sa 
se prevadă însă, într' o eventuală lege de organi­
zare a Curţii, că într'un termen dat care ar putea 
fi de 6 luni dupâ unificarea legilor de fond, com­
plectele speciale pentru Ardeal şi Bncovina vor în ­
ceta şi recursurile repartizate prin lege, ca , astăzi,_ 
între secţiunile Curţii, vor fi judecate, cont orm u­
nâ dispoziţiuni regulamentare în acord cu avizm 
Curţei, în şase şedinţe pe săptămână, de complec­
te alcătuite în fiecare secţiuno pe baza unui calcul, 
cu alternarea consilierilor, în aşâ condiţiuni. încât, 
înlăturând din ele sistemul permanentei de astăzi 
şi, în compunerea acelor complecte, în parte pri-· 
menite, intrând, zilnic, noui colaboratori ai ace­
leaşi sectiuni, s' ar putea astfel face operă comună 
de fustifie, emanând dela secţiunea întreagă şi 
evita deciziuni contradictorii pe cari le-ar putea 
da complectele permanente sau sectiuni deosebite, 
în judecata cărora s' ar da aceleaşi materii de drept 
sau chiar părţi din ele, dar cari prin legătura lor, 
pot pune în discuţiune reguli şi principii de o apli­
caţiune generală. Sistemul acesta, poate apărea 
complicat şi desigur nu păcătueşte prin simplicita­
te, dar este, credem, sin[!urul care, dând satisfac­
ţirme intereselor serviciului deoarece permite şase 
!;,edinţe săpt/1,mânale, fiecare consilier judecând în 
trei şedinţe, înlătură, în acel aş timp mai uşor va-
, iaţizmile în furisprudenfă, rezultând din f unc(io­
narea a două complecte permanente sau două sec­
ţiuni civile, a căror înfiinţare altfel s' ar impune din 
cauza multimei recursurilor, în deosebi la sţcţlu­
nrn l-a. Este adevărat, că la sec(ia li-a şi l/1-a a 
Curţii, în urma unificării legilor de fond, s' ar pu-
f ed alcătui complecte permanente cari să fudece 
materii deosebite, cum ar fi la secţia lf-a un com" 
plet să fudece toaf e recursurile penale din lntrea[!a 
(ară si al dqilea complet celelalte recursuri atribzli­
fe prin le[!e fudecătii acelei secţiuni; - iar la sec­
fia /li-a un complet ar putea fudecâ recurs11rile 
('()merciale şi cele în materie de cnntencios arfm;­
ni.r_frntiv. ca instanta de recurs conform nouei Con­
stitutii si al doilea comolet ar ,iudecâ celelalte re­
rursuri date în competinţa acelei sectiuni. 

O astfel de repartiţie ar obliga îrisă pe judecă­
torii unora din aceste complete să judece exclusiv 
materii specialţ, restrângându-le mult activitatea 
ştiinţifică şi în mod necesar provocând un spirit 
rutinar păgubitor din toate puncte~e de vedere şi 
mai ales al progresului jurisp(udenţei. De aceia 
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este preferabil ca şi înlăuntrul acestor secţiuni du­
pă unificarea legislaţiei, să se judece în modul cum 
ne-am permis a propune pentrr.i secţia l-a adică 
după sistemul completelor constituite prin alterna­
rea consilierilor din sânul fiecărei secţiuni. 

Modificându-se legea Curţii, fie în sensul ară­
tat, pentru consideraţiunile expuse, fie în alt mod, 
în orice caz, cu această ocaziune, vor trebui com­
plectate şi puse în concordantă, dispoziţiunile art. 
2 şi 5 din lege, - privitoare la instanţele de jude­
cată supuse furisdicţiei Curţii de casaţie - cu 
dispoziţia constituţională care declară dreptul de 
recurs de ordin cnnstitu(ional, principiu a cărui a­
plica(izme în rapot cu legile existente, - în lipsa 
unei dispoziţiuni transitorii - a dat loc la dificul­
tăţi deduse în fudecata secţiunilor-unite. 

Făcând, evident, abstracţie de soluţiunea ce 
comportă dificultăţile momentane, şi privind lucru­
rile numai sub raportul unei reglementări viitoare, 
texlul art. 2 din legea organică va trebui cam-, 
plectat în sensul că sunt supuse furisdicţ;ei Cur(ii 
de casaţie tribunalele ordinare, cum şi tribunalele 
extraordinare sau orice instantă specială de furis­
dicţie ... In adevăr, rezultă cu certitudine. din des-
7Jaterile parlamentare că· idea care a determinat 
dispoziţia constituţională, privitnare la dreptul de 
recurs, a fost acea de a împiedica ca prin legi or­
dinare să se ridice acest drept, găsit ca indispen­
sabil pentru a asigura legalitatea hotărîrilor jude­
cătoreşti, - şi, aceasta, nu atât în afacerile def e­
rite judecă(ei instantelor de drept comun , pentru 
cari ridicarea dreptului de recurs ni1 se semnalea­
ză şi nu era deci de temut, ci, în deosebi pentru af a­
ce rile date în fudecata unor instante speciale cu 
mai puţine garanţii şi cu restricţiuni între cart a­
reia a dreptului de recurs şi prin flrmare, a căror 
hotărîri reclamâ imperios admiterea controlului 
puterei fudecătoreşti. Este iarăşi lămurit rn dPsba­
terile parlamentare, în special nrin declarathmile 
formale ale raportorului legei în Adunarea depu­
taţilor si ale Min;strului de il1sfifie. ră ventru af a­
cerile de micii importantă ori dP re instantă fu­
dccate, s' o păstrat competinta Trih11naT„f 11i rle r, 
;uderâ ca instantă de recurs, lucru pentru care s' a 
întrebuintat formllla de rewrs în casare, mz în ca­
saţie, spre a indica mUlnc„1 TerwT rlP ofr1r. m, in­
sfnnta chemată n fuderâ: dar mn; denarff' . nimeni 
n' a JJretins ca să se lase Ter!izâtorul11i hrdinar, po­
sihilitatea de a creâ în viitor. ne 1!inP-r1 inc:.fnntP <:._nP­
riale autorizate de Cnnstituffp rmni si ;nsfrmtP. de 
recurs cari să rontrnleze hotărirflp acPlor inc:. 1nnte. 
-cc7ci aceasta ar fi fost în vădifl/ cnnfradirth, m 
hfeia de f!nranNe (1 1mei fudecăti lerzale re sfii 711 

haza noului nrincipi11 că recursul este de nrdin 
rrm<!,fff11tiona1 rum si ru l'xir:.fentn 11nei sinrwre 
r. 11rti dr rasaHr> rnf'nitlf a ac:.irz11rri nffit lef!alitaten 
-c·ât si unifaf('" 1(' interpretare a legei. De acea, ere-

âem că complectarea art. 2 din lege în sensul indi­
cat corespunde în totul cu textul şi cu spiritul ar­
ticolului 103 al. ultim din Constituţie. 

Tot asemenea; este necesar să se prevadă in le­
gea organică, procedura după care se va judeca 
de secţiunile-unite, constituţionalitatea unei legi, 
tăgăduită, incidental, înaintea instanţelor de fond, 
mai ales că, după declaraţia raportorului Constttu­
ţiei la Cameri'i, chestiunea aceasta a făcut obiectul 
unei controverse în comitetul delegaţilor, cart, ne­
putându-se pune de acord, s' a lăsat ca ea să fie re­
glementată printr' o lege ordinarâ. /n această pri­
vinţă, mi împărtăşim părerea ca instanta de fond 
faţă cu întâmpinarea unei părţi că o lege invocată 
în cauză, ar fi anticonstituţională, va trebui totuş 
să continue judecata afacerii şi să aplice acea lege, 
rămânând ca după fudecata definitivă, pe cale de 
recurs, să se judece, în prealabil, de secţiuni[.e-u­
nite chestia constituţionalităţii legei, - căci în a­
cest sistem, se lasă în sarcina părţei câştigătoare, 
căreia nu i se poate imputa nici o culpă, tot ris­
cul unei pierderi de timp şi de sacrificii însemnate 
materiale, cu o fudecată zadarnică de ani de zile. 
în ipoteza pQsibilă, că în casaţie s' ar decide că 
legea este în adevăr anticonstituţională. 

Independent de aceasta, chestiunea constitutio­
nalită(ii unei leii, - presupunând că ea se înfăţi­
.c:;ează sub o formă serioasă si d;scutahi!ă. - rle­
păşeste interesele părţilor liti1<ante, căci implică un 
conflict de ordin constituţional care atinf!e autori­
tatea si presfirziul le1<ei cu repercursiune atât î-n re­
laţiunile /aridice în ieneral cnm si asuprn nrdinf>i 
în Stat, de unde urmează neresifnferz rn ;ncerftfTT­
dinea c::; Pchivncul as11prr, unei probleme de o atare 
rnsemnrftafe să fie ri.c:.;p;te m un momrmt mai ru­
rlind. Arenc:.fn formo; er7Jliri1, ;,,ri.c;7Jrudenta rmtP­
rioară a arestei Curti care forffind, poate, nrinci­
pHTP. fi arlrn;r:__ rrmfnrm rlr> alffpl rnnrlmd,mi!nr 
ambelnr nifrti lifi,zanfe, ca aceasfrf. chesfhme sri 
nrwtlf f; dedusă direct, omisso medio, în tudecata 
CurtU de casatie. 

De aceia credem preferabil, cu tot riscul unei a­
mânări a procesului, din spirit de şicană, ca în i­
poteza în discuţiune, să se prevadă în lege că pro­
cesul va fi suspendat cu corectivul însă că dosarul 
să fie imediat trimis Curţii de casaţie care va jude­
câ în secţiuni-unite, în cel mult două luni de zile, 
şi în ipoteza că Curtea decide că legea este consti­
tu(ională să oblige, pe partea care din spirit de a 
turăgăni procesul a propus neconstituţionalitatea 
ei, la toate cheltuelile de fu decată dovedite, fără 
posibilitate de a le reduce, cum şi la daime-intere­
;;e, cc1tre partea câşfif!.ătoare si n.l căror minim va 
fi suma reprezentând clzeltue!i de fudecată. Se va 
puteri încă culmile că atunri c{iri(/ Curtea va con­
siatâ că apărarea aceasta n fnst nropusă cu vădit 
spirit de şicană şi uşurinţă culpabih1 întrucât con-
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~tituţionalitatea legii nu suferă cea mai mică îndo­
ială, să poată obliga şi pe avocatul care a propus-o 
ori care a susţinut-o în casaţie ca să plătească în 
mod solidar daunele impuse părţ ei ce a pierdut, ca 
o sancţiune justificată în drept, pe o greşală gra­
vă profesională . Ar, putea fi aci o măsura cu carac­
ter mai mult preventiv, dar eficace pentru scopul 
urmărit. 

In fine modificarea eventuală a legii Curţii, în 
mod fatal va atrage înlăturarea dispoziţiunilor pri­
vitoare la contenciosul administrativ şi inlocuirca 
lor, fie cu dispoziţiunile art. 7-1 din legea Curtii de 
la 191 O, când pentru întâia oară s' a desfiinţat re­
cursul direct în Casaţie în pricinile dintre particu­
lari şi Stat sau alte autorităţi publice, fie cu alte 
dispoziţiuni corespunzătoare în această privinţă 
nouei Constituţii. 

Tot atunci va trebui rezolvată şi controversa i­
vită asupra chestiunii de a se şti dacă dreptul de 
recurs prevăzut de art. 31, partea II, - în contra 
hotărîrilor fie şi nedesăvârşite sau actelor fudecă­
toreşti pentru exces de putere şi incompetinţă poa­
te fi exercitat de orice parte interesată, sau numai 
de ministrul fusti(iei prin procurorul general al a­
cestei Curti. Printr' o jurisprudenţă constantâ pâ­
nă la 1921, Curtea a decis că şi părţile pot să se 
folosească de calea recursului pe temeiul dispozi­
ţiunii indicată, limitând însă mai ales în ultimele 
deciziuni, exerciţiul acestui drept la cazurile când 
părţle nu pu altă cale ordinară, cum ar fi apelul 
pentru repararea zmei erori fudecătoreşti, căci da­
că au această cale, nu pot veni direct, ,,omisso 
medio" în casatie, dar prin decizia din Iunie 1921 
dată în secţiuni-unite, Curtea a revenit asupra hr­
risprudenţei sale recunoscând că acest recurs ex­
cepţional aparţine exclusiv ministerului de ,iustitie 
prin procurorul Reneral, în conformitate cu art. 36 
din legea organică. Noua solutizzne a Curtii impli­
că, evident, că chestiunea este discutabilă si dat 
fiind importanta ei o lămurire prin lef!e ar fi bine­
venită. lmpărtăşim şi acum părerea că legea trebue 
precizată în sensul primei furisprudente, sinrmra 
care garantează părţile în contra unor hotărîri sall 
acte arbitrare, căci se întâmplă multe razur; de 
suspendare ile~ală a unui prwes. semnalate în dP­
ciziunile Curtii. - prin furnale neafacahile m noe1 

şi în această situntizme. un asemeneo iurnal fiP pl 
privit ra un simplu Nf iudedftoresc. fie ca o h()f,,_ 
rîre. în tnt cazr,f •din moment ce nll esfP sw;rent;­
bil de apel are un rorarfer rf ef;n;t;v si sub ncest ra­
port, indenPndent rle di,nnz;finnen ,.,,, dic;r11fi 11 • 1.n 

este atacabil ru ren,r.c, chinr ,n .<::Pns11! 1Nsnmdti11ni­
lor art. 31. al. n si art. 33 di11 le'!P. SP ,.,,,,,,,nr>,IP 
astfel recursurile 1n rozuri cu fntnl ;usfifirr,fp dP 
întrerupere a cursului iustitiei clind controlul C,,rtii 
este indispensohil snre a renarâ n eroare i11dirio­
ră, ceeace evident nu exclude ideia de a se luâ mă-

surile expuse spre a se împiedicâ exerciţiul abu­
ziv al dreptului .de recurs în general. 

lncheind aceste observaţiuni, vom adăogâ că 
sub raportul organizării administrative, este nevoc 
de instituit un birou al Buletinului Curţii in raport 
cu desvoltarea care a luat-o lwrnrile sale, birou 
care grăbind publicarea deciziilor pe trecut şi t 
odată printr' o publicare regulntă a deciziilor Cur­
ţii de casaţie aducând le cunoştinţa tuturor celor 
interesati interpretarea dată de Curte diferitelor 
dispoziţiuni legale, îndeplineşte un real serviciu în 
raporturile iuridice, apoi serveste Cur(ii ca mifloc 
informativ asupra deciziilor sale şi prin aceasta în­
lesneşte Curţii desăvârşirea misiunii ce are rle în­
deplinit. 

Acestea sunt, domnilor, modificările principale 
pe cari le credem necesare de adus în legea orga­
nică a acestei Cur(i şi rari prir1 1wmăr, cum şi prin 
necesitatea fustifirărei lor, au impus o desvoltore 
mai întinsâ decât a,,; fi dorit. Chestiunile de wo­
ccdură ,iudiciară practică nu oferă în general, in­
teresul pe care îl înfăţişează prohlemcle din dome­
niul dreptului pur sall ar vrinr;pt,Tnr rori riirnmesr 
raporturile furidice de familie sau de interes în 
data sorială; rn toate acestea. re[!ulele procedu­
tei îndeplinesc 1111 rnl S()ciol fot affJt de imµortonf 
ca şi reRulele dreptului p,'h-at si fndennitatea lor 
apare de îndată ce este vorba de cond;tiile în cari 
zm drept nerecunoscut benevol poate să fie valnri­
ficat în fustifie. 

Dela modul rnm lef!i.'P dP {)l'fWnizore 'ii prnredu­
ră sunt întocmlte de.oinde sifiurm1to c,f (]pri vnlnarea 
dreptului şi de aceea am stăruit că păstrându-se 
toată f!,arantia unrd bune si drenfe i11r!rrăfi. sii se 
organizeze în orelas timn {) procedură sinwlri si 
c·xpedifivă, rări n prnrptfură nrea rnnmlicafd lin­
srşte de scop si mer_f!.e în contra rolului de nrotec­
tnare f7 drPIJtului inr o nrnrprf 11rr1 1nrw1fn. 11rmnfr1 
de o iustitie tardivii, ar1ihifr>ază beneficiile unei iu­
rhciifi favorabile şi frhivalează cu relele unei in­
h1sfitii. 

Anul ;,Jderătnresc este deschis! 
Se ricUcă şedinţa. 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. II 
.Audienţa dela 16 Apr?°Zie 1924 

Preşedinţia d'-luf OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Solomon Abra,novici cii Toma Popesc11, 

necizia civilă No. 167 

f'cmtrstnţ.iunr ln rxc-c:ninrca unei hotiîrîri .• \chie­
f'lnrc. R{•trart litigios. Ca1·0 din nccstr l'Xcrn(iuni 
mmcazi'i a fi 1·idi0ntă mni întâi? ,\rt. :n7 p1:. eiv.; 
art. 1402 şi 1-!03 cod. civ. 

Crînd tll orn:::i1111ea Jurlrrr'irri Wll'Î r·ontestr1f i1111i la 
r·.1·rrutarnr1 1111ri lwtarîri, parlra advrr.w"f rirlirr1 i11-
cirfrnt11l de i1u1rlmisilJilitnteo r·o,1fpsfr1fi1111Pi lw:::at 
JJC ach icsrll'ra con I estrilornltt i /11 }ir,fr7rîrNt a /rtNI tă, 
ior cn11iPstatorul pro11uue rPlrnc/11! 2itigios, este e-
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vident că primul -incident ·wrmează a avea 1~recăde­
rna, fiindcă achiesai-ert constit~1,~ ~ excepţi_1~ne de 
vrocedură, ve cân~l ret1~actul !1ti_q_ios un n) iJloc de 
fond; i.ar î,n ~l doilea n~n_d,_ ~at, timp_ n'l!' ~ a decla­
rat contestaţmnea adm1s1-b1la in pn,11,c1pw, mt e~ 
:r:istă litigi·u asiipra fondul1â şi autoritatea_ lu_c!·,u_lui 
judecat se opune la, exercitar!'a r~t'l'C1ct~tlut lit1p~os. 

Prin u,rmare, în speţă, într11, cat prin rnsp!nge­
rea opoziţiunei, recurentul a invo~at_, cit ocaz1,un_ea 
judec(trei contestaţiuni f ăc11te ele 1,n!imat, excepţw­
nea achiesărei bazată pe favtul ca a executat de 
bună voe decisiunea contestată şi nu, mai are clref!­
tul la, nici o cale ele atac, Cu rtm de Apel ţ,re~m,a_ 
să statueze mai întâi asuprav a.cestei ,excepţ~un3, ş~ 
numai în cazu,l când ar fi gasit-o n!'in~e111_eiata, sa 
examineze retractul litigios propus de rntnnat. 

Recurentul prin adv. Vladimir Atanasovici ?i Pil­
derman, infmatul prin adv. P. Sadoveanu ş1 Par­
dos. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de Sol?mon Abra1;1ovici , 

contra deciziunei Curţii de apcJ dm Bocureşh s. II 
No. 6 din 924 dată îrn procţs cu Toma Popescu. 

Văzând motivul I rle Casare astfel for1nulat: 

.,Violarea: a!!"!. 317 prooe:du,ra civ., 1402 cod. civ. şi• uirm., omi•­
siune esenţială, denaturare şi nemotivare. 

Jnafnte de .a ,intra in desbateri, am propus Cur~ii de Apel un 
i.n,ddent de ·ac.hiesare ş.i anume, am zis că dhn faptele· mai sus 
arătate rezultă, că contestatarul Toma Popescu a executat de­
cizia contestată. Ori conform art. 317 proc. div. o parte care 
a executat o sentinţă numa,i poate apela pentru partea cât a 
executaLo ; în speţă, Toma Popescu nu s'a mărginit numai să 

cumper•e dela revendicant jumătate d,in a':'erea ce a .revend-i­
caLo dela el, dar a ş,i recunoscut drepturile Jdiţei' Ma·rinescu, 
autoarea mea, în cealaltă jumătate. In consecinţă el a perdut 
dre·ptul de a ma·i afaca decizia de fond. 

Excepţia de achiesare întemeiată i>e art. 317 proc. civ. este 
o excepţie de procedură, care tinde să nege dreptul .Ja acţiune; 

ea trebuie deci, să pr,imeze orice fel de i1nddente de fond. Am 
arătat Curţe,i de Apel că în procesul anoştenitorHor Dr. Wes,fried 
Ancora, în care ,acesta a fost condamnată a ne plăti în franci , 
aur, ne aflam înaintea Curţei de Casaţie, secţia JLa, judecând 
recursul AncorU. Procesul s'a judecat şi a rămas .în contfinuare, 
în interval Ancora a cerut Trib. Ilfov să~i apl,;ce moratoriul 
de trei hmi pentru datori,ile de valută forte. Atti.nci' noii, la ziua 
judecăţii recursului în continuare, am ri>dicat incidentul de a­
chiesare şi TnaHa Curte de Casaţie l-a admis. Aşa dar dec', 
în recurs se judecă chiar fondul dreptului şi deşi paza supre­
mă a Iegbi este întemeiată, fHn<lcă se face recurs de violare 
de lege, totuşi fiind vorba de interese private, din moment ce 
partea a achiesat, ea nu mai are dreptul a se plânge, chiar de 
v!olare de lege. Contestatoml ne-a opus retractul lihg,los. EI 
a pretins că din momentu,! ce în 1920 eu am cumpărat jumă­
tate din 'imobil, exista pendinte contestaţia de fond, dreptul 
cumpărat de mine era litigios, aşa că ,opune retractul. S'a 
născut pro:blema de a se şti .care ·d•in aceste ,două e:x;cepţi:r se 
ju<lecă mai i:ntâi. 

Curtea a judecat că p,rimează excepţia de retract. NdL so•­
cotim că a violat legea. In adevăr, am văzut că eX!ceptia de a­
chiesate este de natură proceduraiă şi că tinde să nege dre]}tul 
acţiunei.· Am arătat Curţei de fon<l nu numai <leci?Jia !naltei 
Curţi, secţia !La în recursul Wesfrfed Ancora, depusă în co_ 
pic la dosar cu concluziunile mele, dar şi decizfa Inaltei Curţi 
secţia I-a Nr. 237-921 pr,in care Inalta Curte a .admis cu drept 
cuvânt exercitare·a retractulu,i înaintea ei,, însă înainte de a 
dijscuta retr,actul, s'a discutat şi respins un inci<lent de inad-

misibilitatea recursului. Totuş.i Curtea înlătură toate aceste 
texte, principii şi jurispru<le.nţe şi hotărăşte altfel. , Pentm _a 
judeca altfel, Curtea z,ice : a) că prin instHuţi,a retradului J.1~ 
tigios, legea întelege să nu îngăduc - decât în anume c~zu:n 
l'mitafe - ca o parte litigantă să vândă buml'l asupra caruj,a 
exista litigiu, u,nu.i terţiu. 

Ori Curtea viofoază art. 1402 şi urm. cod. civ., căci 1nicăe.ri 

legea nu ziicc că nu îngădue vâNzăr,iJe de bunuri Jiti,gioase de­
cât în anumite cazuri ci ,d,in potrivă zice că le ,a,dmite în tot­
deauna ; î,nsă legea dă dreptul celeilalte părţi în proces, să înde­
părteze pe cesi,onar restituindu.Ji pretul, adică legea dă o facuL 
tate. Când legea nu, îngădue ceva, atunci interz,ice un .act. In 
speţă, ea îl îngădue, fiindcă îi ,permite formal, creind insNtu­
ţ'a retractului iit,igios; însă dă ,părţei adverse o facultate. A.cea_ 
stă faculfate în•să nu este generală, că,af, dacă· bunu•! liti1gio,s s'a 
cumpărat de un coproprietar, creditor, etc., facultatea de re­
trad este retrasă. Aşa da:r, adevărul esl,e invers decât îl, a:rată 
Curte.a. Este inexact că legea nu îng~due vânzările <le l)unuri 
l,iti,gioase, decât .în anume cazur,i •limitate, CIL dimpotrivă legea 
îngădue vâ·nzări de bunuri litigi'oase, iar facultatea retractulu,i 
nu îngădue decât numan, în cazurHe când cumpărătorul' este un 
strein. Dar ch;,ar de ar fi adevărat, ceeace zke Ouirtea, ce 
are a face chestia de a se şti dacă legea îngădue ori, nu in­
gwdue vânzare de bunuri litigi,oase, cu chestia ridli.cată de noi 
de a se şti dacă excepţ'a de a,chiesare este o excepţie de pro­
cedură şi aceea de retract este o excepţie <le fond, şi, dacă ex­
cep~ia de achiesare •primează î,n ordine de ' judecată a.supra ex­
cepţiei de retrnct. 

Aş.a dar, se violează fogea. Dar Curtea săvâr,şe,şte şi o omi­
siune esenţială ; în adevăr Curtea arată ce îngăd-ue şi, ce nu 
îngă,due codul civil în matcri,e de vânzări de bu11uri l'Wtgioase. 
Dar Curtea omite a a·răta ce ,îngădue şi ce nu i,n,gădue codul 
de procedură civi,111 în materie de exeroiţiu, al acţiunfi.Jo:r î~ _jus­
tiţie. 

Căci dacă instanţa de fond nu aT f.i omi·s cu desăvârşire a 
se ocupa de art. 317 proc. oLvilă care legiferează chestiia achie­
sări,i, desigur că decizia Curţi,i ar f,i fost alta. Dar mai, săvâr -
şeşte şi o nemot;vare Curtea. Căci trebuia Curtea să mofl!:veze 
de ce primează retractul. Or,l, Curtea nu putea să sofot,ioneze 
un conflict de două legi, fără a Ie discuta pe amândouă. Numai 
asttel putea arăta de ce una p.rimează asupra celei1lalte. Curte.a 
însă nu motivează decât ce este retradu!, fără a motiva de 
loc ce este achiesarea pentru a ·le compara. Procedând· astfel 
Curtea trage o concluzie di'lltr'u,n ex;amen unilateral a,J retrac_ 
tufoi, deci nu motivează <le loc pe chestia achiesări•i· ; b) Curtea 
mai zice că: retractul Hig,ios est.e de ordi,ne morală, fli,î,ndcă 
reprimă operaţiunea vânzărH unui proces. 

Aş.a dar. Curtea de Apel consideră imstituţia r,etractului Jifi,_ 
gi•os ca pe o instituţi,e penală, cu car.acter rrepresiv. Profundă 
eroa·re. Dacă în aidevă,r, exerciţiul retractufoi coostitue o reyre­
siune, atunci înseamnă că retractul nu este î,ngăduit, cum din 
eroare Curtea de fond a spus-o mai sus. Dar dacă era aşa, 
nimic ma•i simplu decât ,ca, în loc să lase liiibere vânzări.Je de 
drepturi liHgioase snb rezerva facu,ltătii retr.acfu,lui - facul­
tate astfel limitată. - legli,uiloml trebuia să spună pur şr ·simplu 
că asemenea operaţii su:nt prohibite. Judecâ11d altfel, se v.lo­
lează art. 1402 ş,i unmMori ood. oiv. iDar Curtea omi1e a ceT­
ceta dacă şi achiesarea nu e tot o ijnsrnuţie de ol'di,n morală. 
Ce este mai moral ? Să se 'interzică dreptul de a ataca o de­
cizie pe care a executa·t-o, aidică pe care ai dat multumire, 
sau să poţi exercita retr.actuJ ? Desigur mterzicerea dreptului 
de a ata,ca o decizie executată. Să luăm un exem11lu chiar din 
speţă : 

Toma Popescu a ex;ecutat decizfa de fond, a cumpărat ju­
mătate di·n avere şi a reCL!'noscut că cealaltă jumătate apa•rţiITTe 
autoarei mele : pe a.ceastă hază eu am cumpărat. Ce e maq 
moral ? Ca eu să resping ,acţiunea lu,i Toma Popescu, f.iindcă 
pe baza r&:unoaşterei lui eu, am cupărat, sau este ma.i moral 
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ca el, după ce a recunoscut dreptu·rile autoare,i mele şi m'a î □-

denmat astfel să le cumpăr, să-mL opue ret.ractu·l ? Dar aceasta 
înseamnă a i,ntro<luce regula relei credi·nţe în tr.ansac ţi une şi 

l,egea zice că toate · .acteJ.e ,omeneş1![ trebucsc i•11terpretate cu 
l:>ună credhntă. 

Aşa dar, omisiune esentială. Este însă şi nemotivare, căci 

nu se motivează dacă şi i,hsfitu~;a a chi esări i nu este de ordin 
momi. Şi în tot cazul, nu a-ceasta era chestia, că ci era un con_ 
fiict între două legi, după cum am arătat La punctul a), ches­
tii.a era d,e a se şti într ' un conflict de două ,legi, cari prL 
mează ; c) Curtea mai zice că retradu] este şi just pentru că 
restHue pe cesi,o n.ar Î'n integralitate.a dre,pturilor sa·le băneş~i. 
Apo,i aceasta era chestia? Dacă este just? Este oare mai just 
să mă îndepărteze pe mine care am cumpărat un drept, pe ca.re 
tu Ia-i recunoscut, decât să îndepărtez eu ·pe contestatar dela 
contestaţie, flin,dcă a rectmoscut dreptul .autoare~ mele? Se 
comit~ şi aci vi-0'1aTea art. 1402 ,şi Ull'm. c. c., omii•s.i,ooe esen­
ţi,ală,- nemotivare ca şi ma,! sus". 

A vând în vedere deciziunea ,supusă rec.ursului din 
cai"B se e-o'IJ.stată în fapt că, foniţă Tudomche înoe­
ul.n<l din viaţă şi av,erea lui fiin.d luată în stăpâ~ 
nire de soţia s,a Siţ.a, moştenitmii. defonotului şi 
anume: M. Gheorghiu, Lucreţia T·eodoresou şi J ,o­
iţa M.a.Tinescu intentează acţiune car,e este re~pinsă 
de către trib. Dâmbo,viţa prin sentinţa Nr. 720 din 
1904, -că aceştia făcând apel, Curte.a de aipel din 
Bucrureşti, -secţia II-a prin decizia Nr. 92 din 17 
Martie 1907, admite apelul şi oondamnă în lipsă, 
pe Sit,a Tudorache să lase în posesiunea şi propri­
etatea apelanţilor averea revendioaită; că în eontra 
acestei deciziUiJli, face •opo1ziţie Siţa Tudo:rache, ,ca­
re încetând din viaţă, judeoaita opo,ziţiunei se cion­
tinue faţă cu succesoru:l ei testamentar Toma Po­
pescu, intimartul în recurs; că, Curtea de ,apel prin 
deciziunea Nr. 92 din 3 Mai 1916, respinge ca ne­
susţinută aoeastă oipoziţie; că la 9 M,ai 1916, T•oma 
Popescu cumpără dela Lucretia Teodorescu, una 
din mo~eruitoarele ,lui Ioniţă Tudorache, parteia ei 
în ,suooesiunea acestuia, iar la 13 Mai aoela.ş an, 
T001a P,opescu fiaoe contestaitie, 1a executarea deci­
ziei de fond Nr.92 din 3 Mai 1916, pemoitiv că pro­
cedura n'a fost bine îndeplinită pentru .aool termen, 
câ;nid s'a respins ,opozitiunea ce făcuse; că la 11 
Martie 1920, în cursul judecăţii ooniestaţiunei, E ­
lecna Maior Gornescu, fiica şi moştenitoarea J,oiţei 
Mia.dneoou, a ·doua ,succesioare a lui Iorută Tudora­
ohe, (ool de al treilea crede N. Gheorp;biu încetase 
'din viaţă fără desoondenţi) vinde lui Solomon 
Ab:ramovici, recurentul partea sa i1:dividă în succe­
siunea lui Ioniţă Tudorache. 
Că la termen.ud de 2 Ianuarie 1924, fixat pentru 

judooa1'€'a ,oonfostatiulrue~ fooută, de 'T·oma Pdpe.s­
cu la executarea dooiziunei Curţei ele ,ape,1 Nr. 92 
din 916 recurentul S.olomOilJ. Abran1JOvici ridică incir 
<lentul de inadrnisibHitate.a conte,staţiunei pe moti.v 
că mmtestatorul Toma Popescu, în conformitate cu 
art. 317 cod. p:voo. c:iv. a achieisat la deciziuawa ata­
ootă prin 0()1Iltestaţiun.e, iar oont,estatoru,l propune 
1'€tractul litigi,os susţinând că acest mijboo urmează 
a fi -eerneiJat mai întâi; că, Curtea ele apel, fără a 
se p:vonunţa asupra• achiesării şi inadmisibi.litafoa 

· oontesibaţiunei, e:x;aminează numai pr,orpunerea de 
retr.acl litigios, şi gişil~cl-o întemeiată, -0 prime,şte 
1;i dispune închiderea do,sarului. 

Având în vedere că pentru a decide aistfel, Cmte,a 
de apel mabivează că, i1a <lata. când ·riecurentul a 
011ID!pămt drenturile Elenei . Gor:nescn, exista des­
chisă eontestiaţiunea făcută de intimatul T,oma Po-

pescu pân care tindea pe 1)a7.,a. art. 735 ood. proc. 
civ., la rodeoobider 0<."I. dispoziţim1 0.i ,suJe în acţmne,a 
ele revendicare; că, prin c-0nitestaţiun~.a sa,. ~om~ 
Popc1scu nu înţelegea inter]Yl·etarea . <ţ1spoz1tivll!ltu 
unei hotărfri va1a.bi-le şi definitive, .1.1a.c1 anularea u­
nei urmăriri viţiate, ci nug:rnai să-şi menţină Oip'Orziţi~ 
sa, di·scutâncl pe cale. incidentală nulitatea aotulm 
de rmocedură oare făcea valabilă. decizium1ea dată a­
s111pra oipoziţiunei; că, oontestmţiu;nea în a,semenea 
condiţiuni ailcătueşte un . ,adevărat proces asurpr_a 

fondU1lui pnnând în di,scuţiune, sub rezerva -temel[ll­
ciei motivelior sale, Î'll!săşi opoziţ.iunea lui 'Doma Po­
pescu î.n acţunea do reve:ndicare; că, aJŞa fiind, oon­
testJatorul a fost în drept ,să opumă e-xcepţiunea re­
tractulu:i 1 itigios care trebue e:x.aminată cu ·precă­
dere asupra ,orică1,ei alte exc,erpţiuni, legiuitorul 
voind ea cesi-ona:rul dreptului litigios să nu păstre­
ze nici o clipă ,perpectiva oonfiJ1IDărei prin justiţie a 
1mei ti'1Elnsacţiunii viţiate ,dn ,momentul cirul s'a năs­
cut· 

Considerând că, d111pă art. 1402 cod. civ., lu.cm se 
socoteşte litigi,o,s când există pr,oces sau oontesta­
tiune aisupra fondului dreptului.; 

Că, din ac,e,st text rezultă. că reh'i3.,Ctul li tigi,os 
poaite fi exercitat numai sub condiţ.iun:ea oa să e­
xiste proces asupra însăşi fondului dreptului; OJtât 
în momentul cesiunei, cât şi în nwmootul exerci­
tă1~ei lui, şi poate fi propus cât timp n'a interveniit, 
în pri.viii1ţa dreptulwi contestat o hotărîre de.finitivă 
având puterea ilucrului judecat. 

Considerând că nu trebue co.nfundată opoziţiun,ea 
cu oontesrtaţiunea; că, ,opoziţiunea este ,o cale ,or­
dinară, de drept coml!,Il, <le retractarea unei hotă­
râri 'IJ.ed~.săvârşite, 0onsistând în ,dreptul părţei 
eondan:mate · în lipsa de a fi judecai"..:1, .de a doua 
oară în aiceeaşi cauză şi de aceeaşi instanţă, pe 
când 00011t,estaţiunea este .o cale de atac excepţi,on.ală 
a unei hotărîri definitive şi executorie; că prin, 
contestaţiurie, o botărîre care a teI'IJilinat fondul li­
tigiuJui, nu poate fi, anul.ată decât atunci când se 
consată că conte.saţiunea es.te admisibilă. î.n princi­
riu şi bazată pe motive întemeiate, în aoest caz 
numai, fondul pr,ocesulu'.i devine din nou ilitigios. 

•Considerând că achiesa.rea, adică adesiunea. datt'i 
de o parte Ja ,o hotărire pr,onunţată în oontr.a ei 
001nf.eră acestei hotărîri autoritatea lucrului judecat 
$i imp,hcă. renunţa.rea la orice cale de atac ,ordina­
ră sau extr.aordiniară ce legea 'Pune la dispoziţia 
pă1iei 'litigante; , 

Oonsiderând că din aceste principă.i de drept re­
zultă că, atl.lil1Ci ·când cu ·ocaziunea judecării unei 
<>ontestaţ,iuni la executarea unei hotărîri, partea ad-

. versă ·ridică incidentuil de inadmisibilitatea oontes­
ta.ţiunei ba.2'Jată, spre exemplu, pe aobiesarea c001-
tesforului la hotărîrea atacată, .iiar conte.statorul pro­
pune retractul Jitigios, .aceia din a.ceste dtouă ches­
ti_Thili care urmează a fi exammaite, mai întâi. este e­
ndent aceia ·relativă la .i.nadmis:i!bilitatea eo:ritestiaţi­
unei, la !8Jchiesare, i,ar nu ,aceea referitor la retmctuJ 
litig.iios, deoarece, pe de o parte, achiesarea oonsti­
tue o exOO!pyiune de ,pr,ooodură, pe când retractUJl li­
ti.gi,os este un mijltoo <le fon1d oare tinde să împie­
dice ~esbaterile a~upm fondylui unui drept oontes­
tat, iar pe de ,ailta parte, ,cat timp nu .s'a declarat 
contestaţiunea admisibilă în principiu, nu ernstă Ii.­
tigiu 1aisuprn fonudului şi autoritat-ea lucrului jude­
cat, 1se opune la e:xierc1tarea retractului litigios ; 

Gonsid~~'â.nd. înv sp~ţă, că )ntrcât ,prin respm,g-e; 
re.a o-poz1ţnme1 facuta de ,catr•e Sit,a Tudorache şi 
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continuată de intimatul Toma Popescu în contra 
deciziei Curţi,i de 1a,pel sec. II-a, Nr. 92 din 17 
M.wrtie 1907, prin cam Siţa Tudiorachc a fost obli­
gată să delase în posesiunea şi proprietate.a imoşte­
nitorilior {1efoructu1ui Ioniţă 'l\1clorrache ave·rea suc­
cesorală, litigiul asupra fondului asupra rei;e1ndică-
1ei acestei averi, a fost tcnnina1, şi, intrucât recu­
rentul a invocat cu ,ocaz iunea judecărei contestaţiu­
nei făcută de intimat excepţiunea achiesării ba21a­
tă pe faptrul c.ă acest.a a executat de bunăv,oe deci­
ziuruea oootestată şi nu mai are dreptul la nici o 
r:ale de aJtac, Cmtca ele fond, era <latoiare să statu­
eze mai întâi ,a1su,pra acestei eX:cepţiu.ni şi, nu mai 
în cazul când ar fi găsit~o 1„eîntemeiată, să exami­
JLeze retractul litigios propus de intimatul T,oma 
Popescu, c:u a,tât mai mult cu cât însăşi Curtea a 
privit cmtestaţiunea făcută de T"loma Popescu cia o 
opoziţiu;rne însă sub rezerv.a temeiniciei moti.vel,or ele 
contestaţie. 

Că, neprocedând aistfel, Curtea de rupel a comis o 
violar,e a principiil,or înscrise de lcgiuifor în art. 
1402 şi urm. cod. civ. şi a săvârşit şi ,o omisiune 
care e e['lenţială, deoarece, da,că a11 fi discutat a­
(:lhie,sarea, invocată de 1'6cureTit şi ar fi g-ăsit-o înte­
rne:iiată, soluţiunea procesului ar .fi putut fi alta' ele 
cât acea dată. 

Că, ,astfel fiind, motivuil I de c.M-are se găseşte î.n­
temeiat şi ummează a se admite recursul şi a .se 
ca.sa deciziune.a supusă recursului 1:rimitânduJse 11-

facerea .a fi din rnou judecată de o ,altă Curte ele 
a,pel, fără a mai fi necesară discuţiunea celoQ·laJte 
motive de casare. 

.Aipreciu1d şi asupra chelituelilor de.· judecată. ceru­
te de recm-ent, pe care Curtea le fixează la două 
rnii. ele lei. · 

Pentru aceste motive . Curtea, admite recursul etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA Il 
Audienţa dela 2 Ianuarie 1924 

Preşedinţia d-lui EUG. BĂNESCU, Consilier 
Toma Popescu cu, Solomon Abramovici 

Decizia civilă No. 6 

Co,n<test.aţic la executarea unei hotărîri. Retmct 
litigios. Incident de achiesare. Care cbn ace'St două 
exoepţiuni urmează a fi ·ridicart:ă mai întâi. Dreptul 
oontestatornlui ele a-l înlărtura din proces pe ce­
si,omlrnl dreptului de pro!prietate, desdăunându-l. 
Art. 317 pr, civ., art. 1402 şi 1403 c. c.iv. 

1. Excepţiunea de retract litigios, atunci câncl 
condiţiunile legale sunt încleplinite, wre precăde1·e 
asu1yra ori cărei alte excepţiuni chiar şi înaintea 
achiesăre·i, fiindcă legea voeşte ca, cesionariil drep­
tului litigios să 1tu 'Yl1(1JÎ, păstreze nici o clipă pers­
pectiva confirmărei vrin just·iţie. 

2. Fată de contestatar denumirna ele contestaţie 
pi·opriu zisă este imv1·ov1·ie, calea sa de atac având 
mai mult camcte·rnl une1: adevărate opoziti?lni, în 
care se anga_jea,ză un litig·iii asuvra f 01tdului de 
proprietate. 

3. Când în locul adve1·sarnlui său, firesc contes­
tatar-ul se găseşte în faţa u,n-ui ccsionar al acestuia, 
c! are dreptul să-l Î'Yllc7ture din proces clezintere­
sfhidu-l ele chelt1,elile făcu, te şi, aceasta o poate fncc 
în citrsi1l litigiului în orice situaţimte s'ar gii,si, 
căci legea a voit w un J)'roces cme e cwga:i~it î1ztrn 
două părţi să rămână fixat 11wmai între ele sait a­
ceia car-i au dreptul de a-i reprezinta. 

Oontestatoml prin a.dv. P. Sadoveanu şi I. Par­
dos, intimatul prin a.dv. Filderman. 

Cirrtea, 

Asupra i•ncidenfolu,i de retract Jitig,ios opus de contestatom! 
rqma PQIJ)escu , intimafolui Solomon Abr.amovioi în ci,rcumstan_ 

ţele mai jos expuse. 
Pri'n decizia Curţi, i de Apel, secţia II Bucureşti, Nr. 92-916 

di,n 3 Mali, respingându-se ca ,nesusţinută ,o,poziţia fă.cută de 

Toma Popescu în procesul ce-i fusese intentat de Joiţa Anghe­
lescu şi Lucreţia Gheorghiu, pentru revendicarea unui i'mobH, 
Toma Popescu, face contestaţia la acea Curte Ln ziua de 13 

Mali 1916, conform art. 735 pr, ciiv. pentru motivul că la ziua 
când s'a pronunţat acea decizi·e PTOcedura nu era complectă; 
această contestaţie formează obiectuJ procesului actual. 

In cursul acestei iinstanţe, Solomon Abramov-ici cumpără cu 
actul aut. la Nr. 404-920 dela una din intimate parte.a i.nd~viză 

în imobil pe preţul de le,i 4.000 pe care împreună cu accesoriile 
îl oferă prin retract Toma Popescu, care posterior datei de 3 
Mai 1916, cumpăr.ase drepturile de o jumătate di,n acelaş imo­
bhl dela cealaltă intimată, LucreţLa Oheorg,hi,u. 

Având în vedere că la data când Solomon Abramov,ici a 
cumpărat drepturi-le Elenei Cornescu, fiiica Joi,ţeq, Anghelescu, 
exista deschisă contestatia făcută •de Toma Popescu prin . care 
tindea pe baza art. 735 pT. civ. Ia redeschiderea opoz-iţ;iuni•i 

sale î.n acţiunea de revendicare ; 
Că prin contestaţia sa, Toma Popescu, nu- înţelegea i111ter­

pretarea d'spa.zitivu,J,ui une1i hotărâT,i valabile şi definitive, nici 
anulare.a unei urmă,ri'fi vici,ate, ci, 1J1uma,i tSă-şi menţină apozi_ 
ţi,unea sia discutând pe cale inc,',ctentală nuJiifa.iea actului de pro_ 
c-edu.ră care fă,oea nevalabilă deci-zia Nr. 92-916. 

Că prin urmare contestaţia alcătuieşte ltlll adevărai proces 
asupra fondului, de o.a.rece sub rezerva temeinicne,i motivelor 
sa,le, ea repune în discuţi.a fo:,ăşi opozi1i_a lui To;na Popescu, 
într'o acţiune în revendicare, în care Joiţa Anghele1scu ş, i Lu­
creţia OheO"rghi,u îi .contestă temeiuri•le posesiunei şi a-Ie drep,_ 
tulul său de proprietar .asupra terenului în Jitigh1 ; 
Că în asemenea împrejurare, una di,n intimate Elena Clor­

nescu, moşteniltoarea J a.iţei Anghelescu, nu putea v,inde la 
1920, când. acest proces nu luase sfâ•rşli,t, lu,i Solomon Abra­
movici, decât un dre·pt litigios, pentru că asupra acestui drept 
de coproprietate, era încă în proces cu Toma Popescu. 
Că aşa fi.ind., contestatar-ul oponent Toma Popescu, po:tte 

să opună intimatului So'lomon Abramovicij., rerractul lihgios în 
conc!,iţiunile prevăzute de .art. 1402 şi 1403 c. civ. ; 

AYf..nd în v•ede.re şi obiectiun,He rli:d,icate de Solomon Abra­
movic1 şi anume : a) ,ina,d.misîbiLitatea contestafî.ei pr,in achi.e_ 
&are; b) neseriozitatea ei în fo.□ d ; c) neîndepln,irea condiţ,iu­
n,i!or cerute de art. 1402 şi 1403 ca.d. civ, 

Având în vedere că inadmisibihtatea a.cestel1 contes.taţhmi, o 
deduce intimatul din fatpul că posterior hotărârei a căre.i nu­
J.itate o cere (3 Mai 1916), ,d,ar î.nainte de introducerea contes­
taţmne; de fată (13 Ma,i 1916), Toma Popescu· a cumpărat 
dela una din părţ ' le câşti'gătoare dreptu·! ei, .recunoscând deci 
în mod ,imprcit temeinic'a hotărâre,j, atacate şi această excep_ 
ţiune fiind premergătoare asupra fondului contestaţiei, intima_ 
tuJ cere să f.ie examinată îna1i.ntea exceptiunei, de retract. 

Considerând că pr,in i,nstituVunea retractului litigio•s, legea 
a înţeles să nu îngădue decât în anumite cazuri Hmitate, ca o 
paTte J.itiganrn să vândă bunul asupra căruia există lit:giul u,nu;. 
terţiu care speculând asupra stărei, de infe1,Loritate con tr.ac_ 
tuală a vânzătorului, înţelege să-şi asigure perspectiva unu' 
câştig exagerat şi nepermis în materie c;v'iJă ; · 

Comid.erând că principiul lcg'i este şi de ordi•nc morală ş,i 
este ş; just, fiindcă 1pe de o parte reprima oper.atiuuca vânză_ 
r-ii urui proces, pc care ii închide în mod automat pr.i11 simpl:t 
cerere a părţei i 1nteresatţ, iar pe de altă pa,rte, ,resritue pe 
cesionar în î,lltegralitatea drepturi•lor sale băneşti, sacr,ificân<lu-i 
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numai speranţa câştiguluf pe care legea JJTintr'o prezumţie ire. 
fragabilă îl socoteşte imora,1 ; 

Că aşa f.iind, o atare excepţiune de retract litigios, atunci 
când condiţiunile cerute de lege su:nt îndepJrinite, aşa cum s'a 
arătat mai sus, are precădere asum·.a oricărei alte ex..:epţiuni, 
de oarece legea voeşte ca cesionarul dreptului litigios să nu 
mai păstreze ni,ci 10, cl i pă persve,ctd•va confirmărH prin just . ţie, 
- Ne •di-rect 1prin judecarea fondulu.i, fie şi incidental - a unei 
tranzacţiuni viţiate driJ1 momentu.I când s'a , născut. 

Avârnd în vedere, că pentru aceleaşi con,s,ideraţiuni urmează 
să fie înlătur.ală şi obiecţiunea neser,ioZ'i,tăţii consideraţiunii de_ 
dusă <lin faptul că decizia Nr. 92-916 a fost atacată pentru 
lipsa de procedură, nu faţă <le oponent, ci faţă de intim.aţiii,, 
car,i au câştigat procesul. 
Că dacă un asemenea motiv ar putea f.i examinat faţă cu 

adversarii f irnşti ai luii Toma Popescu - cele două i·ntimate -
nu poate fi discutat de acela cărni-a legea 111u-i permite să 

<:umpere un proces şi ca atare ni.ci să-l susţină ; 
Având î.nr 'vedere că ,din exami.narea de ma-i sus rezultă în 

m:id evi<lent pentr.u această CuTte că denumirea de contesia­
ţiunt: propr,iu zisă nu se !}oate da cererii lui Toma Popescu şi 

că ea având - sub rezerva arătată -;--- caracterul unei adevă... 
rate opoz.iţiunii alcătu i eşte prin aceasta un litigiu .asupra fon­
dului dreptului de pr.oprietate. 
· ,Că de asemenea nu poate f,i socotH decât Ji,tigios dreptul de 

pr'o,prietate v.c1m1erat de Elena Oo1mescu, ii,e că se raiportă la uin 
1rIDobil cert şJ determinat, fie că e vorba d-e o ceziune de drep_ 
turi succesor.ale ,ca,ri se raportă însă la U111 anumit bun, dilll 
momentu-! ce asuµra dreph!lui de a stăpâni. acest bun, s'a nă-s.­

cut şi dăinueşte pro-cesuJ actual. 
Că apoi împrejurarea că Toma Popes.cu, nu are astăzi po_ 

sesiunea ·lucrulwi care i-a fost ridkat prin o executare contes­
tată separnt nu poate să-l Jmpiedice de a exercita retractul, de 
oarece cuv,mtele „acel în contra căruia există un. drept liti­
gios" trebuesc văzute prin prizma scop~lu-i moral .a'1 1,eg,ii. 

Considerând că prin cuvintele .reproduse, legea a înţeJes că 
o paTte li'tigantă, care în Jocul advers.arului său· firesc se gă­
s·eşte· în faţa t1111wi cesionair al a,aestu1i.a, are dreptu,! să-l înJă_ 

ture din nroces deslint,eresându-1 de cheltueli,le făcute şi aceasta 
o poate face în cursul Uti,giu-lui în or-ice situaţiune s'ar găsi, 
căci legea a vDit ca un pro.ces, civiil anga,jat î.ntre două _părţii 
să rămână · f,ixat 11uma.i într,e ele -sau şi aceia ,cari au dreptul 
de a-i reprezinta. 
Că aşa fiind şit întrucât obiecţiunile sunt nefundate, urmează 

a se admite incidentul şi constatându-se [n fapt cheltueLile fă­
cute de Solomon Abramov,i,ci a căror restitu,ire are dreptul a 
o pretimtd.e se ·ridiică la suma de 5.000 'lei din car,i : a) 4.000 
preţu.I vânzării ; b) 120 spesele contractu.luî şi c) 880 dobânda 
de 5 la sută dJn ziua ,de n Martie 1920 1(când a plătit preţul) 
şi cari i-au fost oferli-te fo i.nstanţă. 

Pentru aceste motive .redactate de d, consilier I. O. Solomon, 
Curtea admite ex,cepţh1111ea retractulu,i litig,ios, etc. 

"(ss) Eu.g. Bănescu, /. Stăi',escu-Buzău, /. G. Solomon. 
Grefier (ss) PaveUu 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III O. C. 
Audienţa dela 28 Octombrie 1924 

Preşedenţia d-lui I. CERNĂŢEA.NU, Preşedinte 
Ion Ţetzu cu Primăria Cap-italei 

Sentinţa chilă No. 1184: 

Obligaţiunile vecinătătei dintre i1nobile. Abuz de drept. Res­
ponsabilitate. Despăgubin~ băn'ească. Reparaţiune î·n natură. 

1) Restricţiunile aduse dreptului de proprietate prin art. 607, 
610, 611 şi 615 c. c. nu sunt singurele restricfvu;ii pe cari de­
pendenţa şi vecinătatea dintre imobile le impune; plecându..s13 
dela regula ·de inconJtestc4bilă -echitate că drepturile ap,arfinârtd 

persoanelor trebtiesc exercitate în mod normal, fără exces şi 
după destina/iunea lor naturală, jurisprudenţa şi doctrina au 
creat între vecMii şi alte obligaţiuni: obligaţiunile vecinătăţei , 
cari au la bază ideia că propr:etarul, pri.ll exerciţiul dreptuliri 
său să ,m cauzeze vecinului prejudicii şi inconveniente mai mcui 
decât inconvenientele şi prejudiciile ordinare, normale şi nece•­
sar inseparabile veci'nătăţei. A,ceasta, prin .atenir,area regii/ei 
,,neminem laetdit qui suo jure utitur" însemnează că propriefa_ 
rul trebue să pinnă în• exerciţiul clreptului său prudenţă şi aten­
/iune, aşa cc1 inc:onvencente[I! inerente vecinătătei să u fie de­
păşite. 

2) Exercit/ul abuz.'v şi anormal al drepiiilui de proprietate 
constitue o culpă din partea proprietarului, care, pe cale de 
consecinţâ, îi angajează responsabilitatea, fo(â de vecinul lezat. 

3) Resp01isabi1:tatea ace'asta se p.;ate traduce pentru cel le­
z.c.t, fie intr'o despăgubire bănească, fie într'o repara/izme în 
r.iatură (1). 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei oivile intentate de Ion Ţetzu, cu petiţia înr. 

la Nr. 5613-924, în co:ntra Primăriei Capitalei, prin care cere 
de a fi obligată aceasta din urmă să op.re.ască de îndată sau 
să îndepărteze din locul unde se găsesc astăzi, motoarele ,i1ns­
talate în Uzina de electricitate de pe Bulevardul Carol Nr. 29, 
i.ar în caz de refuz de executare a hotărârei, numita să plăteas­
că câte 5.000 lei daume cominatorii pe fiecare z1i de întârziere. 

Având în vede.re că din cele două acte de expertiză dela 
dosar ; din pTocesul verb-al de cercetare locală .al Completulu,i 
Tr•ibunalu-luii, şi ,din depovi,ţiile martorilor ascultaţi în cauză, se 
constată în fapt următoa.rele : că ,peretelţ din fund al sălii 

maşi .n,elor Uzinelor di'll Bu!lev.ar,du,J .Carol Nr. 29, .aparţinând 

Primăriei, este lipit de clădlirea .din str. f'urtune<i Nr. 3, pro_ 
prietate.a reclaman1:llllui; că până •î.n anul 19e3, Uzina î,n ches­
tiune se ,compu'l1ea <lin di.nami ma,i mici, instalaţii, în suszisa 
sală ; că în 1923, Primăria instale,ază în aceiaş sală, La o de­
părtare de aproxmativ un metru ,de pereţele N•pit de imobilul 
reclamantulu,i, alte două maşi·ni di·n cele mai- puternice, cu 800 
de rotaţlwn, i pe minut, destinate a primi -curentul •alternatirv 
dela uzi-na din 'Grozăveşti şi a-l transforma în curent continuu 
necesar tracţiunei vago.a·nelo,r Sooi•etăţei Tramvaelor Cornu~ 
nale ; că suszisele maş•uni au piedestalele pe ifundaţiurLi masive 
de beton ; că atunci când .aceste maşini funcţionează, vilira­
ţ.iun,i'le produse prin rotat,iunea lor se transmit ,pr,i;n pardoseala 
de beton de ciment a sălei şi prlilfl apro,pierea prea mare, la 
zidul din fund al uzinei, ca,re la rândul său îl tra.n,smite prJn 
simplu co11tact imobilu-bi recLamantulU1i1, de al cărui perete este 
lipit; că acest imobil având pla,nşeu:rHe de be1011 armat vibrea­
z_ă în înţregime odată cu mot-orU'l , ;, că pe Jâm,gă ace.asta, zgo­
motul ma,şi-nelor - un bâzâit puternic - se trans111'ite şi el 
pe acei.aşi cale şi, se aude din toate încăperile clăd,iret .recla­
mall1tulU1i ; că atât vibraţil1'!11Ue cât şi zgomotul sunt mai puter­
nice în odăile din vecinătatea imediată a uzinei, şi mai ales 
în cele dela · etaje ; ,ş1i1 î-n sfârşi/, că în unele din aceste în­
căper,i, de pildă Sn biUTJ_)\!l dela par-ter,re ş-i ff~ două din came­
rHe dela eta,je, rvioreazâ" şi geamur,ile, şi zgomotu.I p,rnrdus • de 
aceste vibraţiuni uruit cu · zgomotul ma,şunelor şi trepidaţiunHe 
continuii ale pardose'lelor, face Jocui,rea a.cestor camere impo­
sihilă; 

Având în vedere că fată de această situaţiune de fapt, re• 
clamantul îşi întemei'<tză ac~iu,nea pe două motive : 1) că uzina 
i.n chestiune este clădită cu înfrângerea dis,poz,iţiunilor Regu~ 
!amentului de co-nstrucţii şi a-lilllieri, şi cu călcarea prevederilor 
'Regulamentului j,n,dusţrii'lor insalu,bre, de oarece esie lipită <le 
imob1Uul rec1.ama,ntului şi e aşezată într'un ocol central al orn­
şului ; şi 2) că chiar dacă ar f.i regulamentară şi legală, zisa 
uzină, prin co,ntinuitatea ~i inte,i1siitatea zgomotului• şi trep•ida-

'1 ,1. I , joi i 

1) Acest rezumat a fost publicat î11, Jurisprudenţa Generală 
Nr. 38-924, speţa 2179, pag, 1203, (N. R,) 
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ţiuruilo,r oe produce, constitue din partea pârâ!ei• un exerciţiu 

abuziv şi producăto•r de daune al dreptului ei de pro,prietate 
fată de reclama,ntul veain. 

Având în vedere, în ce priveşte primul motiv, că articolele 
133 şi 136 din Regulamentul de construcţii şi al inieni, invocate 
de reclamant, nu-Şi pot găsi a,plicatiu•ne în speţă, pentrucă ele 
vorbind de „geneq1tori" de un anu.mit număr de „atmosfere" 
şi de „zgomotul produs p,r i,n. eşirea aburilor'·, înseamnă că se 
referă la căldările cu abur, nu la maş i nele transformatoa,re de 
curent electric, de o factură cu totul deos ebită ; producătoare 
- 'llrin mişcarea lor rotativă - numaii de zgomot şi trepida­
ţiuni oarecum eg.a.Je şi ritmice; şi nesusceptibile da,r de un 
tratament egal - în ce prveşte ;,nstala.rea - cu acel al căldă­
rilor cu abur, •peniculoase pr.in exploziu,nile la cari ar putea 
da naşte.re, pentru ca textele în chestiune să poată fi aplicate 
cel putin prin analogie ; 
Că, î.n pr-ivinta Regulamentului -industriilor rr nsalubre de a­

semenea invocat de reclamant, pârâta nu a contravenit dispo­
ziţiunilor lui, atunci când a instalat uzina î.n Bulevardul Carol, 
deoarece, după art. 25 din zi-sul Reg-ulament, uzinele cu motori 
cu electricifate - cum este uzina în chestiune - sunt Industri i 
insafobre de clasa l, cari, după art. 30 din acelaş Regulament, 
se pot exercita în orice parte din cuprinsul oraşulu i , deci şi 

lângă jmobilul reclaman-tului situat în ocolul I; 
Că prin u_rmare acest prim motiv al acţiiunei, cum că uzina 

ar fi nereguLamenta.ră şi deci actul pârâtei de a o aşez.a în 
centrul oraşului şi lângă ime>bilul reclamantului-iliicit, este ne­
întemeiat. 

ln ce priveşte cel de al doilea motiv : 
Având în vedere că prin divizfonea solului în proprietă,:. in­

d'viduale limJta,te, aceste proprietăţi n'au devenit absolut inde­
pendente unele lată de altele, aşa cum pare a rezulta d.i-n de­
finitiunea ce art. 480 din codul civil o dă dreptului de proprie­
ate, ci, dată fiind contiguitatea ,şi vecinătatea dintre ele, pro-
prietăţile au rămas, prin î•nsăş,.i firea lucnvilo.r, într'u11- raport 
de coezune şi de dependentă reciprocă ; 
Că din cauza acestui· raport ,de dependentă, legiuitorul a ş1 

intervenit şi a 1i,nterzis proprieta,rului oarecari• acte pe fondul 
său, de pildă îin ce priveşte sădirea arborilor şi clăd.irea unor 
oarecari, construc\iuni pe o anumită distantă de terenul vecin 
(art. 6fY7 şi, ,art. 610 c. c.) şi ved·erea şi picătma straşinei pe 
proprietatea ved11ă (art. 611 şi art. 615 c. c.). 

Având în vedere însă că nu acestea sunt s·ingltirele restricţiuni 
pe cari• dependenta şi vecinătatea dintre jmobHe le impwne, 
pentrucă a admite contrari-ul înseamnă a zice, p.rintr'o argu­
mentare strict logică, că prop.nieta,ruJ poate face pe fondul său 

tot ce :nu-i este interzis de lege, şi se înţelege starea de vrăi­

măşie şi de răsboiu perpetuu ca.re ar exista att1111ci ,jntre veci.ni ! 
Că diimpotrivă, p]ecâ,ndu-se dela regula - de incontesta­

bilă echitate şi în afară de orice text codificat - că· drepturile 
aparţinând persoanelor trebuesc exercitate Jntr'un, mod no,rmal 
fără exces şi după destin,aţiunea for natu,rală, jurisprudenţa. pe 
caiea apbicaţiu,ni,lor practice, cum şi, doctr•ina, au creat între 
vec~ni ŞiÎ alte obligaţiuni•: obligatillnile vecinătăfei, cani, toate 
au la bază idei.a că proprietarul, prdn exerciţiul dreptului său, 
să -nu cauzeze vecinului prejudicii• şi inconvenente mai mari 
decât ilnconvenlientele şi prejudici-i'le ordi.nare, normale şi ne_ 
cesar insepar.aibile vecinătătei. 

Că aceasta - prin o atenuare a regulei stricte din dreptul 
roman : ,,nemi;n.em laedit qui suo jure utitur" - însemnează 

că proprietarul trebue să pună î,n exerciţiul său prudentă şi 
atenţiune, pentru a ca.uza vecinului inconveniente cât mai mici 
şi prejudicii cât mai neînsemnate, şi ca inconven,ientele şj. pre­
judici ie normale şJ inerente vec inătăţei să nu fie depă.ş-ite; 

Având în vedere că în speţă pârâta instalând în anu,J 1923 
maşini mari de transformare a curentu-lui electric, a făcut -
după cum s'a arătat - Imposibilă, prin continuitatea şi inten­
sitatea zgomotului şi vihratinn i!or ce aceste ma,5in i produc, fo-. 

losirea imobilulu•i vedn al reclamantuhui, nu numai de către a­
cesta, ci de către oricine; 
Că ,numita nu a luat nici ce.a mai mică măsură de allli1hilarea 

zgomotului şi -amortizarea vibratiun ilo,r, pentrucă, după cum s'a 
văzut, a instalat maş i,nele cele noufr la o depărtare de un metru 
de imobilul reclannantului şi pe simple fundaţiuni de beton. 
Că măsurile de anilhilarea zgomotului ş,i• amortizarea vibra­

ţ ; unilor se impunea cu atât mai maire cuvânt să le ia pârâta, 
cu cât ea şi-a aşezat zidul uzinei - transrrui1ător al zgomo­
tului şi v i braţiunilor - pe linia despărţitoare de proprietatea 
reclamantului; 
Că a.ceasta, tradus în l:mbajul principiilor expuse, înseamnă 

lipsă de .atenţiune Ş·i de prudentă din partea pârâtei, în exer -
ciţiul dreptului său de propnietate şi depăşirea, fată cu recla­
mantul vecin, a inconvenientelo,r normale şi ordinare a-le veoi­
nătătei di1ntre imobile ; 

Având în vedere că exerci1\iul acesta abuziv şri• a.normal al 
,dreptului de proprietate din partea pârâtei, o face pe aceasta 
să fie în wlpă, şi pe cale de con.secintă ii ang.a ,jează respon­
sabilitatea fată de reclamantul ·lezat. 
Că faptul că reclama,ntul a construit imobilul său ulterjor 

construirei uzinei şi că uzina e o clădire de utilitate publică, 
nu poate să înlăture resp-onsabHitatea pârâtei, pentrucă, î.n ce 
priveşte construirea ulterioară, dacă reclamantcl a construit 
ulterior, instalarea însă .a maşinilor mari, pre,judicia,bile, în lo­
cul celor mici-, i.nofensive, a avut loc după construirea imobi­
lului reclamantului ; i.a.r, în ce prJveşte faptul că uzina e clădire 
de utilitate publică, pentmcă chiar şi asemene.a, clădini• trebue 
să nu ştirbească într'o măsură mai mare decât cea obişnuJtă 
dreptul <le proprietate al veci,nilor, cont.rardwl echivalând cu o 
expropriere deghizată ; 

Că pritn urmare responsabilitatiea pârâtei este netăgăduită; 
Având în vede.re că această responsabilitate se poate tradu­

ce pentru reclamantu-I 'lezat, fie într'o despă,gubi-re de ordine 
bănească, fie îintr'o r,eparaţiune ,în na.tură ; 

Având în vedere că reclamantul cere, după cum s'a arătat 
o reparaţiune în natură : oprirea sau ri<l,icarea motoarelor ; 

Considerâind însă că o ala.re măsură nu poate fi. î,ncuvVin­
tată, pentrucă ar echivala cu• desf'iintarea completă, în f.a,voa­
rea reclamantului, a dreptului pârâtei - găsH reglementar şi 
legal - de a se folosi de proprieta.tea sa prin instalarea uzi­
nei, eeeaoe lată cu pni•ncipii,le expuse este -inadmisibil; 
Că din pot'l'ivă, dacă pârâta va depărita z•i<lul din fundul uzi­

nei de clădirea reclamantului; da.că va pune sub postamentul 
maşinilor un strat izolator de pâslă sau asfalt; şi dacă va 
căptuşi peretH săJiq de maşini cu un strat izolator, prin toate 
acestei -hicrări va face desiigur ca :nconvenien~ele ce recla,ma.n_ 
tul le va avea din vecinătatea minei să nu fie m.a.i mari decât 
inconvenientele or<lin.are şJ ,normale ale vecinătăţei, şi aceasta, 
fată de cele expuse, este suficient ; 

Că aşa fHnd, pârâta cată să fie obligată a face suszisele 
lucrări, dându-i-se uri termen în aoest scop, şi că deci a,cţiu­
,nea reclamantuhui• urmează .a fi admisă în acest senz, cu 5000 
lei cheltueli d-e iu<lecată, apreciate confo.rm -art. 146 din codul 
de procedu.ră ciy,i!ă şi cu ob!-igaţiune.a pentru, pârâtă, ca în 
cazul când nu va efedua lucrărHe arătate în termenul acordat 
să plătească reclamantului, cu titlu de daune cominato.rJi, cât~ 
3000 lei pe fiecar,e zi de întârzi,e.re, incepâind dela exp>jirare::i 
termenului de facerea lucrărilor ; 

Pentru toate aceste motive redactate de d. judecător Coman 
Negoescu, Trib. a,dm1He în parte acţiunea, etc. 

(ss) /. Cernăţeanu, Coman Negoescu. 

NOŢA. - C?ch~l ~vil e~te e~pre~iunea juridică 
a ~rn~1 . ooncepţmm_ f ilo,sof1C€ ş1 sociale baz.aită pe 
pnll'tclpml dreptu n}or individuale, oonsider.ate ca 
anterioare şi sup0rioarc •organizaţiunei socia.le si 
drepturilor sooietăţei; graţie faptului însă că acest 
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cod nu, cuprinde defilllÎ.ţiuni şi formule absolute, 
el a:re această superimifate că deşi a fost întocmit 
suib ini~piraţiunea unui anumit sistem fiilosofic, to­
tuşi s',a; putut adapta fără greutate la evoluţirnnea 
care s'a făcut în domeniul c.-oncepţin:i.lor juridice 
în CUI'sul secolului aJ 19-lea. 

Astfel in oe priveşte dreptul de propr.i.eitate, care 
în Ie_g-j,slaţiunea vomană !LVea în principiu mi carac­
ter ăbsolut ( cu rezerva mărginiri,1or impu'!:ie în fa­
v,c)iarea vecinilor şi în interesul public în ce pri­
ve,<şte pro'.l)'rietatea imobiliară) nici o 1€gisla.ţiurre n'.a 
restrâns mai mult efectele acestui drept: astfel ,a,rt. 
480 ood. civ. deşi roou.noo.şte pr01p1je.tarului dreptur 
de a se bucura şi a dispune de un lucru în mod 
exclusiv şi abs01lut, totuşi restrânge imediat înţe­
lesul prea La,.rg al acestei din urmă expresiuni, a­
dăugând că proprietarul nu-şi poate exercita drep­
tul decât în limitele determinate de leg€~ Din acea­
~tă parte - finală a -aDt. 480 rezultă că proprietatea 
de§i o mstituţiune cu caracter mdividualist, totuşi 
este ,Sill[H1Să 1a un regim de restricţiuni care-i confe­
ră într'•~· măsm~ largă, un caracter social. 

ProprietateJ3. funciară, î:n speciail, e-ste •supusă clin 
p1;1,dea siooietătei, :la mă.rginiri şi restricţiuni a că­
ror număr şi ,importaiI1ţă merge crescând; restric­
ţiuni de -ordin .admim:stmtiv în irrt,eves public, şi 
restricţiuni -de ,ordin civil care rezultă din faptul 
vecinăităţei fonduriil.or şi sunt stabilite pentru a re­
gula raporturi,le de vecinătate într,~ pmptietari 
prin art. 588 şi urm. din cod. civ. 

.AJstfel gr_aţie părţei fina:le din a•rt. 480 oa.re la.să 
legiuitorului J-aitiÎltudiuea <le a in,troduce în rr,gimul 
propr'.ietăţei orice dispoziţiuni co:nforme cu evolu­
ţj unea stărei sociale, dreptul de 1mo[)rietate .a de­
veni o noţiune pur relativă cu UJl. c-.aracter socia,l 
din ce în oe mai pronunţat. Dar mai mwlt decât 
atât; în afară de restricţiunile stabilite prin dis­
po,ziţiuni exprese de lege, doctrina şi jurispruden­
ţa,. :(ă'.câin<l în această ma,terie apilica,ţiune<L princi­
piului generrul oonsfinţit de apt. 998 cod. civ., au 
admis că exerciţiul dreptuJui de proprietate trebue 
să fie restrâns prin obligaţiUillea legală ce inc.um- · 
bă prioprietaru!lui de a · respect.a dr0ptul altuia şi 
de a ·repam pia.guba nedreaptă, ce i~a putut ,p,ric1-
nui priru acesiti exerciţiu; .astfel .s'a oorntruit pe te­
meiul ai-t. 998 o teor.ie nouă, acea a abusuJui de 
drept. 
Până Ulp.de se întinde exerciţiu;[ ilegitim al drep­

tului de -pr,oprietate şi când se poate oonsidera că 
pDoprietaruJ comite un abuz de drept1 Care esfo 
natura, conţinutul şi întinderea ohhigaţiunilor im­
puse proprietarilor vecini în mporturile lor res­
pective cu pr:i.vfr·e .la mold-alitatea de exer,oi,ţiw al 
drepţului Jar de pr:oprietate1 Există pooibi,litatea · 
unui criteriu: pentru a ,stabili o linie de demarca­
ţiune intre manifestaţiunea legitimă şi cea abu­
zivă a dreptului de pDoprietate 1 

· Dacă fuţi autorii ,slmt de acord că exe1-iciţiul drep,­
tului de propirietate oa şi exerciţiul oricăirui alt 
tlrept, trebue să fie ,supus la restricţiunile necesar€' 
pentru ca ~stf el drepturile i'I1dividului trăind în 
mediul sociial, ,să fie compatiibile cu drepturile 
Eemenilor săi; dacă este necontestat în doctrină că 
faptul vecin.ătăţei, .impune, în irnterf'.snl reciproc al 
proprietarilor vecini, am.umite mărgini•ri la exPrci­
'tiul facwltăţilor inerente dreptului de propriet.ate, 
:totuşi părerile autonil1or nu mai conc.ordă atunci 
când este v-0rba de a se sta.Jbili ]imit.a până unde 
se intinde

1 

exercitiul legitim al dreptului de proprie­
tate. 

Astfel pe când DemoJ.ombe 1
) şi Baudry-La"<?3-nti­

nerie et Chauveau ") fac distincţie într-e privaţmnea 
unui .awmtaj sau Jipsă de fo}oEinţă şi lesiunea unui 
drept, Colin et Capitant (3) consideră că exisiă 
abuz de drept ori decâte ,ori titularul urmi drept, 
în special proprietar!tl nu va exer(.'irta dreptul ce-l 
a re „confo•rm destinaţiunei sa1e naiturale şi în mod 
uorntatl, ţinând se,aima de starea generală a mora­
vul'i}or şi a relaţium1o.r sociale". 

Formula adoptau. de aceşti autori, este m,spira­
tă clin principiile consfinţite de jmisprndenţa. 
franceză eu ooaziu.-w:1. nurn,~roaselor speţ.e pe c:1.re 
a fost chemată să le rezolve în această materie. 

In .adevăr Casaţia. fr.a.nceză pleacă dela princi­
piu;[ că exerciţiul dreptului de proprietate încetea­
ză de a l:i..vea un carader ,legitim din momentul în 
care proprietarul comite o cwlpă; că în această 
materie, art. 998 din ooclul ·civil are o ,sferă de a­
plicaţi umie foarte v::i.stă fiindcă c111Ipa delictuală 
sau quaisi delictuailă există n.u numai atunci câhl 
are loc ,o călooJ.Y a legilor şi regulamentelor cari 
guvernează exp1oataJ.'ea proprietăţilor frunciare 
sau a st.abilimentelo:i; indu,striale, -sau când aa.',e loc 
o imprudenţă sau neglijenţă impUitaibilă proprieta.­
rului şi prejudiciabilă vecinului, dar şi atunci când 
prejudiţiul caUJ~at e:::;tc consecjnţa unui mod de i.t 

exerciita dreptul său JB proprietate care nu intiă 
în caclml unei expil.10ată,ri norma.ile a unui imobil ; 
cu rul.te cuvinte, jurisiprudffillţa în mersul ei ev-olu­
tiv cuprinde în noţiune.ai de culpă, întrebuinţarea 
excepţională şi anorlllililă a unui drept de îndaită ce 
lezearză pe altrul. 

Evident că erite1.inl ,stabilit de jurispru.derIJţă nu 
constituie ,o normă sigură şi prin mmare instanţele 
judecăto1·eşti au foarte mare latitudine de apreciere 
în soluţiunea oazuri1or concrete supuse judecăţei 
lor, m,mând să recurgă în fiecare speţă, la o a­
naliză amănunţită a împrejurărilor <lip fapt pen­
tru a constata dacă axerciţiuJ dreptului de către ti­
tularul său, are •sau nu un car.a01Jer neregnl:at şi a-
J10rmrul.. . 
Ţinând seama de .aceste oon,sideraţiuni, Tribuna­

lul, în sentinta mai sus reprodusă, remarcr1bil mo­
tivată, a făcut ,o ju-stă şi echitabilă a,p,licaţiune a 
normelor admise în jurisprudenţa modernă de a 
da <l.repturiJ.or inc1irviduiarre un caracter soci.al din ce 
în ce mai pronurnţat. 

ALEX. CERBdN 
Profesor la. Facultatea de Drept 

din Bucureşti 

CAS·AŢIA FHANCEZA 
2 1'.bnie 1923 

, .. , 

Tratate i'nite-ma,tiooale. In1enne,tarea ,lor. Punct de vedere 
pniva,t. Interpreta,rea tribunalelor. Punct de veder,e interinaţi,o_ 

nai publ"c. In>t,erpretarea guvemului. 

Dacă aittorităţile ju,decătoreşti sunt în drept a, 
interpreta tratatele internaţional,e, întrucât ele se 
aplică contestaţiilor de interes privat dintre parti­
cul,ari, ele trebu,e din contra, să lese interpretarea 
cicestor tratate g'uvernu.lu-i, de câteori este vorba de 
a se fixa sensul şi ·î,ntinderea lor din pu11ctul de 
vedere inf.erna.ţ?:onal J?Ublic. · 

1) Cours de cod civi-1, tom. 12, pag. 138 şi 139. 
2) Traite de Droit civil, Des hiens, Nr. 217, pag. 161. 
3) Oours de Dro 't oivil frarn;ais, tom. I, pag. 765. 
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Prin 1trmare, trib1111nlrlr' trPlme sc7 amlie promrn­
fnrea hotr'irîrilnr lor, JHÎllii. ce ocrnsf11 iJtferprctore 
va fi datâ î11 mnd rPgulnt de gurern. (Gaz Palais 
d'in 8 şi 9 folie 1.923, No. 18.9, 190 ). 

NOTA. - Jurisprudenţa franceză. e.ste constantă 
asupra acesil1.i pm1ct. Vezi Cas. fr. Sirey, 77. 1. 
485; Sirey, 86. 1. 174; C. Hano'i, Si1rey, ~)9. 2. 17; 
C. Bruxelles, Sir0y, 81. 4. 81. Cpr. Cas. R1oma 
(Sec,tii:Unite), Sirey, 190:3. 4. '.2. Vezi Yincent ct 
Penautl, Dictio//n. de rfroit i1lfer11rttionul prive, vo. 
Trctites diplomatiques, Xo. 33 unu. 41, 4j urm., etc. 

De câteori tribmwJcle inter1n0tă acc--:;tc tratate, 
intrr1)l'eta1·ea lor hebue, să fie în n nnonie cu dreptul 
civil şi public al ţărci în care ele sunt încheiate, şi 

mai :1.les cu acele ale ţărei unde ele urmează a fi a­
plicate. Vezi Alexandresco, V, p. 291., 11ota 5 şi 

autorităţile citate acolo; Vincenit et Pen.aud, op şi 

i,o. cit., 52, ei.c. (N. R.). 

'.rRIB. REGIONAL MULHOU~E 
2 Dece,nbi-ie 1921 

Tratate internaţionale. CcnvenţiJ cl'plonintice. Stat anexa­
tor. Aplicarea lor la te.r.itorille anexate sau reintegra,te (în spe­
tă· Aisacia şi Lorena). 

Este de priiwipiu i11contestâbil, şi necontestat, în 
dreptiil internaţional vublic, în cecace p1·iveşte ane­
xiunea, că tratatele şi conventiile cliptornatice, ·in­
cheiate de câtre Statul crnexăl.or, devin apl·icabile 
de drevt teritoriilo·r puse sa1, repw,e sidJ i:;uvernni­
tatea sa, prin 2nsuş {aptul anexiwnei sait al rei-nte­
grărei. 

In consecinţâ, con1.:e11ţia delei Ilaga care deier­
ininii, în mai multe '})laferii de dre1,t internaţional, 
,:.elative la prucecfora civilă, rnporf11,rile dintre 
Pranţa şi diferite fari, a devenit de drept aplica­
bilă ..Alzaciei şi Lorenei, în im1w puncre·i în vigoa­
re a traatului ,dela "V erscii.lles, clin W iunie 1919, a 
cărni art. 51 1·eiutegrează aceste douli vro11incii sub 
suveranitatţa fraJ1ceză, cit începe·re dela ar-rnisti­
ţiu. (Gaz. Palais din 2 N oembrie 1922. No. 305, 806 ). 

NOTA. - Vezi ,aswpra acestei delicate che.stiLLni 
ele drept iniernaţ~onal public, şi în sensul ele mai 
sus, Vincent et Pen.aud, Dictionn. de droit illt(;rna­
tional prive, vo. Annexion, 47(:i° urm. şi vo. Trailes 
diplomatiques'. 30; M. P,o,ssa, Efectele hotârîriZ.or ju­
decătoreşf·i străine în România (Iaşi, 1919), pag. 
286 urm. Cpr. T1·ibun. St~_Quentin. Joiirnal Clu,nef, 
anul 1888, pag. 99, etc. Vezi asupra acestei ches­
t:uni care, 111 orice caz, nu poate să pi-imea.scă un 
ră,splms n,bsoil.ut, Pie<lelievre, Precis de clroit inter­
national piiblic, I, 198, pag. 167 urm. 

Incât priveşte însă Statul care .a luat locul Sta­
telor dispăntte sau tlesmcmbrate, el poate, ceJ. pu­
ţin ÎDI teorie, să refuze executmra convenţiilor in­
ternaţi1onale, încheiate ele Statele dispărute sau des­
membrate. Vezi Pieditlievre, op. cit., I, J98, pag. 1.67 
urm. 

In privinţ.a influentei anexiunei ttsupra aplioă­
rei legilor pe.n,ale ale ,Statwlui anexaitor, vezi Des­
pag.net, Cours de droit international public. 273 

urm., pag. 395 urm. (ed. a 4-a, revăzută de Ch. 
Cll' Boeck, pro:f. la Bordeaux, Paris, 1910). 

Iaşi D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL SENEI 
18 falie 1921 

Plată. Locul unde se face. Moneda în care trebue să se facă. 

Asigurare pe v·aţă. Capital plătitor la Base] sau I.a Pa·nis. A­
legerea locului plătei. Art. 1247, 1190 c. civil {1104, 1027 c. ci-v. 
rom.) . Variatiunea cursului mo'llezii-lor. Lnterpret.aTea. co'llitrac­
tul,ui care lasi; alege-rea loculwi, p]ăţei la be-nefidarul asigurărei. 

Din art. 1247 c. civil (1104 c. civ. rom.) rezultă 
ca plata unei obligaţii trebite să fie făcută la lo­
cul determinat p1'1:n convenţia care formează leger;i 
vărţilor; -iar din art. 1190 din acelaş cod (1027 c. 
civ. rom.) rnziiltă ci'i aleoerea acestui loc apwrţine 
debitontlui, clacc'i n'ci fost couferitâ în termeni ex-
vreş•i creclitoruliii. . 

De câteori obligaţia are de obiect o sumă ele bani, 
plata trebu,e să consiste, afară de cazul unei conven­
ţii contrare, în vărsarea monezei având curs în 
tara în care ea trebue să fie fâcittă, după valoarea, 
nominativă a monezilor din această ţară, în m,o­
m entul ef ectiiărei ei. 

..Ace·iaş soluţie este admisibilă, chiar dacâ valoa-
1·ea cicPstor monezi a variat după împrejurâri, în 
urma încheierei contractulid. 

In. speţă, fiind vorba de o poliţâ de asigurwre 
usu,prn vieţei, seinnată în Elveţia.; la Basel, care 
st·ipulează vărsarea 1.1,nui capital la o clată deter!t 
minată, cit clauza că plata acestui capital se va face 
sau la Casa genernlă a Societăţei, la Basel, sau la 
clomicili1,1,l A9enţiei sale, la Paris, beneficiul alege­
rei locu,lui de plcdc'i, enunţată în termeni a.şa de 
clari ,<;'Î ele neî11cloelnic_i, aparţine' numai beneficia­
ru.lui poliţei în chPstiune, care poate s'o facă, fie 
la Basel, fi.e la Pg,ris, după alegerea sci. (Gaz. Pa­
Jais 1922, No. 278, ;Reeueil des Sommaires). 

NOTA. - Vee;i în privinţw plăţei Jurisprud. 
Generală, a:nnl 1924, No. 491, 71.4,· 1226-7; 1741-5 
(cu notele d-lui p1~oif. D. Alexandresco şi cu notele 
Redacţiei). (N. R.). 

Zilele acestea va. apare în Editura „Curierul Ju­
rliciar" VOL. II clin Biblioteca legilor uzuale adno­
tate cu.prinzând: CONSTITU11 IA. textul nou din 
1923 în comparaţie cu textul vechi, comentată şi 
n.dnoitată de d-nii avocaţi. Lascarov-Moldoveanru şi 
Se·rgiii D. Ionescu cu Doctrillla, Juri,sprudenţa, Ex­
;punerile de motive, Ra(p1oarte,le şi Desb.aterile rp,a.r­
lament.are în extenso su1b fiecaire artico-l . .. 

Ace,sit volum oo,nţine apro,ape 600 pag,ini şi este 
însoţit de un Index alfabetic sistematizat, oore în­
ksneş.te cercetări~e. PREŢUL' 260 LEI exemplarul 
ele lux t-ipărit pe hârtie velvnă, şi 180 exem'J)lla.rul 
pe hârtie tipar satinată. 

Comandele însoţite de eoist, plus 5 lei pentru por­
to postal recomandat, se vior trimite la Curierul 
J·udicim·", Bucureşti, ,str. Artei 5 lângă Palatul Jus­
tiţiei. Depozit Gener.al la Agence de Librairie et de 
p1.1blica1ti,on, Str. Lipscani 16, de unde librăriile se 
pot furniza. 

A aparut: Drept comercial comparat, curs 
predat la Uaiversitatea din Bucureşti de d-l Dr. G. A, 
Stoeanovici. Volumul cuprinde 290 pag. Preţul 220 lei, 

Editura Tip, CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti, Art~ 5, TELEP ON 13/29. - Ad-tor : Avocat I. Codreanu - C. 1594. 
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