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DISCURSUL .

D-lui Prim-presedinte al Imaltei Curfi de Casatie, G
Y. BUZDUGAN, cu ocazia morfii consilierului acestei
Curti AL. NICOLAU

Domnilor,

O veste acum Sosita si infinit de dureroasd, ne
aduce la cunostin{d incetarea din viatd a bunului
st valorosului nostru coleg, Consilierul Al. Nico-
lau. Suferind de cord, ddnsul se dusese de curdnd
la Paris, spre a-si cduta sandtatea, dar acolo, fu
surprins de un atac al neinduplecatei boale, care
l-a rapas fulgerdtor. O colegialitate veche si scum-
pad ne lega de acest distins magistrat de pe timpul
cand eram impreund la Sectia 1ll-a a Trib. llfov.
Am gasit atunci intr'insul cel mai constiincios i
priceput colaborator cum si acel concurs afectuos,
atat de necesar muncei noastre colective ; Doctor
in drept al Facultatii din Paris, mult regretatul co-
leg avea czmostinte juridice solide pe cari le intre-
finea si sporea printr’o continud citire ; la aceasta
se adaoga calitatea esenfiald a integritatii profe-
sionale, cum si punctualitatea cu care isi indepli-
nea toate indatoririle functiunei ; datoritd acestor
multiple insusiri, manifestate cu o modestie desd-
varsitd, Nicolau a urcat cu demnitate treptele e-
rarhiei judecdtoresti, pand la Curtea de Casatie.
Numit mai intai procuror, dinsul a pus totdeauna
concluziuni temeinice, bazate pe un studiu serios
al afacerii $i a problemelor de drept ce interesau
cauza, aducand astfel o contributiune pretioasd
si 0 mare inlesnire in darea solutzumlor si fixarea
jurisprudentei. Trecut apoi, ca consilier la Secﬂa
lll-a, Nicolau minat de boald, numai prin sforfd-
rile omului cu constinta deplind a datoriei, a cdu-
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tat sd satisfacd necesitdfile serviciului, dar n'a
putut da infreaga mdsurd a cunostintelor sale
profesionale.

Cu sentimentul unei adevdrate durert pdstrand
o scumpd amintire colegului dispdrut, ca un oma-
giu cuvenit memoriei sale si in semn de doliu, Cur-
tea suspendd sedinta pentru 10 minute.

Sedinta s’a ridicat la ora 2.10.

Facut azi 2 lanuarie 1925.

DISGURSUL

rostit de d-1 Prim-pregedinte GH. BUZDUGAN cu
ocazia deschiderei noului an judecatorese la
Inalta Curte de Casafiune si Justifie

Domnilor,

Noul an judiciar, conform actualei legi de or-
ganizare judecdtoreascd, corespunde, pentru in-
taia oard, cu anul nou, in care, omenirea, cu Un
optimism binefdcdtor, pune aceleasi speranfe ce
sustin si activeazd munca rodnicd si intreaga lup-
td pentru progres.

Aceastd imprejurare, ne dd pldcuta ocaziune

pentru a vd exprima stimafi colegi si d-lor avo-
cati, urarea cordiald ca aspirafiunile dv. legitime
sS4 gdseascd realizarea doritd si totodatd, expri-
mam dorinfa cea mai vie, ca anul in care am in-
trat, — prin rezultatul unei strdduin{i unanime
intr'un inalt spirit de solidaritate sociald, — sd
reprezinte un progres real insemnat, sub toate
privirile, in viafa noastrd profesionald cum si in
asezarea normald a scumpei noastre patrii, pen-
tru a-i fi ingdaduit sd pdseascd mai departe, cu toa-
td puterea pe care i-o dd insusirile alese ale po-
porului nostru, la indeplinirea menirei sale fru-
moase in civilizafia lumei.

Domnilor,

Deschiderea anului judecdtoresc este pentru
magistraturd ocaziunea de a verifica, potrivit u-
nei cerinfe legale, — rezultatul activitdtii sale pe
anul expirat, neajunsurile de ordin legal intdm-
pinate in distribuirea justifiei, cum si indreptd-
rile necesare in legislafie pentru inldturarea lor si
posibilitatea realizdrei unei mai bune administrati-
vni a acestui insemnat serviciu public.

Cdteva date statistice, — cu toatd monotonia
cifrelor, — vor ardta numdrul insemnat de 're-
cursuri introduse si judecate in cursul anului tre-
cut si servi astfel drept bazd temeinicd pentril
unele indreptdri ce ne propunem a formula.

La Sectia I-a au intrat 3948 recursuri din cari
s'au judecat 2370 si au rdmas pendinte 1578.

- Din cele 2370 recursuri judecate, in cari intrd 537
relative la contactele de inchiriere prelungite, —
au fost admise 256 iar 2114 s’au respins.

La Sectia Il-a au infrat 4698 recusuri din cari
s'au judecat 3913, rdmdndnd pendinte 785. Din
recursurile judecate in numdr de 3913 s'au ad-
mis 322 iar 3591 au fost respinse.

La Sectia Ill-a au intrat 4895 recursuri din
cari S'au judecat 2486 si au rdmas pendinte 2409.
Din cele 2486 judecate, s’au admis 204, iar restul
de 2282 au fost respinse.

Compardnd aceste cifre cu datele statistice de

la 1921 incoace, rezultd cd numdrul recursurilor

intrate a mers in urcare continud, mai putin la
Sectia ll-a si lll-a, pe cdnd la Sectia I-a s’au in-
doit, din ceea ce erau in 1921. 3

Pe ldnga aceastd constatare, mai este incd de
refinut disproportia enormd de la 1—I10 aproxi-
mativ intre recursurile admise si cele cari au fost
respinse.

Desigur acest spor insemnal de recursuri, imn-
special la Sectia I-a, se datoreste intensitdtii vie-
ti juridice de astdzi, ca urmare a stagnatiunii a-
facerilor si cursului justifiei provocatd de ras-
boiu cu toate greutdtile multiple ce i-au succes, .
cum si nouilor conditiuni economice avdnd ace-
leasi cauze cari, la rdndul lor, au influentat re-
lafiunile juridice si determinat legi excepfionale
corespunzdtoare a cdror aplicafiune la nenumd-
ratele conflicte de interese absoarbe cea mai mare -
parte a activitdatii judecdtoresti. De alld parte
insd, {indnd seama de rezultatul judecdtii, se vede
cdt de redus este numdrul recursurilor admise,
ceea ce implica din partea justifiabililor un spirit
procesiv si o vointd adeseori manifestd de a a-
mdna executarea deciziunilor definitive, oricdt de
intemeiate ar fi ele, — in deosebi in materie de
inchirieri pentru a se pdstra, pe nedrept printr'o
suspendare a executdrii, obfinutd cu prea multd
inlesnire, folosinta imobilului inchiriat. Chiar da- |
cd la recursurile admise ar trebui addogat un nu-
mdr in raport cu posibilitatea erorilor judecdto-
resti strecurate in respingerea lor;, incd dispro-
portia intre recursurile admise si cele respinse
este atdat de covdrsitoare incdt apare .invederat
tendinfa justifiabililor de a se folosi de calea ex-
traordinard a recursului intocmai ca de o cale
ordinard de atac.

Dacd la aceasta se adaogd imprejurarea, cd
prin noua Constitufie dreptul de recurs este de-
clarat de ordin constitutional, lucru ce va avea
drept urmare un exercitiu si mai larg al acestui
drept, in diferite materii speciale, cum Si faptul :
cd, din acelas numdr de consilieri s'a fdcut incd ‘
doua complecte deosebite pentru o ]udecaz‘a mai
urgentd, in sedinta de dimineatd a. recursurilor in
materie de chirii, in materie de verificarea titlu-
rilor de proprietate si de exproprieri, din: Cadri-
later, cum si Comisia disciplinar mstztlu(d dm
9 /udecdtorz conform nouei legi ]udecatoriresz‘t,, ca-
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re judecd dupd terminarea sedintelor, usor se

poate vedea cdt de mult s'au ingreuiat serviciul

acestei Curfi si ce sfortdri-i se impune pentru. a
face fata maultiplelor lucrari si inaltei sale misiuni.
In aceastd situatiune, cred cd este o necesitate
imperioasd ca sa se admitd si in organizarea a-
cestei Curti, mdsurile ce existd de mult timp aiu-
rea menite @ ingrddi exercitul abuziv al acestel
cdi extraordinare de atac, rezervatd de lege nu-
mai in anumite limite si condifiuni. In acest scop,
s’ar putea organiza pe ldngd aceastd instantd su-
lprema“, intocmai ca
| din Franta, un b]rou special care prin - practica
| zilnicd inaintea acestei Curti, — aprofunddand ju-

risprudenta si normele ei de judecatd, sd fie o

garanfie despre seriozitatea recursurilor cu a ca-
ror formulare, introducere si sustinere, numai
membrii acestui barou ar fi autorizafi; iar moti-

.varea recursurilor de cdtre acesti. specializati in.

materie de recurs ar putea fi redusd numai la
punctele esenfiale ce sprijind solutzunea instante-
lor de fond, evitindu-se astfel o mare pierdere
de timp cu discufiuni inutile asupra nenumdratelor
motive ce se vdd astdzi, cu privire la chestiuni
pure de fapt, a cdror apreciere nu este supusd
controlului Curtii, ori chestiuni laturalnice de ca-

re nu depinde solufiunea cauzei, dar al cdror e-

xamen totusi, in desbaterea publicd si apoi cu o-
cazia deliberdrei judecdtorilor si a redactdrei de-
ciziunilor, este o muncd zadarnicd in defrimentul
vnei judecdfi expeditive si al unui examen mai
aprofundat al recursurilor intemeiate.

Un astfel de barou s’a constituit in Franta, din‘

60 de avocafi, numiti de guvern, dupd consulta-
rea consiliului ordinului si a Curtii de Casatte
Membrii sdi, pdstreazd dreptul de a da consul-
tatiuni scrise si de a pleda inaintea tuturor in-
Stanfelor judecdtoresti, dar nu se folosesc de' ai
cest din urmd drept decdt in mod excepzzonal Si
cu autorizarea formald a consiliului ordinului. A-

ceastd din urmd restrictiune, ar putea ‘fi inldtu-

ratd la noi, spre a nu lipsi Curtea de Casatie de
luminile unor valori reale ale baroului, care n’ar
accepta poate a face parte din baroul acestei Curti,
dacd li s’ar restrdnge, fie chiar sub forma autori-
zafiunii consiliului ordinului, dreptul de a pleda

inaintea instantelor de fond. Intelegem dtfzculta- "

tea ce std in calea unei asemenea znstztutzum care
ar constitui un privilegiu si ar restringe in profztul

unora numai'dintre membrii baroului exercitiul| pro-

fesiunii de avocat inaintea acestei Curti, dar daci
organizarea unui' barou special pe lingd Curtea
de Casatze s’a impus si mentinut prin utilitatea lui,

in Franta, fard ca in aceastd tard si fi gasit o

piedicd in'interesele profesionale ale baroului fran-
cez, el va puted, credem, fi admis si la noi, indife-

YA

pe lingd Curtea de Casatie’

rent de fg'r‘ma-in care s'ar constitui, intr'un in-

teres superior de bund organizare ]ld/L’t dtoreascd,

iar dacd, totusi, aceasta nu va fi posibil, apoz mn'

tot cazul, va trebui cerut un exercifiu efectzv al
profesiunii de avocat timp de cel putin 4 ani pe
langa Curtile de apel, pentru ca un avocat sd poa-
td formula si sustine un recurs in Casatie, aceasta
fiind cu atdt mai justificat, cu cdt dispozitia noud
din legea corpului de avocati, cu acelas scop, pri-
vitoare la necesitatea contrasemndarii cererilor de
legarea instantei de cdtre un avocat, n'a dat pand
astazi roadele asteptate, iar perspectivele sunt in-
doelnice dupd chiar recunoasterea multor a dintre
membrii auforzzatt ai baroulut

O a doua mdsurd menitd iardsi a preveni re-
cursurile neintemeiate, ar trebui sa fie acea care
ar impune recurentului obligatiunea de a consem-

na odatda cu facerea recursului o anumitd sumd

drept amendd, care in caz de respingerea recursu-

lui sa fie ‘atribuitd fiscului si ar implica pe langa

0 sancfiune materiald si o cenzurd morald a unui
recurs nefondat. Aceastd cerinfd de formd pentru
validitatea recurstlui este prevdzutd in procedu-
ra Rusa, aplicabild in Basarabia si-in legea Curtii
de Casatie din Franta, unde se mentine ca folosi-
toare, cu toate cd acolo numdrul recursurilor in-
trate si judecate anual este mai mic ca jumdtatea
recursurilor de la noi si aceasta la o populatie ce
depdseste. .indoitul popula;zez ;‘arez noastre intre-
gite.

La aceste mdsuri, legea Francezd a mai addo-
gat una, prin infiinfarea camerei petifiunilor, —
la chambre de requétes, — a cdrei menire este a-
ceiasi de a pune stavild recursurilor lipsite de mo-

tive temeinice si a nu trimite sectiunei civile decait

pe acele cari ar avea toate aparentele de seriozi-
tate. Cu toate ca aceastd sectiune speciald, se in-
fatiseazd ca cea mai folositoare mdsurd pentru re-
alizarea scopului in discutiune, cdci datoritd ei nu-
mai o treime din recursurile intrate sunt trimise
secfiei civile, — nu impdrtdsim ideea infiintdrei ei
la Curtea noastra de Casafie, pentru cd functio-
rarea unei astfel de sectiuni impune un dublu e-
xamen chiar “recursurilor - indiscutabil inteme-

late §i prin evolufiunea la cele doud sectiuni ‘se

ocazioneazd intdrzieri mari de cdte trei ani in re-
zolvarea lor ; — pe ldngd_acest mare neajuns, se
dd'locla deazzum contrazicatoare, semnaldndu-se
cazuri in cari motivele primite de camera requete-
lor au fost respinse ca neintemeiate de sectia ci-
vild, care in schimb a primit alte motive ce fusese
inldturate de camera requetelor. Dacd, totusi, am
relevat aceastd institufiune - care se mentine in
Franta cu toate criticile intemeiate ce i se aduc de
autoritdfi considerabile si cererile Stdruitoare pen-
fru desfiintarea ei, am fdcut aceasta pentrr a in-

Y

wdera tmporz‘anta mare ce se da acolo m’ceen‘a- i
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tei de a se impedica recursurile temerarii $i cd tot
astfel va trebui privit lucrul si la noi, ludndu-se
cel putin primele doud mdsuri indicate, pentru ca
acestea impreund cu organizarea a doud complec-
te de judecatd in fiecare sectiune, sd facd posibila
o functionare normald si bund in lucrdrile acestéi
Curti.

Legea organicd reclamd incd $i alte modificari
importante menite a o face de o aplicafiune uni-
formd in tot cuprinsul {drii, in concordanfd cu e-
xistenta unei singure Curti de Casafie pentru in-
tregul Stat, cum si pentru a asigura o judecatd mai
simpld, mai expeditivd si mai pufin costisitoare,
toate acestea fiind cerinte esentiale ale unei pro-
ceduri judiciare bine intocmite.

Decretul-lege No. 2008 din lunie 1920, modi-
ficand legea acestei Curti, in vederea mulfimei re-
cursarilor, autoriza formarea a doud complecte
de judecatd in sdnul fiecdreia din cele trei secti-
uni, din care unul cu un numdr mai redus de Con-
silieri si anume constituit numai cu cinci, Sa ju-
dece, cu o majoritate de trei glasuri, recursurile
venite din Ardeal si Bucovina, conform procedu-
vii din acele provincii, care la randul ei, permite
judecata si in lipsa pdrtilor pe baza motivelor de
recurs scrise si a memoriului intimatului, cum i
judecata in fond a afacerii, dupd ce recursul ¢
fost admis in principiu.

Aceastd organizare si procedurd deosebitd, pe
temeiul cdreia se judecd parte din recursurile ve-
nite inaintea acestei Curfi nu este compatibild cu
cxistenta unei singure Curfi de Casafie, care in-
dependent de legile de fond deosebite dupd pro-
vincii, ce trebue, neapdrat sd aplice afacerilor
contractate sub imperiul lor, pdnd la unificarea
legislatiei,—sub raportul insd a compunerii Curtii
si procedurei de judecatd, Curtea trebue sd jude-
ce constituitd cu acelas numdr de judecdtori Si
dupd o procedurd unitard recursurile venite din
orice parte a Tdrii. Aceasta cu atdt mai mult, cd
formarea celor doud complecte nu poate avea u
caracter provizoriu, cum s'a crezut la data de-
cretului $i cum sunt astdzi complectele speciale in
materie de inchirieri si de exproprieri din Cadri-
later, — ci fatd cu numdrul covdrsitor de recur-
suri, functionarea celor doud complecte in sdnul
secfiunilor, rdspunde unei necesitdfi permanente
care impune o reglementare uaiformd definitivd.
In acest scop, suntem de pdrere a Se spori numd-
rul consilierilor dela fiecare sectiune cu incd doi
consilieri, acest lucru fiind cerut nu numai de ideea
unificdrei legei, pentru a se putea forma la fiecare
sectiune cdte doud complecte egale in numdr de
cate Seapte consilieri, dar, in deosebi, pentru a se
putea grabi judecata recursurilor venite din Ar-
deal si Bucovina cari suferd intdrzieri de ani in
rezolvarea lor din cauza cd judecdtorii complec-

telor pentru aceste provincii impovdrafi cu prea
multe afaceri,—nu pot satisface, la timp, obligatiu-
nile importante si grele ale facerii rapoartelor si de-
ciziunilor ce pronuntd. Cunoastem dificultdtile de
ordin financiar cari se pot opune acestui spor de
personal judecdtoresc, dar pe ldngd cd nu credem
oportun ca unificarea legii sd se obfind, in im-
prejurdrile actuale, pe cale de reducere, iar nu
de sporire a consilierilor, apoi cerintele neindu-
plecate ale serviciului reclamd sporul aratat pen-
tru-ca dreptatea sd fie datd la timp, iar nu cu in-
tarzieri adeseori ireparabile. Organizarea noud cu
adaosul de consilieri ar face ca fiecare sectiune sd
fie compusd din cdte 16 consilieri, cu presedintele,
din care sd se formeze doud complecte a cite 7
consilieri, iar plusul de doi consilieri este necesar
pentru cazuri de impedicdri justificate de-a veni
la serviciu, fard a mai addoga cd necesitatea for-
mdrii diferitelor complecte speciale pe temeiul a
diferite legi exceptionale, cum si timpul indispen-
sabil la facerea de rapoarte si deciziuni, justifica
pe deplin necesitatea acestui plus neinsemnat de
judecdtori. :

O modificare importantda in legea Curtii si pe
care ne permtiem a o propune ca folositoare este
aceea ca complectele constituite in modul ardtat,
sd judece cu majoritatea de patru glasuri spre a
nu se mai impune pdrtilor neajunsurile multiple
¢le unei noui judecdfi in complectul de diverginid
c¢dnd nu s’ar intruni majoritatea de cinci glasuri
cerutd astazi de legea Curtii si mai apoi 0 a treia
judecata la 'Sec{iuni Unite cand in complectul de
divergin{d nu s’a intrunit pentru o solu{zune ma-
joritatea de 7 glasuri. »

ldeea,-in sine, de a supune partile la o judecatd,
.repetatd in trei randuri ingintea aceleasi instante
judecatoresti compusd treptat cu judecdtori tot
mai numerosi pentru obfinerea unei anumite ma-
joritdfi, pe langd cd intr'un sistem de organizare
rafional apare ca o anomalie, neputind avea la
baza ei, din cauza impreciziunii dreptului, sigu-
ranfa deplind cd ultima judecatd, cu relativitatea
ei, ar reprezenta adevdrul juridic indiscutabil, a-
poi, trebue incd tinu{ seamd ca sistemul plurali-
tatli judecdtorilor, —* cu toatd importanta sa mo- a(
rald de necontestat — dacd insd este exagerat,
nu dd rezultatele dorite, experienta dovedind pe
deplin cd o discutiune szstembttca precisd si apro-
fundatd, este greu de obtznut intr'un corp delibe-
rativ prea numeros, iar raspunderea morald si deci
interesul pentru o deciziune de luat, scade in ma-|
sura in care numdrul.celor cari participd la deli-
berare este mai ridicat. De aceea, unificindu-se
crganizarea complectelor de judecatd, va trebui
pdstratd o proportie rationald i tindnd seama de
avantagiile si inconvenientele legilor in discutiu-
ne, sd se admitd pentru intrega fard complectul de
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7 consilieri care sd judece cu o majoritate de pa-
tru, spre a se inldtura astfel atdt neajunsurile sem-
nalate pentru pdrti cum si alt mare neajuns al des-
complectarii sectiunilor in vederea formdrii com-
Plectelor speciale pentru judecata divergentelor
numeroase ce s'ar putea ivi la cele sease complec-
te obicinuite de judecatd. ;

Cu toate acestea, suntem pentru mentinerea Si
complectarea dispozitiei din art. 18 al legii actu-
ale, ca Curtea sd judece, in mod exceptional, cu
un numdr mai mare de consilieri Si anume cu com-
plectul intreg al unei sectiuni, mai putin unul, a-
dicd cu 15, si sd ded deciziunea cu majoritate de
ept glasuri atunci cind ea gdseste cd este locul
G reveni asupra jurisprudentei sale, sau chiar asu-
pra unei singure deciziuni de principiu datd cu 5
ani anteriori recursului in discutiune, de unul din
complectele ce se formeazd in sdnul sectiunilor ;
iar cdnd, mai; tdrziu, farisprudenta ori decizia .a-
supra cdreia este vorba de-a se reveni, apartine
urel sectiuni intregi, care a judecat in compune-
rea. ardtatd, Curtea sd se constitue cu 2] ronsili-
eri, putand da solutiunea cu majoritate de 11 gla-
suri, — i, in fine cdnd jurisprudenta sau decizia
emand de la Sectiunile unite, Curtea pentru a pu-
tea reveni sa judece in aceiasi compunere. For-
marea unor asemenea complecte menite a - in-
gradi posibilitatea unor reveniri pripite asupra
interpretdrei legii datd in trecut de Curte, este ce-
rutd de interesul mentinerii stabilitdtii in jurispru-
denta sa, atdt de necesard sigurantei in relatiunile
furidice si tot odatd apare de data aceasta ca in-
dispensabild, — indiferent de inconvenientele con-
stituirei complectelor cu mulfi judecdtori, — pen-
fru cd astfel numai se poate obtine o majoritate
superioard acelei din complectele de indecatd
cari au dat solutia asupra cdreia este discutiunen
de-a se reveni si fixa deci jurisprudenta instantei
supreme.

Odatd reglementatd constituirea Curtei, se pu-
ne chestiunea modificdrilor cu privire la termenul
de recurs si la procedura premergdtoare judecd-
tei. Este incontestabil c¢d se impune fixarea unui
fermen unic pentru introducerea recursurilor din
infreaga tard, ludndu-se in acest scop, o justd
mijlocie intre termenele de 15 si 14 zile ale proce-
durilor din Ardeal si Bucovina, de o norte si ter-
menul de 2 luni din legea acestei Curti. Un termen
de una lund pentru recursurile in materie civild
Si comerciald este, credem. suficient nentru  ca
partea interesatd sd se hotdreascd a face recurs
si tot odatd, a-1 motiva prin chiar petitia introduc-
tivd a recursului, — ca in toate provinciile reali-
pite patriei, — intru cit nn nou termen, cu nimic
iustificat ca sd se depund motivele, cum prevede
ozi legea Curtii, serveste exclusiv interesele pir-
fei ce voeste a prelungi judecata in detrimentul a-

celeia care este silitd a urmdri in justifie valori-
ficarea dreptului sdu. Acest fermen urmeazd sd
curgd in toate cazurile de la comunicarea decizi-
unii sau hotdrdrei atacate, edci numai cunoscdnd
motivarea lor, partea este in mdsurd sd vadd da-
cd este locul sd facd recurs si pe ce anume consi-
siderafiuni. In materie penald interesul ordinei pu-
blice reclamdnd o judecatd urgentd se vor men-
tine, ca si astazi, termenele prevdzute in proce-
dura penald si tot astfel, si in alte materii specia-
le, in cari se prevdd termene mai scurte de recurs.

Pentru a inlesni judecata si reduce desbaterile
orale, cari astdzi sunt cu mult prea desvoltate,
este util ca sa se prevadd obligatiunea pentru in-
timat ca inlduntrul unui termen de 15 zile dela pri-
mirea copiei de pe recursul motivat, sd-si formu-
leze intampindrile sale, printr'un memoriu scris
comunicat recurentului. Precizarea i sintetizarea
in scris a apdrdrilor respective, evitd pdrtilor sur-
prinderi, desbaterile orale pot fi reduse mai usor
in mdsura necesitdtii, admitandu-se fixarea timpu-
lui necesar ca in legea chiriilor de presedinte,
iar judecdtorilor li se inlesneste solutia ca si moti-
varea deciziunilor.

In interesul pdrtilor si pentru a usurd serviciul
administrativ al Curtii, recursul va trebui depus
dupd alegerea recurentului, fie la grefa instantei
¢ cdrei deciziune o ataca, fie la grefa primei in-
stante si la locul unde s’a depus recursul, se va:
depune, spre comunicare si memoriul intimatului,
iar grefa respectivd, va ingriji pentru a trimite
Curtii dosarul complect cu aceste acte impreund
cu dovezile dupd comunicarea lor, cum si cu do-
vezile de comunicarea deciziunii atacate, ori cu
mentiunea necomunicdrii ei.

O cerintd de formd importantd a procedurii de
judecatd in recurs este acea privitoare la facerea
rapoartelor de cdtre consilierii Curtii. In aceastd
privintd existd iardsi deosebire intre legea acestei
Curti care cere un raport scris cu ardtarea amd-
nuntitd a cursului_pricinei, starea jurisprudentei.
dar fard concluziuni din partea raportorului,—si
intre procedura din Ardeal si Bucovina dupd ca-
re raportul se face printr’o expunere orald a cur-
sului afacerii. Negresit trebue si aci o unificare a
legii si aceasta de preferintd credem in senzul
dispozitiunii actuale din vechiul regat. In adevir,
un examen oral ol recursului de cdtre raportor
poate nsor depdsi mdsura unei desvoltdri necesa-
re si in elanul unei discutiuni orale degenerd in-
tr'o pledoarie care, pe langd inconvenientul de o
rdpi prea mult timp al sedintei, apoi ar nuted 1dsd
usor sd apard convingerea raportorului, creind o
situativne grea atit pdrtilor cit si raportornlui:
apoi complementnl acestui sistem. ca consiliernl
raportor sd aducd la ziua infdtisdrii si proectul de-
ciziunii il poate pune si pe raportor si pe colegii
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sdi intr'o situatie delicatd, ddand loc si la o lucrare
zadarnicd, atunci ¢dand solufiunea rec_ursului este
alta decdt acea intrevdzutd de raportor. In fine, o-
meneste, nu este exclus ca acest sistem sd inld-
ture cate odatd o discutiune mai aprofundatd din
partea intregului complect de judecata cand a-
cesta o are la indemand si dintr’'un sentiment de
delicatetd colegiald pune incredere in deciziunea
motivatd a colegului raportor.

De aceea este bine ca raportul scris sd fie men-
{inut in legea modificatd cu simplificarea lui in sen-
zul de a nu cuprinde 0 expunere amdnunfitd a
cursului pricinei si reproducerea conszdevenfelor
deciziunilor atacate, care cu desvolfarlle ce impli-
cd rdpeste adeseori un timp pretios al sedintei si
in prim loc raportorului, fdrd ca cel putin sd inlo-
cuiascd necesitatea cetirei deciziunei; — ci, rapor-
ful frebue sd cuprindd pe ldngd constatarea prea-
labild cd recursul satisface cerintéle de "formd
pentru admisibilitatea Tui. o sintezd clard si preci-
sd a faptelor stabilite de instanta de fond numai in
mdsura necesard solutiondrii recursului, in asa fel
ca acest rezumat al rapcrtului sd poatd fi incorpo-
rat in deciziunea Curtii de casatie servind de bazd
argumentdrii in drept si inlocui astfel o ' indoitd
munecd in acelas scop. Pentru ca raportul sd aibd
insd o utilitate reald. va trebui apoi ca sub formd
‘de observatinni, sd indice cari sunt pnnctele esen-
tiale ce apar ca spriiin al hotdrirei atacate Si care

este starea furisprudentei, ori in lipsd, a doctrinei -

asupra acelor puncte, dacd ele constituesc ches-
tiuni de drept controversate si nu simple fapte.
Prin aceasta raportorul inlesneste si garantea-
zd 0 bund si expeditivd judecatd com si redacta-
rea decizinnei Curtii: apoi, ar evita variatinni in
jurisprudentd, ior onaliza succintd cn privire la
starea de fapt si de drent a chestiunilor esentiale
deduse in recurs, nu implicd necesarmente pdrerea
personald a raportorului care va trebui si facd sim-
ple constatdri obiective snre a puted aved libertatea
necesard de o se pronuntd conform cu convingerea
ce va dobandi ulterior dvnd deshateri si discufinnile
cn colegii asupra afacerii: ior redactorea deciziunii
sd vrmeze. enm e normal dupd pronuntarea solu-
tiunei. Fdard indoiald cd. aceste rapoarte impune
-0 lucrare en atit mai grea cv cét numdrul recursu-
rilor la noi este covirsitor, si' de aceea pentru ca
“intocmirea ral)oarfelor in conditiuni satisfdcdtoare
sd fie posibild, apare incd odatd necesitatea mdsu-
rilor menite a impiedica abuzul in exercifiul aces-
lereai A araeiaT o ]
Urmadrind idea de simplificare si celeritate a
‘procedurei in recurs, credem cd ar fi de un real
folos sd se prevadd dispozitiunea ca Judecata re-
cursurilor sd poatd fi fdcutd i in lipsa pdrtilor, pe
baza motivelor de recurs scrise §i memoriului de-
rus de intimat. Prin aceasta s'ar inldtura amand-

rile obisnuite pentru aplicarea art. 151 din-proc.
civ. cum si dreptul de opozitie care, de fapt, nu se
exercitd in recurs, decdt de partea ce urmdreste
prelungirea judecdtii; totodatd, nu s’ar mai pierde
timpul cu facerea apelului nomiral la inceputul
sedintei si in aceste conditiuni, fiind asiguratd ju-
decata tuturor recursurilor puse la ordinea zilei,
se vor fixd pentru fiecare sedintd, numai numdrul
de recursuri posibil de judecat, spre a nu da loc
la amdndri din lipsd de timp si pe cdt va fi cu pu-
tintd, ordnduite astfel, ca consilierii raportori sd
aibd un numdr egal de dosare, lucru ce le-ar face
posibil revederea rapoartelor inaintea judecdtei.
Din punctul de vedere al temeiniciei judecdtii pe
baza numai a procedurei scrise, nu poate fi discu-
tiune serioasd cdci in recurs nu sunt de stabilit
fapte pentru verificarea si dovada cdrora desbate-
rile orale, cu discutiuni vii si deschise sd aibe o ufili-
tate reald, — ‘ci, inaintea acestei Curti se pune
numai chestiunea legalitdtii deciziunei atacate, ce-
eace poate fi verificat de Curte pe baza motivelor
de recurs si a memorinlui intimatului, acte care,
prin natura lucruarilor, se pot infdtisa cu mai multd
preciziune decdt desbaterile orale prea desvoltate
si inlesnesc mai mult ca -acestea judecata Curtii.
Apoi, aceastd procedurd, poate aduce mari inles-
niri justitiabililor, domiciliati in pdrtile indepdrtate
ale Tdrii, ldsdnd la facultatea lor de a se infdfisd
pentru desbaterile orale ori de a preferi sd fie ju-
decati pe temeiul procedurii scrise.

"Tot in scopul organizdrii unei proceduri mai
simple si mai putin costisitoare, va trebui sa admi-
tem sistemul dupd care odatd ce motivele de re-
curs se gasesc intemeiate, Curtea de casafie pd-
seste la judecata afacerii pe temeiul constatdrilor
de fapt ale instantelor de fond. Prin aceasta,

Curtea nu se abate dela misiunea sa de a fi instan-

ta supremd a dreptului, pdzitoare a legalitdtii si a
mentinerei unitdtii de jurisprudentd, cdci tocmai in
acest scop, ea examineazd in prim loc Si in princi-
pal temeinicia motivelor de recurs, — cari pun in

discutiune fie formele de pocedurd, fie modul de

aplicatiune al legii la faptele cauzei, — asd cd

‘Curtea satisface misiunea sa prin rezolvarea pro-

blemelor de drept deduse in judecatd si odatd sta-
bilit principiul juridic si senzul adevarat al dispo-
zitiei de lege in discutiune, nu numai cd nimic nu
se opune, dar totul intr’o dreaptd judecatd si bu-
nd procedurd indicd cd litigiul tfrebue imediat ter-

“minat, aplicindu-se legea astfel cum a fost inter-

pretatd de Curte la conventia si faptele constatate
de instanta de fond, acestea intrdnd in domeniul
cercetdrei sale exclusive. In acest mod se concili-
azd,_ rational, menirea Curtii de casatie cu intere-
sele impricinatilor si ale justitiei in general, cari
reclamd ca recursurile ajunse inaintea acestel
Curti, sd fie solutionate, irevocabil, prin deciziuni-
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le sale, cu o égala autoritate atdt in caz de res-
pingerea recursului, cdt si in caz de admitere si
de casare a hotdririlor instantelor de fond. Numai
atunci casarea cu trimitere pentru o noud judecata
isi ar ratiunea, cand ea are loc pentru vitii de pro-
cedurd sub sanctiunea nulitdtii—ori sunt necesa-
re in cauzd, noui verifizdri sau cercetdri de fapte,
cari ies din cadrul competintei si misiunei Curtei
de casatie, dar chiar in acest caz, infocmai ca in
ipoteza precedentd, in mod logic, soiutiunea aces-
tei Curti, asupra punctelor de drept in discufiune,
trebue sa se bucure de aceiasi autoritate, sd fie de-

finitive si obligatorii. pentru instanta de trimitere.

Astfel numai, se poate pune un sfarsit proceselor
Si nesigurantei inerentd drepturilor litigioase, atit
de pagubitoare ordinei juridice, — cum si inldtu-
rd, in acest scop, nenumdratele casdri cu trimiteri
st retrimiteri pe la diferite instante, la cari dd loc
sistemul complicat, greoi si foarte costisitor al le-
gii organice actuale atunci cind instantele de fond
rezistd la doctrina Curtii de casatie, sldbind auto-
ritatea judecdtii sale, si prestigiul justifiei,—sau
¢dnd inaintea instantelor de trimitere pdrtile au in-
mijloace de apdrare din respingerea cdrora se de-
duc apoi noui motive de atac intr’'un recurs ulte-
rior. In caz de casare cu trimitere, trebue prevdzut
cd-afacerea va fi trimisd tot la Curtea care a jude-
cat sau dupd cazuri la Tribunalul a cdrui sentintd a
fost casatd pentru a se economisi pdrtilor cheltueli
i Stragdnirile mari ce li se impun astizi, cu mersul
dupd casare prin alte localitdti: cand hotédrirea e-
mand dela un Tribvnal extraordinar sau o instantd
sneciald, afacerea dacd comportd frimitere. vo i
datd tot in juderata aceleasi instante, ior dacd
cumva asemenea instante au incetar de a aved exis-
fenta legold, afacerea va fi trimisd inaintea nnei
instante de drept comun cu rang corespunzitor.
Trimiterea la aceiasi instantd de indecatd nu are
.nimic de extraordinar, de vreme ce si astdzi cind
Curtea di vn regulament de competintd. decizin-
nea sa este obligatorie pentru instanta pe rcare o
investeste cu judecata afacerii si tot astfel i in rno-
=ul mmei'a dona cosdri pentru aceleasi mofive, in
sectiupi-nmite, cind decisia este azi  oblicatorie.
Sistemul expus a fost consacrot prin actuala lege
de prelungire a contractelor de inchiriere, care
constitue un progres legislativ in arcasti materie.
O mmificare complectd a legii Curtii ar mai cere
incetarea sistemulvi actval. dupd care, m com-
plect special, constituit, de fapt in mod permanent
indecd afacerile din “Ardeal si Rucovina: credem
insd ¢ acest lucru nu trebue pripit si ed, in inte-
resul justitiei. este bine de mentinut incd. — pandg
fa unificarea legilor de fond. — complectul formnt
de preferintd cu consilieri mai cunoscétori ai leois-

latiei respective, dupd cum se exprimd decretul-
lege care autorizd constituirea acestui complet,—
pentru ca este de necontestat cd in acest mod se
asigurd mai bine o judecatd temeinicd si expediti-
\v'd, ceeace este de un interes esenticl, intrucdt fon-
dul nu forma trebue sd primeze intr'o bund orga-
nizare, chiar in materie de procedurd judiciard. Sd
se prevadd insd, intr'o eventuala lege de organi-
zare a Curtii, cd intr'un termen dat care ar. puted
fi de 6 luni dupd unificarea legilor de fond, coni-
Piectele speciale pentru Ardeal si Bucovina vor in-
ceta si recursurile repartizate prin lege, ca astazi,
intre sectiunile Curfii, vor fi judecate, conform u-
rei dispozifiuni regulamentare in acord cu avizui
Curfei, in sase sedinte pe saptdmdnd, de complec-
te alcdtuite in fiecare sectiune pe baza unui calcul,
cu alternarea consilierilor, in asda conditiuni, incdt,
inldturdnd din ele sistemul permanentei de astdzi
§i, in compunerea acelor complecte, in parte pri-
menite, intrand, zilnic, noui colaboratori ai ace-
leasi sectiuni, s'ar puted astfel face operd comund
de justitie, emandnd dela sectiunea intreagd si
evitd deciziuni contradictorii pe cari le-ar puted
da complectele permanente sau sectiuni deosebite,
in judecata cdrora s’ar da aceleasi materii de drept
sau chiar pdrfi din ele, dar cari prin legdtura lor,
pot pune in discufiune reguli si principii de o apli-
catiune generald. Sistemul acesta, poate apdred
complicat si desigur nu pdcdtueste prin simplicita-
te, dar este, credem, singurul care, ddnd satisfac-
fiune intereselor serviciului deoarece permite sase
sedinfe sdptdmdanale, fiecare consilier judecdnd in
frei sedinfe, inldturd, in acelas timp mai usor va-
tiatiunile in jurisprudentd, rezultind din functio-
rarea a doud complecte permanente sau doud sec-
fiuni civile, a cdror infiintare altfel s’ar impune din
cauza mulfimei recursurilor, in deosebi la sectiu-
nea I-a. Este adevdrat, cd la sectia Il-a si Ill-a a
Curtii, in urma unificdrii legilor de fond, s’ar pu-
tea aledtui complecte permanente cari si judece
materii deosebite, cum ar fi la sectia -a un com-
plet sd judece toate recursurile penale din intreaga
tard si al doilea complet celelalte recursuri atribui-
te prin lege judecdtii acelei sectiuni: — iar la sec-
fia Ill-a un complet ar puted judecd recursnrile
comerciale si cele in materie de contencios admi-
nistrativ, ca instanta de recurs conform nouei Con-
stitutii si al doilea complet ar judeci celelalte re-
cursuri date in competinta acelei sectiuni.

O astfel de repartitie ar obligd insd pe judecd-
torti unora din aceste complete s judece exclusiv
materii speciale, restrdangdndu-le mult activitatea
stiinfificd si in mod necesar provocand un spirit
rutinar pagubitor din toate punctele de vedere si
mai ales al progresului Jurisprudentei, De aceia
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este preferabil ca si inlduntrul acestor sectiuni du-
pd unificarea legislatiei, sd se judece in modul cum
ne-am permis a propune pentru sectia I-a adicd
dupd sistemul completelor constituite prin alterna-
rea consilierilor din sdnul fiecdrei sectiuni.
Modificdndu-se legea Curtii, fie in sensul ard-
tat, pentru consideratiunile expuse, fie in alt mod,
in orice caz, cu aceastd ocaziune, vor trebui com-
plectate si puse in concordantd, dispozitiunile art.
2 si 5 din lege, — privitoare la instantele de jude-
catd supuse jurisdictiei Curtii de casatie — cu
lispozitia constitutionald care declard dreptul de

recurs de ordin constitutional, principiu a cdrui a- -

plicatiune in rapot cu legile existente, — in lipsa
unei dispozitiuni transitorii — a dat loc la dificul-
tati deduse in judecata sectiunilor-unite.

Fdcdnd, evident, abstractie de solutiunea ce
comporta dificultdtile momentane, si privind lucru-
rile numai sub raportul unei reglementdri viitoare,
texful art. 2 din legea organicd va trebui com-
plectat in sensul cd sunt supuse jurisdictiei Curtii
de casatie tribunalele ordinare, cum si tribunalele
extraordinare sau orice instantd speciald de juris-
dictie... In adevdr, rezultd cu certitudine. din des-
baterile parlamentare cd idea care a determinat
dispozitia constitutionald, privitoare la dreptul de
recurs, a fost acea de a impiedica ca prin legi or-
linare sa se ridice acest drept, gdsit ca indispen-
sabil pentru a asigura legalitatea hotaririlor jude-
cdtoresti, — si, aceasta, nu atdt in afacerile defe-
rite judecdtei instantelor de drept comun, pentru
cari ridicarea dreptului de recurs nir se semnalea-
2d sinu erd deci de temut, ci, in deosebi pentru afa-
cerile date in judecata unor instante speciale cu
mai putine garantii Si cu restrictiuni intre cert a-
ceia a dreptului de recurs $i prin Urmare, o cdror
hotdriri reclamd imperios admiterea controlului
puterei judecdtoresti. Este iardsi lamurit in desba-
terile parlamentare, in speciol prin declaratinnile
formale ale raportorului legei in Advnarea depu-
tatilor si ale Ministrului de justitie, cd nentru afa-
cerile de micd importantd ori de ce instantd ju-
decate, s’a pdstrat competinta Tribunalului de a
judeca ca instantd de recurs, lucru pentru care s'a
intrebuintat formula de recurs in casare, nu in ca-
satie, spre a indica miilocr! legal de gtac, no in-
stanta chematd a judecd: dar mai departe. nimeni
n'a pretins ca sd se lase leginitorului nrdinar, po-
sibilitatea de a cred in viitor, ne lared instante spe-
ciale autorizate de Constitutie anoi si instante de
recurs cari sd controleze hotdririle acelor instante.
—cdcl aceasta ar fi fost in vaditd confradictie cn
ideia de garantie a unei judecdti legale ce std ln
baza noului principin cd recursul este de ordin
eonstitutional cum si cu  existenta unei singure
Curti de casatie menitd a asigora atit legalitatea
cdt si unitaten Ae interpretare a legei. De acea, cre-

dem cd complectarea art. 2 din lege in sensul indi-
cat corespunde in totul cu textul si cu spiritul ar-
ticolului 103 al. ultim din Constitutie.

Tot asemenea; este necesar sd se prevadd in le-

© gea organicd, procedura dupd care se va judecd

de’ sectiunile-unite, constitufionalitatea unei legi,
tdgdduitd, incidental, inaintea instangelor de fond,
mai ales cd, dupd declaratia raportorului Constitu-
tiei la Camerd, chestiunea aceasta a facut obiectul
unei controverse in comitetul delegatilor, cart, ne-
putdndu-se pune de acord, s'a ldsat ca ea sd fie re-
glementatd printr’o lege ordinard. In aceastd pri-
vintd, nu impdrtdasim pdrerea ca instanta de fond
fatd cu intdmpinarea unei pdrti cd o lege invocatd
in cauzd, ar fi anticonstitutionald, va trebui totus
sd continue judecata afacerii si sd aplice acea lege,
ramdnénd ca dupd judecata definitivd, pe cale de
recurs, sd se judece, in prealabil, de sectiunile-u-
nite chestia constitutionalitatii legei, — cdci in a-
cest sistem, se lasd in sarcina pdrtei castigdtoare,
cdreia nu i se poate imputd nici o culpd, tot ris-
cul unei pierderi de timp si de sacrificii insemnate
materiale, cu o judecatd zadarnicd de ani de zile,
in ipoteza posibild, cd in casatie s'ar decide cd
legea este in adevdr anticonstitutionald.
Independent de aceasta, chestiunea constitutio-
nalitdtii unei legi, — presupundnd cd ea se infati-
seazd sub o formd serioasd si discutabild. — de--
pdseste interesele partilor litigante, cdci implicd un
conflict de ordin constitufional care atinge autori-
tatea si prestigiul legei cu repercursiune atit in re-
latiunile juridice in general cum si asupra ordinel
in Stat, de unde urmeazd nrecesitotea ca incerfitu-
dinea <i echivocvl asnpra unei probleme de o atare
insemndtate sd fie risipite cu vn moment mai crn-
rind. Aceasta tocmai explicd jorisprudenta onte-
rioard a acestei Curti care fortind, poate, princi-
piile. o admis. econfarm de oltfel  conclnzinnilor
ombelor pdrti litigante, ca aceastid chestinne si
poatd fi dedusd direct, omisso medio, in judecata
Curtii de casatie. \
De aceia credem preferabil, cu tot riscul unei a-
mdndri a procesului, din spirit de sicand, ca in i-
poteza in discutiune, sd se prevadd in lege cd pro-
cesul va fi suspendat cu corectivul insd ca dosarul
sd fie imediat trimis Curtii de casatie care va jude-
cd in sectiuni-unite, in cel mult doud luni de zile,
§i in ipoteza cd Curtea decide cd legea este consti-
tutionald sd oblige, pe partea care din spirit de a
térdagdni procesul a propus neconstitutionalitatea
¢i, la toate cheltuelile de judecatd dovedite, fdard
pesibilitate de a le reduce, cum si la daune-intere-
se, cdtre partea cdstigdtoare si al cdror minim va
fi suma reprezentand cheltueli de judecatd. Se va
puted inca admite cd atunci cind Curtea va con-
statd cd apdrarea aceasta a fost nropusd cu vadit
spirit de sicand si usurintd culpabild intrucdt con-
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stitutionalitatea legii nu sufera cea mai mica indo-
iald, sd poatd obliga si pe avocatul care a propus-o
ori care a sustinut-o in casatie ca sd plateascd in
mod solidar daunele impuse pdrtei ce ua pierdut, ca
¢ sanctiune justificatd in drept, pe o gresald gra-
vd profesionald. Ar, puted fi aci o masura cu carac-
ter mai mult preventiv, dar eficace pentru scopul
urmdrit.

In fine modificarea eventuald a legii Curtii, in
mod fatal va atrage inldturaréa dispozitiunilor pri-
vitoare la contenciosul administrativ si inlocuirea
lor, fie cu dispozitiunile art. 74 din legea Curtii de
la 1910, cdnd pentru intdia oard s’a desfiintat re-
cursul direct in Casatie in pricinile dintre particu-
lari si Stat sau alte autoritdti publice, fie cu alte
dispozitiuni corespunzdtoare in aceastd privintd
nouei Constituti.

Tot atunci va trebui rezolvatd si controversa i-
vitd asupra chestiunii de a se sti dacd dreptul de
recurs prevazut de art. 31, partea ll, — in contra
hotdririlor fie si nedesdvdrsite sau actelor judecd-
toresti pentru exces de putere si incompetinid poa-
te fi exercitat de orice parte interesatd, sau numai
de ministrul justitiei prin procurorul general al a-
cestei Curfi. Printr'o jurisprudentd constantd pd-
nd la 1921, Curtea a decis cd si pdrtile pot sd se
foloseascd de calea recursului pe temeiul dispozi-
tiunii indicatd, limitind insd mai ales in ultimele
deciziuni, exercitiul acestui drept la cazurile cand
pdrtle nu au altd cale ordinard, cum ar fi apelul
pentru repararea unei erori judecdtoresti, cdci da-
cd au aceastd cale, nu pot veni direct, ,,0misso
medio” in casatie, dar prin decizia din Iunie 1921
datd in sectiuni-unite, Curtea a revenit asupra ju-
risprudentei sale recunoscind cd acest recurs ex-
ceptional apartine exclusiv ministerului de justitie
prin procurorul general, in conformitate cu art. 36
din legea organicd. Noua solutiune a Curtii impli-
cd, evident, cd chestiunea este discutabild si dat
fiind importanta ei o ldmurire prin lege ar fi bine-
venitd. Impdrtdsim si acum pdrerea cd legea trebue
precizatd in sensul primei jurisprudente, singura
care garanteazd pdrtile in contra unor hotdriri sau
acte arbifrare, cdci se intampld multe cazuri de
suspendare ilegald a unvi proces, semnalate in de-
ciziunile Curtii, — prin jurnale neatacahbile cn apel
Si in aceastd situotinne. un asemenea jurnal fie el
privit ca un simplu «ct judecdtoresc, fie ca o hotdi-
rire. in tot cazvl din moment ce nu este suscepti-
bil de apel are un corarcter definitiv si sub acest ra-
port, indenendent de disnozitiunea in
este atacabil ru recurs chior in sensul disnozitinni-
lor art. 31, al. a si art. 33 din lege. Se inloenoste
astfel recursurile in cozuri cu totul justificate de
intrerupere a cursului justitiei cand controlul Curtii
este indispensobil spre a renard o eroare ivdicio-
rd, ceeace evident nu exclude ideia de a se lud ma-

dicrutinnmo
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surile expuse spre a se impiedica exercitiul abu-
ziv al dreptului de recurs in general.

Incheind aceste observatiuni, vom addoga cd
sub raportul organizdrii administrative, este nevoe
de instituit un birou al Buletinului Curtii in raport
cu desvoltarea care a luat-o Ticrdrile sale, birou
care grabind publicarea deciziilor pe trecut Si t-
odatd printr’o publicare regulatd a deciziilor Cur-
tii de casatie aducdnd ¢ cunostinta tuturer celor
initeresati interpretarea datd de Curte diferitelor
dispozifiuni legale, indeplineste un real serviciu in
raporturile iuridice, apoi serveste Curtii ca mijloc
informativ asupra deciziilor sale si prin aceasta in-
lesneste Curtii desdvdrsirea misiunii ce are de in-
deplinit.

Acestea sunt, domnilor, modificdrile principale
pe cari le credem necesare de adus'in legea orga-
nicd a acestei Curti si cari prin numdr, cum Si prin
necesitatea justificdarei lor, au impus o desvoltare
mai intinsd decdt asi fi dorit. Chestiunile de pro-
cedurd judiciard practicd nu oferd in general, in-
teresul pe care il infatiseazd problemele din dome-
niul dreptului pur sau al principiilor cari cdrmuesc
raporturile juridice de familie sau de interes in
viata sociald; cn toate acestea, regulele procedu-
rei indeplinesc un rol social tot atit de important
ca si regulele dreptului privat si indemnitatea lor
apare de indatd ce este vorba de conditiile in cari
un drept nerecunoscut benevol poate sd fie valori-
ficat in justitie.

Dela modul cum legile de organizare si procedn-,
rd sunt intocmite depinde siguranta si deci valoarea
dreptului si de aceea am stdruit cd pdstrandu-se
toatd sarantio unei bune si drepte indeciti, si se
organizeze in acelas timp o procedurd simpld si
expeditivd, cdei o procedurd prea complicatd lin-
seste de scop si merge in contra rolului de protec-
toare a dreptului. ior o procednrd inceoti. npmatd
de o institie tardivd, anihileazd beneficiile unei ju-
decdti favorabile si echivaleazd cu relele unei in-
justitii.

Anul indecdtoresc este deschis!

Se ridicd sedinta.

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. II
Audienta dela 16 Aprilie 1924
Pregedintia d-lni OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte

Solomon Abramovici cu Toma Popescw
Decizia civild No. 167

Contestatiune la executarea unei -hotiiriri. Achie-
dare. Retraet litigios. Care din aceste exeepliuni
wmeaza a fi ridieatd mai intai? Art. 317 pr. civ.;
art. 1402 si 1403 cod. civ.

Cand cu ocaziunea judecdrei unei contestatiuni la
executarea wnei hotarivi, partea adversda ridicd in- -
cidentul de inadmisibilitatea contestatiunei bazat
pe achiesarea conlestatorulwi la hotarirea atacatd,

iar contestatorul propune retractul litigios, este e-
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vident ca primul incident wrmeaza a avea precade-
rea, fitnded achiesarea constitue o excepfiune de
procedurd, pe cand retractul litigios un migloc de
fond; iar in al doilea rand, cat timp nu s'a decla-
rat contestafiunea admisibilda in principid, nu e-
wista Litigiv asupra fondului si autoritatea lucrulu
judecat se opune la exercitarea retractului litigios.
Prin wrmare, in spefd, intru cat prin respinge-
rea opozitiunei, recurentul a invocat, cu ocaziunea
qudecdrei contestatiuni facute de intimat, excepfiu-
nea achiesdarei bazatd pe faptul cd a executat de
bund voe decisiunea contestatd si nu mai are drep-
tul la mici o cale de atac, Curtea de Apel trebuia
st statueze mai intdr aswpra acestei excepfiuni, Si
numai in cazul cand ar fi gdsit-o neintemeiatd, sa
examineze retractul litigios propus de intimat.

Recurentul prin adv. Vladimir Atanasovici si Fil-
derman, int'matul prin adv. P. Sadoveanu si Par-
dos.

Curtea deliberand,
Asupra recursului ficut de Solomon Abramovici -
contra deciziunei Curtii de apel din Bucuresti s. Il
No. 6 din 924 datid in proces cu Toma Popescu.

Vazand motivul 1 de Casare astfel formulat :

,Violarea art. 317 procedura civ., 1402 cod. civ. si urm., omi-.
siune esentiald, denaturare si nemotivare.

Inainte de a intra in desbateri am propus Curtii de Apel un
incident de ‘achiesare si anume, am zis cd din faptele mai sus
aritate rezultd, cd contestatorul Toma Popescu a executat de-
cizia contestatd. Ori conform art. 317 proc. civ. o parte care
a executat o sentinti numai poate apela pentru partea cat a
executat-o ; in spetd, Toma Popescu nu s’a mirginit numaij sd
cumpere dela revendicant jumatate din averea ce a revendi-
cat_o dela el, dar a si recunoscut drepturile Joitei Marinescu,
autoarea mea, in cealalti jumitate. In consecin{d el a perdut
dreptul de a mai ataca decizia de fond.

Exceptia de achiesare intemeiati pe art. 317 proc. civ. este
o exceptie de proceduri, care tinde sd nege dreptul la actiune;
ea trebuie deci, si primeze orice fel de incidente de fond. Am
ardtat Curtei de Apel cd in procesul mostenitorilor Dr. Wesfried
Ancora, in care acesta a fost condamnati a me plati in franci
aur, ne aflam inaintea Curtei de Casatie, sectia II-a, judecand
recursul Ancorii. Procesul s’a judecat si a ramas in continuare,
in interval Ancora a cerut Trib. Ilfov si-i aplice moratoriul
de trei luni pentru datoriile de valutd forte. Atunci noi, la ziua
judecitii recursului in continuare, am ridicat incidentul de a-
chiesare si Inalta Curte de Casatie l-a admis. Asa dar dec,
in recurs se judecd chiar fondul dreptului si desi paza supre-
mid a legii este intemeiatd, fiindcd se face recurs de violare
de lege, totusi fiind vorba de interese private, din moment ce
partea a achiesat, ea nu mai are dreptul a se plinge, chiar de
violare de lege. Contestatorul ne_a opus retractul litigios. El
a pretins cd din momentul ce in 1920 eu am cumpdrat juma-
tate din ‘imobil, exista pendinte contestatia de fond, dreptul
cumpdrat de mine era litigios, asa cd opune retractul, S’a
nascut problema de a se sti care «din aceste doud exceptii se
judecd mai intai.

Curtea a judecat cd primeazd exceptia de retract. Noi so-
cotim ca a violat legea, In adevidr, am vazut ci exceptia de a-
chiesare este de naturd proceduraid si c# tinde sd nege dreptul
actiunei. Am ardtat Curtei de fond nu numai decizia Inaltei
Curti, sectia Il-a in recursul Wesfried Ancora, depusi in co-
pie la dosar cu concluziunile mele, dar si decizia Inaltei Curt
sectia I-a Nr. 237-921 prin care Inalta Curte a admis cu drept
cuvant exercitarea retractului inaintea ei, insd inainte de a
discuta retractul, s’a discutat si respins un incident de inad-

misibilitatea recursului. Totusi Curtea inldturd  toate acesie
texte, principii si jurisprudenfe si_ hotardste altiel. Pentru a
judeca altiel, Curtea zice : a) ci prin institutia retractului li-
tigios, legea intelege sa nu ingddue — decat in anume cazuri
limitate — ca o parte litiganti si vanda bunul asupra cdruia
exista litigiu, unui terfiu.

Ori Curtea violeazd art. 1402 si urm. cod. civ., caci micaeri
legea nu zice cd nu ingadue vanzirile de bunuri litigioase de-
cat in anumite cazuri ci din potriva zice cd le admite in tot-
deauna ; insi legea di dreptul celeilalte parti in proces, s inde-
pirteze pe cesionar restituindusi pretul, adica legea dd o facul-
tate. Cand legea nu ingddue ceva, atunci interzice un act, In
spetil, ea il ingddue, fiindcd ii permite formal, creind institu-
t'a retractului litigios, insd di pirtei adverse o facultate. Acea-
std facultate insd nu este generald, cdci dacd bunul litigios s’a
cumpirat de un coproprietar, creditor, etc., facultatea de re-
tract este retrasi. Asa dar, adevirul este invers decat il arata
Curtea. Este inexact ¢d legea nu ingddue vanzarile de bunuri
litigioase, decAt in anume cazuri limitate, ci dimpotrivd legea
ingddue vanziri de bunuri litigioase, iar facultatea retractului
nu ingadue decdt numali in cazurile cind cumparatorul este un
strein. Dar chiar de ar fi adevidrat, ceeace zice Curtea, ce
are a face chestia de a se sti dacd legea ingadue ori nu'in-
gadue vanzare de bunuri litigioase, cu chestia ridicatd de noi
de a se sti dacad except’a de achiesare este o exceptie de pro-
cedurd si aceea de retract este o exceptie de fond, si dacd ex-
ceptia de achiesare primeazd in ordine de judecatd astpra ex-
ceptiei de retract. _

Asa dar, se violeazd legea. Dar Curtea savarseste si o omi-
siune esentiald ; in adevar Curtea aratd ce ingddue siv ce nu
ingddue codul civil in materie de vanziri de bunuri litigioase.
Dar Curtea omite a aridta ce ingddue si ce nu ingidue codul
de procedurad civild in materie de exercitiu al actiuﬁﬁ-ldr in jus-
titie. ek

Cdéci daca instanta de fond nu ar fi omis' cu desivarsire a
se ocupa de art. 317 proc. civili care legifereazi chestia achie-
sirii, desigur ‘¢ decizia Curtii ar fi fost alta. Dar mai sivar-
seste si o nemotivare Curtea. Cici trebuia Curtea si motiveze
de ce primeazii retractul. Ori, Curtea nu putea si solutioneze
un conflict de doua legi, fird a le discuta pe amandou#. Numai
astfel putea ariita de ce una primeazi asupra celeilalte. Curtea
insd nu motiveaza decdt ce este retractul, firi a motiva de
loc ce este achiesarea pentru a le compara. Procedind: astfel
Curtea trage o concluzie dintr'un examen unilateral al retrac-
tului, deci nu motiveazi de loc pe chestia achiesirii; b) Curtea
mai zice cd: retractul litigios este de ordine morald, fiindcH
reprima operatiunea vanz#rii unui proces. :

Asa dar, Curtea de Apel considerd institutia retractului liti-
gios ca pe o institutie penald, cu caracter represiv. Profundi
eroare. Dacdl in adevir, exercitiul retractului constitue o repre-
siune, atunci inseamnd cd retractul nu este ingiduit, cum din
eroare Curtea de fond a spus-o mai sus. Dar dacd era asa,
nimic mai simplu decdt ca, in loc si lase libere vanzirile de
drepturi litigioase sub rezerva facultitii retractului — facul-
tavte astfel limitatd — legiuitorul trebuia si spuni pur si simplu
ca asemenea operatfii sunt prohibite. Judecand altfel, se vio-
leazd art. 1402 si urmitori cod. civ. Dar Curtea omite a cer-
ceta dacd si achiesarea nu e tot o finstitufie de ordin morali.
C‘e. este mai moral ? Sd se interzici dreptul de a ataca o de-
cizie 9e care a executat-o, adici pe care ai dat multumire,
sau sa pofi exercita retractul ? Desigur finterzicerea dreptului
de a ataca o decizie executat. S# lufim un exemplu chiar di
spetd : :

:I‘oma Popescu a executat decizia de fond, a cump#rat ju-
r:;t)aatfe'dm ;;vere si a recunoscut cd cealalti jumitate apartine

' l - > 1 w
moral ? (;r::u, s]:ie r:::s:f)?ns;a aE:iflie:ulu?mT Ay i e. o
' oma Popescu, fiindcs
pe baza recunoasterei lui eu am cupdrat, sau este mai moral
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ca el, dupid ce a recunoscut drepturile auntoarei mele si m'a in-
demnat astfel sa le cumpir, sd-mi opue retractul ? Dar aceasta
inseamna a introduce regula relei credinte in transactiune $i
legea zice cd toate actele omenesti trebuesc interpretate cu
buna credinta.

Asa dar, omisiune esentiald. Este insd si nemotivare, edci
nu se motiveaza daca si institutia achiesarii nu este de ordin
moral. $i in tot cazul, nu aceasta era chestia, cdci era un con-
fiict intre doud legi, dupd cum am aritat la punctul a), ches-
tia era de a se sti intr'un conflict de doud legi, cari pri-
meaz# ; ¢) Curtea mai zice ci retractul este si just pentru ci
restitue pe cesionar in integralitatea drepturilor sale binesti.
Apoi aceasta era chestia ? Dacd este just ? Este oare mai just
sd ma indeparteze pe mine care am cumpdrat un drept, pe care
tu lai recunoscut, decdt si indepidrtez eu pe contestator dela
contestatie, fiindca a recunoscut dreptul autoarei mele ? Se
comite si aci violarea art, 1402 si urm. c. ¢., omisiune esen-
fiald, nemotivare ca si mai sus‘.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constata In fapt ca, Toniti Tudorache ince-
tind din viatad si averea lui fiind luati in stapa-
nire de sotia sa Sifta, mostenitorii defunctului si
anume: M. Gheorghiu, Lueretia Teodorescu si Jo-
ita Marineseu intenteazi actiune care este respinsi
de catre trib. Dambovita prin sentinta Nr. 720 din
1904, ca acestia fécand apel, Curtea de apel din
Bucuresti, sectia IT-a prin decizia Nr. 92 din 17
Martie 1907, admite apelul si eondamni in lipsi,
pe Sita Tudorache si lase in posesiunea si propri-
etatea apelantilor averea revendicati; eii in contra
acestei deciziuni, face opozitie Sita Tudorache, ca-
re incetand din viatd, judecata opozitiunei se con-
tinue fafa cu succesorul ei testamentar Toma Po-
pescu, intimatul in recurs; ci, Curtea de apel prin
deciziunea Nr. 92 din 3 Mai 1916, respinge ca ne-
sustinuta aceastd opozifie; ci la 9 Mai 1916, Toma
Popescu cumpiird dela Lucretia Teodorescu, una
din mostenitoarele lui Tonitd Tudorache, partea ei
in succesiumea acestuia, iar la 13 Mai acelas an,
Toma Popescu face contestatie, la executarea deci-
ziei de fond Nr.92 din 3 Mai 1916, pemotiv i pro-
cedura n’a fost bine indeplinitd pentru acel termen,
cand s'a respins opozitiunea ce ficuse; cii la 11
Martie 1920, in cursul judecitii contestatiunei, E-
lena Maior Gornescu, fiica si mostenitoarea Joitei
Marinescu, a doua succesoare a lui Tonitd Tudora-
che, (cel de al treilea crede N. Gheorghiu incetase
din viatd fard descendenti) vinde lui Solomon
Abramoviei, recurentul partea sa irdivida in succe-
siunea lui Tonitd Tudorache.

Céd la termenul de 2 Tanuarie 1924, fixat pentru
judecarea contestatiunei facutd de 'Toma Popes-
cu la executarea deciziunei Curtei de apel Nr. 92
din 916 recurentul Solomon Abramovici ridica inei-
dentul de inadmisibilitatea contestatiunei pe motiv
ca contestatorul Toma Popeseu, in conformitate cu
art. 317 cod. proe. civ. a achiesat la deciziunea ata-
catd prin contestatiune, iar contestatorul propune
retractul litigios sustindnd ca acest mijloc urmeazi
a fi cercetat mai intii; cd, Curtea de apel, fard a
se pronunta asupra achiesarii si inadmisibilitatea
contestatiunei, examineaza numai propunerea de
retract litigios, si gasind-o intemeiatd, o primeste
si dispune inchiderea dosarului.

Avéand in vedere ci pentru a decide astfel, Curtea
de apel motiveazi ci, la data cind recurentul a
cumparat drepturile Elenei Gornescu, existd des-
chisa contestafiunea ficutd de intimatul Toma Po-

~

pescu prin care tindea pe baza art. 735 cod. proe.
civ., la redeschiderea dispozifiunei sale in acfrunea
de revendicare; ci, prin contestatiunea sa, Toma
Popeseu nu intelegea interpretarea ’dlspomtlvuvhu
unei hotariri valabile si definitive, nici anularea u-
nei urmériri vitiate, ¢i numai sa-si mentina opozifia
sa, diseutdnd pe cale incidentald nulitatea actulni
de procedura care ficed valabild deciziunea data a-
supra opozifiunei; ci, contestatiunea in asemenea
conditiuni alcatueste un  adevdrat proces asupra
fondului punind in discutiune, sub rezerva temeini-
ciei motivelor sale, insdsi opozitiunea lui Toma Po-
peseu in actunea de revendicare; i, asa fiind, con-
testatorul a fost in drept si opuna excepfiunea re-
tractului litigios care trebue examinatd cu preca-
dere asupra oricirei alte exceptiuni, legiuitorul
voind ea cesionarul dreptului litigios sa nu pastre-
ze mici o elipd perpectiva confirmarei prin justitie a
unei transactiuni vitiate dn momentul cind s’a nas-
cut; 3

Considerand c#, dupa art. 1402 cod. civ., lueru se
socoteste litigios cind exista proces sau contesta-
tiune asupra fondului' dreptului; S

Ca, din acest text rezulta ca retractul litigios
poate fi exercitat numai sub conditiunea ca sa e-
xiste proces asupra insisi fondului dreptului, atat
in momentul cesiunei, cat si in momentul exerci-
tarei lui, si poate fi propus cat timp n’a intervenit,
in privinta dreptului contestat o hotarire definitiva
avand puterea lucirului judecat.

Considerand ca nu trebue confundata opozitiunea
cu contestafiunea; ca, opozitiunea este o eale or-
dinara, de drept comun, de retractarea umei hota-
riri nedesavargite, consistind in dreptul parfei
condamnate in lipsa de a fi judecata de a doua
oard in aceeasi cauza si de sceeasi instanta, pe
cand contestafiunea este o cale de atac exceptionald
a unei hotariri definitive si executorie; c¢i prin
contestatiune, o hotarire care a terminat fonmdul li-
tigiului, nu poate fi anulati decit atunci cind se
consata cd contesafiunea este admisibild in prinei-
riu si bazatd pe motive intemeiate, in acest caz
numai, fondul proeesului devine din nou litigios.

‘Considerand ci achiesarea, adici adesiunea dati
de o parte la o hotarire pronuntati in contra ei
confera acestei hotariri autoritatea luerului judecat
si implicd renuntarea la orice cale de atac ordina-
ra sau_extraordinard ce legea pune la dispozitia
partei litigante; .

Considerand ci din aceste principii de drept re-
zultd cd, atunci-cAnd cu ocaziunea judeciirii unei
contestatiuni la executarea unei hotériri, partea ad-

~versa ridica incidentul de inadmisibilitatea eontes-

tafiunei bazatd, spre exemplu, pe achiesarea con-
testorului la hotarirea atacata, iar contestatorul pro-
pune retractul litigios, aceia din aceste doud ches-
tiuni care urmeaza a fi examinate, mai intai, este e-
vident aceia relativa la inadmisibilitatea contestati-
unei, la achiesare, iar nu aceea referitor la retractul
litigios, deoarece, pe de o parte, achiesarea consti-
tue o exceptiune de procedurs, pe cand retractul ii-
tigios este un mijloc de fond care tinde s impie-
dice desbaterile asupra fondului unui drept contes-
tat, iar pe de altd parte, cAt timp nu s'a declarat
contestafiunea admisibila in principiu, nu eixstd li-
tigiu asupra fonudului si autoritatea lucrului jude-
cat, se opune la exercitarea retractului litigios ;
Considerand in spetd, ci intrcAt prin respmge-
rea opozifiunei ficuta de cédtre Rita Tudorache si
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continuatd de intimatul Toma Popescu in contra
deciziei Curfii de apel see. II-a, Nr. 92 din 17
Martie 1907, prin care Sita Tudorache a fost obli-
gata sd delase in posesiunea si proprietatea moste-
nitorilor defunctului Tonita Tudorache averea sue-
cesorala, litigiul asupra fondului asupra reyendieca-
rel acestel averi, a fost terminat, si, Intrucat recu-
rentul a invocat cu ocaziunea judecarei contestatiu-
nei facuta de intimat excepfiunea achiesarii baza-
ta pe faptul ca acesta a executat de bunavoe deci-
ziunea contestata si nu mai are dreptul la nici o
cale de atac, Curtea de fond, era datoare sa statu-
eze mai Intdl asupra acestei exeepfiuni si, nu mai
in cazul cand ar fi gasit-o neintemeiata, sa, exami-
neze retractul litigios propus de intimatul Toma
Popeseu, cu atdt mai mult cu cat insisi Curtea a
" privit contestatiunea facuta de Toma Popescu ca o
opozitiune insa sub rezerva temeiniciei motivelor de
contestatie.

Ca, neprocedand astfel, Curtea de apel a comis o
violare a principiilor inserise de legiuitor in art.
1402 si urm. cod. civ. si a savarsit si o omisiune
care e esentiala, deoarece, daca ar fi discutat a-
chiesarea invocata de recurent si ar fi gasit-o inte-
meiata, solufiunea procesului ar fi putut fi alta de
cat acea data.

Ca, astfel fiind, motivul T de casare se gaseste in-
temeiat si urmeaza a se admite recursul si a se
casa deciziunea supusa recursului trimitandu-se a-
facerea a fi din mou judecata de o alta Curte de
apel, fara a mai fi necesara discutiunea celorlalte
motive de casare. ]

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd ceru-
te dﬁ recurent, pe care Curtea le fixeaza la doua
niii de lei.

Pentru aceste motive Curtea, admite recursul ete.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA I
Audienta dela 2 Ianuarie 1924

Pregedintia d-lui EUG. BANESCU, Consilier
Toma Popescu cw Solomon Abramovici
Decizia civild No. 6

Contestatie la executarea unei hotariri. Retract
litigios. Incident de achiesare. Care din acest doua
exceptiuni urmeaza a fi ridicata mai intai. Dreptul
contestatorului de a-1 inlatura din proces pe ce-
sionarul dreptului de proprietate, desdaunandu-l.
Art. 317 pr. civ., art. 1402 si 1403 c. civ.

1. Excepfiunea de retract litigios, atunci cand
condifiunile legale sunt indeplinite, are precadere
asupra ori carei alte excepfiuni chiar st inaintea
achiesarer, funded legea voeste ca cesionarul drep-
tulwi litigios sa mu mai pastreze nici o clipa pers-
pectiva confirmdrei prin justifie.

2. Fafa de contestator denumirea de contestafie
propriw zisa este improprie, calea sa de atac avdnd
mar mult caracterul unei adevarate opozifiuni, in
care se angajeaza un litigiuw aswpra fondului de
proprietate.

3. Cand in locul adversarului sdw firesc contes-
tatorul se gaseste in fafa unui cesionar al acestuia,
¢l are dreptul sd-l inlature din proces dezintere-
sandu-l de cheltuelile facute si, aceasta o peate face
m cursul Litigiulur in orice situajiune Sar gdsi,
cact legea a voit ca un proces care e angajat intre
doua parte sa ramanda fivat numai intre ele sau a-
ceia cart auw dreptul de a-i reprezinia.

Contestatorul prin adv. P. Sadoveanu si 1. Par-
dos, intimatul prin adv. Filderman.

Curtea,

Asupra incidentului de retract litigios opus de contestatorul
Ioma Popescu, intimatului Solomon Abramovici in circumst;m-
tele mai jos expuse.

Prin decizia Curtii de Apel, sectia II Bucuresti, Nr. 92-916
din 3 Mai, respingindu-se ca nesustinutd opozitia fdcutd de
Toma Popescu in procesul ce-i fusese intentat de Joita Anghe-
lescu si Lucretia Gheorghiu, pentru revendicarea unui imobil,
Toma Popescu, face contestatia la acea Curte in ziua de 13
Mai 1916, conform art. 735 pr. civ. pentru motivul cd la ziua
cand s’a pronuntat acea decizie procedura nu era complectd ;
aceastd contestatie formeazid obiectul procesului actual.

In cursul acestei instante, Solomon Abramovici cumpara cu
actul aut. la Nr. 404_920 dela una din intimate partea indivizad
in imobil pe pretul de lei 4.000 pe care impreund cu accesoriile
il oferd prin retract Toma Popescu, care posterior datei de 3
Mai 1916, cumpirase drepturile de o jumdtate din acelas imo-
bil dela cealaltd intimatd, Lucretia Gheorghiu.

Avand in vedere ca la data cand Solomon Abramovici a
cumpirat drepturile Elenei Cornescu, fiica Joitei Anghelescu,
exista deschisd contestatia facutd de Toma Popescu prin care
tindea. pe baza art. 735 pr. civ. la redeschiderea opozitiunii
sale in actiunea de revendicare ;

C#4 prin contestatia sa, Toma Popescu nu intelegea inter-
pretarea dispozitivului unei hotdrari valabile si definitive, nici
anularea unei urmdriri viciate, c¢i mumai s#-si mentind opozi-
tiunea sa discutdnd pe cale incidentald nulitatea actului de pro-
cedurd care ficea nevalabild decizia Nr, 92-916.

C4 prin urmare contestafia alcatuieste un adevarat proces
asupra fondului, de oarece sub rezerva temeiniciei motivelor
sale, ea repume in discutia insdsi opozitia lui Toma Popescu,
intr’o actiune in revendicare, in care Joita Anghelescu si Lu-
cretia Gheorghiu ii contestd temeiurile posesiunei si ale drep-
tului -sdu de proprietar asupra terenului in litigiu ;

Cd in asemenea imprejurare, una din intimate Elena Gor-
nescu, mostenitoarea Joifei Anghelescu, nu putea vinde la
1920, cand acest proces mu luase sfarsit, Iui Solomon Abra-
movici, decat un drept litigios, pentru ca asupra acestui drept
de coproprietate, era inca in proces cu Toma Popescu.

Ca asa fiind, contestatorul oponent Toma Popescu, poate
sa opuna intimatului Solomon Abramovici, retractul litigios in
conditiunile prevazute de art. 1402 si 1403 c. civ.;

Avéind in vedere si obiectiunile ridicate de Solomon Abra-
movict si' anume : a) inadmisibilitatea contestatiei prin achie-
sare; b) neseriozitatea ei in fond ; c) neindeplnirea conditin.-
nilor cerute de art. 1402 si 1403 cod. civ. :

Avand in vedere cid inadmisibilitatea acestei contestatiuni, o
deduce intimatul din fatpul ca posterior hotirarei a carei nu-
litate o cere (3 Mai 1916), dar inainte de introducerea contes-
tatiunei de fatd (13 Mai 1916), Toma Popescu a cumpirat
dela una din partle cstigdatoare dreptul ei, recunoscind deci
in mod impl'cit temeinicia hotararei atacate si aceastd excep-
fiune fiind premergatoare asupra fondului contestatiei, intima-
tul cere sa fie examinata inaintea excepfiunei de retract.

Considerand cd prin institutunea retractului litigios, legea
a infeles sd nu ingadue decat in anumite cazuri limitate, ca o
parte litigantd sa vanda bunul asupra caruia existd litigiul unu:
terfiu care speculdnd asupra stirei de inferioritate contrac-
tuala a vanzatorului; intelege si-si asigure perspectiva unu
castig exagerat si' nepermis in materie civild ; e

Considerand ca principiul legii este si de ordine morald si
este si just, fiindca pe de o parte reprima operatiunca vanzi-
rii urui proces, pe care il inchide in mod automat prin.simpla
cerere a parfei interesate, iar pe de altd parte, restitue pe
cesionar in integralitatea drepturilor sale binesti, sacrificAndu-i
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numai speranta cAstigului pe care legea printr’o prezumtie ire-
fragabila il socoteste imoral ; J

Ca asa fiind, o atare excepfiune de retract litigios, atunci
cand conditiunile cerute de lege sunt indeplinite, asa cum s'a
aritat mai sus, are precadere asupra oricarei alte exceptiuni,
de oarece legea voeste ca cesionarul dreptului litigios sa nu
mai pastreze nici o clipd perspectiva confirmarii prin just.fie,
— fie direct prin judecarea fondului, fie si incidental — a unei
tranzactiuni vitiate din momentul cand s’a nascut.

Avand in vedere, ci pentru aceleasi consideratiuni urmeaza
sd fie inlaturata si obiectiunea neseriozitatii consideratiumii de-
dusd din faptul ca decizia Nr. 92-916 a fost atacata pentru
lipsa de procedurda, nu fata de opoment, ci fata de intimafii,
cari au castigat procesul.

Ca .daca un asemenea motiv ar pute" fi examinat fata cu
adversarii firesti ai lui Toma Popescu — cele doua intimate —
nu poate fi discutat de acela caruia legea mu-i permite sa
cunipere un Droces si ca atare nici sa-1 sustina ;

Avind in vedere ca din examinarea de mai sus rezulta in
mod evident pentru aceasta Curte ca denumirea de contesta-
fiune propriu zisa nu se poate da cererii lui Toma Popescu si
¢d ea avand — sub rezerva aratata — caracterul unei adeva-
rate opozitiuni alcatuieste prin aceasta un litigiu asupra fon-
dului dreptului de proprietate.

“Ca de asemenea nu poate fi socotit decat litigios dreptul de
proprietate transierat de Elena Gornescu, fie ca se raportd la un
imobil cert si determinat, fie ca e vorba de o ceziune de drep-
turi succesorale cari se raporti insi la un anumit bun, din
momentul ce asupra dreptului de a stdpani acest bun, s’a mas-
cut si dainueste procesul actual. ) .

Cd apoi imprejurarea ca Toma Popescu, nu are astdzi po-
sesiunea lucrului care i-a fost ridicat prin o executare contes-
tata separat nu poate sa-1 impiedice de a exercita retractul, de
oarece cuvintele ,acel in contra cdruia exista un drept liti-
gios* trebuesc vdzute prin prizma scopului moral al legii.

Considerand cd prin cuvintele reproduse, legea a inteles ci
o parte litigantd, care in locul adversarului sau firesc se gi-
seste in fata unui cesionar al acestuia, are dreptul si-1 inla-
ture din proces desinteresandu-l de cheltuelile facute si aceasta
0 poate face in cursul litigiului in orice situatiune s’ar gisi,
cici legea a voit ca un proces civil angajat intre doud parti
sd ramana fixat numai intre ele sau si aceia cari au dreptul
de a-i reprezinta.

Ca asa fiind i intrucat obiectiunile sunt nefundate, urmeaza
a se admite incidentul si constatindu-se in fapt cheltuelile fd-
cute de Solomon Abramovici a cidror restituire are dreptul a
o pretinde se ridica la suma de 5.000 lei din cari: a) 4.000
pretul vanzirii ; b) 120 spesele contractului si ¢) 880 dobanda
de 5 la sutd din ziua de 11 Martie 1920 ((cdnd a platit pretul)
si cari i-au fost oferite in instanta.

Pentru aceste motive redactate de d. consilier I. G. Solomon,
Curtea admite exceptiunea retractului litigios, etc. :

(ss) Eug. Banescu, I. Stanescu-Buzau, I. G. Solomon.
Grefier (ss) Paveliu
TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III C. C.
Audienta dela 28 Octombrie 1924
Preeedentla d-lui I. CERNATEANU, Pregedinte

Lon Tetzu cu Primdria Capitalei
Sentinta civili No. 1184

‘Obligatiunile vecinatatei dintre imobile. Abuz de drept. Res-
ponsabilitate, Despidgubire baneasca. Reparatiune in naturi.

1) Restrictiunile aduse dreptului de proprietate prin art. 607,
610, 611 si 615 c. ¢. nu sunt singurele restrictiuni pe cari de-
pendenta si vecindtatea dintre imobile le impune ; plecandu-se
dela regula ‘de incomtestabild echitate cd drepturile apartindnd

persoanelor trebuesc exercitate in mod normal, fara exces si
dupd destinatiunea lor naturald, jurisprudenfa si doctrina au
creat intre vecini si alte obligatiuné : obligatiunile vecinﬁ_tﬁtei_.
cari au la bazd ideia ca proprietarul, prin exercifiul dreptului
sdu sd nu cauzeze vecinului prejudicii si inconveniente mai mari
decdt inconvenientele si prejudiciile ordinare, normale $i nece-
sar inseparabile vecindtdatei. Aceasta, prin .atenuarea regulei
neminem laadit qui suo jare utitur” insemneazd cd propriela.
rul trebue sd pund i exercitiul dreptului sdu prudentd si aten-
tiune, asa cd inconvenientele inerente vecindatdtei sd u fie de-
pasite.

2) Exercitiul abm v si anormal al dreptului de proprietate
constitue o culpd din partea proprietarului, care, pe cale de
consecintd, ii angajeazd responsabilitatea, fata de vecinul lezat.

3) Responsabilitatea aceasta se poate traduce pentru cel le-
zat, fie intr'o despdagubire baneascd, fie intr'o reparafiurne in
naturda (1).

Tribunalul,

Asupra actiunei civile intentate de Ion Tetzu, cu petitia inr.
la Nr. 5613-924, in contra Primariei Capitalei, prin care cere
de a fi obligata aceasta din urma sa opreasca de indata sau
sa indeparteze din locul unde se gasesc astazi, motoarele ins-
talate in Uzina de electricitate de pe Bulevardul Carol Nr. 29,
iar in caz de refuz de executare a hotararei, numita sa plateas-
ca cate 5.000 lei daune cominatorii pe fiecare zi de intarziere.

Avand in vedere ca din cele doua acte de expertiza dela
dosar ; din procesul verbal de cercetare locald al Completului
Tribunalului, si din depozitiile martorilor ascultati in cauza, se
constatd in fapt urmatoarele : ca peretele din fund al salii
masinelor Uzinelor din Bulevardul Carol Nr. 29, apartinand
Primariei, este lipit de cladirea din str. Furtunei Nr. 3, pro-
prietatea reclamantului; ca pand in anul 1923, Uzina in ches-
tiune se compunea din dinami mai mici, instalati in suszisa
sala ; cd in 1923, Primaria instaleaza in aceiag sald, la o de-
partare de aproxmativ un metru de peretele lipit de imobilul
reclamantului, alte doua masini din cele mai puternice, cu 800
de rotafiuni pe minut, destinate a primi curentul alternativ
dela uzina din Grozdvesti si a-1 transforma in curent continuu
necesar tractiunei vagoanelor Societitei Tramvyaelor Comu.
nale ; ca suszisele masini au piedestalele pe fundatiuni masive
de beton ; ca atunci cand aceste masini functioneazd, vibra-
tiunile produse prin rotafiunea lor se transmit prin pardoseala
de beton de ciment a salei si prin apropierea prea mare, la
zidul din fund al uzinei, care la randul siau il transmite prin
simplu contact imobilului reclamantului, de al cirni perete este
lipit; ca acest imobil avand planseurile de beton armat vibrea-
za in intregime odata cu motorul ; cd pe langd aceasta, 2g0-
motul masinelor — un bazait putermc — se transmite si el
pe aceiasi cale si se aude din toate incidperile clidirei recla-
mantului ; cd atdt vibratiumile cat si zgomotul sunt mai puter-
nice in odaile din vecindtatea imediati a uzinei, si mai ales
in cele dela etaje; si in sfarsit, cd in unele din aceste in-
caperi, de pildd in biurgul dela par-terre si in doud din came.
rile dela etaje, vibreazl si geamurile, si zgomotul produs®de
aceste vibrafiuni unit cu zgomotul masinelor si trepidatiunile
continui ale pardoselelor, face locuirea acestor camere impo-
sibila ;

Avand. in vedere ci fatd de aceastd situatiune de fapt re-
clamantul isi intemeiazi actiunea pe doui motive : 1) ca uzina
in. chestiune este claditd cu infrAngerea dispozitiunilor Regu-
lamentului de constructii si alinieri, si cu cilcarea prevederilor
Regulamentului industriilor insalubre, de oarece este lipita de
imobilul reclamantului si e asezatd intr'un ocol central al ora-
sului ; si 2) cd chiar daci ar fi regulamentard si legald, zisa
uzind, prin continuitatea si intensitatea zgomotului si trepida-

. \l g 1{ i‘

1) Acest rezumat a fost publicat in jurtsprwdenta Generala

Nr. 38.924, speta 2179, pag. 1203, (N. R.)
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tiunilor -ce produce, constitue  din: parfea . paratei un exercitiu
abuziv si producdtor de daune al dreptului ei de proprietate
fatda de reclamantul vecin.

Avéand in vedere, in ce priveste primul motfiv, ci articolele
133 si 136 din Regulamentul de constructii si alinieri, invocate
de reclamant, nu-si pot gasi aplicatiune in spetd, pentruca ele
vorbind de ,generatori de un anumit numar de ,atmosfere"
si-de ,zgomotul produs prin esirea aburilor”, inseamnd ca se
referd la cdlddrile cu abur, nu la masinele transformatoare de
curent electric, de o factura cu totul deosebita ; producatoare
— prin miscarea lor rotativi — numai de zgomot si trepida-
tiuni oarecum egale si ritmice; sii nesusceptibile dar de un
tratament egal — in ce prveste: instalarea — cu acel al calda-
rilor cu abur, periculoase prin exploziunile la cari ar putea
da nastere, pentru ca textele in chestiune sa poatd fi aplicate
cel putin prin analogie ;

Cd, in privinta Regulamentului industriilor insalubre de a-
semenea invocat de reclamant, pardata nu a contravenit dispo-
zitiunilor Iui, atunci cand a instalat uzina in Bulevardul Carol,
deoarece, dupa art. 25 din zisul Regulament, uzinele cu motori
cu electricitate — cum este nzina in chestiune — sunt industrii
insalubre de clasa I, cari, dupa art. 30 din acelas Regulament,
se pot exercita in orice parte din cuprinsul orasului, deci $i
langd imobilul reclamantului situat in ocolul I;

Ca prin urmare acest prim motiv al acfiunei, cum ci uzina
ar fi neregulamentara si deci actul pardtei de a o aseza in
centrul orasului si langa 1m0tb|lul reclamantului-ilicit, este ne-
intemeiat.

In ce priveste cel de al doilea motiv :

Avand in vedere cid prin diviziunea solului in proprietds in-
d’viduale limitate, aceste proprietati n'au devenit absolut inde-
pendente unele fata de altele, asa cum pare a rezulta din de-
finitiunea ce art. 480 din codul civil o di dreptului de proprie-
ate, ci, datd fiind contiguitatea si vecinitatea dintre ele, pro-
prietatile au ramas, prin insdsi firea lucrurilor, intr’'un raport
de coezune si de dependentd reciprocd ;

Cd din cauza acestui raport de dependentd, legiuitorul a si
intervenit si a interzis proprietarului oarecari acte pe fondul
sau, de pildd in ce priveste sddirea arborilor si clidirea unor
oarecari constructiuni pe o anumita distantd de terenul vecin
(art. 607 si art. 610 c. c.) si vederea si piciitura strasinei pe
proprietatea vecind (art. 611 si art. 615 c. c.).

Avand in vedere insd cd nu acestea sunt singurele restrictiuni
pe cari dependenta si vecinatatea dintre imobile le impune,
pentrucd a admite’ contrariul iiseamnd a zice, printr’o argu-
mentare strict logicd, cid proprietarul poate face pe fondul siu
tot ‘ce mu-i este interzis de lege, si se infelege starea de vrij-
masie si de rasboiu perpetuu care ar exista atunci intre vecini !

Ci dimpotrivda, plecandu-se dela regula — de incontesta-
bild echitate si in afard de orice text codificat — c# drepturile
apartindnd persoanelor trebuesc exercitate intr'un mod normal
fdrd exces si dupa destinatiunea lor naturald, jurisprudenta pe
calea’ aplicatiunilor practice, cum si doctrina, au creat intre
vecini si alte obligatiuni: obligatiunileSvecindtitei, cari, toate
au la bazd ideia cd proprietarul, prin exercitiul dreptului siu,
sd nu cauzeze vecinului prejudicii’ si inconvenente mai mari
decat inconvenientele si prejudiciile ordinare, normale si ne-
cesar inseparabile vecinititei.

Céd aceasta — prin o atenuare a regulei stricte din dreptul
roman : ,neminem laedit qui suo jure utitir — insemneazi
cd proprietarul trebue si pund in exercitiul siu prudentd si
atentiune, pentru a cauza vecinului inconveniente cAt mai mici
si prejudicii cAt mai neinsemnate, si ca inconvenientele Si pre-~
judici le normale si inerente vecinititei sd nu fie depasite ;

Avand in vedere ci in speti pirdta instalind in anul 1923
masini mari de transformare a curentului electric, .a facut —
dupd cum s'a ardtat — imposibild, prin continuifatea si inten-

sitatea zgomotului si vibratiunilor ce aceste masini produg, fo-.

losirea imobilului- vecin al reclamantului, nu numai de cdtre a-
cesta, ci de catre oricine;

Ca numita nu a luat nici cea mai micd masura de anihilarea
zgomotului si amortizarea vibratiunilor, pentruca, dupa cum s’a
vazut, a instalat masinele cele noui la o departare de un metru
de imobilul reclamantului si pe simple fundatiuni de beton.

Ca masurile de anihilarea zgomotului si amortizarea vibra-
tiunilor se impunea cu atdt mai mare cuvant sa le ia parita,
cu cidt ea si-a asezat zidul uzinei — transmitator al zgomo-
tului si vibratiunilor — pe linia despartitoare de proprietatea
reclamantului;

Ca aceasta, tradus in limbajul principiilor expuse, inseamni
lipsa de atentiune si de prudenta din partea pardtei, in exer-
citiul dreptului sau de proprietate si depasirea, fatd cu recla-
mantul vecin, a inconvenientelor normale si ordinare ale veci-
natatei dintre imobile ;

Avand in vedere ca exercitiul acesta abuziv si anormal al
dreptului de proprietate din partea pardtei, o face pe aceasta
sa fie in culpd, si pe cale de consecinti 1i angajeazi respon-
sabilitatea fata de reclamantul lezat.

Ca faptul ca reclamantul a. construit imobilul sdu ulterior
construirei uzinei si cd uzina e o clidire de utilitate publici,
nu poate sd inldture responsabilitatea pardtei, pentrucd, in ce
priveste construirea ulterioard, dacd reclamantul a construit
ulterior, instalarea insa a masinilor mari, prejudiciabile, in lo-
cul celor mici, inofensive, a avut loc dupid construirea imobi-
lului reclamantului ; iar, in ce priveste faptul ci uzina e clidire .
de utilitate publica, pentrucd chiar si asemenea clidiri trebue
sd nu stirbeascd intr'o masurd mai mare decdt cea obisnuiti
dreptul de proprietate al vecinilor, contrarjwl echivaldnd cu o
expropriere deghizata ;

Ca prin urmare responsabilitatea paratei este netagaduita ;

Avand in vedere cd aceastd responsabilitate se poate tradu-
ce pentri reclamantul lezat, fie intr'o despigubire de ordine
bdneasca, fie intr'o reparafiune in naturi ;

Avand ‘in vedere ci reclamantul cere, dupd cum s'a aritat
0 reparafiune in naturd : oprirea sau ridicarea motoarelor ;

Considerand insd ci o atare misurd nu poate fi incuviin-
fatda, pentrucd ar echivald cu desfiintarea completd, in favoa-
rea reclamantului, a dreptului paritei — gisit reglementar si
legal — de a se folosi de proprietatea sa prin instalarea uzi-
nei, ceeace fatd cu principiile expuse este inadmisibil ;

Cd din potrivd, dacd parata va depirta zidul din fundul uzi-
nei de cladirea reclamantului; daci va pune sub postamentul
masinilor un strat izolator de pasli sau asfalt ; si dacd va
cédptusi perefii salii de masini cu un strat izolator, prin toate
acestei lucrdri va face desigur ca inconvenientele ce reclaman.
tul le va avea din vecindtatea uzinei si nu fie mai mari decat
inconvenientele ordinare si normale ale vecinatatei, si aceasta,
fata de cele expuse, este suficient ;

Ci asa fiind, pardta cati si fie obligatdi a face suszisele
lucrdri, dandu-i-se un termen in acest scop, si cd deci actiu-
nea reclamantului urmeazd a fi admisid in acest senz, cu 5000
lei cheltueli de judecatdi, apreciate conform art. 146 din codul
de procedurd civild si cu obligatiunea pentru paratd, ca in
cazul cand nu va efectua lucririle aritate in termenul acordat,
sd plateasci reclamantului, cu titlu de daune cominatorii, cate
3000 lei pe fiecare zi de intarziere, incepand dela expmrarm
termenului de facerea lucrarilor ;

Pentru toate aceste motive red'actate de d. judecitor Coman.
Negoescu, Trib. admnte In' parte actiunea, etc.

(ss) I Cernateanu, Coman Negoescu.

NOTA. — Codul civil este expresiunea juridied
a unei conceptiuni filosofice si sociale bazati pe.
prineipiul drerptuul'or 1nd1v1duale considerate ca
anterioare si superioare v01ga111zatmnel sociale si
drepturilor sociefatei; gratie faptului insi ei acest
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cod nu cuprinde definifiuni i formule absolute,
el are aceasta superioritate ca desi a fost intoemit
sub inspirafiunea unui anumit sistem filosofie, to-
tugi s’a putut adapta fara greutate la evolufiunea
care s’a facut in domeniul concepfinilor juridice
in cursul secolului al 19-lea.

Astfel in ce priveste dreptul de proprietate, care
in legislatiunea romana avea in prineipiu un caraec-
ter absolut (eu rezerva marginirilor impuse in fa-
voarea veecinilor si in interesul public in ce pri-
veste proprietatea imobiliara) nici o legislatiune n’a
restr@ns mai mult efectele acestui drept: astfel art.
480 cod. civ. desi recunoaste proprietarului dreptul™
de a se bucura si a dispune de un luern in mod
exclusiv si absolut, totusi restrange imediat infe-
lesul prea larg al acestei din urma expresiuni, a-
daugand cd proprietarnl nu-si poate exercita drep-
tul decat in limitele determinate de lege. Din acea-
std parte finala a art. 480 rezulta ca proprietatea
desi o institufiune cu caracter individualist, totusi
este supusa la un regim de restriefiuni care-1 confe-
ra intr’o masura larga, un caracter social.

Proprietatea funciara, in special, este supusa din
partea societatei, la marginiri si restrictiuni a ca-
ror numar §i importanfa merge creseand; restric-
{fluni de ordin administrativ in interes publie, si
restricfiuni de ordin civil care rezulta din faptul
vecinatatei fondurilor si sunt stabilite peatru a re-
gula raporturile de vecinatate intre proprietari
prin art. 588 si urm. din cod. eiv.

Astfel grafie partei finale din art. 480 care lasa
legiuitorului latitudinea de a introduce in regimul
proprietatei orice dispozifiuni conforme cu evolu-
fiunea starei sociale, dreptul de proprietate a de-
venif; 0 nofiune pur relativa cu un caraecter social
din ce in ce mai pronuntat. Dar mai mult decat
atat; in afara de restricfiunile stabilite prin dis-
pozitiuni exprese de lege, doctrina si jurispruden-
ta, facind in aceastd materie aplicatiunea prinei-
piului general consfinfit de art. 998 cod. civ., au
admis ca exercifiul dreptului de proprietate trebue
sa fie restrdns prin obligatiunea legali ce incum-
ba proprietarului de a'respecta dreptul altuia si
de a repara paguba nedreaptd, ce i-a putut prici-
nui prin acest exerecitiu; astfel s’a construit pe te-
meiul art. 998 o teorie noui, acea a abusului de
drept. ‘

Péana unde se intinde exercifiul legitim al drep-
tului de proprietate si cind se poate considera ci
proprietarul comite un abuz de drept? Care este
natura, confinutul i intinderea obligatiunilor im-
puse proprietarilor vecini in raporturile lor res-
pective cu privire la modalitatea de exercitiu al

dreptului lor de proprietate? Existi posibilitatea

unui criterin pentru a stabili o linie de demarca-
tiune intre manifestatiunea legitima si cea abu-
ziva a dreptului de proprietate?

‘Daca totl autorii sunt de acord ci exercifiul drep-
tului de proprietate ca si exercifiul oriedrui alt
drept, trebue sa fie supus la restrictiunile necesare
penfru ca astfel drepturile individului triind in
mediul social, si fie compatibile cu - drepturile
semenilor sai; dacd este necontestat in doctrind ci
faptul vecinititei, impune, in interesul reciproc al
proprietarilor veeini, anumite mérginiri la exerci-
tiul facultdfilor inerente dreptului de proprietate,
totusi parerile autorilor nu mai concorda atunci
cind este vorba de a se stabili limita pania unde
f: éntmdef exercifiul legitim al dreptului de proprie-

=)
¥

Astfel pe cAnd Demolombe ') si Baudry-Lacanti-
nerie et Chauveau ®) fac distinefie intre privafiunea
unui avantaj sau lipsa de folosinta §i lesiunea unui
drept, Colin et Capitant (3) considera ca exista
abuz de drept ori decate ori titularul wnui drept,
in_special proprietarul nu va exercita dreptul ce-l
are ,,conform destinafiunei sale naturale s1 in mod
uormal, finand seama de starea generala a mora-
vurilor si a relafiunilor sociale®.

Formula adoptata de acesti autori, este inspira-
ta din principiile consfinfite de jurisprudenta
franceza cu ocaziuncia numeroaselor spefe pe ecare
o fost chemata sa le rezolve In aceasti materie.

In adevar Casatia franceza pleaca dela princi-
piul ea exercifiul dreptului de proprietate incetea-
za de a avea un caracter legitim din momentul in
care proprietarul comite o culpd; ca in aceasta
materie, art. 998 din codul ecivil are o sfera de a-
plicatiune foarte vasta fiindea culpa delictuala
sau quasi delictuald existda nu numai atunei eand
are loc o calearc a legilor si regulamentelor cari
guverneaza exploatarea proprietatilor funciare
sau a stabilimentelor industriale, sau cind are loc
o imprudenta sau neglijentd imputabila proprieta-
rului si prejudiciabila veeinului, dar gi atuneci eand
prejudifiul cauzat este consecinta unui mod de a
exercita dreptul sau de proprietate care nu intia
in cadrul unei exploatari mormale a unui imobil ;
cu alte cuvinte, jurisprudenta in mersul ei evolu-
tiv cuprinde in nofiunea de culpa, intrebuintarea
excepfionald si anormala a unui drept de indata ce
lezeaza pe altul.

Evident ca criteiml stabilit de jurisprudenta nu
constituie o norma sigura si prin urmare instantele
Judecatoresti au foarte mare latitudine de apreciere
in solufiunea cazurilor conerete supuse judecatei
lor, urmand sa recurga in fiecare speta, la o a-
nalizd amanunfitd a Imprejurdrilor de fapt pen-
tru a constata daca exercitiul dreptului de catre ti-
tularul sau, are sau nu un caracter neregulat si a-
normal. ,

Tinand seama de aceste consideratiuni, Tribuna-
lul, in sentinta mai sus reprodusa, remarcabil mo-
tivata, a facut o justa si echitabila aplicatiune a
normelor admise in jurisprudenta moderna de a
da drepturilor individuale un caracter social din ce
in ce mai pronuntat.

ALEX. CERBaN

Profesor la Facultatea de Drept
din Bucuregti

CASATIA FRANGCEZA
2 Tunie 1923
Tratate internagionale., Interpretarea lor.. Punct de vedere

privat. Interpretarea tribunalelor. Punct de vedere internatio-
nal publc. Interpretarea guvernului.

_ Daca autoritafile judecatoresti sunt in drept a
wterpreta tratatele internationale, intrucdt ele se
aplica contestafiilor de interes privat dintre parti-

culari, ele trebue din contra, sa lese interpretarea

acestor tratate guvernului, de cdateori este vorba de
a se fixa sensul si intinderea lor din punctul de

vedere international public.

1) Cours de cod civil, tom. 12, pag. 138 s 139.
2) Traité de Droit civil, Des biens, Nr. 217, pag. 161.
3) Cours de Dro't civil frangais, tom. I, pag. 765.
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Prim.wrmare, tribunalele trebue sa amde pronun-
{area hotarivilor lor, pana ce aceastia interpretare
va fi data in mod regulat de guvern. (Gaz Palais
dimi 8 gi 9 Iulie 1923, No. 189, 190).

" NOTA. — Jurisprudenta francezi este constanta
asupra acestui punect.. Vezi Cas. fr, Sirey, 77. 1.
485 ; Sirey, 86. 1. 174; C. Hanoi, Sirey, 99. 2. 17;
C. Bruxelles, Sirey, 81. 4. 81." Cpr. Cas, Roma
(Sectii=Unite), Sirey, 1902. 4. 2. Vezi Vincent et
Pénaud; Dictionn. de droit nternational privé, vo.
Traatés diplomatiques, No. 33 urm, 41, 45 urm., ete.

De cateori tribunalele interpreta aceste tratate,
interpretarea lor trebue sa fie in armonie eu dreptul
civil §i public al tarei in care ele sunt incheiate, si
mai ales cu acele ale farel unde ele urmeaza a fi a-
plicate. Vezi Alexandreseco, V, p. 291, nota D si
autoritafile citate acolo; Vincent et Pénaud, op si
vo. cit., 52, ete. (N. R)).

TRIB. REGIONAL MULHOUsE

2 Decembrie 1921

Tratate internationale. Ccnventii d'ploniatice. Stat anexa-
tor. Aplicarea lor la teritoriile anexate sau reintegrate (in spe-
ta  Aisacia si Lorena).

Lste de principiu incontestabil si necontestat, in
dreptul internafional public, in cecace priveste ane-
xwnea, ca tratatele si conventiile diplomatice, in-
cheiate de catre Slatul anexator, devin aplicabile
de drept teritorilor puse sau. repuse sub suverani-
tatea sa, prin insus faptul anexiwuner sau al rewmte-
grare.

In consecinta, convenfia dela. Haga care deter-
mana . mar multe materiy de drept internagional,
relative la procedura civila, raporturile — dintre
Franfa si diferite tari, a devewit de drept aplica-
bila Alzaciei si Lorenei, in wrma punerei in vigod-
re a traatulue dela. Versailes, din 28 lunie 1919, a
carur art. 51 reintegreaza aceste dowa provincii sub
suveranitatea franceza, cu incepere dela armisti-
tiu. (Gaz. Palais din 2 Noembrie 1922. No. 305, 306).

NOTA. — Vezi asupra acestei delicate chestiuni
de drept international public, si in sensul de mai
sus, Vineent et Pénaud, Dictionn. de droit interna-
tional privé, vo. Anmexion, 475 urm, i vo. Trailés
diplomatiques, 30; M. Possa, Efectele hotaririlor ju-
decatoregti straine in Romania (lasi, 1919), pag.
286 urm. Cpr. Tribun. St, Quentin. Jowrnal Clunet,
anul 1888, pag. 99, ete. Vezi.asupra acestei ches-
tiuni care, in orice caz, nu poate s primeasci un
raspuns absolut, Piédelievre, Précis de droit inter-
national public, 1, 198, pag. 167 urm.

Incat priveste insa Statul care a luat locul Sta-
telor disparute sau desmembrate, el poate, cel pu-
tin in teorie, sa refuze executaréa conventiilor in-

ternafionale, incheiate de Statele disparute sau des- -

membrate. Vezi Piédelidvre, op. cit., 1, 198, pag, 167
urm. ;

In privinta influenfei anexiunei asupra aplied-
rei legilor penale ale Statului anexator, vezi Des-
pagnet, Cours de droit wternational public. 273

urm., pag. 395 urm. (ed. a 4-a, reviazuta de Ch.
de Boeck, prof. la Bordeaux, Paris, 1910).
Tasi D, ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL SENEI
18 Iulie 1921

Plata. Locul unde se face. Moneda in care trebue sd se faca.
Asigurare pe v atd. Capital plititor la Basel sau la Paris. A-
legerea locului platei. Art. 1247, 1190 c. civil (1104, 1027 c. civ.
rom.). Variatiunea cursului monezilor. Interpretarea contrac-
tului care las# alegerea locului platei la beneficiarul asigurérei.

Din art. 1247 ¢. civil (1104 ¢. civ. rom.) rezultd
ca plata unei obligatii trebue sa fie facuta la lo-
cul determinat prin convenfia care formeaza legea
partilor; iar din art. 1190 din acelag cod (1027 c.
civ. rom.) rezulta ca alegerea acestui loc aparfine
debitorului, daca w'a fost conferita in termeni ex-
presi creditorulua. ’ :

De cdteori obligafia are de obiect o suma de banz,
plata trebue sa consiste, afard de cazul unei conven-
tii contrare, in warsarea monezei avand curs in
jara in care ea trebue sa fie facuta, dupda valoarea
nominativa a monezilor din aceastd fard, in mo-
mentul efectuarer ei.

Aceias solutie este admisibila, chiar daca valoa-
rea acestor wmonezi a variat dupd imprejurdari, in
wrma nmcheierer contractului.

In speta, fiund vorba de o politd de asigurare
asupra vietei, semwata in Elvefia, la Basel, care
stipuleaza varsarea unui capital la o data deterk
manatd, cu clauza ca plata acestui capital se va face
sau la Casa generala a Societdtei, la Basel, sau la
domiciliul Agentier sale, la Paris, beneficiul alege-
rei locului de plata, enuntata ‘in termeni asa de
clari §i de meindoelnici, apartine numai bemeficia-
rulur politer in chestiune, care poate s'o facd, fie
la Basel, fie la Paris, dupd alegerea sa. (Gaz. Pa-
lais 1922, No. 278, Recueil des Sommaires).

NOTA. — Vezi in privinta platei Jurisprud.
Generald, anul 1924, No. 491, 714, 1226-7 ; 1741-5
(eu notele d-lui prof, D. Alexandresco si eu notele
Redactiei). (N. R.).

Zilele acestea va. apare in HEditura ,,Curierul Ju-
diciar VOL. 11 din Biblioteca legilor wzuale adno-
tate cuprinzand: CONSTITUTIA . textul nou . din
1923 in comparafie cu textul vechi, comentati si
adnotata de d-nii avoecati.Lascarov-Moldoveanu si
Sergiu D. Tonescu eu Doctrina, Jurisprudenta, HEix-
punerile de motive, Rapoartele si Desbaterile par-
lamentare in extenso sub fiecare articol, . '

Acest. volum confine aproape 600 pagini si este
insotit de un Index alfabetic sistematizat, care in- -
lesneste. cercetarile. PRETUL 260 LIEL exemplarul
de lux tiparit pe hdrtie veling, si 180 exemplarul
pe hartie tipar satinata. :

Comandele insotite de cost, plus 5 lei pentru por-
to postal recomandat, se vor trimite la Curierul
Judiciar, Bucuresti, str. Artei 5 langa Palatul Jus-
tifiei. Depozit General la Agence de Librairie et de
publication, Str. Lipscani 16, de unde librariile se
pot furniza. \

A aparut: Drept coﬁiercial comparat, curs
predat la Universitatea din Bucuregti de d-1 Dr, C. 4,
Stoeanovici. Volumul cuprinde 290 pag. Preful 220 lei,

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucurest'i,—Al:t&: 5, TELEF ON 13/29. — Ad-tor : Avocat I. Codreanu — C. 1594,
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