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— De la preuve a exiger de celui qui veut négocier un titre au
porteur, par Mr. le professeur René Demogue ;

— Pldgtile in monedd straindg, de d. Prof. D. Galesescu-Pyk.

JURISPRUDENTA.

— Curtea de Casatie, s. [ : Banca d Scont cu Const. Furcu-
lescu si altii. (Legea agrard. Cum se lichideazd o creanta ipo-
tecara care garanteazd un cont curent ? Cum se distribue renta
fati cu creantele gisite in fiintd sau chiar dacd unele au fost
radiate si trecute asupra portiunei de mosie ramasa expro-
priatului ? Art. 75 1. agrard), cu o Nota de d_-l avocat Trajan
Alexandrescu ;

— Idemi: Nemeth Laseu cu Raducanu Vasiliu. (Chirii. Com-
petinta. Acte si alte probe de fapt invocate de chirias pentru
a dovedi, in stabil'rea competentéi, ci chiria plititi de el este
mai mare. Nediscutarea lor. Omisiune eeentla‘h) cu o Notd
de per.

_ De la preuve a exiger de
celui qui veut négocier un titre au porteur

Dans notre vie moderne, les contrats peuvent se
passer ow s'exécuter de dewx maniéres assez diffé-
rentes. Dans certains cas, les conventions sont con-
clues avec des personnes dont Uidentité el la qua-
lité pour agir sont soigneusement contréolés. C’est
ainsi, qu'en France lorsquun acte est recu par wn
rotawre, la loi du 25 ventose an XI (art. 11) dit que
nLe nom, Uétat et la demeure des parties “devront
éire connus des notaires ou leur étre attestés dans

Pacte par (h’ux Personnes majeures
sachant signer

En sens inverse, dans notre civilisation active, ou
Leaucoup de contrats se passent trés rapidement,
souvent aw moment de lewr conclusion ow de lewr
exécution on ne prend Qucune mesure Pour S'dassii-
rer de Videntité du contractant et plus tard pour
vérifier si celur qui vient demander Uexécutlion du
contrat est bien celui avec qui Uon a contracté ou
sl tient bien ses droits de ce dernier. Quand une
personne lowe des places powr wn sp(wlad(?, pren:
un billet de chemin de fer, Uécrit qu'on lui donné
pour constater le paiement de sa part ne porte au-
cun nom. Celwi que en est porteur sera admis a pro-
fiter du contrat sans qu'on vérifie s'il tient ses droits
du contractant promitif. 1L semble méme que les
tribunaux wont jamais ew a résoudre la question de
sawoir si, en admettant le premier venu qui présente
le billet a réclamer Uexécution du contrat, le direc-
teur de l'établissement de spectacle ou la Compagnie
de transport encourt une responsabilité envers le
propriétaie  du billet qui a été »Ilc(/ul ment dépos-
sedé. La rapidité avec laquelle s’exécute la conven-
tron emporte cette conséquence que UAdministra-
teon d'un thédatre ne peut vérifier qu'une chose: cha-
que spectatewr qui se présente est-il pm'iem d’un
billet. Le nombre de billets a contrioler en pew de
temps fait que celui qui retient une place sait avoir
affaire avec une organisation fonctionnant dans des
conditions spéciales: wite et de fagon approxvima-
tive. Et cect est admissible s'agissant de cownlrats
qui, chacun considerés isolément, portent sur wne
somme relativement faible. Ainsi des considéra-
tions pratiques tendent a faire fonctionner ce con-
trat dans les conditions spéciales que nous venons
dindiquer,

connues d'eux,
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En est-il de méme lorsque des titres au porteur
sont _présentés a un banquier pour la négociation ?
Une question analogue peut se présenter lorsqu'un
banquier regoit des titres pour wne de ces opéra-
tions courantes : mise d'une nowvelle feuille de cou-
pons, échange de titres provisoires contre des titres
définitifs, estampillage de titres pour rembourse-
ment total ouw partiel du capital, division des titres
en des titres nouveaux de moindre valeur, efc. 11
nous semblerait que cette seconde difficulté compor-
te la méme solution. ’

La premiere question parait s'étre seule présentée
en jurisprudence. Elle se subdivise en réalité dans
Vexamen de deux difficultés. Le banquier ou Ua-
gent de change auquel on remet des titres en lui de-
mandant de les négocier doit-il demander a son cli-
ent des preuves de son droit de propriélé sur ces
titres ? Doit-il du moins sassurer de l’zdentftte de
son client ?

Une probleme identique se subdivisant de la mé-
me fagon se présente lorsque le détenteur du titre
aw portewr aw liew d’aller chez un Lanquier ou un
autre wntermédiaire pour la vente va personnelle-
ment a Uétablissement débitewr et demande soit le
remboursement d'une obligation sortie au tirage aw
sort, soit le remboursement total ow partiel d’une
action qui a été, ordonné par I Assemblée des action-
naires a Vaide des bénéfices réalisés. .

Avant d'examiner ces questions, nous faasons cei-
te remarque préalable que nous nous plagcons aw cas
o le titre au porteur w'a été Vobjet au préalable
d’aucune opposition a la chambre syndicale des a-
gents de change conformément a la loi frangaise du
15 guen 1872 sur les titres perdus ow volés (1). Non
seulement en vertu de Uart 12 de celte lov toute né-
gociation postérieure a Vopposition est nulle, mais
- on peut admetire qu'elle esi fautive et cela entraine
la responsabilité de Vintermédiaire qui a participé
a la négociation. La question comporte une solu-
tion analogue en droit rowmain en vertu de la loi
du 18 janvier 1883 (Annuaire de législation étran-
gere 1883 p. 701). On peut tirer argument, semble
Ui, de Vart 21 qui déclare nulle toute vente, échange
de titres efectuée postérieurement a la publication
de Vopposition. De. plus la solution est downée ex-
pressément dans Uart. 22.

L’oblzgatzon de s'assurer de la propriété de titres
awy mains du portewr w'est imposée en France par
aucun texte et il me semble pas mon plus quelle le
soit en Rowmanwie. Peut elle se déduire de principes
généraux: et ]entends par la non pas des regles‘

e

1) La question ne manque pas d’intérét prathue Car le pro-
. briétaire idu titre peut apercevoir de la dépossession longtemps
apres. Par exemple un dépositaire en qui il avalt toute: gonfiance

a vendu ses titres, Il ne connaitra le fait que le jour o il de-
mandera la restitution,

- sa raison d’'étre si sa négociation était soumise @ des

générales purement abstraites dont il n'y a plus
qu'a dédwire les conséquences par la méthode dé-
ductive, mais plutit ces regles assez souples qui se
dégagent de Uappréciation des intéréts en présence.

La cour de cassation lorsque la question lui ful
soumise pour la premiere fois (Chambre ciwvile, 5
Juin 1872 Swr. 1872. 1. 157) évita de se prononcer,
larrét attaqué ayant rendu une décision par aille-
urs justifice. Mais les cours d’'appel avaient déja
Jugé la question. La cowr de Paris (6 juin 1864.
Sor. 1864. 2. 282), avait considéré comme umne
faute le fait de mnégliger de prendre ou de
faire prendre des renseigneiments sur la pro-
venance des valeurs et la légitimité de lewr pos-
session. Pew aprés, dans la décision maintenue le 5
Juin 1872,la cour de Paris (23 novembre 1869. Sir.
1872. 1. 157) reproduisait la méme solution. Mais

le tribunal de la Seine ayant reproduit une troisie-

me fois cette mamere de voir le 5 avril 1889, la dé-
cision fut cassée par la cour de cassation (Chambre
civile, 25 mars 1891 Sir. 1891. 1. 469). ,,Le fait umni-
que par le banquier de wavoir pas en Uabsence.de
teute circonstance de nature a éveiller les soupgons
extgé de L. son vendeur la justification e sor

droit de propriété ne présente pas le caractére d’wne

faute dont ledit établissement puisse élre decbare
responsable.
Déja deuw. arréts de cours d'appel s'étaient p1 0-

“oncds” en ce sens (Rowen 12 mars 1873."Str 1873

, 25 déc. 1875. Sir. 1877, 2 171) Ils ont
donn de ceite solution deux nzoz‘zf.a qui ne se trou,
vent pas dans la décision de la Cour supréme et

qui méritent d’étre retenus. Le premier est que le

titre au portewr perdrait son caractére propre et

vérifications préalables qui me permettraient pas de
les réaliser. a présentation. En effet le tilre au por-
teur a été adopte dans la pratique et admis: par- la
lo& parce qu'il permet des négociations rapides.
Peu vmporte que cette rapidité des operatwns
comporte certaines malfa(:ons. Ily aa cela un s
térét vmportant. Yo
Les propriétaires de titres auw porteur we conser-f
vent pas tougours lewrs bordereauw d’achats, ils peu~
vent wen pas avoir. Il i a un autre motif plus gé-
néral. Les titres auw porteur sont des meubles dont
on est présumé propnetame des qu'on les posséde.
Nul west tenu de demcmde? a qm les offre la yustz-
fzcatzon de son drozt A3

g¢ de vendre des marchandises n’est pas tenu de de-

E

mander a celwi qui lui donne ‘mandat de justszr

_‘sa prop7 1éte. On peut ajouter a cela une raison da-
‘nalogze. Lart. 1240 ¢. cw. (analoque

l’mt 1097
Romnam) dit que le paiement fmt au possefsseur dﬁ

la créamce libére le débitewr. 11 faut en conclure qm

Vétablissement débiteur auquel on présente une 0-5

Pt
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Lligation au porteur soumise au remboursement se
libere vis-a-vis du véritable propriétaire de ce titre
en payant le porteur qui le lui présente. Faut-i§
considérer ce texte comme exceptionnel, de telle sor-
te que U'on ferait une distinction entre ces deux cas:
Uétablissement débiteur qui paye le portewr, et le ban-
quier qur mégocie le titre. Faudrait-il aller jusqu’a
obliger le banquier qui regoit des titres pour les fai-
re rembourser a Sassurer de leur origine 2 Nous ne
croyons pas qu'il faille entrer dans ces distinctions
parceque la pratique exige qu’en matiere mobiliere,
wour les meubles corporels et wncorporels on tienne
pour propriétaire celur qui se comporte comme tel.

Mais la cour de cassation a elle méme relevé qu’il
nw'en serait ainsi quw'en Uabsence de circonstances
de nature a éveiller les soupgons. Il se peut que le
titre soit presenté par une personne dont la situa-
tion-de forlune apparente soit hors de proportion
avec Uimportance des valeurs qu'elle présente a né-
gocier. Celte décision parait assez satisfaisante pour

Vesprit. Emtre Uwntérét du proriétaire a w'étre pas -

dépowillé et Uobligation qw’on va imposer a Uinter-
médiaire de controler Vorigine des titres d'une per-
scnne suspecte, il est tentant de considérer le pre-
mier. Toutefois, il faut observer que Uobligation
umposée appelle quelque attention. Le -client qui se
présente au banquier pewt avoir commis un acte
wlicite de deux maniéres. Dans certains cas, il aura
wmolé un contrat: ce sera un dépositaire qui vendra
les waleurs a lui déposées. Dans d’autres cas, il sera
simplement Uauteuwr d’un délit.

Le banquier va étre rendu responsable comme
complice de la violation d’un contrat ow comme com-
plice d'un délit. Cette notion de complicité en ma-
tiere cwile appele quelque précision, car elle n'est
pas exactement lg méme que celle de la complicité
pénale. Celle-ci d’aprés les criminalistes (v. Gar-
raud, Traité du droit pénal, 3-e éd., I11; no. 926, 929
et 732.—Gargon, Code pénal anmoté, art. 59-60, no.
348 et suwv.) consiste dans la conscience de commet-
tre les faits constztuz‘zfs de la complicité sachant
qu' on s'associe & un acte délictueusw. Il faut agir en
vue du délit.

Au contraire, en matiere ciwvile cette complicité
peut résuller de fait plus nombreux. Elle peut ré-
sulter de la stmple acceptation d’'un contrat en con-
naissance de cause, méme sans démarches pour scl-
liciter ce contrat qui lése les droits d'un tiers (Be-
sangon 13 novembre 1911 Gazette du Palais 1912.
3 février analysé dams la Revue trimestrielle de
droit civil 1912 p. 167).

Ici la jurisprudence fait un pas de plus: elle ad-
met la responsabilité du banquier qui évidemment
ne sait pas que tel titre est la propriété d’un autre
que ce lue qui le donne a vendre, uniquement parce-

qu'il peut soupgonner que ce titre est la propriété
dun tiers,

St on généralise celte formule, il faudra dire que
c'est étre complice de la viglation d'un contrat que
d’aider a le violer dans le ‘éaé on il y avait aux yeux
de la persomne incriminée assez de probabilités qu'il
Yy avait contrat.

Mais la responsabilité du banquier a ceci de spé-
ctal: il est plutdt responsable pour ne pas avoir de-
mandé la preuwve de la propriété. L'effet n'en sera
pas moins le méme que dans les cas ordinaires : le
banquier répondra du préjudice causé au proprié-
taire. On pourra seulement hésiter pour savoir sil
Yy a ici la solidarité admise entre le tiers complice
de la violation d'un contrat et le contractunt méme,
solidarité qui a été acceptée (v. Pierre Hugueney.
Responsabilité du tiers complice de la violation d'un
contrat p. 240).

De la preuwve de la propriété dw titre il faut dis-
tinguer la prewve de Uidentité du porteur: preuve
qui suppose qu'on obtient de lur les renseignements
permettant de la retrouver: ¢est-a-dire son nom et
son domacile.

La solution se trouve donnée quant a Uobligation
de Vexiger par la loi roumaine du 18 janvier 1883
dont Vart. 19 porte qaue les agents de change e
maisons de banque sont obligés dinscrire sur leurs
registres: b) les noms, domiciles et professions des
personnes avec lesquellee ils traitent™ et ce sous pei-
ne d'une amende et de dommages intéréts envers
les intéressés. Il w'en est pas de méme en France el
la jurisprudence est assez wncertaine sur le point
de savoir si le banquier doit sassurer de Uidentité

du vendewr (v. pour la négative trib. de la Seine

17 guin 1924, Gaz. Tribunaux 19-20 septembre 1924.
-~ trib. Seine 4 juin 1885. La Loi 6 octobre 18S5.
contra Paris 10 novembre 1857. S. 1858. 2. 661. —
Paris 23 janvier 1890 le Droit 2 mars 1890).

Ces questions de propriélé et didentité du por-
teur se présentent dans wn aulre cas que la prati-
que a fait naitre et qui w'est pas moins important.

Quand un titre est a personne dénommée, normale-
ment la personne elle mzme dait le présenter au dé-
Liteur et lui remetire une guitiance de ce qu'elle:
recoit, ou bien elle peut se frire 1eprésenter par un
mandataire.-Ce sera nw débitear avant de payer a
s‘assurer qu'il y a bien mandai. soit en contrélant
la signature du mandart, soit de toute autre ma-
niere.

Mazis il arrive souvent que le créancier emploie
un moyen plus rapide pour se substituer un tiers.
1l enverra a sa place une personne munie dun regu
signé de lui et celle-ci se fera remetire la somme
due ouw s'il y a créance: & personne dénommée et
comportant un acquit, le titulaire du titre signera
cet acquat. ;

Cela powrra arriver pour un chéque que Uon fera
tafucher par un employé, pour une lettre donnant a-

‘s de Varrivée de colis dans une gare. Cefz‘e pra=
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tique peut amener ce résultat quw'un tiers §étant
emparé de ce titre contenant libération par le créan-
cier il se présente chez le débiteur qui le paie ou lui
remettre les colis sans autre formalité. Est-il pour
cela libéré lorsqu'il me s'est assuré wi de Porigine du
titre entre les mains du détenteur, ni de Uidentité
de celui-ci? La question w'est pas wvisée par les tex-
tes. On peut cependant faire cette premiére obser-
vation qui la rapproche en fait de la précédente.
Le titre dénommé portant la signature du créan-
cier peut en fait circuler comme un titre au por-
teur. Le destinataire de marchandises qui les a ven-
dues peut en remettant la lettre d’avis signée per-
mettre a son achetewr d’obtenir livraison. De méme
le cheque acquitté pourra circuler comme un titre
au porteur. Il w'y a sans doute la qu'un rapproche-
ment incomplet. Le créancier reste tenu envers le
débiteur en ce sens que si par erreur le débiteur a-
rait livré un autre colis ou payé plus qu'il ne de-
vait, le créancier dénommé dans le titre pourraut
seul étre actionné en répétition.

Mais on peut tout auw moins tirer des circonstan-
ces cette regle: ¢’est que comme au cas de vente de
titre au porteur, si certains fays dowwent éveiller les
soupgons du débiteur il est en faute de ne pas de-
mander “de justifications. Autrement, aucune jus-
tification w'est requise. C’est d'ailleur ce qu'a ad-
mis la cour de cassation (Chambre civile 24 jwin
7901. Swr. 1903. 1. 239). 1l W'y a pas responsabilité
»St le qugement ne releve aucune circonstance de na-
ture a établir que la Compagnie ait pu supposer que
bB. wWaurrait pas regu mandat duw destinataire de
prendre livraison®. Cependant nous admeltrions as-

sez wvolontiers qu'en parreil cas la responsabilité.

du débiteur qui paie doit étre attenuée, car le créan-
cier a employé un moyen dangereux pouwr se faire
rimplacer. Il y a une faute a ne pus constituer un
mandataire méme par une simple letire.

Le débiteur peut-il étre résponsable pour wavoir
pas demandé aw détenteur du titre de justifier aw
moins de son dentité ? On admet, en pratique, que
la Compagnie nantie d’une décharge régulicre n'est
pas tenue en Uabsence de toute disposition régle-
mentaire lui imposant cette mesure de vérifier 'i-
dentité de la personne qui se présente pour retirer
les marchandises de la gare(Cass. ch. des requétes
17 juillet 1924, Gaz. Palais 1924. 2. 457). L'ar gumen-
tation w’est pas absolument probante, car une per-
sonne peut avoir d’autree obligations que celles pré-
vues par les réglements. Il serait plus exact de dire
que le titulaire du droit commet une imprudence en
signant par avance un titre. Mais d’autre part la

Compagnie est particulierement négligente si elle

ne demande pas une simple prewve d’identité a une
personne qu'elle a” des raisons de soupgonner de n’-

étre pas Vemployé ou le mandataire du destinatai-

re. Les mémes solutions devraient étre appli’quées

a un banquier auquel une personne présente un che-
que tout acquitté. Nous supposons bien entendu que
la signature est véritablement celle du dernier en-
dossataire. En ce cas le tiré commet une faute si le
détenteur w'étant pas connw de lui comme employé
dw signataire de Uacquit il paie entre ces mains. Kt
on ne pourrait objecter que le détenteur du cheéque
est devenaw possesseur de la.créance: car le titre w'est
pas devenu un titre auw porteur et en le présentant.
signé par un autre, il 1econnait la précarité dw droit
qu'il exerce a Uégard du tiré. '
Nos conclusions. aboutissent donc en cas de- si-
lence des textes a admettre assez facilement qu'une
personne doit, dans certaines circonstances, exiger
la prewve de Videntité d’'une autre. Et, en effet, il
4, a la une preuve simple qui w'a rien dincompa-
tible avec les exigences d’opérations rapides. ;
R. DEMOGUE
Professeur de droit civil a [a
Faculté de droit de Paris

Platille in moneda straina

Chestiunea este inca de o arziatoare actualitate.

Cum ea prezintd ¢ deosebita importanta - din
punct de vedere practic, ne vom ocupa si noi de ea,
incercand a da o sinteza a solufiilor diverse pro-
puse Intru rezolvarea ei, atat la noi cat si aiurea —
sl in speciol in Ttalia. :

In tratarea el nu vom avea in vedere decat dis-
pozifiunile din codul ‘comereial.

K un fapt in deobste cunoscut ca in timpul e-
vului mediu, datorita multiplelor diviziuni terito-
riale, erau uzitate ir. circulajie mari cantitati de
monede ce variau dela un stat la altul, dela o ce-
tate la alta. ‘ ‘

Monedele erau uneori alterate, falsificate. Valoa-
rea lor intrinseca nu corespundea cu aceea pe care
ar fi trebuit sa o aibe in realitate. Ele nu confinean
cantitatea de metal ce realmente trebuiau si cu-
prinda, asa ca nu puteau-fi considerate ,,justi honi
ponideris®. : :

Datorita acestei imprejuriiri partile contractan-
te prevedeau uneori, prin eonventiile intervenite in-:
tre ele, ca plata se va, face numai in anumiti mo-
neda determinata, a careia valabilitate era bine sta-
bilita, si care, datorita acestei imprejurdri, era so-
cotita ca quasi internafionald, circula de la un Stat
la altul.

In acest caz debitorul nu se -putea elibera decit
in moneda fixata de parti prin comtract. Debitor
debeat solvere in monela praecisa in qua est obli-
gatus. j '

S’a admis, cu timpul, printr’o derogare dela strie-
ta interpretare a conventiei partilor ea, atunci eand
e greu de gasit si de procurat meneda previzuta
in contract, debitorul si se poatd elibera, plitind
in moneda farii sale pe cursul schimbului in ziua
si locul scadentei : ,,Valeat se liberare solvendo in
aequivalenti‘. ) :

Aceasta facultate s’a acordat la inceput debito-
pului numai in contractele de drept comun. =

Ea s’a extins in urma in materia speciald a drep-
tului cambiar. ' ( 5 A
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Vointa partilor-ea debitorul si se achite in mo-
neda contractuala, nu-gi mai gaseste aplioatia decat
atunci cand ele au &upulat i mod expres ci plata
tiebue sa se efectueze in nvod efectiv In momeda fi-
\utd de ele

~In aeest caz 1nte}csul creditorului de a fi platit
in moneda prevazuta, era manifestata in mod cvi-
dent; si*excludea p»osﬂnh’mhm de a.se acorda debi-
torului dreptul de a-se elibera printrio m(meda di-
ferita, in aceea nationala. :

Aeesto solutiuni, prin evolutie, in decursul vre-
mumlo'r, au imbrafisat urmétoarea formula, in le-
gislatia italiand, prin art. 228 din Codul Comer-
cial din 1865 :

~,,Cambia trebuie achitati
n ea.

Daca nmueda aratati nu are -curs legal sau co-
mercial in regat, sau daca cursul nu a fost aratat
in titlu, plata se va face in moneda tfu'ii dupa
cursul zilei seadentei, in locul plafii sau in llpsa
acestuia in acela al piefei celei mai aproplate

Prin Codul Comereial din 1882, dispozitiunea ca-
re era speclala titlurilor eambiale a devenit gene-

rald,; a fost aplicata tuturor obligatiilor omnerelale
prin art. 39, cu o mici modificare.

Articolul 228 nu prevedea dro:p’rul pentru partile
contractante de a deroga dela dlsuomtmmle sale.
Aceastd posibilitate le-a fost acor d‘lta in actualul
cod prin art. 39.

Articolului 39 cod. com. italian 1i corespunde art.
41 din codul nostru ‘de c()mel"t care e astfel re-
dactat.

,»Cand moneda aritati Intrun eontract are eurs
1@@{11 sau comercial in farva, si cAnd cursul ei n’a
fost determinat de insisi partile, plata va putea fi
facuta in moneda tﬁlii dupa cursul- ce va avea
schimbul la vedere in ziua scadentii si la locul pli-
tii : iar cand in acea localitate nw ar fi un curs al
s(hnnhuhu dupa cursul pietei celei mai a.pmpmte
afard numai daed onrntmo‘ml nu ])omfa clanza ,,efec-
tive, sau o alta asemenea®

In timpurile normale, C(U]d diferenta de curs de
la 0 monedi la alta, era de minimi importanti, in-
‘relm‘etama acestui articol a fost putin eam negli-

jata de doc'trmaﬂ

Abia in enoca rashoiului, si mai ales in aceea
post-belicd, din cauza fluetuatinnilor importante si
nesfarsite ale schimbului. atat la noi, dar mai ales
in Italia, el a fiaecut obiectul unei preocunari deose-
bite din partea juristilor si a jurisprudentei.

Redagctarea sa necompletd a dat nastere la o serie

Je dificultiti, cu ocazia rezolvirii chestiunilor prac-
"l(‘(‘ ce se prezentau.

Articolul 41 . ecom. se oeupa de o sineurd ipotezi
sl anume aceea in eare moneda stipulatad de parti
prin contract nu are nici curs legal, nici ecomeircial.

Ce se va intimmnla insi in eazul in care moneda
prevazuti de piarti indevlineste una -sau: cealaltd
dintre conditii. se buenrii de vre-una dintre aceste
“calificative ? Care va fi solutia ce trebue adoptata?
Se va putea sustine. bazindu-ne pe textul legii,
ca debitarul va fi obligat sii se elibereze iIn mod e-
fectiv in moneda fixatd, tragindu-se in acest sens
un argument ,;per a contrarie® din el ?

Penfru transarea acestei chestiuni, ineontestabil
ca se impune elucidarea altela primordiale, si anu-
me, ce se intelege prin monedd cu curs legal sau
comereial ?

Cursul legal esteacela fixat odati pentru tot-

cu moneda indicati

deauna pentru tranzactiunile comerciale. El este ab-
solut invariabil.

La noi, in baza legii din 22 Aprilie 1867, care in-
funtoaza noul si actualul sistem monetar conform
art. 7 modificat la 17 Martie 1890, nu se bucura de
curs legal de cat monedele de aur straine fabricate
dupé sisteniul monetar zecimal, i care au acelas
titlu si” dimensiuni ca si monedele roméane.

Toate aceste monede trebuese primite la casele
publice pe valoarea lor nominala.

Tot prin art. 7, al aceleasi legi se prevede ca ce-
lelalte monede de aur se vor ~rimi in vlatd dupa
un tarif ce se va stabili de leoe.

Pentru unele dintre ele tariful a si fost fixat prin

legile din 16 Aprilie 1886 si 16 Mai 1889, care dis-

pun astfel :

@) 20 marel valoreaza lei 24 bani 70.

b) 5 lire turcesti valoreaza lei 113 bani 50.

¢) 5 ruble valoreaza lei 20 ba.m 50.

d) 1 lira sterlina valoreaza lei 22 bani 52.

Prin urmare, nu numai aceste monede aratate in
mod expres de legiuitor se bueura de un curs legal,
ci toate monedele de aur din sistemul monetar ze-
c.mal ce au un curs legal al pari cu moneda romana.

Dar ce se intelege prin curs comercial ?

Dupa un sistem o moneda are curs comercial a-
tunei eanid constitue obiectul unor continue contrac-
tari pe piata, asa in cat devine un instrument de
rlata in concurenfda cw moneda najionald (1).

Acest sistem, desi imbritisat de o parte din ju-
rigprudenta 1talncma, a ramas izolat.

Conform unei péreri, mai in general admisa, o
moneda poate fi considerata ca are curs comercial
atunci cand e megociatd in mod obisnuit (2).

Prin urmare nu e necesar c¢a si fie tot atdat de
raspandita ca si moneda mationald.

A se sustine primul sistem insecammna a se admi-
te ipoteza existentii unei situatii de fapt imposibil
de realizat din punet de vedere praectic, aceea ca ea
se buenra de o atare difuziune, In cat.e intrebuin-
tata in mod normal in concurentd cu moneda ace-
Tui stat.

Niei chiar m(medele straine ce au un curs legal,
nu sunt uzitate in cireulatie, in tranzactiile dintre
parti, atit de des in' cat sa se peata ajunge la a-
ceastdl situatie ca ele sa faca concurentid mionedelor
nationale. :

- Indiciul cil 0 monedii este intrebuintati in mod
r)blsnmt in contractele intervenite intre parti in-
tr’'un Stat carecare, e cotarea sa la bursa.

In adevar e constant si de necontestat acest lu-
eru, ¢ o moneda, ea si un hitlu numai atunei e co-
tata la bursd cAnd converg asupra ei cererile si o-
fertele celor ce au nevoie de ea pentru a face fati
afacerilor ce au incheiat.

Bursa este locul unde se aduna acei ce fac opera-
fiuni, negoecieri asupra valorilor de orice naturd,
lar rezultatele tranzactiilor sunt constatate prin Ii-
stele oficiale ece me arata cota. Cotele nu sunt decat
indicatiunile numerice ale preturilor maxime si mi-
nime intre care a evoluat enrsul titlurilor sau cursul
schimbului monedelor.

Ei bine, chiar in aceste ipoteze nu se »oate sus-

1) Corte de Cas. de Firenze, 9 Iunie 1923, Foro, it. 1923,
I, 796.

2) C. C. Arion. Notd. Pand. Rom. 1921 p.
1T, p. 881; Vivante, Comentar. IV D, 74,
I, . 141 ; Pagani, Coment, [, 204,

3, Borsari, Coment.,
Bolaffio, Coment.
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tine ca intrucat moneda are un curs legal sau co-
mercial, nu s’ar admite ca plata sa fie efectuatd in
mioneda nationala (3).

In adevar, conform principilor generale, care e
situatia atunei cand moneda e privita de parti sub
aspectul sau de instrument universal de schimb ?

De asemenea, care e solutia cand ele au avut-o
in vedere numai pentru capacitatea sa de dobindire
si in funefiune ca atare, sau au considerat-o pentru
valoarea simbolicid pe care i-o atribue intrebuinta-
rea sa in comert, indiferent de aceea intrinseca ?

Debitorul are posibilitatea de a se elibera de da-
toria sa in orice valoare diferita de aceea preva-
zutd in contract. '

Creditorul accepta in plata orice valutd, bine in-
{eles In proportia de a reprezinta echivalentul a-
celeia indicatd prin contract; dupa cursul sechimbu-
lui intre cele doua wvalori.

,Domina o reguld suverand care in sinteza se
poate reduce la formula ,,universalitatea monezii®,
ceeace Inseamna ca debitorul are dreptul a satisface
datoria sa in orice valoare, fie chiar deosebitd de
aceea pe care conventia partilor, raportul obligato-
riu, I’a luat drept masura a datoriei” (4).

Acest principiu este impus de un uz multisecular
51 quasi universal.

Daci se compard acest principiu cu dispozitin-
nile art. 41, ar parea ca acestea sunt contrarii lui.

Precizdndu-se ci plata poate fi facuta in moneda
nationald. daci moneda indicatd prin contract nu
are curs legal sau comercial, ar reesi ca el preserie
ca in cazul contrar, in care moneda are eurs comer-
cial, plata nu poate fi efectuatd decdat in moneda
prevazutd.

Dar e posibil acest lueru ? De sigur ca nu.

Coneluzia aceasta ar fi contrard functiunii eco-
nomice a monezii — care, cum am vazut, ne con-
duce la o solutie cu desavarsire opusa.

Daci s’ar admite aceasta parere ar insemna a se
nega monezii calitatea de instrument universal de
schimb sia se concepe ci ea nu-si pastreaza aceasta
insugire decAt in raporturile interne ale Statului
care a emis-o.

Numai indicarea acestui rezultat ar fi suficienta
pentru a ne face si inliturim o atare interpretare
a art. 41 €. Com. Sunt insi si alte argumente ce se
pot invoea in sprijinul acestei solutii.

Art. 41 C. Com. nu ¢’a ocupat decit de monedele
ce nu au curs legal sau comercial, pentru un motiv
foarte simplu.

Ar fi fost anormal ea, pentru monede ee in mod
obignuit se schimb# intre ele intru cat au curs legal
sau comercial, si intervina legiuitorul si s permita

3) Guidi. Not#, Le prestazione pecuniarie e il conso del Cam-
bie, Dir. e prat. com. 1923 p. 56; Bolaffio, Coment. p. 136-137;
Pagani, Coment. al art. 39.

Contra: Cas. Rom. s. ITl-a, 2 Mai 1923, Curierul judiciar 1923
p. 505; Cas. Rom. 17 Noembrie 1920, Pand. Rom. 1921. 1. 1.;
Trib. Tlfov s. 1I-a com. Dreptul, 1921 p. 220; Mateiescu, Plata
datoriilor comerciale in menedd, striind. Curierul judiciar 1921
p. 637; I Cohen, Executarea hotdririlor in monedd strdind Cu-
rierul judiciar 1922 p. 150.

In Ttalia. Vivante. Trattato t. IV. No. 1563; Calandra Giu-
rispr. Tor. 1922, p. 650; Cobianchi, Questioni sul pagamento
in moneta estera e in tema di cambi, Riv. del. dir. com. 1922
11 D267 2

4) Guidi, op si loc. cit.

ceeace e acordat de un obicei general si de insasi
funetiunea normala a monedei. .

In plus, nu ar fi fost de conceput ca, fara exis-
tenta acestul principiu general aplicabil tuturor mo-
nedelor, o lege comerciala a unui Stat — indiferent
care, romana sau italiana — sa fi putut permite
debitorului a plati in moneda nafionala i sa impu-
na creditorului din alt Stat de a o primi, atunei
cand moneda conventionala nu ar fi avut curs legal
sau comercial. Ar fi insemnat a se da in acest chip
acestel dispozitiuni legale o forta imperativa inter-
nationald, ce nu s’ar fi putut obtine altmintreli de
eat printr’o conventiune internationali.

Anrticolul 41 nu are de scop de a acorda faculta-
tea de a se efectua plata in moneda mationald. Nu
el concede acest drept de inlocuire a monedelor. U-
zul si prineipiile generale de drept o permit, pre-
cum am vazut. B

Dacé aceasta ar fi fost functiunea sa, ratiunea-i
de a fi, nu ar mai fi existat. El ar fi putut fi eli-
minat ca absolut inutil. g s e

De asemenea, daci s’ar admite aceéasta pirere ce
are in sprijnul sau talentul si puterea de argumen-
tare a lui Vivante, in mod logic si normal sar pune
intrebarea — la ce mai serveste clauza ,efectiv
sau o alta analoaga, prevazuta in ultima parte a art.
41 C. Com., — daca scopul, pentru realizarea ciruia
ele sunt utilizate, ar putea fi ajuns fir# a mai fi
necesara o atare clauza ?

S’ar reduce rolul lor numai pentru ipoteza in care
monedele nu au curs comercial, adici pentru acele
ce sunt prea rar intrbuintate si care fac obiectul
unui schimb putin favorabil ?

E cert ca nu, caci acestea nu prezinti nici un in-
teres pentru creditor de a le obtine si a le poseda in
patrimoniul sau. LA

Deci debitorul se poate achita oricAind in moneda
nationala. , o

Deci atunei care e rostul art. 41 C. Com. ?

Bl are de scop A PRECIZA MODUL IN CARE
SE VA FACE ECHIVALAREA, in ipoteza in
care moneda contractuald nu are curs legal swi co-
mercial.

. In acest caz plata se va efectua in moneda natio-
nala dupa cursul schimbului la vedere in locul

platii.

Cu alte cuvinte debitorul nu se achiti in moneda
convenfionald, nici nu pune la dispozitia creditoru-
lui saw suma ce ar fi necesard pentru a si-o procura
pe piata locului pldatii in ziua scadentes, ¢i valoarea
uner cambii, platibild la vedere pe piata care regu-
leagd cursul farii cdareia aparfine moneda contrac-
tuald.

Aceasta va fi — Madridul pentru pesetas, Ate-
na pentru drahme, Constantinopole pentru piastrii,
— variind localitatea dupd felul monedei stipulati
de parti.

Liegiuitorul a infeles prin urmare si se refere la
conceptul clasic al schimbului indireet sau tras si la
originara funefiune economici a cambiei, de mome-
da fiduciard internationala.

In celalalt caz in care chestiunea de o monedd cuw
curs legal, echivalarea sé va face conform raportu-
lui stabilit de legiuitor ; iar tn ipoteza in care e vor-
ba de o monedd cu curs comercial, raportul e obti-
rut prin cursul constatat de listele bursei, deci ti-
nandu-se seama de fluctuaiunnile schimbului ma-
nual. :

Prin formula intrebuintatd legiunitorul denots ca
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a avut deplind cunostinta de economia politicé, f‘l—
cand deosebire intre cele douii feluri de schimb,
cel tras sau indirect si cel manual.

Bolaffio, care nu se lisa influentat in interpre-
tarea art. 41 C. com. (39 C. com. italian) numai de
litera sa, este de aceiasi pirere, ci (5), ,ndicatia
Pprin contract a monedei striind in lipsa unui pact
special trebue sa fie luata in sensul unei concrete
determinatiuni a sumei datorati ce urmeazi a fi
echivalata in moneda mationala. Cand deci debitorul
nu preferd a plati datoria, cum are facultatea, in
moneda strainma indicata, trebue si se libereze in
moneda legald nationald eu o suma care si cores-
punda prin echivalare sumei indicata - in moneda
ﬂh'ama 1nd1feront daca aceasta are sau nu curs co-
mercial‘,

Fara indoiala ca aceasta dispozitiune nu se aplici
in doud ipoteze bine determinate de insasi art. 41 C.
com.

Partile pot prevedea prin contract cursul echlm-

bului, alegdnd normele cele mai variate pentru sta-’

hilirea sa, gum de altmintreli se poate vedea dini ac-
tele zilnice ale vietii practice.

In acest caz se va tine séama de vointa lor, de ma-
nifestarea ei, ce are putere de lege intre pértile con-
t1actante.

De asemenea ele ot stipula prin contract ca pla-
ta trebue s se facd int moneda aleasi de parti.

Aceastd vointd a partilor se va evidentia prin
intrebuintarea. pe langd moneda contractuala, a
clauzei ,efectiv sau alta echivalenta.

In acest caz partile au avut in vedere felul par-
ticular de moneds. care dobandeste o asa importan-
til pentru ele, incat nu mai e posibil pentru debitor
sa se elibereze In moneda nationald. Moneda nu
inceteazi de a fi socotita de parti ea mﬂlnc de plata
pentrn a deveni o simpld marfa, cum s’a pretins de
unii ]HI’lhtl

Ea isi pastreaza calitatea sa cbisnuita do mq’m*u-
ment de plats. '

Tn acest sens se pronuntd si Mancini in Tuerarile
prepar. atorii ale Codului comercial italian, stabilind
ei pactul .efectiv® sau altul echivalent ..obliga pe
neblrtm nu 1a bﬂata unei mnhtatl sau sume e bani
de orice fel, ei de o specie determinata. (6).

Conform formulei intrebuintata de art. 41 C.
com., plata se va face in moneda nationala dupa
cursul schimbului la vedere la scadenta si la Tocul
plétid,

Clare este sensul acestei (hqnomtmm 9

(Cand plata se ofec’meam in mod normal la sea-
denti. nu se ridiea niei o disecutiune. CAnd insi de-
hitorul se achitd cu intArziere, se pune chestiunéa
sare e cursul schimbului ce se va {ine in seama —
acel din ziua scadenfei sau din mnm(mtul platii e-
fective ?

Spre deosebire de juri: qm*udo'ntft care. tinAnd sea-
ma de litera articolului, 1mpunon cursul QPhlml)lﬂIIl
din ziua scadentei. chiar in cazur ile de intarziere m
nhta (7), doctrina sustlnea ca art. 41°C. com. nu-§i
mai giseste anlicarea in eaz de achitare anmmala
peste termenul previizut in contract.

Tn acesti ultimi 3—4 ani mhmtla Sa modlhmt

5) Bolaffio. Op. si loc. cit.

6) Castagnola e Gianzano, I, 268.

7) Ap. Venezia 9, Mart. 1916, Riv. dir. com. 1916 1I 565 ; Cas.
Firenze 17 Tulie 1916, Foro it. 1916. 1. 1433, e

Contra: Bolaffio, Comentario. No, 209.

Partle din ]umsqnuderntd si-a schimbat pe neastep-
tate solutia, tadoptand pcllolea qustmuta de doectri-
nari, iar doctrina s’a impértit in doui tabere —
diametral opuse.

Puternice argumente au fost invoecate si de o
rarte si de alm intru sustinerea solutlumlor pro-
puse. T

Interpretarea strict ‘Obiectiva a art. 41 C comu,
nu ne poate duce (Yecat ld prima solutie eonform
unui prim sistem (8)". "

Textul legii ,cursul schimbului la vedere din
ziua <cadent(11 opune un obstacol insurmontabil
pentruio altd inter [prp‘mr

Cuvantulul ,,scadentd® nu i se poate da o semni-
finatm deosebita de aceea obisnuita, mteleoandu se
prin el epoca ,platii“.

Nu e chestiunea’ de doua cuvinte sau concepte e-
chivalente care pot fi intrebuintate unul in locul
altuia. Fle au infelesuri cu totul deosebite, asa ca
ar trebui sa se probeze cu argumente de pura exe-
geza ca in acel articol legiuitorul, m'hnlt.r’xo eroare,
a trecut in lege euvantul ,,Uondennfa in loe de ,,pla-
ta“, savarsind un ,Japsus calami®, ceeace nu e po-
sibil.

In sprijinul acestei pareri se poate trage un ar-
gument si din geneza art. 41 C. com. rom. Articolul
41 C. com. rom. corespunde art. 39 . com. it., care
derivd in linie directd din art.. 228 din codul comer-
sial din amul 1865. Acesta se referd, e cert, numai
la materia cambiilor, dar prescria cd echivalarea
schimbulwi trebue sa se faca la scadenta.

Articolul 39 si deeci si 41 C. eom. rom. nu au fa-
cut decit si generalizeze aceasta dispozitie, apli-
cand-o tuturor obliaatiilor comerciale.

Ea e confirmata de lueriirile preparaterin ale Co-
dului de comert din 1882 in partea relativa la art.
2 dim proectul definitiv. corespunzator actualului
art. 3% 'C.' com. it. (41 (C. rom. Tom.). in care Se
rorbeste de scadentd si nu de enaca pldfii.

T drept ci. o conceptie deosebita a fost enuntata
si adoptatd in relatiunea lui Mameini. Conform
parerii cale in rvegula generala trebue sa se recu-
rioased debitorului facultatea de a plati in moneda
‘rii doméd cursul sehimbului la vedere in ziua si
loeml platii.

Dar e olomnntm* ci nu se poate acorda niei o va-
lcare parerii unuia dintre eodificatori. daca nu se
poate stabili ea opinia sa a fost adoptata. a treeut
in lege, asa precum ’a intdmmlat in cazul de fata.

In codicele nostru de ecomert. in alte articole refe-
ritoare la materii amaloage e indicata ca data pen-
tru determinarea daunelor nu ziva platii, ¢i aceea
a. scadentin (430 si 460 C. com. rom.; 405 si 435 C.
com. it.). Asiguratorul trebue si doqpag"ubealsca de
daunele m’mmplate dupi valoarea ce aveau lueru-
rvile asigurate in timpul sinistrului, ceeace insem-
8) Cas. Firenze 9 Iunie 1923. Foro. it. 1923. 1. 796; Cort.
Cas. del Regno 12 Tanuar 1924, La Corte di Cas. 1924, pn. 17 ;
Ap. Torino, 21 April 1922, Dir. e prat. com. 1922, 11 p. 255 ; .
17 ; Ap. Torino, 21 April 1922, Dir. e prat. com. 1922, II' p. 255 ;.
Trib. Milano, 19 Tulie 1921, monit. Trib. p. 33 ; Alexandro Momn-
tani, Foro. it. 1924. 1. 791 ; Botturi, monit. Trib. 1925, 123 ;
Mazzone Riv. dir. com. 1922. 1. 170 : Galluppi. Riv. dir. com.
1922. 2, 189 ; Ramella. Dir. com. 1922 11, 655 ; Pirella Cipo. Mo-
nit. dei Trib. 1922, 50 ; Tallachini, Riv. dir. civ. 1923, 128 ; Per-
sico, Dir. com. 1922. 1. 189 ; Pacchioni, Apunti critici sui pa-
f{amentl di debiti convenuti in moneta estera, Dir, com, 1923, 1,
. € Seq.
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neaza ca, daca dupa aceasta data, prin variagiuni ale
valorii marfurilor sau monedelor, asiguratul nu
reate sa se acopere in ziua platii de efectiva valoare
& luerurilor asigurate, daunele — adica diferenta
le pret — va fi suportata de el si nu de asigurator.

Deci regula cuprinsa in art. 41 C. com. rom. (39
. eom. it.) nu e o dispozifiune speciala particulara,
«i aplicarea unui prineipiu general ce serveste le-
gmitorului drept eriteriu directiv in rezolvarea tu-
hn or cazurilor identice.

Art. 41 C. com. prevede cazul obisnuit, sau pen-
tru a adopta o formula intrebuintata de autorii ita-
lieni, acel ,,fisiologico del pagamento a scadenza®.

Dar in cazul confrar care poate fi solufia ? Axt.
1088 ¢. civ. (1231 e.-civ. ital.) reglementeaza aceasta
clrestiune, precizand ca, in lipsa de dispozitiuni spe-
ciale in obligatiunile care aun de chiect 0 suma de
bani, daunele ce sunt pricinuite prin intarzierea a-
ducerii lor la indeplinire congtau rmmai in plati de
dobanzi legale — afara de dwpontmmlo speciale
relative la comert.

Intrucat insa, nu exista in intreg codul comer-
cial niei o regula particulara care sa se ocume de
acest caz de intarziere in executarea obligapinilor
ce au de obiect o suma de bani, urmeaza a se eon-
chide ca, chiar in obligatiile comerciale, debitcrul
in intarziere e finut numai la plata de interese le-
gale.

Daea acesta ar fi condamnat a pliti o suma mai
n.are, vreun supliment, caleuldndu-se diferenta de
curs dintre ziua seadentil si aceea a plafii. ar in-
semna a se pune in sareina sa o obligatie ce s’ar baza
pe o evidentd cileare a textului legal.

Ineontestbil ed solutia datid e 1'12111 0asi, dar-ea
e oxacta g strictd ;,secundum legem®.

Numai in ipoteza in care partile au considerat

moneda tn mod expres prin: convenfunea lor ca o

marfd si nu _ca un miiloc de stingere a abliq(ltiuni-.

lor, art. 1088 c. civ. (1231 c. civ. it.) nu-si mai ga-
seste aplicarea. In aceasta motua speciald intrd in
fumhune d]qrnﬂhumﬂe cunringe in art. 1081, 1084
g1 1085 ¢, eiv. (1225, 1228. 1229 ¢. civ. it.) jar daunole
sunt determinate si acordate econform normelor sta-
bhilite de ele.

Sistemul aratat nu numai ca nu e legal, dar e si
inechitabil — conform celei de-a doua vareri (9).

Tn materie de obligati. negotii juridici, isi ga-
seste aplicares un prineipiu ,qrnoml, acela ca trebue
s existe o justd, dacd nu perfecta. echw'ﬂomfa eco-
nemiea intre m’(‘c.hltn]n creditornlni & ala debito-
rului, ea un omagiu adus formulei ,aliud pro alio
solvi non ,)otest“

Acest r\lmmmu. ca sl vmn‘m legiuitorului mani-
festats prin art, 41 C, com. impun, fara posibili-
tate de indoiald, debitorului ¢3 achite in moneda na-
tionald echivalentul exaect al sumei datorata in mo-

0) Ascoli. Riv. dir. civ. 1920. 404: Ascarelli, T debiti in mo-
neta estera e I'art. 39 ¢. com.; Riv. dir. com. 1923, 1. 444; Vitali,
Qui pagamenti di- debiti ccmvenuti in moneta estera. Dir. com.

1923, 1. 103 : Guidi. Nct#, Dir. e prat. com. 1922 . 221 ; Pa-
rella, Foro it. 1923. 1. 796.
Ap. Genova, 3 Iulie 1919. Riv. dir. civ. 1920. 404 ; Tdem. 19

Mart. 1921, Dir. e prat. com. 1922. p. 255; Ap. M‘lano 25 Febr.
1921, Menit, Trib. 565, Cas. Torino 13 Dec. 1921. Dir. e prat.
com. 1922 p.- 222 ;: TIdem 9 Mai 1923. Monit. Trib, 1923. 51 :
Idem 1 Aug. 1923, Temi Genov. 1923. 321; Cas. del Regno 19
Tunie 1924, Foro it. 1924. 1. 790. In acelas sens. Cas. Rom, III,
6 Oct. 1922 Curierul judiciar 1922 p. 699.

neda straina — indiferent de fluctuatiile survenite:
in cursul schimbului.

Art. 49 se ocupa de cazul 11101"111(11 de acela al pla-
fii la scadenta.

Numai in aceasta ipoteza este posibila interpre-
tarea sa ad litteram. In cea de-a doma situaiie, a-
tuneci cand plata se va face eu intarziere, ea nu mai
este plauzibila, cdei ar insemna ca litera legii sa
ucida spiri , si
variatie in cursul schimbului — sa sufere o pier-
dere, iar debitorul si realizeze un beneficiu.

In adevar, la adapostul acestei teorii, ereditorul
va ramane la bunul plac al debitor ului de a- -g1 a-
chita sau nu la termen datoria, caci acesta nu risea
nimie. Dacé valoarea monedei prevazuta in contract
se micgoreaza, el realizeaza beneficii, iar daca se
mareste — cursul schimbulut mr‘mtatmdu -se, con-
tra sa nu exista nici o sanctiune, caci ceedce va fi
obligat a plati ca daune, in baza art. 1088 c. civ.
roem. (1231 e. civ. it.) nu va reprezenta adesea de-
cat o suma neinsemnati fati de deprecierea reald
a monezii.

Ambele aceste situatii ar fi nejustificate ca o ur-
mare a meplatii datorien la seadenta.

Debitorul trebue deci sa se achite tmand seama
de cursul schimbului in epoca platii.

Acecasi solutie este dati problemului si in Ger-

mania de unde s’a luat aceastd dispozitiune.
* In Germania, dupa multe ezitatjnni si schimbari,
ce se pot urmdrj eu usurintd in luerdrile pfrenarato—
rii, legea schimbului, Wechsel Ordnung. din anul
1848 introduce regula ce a trecut in urma in toate
legislatiunile sueccesive :

. Daci eambia indicd o snecie eare nu are eurs in
locul nlatii, se poate face nlata in moneda tarii du-
pa valoarea pe care moneda c¢ambiala o are in-epoca
seadentii, afard de cazul In eare tragitorul, uzand
de cuvintele ,.efectiv “sau altele similare. a dispus,
exnres, blata in speta indieatd in ecambie®.

In codicele O‘er'man din 1861 acest articol a fost
reprodus_fard nici o sehimbare. extinzandu-se dis-
pozitiunea la intreg oa.plt.olul obligatiunilor comer-
ciale.

" Dispozitivnea insniratd de o comncentiune exact

1 funetiunii menezii  in contractele internationale
r;’a. immus si in dreptul civil.

Codicele civil german dispune prin § 244 ¢

~Plata unei datorii de o snma de bani. indicata in
moneda striinfi, se noate efectua in moneda imme-
riului. afara numai daca plata in moneda straina nu
o stipulata in mod exmres ea obligatorie.

Plata se va face dllm'l cursul schimbului, in ziua
st Joeul platm

Chu toate ed aceasta moud dispozifiune nu e in e-

senta =a diferita de ‘accea fixati de H. G. B. dn
anul 1861, ea introduce o des hﬂ de grava modifi-
care a acesteia.
’ Dunﬁ promulgarea codului din 1861, iscﬁndu se
n serie de procese monetare ..conpons prozesse’, au
fost puse pe tavet o serie de chestiuni referitoare
Ja plata dateviilor in moneds straind. Cu acea .oea-
zie o parte din doetrina si jurisnrudenta au stabilit
ci, pentru efectuarea schimbului; trebue si se aibe
in vedere cursul acestuia din ziua pldfii st nu a sca-
dentii.

Tinand seoma de aceasti interpretare ce se da
vechei formule. nrin articolnl 244 introdug n codul
civil, se econsacra in mod oficial aceastd solutie.

Art. 1088 c. civ. rom. (1231 c. civ. it) nu-si géseste
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aplicarea in acest caz, céci nu se refera decat la obli-
gafiunile care au drept obiect prestarea unei sume
de bani direct in moneda nationala, si nu la cazul
special in eare moneda indicatd in comtract ar fi
stréiina. De asemenea acest articol prevede numai
cazul daunelor derivind din intdrzierea in indepli-
nirea obligafiunilor i nu acelea .rezultand din ne-
indeplinirea lor.

Incontestabil cd solutia definitivd a acestor con-
troverse nu se poate da decat printr’o modificare a
textului, asa precum se procede prin noul proect de
cod comercial italian.

Prin art. 434, substituit actualului art. 39, se dis-
pune ca daci momeda indicatd intr'un contract nu
are curs legal in regat, sau dacd cursul nu a fost
stabilit de parti, plata poate fi efectuati in moneda
nationala — dupa cursul schimbului la vedere, in
locul seadentii, sau daca acolo nu existd un curs al
schimbului dupa acel al pietii celei mai apropiate.
Daca ziua platii nu e aceea a scadentii, schimbul
sc va efectua dupi cursul din ziua scadentei, debi-
torul fiind insa obligat la plata de deobanzi pentru
intarziere si la daune din cauza diferentei cursului.

Prin el se elimina deei fraza ,,daca moneda nu are
curs comercial din actualul articol, ce producea
indoiala dacd pentru monedele cele mai intrebuin-
tate, avand curs comercial, plata se poate efectua
in moneda nafionala si se hotiraste cum se va face
plata in caz de intArziere in efectuarea sa.

Fara indoiala ea prin daunele acordate de auto-
rii noului proect trebue si se inteleagi diferenta
dintre cursul schimbului la seadenti si acel al platii.

Terminam acest articol manifestindu-me o pére-
re de rau. In studierea acestei chestiuni. ea si in
multe altele, am intdlnit pufine personalitafi juri-
dice care sa fi contribuit la rezolvarea ei la noi.

Francois Geny, in prefata ce insoteste destul de
recenta luerare a lui Perreau, ,/Technique de la ju-
risprudence en droit privé“, 1si manifesta satis-
factia ca la elaborarea jurisprudentei franceze a co-
laborat toata lumea juridica prin note aritice a ar-
ticolelor legii si a interpretirii lor.

»Avoeati, magistrati, profesori si practiciani ae
toate ordimele au colaborat in mod simultan la a-
ceastd operd. De multa vreme profesorii aw luat
o parte preponderantd la ea. Unii aw dobdndit in
acest gen ,ume maitrise remarquable.

Efectul s’a resimtit in mod larg in Invi{amaintul
dreptului, devenit mai coneret, in doetrina — astfel
mai mult apropiatd de viata‘.

‘Nu acelas lueru se poate spune la noi. Afara de

vechea falangé a juristilor doetrinari si'de ciAteva
fericite exceptii dintre cei moi, marea majoritate a .

tinerilor universitari e straind de acest ordin de
preocupari, de si poate ar fi cea mai chemata a

duri o atare operd. o
D. GALESESCU-PYK
Decembrie 1924.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 9 Tulie 1924
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Banca de Scont cu Const. Furculescu si alfii
Deeizia No. 1322

Legea agrard. Creiantd ipofecara garamtind un
cont curent. Se lichideaza dupd normele din art. 75
din lege. Legea agrarid. Creiante ipotecare. Renta
se distribue proportional cu toate creiantele gisite

in fiintd, chiar dacd unele au fost radiate sau tre-
cute asupra portiunii de mosie ramasa expropria-
tului.

1. Cu. privire la ipotecile constituite asupra mo-
silor expropriate prin cari se garanteazd tmprumu-
turi deschise prin cont curent, cari prin efectul le-
gei auw devewit exigibile la 15 Decembrie 1918, se
aplicd tot normele de lichidare din art. 75 legea a-
qrard, aceasta cw atdat mai mult, cu cdt o asemenea
ipotecd fiind un accesorin. al contractului de cont
curent nu constitue o creiantd deosebitd pentru su-
mele datorite ulterior decretulii lege de expropriere
pentru a i se aplica alte norme de lichidare. "

9. Din intreaga economie a legii agrare st din
disp. art. 75 lege, rezultd cd, renta ca st numera-
riul decuradnd din expropriere, trebuie distribuitd
intre ereditori, proportional cu ereianta lor, fard ca
debitorul. in intelegere cu unti din acesti creditori,
sd poatd in mod direct sau indurect, sd-i avantajeze
pe acestia in dauna celorlali; deci radierea unei
inoteci, in urma achitarii in naumerar a creantei cre-
ditorului sau trecerea ipotecii asupra vkl expro-
priate, nu poate obliga pe ceilalfi creditori a primi
rentd peste partea lor proporfionald.

Curtea,

Ascultind cetirea raportului facut in cauza de
d-1 Coons. Gr. Stefineseu, pe d-1 av. Valeriu Sandu,
pentru recurenti si pe d-nii av. Raiciu si Aurel
Torgulescu-Véaleni, pentru intimata si

Deliberand,

Asupra recursului introdus de Banca de Seont a
Romaniei in contra sentintei No. 45 din 924 a Trib.
Teleorman S. T-a dati in proces cu Consil. Fureu-
leseu s. a. ' '

Vizand motivul intdiv le recurs astfel formulat:

.Exces de pufere, rea ‘nterpretare a art. 4 decret-lege 3681-
018, a art. 3 decret_lege No. 3697-918 si-a arf. 73, 75 si 76
din legea agrard, violarea ant. 370-375 c. com. si a principiilor
contractului de cont curent si a textelor de lege si principilor
privitoare la garamt'a ipotecard. -

.Datoria D-lor Constantin Tonescu Furculeseu si Nicolae To-
nescu Furculescu la Banca de Scomt a Romaniei decurge din-
tr'un contract de cont curent.

Prin art. 4, din decretul-lege No. 3681-918 si art. 3 din
decret lege 3697-918 si art. 2 si 3 din legea agrar, portiunea
expropriatd din mosiile supuse exproprierii se declard indis-
pon'bile dela 15 Decembrie 1918 camd ele trec prin efectul le-
gii in proprietatea Statului.

»Pé de alta parte, contractul de cont curent este un contract
succesiv, care se inchee fie la epccile legale, fie la datele spe-
cificate in contract, fi la \_fo.inﬂa creditorilor. Dacd in urma
contmua intre parti, se naste um nou contract.

Ipoteca ce garanteazd um cont curent nu-si produce efectele
ei decat pentru achitarea soldului debitor ce se constatd la in-
cheerea contulu®, iar daca ipotetic soldul constatat a fi cre-
ditor ipoteca este fard nici un efect. ;

»Legea agrard declarind exig'bile orice creante care ar gre-
va partea expropriatd din mosie la 15 Decembrie 1918 a de-
nuntat prin aceasta contul pe aceeasi zi de 15 Decembrie 1918
cici ce insemneazd a declara exigibil un cont curent decdt a-l
denunta ? Aceastd denuntare in afari de vo'nta pirtilor fi-
xeazd soldul debitor al contului pe aceiasi zi ca a tuturor da-
toriilor cari greveazd mosia ; acest debit trebue luat in con-
siderare la distribuirea rentei acordat drept pret pentru por-
‘f'unea expropriati din mosie.

»Pentru sumele date in urmid debitorului, dupi data de 15
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Decembrie 1918 se maste un mou comt curent, ipoteca ce Te
garanteazi nu mai poater greva porfiunea expropriatd, ea se

resfrange prin efectul legii mumai la portiunea din proprietatea
ramasa meexpropriatd.

»Asa fiind, suma care se poate coumdcra ca grevand por-
fiunea de mosie expropr ata, este acea constatata la denuntarea
legala . .a: contwlui prin efectul legii la 15 Decembrie 1918, tot
restul ereantei rezultand de acordarea de noui credite, nu pot
fi garantate decat in mosia ramasd meexpropriatd, lichidarea
acestor datorii nu poate fi facutd conform-. disp. legei agrare,
cari nu se ocupa de loc cu partea de mosie neexpropriati.

,» Tribunalul neluand in comsiderare aceste principii si hotdrind
ca creanta Béncii de Scont sd fie stabilitd pe ziua de 1 Tulie
1923, violeaza textele sus ardtate si principiile cari guvernea-
zd contractul de comt curent, comite un exces de putere®.

Avand In vedere sentinta afacatd cu recurs din
care 1e7ult5 ca intimatii Const. si Nicolae Furcu-
lescu, in calitate de proprietari ai mosiel Furcu-
lesti ]ud Teleorman, au cerut Primului Presedinte
al Trib. Teleorman eca, in conformitate cu preve-
derile din legea agrard, si distribue, pe cale de or-
donanta intre dlfeﬂtu creditori ipotecari, pretul ex-
proprierei acelei mosii consemnat prin doud veei-
pise ale Casei de Dopuner una ca No. 64.909 din
922 de lei 504.500, in rent de 5 la sutd reprezen-
tand 80 la sutad din preful zisei mepnor , i alta
cu No. 65.297 din 922 de lei 7557 in numerar, —
reprezentind dobinda de 5 la sutd npe semestrele
Mai si Noembrie 1922 la restul de 20 la suti din
pretul exprovrierel rdmas neplitit; i primul Pre-
sedinte al Tribunalului, prin ordenanta No. 9341
din 923, a dispus, ca, din valoarea recipisei cu No.
64.909 din 922, s4 se atribve intimatei Alexandrina
Repezeanu, coprorpno‘rm gi. dansa a zisel mosii,
8400 lei valouoa nominala, ir. renta de Stat (10
5 la suta — cu toate cupoanele — cum si suma. de
150 lei in numerar din valoarea recipisei cu No.
65.297 din 922; ca restul rentei din recipisa cu Nio.
64.909 din 922. in valoars nominald de 596.000 lei,
sa se atribue bancei recurente cu cunoanele ﬂe la
1 Mai 1923. iar cupoanele pe semestrele Mai si No-
embrie 1922 ale aceluiasi rest de renid, in valoare
nominala dp 596.000 Tlei. precum si restul de
numerar. in suma de 7427 101 a8 sa dea mhmﬂhlor
Comst. si Nicolae Furcule:scu; ei, in aceiasi ordo-
nantd s’a mai dispus a se face mentitune, ne mar-
ginea registrulu reqpochv de transeriptiuni, ei in-
timata Lufa Paspali, isi va mentine asupra partii
neexpropriate din zisa mosie. nrivilegiul constituit
vrin actul transeris sub No. 2929 dim 916, prin care
i g’a garantat o renffi anuald de 10.000 lei, in sehim-
bul cesiunii ce a facut eatre intimatii Const. <1 N.
Turculesen a dreptului ei de uzufruet asupra unei
jumatati indivize din zisa mosie; cd, in fine, .pen-
tru vestul neachitat in renta. din creanta ipotecara
a banecii in suma de 415.794 lei se va face mentiune
pe registrul de inserintiuni la No. 31 din 918 ca
ipoteca bancii va continua asupra partii neexpro-
priate din zisa mosie.

Ca banea recurenii a atacat cu apel ordonanta
prezidentiald, iar Tubunalul admitind, in parte a-
pelul, a reformat, in parte, aceastd ordonanti in
sensul ea, din titlurile de renta atribuite, prin or-
donanta, recurentei bane' se va plati mai intdi do-
banda datorita acesteia de la 1 Tulie 1919 la 1 Tulie
1923, iar restul se va imputa asupra eapitalului ra-
mas, dupa ce mai intai, din suma de 1.011.514 lei,
— care reprezinta cuantumul creanfei baneii in ca-

pital si accesorii datorita la 1 Tulie 1923, — se va

i seazut dobanda datorita; ca, in fine, ipoteca ban-
cii, eare va continua asupra partei neexpropriate din
zisa mosie, va veni in rang dupa privilegiul inti-
matei Luta Paspali;

Avand in vedere ci banca recurentd, a sustinut

mmaintea Tribunalului,  in coneluziunile serise si/ 0~

rale, ca creanta ei deriva dintr’un cont cur ent .ga-

" panfat cu ipoteed; ca, din aceasta cauza, in specie,,

ar fi dous contracte deosebite, unul de cont curent
si altul de ipoteed; ea, intru cit legea agraia a de-
nuntat pe ziua de 15 Decembrie 1918, raporturile
dintre creancieri avand sarcini asupra;mosilor ex-
propriate si debitorii lor, urmeaza ca, tn specie, nu-
mai soldul comptului curent exigibil la data de
15 Decembrie 1918 trebuia luat in considerare pen-
tru distribuirea rentei, ca pret al mosiei expropria-
te; cd, in ceia ce priveste sumele datorite baneii ul-
terior acestei date, ele aua fi lichidate, iu conform
dispozitiunilor legii agrare in rentd, ci, conform
conventiuni dintre p(”u'ti in numerar, iar ipoteca,
care le garanteaza s'ar reqfra,nwe asupra partii ne-
expropr mte\ din mosie;
C#% insi Tribunalul, constatand, din examinarea

si interpretarea sus mentionatului contract ci, in
speeie, nu-i decat un singur contract, — si anume

acela prin care banca recurenta a deschis intima-
tilor sus mentionati un imprumut in cont curent,
pana la concurenta sumei de 1.300.000 lei si avand
ca garantie o ipoteeﬁ — a inlaturat sustinerea re-
curentei, pe motiv ca aceasta find creudl’(om‘e 1p0—
tecara asupra zisel mosil expropriata, in parte, in
1919, este, in prim rind, creditoare ipotecara asu .
pra sumei eonsemmatid in rentd si numAai. apoi, in
ceia ce priveste soldul neachitat in renta la 1 Tulie
923 — data distribuirei pretului exproprierei,

ea urmeaza, sa ramana creditoare ipoteeara asupra

portiunei din mosie ramasi neexpropriata;

Avand in vedere ci banca reenrenta se piange,
prin motivul prim de recurs, cid Tribunalul jude-
cand astfel ar fi comis exees de putere, ar fi in-
terpretat rau art. 4 din decretul lege 3681 din 191‘8
art. 3 din decret lege 3697 diml 918 si ‘art. 73, 74
si 76 din legea agrara, ar fi violat art.’ 370--373
c. com. cum st principiile de drept relative ja comp?
curent si la garantia ipotecara;

(‘0n°1der1nd ca leginitoru! aerar fixind in mod

definitiv transmiterea pronrietatii terenului exmro-

priat asupra Sta’rulm la 15 Decembrie 1918, a voit si
inlature oriee cai de atac si orice pretemtiuni po-
sibile asupra })r'imei exproprieri facuta in temeiul
decretului de exprepriere, iar, apoi proclamind in-
disponibilitatea terenului supus nouei exnmmrieri,
pe baza 100'01. a voit, sa Impiedice Instrainarile in
surpafete mici facute cu comll de a se quﬂtraoe
exproprierii; ca. in special. in ce priveste sarei-
nile cum sunt privilegiile i inotecile, ce greveazi
ramantul exoropriat, interesele exprovrierii sunt
pe deplin salvgardate prin disp. art. 72 si 73 din
lege. motrivit edrora. vrin consemnarea pretului, te-
renvl nxm‘ommt devine liber d» oriee obligatiuni si
sareini, cari. cu exeeptiunea ipotecilor (.r(mchtulm
funcmr rural. sunt d2sfiintate din chiar ziua ex-
proprierii, rimanand ca pretentiunile ereditorilor
sa se valorifice asupra pretului depus; ci, edietand
aceste dispozitiuni, legiuitorul agrar nu mai avea
nevoie, sa se intereseze de data, la care s’au con-
stituit anumite sarcini, eum ar fi si inoteca asu-
pra mosiilor supuse esproprierii, si niei de: data
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cand sumele datorite i garantate, prin aceste sar-
cini, si cari urmeaza a fi achitate ¢u din preful ex-
proprierii au devenit exigibile; ea din moment ce
leguitorul a desfiintat de la data exproprierei, si
in urma consemnarii prefului exprorierii, toate
sarcinile existente asupra mosiilor expropriate,
chiar’ si pe cele anterioare e\m-o'mlom Sl Cunos-
cute-de Stat urmeazd, cd n'a infeles s facit niei o
deosebire intre ele, eu privire la modalitatea li-
chidarii lor, la distribuirea prefului exproprierii;

Ca,‘asa fund, este cert ca asemenea sarcini. indi-
ferent de data eonstituirii lor, au teata valoarea
legala,, intre partile contractante, chiar daeca, ulte-
rior decretului de expropriere. si pana la data dis-
tribuirei prefului exprioprierii, quantumul crean-
tei garantad prin ipoteci, si lichidabil la data distri-
buirii pretului exproprierii, s’ar fi putut major
prin diferite prestatiuni sau procente legale deri-
vand din contract si cari nu sunt decit executarea
unei obligatiuni valabil oomim’(ito-

Comsiderand ca, conform art. 75 din legea agra-
ra, numai in ceeace priveste sto»ldul unor asemenea
creante neachitat ecu din preful exproprierii, drep-
turile ereancierilor ipotecari se vor resfrange asu-
pra pi’u‘tii din masie Tamassi expropriatului, Sl nu-
mai in mésura in: eare soldul n’a putut 11 achitat
in renta. la data distribuirei ei;

Considerand ca aceiasi solutiune se impune¢ si
in privinta ipotecilor comstituite asupra mosiilor
expropriate, prin care s’au garantat Tmprumuturi
deschise prin compt eurent, eari prin efectul legii
agrare au devenit exigibile la data de 15 Decem-
brie 1918 si pentru lichidarea carora, in lipsa vre-
unei ‘dispozitiuni derogatorii exprese in legea a-
grard, nu este nici o rafiune a se decide altfel a-
ceasta cu atat mai mult, cu cit ipoteca, eare ga-
ranteazi un compt curent deschis, fiind un aceeso-
riu al unui contract de compt curent, nu poate fi
considerata, — precum se sustine, in mod eronat de
catre recurents, — ei ar constiftei un titlu de ereamta
deosebit penfru sumele datorate ulterior decretn-
lui de expropriere. spre a 1 se apliea alte norme de
lichidare decat cele indicate de legea agrara;

Oa aceasta lece fiimd de erdine publica si ea ne-
ficAnd niei o distinetiune in aceastd privinta, ur-
meaza ca este aplicabila de o potriva in toate ea-
zurile de lichidare a sarcinilor ce greveaza tere-
nurile exproriate;

Ca, deci, en drept cuvant, Tribunalul a dispus,
in specie. ca creanta ipotecara a bancei vecurente
sa fie achitata in Hmifeﬂe quantumului ei de la data
1 Tulie 1923, s’'a distribuit m‘o’ml CeXDTO-
prierii, cu din pretul mosiei exnropriate si in rents,
fma a face vre-o distinetiune intre sumele datorite
pand la 15 Decembrie 1918 si cele datorite ulterior
acestei date:

Ca judecand astfel, Tribunalul a facut 0 justa :

aplicare a art. 75 dm legea agrara. n’a comis mici
un exces de putere, n’a vmh’r si niel v’a intermre-
tat gresit datele si prineiniile aratate in motivul
intdiu de recurs care, deci, e neintemeiat.

Awvdnd in vedere motivul al doilea de recurs ast-
fel formulat:

»Rea interpretare si violare a art. 75 si 76 din legea agrard
si art. 1750 si 1722 din c. civ., nemotivare.

wPrimul Presedinte al Trib. Teleorman, prin crdonanta sa
prezidentiala cu No. 9341-923 comstatd ci, asupra mosiei Fur-
culesti proprietatea d-lor C. si N. Ionescu Furculescu, pe Jaagi

fost achitat,

creanta Bancii existi inci doud sarcimi si- anume : Ipoteca
d-nei Zoe Paucescu pentru suma de 25.000 lei, o renta anuald
de 10,000 lei in favoarea d-nei Luta Paspali, sarcini ambele
cu rang anterior ipotecei Bancii de scont.

JIn instanta de apel, intre termenul de judecatd 7 Februarie
1924 si un alt termen anterior, cel dela 20 Decembrie 1923, cre-
diteare Zoe Piaucescu radiazid ipoteca sa declardnd ca: ar i
or d-na Luta Paspali declard, cd intelege, ica
renta sa viagera de 10.000 lei, sd f'e garantatd in restul mosiei
neexpropriate. Fatd cu aceste declaratiumi Tribunalul aloca in-
treaga rentd, rezultati din expropriere mumai Bancei de Scont
a Romaniei afirmand, fara a motiva cu nimic cd, prin aceasta,
nu sunt prejudiciale interesele Bancii de scont.

»Am ardtat Tribunalului, ci, in conformitate cu disp. art.
75 din legea agrara, sarcinele fipotecare trebuesc platite dupd
rangul lor si in mod proportional in remtd de expropriere si ca,
deci, urma sa se plateascd intii partea din ipoteca de lei 25.000
a d-nei Zoe Paucescu, apoi, sd se <consemneze partea cuvenita
la suma de lei 200.000 nmomymal in rentd pemtru a asigurd renta
viagerd a d-nei Luta Paspoli si numai restul, ce ar prisosi, sa
se atribue Bancii de Scont in contul creantei sale si in limita
sumelor datorate la 15 Decembrie 1918.

»Renta decurgand din expropriere trebue, sa fie distribuita
intre creditori proportional cu creanfa lor, debitorul mu poate
nici direct mici indirect, sd avantajeze pe unii creditori in dau-
na celorlalfi. Ori este evident, ci atat radierea ipotecei D-nei
Zoe Paucescu, cat si declaratia d-nei Luta Paspali sunt ficute
in dauna drepturilor noastre de creditori, cici asa ni se aloci
o sumi de rentdi mult mai mare. Admitand acest mod de a ve-
dea Tribunalul vicleazd disp. art. 75 si 76 din legea agrari
precum si dfsp. art. 1750 si 1722 din c. civ. care asimileazi
garanfia umei rente viagere ori cdrei alte sarcini obisnuite,
grevand mosia®,

Avand in vedere eid, din cupr] msul sentintei a-
facate cu recurs se mai constats ca asupra mosiel in
litigiu ‘mai existau doai smclm cu rang anterior
wpfotocu Béncii recurente si anume : 1) o ipotecd a
intimatei Zoe Paucescu, care garanta o creanta a
acesteia de 25.000 lei in con’rm intimatilor Const.
si N. Furculescu si 2) un privilegiu garantand in-
timatei TLuta V. Paspali o rentd anuald de 10.000
]m. constituita in favoarea ei, ei, in cursul instan-
tei de apel, la o dati anterioarii pronuntirei sen-
tintei atacate, mhmﬂta Zioe Paucescu radiaza ipo-
teca ei si declara, ei a fost ncﬂn’mh ; cd, intimata
Luta Paspali declari la randul ei, ca 1si mentine
m‘1v1]eﬂ‘ml constituit, prin aetul tramqerm sub Nr
2929-916, asnpra pirtii din mosia din litigiu ra-
maisa neexpropriati ;

Ca Tribunalul Iuind act de ambele aceste decla-
ratiuni aloed intreaga rentd, rezultatd din expro-
priere, numai Bineii 1m111‘ente

Avand in vedere ci recurenta a sustinut, ci a-
ceste declaratiuni ale intimatelor Zoe Paucesen
si T.. Paspali sunt inoperente si efi,'si ele, urmeazi
sa primeasea dreptul lor, proportional, ecu din renta
oomemnnta drept pret al terenului expropriat ; iar
azi prin motivul TT.de recurs, pretinde ca, Tribu-
nalul atribuindu-i toati renta, rezultati din expro-
priere, ar f1 violat art. 75 si 76 dm lefrea agrara,
art. 1750 si 1722 din codul eivil si nu si-ar fi mo-
tivat sentinta in aceasta privinta ;

Clonsiderand ca, prin art. 75 din legea agrara
10010nnen’randu se mo‘dul de lichidare al e1e‘mt0]01
privilegiate si ipotecare asupra mpsiei expropriate,
se prevede, prin derogare de legi si conventia par-
tilor, ace priveste creantele particularilor,
— ca privilegiile si ipotecile, cari garanteazi aceste
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creante raman de drept desfnntdte in intregul lor,
deasupra portiunei expropriate si ca drc«pturﬂe a-
cestor creditori se resfrang asupra partii ramasa
expropriatului, numai p(mrtru creanta ce ei ar mai
avea de primit, dupa ce, in prim rand, ar incasa
numerariul sau titlurile de remta cuvenite expro-
priatului ;

Ca de aci, cat si din economia legii, mai rezulta,
ca renta ea si numerariul decurgind din exproprie-
re trebue, sa fie distribuita intre creditori; pro-
portional cu ereanta lor, fara ‘ea debitorul, in infe-
legere cu unii din acesti ereditori, sa poatfi in mod
direct sau indirect, si-i avantajeze pe acestia in
dauna celorlalti.

Cd, asa fiind, radierea uneil ipoteci consimtita
de catre unul din ereditori din categoria susmen-
tionafd, in urma achitarii de eatre debitori, in mu-
merar, a creantei sale, cum s1 consimtirea debitio-
rului de a acorda vre-unuia din acesti creditori un
privilegiu asupra portiunei mneexpropriate pentru
garantarea unei creante, care. anterior exproprie-
rei, era garantata de un privilegiu, eare greva si
partea expropriata, esle contrari spiritului susmen-
tionatului text de leg2, de oarece prin aecest pro-
cedeu sustragiAndu-se, unii din ereditcrii ipotecari
san privilegiati, dela obligatiunes impusi lor de
legea agrara de a nr imi si titluri de rentd pentrn
plata creantei lor, s’ar aduee — contrar infentiunii
legiuitorului, — un prejudiciu ealorlalti ereditori
privilegiafi sau inoteeari, cari, din aceasti cauza,
star vedea obligati-a primi un numar mai mare de
titluri de renth depreciatid -deciit cel cuvenit lor
proportional eu mumarul tuturer ereditorilor ;

Ca, asa dar, Tribunalul luand act de declaratiile
susmentionate ale intimatelor Zoe Paucescu si L.
Paspali si atribuind Baneii recurente ihati renta
rezultatd din exproprierea mosiei din litigiu fara
a tine seamd de obiectiumea ce a formulat, eii acea-
stid rentd urma sa fie distribuiti promor{ional si
cu creantele acestor doud inffmate, a violat si a in-
terpretat gresit art. 75 si 76 din legea agrard ;

(a, deci, motivul TI de recurs este infemeiat. s
ca atare reenrsul cats a fi admis ve temeiul acestui
motiv de recurs. fara a se mai discuta si motivul
ultim de reeurs la care partea recurenta a remuntatt

Pentru aceste motive, Curflea admite recursul,
ete.

NOTA. L. Situatiunea croditorilor ipotecari,
ramasi in tabloul de ordine in wrma retragerei cre-
ditorilor care aw consimtit s proroge scadenta pe
16 ani. — Viom ineepe analiza prezentei deciziuni
cu cea de-a doua chestiume solutiomati de Curtea
de Ca%atie. referitoare la situ'ltiunoa creditoriler
ipotecari si privilegiati, rimasi in tabloul de or-
dine penfru immpartirea rentei, in urma decla 1t1u—
nei facute de alti ereditori, care acordind o Dasulre
de platd pe 10 ani dobnorulul isi rezervd, conf.
art. 76 al. 4 dln legea agrara, dreptul ca si pri-
measea vlata in numerar. continuind a réméne ga-
rantati ipotecar in restul mosiei neexpropriate.

Pot fi oare acesti ereditori. obligati si primeasci
in platd si partea de titluri de renidi ce se euv enea
oy «»dlfomlor care au convenit la prelungirea exigi-
hilititei creantei pe 10 ani?

Tnalta Curte se pronuntai, cu drept ecuvant, pemtru
solutiunea negativa. statuand ea din economia legei
agrare rezulta ea atat renta cit si numerarul si fie

distribuite intre creditori promorfional eu ereanfa

lor, fara a se putea ingadui debitorului ca, in infe-
legere cu alfi ereditori, s4 avantajeze pe acestia in
dauna celorlalti.

Ar fi, n adevar, inadmisibil, din panctul de ve-
dere al principiului relat1v1t1‘gm contractelor, care
mirgineste efectele juridice ale unel conventmm
numai fata de partile eare au incheiat-o, ca o ase
menea prorogare a scadentei si se poatd reper cu‘r_a,
prin urmirile ei, asupra unui tertiu, in privinta
caruia acest aranjament constitue un res wnter alios.

A da altd interpretare textului art. 76 al, 4, ar fi
si se permitd debitorului si unora dintre ereditori
si poatd face mai rea, prin faptul si vointa lor, si-
tuafiunea celorlalfi creditori 1rp«otocar si prlvlle-

giati.

In afard de aceasta, dispozitiunea platei in 1en’ra,
cu modalitatea pr onmtlonah’mtm constitnind o ex-
ceptiune la principiul general cii achitarea creante-
lor se face in moneda convenitd, este de cea mai
strictd interpretare, cu toate exceptiunile, astfel in-

cat Ol:@ldlfOllﬂ ramas in tablou nu poate fi obligat si
primeasesi, in titluri de rentd, o sumi mei mare
decit cea determinati de lege.

Acest punet de dr ept nu face mici o indoiald. Pen-
tru toate amdnuntele Tn legiturd cu aceastd ches-
tiune, ne referim la mfonommfm noastrd Plata Pre-
tului Exproprierer, pubhm‘ra in Curierul Judiciar
No. 7 din 1923.

IT. Enuntarea primului punct de drept din de-
cizia Curtei de Casa{z(’ Modul n care se lichideazd
sumele primite in cont curent de debitori, posterior
datei de 15 Dec. 1918. — Prin pnmul punct al de-
ciziunei, Curtea de Casatie a efiutat sii statorniceas-
e norma lichidarel cm‘mtolor inotecare, ce grevau
mosiile expropriate, in ecazul cand aceste creante
derivd dintr'un cont curent.

Curtea de Casatie, confirmind eca 1m]dlc1 solu-
tiunea Tribunalului. stabileste principiul ci dato-
riile ce rezultii dintr'un cont-curent garantat cu ipo-
tecd se lichideazi, tinindu-se seama de cuantumul
creantei In momentul cind se distribue pretul ex-
proprierei, iar nu dupd cuantumul existent la 15
Dec. 1918, eand terenul expropriat a trecut in pa-
trimoniul Statului, iar conturile curente au fost de-
nuntate in baza art. 76 legea agrari.

Tnalta Curte crede si hotiiriiste ¢ nu tr ebuo s,
se facdl nici o deosebire intre sumele datorite pana la
15 Deec. 1918 si cele datorite ulterior si ea urmeaza
sd se atribue creditorului ipotecar, ca vlatd, pentru
intreaga datorie, numai titluri de remts.

TIIT. Deosebirea intre contractul accesor de qa-
rantie al ipotecei si creanfa garantatd. — Tn spriji-
nul argumentarei sale, Curtea de Casatie spune cA
ipoteca care garanteazd un cont-curent nw poale fi
socotita ca uw titlu de creanta deoseibt pentru su-
mele trecute in contul curent posterior expropriered.
Per a contrario ipoteca este un titlu de ere anh pen-
tru sumele ridicate inainte de expropriere.

Din aceasta argumentare, se desprinde conclu-
zinnea ¢ se a,tmbue titlul si ‘calitatea de ereanta in-
cesi 11}0’(00@1
~ (Credem ei ne gasim. in fata unei confuziuni, de

oarece titlul de creanti nu este ipoteea, ci eontul-
(uren’r

Ipoteca este un contract real de garantie, cu ca-
racter aceesoriu care consolideaza dreptul de erean-
ta, al earui fundament si genezd e comtractul prin-
cipal de cont-curent. (B(mdru Lacantinerie et Lioy-
nes, XX VI p. 1 si 9).



Daca creditorul ipotecar, care, in spefd, a dat bani
dupa 15 Dee. 1918, a pretins sa fie achitat in nu-
merar, aceasta pretenflune se intemeia pe Impreju-
rarea ca, in urma denuntarei legale a contului cu-
rent, s’a incheiat intre parfi un alt contract, cu to-
tul deosebit de cel antericr.

LV. Denunjarea conturilor curente in baza art.
76 legea agrara sv efectele acesten denunfari. —— Prin
faptul eca art. 76 din legea agrara declara ajunse la
scadenta, deci ewigibile, creanfele privilegiate si i
potecare, f’a decretat in privinta conturilor curente
o adevarata denuntare forfata, conform principiu-
Iwi din art, 373 c. com., care hotaraste ca, intre alte
cauze de stingere a contului-curent, acest contract
este de drept desfiinfat prin scadenfa termenului.

Eifectele acestei denuntari fortate sunt ca inchee-
rea contului-curent s’a operat ipso jure la data de
15 Deec. 1918 g1 ea soldul final s’a divizat in doua
parfl distincte.

Prima parte a soldului ,care este egala cu valoa-
rea inscripfiunel ipotecare constitue o creanga ipo-
tecara cu dobanzile pama la data depunerei prefu-
lui, iar partea care excede valoarea inscripfiunei este
o creanta chirografara.

Denuntarea legala a conturilor curente la data
de 15 Deec. 1918 este echivalenta in drept cu acele
convenfiuni de deschidere de credit in cont-curent
in care parfile au determinat nu numai suma pentiu
care creditul este deschis, dar gi epoca in intervalul
carela comvenfiunea va ti aplicata. :

Doctrina susfine ca in asemenea convenfiuni, ipo-
teca nu poate fi invocata decat pentru plata soldu-
. lui stabilit la data convenita.

Operatiunile ulterioare, urmate intre corentisti,
sunt operafiuni cu totul noui, de care ipoteca ¢or-
stituita este cu desavarsire streina. (Baudry-Lacan-
tinerie et Loynes, XXV I No. 1283, p. 395).

Astfel fiind, creditorul ipotecar nu ar putea in-
voca aceasta calitate spre a obfine plata cu prefe-
rinta a sumelor date in urma prorogarei contului-
curent, posterior inchiderei celui vechiu, chiar si
i cazul cand aceste sume adaocgate la soldul deja
stabilit nu ar depasi valoarea inseripfiunei ipote-
care. (Baudry-Lacantinerie et Loynes, loc. cit.; Au-
bry et Rau, 111, ed. 5-a p. 282 ; Guillouard, 11, No.
1034). '

‘Creditorul — spune Baudry-Lacantinerie — nu
poate invioea pentru aceste din urma sume calitatea
de creditor ipotecar, de oarece prorogarea.contu-
lui-curent ar putea sa prejudifieze terfilor, fata de
care el nu se poate prevala de preferinta, ce rezulta
in favoarea sa din ipoteea si pentru sumele cu care
soldul contului §’a marit in wrma. (Baudry-Lacan-
tinerie, XX VI p. 395-396; Aubry et Rau, op. cit.
p- 477; Guilloward, op. cit. No. 1034).
~ Situatiunea creditorilor care au dat bani dupa
15 Deec. 1918 prezinta doua laturi in care poate fi
privita :.

a) Sau ca ipoteca, ca un contract accesoriu, s‘a
stins pe cale de consecinta odata cu denunfarea con-
tractului principal de cont-curent, i in acest caz su-
mele primite de debitor au caracterul unei creante
chirogratare, care se lichideaza, conform dreptului
comun, in afara de prevederile legei agrare ;

b) Sau ea operatiunile corentigtilor au continuat
sl in acest caz ne gasim in fata unui nou contract de
cont-curent, fundamental distinet de cel dintaiu, si
al carui sold debitor nu poate fi lichidat econform
legep-agrare, de oarece creanta rezultatd dintr’insul
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este o crean{ii noud, ce nu exista la data de 15 Dee.
1918.

In drept striet, ereanfele ipotecare in cont-curent
asupra mosiilor expropriate, nu ar fi putut fi lichi-
date prin titluri de renta, daca nu intervenea aceas-
ta denuntare fortata a conturilor-curente (1).

In adevir, este de principiu ca pana la starsitul
contractului de cont-curent nu exista, in favoarea
unuia sau altuia dintre corentigti, o ereanta sau o
datorie, ¢i numai simple rimeze, adica articole de
credit si debit care se confunda cu complexul indi-
vizibil al operatiunilor.

Numai la inchiderea contului, prin stabilirea sol-
dului final, se poate sti creanta, pe care unul dintre
corespondenil o are contra altuia. ol

V. Limitarea efectelor denunjdrei conturilor cu-
rente numar in interesul exproprierei, Formarea
wnor nowt conturi curente adificnale. — Liegiuitorul
agrar a denuntat contul-curent numai in interesui
exprioprierei si pentru lichidarea datoriilor existente
in momentul exproprierei.

El nu a interzis partilor sa aleatuiasca un neu
cont-curent ca efect al angajamentului lor anterior.

Si daca partile au continuat operatiunile, s’a creat,
prin aceasta o situafiune juridica, ca rezultat al vo-
intel lor contractuale, situafiunea sinonima cu un
nou raport similar de drept.

Niei un prinecipiu de drept nu se opune ca partile
sa continue Gperatiunile lor §1 ceva mai mult chiar,
si treaed soldul vechiului cont-curent in contul cel
nou, care va i garantat cu ipoteca deja constituita.
(Lyon-Caen et Renault, Trait¢ de dr. comm., 1V,
ed. 4-a No. 852 p. 721; Vivante, IV, ed. fr. No. 1755
p. 319; Cas. fr. 29 Deec. 1880, Dalloz 1881, I, p. 54).

In acest caz partea vechiului sold ce depasea in-
scripfiunea ipotecara este substituita vechei crean-
{e ipotecare, lichidatd in temeiul legei agrare, si
urmeaza a fi garantata ipotecar.

S’a sustinut, de o parte a doetrinei, cid legatura
dintre*siguranta reala a ipotecei si dreptul de cre-
anfa este atat de indisolubila, incat ar f1 juridiceste
imposibil a le separa, in scopul de a afecta ipoteca
la garanfia unei alte creamte (Aubry et Rau, 111,
ed. 5-a p. 746; Laurent, XXXI, No. 324-325).

Aceasta concepfiune este combatuta, in mod
stralueit de Baudry-Lacantinerie, care o gaseste
in contradicfie cu textul art. 1134 c. civ. (1278 c.
(65 1155 )

In adevir, novatiunea este unul din modurile de stingere al
obl gatiunilor. Odata cu obligatiunea stinsa, dispar si privile-
giile si ipotecile care erau accesorul ei. Acest principiu ra-
{.onal este censacrat de art. 1134 c. civ.

»sLegea, insd, permite partilor si deroge, autorzandu-le si
poatd transfera prin conventiunea lor vechile sigurante reale
pentru garantarea unei obl'gatiuni noui.

»Creditorul nu va mai exercita vechiul drept de creants, care
s‘a stins, c¢i numai privilegiile si ipotecile ce supravetuesc ve-
chei obl gatiuni.

~Aceste privilegi si ipoteci sunt afectate datoriei celei noui,
al carei accesoriu dev'n. Acest rezultat este obfinut prin vo-=
inta partilor.

»Aceea ce partile pot face printr'o movatiune, pot sid facd

prin orice altd conventie, sub imperiul unei legislat'uni, in care

libertatea ccnventiunilor nu cunoaste alta limita de cat ordinea
publica, bunele moravuri si dispozitiunile prohibitive ale legei..
1) Dec. Nr. 1210 din 3 Dec. 1923 si Nr. 1083 din 13 Iunie
1924, publicatd in Pandectele Romdne Nr, 9-1924, p. 240. '
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,sAceasta solufiune, intemeiata pe textul legei, este in per-
fectd concordantid cu principiile.

,Art. 1746 c. c. (2114 c. c. fr.) aratd cd ipoteca este un drept
real ; ea este, deci, distincta de creanta garantata, care e un
drept personal. :

,Prin urmare, ea poate fi privita in ea insasi si sa fie izolata
de creanta a carei plata o asigura, fara ca vre-un prncipiu sa se
opund ca transmiterea ei sa facid obiectul principal si direct al
unei conventiumi.

»opre a se decide altfel, ar trebui un text prohibitiv, care
nu exista“. (Baudry-Lacantinerie et Loynes, XXVI, nr. 905 p.
13-14, Guillouard, 1V, nr. 1697 si 1732 ; Planiol, 11, nr. 3458 ;
Cas. fr. 31 Tan. 1883, Sirey, 1884, I, p. 321 ; C. Apel Toulouse,
29 Febr. 1892, Sirey, 1893, II, p. 105).

Spre a hotari ca creditorii ipotecari a ciror cre-
anta a luat nastere dupa 15 Dee. dintr’un nou cont-
curent trebue sa primeasca in renta intregul sold
existent in momentul distribuirer prefului, Curtea
de Casafie afirma ca este vorba de una si aceiasi
“datorie, constatata anterior si garantati prin in-
seripfiunea ipotecaré.

Acelagi confuziune intre titlul de creanfa si si-
guranta reala a ipotecei sau in cel mai bun caz a-
celagi confuziune si identificare gresiti a doud con-
tracte si doua titluri de creanta deosebite, a mai a-
vut loc i in alte doua deciziuni anterioare (2).

Legea agrara nu poate fi aplicata la lichidarea
creantelor nascute dupa 15 Dec. 1918..

Prin dispozitiunea plafei creditorilor ipotecari i
privilegiafl in titluri de renta s’a impus si acestei
categorii de creditori o parte din efectele gi sarcinile
#Xproprierei.

In acest scop, a edictat dispozifiunea din art. 76
potrivit ecdreia creanfele ipotecare si privilegiate,
ce grevau portiunea erxpropriata la 15 Dee. 1918,
devin exigibile la aceasta data, stabilind astfel o
stransa corelafiune intre faptul exproprierei si o-
bligatiunea creditorilor de a primi titluri de rentd
in loc de numerar. .

Textul art. 76 este categoric: creanfele devin exi-
gibile la 15 Dec. 1918, iar dobanzile pentru viitor,
adiea pana in momentul depunerei prefului de ca-
tre Stat se reduc la 6 la suta.

Un argument de text, care nu poate fi inliturat,
vine, deci, In sprijinul tezei e¢a cuantamul creantei
se stabileste la 15 Deec. 1918, si ¢i sumele primite
ulterior de datornie nu mai pot fi supuse regimului
exceptlonal de lichidare, prevazut de legea agrara.

Aceste sume nu erau datorite la data exproprie-
rei spre a filichidate in legaturd cu normele si prin-
cipiile ei.

Nu este de admis, c¢d in urma exproprierei care
a fost hotarata de Constituanta din 1917 in spiritul
ca creditorii ipotecari gi privilegiafi sa fie achitati
in rentd, acestia sd mai fi eonsimf{it a acorda cre-
dite, a caror achitare urma si se faci in rentH.

Interpretarea datd de suprema instanti acestei
situafiuni speciale este o aprobare fitisi a proce-

arei incorecte a acestor debitori, care incasau nu-
merar cu rezerva mentala ca la adapostul ergotirei
textelor sa faca plata In niste efecte care nu echi-
valau in fapt cu o adevirati plata.

-Daca legea ar fi infeles ca debitorii si plateased
in renta si aceste sume, ar fi spus-o formal.

VI. Caracterul exceptional al pldatei in titluri de
rentd. — Dispozifiunea plitei in renti constitue

,2) Dec. nr. 1210 din 3 Dec. si nr. 1083 din 13 Tunie 1924, pu-
blicate in Pandectele Romdne nr. 9-1924 -p. 240.

NG

o excepfie la principiul general de drept ca plata
se face in moneda aratata in contract si ca nu se
poate impune creditorului sa primeasca, ih . locul
sumei imprumutate, efecte publice ori private, cam-
bii, ecekuri sau warante. :

Intr’'un cuvént, trebue sa fie o identitate intre
cele doua prestafiuni: ale imprumutatorului i im-
prumutatului. (Alexandresco, VI, pag. 490 si urm.,
[X, p. 688 si urm.; Colin et Capitant, 11, p. 79-80;
Aubry et Rau, 1V, ed. b-a p. 258; Laurent, XV1I,
p- 556). :

Aceasta interpretare duce la rezultatul ca se atri
bue titlurilor de renta o valoare iiberatorie chiar
si pentru alte categorii de creante decat acele ce
existua in momentul exproprierei, transformandu-
se aceste titluri intr’o adevaratd moneda fiduciara.

Dupa teoria Inaltei Curti, daca Tribunalul eom-
petent a distribui renta ar fi intarziat sau neglijat
s# Intocmeaseca tabloul de ording timp de cafiva ani,
suma ce ar fi trebuit sa primeasca creditorul in ren-
ta ar fi cea stabilitd in momentul facerei tabloului.

Aceasta consecinta posibila, duce prin ea Insasi
la inlaturarea teoriei formulate prin deciziunea ce
adnotam.

Atunci ¢ind art. 76 legea agrarad spune ci devine
exigibila pe ziua de 15 Dec. 1918 partea de creanta
platibila in renta nu se poate, in mod rational, con-
cepe aceasta exigibilitate decat numai pentru crean-
ta ce exista atunci.

Cum o s devind exigibild o creanta la o data
cand mici nu exista ? .

In speta, cum o sa calculam in totalitatea soldului
format la data inchiderei contului-curent mniste su-
me, care au fost primite posterior acestei date ?

Imbritisind aceastd teorie si urmarind ultimile
ei consecinte logice, ar trebui si decidem ca acest
saldo, alcatuit din sumele primite de debitor dupa
decretarea exproprierel, produce dobanzi inca dela
15 Dee. 1918, eonform principiului admis in doe-
trina comerciala ca soldul este producator de do-
banzi, de plin drept. (Lyon-Caen et Renault, op.
cit., No. 852 p. 720). ;

Ultima parte a al, 11T art. 76 1. agrara, constitue
incd un argument, in contra solufiunei data prin
aceasta deciziune ; argument caruia Inalta Curte
ii ramane datoare cu un raspuns :

Sa nadajduim ed cu prilejul unui alt recurs si-
milar, aceastid obligatiune nu va raméane in sufe-
ringa. S

(tasim, in adevar, in al. I1T al art. 76 urmatoarele:

»Tot in renta, socotita astfel (adicd valoare no-
minala, drept valoare reala) se vor achita de debitor
orice dobanzi datorate pana in ziua consemmarei®.

Textul vorbeste de dobanzi datorate pentru. un
interval, al carui punct de plecare este data de 15
Dee. 1918, si al carui sfarsit este data consemnéarel
prefului. L5471

Vedem, deci ci aceste dobdnzi se socotesc la un
capital stabilit anterior consemmérei prefului, iar
data acestei consemnari nu este luata in considerare
de lege pentru fixarea cantumului datoriei ¢i numai
spre a pune capat curgerei dobanzilor: -

VII. Situatiunea ipotecilor ce garanteaza conturile
curente, sub raportul naturei lor, a formdrer rapor=
tulue de creanta si a ranguwlui atribuit inscripfiunel.
— Problema dedusd in judecata Curtei de Casafie
pune inca in discufiune o importanta chestiune de
drept si anume care este situatiunea ipotecilor ce
garanteazd un cont-curent sub raportul naturei a-
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cestor ipoteci, a formirei raportului de creanta si a
rangului atribuit inseripfiunei.

Am spus ca lpoteca este un drept real, accesoriu,
a carui existenta nu poate fi valabil conceputa fara
existenta unui drept principal de creanta.

Acest prineipiu nu exclude posibilitatea ca drep-
tul de ipoteca sa iea nastere si sa devina opozabil
terfilor mai inainte de masterea creamfei.

O simpla creanta viitoare, condifionala sau chiar
eventuala este suficienta pentru valabilitatea ipo-
tecel.

- Pentru valabila constituire a unei asemenea ipo-
tecl este de ajuns sa se menfioneze in inseripfiune
termenul sau condifiunea, de care depinde realiza-
rea creamtei (Baudry - Lacantinerie et Loynes,
XXVI, No. 1286, p. 399-401; Alexandresco, X, pag.
547, 599 si 614; Aubry et Rau, I1T, ed. 5-a, "No. 266;
Thaller ed. 3-a p. 1619; Lyon- Caen et Renault op.
cit. p. 62( No. 728).

Aceastd solufiune este tradifionala, fiind admisa
si in dreptul roman.

S’a spus, cu drept cuvant ca ipotecile ce garan-
teaz soldurile debitoare ale conturilor curente pre-
zinta particularitatea c¢a iau nastere mai inainte de
a se fl nasceut creanta, avand astfel un caracter con-
ditional in sensul ca ipoteca va fi socotita inexis-
tenta daca partea in favoarea careia s'a luat in-
seripfiunea nu va avea un sold creditor la epoca
inchiderei contului-curent. (D-1 N. Mitescu, infr’o
interesanta adnotare facuta in Pandectele Romdane,
No. 9 din 1924 sub deciz. Cas. I No. 1083 din 1924
p: 236-240).

Aceasta ipoteci este o Instiinfare facuta tertilor,
spre a-i preveni de existenta dreptului de priori-
tate a corentistului creditor si spre a evita surprin-
derile si face imposibile actele de rea credinfa ale
corentl.stulm creditat. (Lyon-Caen et Renault, op
cit.-No. 729.p. 628).

Daca 1poteoa are rang din ziua 1mcupt1wnel, a-
ceasta nu insemneaza ca §i momentul formarei cre-
antei poate fi dus la o epoca mai mult sau mai pu-
fin indepartatd inapoi.

S’a dat 1potecel care garanteazi un CGont-curent,
un rang si 1 s’a atribuit efeote valabile mai inainte
de formarea creanfei pentru motlve de utilitate
practica.

Daca ar fi si ne oprim la teoria, susfinuta de
Toullier, Merlin i Troplong si parasita azi de toata
doetrina, ar trebui sa nu se atribue ipotecei decat
numai rano-ul din ziua eand corentistul creditat a
vidicat banii.

O asemenea ipotecd ar fi — dupi cum' foarte bine
ﬂlialté Aubry et Rau — nesigura, iluzorie si adanc
pégubitoare pentru creditul publie, de oarece ar fi
primata, de toate celelalte ipoteci, consimfite de
debitor intre data primei inscriptiuni care garan-
teaza contul curent i data cand corentistul a Ince-
put sa utilizeze creditul.

Dar in afard de aceastd consideraiune, teoria a-
ceasta ar fi contrard principiului de indivizibilitate
al contului curent, care se opumne la divizarea con-
tului in diferitele elemente din care este aleatuit.

Rimezele inserise in cont nu pot fi luate si pri-
vite in mod individual, Numai soldul contului con-
stitue adevirata creanfa.

Daca ar fi si luam fiecare rimeza. debitoare in
parte,.ar trebui si ajungem la concluziunea ci ipo-
teca are atatea ranguri cite rimeze succesive sunt.
(Bc?z)gg)ry -Lacantinerie et de Loynes, XX VI, No. 1286
P

_Coonsideratiunile de mai sus, ne autoriza, credenn,

s nu Impartasim parerea Inaltei Curti asupra fe-

lului in care se lichideaza sumele primite de debitori
posterior expr oprierei.

Avem convingerea ca s’a dat in Qpeta o solufiune
utilitara, spre a se inlatura neamnbul de care vor-
be\tc dictonul : excés de justice, excés d'injustice.

Yecunocastem ca situativnea marilor proprietari,
in urma exproprierel, este destul de precara.

Aceasta imprejurare nu poate indr L,ptah insa in-
stantele ,]udemtorth a atenueze printr’o interpre-
tare omeneasei si bine-voitoare spiritul aspru al
unei legislaiuni excuptmmule din toate punctele de
vedere. :

Stim cu totii ca 1'ef0rma aO“ru’z”L care era o mare
si urgenta necesitate bC‘Clﬂ\]d, s'a aleatuit, cu cele
mai bune intentii de altfel, pe baze cu totul ‘contrari:
echitafii.

S’a luat din patrimoniul marei proprietafl, pe
prefuri de nimic si in eonditiuni care sunt sinoni-
me cu o oonhucatlune violenta, averi comsiderabile
spre a fi trecute in mainile clasei tar anesti, care
daea a cerut, cu drept cuvant, ca ea sa hc s,tapcma
pamantulul munut de dansa, nu a solicitat, 1nsa,
rici odata, ca aceasta transmitere de patumomu Sa
se faca in condn;lum injuste pentru cei deposedafi.

Cum in materie de reforme sociale, pofta vine
wanecand, iar politica de spra- licifmti(, constitue v
tactica ‘OblClllultd nu este de mirat ea programul
politic al unui tanar partid confine 1ef01“ma, expro-
prierei integrale, si nu ar trebui sa ne surprinda
daca acest punct de doctrina va fi complectat eu
abolirea dreptului de proprietate sub toate formele.

Negativismul destructiv al comunismului gaseste,
estfel, un precedent, o baza si ¢ ]ustlhc,me

Massele au primit o dezolanti iectiune de eivizm,
aratandu-li-se ca situatiunile si drepturile se pot
dobandi fara sacrifieii echivalente.

In lumina ‘tuturor acestor imprejurari, apar, ca
admirabil indreptatite, vorbele rostite de curand in
rarlament de unul din cei mai mari oameni politici
pe eare i-a avut neamul nostru, in sensul ca succesul
revolutionarilor nu sta atat in taria celor care asal-
teaza ordinea existenta cat mai mult in spiritul ti-
morat si slabhcumea celor chemati sa infrunte a-
tacul.

Ordinea de drept, distrusa sau tulburata, nu uita
nici odata sa se razbune.

Ea are ceva din puterea elementara a natm’e1, in-
nabusita in tendintele si expansiunea ei catre for-
mele de manifestare si de vieata spre care o indru-
meaza legile unel armonii mepatrunse, insezisabila
pentru ochti gi spiritul nostru.

TRATAN ALEXANDRESCU
Fost Prim-presedinte de tribunal
Avocat

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
COMPLECT CHIRII
Audienfa dela 21 Octombrie 1924
Pregedintia d-Ini GR. STEFANESCU, Consilier
Nemeth Lascw cu Rdaducan Vasiliu
Decizia No. 1775
Chirii. Competintii. Acte si alte probe de fapt
mnvocate de chiriag pentru a dovedi, in stabilirea
competintei, ci, chiria plititi de el ecte ‘mai mare,
Nediscutarea lor. Omisiune esentiaia.

Odata ce chiwriasul, pentru determinarea compe-
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tinféi instantei, invoacd acle si imprcjurdari de fapt
din cari rese ca chiria platita de dansul este, in
realitate, mai mare ca cza prevdzula in contract,
instanta de fond comite o omisiune esemfiald daca
nu discuta aceste probe de fapt.

Curtea, 3

Ascultand pe d-nii avoeafi C. Vasileseu si P.
Sadoveanu in desvoltarea motivelor de zasare si
pe d-1 avocat I. S. Codreanu in combateri si

Deliberand,

Asupra recursului facut de Nemeth Lascu con-
tra sentinfei No. 781 din 924 a Trib. Ilfov S. Il-a,
data in proces cu Raducanu Vasiliu pentru reziliere
de contract g1 evacuare.

Vazand motivul I de casare astfel formulat :

,,Omisiunea esentiala. Am invocat in fafa onoratului Tri-
bunal o serie intreagd de acte dm cari rezulta ca chiria ce am
platit era de 2400 lei pe an, ca aceasta plata o faceam in
infelegere cu proprietarul, care smgur recuncaste dupa cum
rezulta dn procesul verbal de impunere, ca aceasta era chiria.

Iribunalul trece peste toate aceste acte si fara sa le dis-
cute sau sa le inlature, omitdnd de a se pronunta asupra lor,
declara ca nu aveam drept de apel, ci de recurs, stablind a-
cest luern dupa chiria ce rezultd dm contractul de Inchiriere.
Ori stiut este ca in prezent, in cele mai multe cazuri aceasta
chirie nu corespunde cu acea ce se¢ plateste in fapt si eu am
doved.t cu actele depuse ca plaveau nu 1800 lei, ci 2400, astiel
ca daca Tribunalul mu ar fi oms sa se pronunte asupra dove-
zilor aduse de mine, nu ar fi cazut in aceastd eroare de a de-
cide ca nu ayeam dreptul de apel”.

Avand in vedere sentinfa supusa recursului din
care rezulta ca, intimatul 1 cantate de proprietar
imntentand acfiune in conira recurentului, pentru a
se ccnstata meetata prelungirea legaia a contrac-
tulul acestuia, de oarece are mevole de extindere
i 1ncaperile inchiriate, aceasta aefiune a tost ad-
misa de Judecatoria de Ocol; ca, chiriasul atacand
cu apel cartea de judecata, 'l''ibunalul constata in:
primul rand eca, recurentul nu putea uza de calea
apelului, mtracat contractul prevede chirie anuala
de 1800 lei si ca atare, conform legii judecatoriilor
de Ucoale din 1921, sub imperiul careia s’a intro-
dus cererea de apel, cartea ae judecata nu putea fi
atacata decat cu recurs la Trabunal; ca, i urma
constata sl motiveaza I'ribunalul, chiar daca cererea
de apel ar fi considerata ca cerere de recurs, ea
este msuficient tumbrata pe 240 lei, si de oarece,
partea nu se alla la primul termen de infatisare
$i deei nu mai era in drept de a achita taxele le-
gale 51 amenda respectiva, 11 anuleaza pe aceasta
considerafiune recursul;

Avand in vedere ca prin intaiul motiv de casare
se critica sentinta Tribunalului pentru omisiune e-
senflala, imputandu-se nstantei de fond ca, desi
s’a invocat o serie intreaga de acte din cari rezulta
cd, chiria reala era mai mare de 2000 lei anual, to-
tusi Tribunalul omite a se pronunta asupra lor;

Considerand ca, este constant ca in sprijinul sus-
finerii sale recurentul s'a referit la certificatul per-
cepfiel fiscale prin care se constata ca, imediat ce
proprietarul a refuzat a-i primi chiria, i-a consem-
nat suma de 200 lei lunar, ceeace face 2400 lei a-
nual; ca, de asemenea s'a mai referit la cererea ce
a facut pentru suspendarea executarii in urma in-
troducerii recursului de fafa, cum si la procesul-
verbal in care proprietarul a fost impus la venitul

de 2400 lei anual la apartamentul inchiriat; ea insa
Tribunalul omite, a discuta aceste dovezi;

Considerand ca, omisiunea imputata Tribunalu-
lui este esenfiala si de natura a ¢trage casarea sen-
tintei date, de oarece odata dovada facuta ca, chi-
ria anuald reala trece de 2000 lei, chiriagul era in
drept conf. disp. legii judecatoriilor de Ocoale din
1921, sa atace cu apel cartea de judecatd a primel
instante; iar aceastd dovadd reegea complect din
interpretarea cuprinsului actelor prezentate si a im-
prejurarilor la care el se refera;

Ca deci apelul fiind admisibil motivul intaiu de
casare devine fondat si in consecinta recursul are a
fi admis fard a se mai discuta motivul al doilea, re-
lativ la timbru, care devine inutil, iar pricina ur-
meazi a se trimite Tribunalului, potrivit art. 37
din legea chiriilor spre a o judeca in fond.

Pentru aceste motive Curtea in virtutea legii, ad-
mite recursul, caseaza si trimite afacerea sa se ju-
dece din nou in fond de acelag Tribunal.

NOTA. Deciziunea mai sus reprodusa a Inaltei
Curti de Casafie, nu infatiseaza, din punctul de ve-
dere al spefii rezolvate nici un fel de importanta,
e vorba de o simpla omisiune esenfiala savarsita de
instanta de fond, — omisiune datorita careia se a-
junsese la o solutie vadit eronata in materie de com-
petina. — Observam insa ca Inalta Curte, voind sa
inlature gresala instantei de fond, a depasit ea 1n-
sisi competinta sa atunei cand, motivindu-si deci-
ziunea, in loc si se margineasca de a constata pur
si simplu omisiunea comisd de instanta de fond, a
solufionat insisi fondul pricinei, ceeace nu era in
drept a o face. _

In exercitiul dreptului siu de censurd Suprema
instanta trebuia doar si releveze actele invocate de
parti si pe cari tribunalul omisese de a le examina,
cu mentiunea ci acel examen ar fi fost de natura
sa schimbe solufiunea data. Adausul pe care il ga-
sim in considerente, ca dovada unei chirii anuale
reale mai mare de 2000 reesea complect din inter-
pretarea cuprinsului actelor prezentate i a impre-
qurdrilor la care se referda constitue, fara indoiala,
o impietare asupra drepturilor ce erau exclusiv re-
zervate instantei de trimetere, o prejudecare, ce ar
fi de natura sa ne emofioneze daca n’am atribui-o
unei simple erori de redactiune, pe care nadajduim
ca nu vom mai avea prilejul s’o relevam in viitor.
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