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TJJrt cu Legea pen,tru înfrânarea şi reprimarea speculei ilicite, 
de d-1 J.aques Za1hariia ; 

JUR.ISPR.UD:ENŢA. 

- Cu,rtea de Casaţile s. I : Casa Ce,ntrală a asigurărilor so. 
âale cu Societatea Belgo-Romtt11ă. (,Dacă neti:mbraTea sufi
cientă a cop i1i '11or die pe ,acţ-iiune la inst,anţa idle fond, pcate fi 
,relevată ,di-rect la Casaţi·e ? P.acbul comi11Soriu Iega1l d':m• art, 15 
al legili chi,riilor di'll 1924 se aplilcă şi în c.iliril•ie chera.biile ca ,i 
în cele ,po-rtahile) ; · 

- Curte,a de apel Consta•nt::ii : Al. O. Caracia/e şi al/ii cu 
Ariton Berezovschi şi al(ii . . (Dacă co,ntracte·le de închiderea 
J>răvăim,Lor ce .exp1i,ră d'U'pă 6 Mai 1924 bene<f'ciază de păsuirea 

a•condla tă de aTt. 3 d:i1m legea, <l1i'n 1924 ?), cu ,o Notă de d-l con
siler R. Bţnişacihe ;. 

- Curtea de ,apel J3uc. s. I : Aron Bucşa cu Radu Mirean 
(Contract ,d:e închirriere de pr1ivălie ce expiră la 26 Oct. 1924 Şli 
·care n'a ben,efiC".at de u1l•t:rna pr~lungfrre legală. Da!Că se bucu1 ă 
de We-o prelua1gire tranz:tor-ie? Art. 3 ,legea ch.i1rilalor din 1924), 
cu, o Notă de d-•l .av<oca-t Dr. Conneliu Jecu); 

- Idem ; Isid,ore Stroe Ll/,f}escu rn Banca Nazioroale di Cre
dit<> din Roma (Cambie. Excepţi'tmi p,rivHoaue la fO'rma t'·tluliui 
şi ,person.a1le. Când pot fi 1i1nvocate ?), cu o Notă de d_] avocat 
Ste1l,iian Ionescu ; 

- Tr.ib. J,aşi ,s. III : /. Bltim cu Osvald A. Teodoreanu (Acţ•;'IJ_ 

ne ln•tenbată de >\lin prcicwratO'r. Prezentarea reclamantului în in_ 
st.anţă. R.atuficarea •implioi't a acthunei. Dacă pactul comiisorilll 
lega] prevăzut ,d1e a't1t. 15 legea chir.ili•l,o;r poate CY])era când pro
prietarul nu dovedeşte că a fost la clii'lriaş să ceară plata, con_ 
tractul ·nearătând locu.I plăţe;v ?), cu o Notâ de d-1 avocat M. 
Vei[e.r. 

r rusrnrile. Mono~ol~rilo ii cartelurile Comerciale 
în r:tJ)Ort cu 

Legea pentru înfrânarea şi reprimarea speculei ifoite 

Dela războiwl mon:dial şi prună astăzi, iscumpi,rea mereu crcs
câ•rudă a trafiului a determinat ll)e g,u:ve,mam,ţi,i d<:iteritelor ţări 
şi a tentat în spe,c;,ail pe ,con,d,ucăt,o,rii no,ştri, ,d•e ia. legid'e,ra râad 
pe râJnd dife1.1:,te mă1s-uri1 re)prnsi.ve contra s,peiculei aşa zise ,Ali
c:te", şi e de observa,! că 1Pe mă.sură ,ce 1legile cu a,ccst ca.racter 
nu a•u ,putut ,fonpedi1ca acea scumpire mer,cu ,progresânde, dekr
mi,rna,tă d·e ,a!Hel mafi muH de •alţi f,actori economici- mu!t-lplii, 
de.cât de rucea lăcomie de câşti ,g ;Presumată şi denum1ită ,,'ilicitfi". 
sa1rncţim1ide represive apăirea,u dim ce <În ce mail drais,tice. 

Cu t-oată severitatea acesto.r sa·ncţiun\ nici ,actuia1la [P.ge pcn
t.u reprimarea· s,pecuilei 1m a d_at ,roade, iar vli•aţa se iSCumpcşte 

pe zi ce frece ; ace.asta dovedeş•te greşit:a co,ncen:iţi,1.111e a Jegiul
torutlui Îl!l mater:,e, 1care a .diat ,cea mart mare aten,ţiune re1p.rfi·-
111ărei efectului, fără a căiura să evi,te cauza, care rezidă în <le
P:recierea val,utară în, fluotuaţiunea acesteia, •în . ,diisproporţ,i.~ 

dintre balanţa rnme,rda·lă ide :mport şi expoq·t, şi atâţia alţi 

fac.to,rli ec.o-nomici l1i 1po1litli1ci, de care neapărat trebue să se ţină 

seamă. 

Deişi î,n expu,nerna •de motive a ,proiectu•l,ui de lege ,pentru î,11-
frân-area şli reJ)'rirnarea s,pecu,lei ilidut-e, publicată in Desbate,rile 
A<lu•niiirei Deputaţilo.r, Nr. 77 d;,n 29 Iunie 1923, ci. V. P, Sassu, 
111inli'stml Jindu1striei şi ComerţuJui• de 1Pe aitu111ci, rccun•oaşiie că 

,.scumpirea traiului este o consecillfă a perturbaţiunei ecom1-
mice pricinuite de războiu şi că specula ilicită a11a1·e ca un re
zultat al acestei conseciinţe, iar 11ici de cum ca o cauză deter-
111ina11tă a scumpirei traiuliti"; totuşi• cond•ucătoril noştri ,î,n ne
putinţa de a î,rnlătura iaJC-esie „pertul'batfoni", au venit şi ~u le
gea î1n che'IStÎ'tme socoMă ,ca ·o necesitate de a m,aiSCa aice,astă 
neputinţă, vo1'11id a1srt:feJ a da o siatiS1facţie oare n'a fost deicât 
momen·firun ,ă şi hluzorie pentru mulţimea nevoi,a,şă a•sUJpm căre-'a 

apasă gireu jugul lilJ)sei duiblat de ,dis<perarea iscumpireh traiului 
d'iin ce în ,ce. 

De aJ·bfel această lege a reprimă,re,i speculei· iliicite în d:sP.O
ziţiunele er cele mai, ,prin11ci1Paile a1p,a,re aitât de contnaiclli-ctorie '111 
cât cu drept ieuvânit întreagia ei economie este un cerc vi~io!S 
d<in ,care mult s;perata îimlmnătăţi1re ce •pa:re .a fi volit s'o creieze, 
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nu po-ate ieşi, l111, primul rând ,pe:ntru că însuşi Statul ,n,u dă e_ 
xemplul · tend i nţei IJ)entru lecuin,'.1 „cauzei" •SJCUJm1Petei pemtru 
a 1n,Iătura astfel ,,efectul" ei, şi apc•i această lege a repre<siuine,i 
specuJei hliicite are un carade.r de iprea mare părN1ruLre a unor 
anwme „co,aliţiu-ni" ale căiwr 1Pr.oduse i•n.fluentează priunord:ia,l 
J1,1-dexuJ ;;icumpirei tra-iuilwi, el·e fitlrud deţinăt·oornle prirndtiselo,r de 
cea m:ti strictă neces'iate, ca : zahărnl, hâ.ntia, w°':luisele pe
tmlifore, etc. şi di·n ,neno,rodr,e exempl,eile rele su111!1 ce:le m&i 
ccmta,gi,o,a se. 

ln~radevăr, ·st,atu.J, ,de~a i1rutrare,a în vugc,are a legel în ches
stiitme, nu numai că nu a co1rntr<buit cu n:rrn'1c ,la i,eftem.iwe,a lt,Pa
iului în mad efectiv, ci dÎlll ,con!-ra, de ,m,a,i mutlte or a rndi•cat 
taxele ,de tr,ans;port pe C. f. R. a!ât 1a mărifuri, câJt şi l·a per
soa111e, a rird'rcat de ne,nu,mărate -ori ,p,reţur([e fahri,caitel,or R. M. 
S., a in-CJ1Vat vânzarea peştelui pr:,n .licitaţ i e, b:a a şi oomercia
lizat e:cploatarea pescărir!IJ,or, cee,a,ce a rild'cait neSIJ)us preţul, în 
definitiv a iot ridi,aat /ll1~reu toia;te venivu.riJe s,ale ,la 1:c:ate IJ)rO
dirsele mon,opoHzate, îavt care rne,aipăr,att a avu,t mereu o ,reper
rns iu,ne ,d·•rectă asupra ri!d,ucărei pretur'.,lo,r î111 gene.naJ la bo,t ş'L 

la !Qiate, în~r'un cuvâmt La si-.:umpirea simulfană a viete:, întru
c:ât fiecare fador de producţiune trăeş!e în fll!ncţiune de ce·llalt, 
ia.r în acelaş timp, ca o consec i,nţă ,J1media tă, Statul a t,rebu!t 
să r:id:1ce salar ii.le fumcţionrarHoir săi oa ri nu-ş.i mai puteau cehii'_ 
libra budgetele lor de m:zerqe. 

E de observat că Statul a recurs la aceste rruitiloace, de a ri
cl!'ca preturiJe mon·opolu,rHor sa>Je fără nici o 11-ormă ,pr.oc.emrua,[ă 

între cos!t1.l de productimne, exploatare etc., şi beneficiile ce rea_ 
ltz ,ează, monivânid această precedare ca iiind cernită de unte
resele supertirrnare aJe ţă,rei,, precum o echi,Jiibrare de. bwdget, etc. 
şi, ca atare, din acest punct de vede.re mono,polurile de Stat 
.având un caracter „lidt", pe cârnd tms l·ur··le, morno,po,l,uriJe şi 

cartelurile oomerciale pa,rticul1are, expre,se sa,u deg,hizate, având 
în vede;re crei.ar,ea de beneffi!C'ii celor ,pup:1ni în dauna celor mwlţi 
au un cancter cu totul /[iici:t, deci hmo•ra1! şi <lemn de represiu
nea cea mai dna1stică. 

I,n,aitrnte î-nsă de a intra în desvoltarea sub-ie-ctuhtli, prQIPus, este 
în primul rând :necesar să nie 01p.riim asrnp,r,a defi1n°i,ţioiJoc1T speculei 
,,\'cite" şi „5.J.idt,e", ŞIÎI î-n acest <SOOIJ), cred utid a rnproiduce defL 
nitlule ce le dă d. VeS'])a,si1an V. Pei'la, ra•porfor at proiectuqui de 
lege pentru înfrâ,na')"e,a ştii ,rep,rLmaore; s.pecuJei ,:1:,cite '.a,otua1men1e 
111 vigoare, publi1cate oJa l])ag. 7 şi 8 ,diln V10lh1mul ,editat rde d.Jsa 
şi a,p-robia1t de Min1J,st,erwl <le fa1,duistrie şi /Comerţ prtn 1Ci>edzia Nr . 
60997 dliin 8 Oct. 1923, dllJpă cunn urmeiază : 

,,Specula Z:cită mi este decât o ll}revedere cu 1'oitul deo•sebi.tă, 
care tin,de să întreză·rească sorrfi de câ•ş(oig şli ,de ,pagubă ai 
nnci anumhte ,01peraţiu.ni ,oomerd'iale ,sau inidu-stri.aJ,e şi ca,re ur
mă-reşte pentrn fiecar-e Ol])eratiume în pa,rte realizarea unui câş
tig r.aţ',0111a-l şi in[ăJturarea rpe cât cu lj)u,ti111ă a ,pagubei!or". 

Şi, a!}Oi în oo:nt\'Jnoore J.a, pag. 8 Sll)U:ne : 
,,Prin speclllă ilicită se poiat,e aşa dia,r înte•lege ori-ce oiper-a

~iune care aduce sau ti.nde să aducă automlui ei ben,ef.'cili1 cu 
totul 1neju1sti(fioate de exerictiu[ 11on-mad şi re·gu1t,at ail unei profo-
siUJ11,L comerid'1aJ.e sau inldwstr,'ia[e" . · 

De unde ,remlită că „l,ÎlCit" nu ,este decât exercittirul untt1 co
merţ sau inidrustrJtt·, care după însăşu drefiin1tia r:aoportornhli Jegei 
în chestti,une, se face în veid,er-ea UJn,uu câştirg ,raţi,oltlail şL a înlă
tu,rărei, pe cât e czi puttnfă a :pagubelm, întrncât, ou drept cu
vânt; comertuJ şi ii11d111s<trr'.0 rnn,d suvu-se aitâtor circwm tante în 
exencit,area lo•r, câşti-gurille x.a:ţioniale 11!1 vederea cărorn sm1t 
creiate, pot adesea să file iauzmiâ şi1 în Jocul l,o,r, ca rezuJitat 
fina{ port să fie .p•a,gube, come·r1uJ fililrnd o srpeicuJ,aţiune Îltl set1rsu•l 
licit ce_] dă Jegiiu1iitort11! şii cât1d zici specuJa:thtM înţelegi deo. 
})OTrivă so,rtn1 de izb.ândă ca şi rd•e perdere. 

A'111ai1izâ,nd şi de,ili11.i.tiia sipecufoi „i[iicifo" găsim că însuşi d. 
rap-orllo,r al legei Î'n ches1l!1ume reounoaşte ca Hic'te operaţi,mtile 

cari tind să aiduieă be,neficili ,n,e,juistiificate de exerciţiul normal 
şi v"egulat a-1 unei PN)fosiunli1 comerrclia,le Sl)m induJstriale 

Or, dupi\ ieu1n am a.răitat 1rt1iai sus, acest exercirţliu „no.rmiar! şi 

regu.Lait" :nu este decât atlllci cârnd exercitarea acestoir ,profe
siumi este rezumată ,J,a aiceiaş luptă ce se dă pe tărâmul econo
mic, a în:lăturăreli. ,,Pe cât e cu pu,t;nţă a vagube!O'r", căd q. as,!,_ 
gma unrui C01111•eyt sau 1iindustrii un beneficiu sig.ur, înseammă a le 
aoorda un priv,Uegiu ,cLe monop•ol, îrusemnează .a le as·igurâ comtra 
riscului !J)a·gubeilor, îrnseirnneaz ă îrnfatu rarea m:ierc1 concuo: einţe 
ca-re este baza 1prirn•c'i,pală a desvo,ltăr e i comertul.ui ş, i, .iin,d;uSltriei, 
cu beniefliicii normale, spre pagurba multin'lei cons,umatorilor. 

Cu toate aceste definli,ţiun i a1le d-lui raportor al lege,i rewe
siunre.i speculei i!tdi'e, cu toate că în expune,rfille de molrive ce 
îrtsoţeau a,cea,stă leg~ i,n stare de ,p,ro;eot, ,d. min istru ai! Lnd1us
triei şi COlll1ertului de ,pe aiturnci, se expr imă categoric că nu 
pot răanâme ne·pexlevsWle coaJ.i(iunile, trusturile şi cartelurile în.1 
scop de speculă ih;ită, totuşi, după cum am spus ma: înaiuute, 
ace.asta !,e,ge v,oi.n-d în mod vădi t s ă păstreze un caracter 
iavorfi,z;a,tor unor anumii,te „coaliţi,m1d" d.esp,re care am p-: lll1enii 
la t;m:p, a gă,si~t fonnull:a sabat,01are în a le î n;grădi, de samcţ.'u

.rr:iie a,cestei legi p,rin „su,parpa de isi:gurmţă" a IJ)reţurHor ma
x·ma:J.e ,staibiiHre de autoor!~ăţ3,Je „competirnte", desp,re oare ÎIITni 

rezerv ,d:re!l)tul ,de a vorbi la timp. 
.Ce se întele,ge pri!ll ,,co,aliţiu1rni, trusturi şti, cartel11rl" ne deif.i

aeşte adirnirabH emi1nentU1! TJ1ostru prnfeso-r d. M. A. Durnitirnscu, 
un vafo,masa sa lurcraire: ,,Oomentari i,le asu1p.ra Codulu,i d.e Co
nnert", v>o,l. UI, pag. 156 şi urm. Nr. 197, precum nrnnează : 

,,Trustul este o aisooiatilU!le ca,re urmăreşte cent,nai!iza.rea u
nei rammi de oOIIllert s,a,u i111idwstrie în ,mâinele uimi sli;n:g,ur gnup 
de per;soamre s,au de sodetăţi, ; el împi.edi.că o con!cl!Pire a între
•1xilniderii,l,or li.nrd•iv\duale ,cairi îşi pierd şi din pU'n,ct de vedere 
leohnic ş,i , dii!l1 ,punct de vederre comercial libertatea lor de ac:,ţiune 
deveninrd simple eieunente ,co1111stilutbve ,a,\e unei sii,n.gure îrntre
prfiJn,der1 gig:a:n,ti:ce „tru,sh1~". 

,,Cartelurile di,n contra, l,asă oa,recare luberta-te ecc,nrormi,că îil

trepri'llderilo,r cart-elate, şt'iirb.imdJLde au101nomia mrnrni asuprn 
câtorv.a puncte ca,ri fomează ob:ectul cartelului'". 

,,S'a zuls în moid· foa-rte rniimerit, că da-că trnstLtl poate fi com
pairat cu um stat un itar, •a1Poi ca11tehtd este. : ceea•ce neimţi'i nu
mesc LDII „Staatenbund", adică o f.edieraţi-une die slaite. 

,,.Ca si:n•omilll1e cu cavâ,nrtul cartel, se întrebuiţează adesea vor
be-le : simidiicate, co-rne:r-s, pc,olo, tra,des u.nion:s, ri111·gs, etic.". 

Iiru vrn1viJlta situaţiei ,c,arte<~urilor di,n punct de vedere ale i.egei, 
d. proifeisor M. A. Dumi-trescu, în conf:nu,are, s,pm1e : ' · 

„Nu se poGte ,d,a u,n răspuns unifo rm. TotuJ depinde de feJuî 
cartelurlui. Su.ni cartelmi iici.te. sunt ca rtelur-i Hicite. Aşa <le 
ex .: ce 1olbi,ec~irumli, s'ar putea r ildica în contra imui cartel oare ar 
avea de sc~1P mi1cş ormea che,ltuelilor de producţ'une, obţi111ând 

comditiuni mai ava.ntajoase de procura.re a materiei' p,rilrne prtin 
fap,tu] .că înlătură o seni e de in1ermedia•r.i ,par.a.siţi? Nici !l'llra ; 
di•n contr,a. Tot astfeil ,d•acă gratie carte:lwlui se obţin ,con1,di
tiuni: de t-ransport maJi •pr,cmpt, ima·i sigur ş i ma·i ieft!iln". 

„Se schimbă însă chestiut1ea, şoi noii credem că este ilic1tU 
socieliate:a oare ar avea de ,obieic,t ,de a acap,a,ra, rde a cr,eia 1111 

fel de mo111opol asupra ,urnei mă:rfi , de a scump) ri1n mod ar•tfilfi.cia,l 
p.returile ,împi,edicânrd a·stfel jocuri liber al co.ncurenţei". 

Nu ,pot trece CLI veiderea de a ilU re,Jev,a, farptul că anumi'te 
.ramm-i de Î'll'ci~tst'Tii•, ,dlim fericire foarte puţia1e ,pentru 1că nu in1tră 

în oatego,rja celor dimit:âlil ca1·i, du1Pă currn aim ·zi'S, .ÎIII mord d!eghi
zat, se bucnră ·de o deosebită st>Jici1tudl,ne id.im ,partea legiuito. 
mlu.i, - caută şi ele ,ca tot în imo,d! ,dieghizat să ajurn,gă de fa,pt 
la avantagil:lle ca,rteiurifo,r, însă, i111tmcât ace,asfă <lernunnire 1rn e 
agreată de 1egi'l.lilt'()lr, şi-au găi i,t şi ele tlin' ,p,u,a'Vam legai] îrt do
sua titulahLrifor de „Sindicate", con,stituirndiu-,se ca afare pe baza 
!egeu sfim.dicatelor l)POlfeJSi•on1a:le. , 

D. Grli,gore L. T·rancu-Iaşi; fos1h1l rn i1"l'istrt1 al munceL şi o
croit:,ril,or sodale căruli,a ît ,revine m:erituJ ,de a fi creLat şi orga
nizat ace,s~ rrnimiilster pe bazeiJe utli[e ,ce-i jus-tiitiică eXJilstein,ţa şi 

imp01rtamta me,reu crescândă, ,prin art. 1 din legea Si'111C!Ji1ca,telor 
Proilesi-0-na[e, oa Şli, pr·n eX!punere:a ~a. ide motive, a avu,t griji 
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sâ determine iITT J>-rilrn ,fu'lrl scopul ce trebuc ,să u.nmăre;.,scă a
ceste sindica te şi .:LIJ urne : 

„Sindicatele pr,ofesion,ale, -au ca obied stwdiul, .iJ)ărarea şi 

desvolta;reia -intereselor profesiO'Tllale, fără a urmări însă împăr
Hre de be:nefucii". 

Legea pentru persoainc.le ju,ri<ditce dl'TJ· febmairic 1924, de a
semenea defineşte ace te _.,in,<l,i•oote '1lrctesio11a'le ca :csrnlat:uni 
fără scop lucrativ, totuşi· pentru unii ,preocu'!larea prin<Cipalâ 
şi ocultă este cartelarea cu toate avantajele pen·tru ccî s:1ncbi
,caili1z,aţi tl,ar cu urc.:area preturilor în m•ntl scundalos în detri
mentul m,uţi1Tnei consumatrriloT. 

lnterpretân•d1.1_se adesea 1.:.u ,rea creJ·,nta ,'ntc11t r. nea le;.'1i11·to
rnlui, pc de pa,rte se răstăilm rtceştc şi se ,denatnre:iza ,spir itul 
său, iar pe de alta, la adăpostul text.ului rn:i i' sus citat care pre
vede ca scop apărarea imereselor p.roie.,·onale, ct~i s,p __ >cul.tn\i 
i.au d-rept apărarea aces-tN interese co.J.lizareia în scop de spc
c1uă il'.cită, reuş i•r.td la a,dapo tu<! .,justifi•c:irei'' .c•rnn•d tr,ona te de 
a-rt. 8 din legea .represiunei s-p~culei, sa obtina recu•noaştcrca 

\egiin~m;tăţei de a urca ,preturile chiar cu 200 la sută. 
De a,l!îel e foarte natural ca „ju~tuH,ciarca" să pară \'•~rosi-

111Hă, cân1d t oii cei interesaţi sunt •si11dicalizati, într'Lin scop frn
mos şr. legal, pe câ1n1d în ,rea•Li,tate, sub pa~·av.:i,nul a,pi'irărei in
tereselor profesicl!naae, cu totu:I altfel v5.zute de legiuitor, ci 
Hu i11•teleg decât să-şi a•pere acele interese pri,ntr'o oo,m,plicifale 
sc:111d.aloasă în a suprima libera concurentă, reuşind a~tfel t-ă a_ 
1:umuleze di",iercmte de _pret cxo,rbi.,taTite şi . poliatoare pentPu 
marea maissă a consuma.trnriJor. 

Cele arătate mai us, nu su'Tlt simple aiprecieri teoret'ce, ci 
e>..prnsiunea unei cunoscute şi trhste reali<tăUi, contra cărei.a 1111 
se !l)Oate .reacţi,on,a e,nergi,c şi legal, atâta tiimp cât h1snşi• Jegillli-, 
t,orul s'a incur-oat în <lefonIitiuni, ,prin care voi11d să sa·lveze o 
anumită cwtegorie restrânsă <le „coaJi:w.ti",a făcu,t oa la a<lă

posou.l ,acelora,ş .pri111c'pli, să -se strecoare şi alte •n ebt1,nuite ocia 
H\hLllli 11nmănin,d cu totuJ aM•e scOlpuri d~cât cele viz,ate de Je-
11:iuito.r. 

Rezultă deci că, il:citatea coa/i(iunilor, ori cum s'ar denumi 
ele : trusturi, carte/11ri, sindicate, e,fc., co.11s!ii 111 faptul suprL 
mărl'i liberei collcllren/e, ştiut fiind că ,~umai jocul liber dintre 
rerere şi ofertă poate aduce o scădere de preturi. 

De bună seamă, ,d;111 ace.,t pri•nctipiu pare a ii voi,t să se ins
p're legi;uiJtoml .atunci• când p'f'irn art. 7 din lege,a re"Primării spe
culei a statua:! că, ,1se vor 1pedel])si cu i1nohii.so:1re defa trei lumi 
la doi• ani, şi cu arnen.dă 1pe11ală deLa 5000-20.000 lei, toţii, acei 
cari, în scop11l de a suprima concurenta liberâ şi 1_wt11rală a 
comerţului, ş:i <le a prov,oca a,stfel uraarrea oPreţurUo-r de vâtn
z-are, e<t:c., etc.". 

Pe de altă IJ)arte însă, art. 8 al aiceleiaşi legii, s,p,me că „a
cel-ea.~i pedepse, se V'Olr ,a.plioa şi deţi111ătorMor mărfur'1lcx sau 
a-limeintelor cairi, s·pre a provoca o urcare nefustificafâ a ,pre_ 
ţurilor acestor mărftmi sau a,mnente, se înţeleg sau se coali
zează cu SCCJJJUl de .a nu le vinde sau de a le vinide nurniai cu 
un anumit J)'reţ, etc." 

Din re~a,c (ilc111ea textelm de maIi sus, cu ,-egret rrebue să o 
mărtmisesc, rămâne impresia că toată străşnicÎla represiuneli, 
,pe caire legiuitorul pare a fi voit s'o edl\cteze ccm.tna „coaliti,u
ni1or" de acest iei, nu se rezumă în fapt <le cât „la o fartună 
într'um ,pahair cu al])ă". 

Şi. cu dre_pt cuvâ111rt: : cec.ace p.ri•n presc.ri,pţi,,miile -art. 7 mai 
sus citat se hotărăşte co,nitra acelor ce swprimă concurenta bi
beră şi naturală a comerţwltd, .pri~1 d's,pozitiuni[e art, 8 se a
tlihitlează im cea mai, maire paTte acele p,re,scrri,p~in.mi şi, ceeace 
e mai trist, aicea-sta se întâmplă în cazuri1le cele mai Îlmrpor. 
tante, întrucât suboridonâm1du-se sancfuni·le prescrise de art. 7, 
numai la aazuniile de urcării de p,returi nejustificate diillJ l)llJrtea 
~eloir ce se coatllzează în s,cop de a vinde cu u,n anumit preţ, 

în realbt.ate se des.filim,ţează aceile sancţ'nui _perutru cei coallizaţÎi. 

Ori tocmai cei ce se coalizează su,nt dictatoriifu pieţeI şi re
prezentanţi.i iooustritfor celor mai imJ)O.rtan,te şi1 producMoare 

a artiwlelor Je cea mai stridă necesitate, aani gălsesc în tot~ 
•ueatma mijloacele „just:-fioativc" _pentm a a,!Lsface această ce

rintă a leghl!itorului. 
Pent~u ca legtiuitt>rul, din moti.ve de prote:c(mIH.: a i,nidustri·i

lor 11ati•on:ile, protecj1iune dusa la exces, să ferească anum:k 
ceia! (i1111· d-: a .:adea suh sanctiuni,le art. 7 al lt:gei î11 chcstiu 
11e, a im cnw.t acea „j11,,tiiicare'· despre care am pomern:i ma, 
sus, clar rclati.\ la care însuşi d. rapo.rtor al acestei legi, sub 
titlti'; : .,Cnlitiuni, Trusturi şi Carteluni", deşi recunoa.şte că 

lt'gea 11,11 u~alit ec·rncmica a cer erei şi oferte· po.1te fi in·lătu 
rata p ·11 s ,temui m1~1ur''ior şi al cartclur 'lr.w, se graheştt: 

tnmş: :t ada11w1 urmatoarelc: 
.. De<u:1 ·· .a i11 1.-eeacc pri, eştc aplicatiune,a al. li a·l art. ~. 

trehu~ sit facem dela început o deosebire intre oartelur·ile debn_ 
s, \'C !>I carteluri-le ofew;•ive'·. 

„Cartel_m'le ckfensi\'e <.:ar,i a11 de scop .-a impedk:e concu 
rrn(a nc-:in,tH,i şi ·11 e\'itc, pe cât cu putinţa pagubele pril~1-
11u:1e d~ o :1.-e111e11c:i concurnnţL1 (dan1ni \itando) n'au căzut 
ni i oclaw şi 1111 pc,t sa cadii sub prt!vederude Iegei IJ)e11ale. 

„Demne de repre. 'un~ sunt îns-n cartelurile •O'fen1sLve priJrr 
care se supri,11tii Ji'bcr.a. ce,ncurentă, în coJJul obţinerei unor be-
11e1.c.:·1: cu wt11,I ·ne.iust',fi.cate (lucri oa,ptando) şi cari cartelll'ri 
pot avc.,a o înrâm::rc rJezastrcasă asupra s·tuatitUH!i econ.omld 
de astăzi'•. 

C11 tc,tte sanctiunitlc rnpresi\'e ,contra spe1:ulei ·j/JicHe, edi--:
tate •dupfi d-t s'ar părea Îln mod special îm'J)o·tri'Va coallţ:uni

lor, trnsturi'lor şi carteluri•! r, sancţiunj pe carL cu drept 
Clivânt le...:ain denumit .,o fu.rtună L1tr'u11 pahar ou a,pă", - a
\'C<m totuşi în ţ.ara „trusturi" cari deşi nemărturisiite, da,r care 
totuşi există pr1:1n to•leranţa :•nidiroctă a legiuilontlui l])Orni,tă din 
cons'deren te de p,rotecţiJune nati0111a,lă ce întrece limitele ,reso
nablc, cum swit acela a,I fahnică,rfi zahănului, hârtiei,, cărămi

deii, ci,rnentuiu1, etc., etc. 
Că legiuitorul, din motivelt: ară(ate mai sus .a fost favorabil 

acestor tru~tu,ri, rce. e din expunerile ide motlive ale d_Jui ,ra
portm o•fii:i.a,l al legeii în. chestii1q1e care 1spune î,ntre altele: 

„Asemenea coaVţilul}•i sau înţelegeri trebuesc reprimate ori 
de câte o.ni unntiresc fixa:rea unui pret ar,bitrar care este mai 
ridicat decât preţul rnaxiimal stabilit- de autc!r:itătile competinte, 
sau Uln•ui pret ca,re în cazul a,rtioolelor nes~puse max:rrnalizărei 
este mrui rildicat decât preţul curent detemni1nat de co1111wren~a 
Jiberă şi naturală a ccmertului". 

Oum? :Represiune în cazul când prctwl Î•Titrece pe cel curent 
determiln:a t de co1ncurenta liberă şi cu toate acestea n:ch o 
,repres'une î,n a.ztl'l cântd vânzarea. e făcută pe ,pret maxirrnaJ, 
dar care preţ maximal poate fi, chli,a.r mai rildicat decât preţui 

curent determinat de aceiaşi concurentă liberă şi natu,r,a]ă a 
comertultlli ? 

Favorit':smul legiuntomht.i, pentrn aceste trusturli este aitât 
de evudemt, în cât este tle a,juns să ne dăm seaima de felul 
cum s'a te ut pavă~a cu care să fie ,a.vărate, im detrimentul 
interesului generai], pentru a fi pe deplin edl:lfi'cati. In conseci'n
tă, trebue relevat frur,luij că oda.tă ou ,promulgarea lege! pentru 
reprj1ma1rea speculei i'llilcirt:e, actualmente în vigoa.'fe, ,pub-l'cată 

în „Monlitom! Oficial" Nr. 52 din 17 Junie 1923, s'a mai vioitat 
şi le·gea relativă Ia a,prooa•rea di1s.pozithm:1lor Decretului-Lege 
Nr. 333 din 1919, lege decrctaită sub Nr. 2823-923 şi publ'cată 

zîn „Moniforul Ofici1a1l" Nr. 61 ditn 20 lunile 1923, aidli.că ou trei 
ziJe mai, tâirziu, şi ca,re .are ·următorul c11,pr:•ns : 

„Art. 1. - Se aibrogă ,dhspoziti:uniifie Decret11hrti-Lc.,ge Nr. 3337 
din 6 August 1919. 

„A'l't. 2. - Consi'littl de Mi111iştril, după propunerea Mi,nLsJ 
terultii de Jndustr,ie şi Comerţ, va ,putea reglementa desfacereia 
zahăruiJui ,prod11JS în ţară sau impo,rta,t fixâtud la nevoie şi, pre
turi maximale <le desf.aICere. Pre-tul de vâ1nzarc a acestu.i arti
col va fi preţul de cost măJ'it cu spesele reale conistata,te şi c.:u 
un benefdolu de 20 la sută. 

,,Abaiteritle contra acestar disJ)Ozi,ţrn,ni cu privire la regula. 



CtJ~tERlJL JUbtctA~ No. 4, DU!illl1111că 25 !anua:de 1925 

mentarea desfacerei za,hărnlui vor fi pasibiile de s,ancţli!un•IDe 
prevăzute de legui•rile contra sipecu:lei". 

P,rin urmare, iată o inlrlusvri'e care, de,şL ar trebul să fie 
în aceiaşi măsură favorizată oa şi toate industriile naţonak, 
totuş, i se as[,gură, în mod constant şi sigur la adăpostul pre
ţului maximal, un bene!iciru de 20 la sută pe1ste cheltueli,le de 
fabr'.caţiune, cu to~.1,te că şi siITTcerita,tea caku:lu,lui, ,a.cestor che<l
tueJi., rămâne să o înreg~străm ·s,ub benefidu de i•nveinita,r . 

Dar a.ceste trustmi, în afară de a•si,guarrea umor beinef:cii· con
st.ante şi certe, se mai bucură şi de protecţiwnea v,amală care 
devine prohibi bivă pe:ntru ~mportu,I. J)J"Oduselo,r simi1lare. 

Un caz <le act·ualilta•te este chiar a,cel al trw t.ul,ui z,a,h5rulu·, 
ca:re nevoind stt reziste con,cu,rentei străilne, a ,a,pelat la guvern, 
sub mairele pretext al. ,;s-aJ,vărei hn dushiilei 111aţi•onale" pentru ri
d!carea taxei vamale de la 3 lei la 9 lei La kgr. ide zahăr i1m
portat. Din neferici,re ,cererea s'a admis, iar urmairea este că în 
Joc ca ma•rea mais,să a ,c,orns-unnat.ori1lor sLşn ,pa.altă ,procura za
hărul ilrnp0irl'at ma,i puţin cu şea;se leii la k,g,r. să fie, din con
tra, nevo:tă a s,upo.rta acest s,wpra:preţ, ce se cilfrează 1a sume 
fa1n,tastice, în detriment,wl cel,or mulţi,, dar s,pre ,a:şa zi1s,a sail•va.re 
a intereselor aces,tei imd,u,sitrU ca,re ,s tăipâneşte şi, di'Ci'ează pi,eţei 
preţul aces1ui articol d:e aşa ,prJ\mă nece,sitate. 

Ga111 acelaş lucru aşi -avea, de sipus şi, i1n ceeaice p.ritveşte 
trustul hârtiei•. Priln urma•re, aceste trustwri s'au itra,n1sfonmat, 
prin pro1lecti,unea exceS1ivă ce li s'a a.cordat, î,n rud•ev,irate mo
nopol,uri şi dacă monopo,hu1 ,statululi 1Poate f,i1 pepm\hs prin fa,ptul 
că din pr,cidus'llll său se aicoperă chel'tuelile şi! rnevoitle St.aiuJui, 
ca.re re<prezintă srunna illl teneselor tubuna.r ,Joicui,t()ll"ilor coniribua
hili, mcmo:polu,I pa,rt'icul,air, fie el chia,r deghizat î.n fod101Sul 'Unui 
număr rest,râ111s <le ,aicţiona•ri şi în dauna celor mwlţi, a•p,are 
nu numai .c,a !\d'Ci~, da:r scaindalos· de ilmorail. 

In susţinerea ,ce'lor de mai sus, vo'i cita, ct'n cOITTJSiiderentele 
hotărârei' Tri!b . ,J1lfoiv, ,s. Corn. del.a 20 Oc11ombrie 1908, O!Pera 
dJui pre.şedilnte de ·pe atunail M. Balş, hotă>fâ.re lffW,r,odusă î,n 
v,011. DI[, pag. 165 Nr. 199 .aJ traiatulm de drept comerciad ail 
cLlui profesor M. A. Dumitrescu. 

A,rgumentâmd într'o speţă priviiitoaire la cairtelu,ri, în1ire altele, 
d. M. Ba1lş, zice : 

,,In com,ecintă, ceeace pr;imează trebue să fie jln,teresul con
Jumr.torului care este ca 1Să ailbă ,prOld'uswl cât mai bwn şi mai 
în ra,port cu mitiloacele •Iun de br,ailu, a.cest mteres ,î,nsă este con
tra:b,dansat de inter,esele ;p,r,odocătoirului dle a putea .fabrica O

bi-ootu1 !111, aşa, cQll1Jdll~PullllÎ, incât dooucâindu...se costul fabr.icaiiunei, 
cheltueJi,le generale, să-Şi• 1po,ată .î111idestulia ,c101m1p·lect nevoi1le. 

,,Mai1 eiste î·n joc şi itr11teresul tr.ain1srniţăioir,ulua1 care ia pro
d,usul delia fabricant ~i-rl dă con'slllTIWJOr,uluii. 

.,00111sf1derâm.d pe de ,altă parte că 1PenJ!.ru ca cno,suma:tmul 
să prată c,oţi-ne pr;:x\L1:;ui Îlll, coorliiţiiunil ava11tajoase, şi pentru 
ca c!âr.sul să :poată ;pmfi1a de ,pe.rfocţionăr'.i,le ce se pot pro
c:11c~. (~'" necesair ca IJ)'roducţilllllea să fi:e liberă; f;i'ec,a,re având 
posihiili'tatea de a obti111e llill câştig, caurtă a a:tra,ge atenţi1unea 
,consuma.tocului aisuipr.a rprodusuhti .său, provocând 1Prin11 a-ceasta 
o aisfilll.enea dorinţă şi' la cei~ai1ti) 1Prad,U1cătoiri, şi ipu11âindu-se 
astfeil 1.a rllilS])'():z'iţiia: ooo,sumato,r,ulbui, !Produse maro va·riiate şi 

mai 11erfecţo111ia.te. 
„Este adimis în generat că prioonpi,ul liberer concurenţe e,ste 

o regulă ilnJdilSpens,abillă mel"SU!ui ,regulat al ooimerţufoi, ; (vezi 
Guyoit, Raffaijovici, DictiiQiila~re de Commerce et de ·l'tr1ndustrie 
et de 1],a hanque vo. oolllCurence). Prin urmare, stânjenirea 
concurentei este o piedică adusă libertăţei comerfu:lui". 

Din aceste consi1derente reese în m01d'llll cel mail evideinil: că 
r:ICl'i;carea taxelor vamade la ilJ1Jll)()rM zahărul,ui şt hârtilei, în 
s,wpu,l ,prote.c:ti'tmei i!ndusfiriei> naţo'i1Jaile ,î.n aicest g,rlad, este o 
stânjenire •a ccmicurenţeil şi deci ,con,trarie intereselm gener,aile. 

In ceea.ce p,riveşte 'Silt!ua ţiunea crei1a,tă C01111swmafu'l'ulur prilll 
•aice:aistă protecţiu111e vama1ă, voii cita tOlt din ma,g:i!stra4a hotă-
1râ1e, ,conside,rente1e '!'elative : 

„Aceştia dlin uirmă (,con:s·Ll!lllaltorH) su1J11 .aidesea ori ob1i,gaţi 

să sufere tli,n cauza f.oloa tic,, nenumărnte, acmdate în .s00-

!lUri patriot ce pre Ji cc1t r.lor, i"nd , l t' câte odată să PHî
tească mar·a de c::l.tatc nfrr "" ,1 Cil pr tur r dcate. Nu se 
poate adm te ca inre --~ele or a J 1:, L.ll tr.tul lasah: la d.scre
viune,t drrinţe' tie _·îştig .i p d""''1t r' r, si ue_:i coalitiuniJe 
acestora unnc.aza a fi cons dc„ue ca co11trar1J ordinei pnblice 
şi anulate ca aure". (D;an1·trescu, \ J. lll, pag. 170). 

Jn cont 1111are, ,d. Balş, cu o h,)l..C.t a<lrn rabilâ, rnrbind din 
nou de ;,n,teresele consumaturi'lor mot. 1·c,1za prc ... um 1Hmeaza: 

,,$i i1111crcsele acelor ce v r numai ~ă trai'a~ca, trebue ~ă pre
zinte mai multa ·mportantă <leeâl intcrc ele acelora ce voesc 
sa câştige în da1111a !L.r". (Da1niilre~c11, \ ol. ll'I, pag_ 168). 

[111 peţa cc o trateaza ho1arire,t în --hcstiune, fiind vorha 
de 1ti,şte iabr.i1ca111i de nastm i ue s•dct coalizat1 ca la adaposiul 
tarifului va.mal protL:ct:•un; ·t :,a vfrn,cta I.a un amunit preţ, şi ei 
i,nvocârnd că acest pruJus nu ar fi <le primă necesitate, redac
torul hotărâre, in che.sti,une, cmllra-arg-umentcază, la a,ceste Sll'S

ţ,ineri, ln fe.lul u11111:.itor : 
,,Consi•derâin,tl însă ,că aplicabi>liit,atca principi1i,lor mai sus e

nu1nţatc nu pot va1ri1a după natura obi1ec:tului pn1cl11s; es•te a,de-
1 arat că s·,nrui•carea producatnri·!or are cbnscci,n(e mai grave 
şi este mai ctău,111Jl1 ,aJe bunei ordine atunci când ar fi vorba 
despre hrrultarea ,p,ro<luc\i.unei şi fi'xaTea prctuluL unor obecte 
de prima necesitate, cum ar fi ele p;Ida, zalnintl, pâimea sau 
hârt,ia ; dar nocfi•vitatea c•oalit1u11ci m1 se măsoară după gra
vi,tatea lovi,turci aduse i111te,rc ulu.i· social, ci este bazată pe fap
tul căkărei prindpiilor economice şi seci.a-le", (Dumitrescu, val. 
III, pag_ 170). 
Aşa cLa:r, dacă echi,l,atea cere ca producătorul să nu fie sa

criilicat î,n i1nteresul oonsumatorilor, dci avanta,jcle mulţimei 

ar fi numai momenta'T1e, il:.l.r industri!hle re ,pedive <tr i·i complect 
rui,na!e şi ,deci în i,ni.posilb:tittate •de a mai putea produce, acei:aş 

echitate ma1 cere i,nsă ca protecţionismnl să •n·u mea.rgă pâna 
I.a ,ex ploaita•rea nevoilor celor mulţi prin aşa zi,sde centrali.zări 

de vâ:nza.re, desfacere, ele., caJ'i în realifate nu Sllln1 decât trns
turi şi cariteluri deghizate. 
După ,etum am spus ma'i, sus, pedepsele ,prevăzute <le -legea 

pe'!1ltm î11Jfrânarea spewlei i!icilte, aipar î•n împrejură,rile cele 
mai grele de traii, ca un praf a,ru,n,c,at în ochii con,sumatorilor 
,cari cu mare nerăbdare vor să v.adă e,iectele reale ale acestei 
legu~ îin· ceea:ce •p.riveşte eften,irea tra1i1ulu•i. dar totuşi nu se 
a,nată. 

Cu to,ate că art. 7 şi 8 d'iln legea în chestiune, prevăd cate~ 
goric pedepse asipre contra su,primărei liberei, concurenţe, pe
depse î,rusă cari CLLm am arătat, an devenit ilnaplica,bifo coali
zări1or, este intereisa·nt de ştiu,t cum a înţeles leg;uitorua ,apli
.• ~area p,rin.oi!PiuJui, libereu cooouren(e de către coalizări•, prim gJa_ 

ul ra,po,rtomlui legei, cân'Cl zice : 
„Asemenea coa'Jiţiuni sau îlJllte!egerÎ', trebue.sc reprirrn,ate ori 

de câte Oî'i urmăresc fi:x.urea un,uu, preţ arbitrar ca,re este 
m~.i rîdica.t <le cât ,preţui] maximal stahulit ue a,uoo1ri~ătille corn-. 
pet;nte, s,a.u a unui preţ care în cazul artiloo,lelor nesllJl)u,se ma
xi111a:1i,ză:rci este mai rudica,t ,decât ,preţu l curnnt dete1r.m:iln~t de 
căvre c0tncurenţa liberă şi naturaJă a comerţului". 

Di111 aicest oiitat r.ezultă că se poate cia concurenţa lilberă şi 
na-tu,rală a comerţwlui_1 caire este regufatornl raipmtu1ui di11tre 
cerere şi ofertă, .să i'lldffce un preţ mu,lt 111,ai scăzut pe ,piaţă de 
cât preţul maz 1•1ual fixat de autorităţi1le „compebilnte" şi totuşi 
la adăpostul acestO!r preţu.ri maximale pot să se înfii1J1ţeze oiri 
câte ,trusturi, carrteluri, sindicate, etc. 

Acea 001111pebinţă, ce ~e ah•i,bile Jn aceahi materie celor în 
drelJ)t, e.ste adesea ceeace le 1,i1pse~tc, de unde şi rez11ltate1e 
re<s'J)ect'ive. · 

!Ca u111 exemph1 de actualitate, între multe altele, citez dliln ' 
ziarnl „Diuni11eaţa"· Nr. 6414 di•n 19 Septembrie 1924, unde la 
rubrica „Bcoinomiie-Comert", sub titlul ,.Cartelarea marelor ·so-
cietă(i (!(' petrol" se scrie ur111tiloa rele : ' 

,,Pentru ,a jmpune Cl1TI1sumul11i intern preturile pro<lu•se~or pe-
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troliÎere, fixate de s icictatea ,,Distnibutia" de a.cord ,cu Min'is _ 
terni de Industrie.'. mar'le societati producătoare de petrol, a
,dicii, Co11c:ord·a, I. f<. D. P., Credirul M'n'er ş,i Un'rea. s'au 
cartelat, liotarâ11 d dc ,comun acord sti 1111 mai vândă nki un 
produs sub t)re(urik: arăbte". 

,,Pi.ita. µcnt , moment. îş sat'-sface ne\ o'le ,dela m'cii pru
clt;căt ri, cari sil t' de l"p a de 11umer:v. \·ând adesea sub pre
turile de c :,t. ln cudnJ însa, cai!elui, având în vedere că ;i_ 

lăt11ri de el se _gascşte Soc'elatea Distr 1buFa care v ·1nde la in
tern produs~le marilor :sodetaţi, Astra Ramână, Româno_A,rne-
1i,cană, Steaua-Româ11ă, etc., &peră să ,ilm,pn,nă prcturi,ie sta
bilite". 

,.Până at1unc· Yânz.area ma,rilor s,m; 1 etăţ•i1 1a intern este re_ 
du.să, cons1nnarorii căutând StLrse de ,nprovi'zi,c,n,are mai eftimă 

la micii producători". 
Pr,i1n urmare, dupii cum \'edem, cartelarea societă'(i!or de 

petrol, e. te făcută în vederea de a nu v·n,dc sub preţul maxiilmal, 
deşl în comerţ libera şi naturala con•curentă indfi'c:\ un pret ·mult 
mai1 redt1'S. 

Uncie este dar nrn,lt lăudata intentiunc a lcgiuittor ul11i de a 
rnpi,i1ma coalii("1111'le cari împi·cdic1i acc,a1slă liberă eomcurcntă? 

l)e:;i:gur, că d. raportc,r poate sa opună tcn.rii1lc dc•svc11lt,ate 
de dJs,a cu reaziunca votărei acestei leg'i şi va spu:11,e ,că a,ce,s te 
carteluri, sunt carteluri defensive şi ca atare 111u trebue să f,ile 
re,pr:~natc. î11trncât au de scop să împiedice concu.renţa 11e _ 
ci1nsti'tă şi să CYitc pa,gubcle prilCinu.ite de o asemenea con.
curentă . 

,J,n,să întreb : A y·11dc ma' cftin decât preţul maxi~nal e o 
co,ncurenţă nec 111stita ? C,i ,alFi ar pierde pri11 acest preţ cam 
◊Site ~ub prctul maxi111al. izvo,rât toi11şi cli,n libernl raport al 
cererei şi ofertei, 1111 ar fi !rehuit su-I 11ciilrni•ştea1s,că ,pe legiui
tor, î'·nctd1 cc1111crt11l este î11trcpri11s i11tr'acleviir în vedere.a li - · 

11ui ,câştig, ,dar ace~t dşt·g; spe.ral, este doar în raiport cu a,p
Htudinele, priicGperc·', ah'litatea şi chiar cu şamsa în1rep,r{n_ 
za torului. 

Tocmai di111 această lu,pfa cc dă pc tărâmul comercial 
î11 d•)rinta de ~-Şi .i.sigura comerc;antul câşt'gul , ,na,şte concu
renta, He în preţu•ni, ftiG în ca,Jifatea produse lor şi stiu1111.ulen tu1] ca re 

·este baza prc_g-resul11: iar d-Ln 1oate acesten s1n1t menlirji a profJltâ 
în special cei 111Ul(i, cari sunt. crnns·umatori,i . 

Cu toate acestea, 111ultc in!repr,in1deri cornerci,afo şi i/ndu stri1aJe 
iş, încheie hilanturilc şi ch'i,ar î,şi lichclcază actilvilta:tca lo:r cu 
pag11be însemnate, cee,1cc a făc11t ca să se crc'eze Î'n' comJPtabi
litatc între ,iltclc şi, ~ontul •de Profiit şi Piend'ere. 

Tndustrfi cum <:unt cole ,a1lc zaibărului, hârtiei', pare-mi--se a 
cirncntulni, etc., au mers ,până a-şi cenh,aliza, vân,zarea la un 
birnu wui1c dC'll'l]l11''t „Oficiul de vânzare" ş,i' fiecare din aices te 
oficii, are a:ct'unra co11w11calizăr-ei prmfosclor cu un pre ţ unic, 
evi tâ:nrd astfel concurenta inrrc a,ce1leaş1i ra muri de procluctiu.n e, 
iăcâncl aşa dar su 1d:fspară Jiijiera concu.rentă şi deci j,ocul liber 
între cerere şi ofertă în fale-sul celor put'ni şi în debri mootul 
imensei massc a consnrnator:ifor, întruni,ncl prin a,cea,sta -toote 
elementele trust11.rilor comerciale. 

A,ceste mono]Yo,luiri deg,hizate în ,fo,lo~ml unu i •restrâ'11<s nu
măr de acţion,airi dar în. ,dauna unei, îITTtregi IIJO\pu:la(lilulllll, su,nt 
n,u numa,i• i:Uci,le, rd.ar contra,rin 9pnritulu,il die:mocrabi!c care se a,c_ 

centu ează ,pe zi ce trece în v'ia ţa n oa<stră socială. 

Leg1i,uJi tornl nostnu, sub prns irunrea mdlşcărHor· ţă r ă:neş t!i din 

1907, a desfiii nţa.t trnstur i'l e arânrdă,şeşti , prim legeia din 12 A
pril''e 1903, consacrându -1le ca idicite şi• ,deci cootriarili l()lrd.inel 

publice. 
Cu reia te acestea, în ace i a,şi zi câ111d s'a votat legea î1n ches_ 

t'trne, s'a Yotat totuş i şi legea 1Petrolult.1Ji1 lampant cu cuprjb1sul 

CUnO'SCU !. 
S'ar putea zice că ,pri'nrr'o lege s'a desifiiln.ţa,t u n, trus t, ca 

pri,nfr'o altă lege să se conis,acre u1111 ailtuJ. 
In amul 1912, d,i!n, init i ati1v ă parlattnenJtară , ,s'a ,dle)Pus la Ca-

1 meră u111 pr rtiie,c t de lege ,conit ra acai]Ja1Tări1lor , trusflurHor ş i ca r

telu,r\ifor prin care se ce.rea mocl:iJfioarea art. 381 , 382 şi 383 c. r. 
.cu dilspozi ţ i u n~ aiproope ildent iice ca acele ,cUJprin1se în a•rt. 7 şi 8 

ct::1n ac tu:a,la lege ,pentru rnprilmarrea; 1s,pecu:Tei il idte. 
ProectuJ a ră1r11ia s in c airtoa•ne şi şLa11me ruta1b so.irta, căoi1, du_ 

pa cum bine spun,e d. prorfesor M. A. Dlll1lliltresou :(voi. IlI, pag. 
l!{I), redac ţ i un ea aceisto,r artiJCole c,ria ,l'l])sH ă <le 1preciziuine::i 
,;a r~ c i,ncLispen sabi4ă 1m1,0T texte :pcna.J,e, oeeace cu, regret s.c 

poa le s,pune şi ; ,d'e a1rt. 7 şi 8, ,d'1111 ,aictuafa lege pe,n!tru -reipr i
nnreia S1J)eculei ili,ci,te. 

f ie ca legii1J.l!i1to:rul, în v:1ilt,or să ilire mail obiectiv câ-n'Cl va leyife
râ în aiseme111C'a împr,ejmari şi să cri'staiHz.eze •în mod mai ho
tărâ t ş: mai clar, fără .r eticenţe, fără eah'iivocur,il ,şi 1 cuvin,te me-

11.itc a li tă1-măci1te şi rr ă stăoonăcite , că orice coaliza·re meni tă 

,de a impedi,oa Lilbera cancurentu, sub o,rk e form ă , es1e i4ic i t ă 

şi d,eci meniiit:ă a fu reprimată . 

L~gi1ferândU/_s e, în ,a,semenea con<l i'tilun,i,, 1s'a1r ,rupe l].anţurHe 

ce înrcătuşează rrnultimea con sumabor1Jor-, s'ar ,dJPs truge pâm•ă în 
te111eli1i zi.durri1le <le ,cetate ce oor,ofosc comJhi,nati11!11iile acestor 
cc:1al'ti,uni , şi aisbfeil ar ,putea ,p ăibrunde o ,aJ!JmJOISlferă rci'e mia,P multă 
echitate şi legaliltate î:n. v!iiata n,oasbră ecc,nomică, salvând.111-se -
clu.p ă cu1111 a spus d. M. Ba.ls - şi irntereisele a1celo.r multi ce 
YOr numai să trăfască, contra teni:lnlnţei1 ce\,o,r puţi111:l ca J1i vor 
numai su cfus·tige Î'lll dauna for 

Gala(i JA.CQUES ZAHARIA 

INALTA CURTr. nF r.A,c:. C:.J TUSTJŢIE, S. J 
COMPLET OHIRU 

Audienţa dela 10 Noembrie .1924 

Preşedinţia d-lui GB.. ŞTEFĂNESCU, Consilier 
CaBa Centrală a, Asigurărilor Sociale c" ,'-'ocietatea Re'go•Română 

Decizia No. 19:!6 

Chirii. Timbra1rea Jn<sutficieinită a oo,pifor dUIJ)ă act,iune. Nu 
POJate fii reilevată di'rect la c,asaţie. 

Ohiir-ii. Art. 15 Qegeia ldiin1 1924 reforitor ,Ja ,plata chiriei . Pact 
oomisoriu legal. Aplicahil şP IÎn' dlli:r.iifo d1erabile ~i în cele por_ 
ta bile ş i fată -de toţi ohiilri;a1> ii. Art. 15 ·legea din 1924. 

1) f11 cide11ful c<1, partea 1111 a timbrat suficie,nt cof)i//e rfno r7 

ac(iune m1 TJOatc fi i,11vocat pentru prima oară la. cascitie, C'I ne_ 

violând întrn nimic solutia ,instantei de tona şi constituind o 
simplă contraventie la legea timbrului. 

P recum am zi1s, Ffi1cr,a concurenţă esle 111ob'ilul în lu[))ta eco
n, 1111ică cc duce la iofttin',re şi wntle ezistă ace.aistă oon,cu r-entă, 

desvoltarea ~i perfecti1rrnarea ind11striiilor es te tot ma•i în pro
_g-res. 

La coalit.i1111ile însă des,JJre care am po,menit, avârud câşti
gul cl'nairnte asig;urat, 1111 111umai că nu cxi,st ă stimul en t, ,drair 
dorinta de progres este cu fotul atro!ri1ata; în Ioc să se gân
deruscă hi ,creşterea producţhmei şi în acciaş măsu ră la m:ic_ 

şorarea cr-st11h1i ,produsului, scopul lo,r este din cont ra, de a 
ti ne iinrd1r~tri'le respecti:ve înr aceleaşi hota,re strâmte ale sub_ 
Produc ţiunei , căci o siupra1prod 11 cţic, sau 11111 echivalen t cu ce
rerea lo~ar scăd ea simţi•to r beneficiile. 

2) Dispozitia din art. 15 legea chiriilor fiind introdirsă fn sco-

11u/ evident de a evita pen~ru viitor toate discuţiunile l,a cari ar 

fi dat loc pactul comiso-r, ea are a se aplica atât în cazul câ11<1 

chirha este cherabilil, cttt şi atunci cttncl este portabilă. 

Ca concluziune, este de admis p.rotcjarea indwstiriei' n.atio.nale 
in limitele 111iatura,ie şi, echit,a.biile, m1 sunt de acLm'i1, însă pri
vi.legii de 1110,nc pol. 

3) Legea din 1924 introduce, în rmrlea f/nalâ a art. 15, condi!ia 

rezolutorie expresă pentru neplata chiriei la termenele sfirmlaf<' 

şi această conclitie se etTJlică fără deosebire atât în confrac!Ple 

în cari vărtile au stipuiat pactul comisori~i expres, cât şi în 

acelea În cari ioz asemenea pact nu existc1, fie că n'a fost înscris 
de păr(i, fie că s' a renunţat la el. 

Spiritul legii fiilzd că, neplata la termen a chiriei atrage re_ 

zilierea de drept a cootractului, urmează că, pactul comisoriu 
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legal din art. 15 se aplică şi în cazul când o instituţie a statului 

fiind chiriaşă, n'a putut achita la termen chiria, din cauza dis-:. 

POZ'if;unilor legii con/(lbititătii publice. 

4) Este 11econcl11der.,tă proba cu martori cerutc'i de chiriaş pen_ 

tur a dovedi că din cai4Za tratativelor de vânzare urmate c11 pro_ 

r1rietarul nu a achitat la timf) chiria, întru cât atât timp cât 

vânzarea nu a fost realizată, chiriaşul trebnia sc1-şi îndep/L 

11ec1scă obligafiw1ile sate de chi.riaş. 

Curtea, 
Ascultând p o cl-nii av. St Ionescu-Noua, Gh. la

oo-v0~,cu şi Oh. C. Dragu, pentru l'PCUl'Pnfa pei <l-flln i 
a,v. N. Leni:; 1$1 'I'ănă-;{'SCU -lJC'nlTu intimaită şi 

Deliberând 
Asupra recursului făcut de ::\fin ish·rul Muncii şi 

Asigură.rilor Sooi,a.le şi de Casa Cen.traJă a Asigu
rărilor Sio{;\ia](\ în C'onfra, deciziei civile No. 324 din 
!·- 24 a Curţii de Apel Bucureşti Seoţia IT-a, dată în 
rrn-ces cu Soc. Belgo Română, ; 

Văzând rnotim,1l I de casam în cuprinderea ur
mătoare: 

,,Vio1a:rea art: 30, 44 ş1 49 idi111. le:gea pri,vi-toare i1a r,egimlUI ex
ce.pţio,n•al al raporturiilo;r ,d,inure ,propr,; etani. si ohi-riaşi <lJi-n 1924 
şi a art. 16 si 17 corn. cu art. 49 dqm legea ti'mbrulrni, din 1920". 
„Deşi din cupri11sul ma•i1 sus arătatelor texte de lege rezultă 

di reclamanta Soc. Belgo-Riomână era obligată să timbreze 
cu t,imbr,u mobil de lei, 2, de fu,ecare copie ccmutl1icată pârâtei 
o,dată ou duplica'tul dtl'pă acţ>illlne, totuşi sus numita nu ~•a 
~onforma t acestei dispozi;tiunli legale oare e.ste de oricl'i•ne pu_ 
1,lică atât •din punct de vedere al J.egiJor chiri,i,J.or dlhn 1924 
putân,d1 fi asfel iii idfcată în o-rice stadi11 ar p1r1ocesului. Or·i 
0nm. Curte de Apel diint Bm:iweş'ti Secţia II-a, numa,i cu viootlarna 
mai sus arătatela-r texte de lege a rcsp~ns a,pă,ra'f,ea noa,sk:î 
îmtemefată pe aceste mobive dânid din -acest ,pu-not de vedere 
o hotărîr,e caisahilă" ; 

A vând în vedere cleciziune1-1 atiaoafa cu recurs din 
<:lare rezultă, că intimata Soc. Belg,o-Română, ca pr-o
orietară, a ·chemat în judecată înafotca T1·ibunaln
Jui Ilfov pe rccuremJt. p,entru a fi obligat. F;ă evRcue-
7,e imobilul 8ocie1.ă.ţoi flituat în Bu~uroşti. Str. Amzei 
No. 3 pentru neplata. chiriei , la termenul conform 
art. )3 al legei din 27 M.arrl:ie 1924, - că această 
i-cţiune a fost ad]J1isă prin sentinţa N 10. 868 din 924 
de Tribun~lul Tlfo,v Secţiil IV-a, nşa <:IDm a fcst re-s
trânsă, dedarâm,clu-se reziJiait contractul -de închi1·ie
re vizat la No. 76--1-1 din 918 d., către Administraţia 
Financiară a. Oa,pitalei :-;;i ordonându-~,<> evHc\uar('.a 
n,-cure:nţ,ilor din imo1bilul rwopricfatea Tecnrentei h
tul No. 1; că aceai::.M. s0nitinţă fiimd apeJaiă. rlc 8.mbil 
recurenţi, Curtea de Apel Bucmeşti Secţia nr-a, 
'Prin deaiz;a a-ta~Lti'i nu recm·s a n ~spins adestr "Pt'
luri ca. neifondate. 

·Că, pentru a decide astfel, ·cn1'tf-a ele fond com,ta
tă că, chiria nu*" fost depusă. lfl, 15/28 Ap-rilie 1924, 
aşa cum erau obligaţi .a plăti rnin oontractu.l prP
lU1n~t. cJi, dUlpă. termen la 5 Mai 1924: că cel'C',et1ând 
mativele de apel, primul nu n,te luat în ooosiderare 
pe motivul că nu a fost invoooit la prima imJianţă, 
iar pe cel 1al1,c le găse,şte neî:ntemeiate pentru con
siderentele din sentinţa Trihunalului pe care şi ]p 
îm:uşştc în totul. 

Având în vedere că prin motivul T de casare re
C'UJ'.lentul invoacă violiare./-1. art. 30, 40, 49 din lege:i 
rihirii1or şi art. 18 al. 17 din leigeia timhrului, drc on
rr·oo intimata nu a timbrat <:'n 2 foi ccYpiile după ac~ 
tiume; 

0onsidri-ând cii acest rnotiv fii11(l i1wocat 1wntrn 
prima ooră în recurs, urmează să fie rc"spins de oa
rece netimbrarea c,opiilor de pc acţiune, nu a vit iat 

întru nimic soluţia dată de Cud:ea da fond, ea: (X)'.tl
stituind numai o simplă oontravenţiune, astfel cii 
.a(leP..t motiv este neîntemeiat ; 

Având în vedere 1notivu-l II ele casare astfel for-
111 ulat : 

,,Violarea a-rt. 1104 c. civ. cc,mb. cu art. 10 din legea pmvi
toa•re -Ia regimul exoe,pţiona,J a,l rnporbtrri:Jo,r dF.1mtre proprietani 
chiri-aşi ; 

„Intr'a<levăr Onorata Curte de Apel gre~it a res;p:ns apă111are,1 

noastră fq1teimeiată pe co1nsiideraHunea că î,n contractul de fnchL 
riere neară-tându-se looul •plăti1i, aceaJSta urma să se facă la do
miciliul dehifo'Puhi,' (Cas.a Centrană a AsigwrărHor SoCii•ale) co11-
form art. 1104 c. oiv. şi în consecinţă ,cf,s;poziţiunli•le art. 15 din 
J.egea chirliilor din 1924, care nu este decât rnp'f,odq1cerea fi<le,lă 

a dii's1poziti'llll11lor din art. wniic al Jeg•e>il •dim 26 folie 1921, priV'it!:oare 
k1 silmpN1f.ica.rea fooma,Litătiilor de î111diep'1.init de către chirfaşi, nu 
se aplică la contrade<le ,în ca-re chiiria este cherablilă ca în s,peta 
n·oastră, ,d 1eşi a .inv,c,cat numeroase juriis,p,ru,d,en~e atât în acest 
se,n,s cât şi a.su,pra -chestjuneri că în aseinenea caz neschi-mbân
dll-Se dli1S1poziţi,unij~e d:re'J)tului oorruun se poate aoorda chiar 
termen d-e graţie pentru IP'lata oMr,iei. 

„Pentr,u motivele aTătate ma,i sus ne permi·ter111 a c'l"•ed,c că 

Onorata Curte a dat şi din acest punct de ved,e,re o <leciz!m1e 
i.::a - abi1lă când· c-cmifirmă asur,pa acestu1' pimc·t hotărfrea Trbuna _ 
!ului în care se zice că noua leg,e a ahiri,ilor a schimbat aceste 
c1 i spoz ; ţ iun[ de dire-pt cc,mun, fă•cân<l azi ca în toate contractele 
de î•ncli!iwiere să fie c-hi-nia portabilă ; 

Având în vedere, că prin acest motiv sr c1·iticfi. ,':-0-

luţiune,a dată. de Curte:a de fond, susţinându-se de 
recurenţ,i că s'a vi-olat art. 1104 c. c,iv. crnnbinat cn 
art. 15 ,al legei <'hiriil,or din 1924 tle -oareoe în 00'n
t,•act ne>nrevfizântlu-sr, 1ocul plătni, ea era cherahi ,!ă 
şi că atâta t,imp cât intima,i.ul 11'~ făcut clova<la di 
s'a pre:;:entat La recmenţi să . .le ceară platq, chirjei, 
contra.cttul nn poate fi re:ziliaif: pe baza art. 15 din ac
tuala le~·e carec nu facC' decât să r("J)roducă dispozi
tiunile lrgei clin 26 Tulie 1921; 

Considerând că prin art. 15 al legei din 27 Martie 
1924 urmărindu-sec sirnplifioarc1a form:1litătil-01t· dr 
plat,a1 chiriei, prin facultatea ce se a0ordă c:lhiri::i.şuh1i 
ele as<> libern ele obJig.atiune,a sn pTindip.ală, fie ac-bi
.i;;înd direct pPoprietarului ooiri.a, fie depunând-o în 
forma şi cn modalităţile prevăzute de acest 1-1rtic-0l 
la termenul pr<>văzut în cont-raci sau în:'l,inte de ~
cest ternwn, chi;ir clacă chiria as fi urmat si'i se p1ă
tr, a·scă la cfomir-tiliul proprietarului, ace2stă dispn
ziţiume fiind introdu~ă în lege în S(•onul eviclent df' 
a SP evita nentm viifor toate discutinnile la oarP 
nr fi c1at loc anlicarel/-1. pactului riomi,so1·iu, ea are c1 

fe aplica n.tât în e,:isul când chiria a,._, fi fost clwn:1-
J,ilă. cât şi în ea,7,uJl cânrl eforia !lr fi fost portahi ln. 

·Ci:'i. aşa fiind, Curtea oons1atâ.nd, cn rec11rent-c1 mt 
n .achitat la. termen cnm cere art. 15 chirin incliff'
; ent dacă a •ceR,:tă chirie ern Rau nu ciherahilfi.; ur
meazi'î. cn :1 fl1{'ut o jmită iLpliearf' :1 arestni tf'xt 
c•l'.inid J'lJ admis ac:ţ.innea int"n~ată ~i a. ordrn1at (',in
cmirea recurC"ntr·i rlin imohilul î-nchiriut; 
Că deci ai;;n fiind şi /-lrf'st motiv el<' 011-:arr f'f-te JH'· 

in tPn;tPiat; 
Vc1zând şi motii,elr>a lll şi TV de recurs în cu,pri-n

rlrrea, următoare : 
III. ,,Greşită i111te•rpretare a art. 49 din1 legea ohiririlor <lin 924. 

Vi•o'lan:a a,rt. 969, 1192 şi 1441 c. civ. comhinat cu art. 97 _<lin 
ILgea compfabi!Mătci publice, ş,i , omisitune esenţială. 

.,Legea clfrri,ifor din 1924 prin art. 49 S1pune că, ori unde 
le,gea ue fată nu dis,pune, să aplică dispn,z1ţiunil,c leg1i.J.or- civile 
în vigoare, considerând dreptul comun. -iar art. 969 cod. ciY. 
pune prdncipi111J că „con•venNunile lega-le făcute 0lU p-u,te:re de· 

lege între pf~rtilc contractante", fi1ind opozabifo terţilor achi-
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7Ji'to.r'i în baza art. l 182 crmb. cu art. 1441 cod. civ. ln farpt ve
ch'ul pro,pr!etar Rapapcrt, a primit, şi noi am plătit î11 mod o
l;iuşnuit chhria la un interval de cel :puţi1n o lună peste acela 
prevăZLTt de contract, aceaista în urma ce,reireii sale făcu;te în 
t-0tdea1111a conform art. 97 din legea comptabi1Hăţei publice a 
statulu,i• ; punct asu·p,ra c5rn ·a ambele instanţe au omis să s,e 
pr r..nunte. Pr:n urmare. te,memil de plată pentru acest anofi,v 
a I.ost schimbat de comun acort! 1n aceiJa crnve11it de păr~i uL 
teri,ar - conventiuoie perfect valabilă (art. 969 c. civ.) adic.1 
plata se făcea .Ja f1i1nele Jun,e.i• Mai cel ma•i de vreme a,Je fie
cărui an în loc ,d•e acela ,p.1·,evăzut în cr:mtract de 15-28 Avni•lie 
al fie•cărui an ; ori această modificare a termenului de plata ohi_ 
r'oi, îndepfni·111d condit!unile dalei certe. vrevăzut de art. 1182 
şi 1441 c. civ., este opozabiiă sr,cîetăţei Be1go-~01111ână noua 
µroprietară a •imobilulw: di111 Piaţa Jlmzei No. 3 care nu poate 
avea mai pu1te drepturi decât fostu'1 proprietar, şi îlll conseC'i:i
tă plata chiriei făcută la înec.putu] Junei Mai, ad1idi în ziua 
de 5 e,ste valah.,] făcută ţinând /'camă că Socie.'tatea Bel1so-Ro
mână, nici nu s·a con.format diisp. ,art. 97 d,i11 l,egea contabiilit,L 
tilo·r publice şi noi nu 1putem fi în cu!IJ)ă. 

,,Dl'lci On,or. Curtea .de A,pel insuş·mlu-ş,i motive-le tlin sen
tinta · Tribu□ alu'1L11i1 fără să t'nă seamă <le apărarea noastră fă_ 
cută în fefol arăltat mai SJJS a dat o decijiziune casabilă, pr·n 
p;reşită i111·terpret-are a texte!· r arătate ş,i pr;n omisirn1e de a se 
pron•unţâ aswpra art. 97 d'n J.egea ccunptab. publice. 

IV) ,,Nemotiva•re şi omisiune. esenţi,ală. G~eş'tă interpretare a 
art. 15 d- n legea ch1ri\1lor dim 1924. Violarea art. 983, 1023 
~i 1024 cod civ. · 

,,Deşi am s11,sţâmut atât în faţa pr'mei instante si înaintea 
Onor. Cu-r(j după c,um ise constată dini actele dela ,d,o sar, C'i 
dh;,poz1!•(fa ;irt. 15 -din noua le~e a chiri ilor est·e neclară în cc 
priveşte redactarea părţe1i lui fi111afo, 111 care se spml'e num:.i 
„neplata chiriei la termen" etc. fără să arate •precis <laba, este 
,no rba de i lermenl'UI de plată 1prevăzut ,în contractu,! de î'llchi
rier,e .,s au accfa" la ca.re pă,r(fle în mod „obf.şnuit" făceau plata, 
şi trăgea <lin această îm1prejurare ccncluzi,uin,e,a echitabilă şi j•t
ri<dică că ln cazul nostru fiind vorba de o dis;pcz,H,i,e neclară 
de ol:J'ligatiune pentru chiriaş, conveintiunea conifo;m direptului 
comu,n u.rme-ază să se ,interprete i11 favoarea debiiiuoruij[llli adică 

casa ,Centrală a Asigurăridor Soci•ale ; ma,i ales în cauză ei;te 
în cbi1sCll.1Nut1e o lege exce,pţi,01nală şi d,e favo.a1re pentriu chii'rliasi 
şi care este de strictă h1terpretare : tofoş\1 ambele il!Jlstanţe a11 
omi,s să motiveze considerntiuni1le pen1tru caf.e au respins a.pă

ra-rea noastră ·susţinrută în felul a1rătat mai s,i1s, interpretând 
greş,!! 'Priq1 acea fa înte1es:trJ art. 15 diin 11Joua lege a chliirij1j1J,or 
ş, drep!'Ul wmtm pr:i'n vi·olairea art. 983, 1023 şi 1024 c. civ. 

„Deci şi din acest Ptrnct de veidere deciziunea Onor. Ourţ'1i 
de apel este caisabiJă pe11tru moth,ele arăfate. 

,rf'.izfi1~d r>/Î prin aelPstP motivt> recm·entnl se plân
ge de vrnlarea art. 4-9 al legei chiriilor cmnbin:rrrt: ~:n 
art. 96~J, J18~ şi 14H c. civ. şi eu a.rt. 9G leg-0,1 comp
taibilităţai publice, de oarece fiind ,,com,tabt că în 
~od obişnuit c[11ria s',a plătit la o hmă clupă data 
clrn, ciontr,a,ct, iar art. 15 noarătfind de::;t,11 de dar 
dacă. chiria trebuie plătită la frrmenul din contract 
sau ac~·h la .care în mod obişnuit SP fifoe:1 plata, 
110l1Jl dohâ,n<lit.or neputând dobândi mai multe drep
turi de-câ.t <1.utoruJ lui urmează cn. cihiria a. fost va
!abil plătită şi dnpl'l PxpirnrNi te:·mein.ului · stipulat 
m 00:ntnwt. ~u·t. 15 neputând fi i.nterpre-tnt (lr-c,;t 111 
fav'Oarea J'<'CurentiJor ca chiriaşi fovmizat,i cl.P lt'gc; 

Oom,id0rfind că faptul primiwi ehiri(~i pE'8tP fo.r
m~nul de fostnl proprietar, şi clrci renm1ţ1nrr,a ac0s
tuia la paGtul comisoriu expres nn rste opozahiln 
noului pro1orietar; că chiar daci'! această r0nunţarc 
i-ar fi opozahiln. î:nirucAt Jf'g-e1a din 1924 introduce în 
part.f>t/î, finaU'i a Rrt. 1() 00T1diţiuner1 n•zolutorie ex
presă pentru neplata ohirici la termenele stipulate, 

acrostă eondiţiune are a se aplica fără de-osebire' 
atâ!t în contracitele în oare părţile au stipulat pact 
cooni&o·riu cât şi ÎJl ace.lcR.. rn. care un atare p,acţ. nu 
există, fie ·~. n'a fost admis de părţi fie că s'a re-
1mntat expres sau ta:cit la dânsul; - spiritul legei 
find ca nepfata chiriri Ja termen atrage rezilierea 
conitrae\tului, nu mai poa.te fi vorba de ,o di,qpozîţil~ 
neclară. a :n-+. 15 şi cu atât mai mult de interpreta
rea ace.sini :irtiooJ în favoo.rna recurc~n.tului; 

Că, chiar dacă s'.fll' ndmite că, rrnunt,are.a aut.aru
lui actuialului propriet.a.r ar fi opozabilă ~orietăţei 
intimate, ac0stC' renunţări nu poit fi -aparein.te pentru 
, ii tor, scoou1 legei fiind cla. să se împuţine.iz,e pro,ce
,se]e, şi a sili pr cforiaşi sti plăteas~n chiria la. ti-p1p; 
Că., aşa fiind în speţă, fată. de wnstatRrea necon

trsfată de :i,·ecurentn. cn .n&ast,1 n'a plătit în teirme11111 
1wevi'izut î:n contract chiria semr,~trnlui Aprilie 
J924, rurtec1 a -făt'Ut ,o, justă aplic·lare .a leg-ei actun1e 
ele- 1nchirieri C'-ând indepem,dent de dispoziţi1mile ]e
ţH'L oomptabilitătei publice, care nu poiate schimba 
rn:portul eonh-actual cli::i.tr p:frti cu privjre la pta.ta 
~hii'iei, a c,01nsiden.1t reziliat det dnmt ciontractul de 
înch:iriere juterveuit între intimat şi recm·mti, şi în 
consecintă a, orcl<J1nat ('Vacunrea acestora din urmă 
din imobil; că a,n fiind şi aceste motive sunt ne
înt0meiate; 

Avfi.nd în 1'f'rlere motivu,l V rle casare -i-n citprin
derw 1;.r1n:7toare: 

,,Exces dle putere şi violarea art. 43 ,d'in legea chiriiidor dtin 
1924. 

„Am cemt la ambele lilnstan-ţe în mod cu totrnl s,ub-sidiar p:rnha 
cu ma,-toni -pen1r:u ,a stahi'li îni faipt li,psa cul,pei• naastre din 
cauza alcăh1+rei p11să la cale de prnpridară, <prin ~vferire-a ~p.re 
cumpărarea imobilululi si că aceasta desi, slia că chiria cliepusă 

din weme la Cas·a de De-ptmcri, totuşi cu rea c.redintă a tem
porizat cumpărarea şi ·cânid1 a văz-u~ ,expirnt tcrmwul de .pbta 
chiriei\ din rnn1ractul de înch:1riere în scO'!)ul de a '!)Utea bl'm,e
fici.a de diisiJJ•c;ziţi1t1n•ile art. 15 din noua le.1;e, a rupt O.Tice tr;i_ 
tative şii• a oerut apQlÎ rezil.'erea oontradului• ,de închi1~•ere pTin 
8ctiunea ce a ·f.ost admisă : T,otuşi ambele in1stante cu exces 
de pu;tere şi vioilrurea art. 43 di•n lege3 'C:lhfriifo r dliin 1924, .ma11\

vând : ,,In lipsă de probă cu scrisă, rie-a reispin1·s această dovadă 
deşi• proba cEiJor arătate mali sus rezultă în ,parte d1i~1 ră , 1p1111-

suri1e la .interngatm al Soc. Be1g,o-Român•ă aflată la dosar". 

A vând în vecle1"e dă prim. a<.',est motiv se susţine 
că prin exces <le putere şi cu violar0a aTt. 43 al k·gPi 
actuale de înohiri<'re s'a rnspjns recurentului pro
ba ou martori cerut~ pentru ,a d,ovedi că clin eauza 
alcăft.uire,i pusă. La ca.le de pr•orprietară prin oferireJL 
spre. vânzare a imobilllJui a temporizat vânza1'0rt şi 
dând ,a, <'Xpfrat termenul ele plata chiriei a rupt ori
ce tratative; 

Gonsiclerând că. de.şi er,onaJt Curtea de Apel .'l res
pins ca inadmisihilă. p1·0,ha cu martori cerută. dr> rr
cunmt. p0ntru a dovedi trnfativrle de vânzaireia imo
bilului în litigiu înfo·ebuinţa1e ca manopere- cloh
siv•e de către Soc. intimat.ă pentru a împieclioo pf:' rP
cnrrnti să. depună. chiria la tmmem,; totuşi în+rudit1 
admitânrlu-Rf\ ea d,nveclite a,c>eRte fapte. e:le n'ar fi 
putut schimhn Rolutiune.a Migiului, rnt.nta timp cA.t 
vâ,nzarea nefiind re.alizaită, reonrentul în califate 
de ehiria•ş 0rn dator a-şi înoeplimii-în acea.stă <t1.lifa
tE' nibligaţiun il0 lui eontwa-0tuale; clin 110rst. l)unct r1e 
vPdere proba cu martori fiin(l în tot. <.-a.zul bine r<'S
pinsă. ne. Curtr., motivul de casare urmează a se res
pinge ca nr>·fonidat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursu.l, 
etc. 
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CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 10 Oct. 1924 

Preşedinţia d-Jni AL. ANASTASIU, Preşedinte 
Decizia ciYiUi Nb. 551 

Chirii. Prăvălie. Contr.act cc expiră după G 1,[,ai 
1924. Dacă beineficliiază <le ipnsuire-a de un an. So
luţie negatrivă. Art. 3 legea chiriilor din 27 Mar
tie 1924. 

Contractele de închiriere pentni vrăvălii lin- curs 
de execu,tare şi al căror term,Pn conventt0nal expiră 
diipă 6 Mai 1924, nu beneficiază de păsuirea ele un 
an, ce a f:Jst acordată prin art. 3 din legea chirii
lor clin Martie 1924 nwnai chiriaş-ilo1 de prăvălii 
care au beneficiat de ultima preltl,ngire legală, 
11entrn a-şi pu,tea aranja situaţia faţă de proprietar 
iin acest tiimp. 

Curtea, în majorrate: 
Având. în vedeTe 31pelul decJai:at în termen de 

Alexandru G. Cararciali, Fochion G. ·Ca.raciali, Di
mitrie G. Caraci-fLli, Gonstantin G. Caraeiali, Anfu,i 
G. Caraciali, văduvă, Erato, G. Oa.raciali, ned'iisă
tori ti-î, t.Am.1.Jon Gi-îitan, Anastase Sclavoo şi Jean 
Mavrochefa1os, soţi dotali a -doamnelor Erifili A. 
Găitan, Coralia A. Sdlavos şi Ecaterina I. Mav~o~e
falos, în contra sentinţei civile No. 370 din 924 pro
mrn ţată ele Tribunalul Con.stJa,nţ.a ,secţia I-a prin 
mu·e s'a anulat acţiunea ce numiţii apelanţi au in-
1'entnt în clontra lui Amton Berez.o,ski, L. I acovacilie 
şi N. Gârlic0anu din Oonstanţ,a, '.P'<'n!l:ru evacuare. 

A vând în vedere susţinerile părţilor prin ,a.v,o
ca1,i.i lor şi :1ctele dela dosar ; 

~i.vfmcl în vedere că intimaţii se opun la evacua
i ea imobilului, pretinzâmid că 0onitractul de în-
0hiriere, care a expirat la 15 Augmt 1924, a fost 
prelungit prin noua lege a chiiriil,or ,din 27 Mar
fo\ 1924, până :la Sf. Gheorghe 1925 ; 

CC>nsidcrân<l îrnsă di., spre cleosebirt:> de leg-iuirilt' 
anterioare pl'ivitoare la r-aporrt:urile d'intre proprie-
1nri şi chiriaşi, unde regula era prelnngire:1. con
triactelor şi nclepţiimea mprelungfrr.a, prin ac-
1'u.ai1a leg-e ~ chirii1or din 27 Mmtie 1924 s':1 răs
turnat a,eeaistă reguln, pr,elungindu-sc coni:iracltelc 
de închiriere numai pentru focuinţe, şi lăsând ce.lc
lnlte contracte de înohiriern sub regi.mul dreptului 
comun, adică al liberei trnn.zacţii ; 

Că., în ce priveşte prăvăliile, legiuitorul prin 
art. 3 nu a .ae:Jo,rdat păsuirea de un s.n decât numai 
chiriaşilor cari beneficiaseră de u;ktima preihmgire 
legală, pentru ca ei să-şi. ipoat:1 aranja situaţia foţi'\. 
<l<' proprimiar, în acest interval de timp ; 

C1ă atunci, însă, când este voa·ha dr un oonfoad 
înl'.iheiiat prin oonsimţimânh1l pă.rţilm·, cum este în 
speţii, unde părţile au făclutJ un oontract pc termen 
d<> trei ani, cu începere de la 15 August 1921, con
tract care deci expiră l,a 15 August 1924, în ~se
mrn<'a caz nu-şi m~ri are rnţiune pă,:mirea de un an ; 

Că, el<' altfol, o asemoo.ea cMegori e de chiri a1şi., 
cn re oc1upau o pră.vălie pe bazn unui t<.>nnen eon
trachrnl, nici nu eriau 5:nclreptăţiţi să sperc.ze de1a 
lPgiuitor o p1·Plung-iTe de locn.tiune şi cn .'ltât mai 
Jmtin o pă„ uire, căci ei se găserau ,suh aplicaţi11nea 
dr0ntului comun şi a liberei tranzncţii ; 

C:ă acPcstn interp.retaTe nu numai di este clon
formn. cn litrrn Jrg<>i, d,ar cRdrenă pt:>rfcet şi. cit 
spirit,ul noului Jegiuito•r, care rnu ::t mai. voiit să a
corde ac<>iaşi solicih1dine oomercinnţi101· cia în tre
eui-, întruclH regimul de pr,oteoţiune i1oordat prin 

legile anteriom·e nu a avut nici o înrâurire asupra 
ief tenirei traiului ; 
Că de aceia legiuitorul a lăsat prăvăliile sub re

gimul liberei tranzacţii şi 1nu a ac!orclat decât O ' pă
suil"e tranzitorie numai în ce priveşte pe acei chi
riaşi cari au benefi.ciat de ultima prelungire le
galu., spre a se putea inţ.clege cu proprie:tiarul în 
acest timp; 
Că wooasta este sfera de aplicar•-3 a dispoziţiunilor

art. 3, rezultă şi din comparaţia şi apropierea a
ciest.ei dispvziţiuni cm art. 1 al. ultim, unde legiui
to,rnl acordând prelrnng·irea contr,acte}or pentru lo
cuinţe, .a prevăzut formal ca acle:rntă prelungi.re se 
aplică atâ,t oontracieloT a că1'0r expirare se dato
reşte împJ.inirei vechei prelungiri, dât şi oontrac
tel-oT oare au încetait prin ajungerea la termen, în 
timp ce pentru prăvălii legiuito,rul acordă î111gadui
rea de u~1 an numai celor owri au beneficiat de ul
tima prelungire ; 
Că ac,:}astă dispooiţie aNând oaracteruJ. unei ex

cepţiuni, trebue str:i;clt interpreit,wi:ă ; 
Având în vedere că în speţă eorn:tr.actul de în

chiriere expirând la 15 August J 924, ci nu est~ 
susceptibil de nici un fol de p:r:elungi.re legială, aşa 
că oore1·ea de evacu,are este întemeiată şi urmează 
să fie admisă, o:rdonând1hse evacuarea imobilului 
pe ziua de 15 AUJgust şi tot odată i:;ă predea :recla-. 
manţi1or obiedtele pil'evăzut,e în fawentarul anexat 
la eontraciul de înohiriere ; 

A vând în vedere că. intimatul A. BerC'zovsehi 
con1tinuând totuşi a se folosi de imobil şi clupă da.1:ra 
de 15 August 1924, fără nici un titlu, eu. unnează, 
di fie obligat a plăti apebnţilor ~lte 111na sută lei· 
pe zi, cât s'a ,apreciat de Cm'1:e, ca ec.hiv,a.leJJJt al 
folosinţei jmobilului, până la evactua.r.ea efectivă 
şi predarea imobilului ; 

Statuând şi a.supra cheltue;l.ior de jndl"cată pe 
cm·B Curtea aipreciind le fixează la suma de una 
mie lei potriv1t art. 140 şi. 146 pr. civ. 

Pentru aceste motiv<' red.a.ct.ate de d-l consilier 
Remus C. Benişache, Curiiea. admite apelul, etc. 

(ss) Gh. L. Dimikiu, Al. Theodorescu, Remus C. 
Benişache. 

Grefier (ss) G. C. Săvulescu 

Ovin,ie 
Având în vedere apelul făcurt de d-l av,oca:t G. 

B0nde,rli lu\cţrând în numele d-1or Alexandrn G. , 
Ca.raciali, Foohion G. Cai,aciali, Dimitrie G. Ca
raciali, Constantin G. Caraciali, Anthi G. Oaraciali 
şi .ru1. d-ş,oarei Erato G. Car.aciali precrnn şi în numeL 
le el-Lor Anton Găitian, .Am.asfase G. Sclav,os şi Jean 
Mia,vrnchofa]os, soţi dortali ai d-lor Erifili A. Gă.iitan 
şi Coralia A. Sckw,os şi Ecaterirna I . Mavrodhefa
lors prin ca.re afacă sentinţa civilă No. 370 din 924 
a Tribunalului Const.anta secţia I-a PJ'in care s'a: 
anulat aoţiunea intentată ele apel:rnţ.i pe motiv că 
1nairnclatarul Lor G. Bendc>rli n'avea procură să in
te1li.eze acţiun&'t ; 

A vâna. în vedere su ·ţjnerile părţiJ,or şi actele de
puse din <:fare rezultă că faptele- sunt următoarele: 

Jean Mav1,ochefalos închiriiază lni A. Berezoschi 
o pTăvălie si.truai:.c'i. în strada Ştefan c-el M.are colţ 
cu Jupiter clin Gonstauţia împreună cu mai multe 
lucruri mobile cu chirie anuaEî, ele 40.000 ki şi pe 
i ermon dr 3 ani înc.erpâ.n<l dek1, 15 August 1921 şi 
I ână la 15 Aug11st 1924. 

In oontradt la N•o. 7 este SCL'ÎS „oontr,;-1ctul este 
desfiinţat prin expirarea termenului eonveinit ori-
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ci~re ar fi în acel moment legiuirea asupra închfr:ie-
nlor. · 

An1:io111 Berezoschi la rândul său a subînchiriat 
d-lor L. Iacovac.he şi N. Gârliceanu ,o parte din i
mobilul închiriat. -

La 16 Februa.rie 1924 Anion Berezu.Echi. dă o de
cilaraţie lui J eain M;,w1'0cherfaJos prin care renunţă, 
contra clauzelor clin eonhact, la orieP prchmgi11e şi 
lD dreptul de subînchiriere. · 

Jean M,a,vrochefalos •care face contradul dt' în
chiriere da propriet1ar :=tl imobilului ede numai soţ 
dotal al uneia din 0Ql]Jl'Oprietare, d'ac!:'ia acţiunea se 
pOTne,şte de t.oti .apelarnţii roolmmm.ţi c'i<'liri sunt pro
p't'Îetarii imobilului:; 

Avâ;nd în vedere că prima instantă a :mulat ac
ţiunoo p~ motiv c,ă d-l avoclat Bentle:rli m11 ,wve.._q, pr,o
cură dela nici unul din oo:prop,rieita;ri să pOTne,ască 
a,ceastă a,cţiune; · 

Având în vedere eă in:aint:ea Curţii după ce s'a 
vidat incidentele ridioate de intimaţi a răan.a,s să seJ 
hotămscă dadă ooll1tria,ciul în liJtigiu csfo ,s,au nu pre~ 
luJ1JJgit în baza legei ; 

Având în vedere că. µrincipiu;l aplicat de legiui
tor Î'll! toate legiuirile făcute drupă război rela!tiv 1n 
contractele de închiriere este că foia,te -cont.raclele se 
prelungesc, ,dă, acest principiu a fost aplicat conti
nuu dela primul decret-lege din 1919 şi până :1stăzi ;· 

Având în veJ.ere că ,se obieict:ează. că înh"ucât c,on
traclu;l Îlll' litigiu a _ expiriat la 15 August 1924, adiec\ 
posterior p:r,omul6ărei leg-ei 2rctuale din 27 Jvfadic 
1924 eo1I1form ar.t. 3 întrucât n',a benefidi•at ele ultima 
prelungire prevăzută ele legea din 6 Aprilie 1923 
nu beneficiază de weJungirea prevăzută de actuala 
lege; că această obiecţiune Bste neîntemeiată, ace
iaş mţirnoo există pentiru prelungirea c,ontraclelor 
îndheiate şi expirate înainta de prom1Jlgarea lep:ei 
din 27 Martie 1924 oa; şi pentru clele cari expiră du
pă aooa.stă daită ; un contr,act de închicriere înelrniaf 
pentru un timp mai .scurt ca1~e expiră înaintea. p110-
mulgărei legei, m1 poate să .<J.ibă. alt reigim decât un 
0ontmci de acelaşi fel dare expira după promulga
rea legei - lege.a nu po,ate avea doofrt -o -singură mă
sură pentn.1 toţi - un ohiriaş mai prudent şi pre
văzător nu poate să fie tratat de leg& mai rău decât 
un chiriaş mai puţin preooult ; 

Având ÎIJlJ vede1·e că se mai obiectează că prin 
art. 3 legiuitmul a .aoordat ohir~a..'3il•o[' de prăvălii, 
cari s'au mai bucurat de prelungirea legală .ante
riloară a păsuirei de un 1an pe]]tru a-ş;_ regulia in a
cest interval r.apmturile cu pr,opriefarji lor a-şi 
gă.si alte prăvălii, că acea.stă păsuir0 nu sr a,clordă 
chiri.a.,şi1or de prăvălii ale căror eontracle expir:î. du
pă promulgiarcrn. legei,. căc./i prin r,ronmlgnrea lcp:·ei 
au f•ost deşt,eptaţi şi în intervalul c1eln np1niţin legei 
până l,a e,rpfrareH contractului an avnrt timp ma
tnial sufici ent să-şi re.gu1ie-ze Rhwţii]c lor; 

Având în voclere C<1. deR'i eRte fără interes d'a fi 
·numit terme.mi;! ele un' .a:n', .'.100-rdarl: de ]egf' p~,min' 
Rau prelungire, t,otuşi_ cr0dem că mf. 3 preveclC' -o 
pre]un.g-ire do un A.n dc.Ja nparitin 10,wei -pentru nră
vă1lii, că de acest term€'1n care expiră fa 6 Mni J !"l2:1 
1Tc.hue să. beneficieze de m:elum.girea de un an dr lil:1 
npariţia leg.ei sau cel putin ele itimpul C<'ll'<" rămi1110 
dela expirar<>a contractului până, la datia de 6 Mni 
1925. 

Pffil.trrn ace-ste motive suntem el() pnrf'1'C' n S<' res
pinge .aJpelul, intimaţii urmând să rămfinn în pră
vă1i.a închiriată. pâmă la 6 Mia~ 1925. 

(ss) Al. A1wstasiu; N. N. Papaclat. 

NOTA. - Chestiunea pare a fi controversa:lli. A 
so vedea în iao:el,aş sens : C. Ar,el Bucureşti IV 263 
din 20 Septembrie 1924 publicată. în Buletinu! 
Curţi lor de apcl No. 14 di11 1924 sub No. 107; şi 
rrrib. Buzău 237 clin 1 Iulie 1924 cu not~ d-lui Cor
neliu Jecu ]n. Ciirieritl Ji1d1·ciar 27 din 924 şi în Ju
ri·spt·uclenţa Generală 25 din 924 sub No. 1431. 

In sens co:ntrm : JndeicMmin ele oaol Bnzău 216 
din 27 Mai 1924 în Jurisprudenţa General('i 25 dm 
924 sub No. 1435. 

Domnii Gr. Concluratu, I. Periete,anu şi AL V,e
lf:scu, în c,ome-ntariul hgii chiTiilor clin 27 Mm-
i.ie 1924, îmbrăţişează ace:iaşi părem ca şi majori
tatoo Curţii de .apel din Constanţa şi Curte.a de a
pel ,din Budureş,1:i S. IV. Discutând ipoteza oontra.c
te1or ÎIJlJ curs de executare, ale căror termen expiră 
chiar la 6 Mai 1924, ac.eşti oamentatori opineazn că 
asemenea co11trac'te nu se prelungesc. Ca m·gmne.J1t 
de itext, po,ate .servi comparaţia <:-lu art. 1 al. fiDal, 
care pr,ov,ecle prelungire,a, fie e.:'î. expirarea 0ontraic
te1or s-e diaitoreşte _ împJ.inirei ve-cbi;:i prelll'.ngiri, fie 
înceJtării lor primi ·âj1mgeriea la termen. In textu, 
2-castni art. 3 însă. legiuitorul nu mai aeordă cu a
cei.aişi dărni,eie prelungirea. El ,p;:i,re .a v,oi să octr,o
tească numai pe oomero.ianţii carj, benefic,iind dC' 
prelungirea cont.rnctelor, au fost induşi, po,at,r, în 
spEn-.a1nţn de a conta pe o nouă. p1 e:lu.ngire şi, nflati 
în faţa neprevăz11tului, merită ,o îngăduire i:;:pre .a. se 
adaota unei noui Rifoatitmi legale. (pag. 595). 

Chestiunea fiind cfodusă, pl'ecât ştim, în judecata 
Inaltei_ Curţi de Caisaţie,-prin roonrsul făcut cointra 
deciziei Curţii dn Oonc:;ta,nt,a, recurs ce este încă. 
pt ndcnt, !le abţinem deqcamclată. deln. clezvoHări mai 
mnp]e, aşteptfrnu cuvâ.nfnl Snpremri. Tnsfantr. 

R. BENI ŞA CHE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa dela 11 Noembrie 1924 

Preşedinţia d-lui S. GOGÂLNICEANU, Coneilier 
Aron Burşa cu Rad1t Mirean 

Dec.izia civilă No. 314 

phirii. Contracl de prăvălie ce e:;.._71iri:i C'IO!'!trac
tnal la 26 Octombrie 1924 Bi care n'a heJ.1eficir\t de 
ulti,ma pl'e-lungÎi'C' lcg-,a]iL Daclî sr lrnc-i.nn. de vr'D 
pn'lungirn tranzit,nl'ir ţ S101ntiune negativă. Art. 3 
nl lf'gei chirj ilor din 1924. 

Un contract de v1·ăvălie ce eTpiu7 la 26 ()cfom
llrie 1.924 şi cm·e 11'n be11ef'ic,ird dr ultima 7Jtrelibn.9·ire 
legalif, nu se vordP lmcurn. de păs1tirea de 1m an n
co•rclată de art. B rli11 legea. dela 27 llf a,rti('. 1924. 

Apolantnl prin aclv. Dr. Oomrliu Jc•cn şi Dl'. A
l<•xaml.111 Volcsc.n, intimatul 1)l'in n,t1v. Justin Sti'i
nescu. 

Curtea, 
A vând Îlll vedere apelul făcut de Aron Buc1a CO'Jl

tra seTIJtinţei civile No. 267 din 924 a Tt·ib. Buzău 
,S. I; 

Având în vodere susţine rile şi opunerile părţilor. 
precum şi a,ctele af1ate la dosar; 

A vând în vedere c.:1. prin sentinţa apellclltă Trj lm-
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1naluJ a respins ac,tiunea <le e-vacuarr făcută de A
ron Bucşa contra lui Radu 1fircan ; 

Având în v0dcre di în fapt se consi.a.t5 că, Radu 
Mi1:c1m c1t,ţi1w cu chi riP imobilul clin Buzău str. Târ
~·ului 41 şi ca ac·2st contra,clt. (•xpiră la Octom1)1·je 
1924; 

A vând în veclPre ~1. chest,imwa C·P SP pune în di '3-

eutinne, este acra de a s0 · şti dacă un contract în 
enr,S de exe'(;'utar0, este sau nu p, elungit ; 

Considrrilnd că oonh.nctul dP închirirre a} părţi
iol' în cfo::cutiunc fiind făeut pr te~·men de ;i ani, a
clică dela 2fl OctomhJ·ic l!ll9 p5uă Ja 26 Octombrie 
1924, nu intră în carl:c,goria oonfrootolor prelungite
prin nou.t ]eg0 a .,upra fochirieri]or clin 27 ~Im·tie 
1924; 

Considr1·âml că Î•n h-'a.dC'Yi.'ir, noua ]c,ge (lc,ordând 
prin ~1rt. 3 ca mafmră tranzito1·ic, ~n 1ernwn de un 
nn pentm co11hactclr dr prăvălii care nu prn1fit1at dP 
·\'r'o prelung;ire :mte1foară şi care 0xpiră la data dP 
23 Aprilie> 1924, ,conhac:tu.l de Drăvi'iliP. 'nu întnme,')te
ni.di. una di 11 ncC'ste clonă condiţiuni ; 
Că. nici i:;pil-itul Ji>g0i nn duce ln o nltă f-1.o]utiluw, 

întmcât s'a anHn.t de autorul ]egri cil înde1părtându
,:c dela principiu] legilor a.ntPri-car<.> că t1oate co,ntrac
ie]e se prc]m1g-C',,~. n n<lmis · prinripinl contrar. ci'î 
c-lontractelc 1m se mai prPlnngww, afară de prchrn
girile anume sprcific.ate prin lege; 
Că d,acă s'ar invoca rchitatra care se opune cia 11u

mai contract0.le de p1·ăvă]ie care expiră în A1wi]ic, 
7!)24 să se hncur<~ c1e o mă,mră tranzitori<.> pr timp ,1„ 
un an, ,pe când cie~o cme expiră. fo Octornhr,ir, 1924 c:1 
fie lipsite de accastlî favaare. critica s'ar adresa. 1<·
giuit,orului, iar nu intlf>rpretului care urmenză nu a 
facf' legea, ci a o aplica ; 
Că astfel fiind, apelu] ca şi actiunria urme11ză a fi 

admi·se şi a Sf': •ordona rv&,cuarea pe clata de Sf. Du
mi trn 1924, etc. 

(Rs) S. Gogâlniceanu, Gr. Phere0hycle, .Aurel Le
rescu. 

Grefier, (ss) GJu,ţu. 
NOTA. - CurtM de apel Bu.cureişti S. I prin de

cizia de mai sus, hotărăşte că co1rntractrle de prăvălii. 
ee expiră con:trnctu8.l pe ziua de, Sf. Dumitru 1924, 
nu se mai bucură de nici o îngăduinţă legală. 

Speţa, după cum de altfel rezultă şi din clonsicle
rBnitele Cu1iei, e a unui contract înclwiat pc 5 ani, 
dela Sf. Dumitrn 1919 rână la, Sf. Dnmitrn 192:1:. 
df'ci a 111nui cornfr'lct în~hriat suh li1wra trnnzartir, 
căci în 1919 nu exista nici o lege c<ar0 să imnună o 
închiriere pe un t 0 rmen aşa de lung, şi cu o cihirie 
convenţională. 

l\foclul d0 :;;,o~nţionare al Curtci, cbt p1oblcmei în 
di.Rcuţiune, îl găsf?'sc perfect întemeiat pe baza ur
măfo,11.relor cnnsidt>rente : 

1. Textu] articolului 3 al ]C'g0i d1iriilor rlin 27 
Marti0 1924, prnfru a acorda unui contract prelun
gire~ tranziforir de un an, <.'ere trC'i condiţiuni cari 
trc-hursc înd<>pliinitf' cunrn1a:tiv şi anume : 

a) Să 1111 facă parte din caitegnrin e011tractelor C" 

r::tcl suh alirrntc]c 1, 2, 3 şi 4 {11<' ariicol11lui 1, arlicli 
>'1:1 fi0 v0rhn d0 un contrac1f d0 prăvnlir 

h) Să fi lwndiciat de ultima pr0lungire lrgaJ:\. 
c) Contnctnl să expire pc ziua de Sf. Gh0orgh<' 

1024. 

S'ar părea la, prima veden\ că. condiţiunea a treia 
r1'aT fi cerută de art. 3 al legei chiriil,or ; insă dacă 
examinăm articolu] cu mai multă scrupulozitate, 
y,om vedea dă ea se găseşte cuprinsă în cuvintele : 

11 .şi oa,ri au beneficiat de ultima pre.lrn1gire le-gală". 
Intr'ndevăr ultima prelungire lega.lă a. fost acea 

eclictat-1. ele legea din 6 .Aiprjlie J 923, care prin arti
colul 1 prelungea coQJ.trnctele până Ja 6 Mai (Sft. 
Gheorghe) 1924. 
Aşa dar pentru a fi beneficiat de ultima prelun

g'ire legală, treibur. neaipărat ca contractul să. expir0 
pe ziu,a, de Sf. Gheorghe 1924, dă.ci aceasta. e data 
ecînd expiră prelungiTea lPgaJă aoordafă de ulitima 
lege a chiriilor. 

Şi acum. rf'venfr1<l la ipoteza ele m:-.1i sus, vr.dem că 
contractul încleplini'lld nrnnai prima condiţiune, . nn 
însă. J)P ~t doun. şi a tr<.>ia,, urmează că nu se mai 
poat<> bucura ele nici <) prelnnţ6re1 tranzitorie. 

2. Prohlc:mn de care ne o,c;tupăm :1 fos,t rezolv.ată 
de Ministrul Justiţiei, a.tât în expunerea de mottive 
(a se vedea, NouJ. Cod al Inahirierilor de Carnduratu, 
Perieteanu şi V,elescu p,a,g. 39) . e drept într'un mod 
p;eneral, pr:in enuntarea principiului <lominanit: al a.c
tnaJ.ei l0gi care e al n0pi:.'elungirei ; cât şi în deisbate-
rilr. Camerei unde d-l Mârzescu a răspuns în mo<l. 
prec,is şi eate•g,oric întrehă.r0i d-lui Le,cmte MoJ.doiva
nu, spU!llând că clontratcele ce E>:xpiră la Sf. Dumitru 
nu mai suferă n:ici o prelum.,gire (vezi Noul codice 
pag. 486). 

Ne simţim dat,ori. ele .a eixamina cu această oca
ziune şi opinia d-lui Em. Dan raportorul 1€gei, asu. 
pra acest,ei ehestiuni. 

D-l Dan la pagina 18 a comentariuJui d-sale asu
pra rn1ouei legi a chiriilor, intitulat : .,Legea cfuiriifor 
clin 27 Martie 1924" sub tit1lul „Observaţ.iuni" spune: 

,,De,şi răspunsul ministrului in Carr1.eră este cat<:'
go,ric că ooîD.tracleloT (prăvăliilor, bi:r,ouriloT, etc.) 
rari expiră la Sf. Dumitru 1924 nu li se acordă ~er-
nrenul de evacua,ra până la Sf. Glwnnghe 1025 ( cum 
f'C' RJcorclă ::tc'dora care expiră. la 8f. (}heOTghe 1924), 
totuşi just:itia ar putea găsi că. nu e ni.ci 1m moitiv 
rR sihrnţiume-a să fie mai gTea pentru unii decât pen
tm ceilalţi". 

In privinţa acE>ste:i orpiniuni, emisă cu multă ezi
tnre, d-l Dan spunân,d „jll'stiţia ar pute.a" .. tr~hue sfi 
observăm dela înceipnt că ,,. o opiniu.17.P p;m p('rso
n,a,lă pe CA re d.-1 Da:ri o emite în fo1. C11litatie de simplu 
partioular, iar nn de r,a;portor. 

I:rutr'a,devăr în Cameră. când când d-;] deiputat Le
•onte Moldovanu întreabă pe m_in.fr,in1 ce se face Cll 
contractele de prăvălii ce ex1)iră l,n .Sf. Dumitru rn24 
şi cârn.id el-sa îşi exprimă părPre,a că şi nces'bor eo'Tl
tradtei să li se ac,ordc o prelungire ; rl-1 Dnn rl<"şi era 
rlc fată şi pufoa. să ia p,utir fa rliscntiP în r.a]itatr.1-i 
oficiia l ă. ne rB;portor, totuşi d-8::t f"e complace în a 
tăre11. 

Ba mni mult chiar, d-l Dc1n îşi păstrează ac2i,1,şi. 
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atitudine de tăcere şi atunci când cl-1 1\iârzescu răs
punde ootegoric d-lui Mrold:oivanu, că contr,ac,'1:elor 1n 
<li&CUţiune nu li se mai aoordă nici o prelungire. 

IaJtă dar, că pă.reirea d-lui Dar.. din comentariul 
i:,us citaJt, pe lângă că e o opinie pur personală, dar 
e şi în dezacord flagranii atât cu opinia ministrului, 
cât şi ,a întregei camere, care a pri.mit exp1,iclaţiuni]e 
<l-lui Mâ:rzescu fără nici o obiecţie. 

In fine trebue 5c1, a<lruogăm. că justiţia n'ar putea, 
t.'(>ntrar de cele spuse ele •cl-1 Dan, să găscaseă ciî 

r.u-i nici un moti'v C'll1 sj.tuaţia să. fie mai grc.:t p<:n
tru unii (pentru cei al căr,or contmct expiră la Sf. 
Dumitru 1924), decât pen:tru alţ,ii ( al căror oontract 
expiră la Sf. Gheorghe: 1924), fiindci ne găsim în
tr'o lege excepţională care-i de interpretare stric/ti
:-.imă şi care prin urmare nu-i -srn,ceptibilă de o in
t.erprcl.are pe 0ale de arua,1ogie. Şi dacă ar fi vorba 
de oohitate într'0 lege excepţională, ea nu se poat.2 
reproşa decât legiuitonului1 iar ,n:i.mdecum interpre
tului, cădi după cum spune Laurentl; în tom. I ed. Y 
p. 353 „Qu'arriverait-il si l'int-erprete etenda.it l'e:x
ception par voie d'analogie 1 En creant des excep
tia:ns n,o,twelles, il der,ogerai:t a um~ regle obligP.,
toire, el ferait la 1oi, alors quc sa mission se borne 
a. l'e.x:pliquer et a l'laJJ)pliquer". 

De a:11:Jf.el însuşi d-l Dan a revenit asupm acestei 
opinii, care deşi complecta.mente er,oo.aită, totuşi nu-i 
imposibil să fi imdus pe mulţi în er,oare, având în 
vedere calitatea.-i orficială de raportor ; şi în moti
vele de recurs clepu~e la Inalta Cmi;e de Casaţie 
S. I d~n partea d..JJ.ei Constant:,:,, Grigore Ghica (Dos. 
2-897 din 924) şi ,clO'ntr,asemnate de d-s:a, d-l Dan îrn
pă.rtă,şeişte cu tot felul nostru de a vedea. 

3. Dar ooluţia Curţei,-<:• şi perfect ecbifabilă. 
Intr'adevăr anul <l,e prelurnig;ire aeo1tdat contracte

lor -de prăvălii nu s'ra ooordat oa o favoare pentru 
romersanţi, căci ministrul spune, şi cu <lrepiJ ctuvân:t. · 
că regimul ex-cepţional a:l chiriil,or n'a oontribnit cn 
nimic la effamirea preţurilor pretirnise de oomercianti 
( fL s,e vedea Noul Ood pag. 106), c[ acest an de pre. 
1nngire tranzitorie s'a ,dat svân<l drC'pt rn1 1mic scorp 
ca chiriaşii de prăvălii ce şezrn:,eră până 1a Sft. 
Gheo'J'ghe 1924 pe haz.a ]egiJ,o,r exoepţiorn1.1C', să nu se 
vmdă deodată surprinşi şi aruncaţi pe drumuri. 

Or aooa,st-1. posibilitate ,de surprindere nu exista 
penfru ohiriia..5ii de prăvălii ce şezuseră pc baza. ter
menului din oorutract până ]a Sft. Dmnitru Hl2+, 
fiindcă după clum spunea şi d-l Mârze~cu în desba
terile Cam.erei : ,,oontra-ctele ce expiră la OctombriP 
viitior, nu au nevoe de uin alt t~rmen, de o<U·e-ce :1u u11 
termen dela data promulgărei legci, la Oc:tombri0 
viitor, ceea.ce în&eamnă un termi·n ck şase luni" 
(Noul Cod pag. 486). 

Noi am fo:;;t de părere că şi contractele de pri:i
~1ăJ-ii de expiră oo:nfraotual pe ziu;:i, de Sf. Gheorg-lw 
l!J24 .şi care prin urmare nu bem,e.ficiaseră. de ultima, 
prelungi re ]egală, nu se bucură <lD prelungi.n~a tra.n-

zitorje de m1 an (a se vedea CuriPrnl Judiciar ~ o. 
'J.7 clin 1924), Inalta Curte S. I compJ. 1I însa a de
cis coll'trariul asupr.:'l ace tei ipoteze. Decizia Inaltci 
Curţi 1nefiind încă redactată. nu o putE'm '.lnaliza, cln
pă redactare în ă, cla<:lă timpul ne v.i pen:nite o vom 
0oment1a. 

In fine, termin prin a cita pr comrntatorii :wtua
lei Jegi a obiriil,or, cari au solntio1rn.t în acelnşi fe-1 
ca .şi Cmfoa de apel problema ele mai sus : 

a) D-nii Xaohtigal şi Ber]e.~t.:u „l<}xplicntinni pr:1c·
ti-ce asupra noLlt'Î legi a chiriilor" pag. 30 şi ~1; 

b) D-l G. I. Demefo:·iu „Lege.a Chiriilor'· Ţ). 49; 
c) J) . .111,ii Condnra:tu, P<>Ti<>t<:>anu ,c;;i Vele-seu .,:Noul 

c:od al închiri e_rjlor" p. 595; 
iar ea jurisprnclenţ.c citez Senfrnta ~l'rib. R11zău 

S. I No. 237 din 924 .şi S. IT ~ o. 489 clin 924. el 00i
ziJa No. 332 din 924 a Clll'ţei dr apel Bu<:lu r·eşt i S. JT1 
şi 263 din 924 a aceleiaşi Cnrti S. IV. 

CORNELTF • \. JECF 

CURTEA D:E AP:EL BUCUR:EŞTJ, SECŢIA I 
A11dier,ţa dela 13 Noembrie 1924 

PreşAdintia d-Inî P HA.GIOPOL. Prim-preşedinte 
Isidor Stroe Lwpescii cn B-ca Nazio11ale di r'i·rdito clin Rom" 

Deciziunea comerci:tHt No. 10S 
Cambie. Exce!pţi_u.ni privifoarc' la formn tii1nl11i 

ş~ pensoi1ale. Când pat fi inYornfr? 

Pentru r1, împieclicn pe debitorii rtti 7Jlat11ici de 
a tempnriza procesele cmnbiale, lPqiuitorul rlf' la 
J,GOO, din-tr'u.n interes superior şi ,(J('nern.7, câ1tf(mrl 
dr apro1Jie cambiei de 1111 titlu exff1dor, a Pdicf<tf 
disvoziti'.unile art. 349 c. ,rom. 
După acest artfrol, debitontl 1111ei rrimbii 1111 t'a 

putea O'JYltne, în o 1·11stanfă ca111bialr'i, rfr cât exce1J
tiunile privitoare la fonno till11l11i sm1, lipsa condi
tiunilor necesare ventru P:rercitiul act iun ii 8i e.'.CC'P))

thmile personnle arelwin rarr o ru•1 citat rtr(illnrrr, 
iar pe rle riltiî parte. ncestr r.ue /?/ i11 ni 1111 se vot 
invocat la C'w·te clacă nu 1•or fi fost JJropusr la pri
,na instanţă, wzde părţile au pus ro11rl11ziu11i. 

S'au ascultat din partea apelantului Lupescu. d-nii avocaţi : 
Or. Condurntu, .T. Al. Vasilescu ~i Ii. R. Cappon, iar pentru în_ 
timata Banca Nazionale di Credita di,n Roma, ,cLnii avocaţi : 
T. N. Fintescu şi S. Rosenthal. 

Curtea, 
Având în .vedere că Banca • Nazionalc di Credito clin Roma, 

în calitate de lichidato.a re a Bănci! ltaliane di Sco.nto, cerc 
pr•in acţiunea sa ca Jsi,do,r Stroe Lu,pcscu, să fie obl;gat, PC 

baza a şease cambii ce a p.rczentat. să-i plătească suma de 
5.0<52.565,55 lire \talie-ne, cu dobânda legală dela scadenţa lor ; 

Având în vedere susti111erile părtilor în instantă, consemnate 
si prin concluziun,ile lo.r scrise depuse 1.a dosar ; 

Având în vedere că Tribunalul Jlfov, secţia lT comcrciidă 

statuând asupra aceste<i acţiuni a admis-o şi a obligat pc pâ
râtul Isi<lor Stroe Lupescu să plătească rectamante,i, Banca 
Nazionale di Credito di,n Roma, în calitate de lichidatoare a 
Băncii TtaJiane di Sconta, suma de 5.062.565,55 Jiire italiene, 
cu dobânda de I.a scadenta camhiilcr, pe temeiul mofi-vclor ele 
drept şi de fapt pre-văz ute în sentinta Nr. 541-924. pe cari 
Curtea găsi11du-le juste şi înteme:iate şi Ic însuşeşte în totul ; 

Având în vedere că d. judecător s·nd-ic al falimentului Isidor 
Stroe Lupescu mai obiectează, în insta,nta de apel, că potrivit 
dispoz,iţ,iunilor aTt. 318 c. com,, un obligat <le reircs ca să aib;i 
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acţiune camoială trebue să justifice nu numa i cu posesiunea 
cambiei în ori,ginal şi cu actu·] de protest, ci maii trcbue sit ală

ture şi socoteala de înto,a rcere; 
Având în vedere că legiu itorul, într'un intere ; superior şi 

general în 1900, căutând să aproprie carn!Jia c.Je ·un titlu exe
cutor, pentru a împiedica pe debltorfi răi platn ici s:l a i bă put;n_ 

ta de a temporiza procesele cambi,al c, a edlidat dispoz ' tiun ile 
art. 349 cod. corn. ; 

Având în vedere că după d,ispoziţiuuile art. 349 co-d. corn. 
debi,torul u:nei carn'bii nu v.a putea opune decât cxcep\iun iJ e 
priV'itoare la forma titlului sau lipsa condiţiun i lor necesare · pen
tru -exercit'ul acţiunii şi , exceptiun,ile personale aceluia care a 
exercitat .acea. tă ,acţiune ş,i nici nu se pot invc,ca dacă cxccp
tiu,nile nu vo:r f,i fost propuse la prima !Î11făţişare ; 

Având în vedere că se constată că alunei când părţ•i l e la 
prima înfăţişare, în fata Tri,bunalului, .au pus concluziuni, nu 
s'a sustimut că Banca ItaMană di Sconta nu ar fi cred'toare 
cambială, nu s'a pretins că ar mai fi nevoie şi de o soco teală 
de întoarcere spre a se leg'1fi111a cambiiarmcnte ş1 1111c1 nu a in
vocat vreo excepţiu·ne bazată pe dis,poziţim1ile art. 318 ul!rimul 
alineat cod. corn. ; 

Că -dar aşa iii:nd, întrucât această excepţ,iune nu .a fost in
vocată Ia prima instanţă, ea nu poate fi, propusă dlirect la 
Curte, astfel că din această privinţă urmează a fi .rcspi'!1să c:1 
tardivă ; 

Că prin urmare, pe'lltru cons'derati'Lmile de mai sus, apelul 
de fată se ,găseşte nefondat şl deci cată să 'fie respi11s ca atare ... 

Pentru aceste motive redactate de d.p.rim-preşeclinte P. Iia
giopol, Curtea respi11ge apelul. 

(ss)P. Hagiopol, G. Slătineanu, A. Leresc11. 

NOTA. - Deşi [a prima vaclere s'Elr păn,a di H
c~asţă. intere~antă clecizill'ne se ocupi:'t : 1) de cxc·r1>
tmmle cambwJe în genere şi 2) ele l1oc11l şi ti'll11])11l 
câ.n~ ace-sţea pot_ fi _invocat_e în faţa irn.:t11nteJor ju
deoaforeşh, totuşi dm conSJderentolo ci ge c.o.ns1nW 
că Cu1'1:ea nu a avut a se ·ocupa decât ele cu1 d(' ·1 

doua ehestiunc, prima formând numai ]<,it-mnti
vnl juricbc al oelci din urmă. 

In adevăr, scopul imediat al art. 349 f'. c,om. este 
ile a pune ]1a îruclemâna crGClifori1or cnmlri,E11i o prri
cedură expcdit:i,vă şi sumariî ca.re .să tincUi la ,o ciH 
mai ,i:1,-rabnâcă executare a c1ebitm·i.1m· 1·fo nlatnici. 

Spiritul acestui tcx.t, clero1witoriu ele kl tlrcnttil 
comun, este în,să cu mult mai mare. El izvon11str 
Clltm :lioarte b ine zice/ Curtea, dirnt.r'nn .,i.nt01·cs ~c~ 

1 . . " . ,-. nera ş1 superior caTe nu uo,ate fi altul de cât ri-
dicarea şi menţineToa creditru?v,i cambiei si n cPloi·-
l alte efecte de comert altoite pe teoria' cambir17â . . 
T1r ridicare,a şi rnenţinrT a ac('RTT.li. f','edit sn:111 Cll 
atât mai 1wcc1snre cu dit în schimhul 1111tionnl, .;i 
mai a,les în ce] in<t,ernat-ionnl, cmnbia şi f'('kul sunt 
excelente i,nstTtmJJentc de circu]E1ţiune şi de pl,nfi, 
cari, în ac-0a1stă. clin urmă fi.mcti'une. sunt minu11n1r 
mijloace dc- în1ocuii-ea monezii. (1) i\îai mult, în 
marele comrrt, prin mijlocul Cas.elo~· (lp f'Ompe,nsn
tinni şi al eo~1rt:nrilor în bănci, acestP i.nstrume.nie 
de oredit fac moneda chinr inutilă. ea nrintrrve
r.ind r1f'cM cu un coe>ficirnt foarte mic -- 3% - C~) 

I) A se vedea asupra acestei' f. important.e chestiuni, i11tere_ 
santa carte : La mcyzaie, le credit et le change, ed. VI, 1922, 
a d_Jui A. Arnanne, membru al !11stitutuh1i fr.anc-ez şi în spe
c·ial cap. HI şi V; Gh. Oidu: Cours d'Economie Politique, ed. 
1921, I, p. 496 şi urm. ; C. Vi'Vante: Trattato di (riritto comm.., 
ed V, 1924 Nr. 1021-22 şi 1384; Lyon-Caen şi Ren.auit: Traite 
de droit comm., IV, Nr. 42 ; L. Lacour şi .T. Bouteron : Precis 
de droit co11w1., ed. JT, 1921, li, Nr. 1169. 

2) V. Ch. Gide : ibidem, p. 545. 

pentru ac,operirca sultelior ,:;:m1 dife·renţe:lor . î~tre 
valorile ec,onomice schimbate iîntre diferitele pieţ,a 
11aţionale şi i11:fo111aţionale. (3) · · " 

Şi prin acest mod sP realizează, -pcn-
trn acei ce ştiu ,să privească cleclesubtu-
rile sau, •;Um zice Oh. Gicle, ,,culisPk•" faptelor c 
c-m1Io.mice, u.111 fel dr froc oa.re nu c· o reîniio,a.i·cere 
1:1 ti,ocul primitiv, ci, clini oonfr.a, e una din cele mEli 
frurnoase manifestări de progres ale S1)Îl'itului u
man: o vorba do 1rn tr\OC su1: generis, ckrnnteriali
znt, spintna,liz.at pri11 e,fecinl noţiunii de credit. (4) 

Pentru ca efectele ele comerţ cambiale să poată 
realiza, atât irut.eTesul particufar ,al creditorilor, cât 
mai n.lc•R „interesul g-ener\:'tl şi f:-.werior" sohiţaţ _ma~ 
sus, este necesar ca ele să se bucure de 0oncl1ţrnna. 
jn1·iirlic0 specia:le' şi ·e pare că tocmai aceasta a ţ,ost 
fr1ce~1.: camb:Î!a c10nsiclnată ca o 1r •onedă a 0omerc1an
hllui, c<1re a inspirat pe legiuitorul nostru dela 
:1900 (5) când a eclicit.at dispoziţiunile e:ncevtfonale 
a.10 m·t. 349 c. ciom .. clar care nu ,a1 f-1.'Vllt virtute.a de 
a-i da „fericifa î:11drăZ'Il.enlă" ~ă f,fl:că di:n a,oest e
feet ele c,omerţ u11 titlu execufor cum este în Ita.lin 
(6) (art. 323 c. 0Om. it.) şi chi,ar în Rus.ia. 
· Le,ofoitorul mrnân dela 1900 ,~oind să păr.ăseasci-'\. 

siste~;rnl anacronic, francez, Ed c1reptu1ui comun (7) 
a ezitat ă aleagă ,sistemul i.tnli.&'1 .s.1-1.u ,pe ceil 1"1!

f,C':O:C - dela care se pare c.1, s'a jnspi1rat mai mrnlt ! 
.- g{i.nidindu-se ele s,igur la faptul că o execut,a.-r:e 
fifră, intervenţia magistratului ca.re să consacre_ ti
tlul exe,cutor. nr prejudicia grav interesele deb1to
riilio,r cambia1'i, punându-i ele multe •o.ri în ,situatin. 
dr a plăti fără. ca in fapt să ~l:itoreze: Acea:stă tea
mă 1m Re justifică însiî DC' nici o considcraţmne sr
rio,asă : 1)' ne:rntru_ că chim· 'în s_i.~temul art. 34~ cle
hitor:Îli. nerrntând ,cmune to.nte n:n1loacele ele apa.rare 
clecât într'un mod foart-e re,strâns, ei se pioit afla 
de multe ori în aceiaş situaţie, cfo ia plăti fără să 
clnt.me:;,;<> (8) şi 2) e,P.t.1? c011sbnt, 111 jttri •S'Dr1JJdenţa. 
Ri doct.rinf'i. cii in mfl.tPrie cambială. 1111 oaate fi. vor
fm ele auto1ritate clr lncr11 judecat clecâit numai în 

;:l) V. A. Arnaune : ibidem, P- 82. 
4) V. Ch. Qide : ibi,de111, 501-502. 
S) V. Desbaterile parlamc·ntare în Cc,dul comercial adnotat 

al ci-lu: "Eft. -Antonescu, vol. im, sub art. :349. 
G) De altfel nici •legiiuitorul itaJ.ia,n dela 1880 nu a inovat 

în această privinţă, de oarece carn,b'a avea putere executorie 
chiar în dreptul consuetudi,na,r al Comunelor italiene din evul 
mediu. Astfel în Stat. Januae, ed.· 1498, IT, 2 stă scris că „quod 
d'ctum est i11 sententiis habeat locum per omn'a ,in instru111en
tis cambtiorum", iar Scacci.~ î.n De co111mernio et mere. par. 7, 
glosa V Nr. 2 şi 24, scria cil „De consuet11dinc ctiam generali 
litte.rae ca111bii 1,abcnt exccut'oncm paratam ct max-ime- per 
cJmbiis nundlinaris". Tot astfel în st::ltutul holonez di,n 1569 
se spune că „Se akuna lcttera •di cambio ritor,nera non pa_ 
gata con il proteisto il cr,editore debba domandare la esecu
ti, ne e i giud;ci senz'altr:i i·ntimati<one o citaifon-c incontlirnmti 
dchhanio darli la detta esec11t'011e". V. C. V,ivant.i: N1i1de111 Nr. 
1355 ; comp. şi Bonelli : Delia camb1iale e dell'asegno ban
cari<), Nr. 577, ed. Vallarcli, 1914. 

7) T11 Franţa procesele cambiale· sunt judecate după proce_ 
dura dreptului comun, cu drept de opozitje, etc. (v. A. Wahl : 
Precis de crroit comm. Nr. 2013). -iar pr.incisp1i·ul ino,pozabilităţii 
cxccptitmilor este numai o creaţiimc ener,gică a jurisprudenţei 

şi a doctrtinci, car', nc11vând n,iDi un text de leg-e simi.Jar art. 349 
clin codul nr-strn de comert, se bazează pe vechiul pri,ncipiu, 
formulat Casaregis : cxceptio q11ae obstabat girant,i il1I011 obstat 
g-iratario. V. L. Lacour si J. Bouteron : tibidem, Nr. 1285-86. 

8) V. Cas. TI, cJ.ec. Nr. fi73-895 în 'Eft. Antonescu : iil>i.dem, P. 
597 si Trib. Brăila, sent. Nr. 324-897 în .acelaş, p. 593. 
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ceeace· priveşte acea,-;tă m:a.terie (9). Prin urmare. 
potrivit acestui principiu, dr'bit,u,rii cmnLiali pol 
cere, prin o acţirnw ele drept comu1'i izvorîncl clin 
1·a1portul co•\1-om1c, fnnclanie.n<tal, cm·c a dat nnştere 
cambiei (10) sau pi-jn o actiunc ele in rem verso, 
să fie ramlmrsaţi atât tlc sumele p,lătite p{.: ncdrep~ 
cât şi de daunele--intcrese suf el'ite (11). 

De a1tfel, acest priTi,cipiu: ,,l'i'Olve et rPJ )eie" eslc 
daisic cunoscut chinr clL· dreptul :-:htntar it,nlinu (12) 
i:;i vădita lui utilitate în ceea ce pl'ivpş,te cr<=><litnl d e• 
care trefi1.1:e să se bucurr efrctele ,le conwrţ cam
hinJe ne scuteşte de a-i da. o HHlÎ mare tlt>zvo,ltm·r• 
aci. Remai·căm .ournai că riscul cl0b ii1:,orilnr cam-
1Jiali de n, fi. supuşi ace1-:tui aspru regim: ,,soJvc ct 
repete" e.-si.e info!-1 de_ mic faţă_ de mari]~ n.vn~1t,~gi,i 
pe care aceste titlun ~le ~redit_ le o!era soc1,~taţt11 
economioo moderne: manmte p1·m o mtelc-,rrpta po
li.tic,ă eccmomică (export-import) şi 1rn.nC',a t·il, ele• a,· 
pUJtea forma un ,adevărat rPgnlnfor al circu],atiP'i fi 
dnciare ,a unoi ţări. (B). 

Pe de altă parte, oricât tk sunw di ni s'ar ·părea 
prncedura edictată ele <.li.spozi_ti11nile a1,ţ. A;3~\), <~n 
toate ace,sfoa :n,u se po,a~e -nbtm r, cu or 1 rn ta t:ia
nrinţă, o hotn.1·îrc cambi,ală, _c1r>fini~ivi1, în m,Li pn· 
tin de 6-8 luni, făriî n, mai v•~rbt de co~1t<'stnţrn 
nea la executare (14), astfol ca un cre~htor cam
bial având un dcbito,r rău platnic, nu-ş1 va put0a 
vedea creanţa sa înca-sa1ă în mn i puţin ele ll!ll ,1n cl1~ 
la scadenţă .. Aşa, înci\t, legiuit,ornl dela 1900, vo
ind să întindă mâna cTediJtor1lor pe11trn n._ snkn 
creditul onmbioi, atât ele necesar ciomertulm, .,~-
propiin<l.--0 de ll'l.1 i.itlu exe?utor'_' m~ a fncut ., <1eArnt 
să parcurg~ dru_r!1ltl nu~Tlk'll p~ Jllrn~tate .. Hnrnatl'~' 
d.ar în sare.ma vJJforu]rn legm1tor sn reahzE'zc pr0-

9) V. Cas. JII, dec. Nr. 131-910 în Dreptnl 1911 P. 73: comp. 
totuşi Trib. corn. Ilfov din 15 Mai I 903 în Dreptul 1903, P. 327; 
v. Bouelli: 'ibild.em Nr. 3·12 şi M. Paşcan11 : Dreptul cambial 
român, Nr. 295 s•extum. 

10) V. C. Viv.ante: ibidem, Nr. 955 şi 1119. 
11) V. Cas. 11I, dec. Nr. 673-895 sus-citată. 
12) V. C. Vivante: ibidem, Nr. 1355, nota 391. 
13) V. C. Vivante: ,i:b'deim, Nr. 1384; comp. t ct uşi Arnaune: 

•ibidem, p. 112. u11de spnnc ci.\ uzul peste măSU'ră .al cretlitelor 
în bămci, cari circulă atât prin cambii cât mai ales prin cekuri, 
poate da naştere la cr,ize car1i să turbure piaţa fin:rnoi.ară în-· 
_tocmai ca şi o inflatiunc a biletelor ue bancă : se va pro<luce 
o i,nflaţiune de credite. 

14) O ,deciviuine a Cu.rţii ele Apel dfo Bucureşti, uin 19 Mai 
1899 (v. Dreptul 1899 p. 490) după ce pune mai întâi prin'Cipiul 
că hotărârile cambiale nu au autoritate de lucru judecat, ho_ 
tărăşte că ea „poate uza de dispoziţiunile art. 399 ş,i urm. pr. 
civ. şi să suspende executarea unei deciziuni cambiale până la 
rezolvare.a defini-Nvă a actiu1nei î·n anula.rea cambiei intentată 

pe cale principală.~ .. ". Potrivit acestei deciziuni art. 349 nu 
ş,i-.ar .avea aplicaţiunea decât la exerciiţiul actiunii, iar nu şi 

la exe.cufarea silită a unei hotărâri cambiale, unde ar urma să 

se ap,Uce dispoz,iţiunMe art. 399 ş•i urm. ,clin procedura ciV'ilă. 

I nalta Curte de C.as.aţie ( v. ,dec. Nr. 211-899 în Bult. p. 1069) 
a reformat însă această deciziune, stabilind jurisprndenta con
trarie, şi cu drept cuvânt : 1) pentru că procedura executării 

unei hotărâri este tocmai defi,nitivarea acţiunii respective. (v. 
C. Viv,ante: •ibidem, JI, Nr. 389) şi priln urmare ea nu îşi sohim_ 
bă caracterul orig,inal, de a fi excepţională sau de drept co
mun şi 2) ·pentru că, după cum remarcă d. M. Paşcanu (ibidem 
Nr. 2954) ,,cu o asemenea concepţie art. 349 c. corn. devine Ji_ 
te.ră moartă, întrucât ceeace debi-tori1i nu pot obţii11e în inst.anţâ 

de ju:aecata acţiunHor cambiale, ar puka să obţină pe cale de 
contestaţiuvc ia executarea silită ... " . . 

grpsul atins c1(' a.1te ţ,ări pe acest teren şi să dea 
;î"tfrl cambiei pu1eren unui titl11 'xecutor. (15) 

·• 
* " 

La lumina aoetit,o,r idoi şi a textului aTt. 349 al. 3 
11i 11 codul nostru de oome,rţ, care spune că cxcep_tiu
rilC:' e,ambiah, vor trobui să fi<, propuse la pr1JIUn. 
111h·iţi:-;;are" evident solui iu111e.a dce·i2imiei e-e adnc: 
1; m P"to p crfeci juridică. Ea este în conc'Orelanţa 
11u 11uniaj cu litera şi spiritul aeestnţ te~t de l~ge, 
1·ure \'Oeştc a înlătu1a şicanele pt' canv oncc dei~1'1:i0r 
( tiic înclinat ~ le face Cfft>ditorului sau, cluJ· ş1 cu 
o 8l'rie î11treagă de jnl'i.1:>pn1.denţc, crn1,stante in _a 
,leeide eă aceste exceipţirn1i. trc-Jmesc invocate la pn
ma infăţişare . (16) Di:ficultaten. leoretică_ şi pm~ti
r·a !.:Qnsistă însă în problema de a se şti ce se m
J-el0gc prin „prima înfăţişare". 
· lmdin Curte J.e Casntiune s. JTI a deci~ (v. ~ec. 
:, o. H/7 (li ll mm în B11I. p. 1408) că „p,rm pmua 
i1ilaţi,;:arr lvgi11itorul a înţeles ~c0a înfă.ţişar~ î1~ 
ea1•p parţile pn'zent-c pledează. :;,t pun concluzmn; 
î11 /miel înaint,eia judecătorilor". Prin urmare, <.lnq)a 
11c•1•astft dt"ciziun,c s'ar părea că până. ce _prooesul 
\'ll ii in s,hU'e de -a s-e judeca în fond, cleb1to,rul va 
putc-•a opune la fiecare înfăţiţare prel_iminaTă }on
rlulL1i câte o exceptiunc. Cu alte cnvmte ?-ac_a l1:ll 
clchitor v,oeşte a ridica mai mulţe •excepţţu_m,. fie 

. privitoare la foTma t\t~u.lui s1;1-u ~!·PS·~ 0ond1ţ,1:urulor 
ucccs,are pentru exerc1ţml acţmnn, fie personale ~~
<·elnia car-e a exercitat acţiunea, el ar putef-1. la pri
mul termen ă opună o asemenea, exc.""eptj~me c,1i•re 
f',Î 11ocesite ,o amânare,· ·i,ar la tennenul vnfo,r, res
pingânclu-i-s-e acNtstii. cx-cept,im1e, el ,să •Optmă o- alta 
s. a. m. d. (17). V 

Credem că nu acesta e•st.c sooisul adevarat al tex
i nlui citat ceea ce ar fi cu totul oontrar sipir,itu-
1 u.i şi pr:m~cipiuJ,01· mai sus enunţate, ci adeNăra.rt.a 
interipretaţiune e,ste aceia PC' care tot ,CJmteavde 1:-
reJ din Bucureşti s. I iJo• dă, câ_nd sprnne ca 1~rm 
prima ÎI].făt,i,5ai·e se înteloge ,_,pnmu1. tenne,n, cavnd 
proce-sul este în si.,are ele a se ~u~1eca. ş1 la ca1~e p,:-1·
(iic fiiJJ.1d prezinte poat~ să-ş1 ~or~ulez~ aparnnl~ 
sa.le". (v. de.c. din 5 Mm 1920 citata l?J-•ffi sus) . . Mat 
explicită în această privinţă este sentmta c,om .. No. 
?30 din 1924 a Trib. Ilfov s. II oom. (v. JunSIJ)r. 
Generală No. 33 din 1924 sp. 1862) când hotăriî.5tc 
că „pentru a înlătm~ ,orice _po.sibH~tate ele ~i<?8;p.ă şi 
penrtru a oferi cr~d~t9rulut1. camb_1.a1l . ,po&1bJl_1tatea 
unei p1~ompte realizar1 a croo.nţei, legea a im,JYUS 

debitorului obligaţiu,nea de a propune TOATE err
ffpfiunile la PRIMA ZI DE Ir FA11IŞA_RE", tÎ<fl:r 
prin prima zi ele înfăţişare se î.nţeleg.e- de s,1g11r pn: 
mn, zi când părţile fiind prezento, l)llll 0onc.luzrnill1 
}:,i, leagă astfel instanţa. 

Quiel în apel , . . . 
Două situat,iuni se pot 1v1: 1) de.-bitorul a fost 

p,·ezer1t ]~ prima instanţă şi a pus concluziuni şi 

15) In Tr.ansilvania şi Bucovina ; Ungarn,a, Austria şi Germa
.n ia, deşi cambia nu e un titlu executor, totuşi prin sistemul 
mandatelor (asignatelor) -de plată se .ajunge la rezultate foarte 
satisfăcătoare. V. în Curierul Jmliciar Nr. 19-923 studiul d-lui 
O. P. Docan : Asupra mffmlatului de plată. 

16) V. Cas. III, dec. Nr. 197-907 în Bult. p, 1408; Cas. Il'I, 
dec. Nr. 298-910 în Bult. p. 1265 ; Apel Bucureşti, I, 5 Mai 
1920, în Pand. Române 1921-22. II, p. 25; Trib. Ilfov, s. TiT corn. 
sent Nr. 330-924 în Ju.risprudenta Generală Nr. 33-924 sp. 1862. 

17) V. Cas. II, dec. Nr. 382-94 în Bult. J). 912; C.as .. III, dec. 
Nr. 182-913 în Dreptul 1913 p. 289. 
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~) de-bifoml nebiuu prezent, a fo~t judecai. in lipsă. 
In ace.st din mrnă caz, el nC'având dreptul de a 

Juc-e oipoziţie (v. a1i. 349), ev.ident debiilornl va 
jJUtea opune crec.litorului său toat~ ex~epţiunile p~ 
cari leg,,,a îi perrni1:e a. le opune, potnv1t ac0loraş1 
.u,orme inchoa1r mai sus, cttci 1111 se .poate susţine 
<..:ii „t exii:;t.:1.t v.i:e-o înfăţjşan• Ja prima instanţă, de 
oarece debit,oru1 ]l(•f.ormu.lând nici o conc1uzhme, 
nuaopus11iei o,tpărnl'e. (lS). 

Ia pri mul C'a.z îm;ă, ,o noL1ă. <.fo,1ti.ncţiU11e se poate 
face : a) de,bi,torul se pre~a,lează ele acel<•aşi excep
ţinni prnpusc• Ja prima ins-t,antă ~i b) el i11voacă 
llOUi !'XCl'pţiuni. 

Evidrnt, cftncl tlc•hitol'Lll R<' prrvale.ază de acelea,9i 
t-xcc•pti uni pmpn,sP la p1in1c1, im;tanţă, el lP poate 
discuta cu sncc<'s in apE'_l, fi imc.lcă l"le 0onistituesc 
mijloat·l'lt' snle el<' ,apăran>, pc cari dacă prima: in
st.=mţ.ă i Je-a 1·e::;ipjns, el c în drept ::,ă ceară Curţii 
ele a vedea dacă bine Bau rău a fost judecat. In -ea-
7.ul însil. când el invo.a,că noui excepţiu1n.i, cum este 
în speţă, acf\siea in1brn,sc a fi respinse de plano: 1) 
pentru că, dnpă cum am văzut mai sus, art. 349 
al. 3 c. corn, cere î11 mod impcrios ca toa.te exoop
ţiuniJe cambial<' să fie ridicate la primn. zi, de în
/iiţi.<;;rrre şi es1P clar că clin moment ce părţile ,au 
fo\St prezente la prirn,n, instanţ;ă şi au pus conclu
ziuni, de .nu se mai pot găsi, în ape,l, tat la prima 
înfăţişa.re şi 2) dispoziţiunile pl',oce<lmale a!e art: 
:H9 fiind clcro,g,afol'i i clrla cheiptul comun, ele res
trâng· efrctul ck'l'olutiv al ape.lulni numai la mijfoa
cele do ,1părarc- invoente la prima instanţă. 

A admite c,ontnuiul ar însemnn, a punie la î'l'lde
mâna clrbitorilor noui mijloace nu atât ele afJ_)ărarc 
eât mai ales de 'şicană, ceeace în mod manifest ar 
fi nu 1rnmai împotriva l~te-rii şi sipiritului legii, cât 
mai eu seamă împotriva cred·iti~l1ii de care trebue 
să. se bucure efectele de comerţ cambiale. 

STELIAN J0. 1ESCU 
Bucureşti, 1 Ianuarie Hl25 Avo at 

rrRlBUNALUL IAŞI SECŢIA III-a 
Audienţa dela 24 şi 25 Octombrie 1924-

Preşedinţia d-lui OEM. GERVESCU, Jude de şedinţă 
I. Blum c1, O. A. Teodorcanu 

Sentinţa civilă No. 451 

Chirii. Acţiune în rezil'ere şi evacuare intentată de un procu_ 
rato.r. Prezentarea reclamantului în instanţă persan.al. Ratiifica
rea implicit a actitLnei. 

Contract de locaţiune în care nu se arată locii] plăţei. OhL 
rie cher.ahiJă. Neplata urn,ei· rate la termen. Cerere de reziHierea 
contractului pe baza ,pactului comisoriu legal din art. 15 al ulti. 
iegea chiriilor d in 1924. Dacă acest pact a putut opera întrucât 
proprietarul n'a făcut dovada că s'ar fi preze-ntat la d,omiciliul 
t:hi.riaşului spre a cere plata şi acesta ar fi reiuzat a o face? 

U11 act ce nu 11rmeau1 a se foce îlitfr'wz termen fatal 

precum este intentarea unei acfilmi, - poate fi oricând ratificat 

de persoana în 1w111ele căreia a fost îndeplinit, 

Ct/lld prin contrac/111 de loca(iime 1111 se stipulează mule are a 

se face plata chiriei, plata trebue făcută la domiciliul debitorului, 

la cererea 11roprietarnl11i, căci pactul comnsoriu legal, crelat de 

art. 15 al. ulf. din legea chiriilor din 1924, na a putut schimbâ 

l'toclul de lpatc1 a chiriei, transforn1iînd11-l din cherabi/ îrt portabil, 
contra voin1/ei piirfilor. 

TRiIBUNALUL, 

Avâ11<l în vedere apelul fiîtul de L Blum, proprietar d:in Iaşi 

18) V. Cas. HI, dec. 197-907 în Buit. p. 1408, 

Str. Qh. Mârzescu N,r. 15, prin ,petiţia înre_gistratl'i sa.b Nr. 

26321 din 924, în contra cărţei de judecată Nr. 3'p7 d\n 9a4 a 
.lud. ocol. I Urban Iaşi dată în cauză cu O. A. Teodoreanu_ 

Avâoo în vedere susţi'l1eI1He şi opu:neril"e ce păirtile şi-au făcut 
reciproc prin avocaţii lor în şedinţa dela 24 Octombrie 1924. 
Văzând că apelantul susţi.ne că acţiunea intentată de procu

ratorul său, a fost rati1ficată de <lân,sul în şedin•ta din 4 Septem
brie 1924 iar în fond susţine că pârâtul nu a plătit Clhtrla la ter
men pe ~emestml Ar,_rilie-Octomb,rie •192.4, călcând as-tiel pactul 
comisoruu legal, 1prevăzut de al. final tle sub art. 15 d•iJn le.gea 
C'hirriilc.,r din 27 Martie 1924 şi, în al doilea loc, căi •pârâtul chtrimş 
11u ~c foloseşte personal <le biuroul său de avocatttră, pen.t.ru 
care a fost înclt'riat iJmc-bhlu,l, deoarece are dom!ci:liu.l şi biroul in 

Bucureşti. 

Având în vedere că în fapt, din lucrările dosarnhti şi din des_ 
bate.rile urmate, se constată următoarele: L. Blum., proprietar 
din Iaşi, Str. Oh. Mârzescu, cu c.o:n,tractul de î-nohiriere vizat dl! 
Administraţia fi nanciară laşi sub Nr. 4520 din 7 Iulie 1921, în
chiriază rLlui O. A. Teod,oreanu u.n apar.tament •din imobilul din 
Ja·şi, St-.·. Oh. Mâ:rzescu N,r. l 3, compus <Lilll, 2 odăi pentru bi-ro.u 
şi una d1111ară pentru lemne, cu pret de 875 lei anual, plătibil în 
două rate semestriale, anticipate, la fiecare 2{5 Octo.mbrie şi 

23 A1prilie a fi.ecărui an. Că acest contract este ,prelungit p,rin e
iectul legilor ulterioare de închiriere, că la 30 Iu,nie 1924 L. Blum 
chiami"t în judecată pe chiriaşul .său şi cere rezilierea contrac .. 
tului, pe motiv că \!cesta nu i-a achita,t chi,ria semes.trului April
Octombrie 1924 în sumă de 3500 lei plus dă•ri, adică de 14 ori 
chiria de bază din 1916, şi pe acela că nu se foloseşte personal 
de bituou, a i se acoJdâ execuţie provizorie a sentinţei, ev:l.cua
rea chiriaşului şi obligarea lui la plata s,umei de 3'500 lei plus 
dările comun-ale de 1050 leL ca ec,hivalent al folosi'!lţei pe ,semes
trul sus arătat; că se ;pr,e·bi,11:de de pâirât şi se ·recu:noa,şte de re
clamant că această acţiune nu este ,semnată pe,rsoITTal de L. Blum 
ci de fiul său, care lucră ca prc;:uraror al lui, şi la prima instan
ţă acţiunea a fost a·nulată, pe motiv că ·reclamantul care in,ten_ 
tase o acţi.une pri,n mandatar, poo.te .să o ratirf;ce, dar cum însă 
în acţiunile int-roduse după legea ohirlilor din 1924, prin art. 30 

se mpune recl0jl}a:n.ţhlor, obl1ig:a,~f111ne.a de a comurricl pâ1râtului 
lJJ. >teranen fataJ, ca.re curge ,dela comuniiea,rea duplicatuLu.i ac
ţiJunei p-furâ.tu!]ui, acesta. poame op,u1n·e m1evaJaiY.i1l1ilta-tea acţ,iun:ei, ne
t; ind s,ernn:ată, cooform a,r.t, 735 al. 2 din IPL ai:v. 

Consitde:rând că u,n act ce nu urmează a se face într'un ter _ 
men fatal, precum es.te intentarea unei. a·e,ţiuni, IJ}Oate fi or,icând 
rati~icat de ·persoana Jn. numele căreia a f.ost î-n.deplinit, :ratifl
care c.e ·rezultă din acte ce _arată în anod neîndoios intenţia de 
a şi_! apropia; 
Că noua lege dÎ!ll. 27 Martie 1924, :n,u fixează nici tm termen 

pentru in,ten.tarea llll!1ei :acţim1i, ; ia,r dacă se fixează uru. termen 
fatal ,pentru <lePillnere :ac-telo,r ,de carr,e se VOII' servi ambele părţi, 
acest termen avâ:rud a se so-coti dela <lata în.tentării acţiunei, este 
subor<lonat acesteia, iar nicidecum nu rp.oate institui dâ:nsul un 
termen fatal pim,tm initenta:rea sau .ratiflc~rea uniei acţiuni 

şi a creiâ astfel o decădere în mod virtual. 
Văzând că p,ri,n faptul l!)rezentărei ,în instantă a reclam~ntului 

L. Blu,m ill'l şcxlinţa, dela 4 Septemib'rie 1924 a Jud. ocol n urban 
laşi şi su.stinerea .acţiu-nei s.ale,acesta a ratilficat acţiunea intra_ 
dusă la 30 Iunie 1924 şi deci greşit a fost res;pinsă din ac.est 
pun.ct de vedere de către prima instantă . 

Văzând că L. Blum, cere reziliere„ contractulu:i de locaţiune 
lncbeiat cu Oswald Teo<l-0rea-nu, pentru motivul că acesta nu se 
foloseşte personal de imol:>il după cum cere art. 5 aJ, 2 al legei 
di.n 27 Martie 1924, fapt ce_] dovedeşte prin lipsa la ia1terogator 
a pârâtu_lui. 

Cxmside.râhd că potrivit ar,t, 234 pr, civilă, Tri-lmnalul poate 
considera Ji;psa ipâ-râtului la inter,o.gator, fie ca o mărtitrisire 
complectă, fie numai ca un îmceput de dovadă. 

A vând îru vedere că .wofesiuneia ialifilmatuiiutl de avocat justlificli 
indeajus lipsurile acestuia din localitate, a,şâ că Triou.naiul a
preciind, găseşte că li'psa intimatului la termenul de eri 24 Oe. 
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tombr ie 1!}24, 1111 pu.;.!e fi so1.:orit ca o <lu\"a<la sufc ientă a ale
gaţiunilo r apelantulu i L. Blum, iar cum a~esta altă <lovadă nu 
a re ş.i nici TIU cere a complecta dovada faptelor cc alegă, acest 
capăt al actiunci s.ale e te nedovedit; 
Văzând că L. Blum cerc în al doilea rân<l a se con stată rezi

liat contractul ş i pe temeiul art. I 5, al. ult im al legei din 27 Ma,r _ 
!ie 1924,dc•c arece lccatarul nu a achitat la tGrmc.n de 23 Al]}rilic 
1924, rata sc.mesfr ială a eh ·rh:)i ce datora. 

Având în ved1ere că potrivit contractului de lccatiune, care nu 
sti •pulează unde a.re a se face plata chiriei, plata trebue făcută 
la domicil :ul debit c- rului. la cererea proprietarului; 
Că îu acest mod au î•nţeles ,a executa şi părţile contractul şi 

astfel Lau şi executat, du,pă cum decla ră în şed :,nţă in s.uşi ape_ 
lantul Leib Blum. 

Considerând că dacă a-rt. 15 al. ultim a crc iat un pact com·so
rlu legal, nu a schimbat în ă modul de plată a chi.riei, transfor _ 
mându-1 din chcrabil în pcrtabil, contra voinţei părţ'lor. 

Având în vedere că apelantul nu d o vedeşte însă cu nimic că 
s'a prezentat la domiciliul pârâtului pentru a-i ecre chir ia, ac
ţiu.nea sa de rezilie.re a contractului de locaţiune pe·ntru ne
i::lata chiriei, nu este întemeiată. 

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecător de şedintă 
Mircea Possa, Tribunalul, respinge etc. 

(ss) Cervescu; Possa. 

NOTA. - Soluţiunea Tribun~1lului în privinţa 
resping0l'ei incidmtului şi admiterei n,pelului în 
principiu e la aclnpost ele• orice critică pentru moti
vele an1taitc în se.ntinţă. Soluţiunpa dată însă db 
'l1ribunal pro e,::,,ulu.i în fond, pe ba.za interpretă
rei art. 15 din 111,oua lege a chil'iilol', nn ni se pa
re cea justă, cu toate că în sprijinul soluţiunei 
'I'ril:nmalului există a.rgl.W.llente foarte puternice şi 
ai;iume: 

1 . .A„rt. 15 din noua lege a chiriilor 0omplectând 
voinţ,a părţilor stipulează un pact comisoriu ex
pres; ne aflăm deci în situaţia în care de1a înce
put pârţilfl ar fi tipuJ.at un pact comisor expres 
în oontrootul 1oir. P.reClim în acest din urmă caz, 
paotul comisoo: expres nu modifiec1. OOl'siiunea che
rabilităţei din iart. 1104 ,, i nu poate intra în flmc
ţin.ne decât <lupă ,c,e pr·oprieta.rul dovedeşte c'a fost 
să •ceară chiria, fot ·astfel şi în cazul nostru, pactul 
comisor expres nu p0,-_ye opera fără culpa chiriaşu
lui de a fi refuzat pla,ta, chiriei, după ce p11oprie
tarnl s'a prezentat la domiciliul său să-i o ceară. 
Una e pactul oomisor expres înlăturând aprecierea 
din art. 1020 şi 1021 şi nJt,a e chestia cherabilităţei 
din art. 1104 c. civ. 

2. Modificările aduse convenţiwiei pă1iifor tre
bt1e &1. fie de strictă iruterpretare şi, cn, atare, ju
de,c,-1.torul nu poat,e adăuga la textul art. 15 ceea 
ce el nu cuprinde expre,s. Nici nu se poate presu
pune ,o omisiune a legiuitorului, mai aJes în această 
lege redactată - spre deosebire ele legile anteri
cxu,e - cu multă îngrijire de lln distins jurist şi 
magistrat cu mu1tă expe11ie11ţă, cunoscând şi clin 
practica ele toate zjlele discuţiunile asupra pactului 
comisar şi a cherabilităţei. 

3. Fiind vorba <le Ol decădere clin beneficiul lo
caţiun-ei, se nuvine o jnforpretarc strictă şi nu se 
poate lărgi interpretarea art. 15 pe.nitru motive ele 
ratiun.e şi do logiec~, iar ,o eventuală omisi1me a 
legiuiitorului, nu i.rebue să s-g,rprindă pe ocl obli
gat ki plată, mai ales pe un chi riaş în vremurile 
ele azi. I 
• 4. D~spoziţiile privitoare la depunerea chiriei Ia 
Administraţi,n Financiară prevăzute în art. 15 re-

produc art. u1wc din }egen din 1!:J~l pe11tru siwipl1 
fica~ ~. formalităţiJol' dl' of Pr1 a l'ealii ~i ueci trebu 
Psc initerpretntc în Jlcl'laş ~:eJlz, ca. o facultate îu 
plus da.tă chi1·iaşult1i pentru înksnir<>a sa la platct 
chiriei, dar nu ca o obligat:<>. 

j _ J)acă lt>gea impunea chiria,şu.lni ct1. ublig-alie 
11ia,ta C'hiri~•i Ja domiciliul proprie1arului, depum•
rca la Administraţia Fiuanciarti fond 11urrn-1i un 
subsidiar, pa nu n•zolva nc1rnmărafp cazuri pra{! 
tice, când chil'iaşul nu ştie unde domiciliază pro~ 
prietarnl sau când d uomiciliază în alt oraş, ete. 
Dacă s'ar spune că pe.nhu acrste cazuri chi rinşul 
tiehue sa recurgă la celălalt si.-tem: 

a) Ku mai avem a face cu o alternati,·ă întru 
c!ouă căi, ,ambl',le la dispoziţia şi akgerea chiriH::;;u
lui, alternativă care constitue sisitemul leg.al al art. 
lj ca şi al l<•gei din rn:n (v. :şi tcrmt•nii: fie, fie). 

b) Ku se i-ezolvă chestiunea. unele să încunoştiin
ţoze chiij_.aşul pe pr,Olprietnr prin scrisoare reco
mandată daoă nu cunoni;;te domiciliul prop1·ieturn 
Jni şi nimic nu-l poate obiig-a să cunoască act's1t do-
11_;,;ciliu în cazurile când el nu e indieat în co,n,tnw
tul de locaţitme sau - cum D azi în majo.ntatea eia
zuri1or - imobilul a tr0cut prin mai multe mâini 
dela închiriere şi până ai:,ităzf 

Soluţiunea cnntrarie mi se pare însă singura în
. tl'mei~1tii pcntn1 m·mătoart'le motivr : 

1. La April HJ24 de cfmcl intră în vigo,are noua 
kge a chiriiJ.or toate contractrle ele locatiune pre
lungite încetează expi1·ând cluratn lor legală. 

Lo,gea nouă prelungeşte oou.tradelc „in folosnl 
chiriaşilor" ,,în condiţiunile legPi de faţâ" (art. 1) 
i:i consecinţă numai acele contracte mai beneficiază 
de prelu'llgirea nouei legi în care chiriaş11l se con
fonn eazâ condiţiunilor acestei legi. 

In co11seci11ţâ, ffn cazul neîndeplini1 ei acestor con
diţiuni, nu avem a face cu o reziliere ele contract 
si culpâ iii baza principiilor dreptului comun în 
virli/.tea c~roria un contr?,ct se reziliază pentru ne
executarea unor obligaţiuni, ci cu un contract care 
1m se prelungeşte clecât dacâ chiriaşul îndeplineşte 

1 µ prevâzide de noi~n lege a chiriilor. 
In E'1chimbul acordărPi locuinţei şi prelungirei fo
caţiunei .fără consimţimântul proprietarnlui, legea 
nouă înţelege să-i asigure pr,opricrl:an1lui exacta a
ohitare a echivai~ntului legal n .acestei folosinţe
fie pJătind chiria in mâinile proprietarului, fie dP
punând-o cu formele legale la judecătorul de oe. 
al situaţiunei imobilului, ales de lege, ca mandatar 
legal al proprietarUJlui. 

Prelungirea nu e oblig,aitorie pentru chiriaş, ci e 
o facultate, las::ită 1a alegerea lui şi, ca atare, legea 
îi dă un termen de o lună de zile înlăuntrul că111ia 
chirirt.;·ul nnnează să se pro,nunţr d11că înţelege s~ 
l,rn<'ficH•zc tlP pn'1nngi1•0f1. pe eni 1' noua lPge o a
cordă în p1·incipi'U, tutuwor chiriaşilo·r . Legea t:1-
nâncl însă scamă şi de iil'teresele proprietirnlor, 
cum arăt mai sus, nu se mu.lţunwşte cu o simplă. 
manifestare ele voinţă - cum ar fi o notificare, etc. 
- clin partea chiriaşului, ci cere din partea liâ acPt1 
manifestare de vo·infă serioasei adPquată situaţ1u
nei şi anume : 

Plata chiriei legale înlc!itntrul acestui răgaz de o 
lună, plata echivalentului fol,osinţiei căJtre proprie
ta.rul lipsii de folosinţa j,mohilului, fără voia lui. 

De aceea nu avem a face cn o reziliere de con
tract, ci cu o neprelu.n.g:ir<i de contract dacă chi
ria.şuJ n'a plătiit chiria. fie (lirect propri,etarului, fie 
prin depunerea la juelecăforie, etc., precuni preve-
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de noua lege ca o ofertă reală, · imp]ifie.ntă, dar 
întemefritc'i pe collsemna,ţiunea chiriei. 

Pactitl co111isor expres clin art. 15 opreşte pe ju
decător ele a mai puteâ aprecia şi a mai acorda o 
prelungire pe:;te termenul legal de „o lu,niJ, dela 
data promulgăre i acestei legi", deciiderea operând 
de drept, automat. . . 
Aşa dar chiriaşid are alegerea: să plece din imo

bil sau să benef'icieze de prelungire, platinrl chi
ria în termenul şi în condiţiunile prevăzute de mt. 
14 şi 15 clin noua lege a chiriilor. N'a pliîtii chiria 
în tenn~n şi legea cere o plată efectivă direct p1,o
prietarului sau prin consemnare-a perclnt dreptul 
de a alege şi dreptul comun se a plici1, în senzi~l cii 
1nici o închiriere nu se mai poate concepe fără con
simţământul proprietarului. 

2. De aceea legea prevede că plarl:a se poate face 
şi înainte de termen, dar pr-oprietarul în ipoteza 
a,plicărei chc-ra,bilităţei n'm· putea să. Yie ,să ceară 
chiria înainie de expirn.rc'a termenului de o Iună a
cordat chiri,ai~·ului, fiin(lcă refuzul unei asemenea 
cereri n'ar 001118titui nici o culpă. sau decădere pen
tru chiriaş. 

Aplicând cl1erabilitatea ar î11semnc1 cc7, în toate 
contractele unde portabilitatcn. nu e prevăzută, 
rle abia. dupâ ea:pira.1·ea termenului de o lună pro
prietarul s'ar putea prezenta să cea.ră chiria şi nu
mai atunci chiriaşul ar fi obligat s'o plătească, sul.J 
sancţiunm neprehmg-irei. Şi ythmci următoarele 
coooecinţe stranii: · 

a) Contrar textelor JJrecise ale art. 14 i:i 15 11'am 
mai avea deci un ter111e11 /'ix rle o lunii ch,]a. pro
mulg,area Iegci cu obligaţia de a plăti chiria, ci un 
termen de platc7, care 111cepe abia ditpâ trecere de 
o lună. 

b) Nu se poate concepe ca proprietarul sc'i se 
ducă el să ceară chiria - cum e cazul contractelor 
în cum g-uvernirute de dreptul oomun - fii11clcă 1111 
i se poate cere l11i sâ facă 11n gest contrar voinţei 
sale, care consideră co11trncf1tl expirat şi aşteaptrî 
plecarea chiriaşnlui şZ: m1 plata chiriei; ci e mai 
normal şi logic ca acestâ iniţiativă, acest gest po
zitiv de plată să pornească delct chiriafntl căruir1 
legea îi oferâ alegerea: să pl0ce sau să beneficieze 
de legie plătincl chiria p1,opru~ta111tlui. 1ţfomai ân 
urma acestui ge t proprietarul ştie că e legat şi 
tr(:)bue să oonsidere casa [nchiriată mai :(l®arte 
contrar voinţei sale. · 

c) In 1ocul ·intcnţiUillei legiui torului de n, a,cordâ 
un termen de o lună, termen 'drut de legiuitor pen
tru ca între tâmp fără nlivaliî să se pli'iteascâ chi
riile~ am avea cif ace cu o sing11ră zi - acea urmă
toare lunei dela promulgare - când tofi proprie
tarii din ţara. românească după expirare,a .terme
[lUlui ar trebui să se p1 ezinte de odată la chiriaşii 
lor de a cere chiria. 

d) ln caz de neînţelegere cu pr-0iprieta111l în pri
vunţa chiriei sau cererei unei chirii mai mm·i decât 
chil'iia legală, chiriaşul mai c obligat să depue chi
ria la Administraţia Fi.n,anciară, cum parc a cer,c 
art. 15 şi în caz afirmativ în ce termen trebue chi
riaşitl să facă aceastâ depunere după prezentarea 
propriefar'ului la domiâliul sr'iu? 

Ce],e arătate la punctele a, b şi c arată nişte con
secinţe rutât d<' stranii „ i interpretări atât de stră
ine spiritului legii încât înlătură orice îndoială şi 
foc peste putinţă acceptan'a soluţiunei Nrntmrii p0 
baza chernbilităţ<"i. 

Argumentarea dela punctul 1 .arată de cc 1windi-

care.a ],acului plătei &'lu nearătarea că art. 1104 e 
abro,gut în contractele prehmgitc nu e o omisiune 
serioasă imputwbilă legiuitorului, deşi o mai bună 
precizare a .a:rt. 15 asupra acestei chestiuni ar fi în
lătmat nedumerirea şi controversa ivită acum în ju
risprudenţă 

Cele arătate la 1J1rnctul d) ,arată însă că în teză 
c:ontraL"ie am av;ea într'adevă.r a face cu o omisiune 
serioasă a legiui tornlui în privinţa chestiruiei ob
ligati vi,tăţ,ei şi tenneniilui clepunerei recivisei la 
Arl111i11istratia Fincmciarâ în icontractele oare nu 
prevăd poPta bili ta tea. 

Observ că s'ar putea ?Clopta şi următoarea so
lut,iune: dacă chiriiaşul n'a plătit chiria de April' 
în termenul de •o lună, uecăderea ,operează fiindcă 
prin neîndep.liDlirca acestor formalităţi el nu mai 
beneficiază. de prelungirea . acordată, de art. 1 al 
nonei legi şi proprietarul mc imobilul liber la dis
pozit ia lui, cum se ara,tă mai sus : dar dacă chini.a 
ele April s'a plătit, prelurngirea a operat de drept, 
confomn mt. 1 al legei, până La April 1927 cu re
zPrva denuntări.lor în termenul de o lună indicate 
ele art. 7. şi deci proprietarul cU11ose:.ând acumn v6. 
inţa legal manife t.a i.ă ,a chiriiaşulu.i său de a bcnc
f i cia de prelu111g·ire şi trebuind să-l considere oa 
chiriaş al său şi după. April 1924, el a-re datoria. să 
sp conformeze clauze1or oontr.actuale şi deci să se 
prezinte sâ ceară chiria la celelalte câştiiiri dacă nu 
e prevâzutâ portabilitatea. 

J11decâncl însâ du,pă spiritul şi intenţia noii.lui 
lcgiu.itor, îndeplinirea sever,ă a plăţei chiriei la ter
nwn asig1ll'ând pr,opric>tarilo1· cel puţiJ.11 plata exac
ta a chiriei la contractele prehir,gitc fără voia lJor, 
se pare că prelungirea. se realizeazâ pe măsitră ce 
se vlâteşte chir;ct şi neplata chiriei la terrnen (,,la 
f1·ecare termen rle plată fără deosebire") aitr-age 
clupă sine desfiinţarea contractului de închiriere, 
deplin dl'ept şi îru favoarea proprietc,rutui (adică 
numai proprietarul poate invoca desfiinţarea con
tractului, iar nu şi chiriaşul c.are n'a denunţat con
tradul printr'o notificare ad1,eisată prapr,ieta.rului, 
c·u ct1l puţ.in o lună înainte de 6 Mai sau 8 N oem
hrie, cum prevede art. 7 din lege. 

Tn &Pnsul a,plicărei art. 1104 c. civ. s'au pronun
ţat de pil'Clă aci Trib. I.aşi s. III-a în procosu! 
Blum-Tc-odoreanu, T1ib. Iaşi s. 2-.a în procesul 
Bhun-Raf şi Curtea de Apel Iaşi ,s. II-a prin de
cizia publicată în „Juri,spru<lenţa Generală" N•o. 
39/924 No. de ordine 2202 precum şi 2 j11deec1.to1·i 
ai Trib. I.aşi s. I-n rămânând î111să în minoritate cu 
ocazia unor cliverginţe în procesul Axel-Tufoscoviici. 

In senz conitrar s'au pDornwţat judecătoria ocol. 
I Urbaru Iaşi în procesul Bhun-Raff (sentinţa re
formată de Trib. Iaşi s. II-a) Trib. Laşi s. 1-n m 
majoritate în procesul Ax,eil-M-o-scovici şi Curtea de 
Apel Iaşi s. Il-a, un alt Complect, în proce.sul ,Se
gn-1-Raff. 

Aflu ·din ziare că !nalta Cm,te de Casaţie-Gom
pleciul Chiriilor - s'ar fi pronu111ţat de curând în 
nc0],:H;: sens. Aşteptăm cu nerăbdare reclactar0a 

motivclor acestei deciziuni ciliemate poate să pue 
~rnpăt _ oarutr-oversei, care a împărţit pe judecătorii 
rnstanţelor de fon.el. · 

M. VEILER1 

Avocat-Iaşi 

A a.părut: Drept comercial comparat, curs 
predat la Universitatea din Bucureşti de d-l Dr. C. A. 
Stoeanovici. Volumul cuprinde 290 pag. Preţul 220 lei. 
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