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JURISPRUDENT A. 

- Ourtea de Gasaţi,e S. ] : Dr. C. Daniel cu M. Finke/.s (Dacă 
se ]loaite pre.zeruta, pe.rnnr,u ,prlima oairă la Cur,te,a de Casaţie oer
tif.i-c;aitu.J constătător ,al Tled,uice·r-i:!il impwerid la in:npozi,tul gJ]iolba.1 ? 
Chruri,aş cu ve11,j1t,umi î·n,t;re 2'50-400.000 ilie:i anmal. Nu poate fi im

·pus fo. o chirioe ca·re ,să î•n•1meacă 1/5 di1rn vem i,nu,! său. Amil. 11 dlin 
legea chi'l'•ii}o1r d!illlJ 1924). 

- Idem: Adela ŞteiJler w Ştefă:iiia Mw·găşe.anu (S,po'l'rttl pre_ 
văzut de leg,e,a, clJn,rÎ!i!l!()Jr •dlin] 1924 -am, IS\e 1aiocmd,ă •c:01111lraictelofl" în
chei,a,t,e sub J.egiJe eX1c:epţiCt11iail,e, daică ohii!rli,a ~m -a iiosit comipri
mrută. Art. 3, 12, 13 ş.i 15 leg;e:a ohLTi!iiloir id!:~ 1924). 

- Idem ; Preotul Toma Scobai czi Ministerul de finanţe (A,pe,l 
in,brod,ms pe hâribie simP'l:ă 1Pe came s,a @licat itimb!le mohiae. Nu
litate. T,axa şi amendia a-eg:ail1ă. Depun1e.T'ea 1ot la pr,ima zi de în ... 
făti~are. Art. 6, 49 ia'I. 5 ş,i, 75 wegcia, <t:imil:n:111.Iitui1), cu o Notă de 
d-1 cO!lllSlilliieir Com.eli,u, Brntez. 

- Vl.lirtea die :aipel Crailrnva is. I: !Const. M. Roşca şi alţti. cu 
Ştefan Po.vescu (Dacă vâ:n,zăi!Olruil ,po!alt:e să e~roi·te dreptul de 
răsourrrupăT~re ş.i ,diu,pă Îlll•sttr,eiitl~-ea ,inn_obifo.i!l,'Ud' altuia Î!ll itenne1!llu,l 
stÎl!lufa{ în ,act perutr,u răsioumpă.Ta.T1e ? Arit. 1372 şi 1373 c. aiw,il. 
Art. 3 legea anăsmlfor exc®tfornalie), ~ ' IQ Notă de d-'1 pro.f. D. 
Alex,an<lresco. 

- T:rJb. Notaniia,t I,Jrfov : Jrimia Dobrescu cu Sofia Dr. EftL 
me..scu (Co:n.test,a,ţbe ;pniU11 ,aaire se t-:ltlide Jia amcuJaire..i tmerli botărâr.! 
vronun4ată d-e ,a,rbitiri. AKltrTIJiisi,!Jill1itta.1tea ei' î:ru ipr,in1ci'J)liiu. Ren'llJltarea 
Pă'l'~ifor aJ,r-'m actU!l ,d,e iaomp•r01n;i,s la direpbwl de a,pe1'. Dacă mai 
Pot i'OOU:l'g,e în iace-st oaz la ca.Jlea cQ,llrtestaţi,unei coutra acelei 
hotărâri ? Supenair!J,i;trul. Câlnrd este robLi,g0.1to,nie citairea părţi!Qfr 
ÎlllaJi111oea lui? Arit. 353, 365, 366 ş,ii 400 Pr. dvlillă). 

Rugăm · pe onor. noştri colaboratori şi cititori 
- avocaţi şi magistraţi - să binevoiască a continua 
eu trlmJterea regulat, săptămânal, a hotărârilor ce 
intensează a fl publicate ca speţe fle în Curierul 
,udlclar în extenso, fie în .lurlsprudenta 
Generali în rezumat aşa după cum le publioim_ 

Noua mişcare in magistratură 

Semnalăm cu deplină satisfarţiiine noua miscare 
în mag1Stratură pe care d. G. G Mârzesca, mi
nistrul just1ţtei a făcut- o zil„le trecute, fii •ideă la 
baza ei nu găsim decât meritul ca crit1::riu de a· 
legere 

Ou acPst prilej felicităm şi pe di.c::tinşii noştri câ· 
laioratori d nii: Cunst Romano, M. D. J\Jo~gos, 
Grigore M. Phertkyde, Jon G. 'PetrPscu, Nicolae 
N. Gtiorgean, Nicolae Negru, Trajan R. Scnban, 
D. Cotratz, George Budiş, Mircea V, Sfat, Bene
dict Stoenesca, etc., pentru, gradele ce au dobândit 
datorită muncei şi abm,goţiunei lor profe.-;ionale. 

Totdeodată constatăm si realizarea unui justi
ficat principiu, ca grefiierii şi ajutorii dela !nalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, să fie înaintaţi pe loc, 
ca şi ceilalţi magistraţi - aceasta atât în interesul 
menţinerei lor în grelele posturi · ce ocupă, cât şi a 
posibilităţei recrutărei elementelor distmse în locurile 
vacante, sau în acelea ce nevo?°a dictează a se creia. 

Felicităm deci pe d ni-i G. Barco., I. ş„rbrinescu, 
Petre Popescu, Ocom-l Cireş şi Filip M,hailei.cu 
pentru gradele ce li s' au conferit de con,~ilieri de 
Curte de Apel, Primi-preşedinţi şi Preşedinţi de 
Tribunal. 
Dacă s' ar fi inaugurat mai de mult acest sis- 

tem de înaintare pe loc a grefierilor !naltei Curt,i 
de Casaţiel poate că vechii grefieri cari cu mare 
greutate au putut trece în magistratura propriu 
zisă, - deşi înaintarea lor a fost din cele mai me· 
ritate, - ar fi ocupat şi astăzi posturile grele dela 
Curte.i supremă şi nu ar mai fi fost tentaţi a le 
părăsi sub cuvânt că nu mai aveau nici o posibi
litate de înaintare, 



66 ___ C~RIERUL JUDICIAR No. G, Durnin-îcă J FobrumÎP 1925 

Sperăm că d. Prim-preşedinte al Inaltei Curţi 
căruia i se datoreşte dreptatea făcută grefierilor 
dela suprema instantă, va completa cu ocaziunea 
modificării legii Curţii de Casaţie, reforma începută 
cam timid şi va acorda în interesul atât al Inaltei 
instanţe, cât şi al justiţiabililor, condiţiuni chiar 
mai favorabile de înaintare acestor magistrati, pen
tru a încuraja şi atrage elementele cele mai bune 
din magistratură. Cu chipul acesta se va schimba 
sistemul de până astăzi, când tocmai acei magis· 
traţi cari aveau dreptul la tratamentu,l cel mai de 
favoare, să (ie cei mai năpăstuiţi. 

De altfel este greu de înţP.les de ,ce acestor emi 
nenţi auxiliari ai justiţiei, cari au aceeaş pregă
tire şi cărora li se cer aceleaşi condiţiuni de re· 
crutare ca şi magistraţilor propriu zişi, să nu li 
se permită totuşi a înainta şi ei până la cele mai 
înalte trepte ca şi celorlalţi. 

ISCOD 

Contribuţiuni la reforma codului civil 

Mărginirea efectului retroactiv al condiţiei re
zolutorii - Asupra acţlunei oblice sau subrogatorii 
- Nou1 tendinţi în acţiunea pauliană-Legiferarea 
stipulaţiunilor pentru aJţii. 

Condiţia rezol1,dorie îndepl-inită, desf iintând ra
portul Jit?·i,dic ab initio, are consecinţe foarle grave 
din pu,nctul de vecfrre al credituhlti, public, pentrii 
că toate dreptun:Ze constituite asupra imob~Jului cad, 
în virtutea principi1llui : rezo,luto jure danhs rez,o•l•
vitur jus accipientis. 

Legislaţia germană a îngrădit acest efect al con
llitie-i 1·r,zolittorii, care nu mai este retroactiv, ci dela 
data îndepliniri ei. Pârţile pot stipula şi efectul re
troCllctiv, aar dacă rm pre1•ăcl asta, condiţia nu. şter
ge aqtele fâcmtP. JJână în momentul naşterei ei. 

Drephtrile de u,z14ruct, ipotecă, constitu,ite de 
cumpărător, se respectă, pentru că acesta a stiipâ
nit ca proprietar şi ct putut greva imobili1l care a 
f ăcitt obiect,ul tranzacţiei. 

La noi, condiţia îniteplinită desfiinţează totui, 
toate drephtrile c;onstitude cad, pwfru că efectul 
·1 ezoluţiei e absolid, erg1a om:ne,s. 

Art. 1380 co.d. civ'il ar putea fi susceptibil de mo
clificr1ri sau desfiinţat cu totul, pentr-u că ţ,inerea 
proprietăţilor în su,spensie, V'iolează principiul cir
cu.laţiei bunurilor, iar sig1,trnnţa trnnzacţi"ilor cere 
mcisuri ele protecţiit?1,e, 

Conform art . .974 cod. civil, creditorul poate exe1·
cita, acţiunile băneşti ale debitorului sâu, dacă el ne
glijeaziî, pentru a le readuce în pat?·imoniu,l acestuia, 
urmând ca apoi s(1,-şi exercite dreptul sc7u de reali
zare ci creanţei. 
Odată această acţiime intentată ,de creditor, pre

supunem ipoteza ciî debitorul închee o trnnzacţie cu 
un terţi1,. Intrebarea e, acest act e opozabil credito
rul1,ti? Unii spun, da, pentru că debitorul, în pii
terea, unui presupus mandat, reprezintă pe credito
rii săi. Această 1:cler nu e exactă, pentru că credito
rnl care itzează de art.. 974 c. civ., intentă acţiwnea 
pentru el, în puterea, unui drept cil său propriu, iz
vorât din nofim1.ea. âi a.11erea debitor1d11i. constitue 

gajul comun al t1duror creditorilor kw atunci când 
aCPştia iau poziţie Î1>1, contra neglij~nţei clebitor1ilwi 
n'U, s~ 111,ati încape icleia ele rep1·ezentaţiu11e. penh'u.ci; 
ffeditorul aparn ca u11 terfiu, îndaic7, ce îc;i exe1·citr7 
cl1 eptul sc7u ele gaj şi, în acest caz ac tel; săi,ârc;ife 
de d~bito1· m.t-i mai sunt opozabil~. ; 

. Prin_ 1,1,rmare, tra.nzacţia, intervPndc'i, între dC'bitor 
.';I/,. t:rţMt, ?·elativ~1, la o~iecfitl procesi1,lui·, nu, e opozc1-
lnla creditoru,lu1,, du,1)ct intentarea acţiunei. 

Problema e controversatâ. 
E _drept câ creditorul are la înclemcîuâ ar;fiwnea 

JJar/~l/,anc7,~ da,1_· rezultatul _e .ditbios, iar probele grelC'. 
. ( rPd ca yiztorul cocl c1ml ar JYLt,fea clarifica sit11a

f'1.a, decl.arcmd. nule aâele senmate de debitor poste
nor_ acfJunet intentate de creditor, c011fonn r11·t . .974 
c. riv., iar, pentrn, protecţirt terţilor, se poote 11h'l-izr1 
c•u, su.cces s·1stem ul transc·ripţiunei. 

Acfiirnea sâ fie trm1scrisr1 Io Trilnrnol pentru r·a 
l ' ' persoane e t11feresate sr7, aibii r10wst,i,11ţd ele stareri 

irn,obilelor. ' 

• A Credito!·ul_ se 
0

1):}Clf;- plrî1,1ge prin acţiunea p~tulicmit 
cand deb!,t?1 ul sau işi 111,1,cşoreaza potnmmzml, dor 
1m a1·e mc1, o armii. î11 contm l11.i, dac<7 ref1-1,zr1, să Sf; 
îmbogăţească. . 

Oferta de donaţ·ie f c7c1tfă deuitornzm· şi refuzată 
d~ acesta, nu, poate f1 accezJtată de creditor, pentru 
ca valoarea nu (lJJucase sâ intre în patri111uni1.1,l .c:r1'1t. 

Dacli renunţarea, la o moştenire ob i.ntPsf.at ori te
,·tame3zfară - 0rt. 69~ şi 8.9_9 c. civ. -- poate fi a
tocata, ~le creditor vrin actnmea pcwlianc'i, pentrn 
ce nu, ş-1, renumţarea la o clouaţie of eritâ. clebitorulil'i 
în concliţ1iuni satisfricr7toare, rare ar rnitea mâri grt
jul crPd·iforilor ? 

Un_om. ca!·e: are creditori, trPlJue JJl'l 'U1 ca o fiinţiî 
cit vo·l,?lfa 1111cşoratr1, pu,trînd lncra rreditor1,1l în orier 
acţi'i!''IW ca.,-p ar pu,fe({. ·mr,ri f avornb1'l patn:mouiitl 
debitorului său, irw grî.nclu.Z 1,,i'itorulwi legislator tre
b_i,~ _îndreptat în dir.ectirt acordărei tuti1,ror pos1'bi
l1, taţi~or pe11fr~t real1.zarea creanţelor, fii11dcâ mai 
rnu.lta vrotecţ1, e 111,Pn.tr'i, cel cnre diî, dedd cel core 
mt restitue. 

Asta. e cerinţa frleei de drept absol'llf, iar 11otii1-
n~a libertăţei i11divid11,ale nu, se ştirbe,~te, dacâ cre
ditorul ar pideri 'tcrepta o donaţie in locul debito
n1.lui. 

. Altă lipsă în legiferarea ncţiimei pauliane, o gii.
s1,1n în favtu.l că coclul civil 1~1-i aratâ c~,i profitâ va
loarea câ:~tigată ele creditor, numai lui, sau, t1t.turo1·? 

Dreptul de gaj e comun, clar dificultatea e elf V({
loarea nu mai intrc7 în patrimoniul debitorului. 

La Romani, uwle it,rnu7ri-rea ·ern colt.ctivii bumi'i 
dobând-it prin actiunea pau.lianâ, constitufr1, g;jul fa_ 
turor, dar la n,oi, 'Urmărirna e individualâ ş1:, cit toa
te acestea., produsul aparţine colectivităţii cred-ila
rilor. 
Jurisprudenţa, a intervenit, zicând C(7 trcbue re

dus efectul nu,mai la creclitornl itnnari'tor, în limita 
pagubei ce o suferă a.cesta. 

Se motiveciză pe faptitl câ bu.nu.l eşise din patri
moniul deb#oridui, deci, ideia ele gaj comun nu, mai 
are ce căuta aici. 
Tendinţa aceasta jitrispru,denţială e •în Franţa, la 

n~i, nu există o p1·eciziune, clar probabil C(t ea se va 
f1.xa asitpra restrânge1·ei ideei de gaj colecti1.1 itr
mând a profita de rezultatul acţi1mei nu.mai c~·edi
torul urmăritor. 

Codul âvil, 1,,iitor, trebue sii legifereze chestiimea 
aceasta! 
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Coditl civil român nu a~·e niâ 1.m text consacrat 
ati'[YUlaţiunilor pentru altul, iar azi, pe·ntru aceste 
convenţiuni care ies clin cadru,l principiilor gene
rale, nu avem puncte de orientare, ceeace eviden
ţiază că legiuitorul dl.la 1864 n. făcut râ1t, când a 
suprimat art. 1119, 1120 şi 1121 clin codul civil f r. 

Aceste stipulaţi1111i, azi, m'1 funt o dezvoltare enor
mă, iar, in codul feclernl rlveticm, por. 127, princi
pi1.tl este codificat. 

Dela Romani, care priveau obligaţiunile ca pPr
sonale contractanţilor ş1 pâ11a la tendinţa i111prrso
nală a obligaţiilor de azi, este o distrrnţii enormr7, 
iar vaşii evoluţiei strc'ibâtfiud vrin srcoli, se opresc 
ici-colo pentrn a masca rioui carntfPrP 11 obligaţiu
nilor, pe care le impune dezvol.tarea mereu cresr!Î11-
dă a institut iilor ju,riclice. 

Art. 1642 cod. ci1.Jil, conti11e un caz r],, aplicare a 
stipulaţi·un-ilor pentrn nlhtl, rând zice câ rend ita p<' 
viaţă se poate stipula şi în favoarea 1.rnei terţe per
soane, dar nn e rle ri,i1rns asta, trebue o legiferare 
cornvlectă. 

Caracterul ·impersonal al obligaţiilor îl avem în 
titlurile la purtător, ceeace insenmnă că îngrădinle 
wdului civil se rup, ele nu mai corespw1d unor ne
voi reale, care se irnvun cu p1.lferea nouilor apl·ica
ţiuni ale rlrepfolui. 

TRAIAN ROMULUS SCRTBA~ 
.J ndecătorul Ocol. He1i,a-Dorohoi 

Neces'.lf:atea: rev:izuirei id in actualul cod civiil ş i comerci,a,J cu 
pniv:ire la d.repturile, capao:,tatea şi si,tuJaţ:unea fe<meei măritate 

Stl imprnnea Ln, mod imperios, de aceea socotim că este de ae
tuanate să publicăm ocncluziunile expr imate ,de Consiiiul Na
t'onal al• femei!O'r române pnin dez.i·deratele de mai jos. 

OeZ1~t( atele Co~sillUIUi Natm~a, al feH1BIIOf rnmâ~e 
CONCLUZIUNE 

1. Naţ~,mali.faJea femeii căsătorite şi a copiilor. 
Să se modifice art. 17 din coditl civil şi art. 38-39 
din legea pentru, dobâ11clirea şi pierclerea. naţ1·ona
Wăţ1·i române în sensul, cr1 femeea română, când se 
căsătoreşte cu un străin, sc'i-şi păstreze, fără .niâ 
o restricţie, naţionalitatea ei, afară de cazul când 
ca însăşi îşi va manifest a voinţa în. sens contrar. 

Copiti ieşiţi din o asemenea căsâtorie vor urma 
naţionalitatea tatălui pânâ la majoritate, având 
dreptul la această dată să-şi aleagă, după preferin
ţă, naţionalitatea. tatălu,i san a mnmei. 

II. Domic:iliul femeii. că:.;ătorite. Să se modifice 
art. 93 din codul civil în sens1f.l ca fe111eea cc'1.săton'tă 
să poată avea şi 'llt dorniciliu decât ai soţ1ilui, dacă 
schimbarea domicili1tl1~i c motivată de necesităţile 
ei profesionale, ori dacâ din cauza pw tării soţului, 
pentru demnitatea şi , ig11rn,1ţa persoanei ei, e ne
voită să locuia.'lcâ vremelnic în nltâ parte. In aceste 
cazuri, just·iţia va avea să aprecieze îm1Jrejim1.riZe 
care o împiedfră a vieţu„ îrnprrnnă cu soţul ei. 

III. Căsătoria şi divorţul. Simplificarea fortnf'
lor căsătoriei. Să se suprime din cod dispoziţiu
nile care ri,Jică femeii cc'isătoi itc capacitatea. de a 
sta în judecată, de a disp1111e de a1mtul ei propriu, 
de a prtmi :;i de a dobândi avere, de a face comerţ, 
etc., fără consimţirnântul bă1 batului (art. 199, 202, 
687, 914, 950 al. 3, 1285, etc, cod. ci1.•il; art. 1:î şi 16 
cor)iil comercial). 

Jn, ca.z de dezacord, între soţi în privinţa prof e. 
5iunii femeii, justiţia să decidă dricci prof e8iunea ve 
care femPia voeşte a o 1111brăţişa e sau nu dăunătoa
re 1.~niunii co11jit,gale. 

Divorţul să se arlmitâ 1111 11umai în caz de exccsP, 
cruzimi, .c;i injurii grave, san coucla11111area wwio clin 
soţi la munca silnicii., cu111 prevede actualul cod (art. 
212 şi 213), clar oridecâtcori lcgrdura conjugalii e 
aşa de profund afin&,, încât viaţa comună a devenit 
insu.portr1bilcr. De asemeni în cazul când nnul din
tre soţi a comis or·ice delict n,fm,wnt, sau duce o 
r-m1cluitâ deso,urantr, car<' face imposibilă moral-
111P11te viafr1 1n co1111u1 între soţi. 

N Nld misilJil itateu act i u II ii de. di rurf pentru adul
t1 r, în raz de consi111fâ111â11t l<l ((d11lter S((ll de ierta• 
re, cum şi 111 cazul. rând sof11l ofensat n'a 'introduc: 
ocţinnea, sa în timp de 6 lu11i cel mult de cfi.11d a a• 
1:11t sunoştinţă de fapt. 
Divorţul prii, co11si111fc1.111ânt mntual să fie menţi. 

md, însiî cn suprimarea î.11gn1.rlirilor ili1i, cod, pen
t, u ambii soţi. 

8c7 se perm itâ recăsătorirea soţilor clespărţ,ifi1 
pentru ca. aaştia ,având putinta siî revină la viaţa 
conjugalc7., . ă poată rPpara 1m act nereflectat din 
partea lor. 

IY. Cerccfar<"a paternităţii. Să se suprime art. 
307 din rodul civil C{{rc ·interzice cerrctaren. paterni
tâfii. Aceasta. va trebui vermisr1 în caz de viol, ele 
seducţiune dolosirii. a mrmnei, de coabitare a mamei 
c11. preswpusul talii, ol copilului şi de recunoaştere 
vc,lmdarâ sau mc'irturisirea vaffrniilifii vrin dovezi 
scrise. 

Cercetarea paternităţii s,1. mt se permită când 
11,ama a, dus o viaţă imoralii notorie în epoca gesta
ţin11ii. (v. dreptul 1111gar). 

In legc1turâ cu aaast11, sr1 se infiinteze o organi
z(lţie futelarr'i, rare, â iâ sul> or.rotirefl sa şi pe copiii 
r,ârâsiţi sau orfani. 

V. PuterPa părintc>asca. AcPastă p1dPre să fie e
,1,·ercitritâ ele ambii pâri11fi, iar 111 caz de dezacord, 
sc1 decirlrt justiţia. Câ11d tatlil vrin co·nd11ita sa pri
mejdueşte lJww. stare ,'ii creştneo copiilor, justiţia 
sâ poatr7 111crrdinţâ autoritater1 pilrinteascâ exclusi1 
mamei. 

Când copilul minor vrea sii se căsctiorească, iar u
nul din prfri11fi sP op1111r, să dPrirlă autoritatea tu
tf'lară. 

VJ. Organiz:1ren. tutelei. Dacă tatăl moare, iar 
mama se rr'câsătoreşte, să 111t decadă din dreptul de 
n. avea tiiteln asupra copiilor comuni, decât clncă 
prin co11dnita ei or dăuna interesele minorilor. 

Suprimarea art. 345 din. cod, rl11pă care tatăl 
poate orândui prin testament un consili1t 111g1·ijitor 
pe lângă man111. copiilor, sau sa sr. acorde acelaş 
rlrept şi nVimei dacă lusă avere. 

Dacâ mama sa11 chior şi total rămas în viaţă 
nu-şi îndepli11Pşte în mod rlemn îndatoririle de tido-
1 e şi administrator legal al averii copiilor, ai.dorita, 
fect t1.ltelară să aibă cwvânt hotărâtor. 

Mama trebue să colaboreze deopotrivă cu tatăl la 
adminisfrJrea şi folosinţa averi1· copilului, iar pen" 
tru o ma-i mare garanţie a tuturor intereselor aces
tuia, în Consiliul rfo familie, ji,decătorul trelme să 
aibâ 1.Jot deliberati1· preponderent. 

YII. Actele juridice înk~ soţi. Să se sitprime 
ctispoziţiile art. 199, P36 şi 937 din, codul civil, care 
nduc o gravâ atinge1 e a libertc7ţii soţilor de a con
tracta. Soţii tl'ebue să aibă dreptul dP n facP intre 
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ei orice acte cu t,itvu o-neros sau gratuit, după cum îi 
povăţuesc interesele, cu singura restrfrţie de a rm 
atinge rezerva copiilor. 

Dreptul soţului donator ele a cere revocarea 1mei 
donaţii pentru ingratitudine coristifo,esc o garanţie 
'Îndestulătoare contra uneltirilor viclene ale celui
lalt soţ. In ca.z când unul din soţi primeşte o donaţi-
11ne, din partea imei persoane striîine, dacă celaU 
soţ se opime d-in anu,mite consideraţiuni, să decidâ 
j1tstiţia. 

VIII. Coinvcnţiunile matrimoni.'1.le. Să se supri
me din viitorul cod regimul dotal cu rigorile lui, 
care se bazPază pe o prezumpţie nedreaptă de inf e
r-ior-itate a femeii şi a lipsei de experienţă. 
8ă se me11ţ,ie regimul separaţiimii de bun'uri care 

permite fiecăru,ia dintre soţi de a disp-1me în mod 
liber de averea ce posedă, cu obligaţiunea pentru 
ei de a afecta o anumită cotă pentru suportarea sar
cinilor căsătoriei. 

.Alătu,ri de acest regim, legea va trebu,i să preva
dă inst,ituirea obligatorie a societăţii de achiziţiuni, 
adică punerea în comun a bunun·lor dobândite de 
soţi în timpul căsăton·ei şi a oricăror beneficii rea
lizate exclusiv din profesiunea lor sau orice altă ac
tivitate, ori prin spiritul lor de economie şi jertfă 
în interesul comun . .Ad1ninistraţia acestei averi va 
fi guvernată de regulele prescrise de cod pentru 
societăţile ordinare; averea astfel câşt,igată trebue 
să aparţină în părţi egale ambilor soţi, iar în, caz 
de neînţelegere va decide justiţia. 

.A se prevedea oblîgaţiunea pentru părinţi şi buni 
,;:aşi pentru, ;·11,ama naturală a fetei de a-'i, constitui 
lo. căsătorie o r...est··e conformă cu situaţia şi rangul 
iar. Jn cazul când a.ceştia se opun pentru un motiv 
5a1,i altul la constituirea ei, justiţia să aibă căderea 
de a decide după circumstamţele cazului şi să de
termine cuantumul unei asemenea dote. (v. codul 
austriac aplicabil în .Ardeal şi Bucovina). 

IX. Dreptul de moştenire Îiiltre soţi. Drepturile 
succesorale ale femeii văduve şi chiar ale bărbatului 
trebue să aibă o preferinţă înaintea copiilor; ei tre
bue să se bucure faţă de aceştia nu de o porţiune în 
'ltzufruct, ci în plină proprietate care să nu fie mai 
·mică decât o treime. 

.Averea mobilă care constitue gospodăria, trebue 
Bă aparţină exclusiv soţitl'lti sup1 avieţu,itor, spre a 
se evita spectacolul trist de azi când f emeea vădu
vă poate fi alungată de alţi succesori din propriul 
ei cămin. 

In concurenţă cu părinţii mortului Ş't alţi descen
denţi ai lor, dreptul de ,,noştenfre al soţului supra
vieţuitor să se fixeze la jwinătate din succesvune 
rână la al patrulea grad de înrudire. Celelalte rude 
de sânge al,e mortului trebuesc îndepărtate dela 
moştenirea ab intestat în profitul soţului sitpravie
t1.1,dor ca exclusiv m,oştenitor, ,iar nu în prof ifitl Sta
tului cum, prevede legea impozitului progresiv pe 
su-ccesiuni, d-in 1921, care a atribuit Stat1tlui acest 
drept din consideraţiu11;i fiscale. 

.Acestea sunt, în linii largi, .dezideratele ma-i im
portante formulate de ConS'iliul Naţional al Femei
lor Române şi care urmează a fi aduse la cunoştinţa 
factorilor competenţi pentru înfăptuirea lor. 

Consiliul Naţional al femeilor române 

'-

INALTA CURTE DE CAS. Şl JUSTIŢIE, S. I 
COMPLET CiilRII 

Audienţa dela 19 Iulie 1R24 

Preşedenţia d-lui GR. ŞTEFĂNESCU, Consilier 
Dr. C. Daniel cu M. Fir,kels 

Decizia No. 1362 

Chilii. - Certificat constatator al reducerii impunerii 
la impozitul global. - Nu poate fi pnzentat pentru 
prima oaxă la Inalta Cmte. . 

Chiriaş cu venituri intre 250,000-400."'00 lei anual. 
Nu poate fi impus la o rhine care să întreadl. 1/o dm 
venitul său. - Art. 11 lfgea din 1924. 

1. Certificatul prin care chiriaşul dovedeşte că, venitul 
global la care a fost impus a fost în urmi redus, nu poate 
fi luat în seamă de lnalta Curte , dacă n'a fost propus 
la instanţa de fond. 

2. Deşi cu privire la chiriaşii cu venituri între 
250.000-400 OOO lei anual, legea din 1924 fixează 
prin art. 11 că, chiria ce dânşii urmează a o plăti este 
4e 20 ori aceia din 1916, - această chirie însă nu poate 
depăşi 1/5 din venitul lor, întrucât principiul general al 
legii, care reese din desbaterile parlamentare şi celelalte 
dispoeiţiuni ale ei, este că, nimeni riu poate fi obligat a 
afecta pentru chirie mai mult de 1/5 din veniturile sale. 

Prin urmare în speţă instanţa de fond fixând chiria 
la de 20 ori aceia din 1916, fără (I', ţine stiama că, ea 
depăşeşte o cincime din venitul chiriaşului, decizia sa este 
casabilă, iar chiria redusă la această sumă, raportată la 
la venitul constatat prin impunerea la impozitul global 
pe venit . 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de d-l Dr. C. Oa.n~lin-con.t 

deciziei No. 60 din 12 Iunie anul curent, dată de Co
misiunea I-a arbitrală d'B pe lângă Curtea de Apel Bu
cureşti în proces cu M. Frnkels. 

Văzând motivul 1 de recurs astfel formulat : 
« Violarea a, t. 10 şi 11 comb. cu art. 14 din legea privi

toare la regularea raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi şi 
exces de putere. 

«Legiuitorul din 1924 ca şi cei anteriori hotărând prelun
girea contractelor de închiriere pentru locuinţă, a acordat şi 
o majorare de chirie. luând ca bază chiria dela 23 Apr. 1916. 

« Din art. 10 şi urm., rezultă că majorarea chiriilor legiu
itornl a făcut-o. condus de principiul proporţionalităţii intre 
chirie şi venitul chiriaşului, iar ultimul aliniat al art. 10 fixează 
chiar un maximum peste care nu se poate depăşi şi anume 
a cincea parte din venitul chiriaşului ; 

<Această proporţionalitate legiuitorul o determină chiar el 
până la un venit de 250.000 lei ; de aci înainte o lasă la 
buna înţelegere a pătţilor interesate, şi numai în caz de ns
înţelegere, dispune ca ea să fie fixată de Comisiunile Arbi
trale, fixând insă uu minim, adică dela 8-20 ori chiria dela 
23 Aprilie 1916. 

«In art. 14 legiuitorul stabileşte normele de care Comi
siunea Arbitrală trebue să ţină seamă în fixarea chiriei. şi 
anume: 

a) Valoarea locativă a imobilului. 
b) Venitul anual al chiriaşului, şi 
c) Venitul anual al proprietarului. 
„Acestea fiiind principiile şi normele fixate de legiuitor, să 

vedem cum a procedat Comisiunea în cazul nostru. 
• Conform acestor texte, chfria trebue pe de o parte fixată 

proporţional cu venitul, ceeace reese din spiritul legei şi din 
aplicaţiunea regulei proporţional tăţei făcută de art. IO. 

• Iar pe de altă parte, chiria trebue fixată ţinându-se seamă 
de valoarea locativă a imobilului, de venitul anual al chi• 
riaşului, şi de acel al proprietarului. 

•Aceste dispoziţiuni au fost grav violate de hotărârea Co
misiunei I Arbitrale de pe lângă Curtea de Apel Bucureşii, 
ce-am atacat cu recurs, 



' 

CURIERUL JUDICIAR No. 5, Duminică 1 Feibruarie 1925 69 

«ln ade~ăr deşi venitul meu nu este superior sumei de lei 
250.000, întrucât după cum se constată din certificatul No. 
9224/924, cu scăderile ce mi s'au făcut reese că venitul meu 
este mai mic de 250.000 lei ; 

< Totuşi chiar admiţând că a-şi avea venitul de 254.700 lei 
apoi în nici un caz nu puteam fi obligat, aşa precum în mod 
cu totul greşit . şi ilegal a făcut Comisia, să plătPsc de peste 
16 ori chiria din 19 I 6, când la un venit da 250.000 lei se 
plătesc de 8 ori, iar pentru un supliment de 4700 lei, nu s'ar 
fi cuvenit, păstrându se progresiunea şi proporţionalitatea să 
plătesc decât de 8 ori şi un sfert cel mult. 

« Aceasta bine î oţeles, în cazul când impunerea mea pentru 
venitul global ar fi fost definitivă pentru 254.700 lei venit, 
ceeace nu este in cazul de faţă, unde după cum am spus mi 
s' a acordat reducere. 

«In consecinţă Comisia Arbitrală, obligându-mă a plăti pe 
lângă chiria din 1916 îmulţită cu 8, adică 44.000 lei, un spor 
de alţi 46.000 lei, a violat flagrant disp. art. 11 comiţând 
şi un exces de putere. 

< Deasemeni. hotărârea Comisiunei ArbitralP, conţine o vio
lare a art. 14 alin. 2 precum şi un exces de putere, căci nu 
stabileşte cu nimic, nici valoarea locativă a imobilului, nici 
starea imobilului, cari n'au fost stabilite prin nici un mijloc 
de dovadă, ci numai prin simpla afirmaţiune a reclamantului. 

«In ceeace priveşte venitul proprietarului, s'a comis de 
asemenea o violare a art. 14 şi un exces de putere, întrucât 
el nu a fost câtuşi de puţin luat în considerare•. 

A vând în vedere că din hotărârea atacată cu recurs, 
se constată că M. Fiokels a chemat în judecată înain
tea Comisiunei I Arbitrale Bucureşti pe chiriaşul său 
Dr. C. Daniel. spre a-l obliga la plata unei chidi anuale 
de lei 11 O.OOO, adică la de 20 ori chiria din 1916 a 
imobilului ocupat de doctor, în loc de 44.000 lei cât 
plătea până acum ; 

Că, Comisiunea Arbitra]ă admite în parte cererea pro
prietarului şi fixând chiria la 90.000 anual, obligă pe 
chiriaş ca în termen de 2 Juni dela pronunţarea hotă
rârei, să plătească proprietarului sporul de 46.000 lei şi 
1380 lei, cheltueli de judecată care reprezintă taxa de 
309/ 0 la sporul obligat ; 
Că ·pentru a decide astfel, Comisiunea Arbitrală con

stată că veniturile chiriaşului trec de 260.000 lei anual 
şi deci, conform prevederilor art. 11 din actuala lege el 
urmează a fi obligat la plata unei chirii de 8-20 ori 
cea din 1916 şi că starea şi situaţia imobilului justifică 
o urcare a chiriei la 9J.OOO lei ; 

Având în vedere că prin motivele de casare, recu· 
rentul se plânge de violarea de către Comisiunea Arbi· 
trală a art. 10 şi 11 comb. cu art. 14 din lege. a art. 
16, de exces de putere, omisiune esenţială, denatu
ra·re şi greşită interpretare a tocmelei, întrucât Comi
siunea consideră pe chiriaş ca având un venit mai 
mare de 250.000 Iei anual, deşi acf\st lucru nu corPs
punde realităţei şi, in tot cazul. chiar admiţând c'ar 
avea acest venit, ii fixează o chirie mai mare decât 
a cincea parte a veniturilor sale ; 

Având în vedere că, în ceeace priveşte motivul I de 
casare referitor la faptul că chiriaşul ar avea un venit 
mai mic de 260.000 lei. certificatul No. 9224/924, con~ 
statator al scăderilor operate în venitul global al chi
riaşului n'a fost propus în faţa Comisiunei Arbitrale şi 
recurentul înfăţişându-l deadreptul înaintea acestei 
lnalte Curţi, el nu poate fi luat în seamă ; 

Că deci, din acest put!ct de vedere, motivul I de re
curs este neintetneiat şi urmează a fi respins ; 

Având în vedere motivul III de casare .în cuprinderea 
u,·mătoare : 

«ViolarAa art. 16, 10 ultim. aliniat şi exces de putere. 
•Art. 16 al legei spune formal că venitul chiriaşului de 

car;, trebuia să se ţină seamă pentru determinarea chiriei nu 
poate fi altul rlecât suma din impozitul fixat pe anul 1923 

asupra venitului global. Nid un alt mijloc d11 dovadă pentrµ_ 
stabilirea venitului neputând fi admis. Or în speţă, pe lângă 
că nu s'a dovedit în nici un fel că a şi avea un alt vemt, 
dar se afirmă că a-şi avea. un imobil în plin centru, şi că 
aceai:ita constituo o împrejurare care autoriză Comisia Arbi
trală a•mi fixa enorma chirie de 90.000 lei anual, sumă ce 
reprezintă peste a 3-a parte a venitului meu, când legiuito
rul în art. 10, alin. final, spune că Comisia Arbitrală :în nici 
un chip, pentru stabilirea chiriei, nu va putea depăşi a 5-a 
parte din veni , ul chiri~ şul11i. 

« Alegaţiunea nedovedită cu nimic, că a-şi poseda un imobil, 
ce ar putea să fie locuit, fie închiriat în mod avantagios, 
este contrară realităţei şi eronată, întrucât casa e insalubră 
şi supusă dărâmărei, după cum reese dia ccrtifo1atul l irc. XII. 

c Pe deal tă parte Comisiunea argumentează că nu este locul 
a se face aplicarea aliniatuh:ti final din art. 10, care fixează 
maximul de chirie ce un chiriaş trebue să plătească în ra
port cu veniturile sale, această înlătUl'are este greşită deoarece 
disp . din art. 10 este o dispoziţiune principală şi aceasta re
zultă din declaraţiunile formale ale d-lui Ministru al Justiţiei 
care a spus: 

«Ţin să se ştie că . . . pentru toate categoriile de chi
riaşi, protPjaţi prin această lege, am înţeles că pe baza co
telor stabilite în ştiinţa economică, nici înt, un caz chirii\ să 
nu depăşească o cincime din venit. 

«Aşa fiind, Comisiunea Arbitrală prin violarea acestei dis
poziţiuni principale a putut acorda o chirie disproporţională 
în raport cu venitul meu,. violarea care trebue să atragă după 
sine casarea deciziunii>. 

Considerând că din desbaterile ce au avut Ioc la Ca
mera deputaţilor în ziua de 22 Martie 1924 -după ce 

. legea fusese votată la Senat-cu ocaziunea discuţiunii 
pe articole a actualei legi a chiriilor şi din declaraţiile 
Ministrului de Justiţie făcute cu acest prilej, rezultă că 
pornind dela ideia consacrată de ştiinţa economică, că 
nimeni în mod raţional nu poate afecta pentru chirie 
mai mult de o cincime din venitul său anual, legiuito
rul a înţeles să stabileasă în mod gflneral pentru toate , 
categoriile de chiriaşi protejciţi de lege, limita de mai 
sus, peste care Comisiunea Arbitrală in nici un caz să 
nu poată trece. în fixarea cuantumului chiriilor. ; 

Considerând că, de altfel, acest lucru rezultă şi din 
îusuşi sphitul legii căci. dacă consideră intangibil 4 
cincimi din veniturile chiriaşului faţă de proprietarul 
care nu-şi poate acoperi cu chiria ce o încasează nici 
totalul impozitelor şi procentelor sarcinilor reale care 
grevează imobilul, e cu atât mai raţional ca legea să 
fi protejat aceste patru cincimi în contra celorlalţi pro
prietari, aflaţi în situaţii mai p9ţin grele ; 

Considerând că aceste dispoziţiuni privind, după cum 
s'a arătat, toate categoriile de chiriaşi protejaţi .de lege, 
îşi va găsi aplicarea şi în ipoteza unui chiriaş cu un 
venit între 250.000-400.000 lei, deoarece şi aceşti chi
riaşi cu toate că sunt obligaţi a plăti o chirie până la 
20 ori chiria din 1916, nu încetează prin aceasta de a 
fi totuşi chiriaşi protejaţi din moment ce legea le 
acordă şi lor beneficiul prelnngirei contractelor de în
chiriere; 

Că aşa fiind, Comisiunile Arbitrale in fixarea cuan
tumului chiriilor acestor categorii de locatari cu un venit 
intre 250.009-400.000 lei, au a ţine seama n'.l numai 
de limitele stabilite de legiuitor în art. 11 al legii ci 
şi de limita fixată prin principiul general mai sus e
nuvţat; 
Că în speţă, Comisiunea Arbitrală nesocoteşte acest 

principiu, când fixează chiria pe care Dr. C. Daniel ar 
·urma să o plătească, la. de 20 ori chiri<1o din 1916, adică 
la 90 OOO lei anual, deşi această sumă întrece a. cincea 
parte din venitul global al chiriaşului de 254.700 lei ; 

Că, decj, motivul III de casare, sprijinit pe ace11t fapt 
este fondat şi recursul urmează a fi admis, fără a · se 
mai cerceta celelale motive ; , 



70 CURIERUL JUDICIAR No. 5, Duminică 1 Fe'bruarie 1925 

A, ânrl in VPrlere că în f ,nr! rhiria ce Dr. C. Daniel 
u•mfl!tză a o pll\ti Pst.t1 dA 50 8011 lei, adică a rincra 
part"' din ve,,itul g 1obal d ... ~64.700 lei constatat de or• 
g-ioel~ fif.walt1 pe anul 1923 ; 

Având io vrdne că, potnvit disp. art. 39 al actualei 
], gi a in(h1r1t1rilor. rh1riaşnl Dr C. Dani~I este ţinut a 
m1i pliH1 proprirta•ului ş1 1mma de le,i 204, care re
prt-zirită t»XI\ de 3"/0 • cal,·ulată asupra spnrnlui anual 
ce urmf'~Ză a s-3 11, orrla si r1irt1 ar fi de 6800 Iei. 

Pentru aceste motive, Curtt1a admite recursul etc. 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Aud1ei,ţa dela 25 August 1~24 

Preşedinţia d-Joi GR ŞTEFĂ.Nfi:SCU, Consilier 
Adela f-:tP.in•r cu Şte/ar,1a Murgaşanu 

Deciziunea No. 1866 

Chirii. - Contracte în curs de exf'cutare. - Sporul 
prPVAz11t. dt> IPgea. din 192ţ nn se acordă cPlor încheiate 
snb lrg ,lt1 fXCPpţinnale. dal'ă , hiria nu a fost compri
m-ită - Art. 3 12 13 şi 16 J~gea din 1924. 

D,,r,ă lPqiiti or11l din 1.924 a ar.ordat, prin art. 13, spo
ru.l de r·li •rie ş•. t:ontradelor în curs de exec1âani, în
ch„fote s11b r~g mul [,-gi11ir1lor PVe7,tionale, prin areasta 
a voit a r.nm,,e1111a ,·o;,strlingere,L suferită de proprietarii 
cari r.ontrnr:tâ„d îrt a,·,,aslă epm:â. au, sufFrit 1mpunerea 
unor , h,rii p e.~1·ri11n de leg1/p at,,nci în vigoare. 

De ai:i urm•,,zd că d,1, ă un a11pmenea rontraf·t nu 11'a 
înr·heiat r:n , htrin. le_qală 1·omprimatd proprietarul nu a 
911fer t nir-i o restrân_qere a drPpt1,l•.d să,1 şi nit poate 
pr1-tinrle sporul din z„gPa din 1.994. ch?°ar dacă f'ePar·e 
prim•şte repreti?,tă o s11mă mai rr,,i,·ă, ca aceea ce s'ar fi 
cuvPnit r.u spnrul prerăzut de areastd leqe. 

Prin 1,rmare retuziirPa are8tui spor de către chiriaş 
n•1 con.~tituie o molr.ire a art. 3, 12 sau. 13 din 11oua 
lPqe, irlr din faptul f'ă, chiriaşul a plătit în 19:23 o diirie 
mai mare. nu se poate dedwe o recunoaştere a sa cu ca
racter c,bl1g•1toriu. 

Cartea, 

Ascultând pA d-l av. Vasilrscu în susţinerea moti
velor de casare, pe d-l av. P. Ioaniţescu in combateri şi 

Ot11ibArând, 

Văzând motivele de recurs astfel formulate : 
<< V 1olari-a şi grfşita inter p , et,ne a art. 3, 12 şi l3 din noua 

le~e a ch1ri1lllr d111 27 Martie 1924. Ex1:es de putere, dena
turare, om1s1uue esenţială ŞI n„11,otivare. 

c ln auevăr am cerut , a Comisiun~a a1 b1trală să oblige pe 
chiri„şa m-,a a-m1 plăti o ch1r e reprezf'n1ând, co11form art. 
1~ ş1 13 dm legt1a chin lor, ,·h1t1a din rn I 6 îmultită cu 14 
ori. fiind vorba de o p ăvălie şi fiindcă coutractul de încbi
riert1 îu curs (pentru care mi am fărut ei rve deoarrce nu-l 
cuuos,·) a fost î che1at cu preţ de chirie impus de legile ex
cepţionale la. data îr,1·heerei lui, iar pfl de altă part" că <'hi
riaşa a 11llitit şi în trecut pe sem„strul Octombrie 1923, chiria 
din 1916 î1uulţ1tă cu sporul le~al conform legei anteriosre 
recunoscând prin această că chiria contractuală. era impusă 
de legile anterioare excepţional<'. 

«C0misiunea Arbitrală însă deşi constată în fapt pe de o 
parte că chiria impusă de lfl1,<ile anterioare, la data încheerii 
contractului este de lei 13.600 anual şi că chiria contractuală 
convenita de părti era inferioară acesteia adică numai lei 
12.800 anual, totuşi îmi respin~e cererea pe motiv că chiria 
convenită fiind mai miră decât aceia pa care proprietarul 
avea drPptul a o pretinde dela chiriaş, nu se poate spune că 
vo111ţ,i propm·tarului II fost comprimată prin disp. decretului
lt•gfl sub CH.re s'a înch„iat co11ve11ţiu11ea. 

cO ,·1 dlll ac„astă 11; PŞ1tă mt„rprt'tare c:e violează disp. art. 
12 :;11 13 d111 lt>g„a 1·h1r1ilor, fiindcă dacă 1 ... ~iu1torul a prfl
văzut ca cond1ţ1une pentru ca sporul ele chine să se aplicfl 

şi contractelor în curs, chiria să fie impusă de le~ile excep
ţionale, a avut în vedere numai pe acei proprietari care au 
perceput 1·hirii mai mari der·ât cele legale, iar nu pe acei 
care au îneasat sau convenit chirii mai mici decăt acelea pe 
cari aveau -dreptul să le perceapă. 

cComisiunea nici nu motivează şi omite a se pronunţa 
asupra faptului concludent în cau:..ă invocat de mine şi ne
COJJt, stat I ă cbi , ia şui a pl::itit în tre,·ut şi în special pe se
mes1rul Aprilie O,:tombrie 1923, o chirie repre·, entiincl chiria 
din 1916 1mulţ1tă cu 7 cu sporul IPgal prevărnt de legea an
tedoară; că prrn urmare însuşi l hii H<ţlll faţă cu disp. art. 9 
<lin I ech1>a lege a rf'cunoscut că ,:ontra, tul de închiriere a 
fost incheiat sub imperiul decretelor lf'gi in vigoare în mo
mentul în, heere1 lui. 

• DeasPmenea omite a se pronunţa şi asupra consideraţiunii, 
că din con•ractul de închiriere invocat de l'bi1iaş se vede în 
mod expres că aceRt contr~cl nu este decât o prelungire a 
veehiului contract, pPntru carP s'a preiă7Ut un spor peste 
chiria contraetuală numai de 60¼, în mod greşit calculat în 
}oe de 70 '/ 0 cât avea dreptul a pretindll proprieta, uh. 

Avânid în vedere decizimie.a atacată din care re
zultă: că N. Pârjole&cu, fost administrator seches
tn1 al UJilui imobil siituat în Bucureşti a cerut Co
m.iJsiurn~i I arbitrale a Cmţii ele aipe,l Bucureşti, pe 
baza art. 3, 12 şi 13 clin legea chiriilor din 1924, 
fixa.1·ea ;porului legal pootrn o prăvălie din acel 
imobil, închiriată intimatei Steifania Murgaşeanu, 
prin un c-outract în, curs ele exeeutare, - - 01::rcre pe 
care a continuat-o ap,oi recurenta de azi Adela 
Steiner, prop-riertara imobiluh1i şi pe c:ire Gomisi
nnea arbitrală a respins-o ca neîntemeiată; 

Că, pentru a decide astfeil, Comisiunea ro1nstati'i 
că de.5i contractul de închiriere s'a încheiat sub 
imperiul de.cretuJui-lege No. 4481 clin 919. totuş 
chiria anuală l.'!

0a fixat la suma de lei 12:80O -infu=
rioară chiriei im:pusEi p-rin acel decret şi ca.re în 
Hp ţă ar f1 urmat să fi e de iei 13.(î00 şi, deci, -
c.on.chid(' Comisiunea, - nefiind vo,rha ele o chirie 
rezultată din confirmarea voinţei TJI"Oprietarului. 
prin dispoziţiunile. miei legi exceptionaile, ea nu 
e ·te susce;otb~lă. âe S-'Dorul pTev):\zut de art. 13 Jin 
lf'gea chiriilor din 1904; 

Având în vedere cii, prin motivul de recurs se 
<·ritică. bOJnthmea ,e1omisiun<1i arbitrak, susţinându
se că s'a violat şi interpretat p:reşit m1. 3, 12 şi l~~ 
dim leg·ea chiriilor din l'.)2-1:, di i-\t corni:; exces dt> 
putere, denatumre, amisiune esenţială şi ne:motiva-
1·e, droarcc<' leg:iuitornl din 1924. onwă.zând ca ~cm
ditiune pfntru acordarea •siporului. la contra•;t<:~iJ.r în 
cmFJ, ca chiria Jin eantrad să fi fo~t impusă Je 
legiile excepţio,na,le, .ar fi vroit t: iî. îndepăTteze de 
la rn01· m:mnai pe acei pro,nrietari cari au primit 
chirii superio:tre c<1lor impuse şi aŢ>oi ventrn r.ă jii • 
:-;t,n11a de fond ai· fi omi'S a sr 1ironu.nţa atât a,1 1pr~ 
faptului. că chiriaşul .a, 1)lătit Î'n, J923 o chirie reipre
zcntând chiria din 1916 înmulţită cu 7, coafor:11 lt'
gei ,mteriotll'P din ca.re ar fi a :,;0 declU'ce că a reC11-
Tl'O,scut, eu chiria contractrn1,lă era aceia im1J,1aă JJJ ir, 
kgile anterioare, - cum şi f'!supni suc:;tinen:i ,,:i 
coiutractul în curs m1 ar fi decât o prl~hrn:..:·ii ca c- •n
tractuh1i vPchi c0 existn:-;p între plfrti.. 

ConsidNârnl d legiuitorul din 1924, continuând 
n g im n1I de l '<'l-'irâ ngeren l'Xe1·ciţiulni clrepturiloo:· 
nroprietarilor J>i ·in o nouă prelungir0 a 0oniractu
]11i dt' închi.l'i.e>re, .lac ,relat prorprirtal'ilor ca o com
pemrsaţi.e, noui. sporuri de chirii, ne c:u,i prin art. 
13 le-a e:;tin'-' şi asnrprn. eonfradelor în ctu , dadi 
Pl!> au fost încheia1.P cu pn•ţ de r,hirie irnpuf-l ele Je
gi]e excepţionale. - voind astfel a compen a şi 
, omtrângere:1 suferi Ul ele proprietari prin impwne-
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rea unei chii,ii pre,seri·5e de legile e:xeerpţionaile an
terioare, sub ~mperiul cări01·a s'a contractat. 
. Că, de cl!Ci urmează·. că dacă c1n contract de în
chiriere în curs de executare ni1 s'a Îillcheiat cu pre-
ţuJ de chirie prevăzut 'prin Pn::t din legile excep,ţio
na1le,-C'UIID este în speţl:i,-în :,0c,st oaz este fire.a.scă 
concluziunea că. prlQiprietarul nu a suferit nici o reis
trâ,ngere a dreptului său. şi inJdif erent de împreju
rarea dacă preţul cionvenit este mai mare sau m.,a,i 
mic în· 0omparf1;pie cu cel preiscris de lege, el nu 
poate fi pr-i vit c,a rezultâ•nld din o comprima.re a 
-voinţei ciontraicta.nte şi, deci, nu se poate pl"etinde 
SP'Orul prevăzut de art. 13 legea chiriilor din 1924, 
care e menit a repara rf ecteJle unei t~onstrângeri 
legaile inexistcntl în speţă; 

Ci'i astf eJ fiind, refuzarea sponrlui prevăzut •de 
art. J5 nu eonst,itue •o vioITare .s.a:u _gre,şiHi. interpoc-et~l
,..e !' ::irt. 3, 12 şi 13 din legea chiriilor din J 9~4 enrr: 
i•wmat susţine reoo.1-enta. 

Considerând că ne·examinmea de către instanţa 
,lt> fond a împrt>juri'irei dac.q în 1923 a plătit saui nu 
n chfrit> mai ma.re decât acera din contra{;.t, nu jus
.hficli criticile fo1rmufate de 1,ecurent şi expuse mai 
ms, deo•arece dilll o ata,re plată. care s'a putut face 
·din crorLre nu se po,a:te deduce recumoaşterea inti
matului cu caracter -ohlig-ai:'Or şi pc11tm ,inii urmă
tori, că contraictmil în di,sc-uţi11it1e s'a încheiat sub 
imperiu[ deeretelor Jegi. anierii·o~•tre când a,~est fapt 
r,;fo cm1trazis formal prin irnsp,5i dn,t.a. contractwl.ui 
menticnată de pă1ii. 
Că do a,s,c,menea su:,;ţinerea că contractul în etus 

r, r fi o orc•lunµ.-i re a. oomtrncrului ve,chiu existent în
i.re părti, -- chiar dacă. nu s'ar fi omis discinta.re,a 
f' Î Je cătrt> inst.a,nţa clt• ·fond, - nu puh>a. să det,er
m.ine o schimbare a f.:,oiluţirnnei pentru cuv5:ntul că 
în speUi ca.raeteru1 de contract nou este evidenţi1t 
nrin sc:fornhare,a unrn· elemente ese'11ţiale în ciontrac
tul de lo.caţinn<', t>l1!Il1 este ;,:·eţu1, şi în s~Jecin1 du.nita 
. pestt> h'n11e11u1l ele prelung-irc acordat de legea în 
,·ii;roare JR er:>oc.a c011tracti-'irii; 

C"iî, (kci, ·fjjnrl neîntemeiate t,w11r motivele' rre11·
:-ului el urme~1ză. a fi res:u:im1ş, ca atare. 

'PPntrn acri;-,h• rnof 1w1, Curt0c1. resping-P rPc11nml, 
etc. efo. 

INALTA CURTE DE CAS. $1 JUSTITIE, S. I 
Audienţa '1eln Jfi SPpfemlwie 1924 

PresPi!intîit <l-J"i 'WM. ?tfTr'Ţ/lll<::!<1TT. PrPSPdinte 
Preotul 1 oma ,C::cobai cit Vinisterul de Finanţe. 

Decizia civilă 1419. 

Legea timbrului. - ApPl introdus ' pe hârtie simplă 
pe care s'a aplicat timbre motile. - Nulitate. - Taxa 
şi amenda legală. - DrpunerPa lor la prima zi de înfă
ţişare. - Art. 6, 49 al. 5 şi 75 legea timbrului. 

1. Art. 6 legea timbrului permite poşibilitate de a se 
întrebuinta hârtie simplă pentru actele pentru cari le
giuitorul cere coli timbrate, numai_ în cazul când în lo
calitate nu se găsesc coli timb„ate, însă această împre
jurare trebue constatată de primarul comunei, cu obli
gaţia ca în termen de 30 zile de la data actulu.i să-l 
supue administraţiei financiare spre viză (cap. VlI din 
legr,), ceea ce în speţă nu s'a făcut. 
. 2. Opoziţiunile, apelurile, etc. netimbrate sau cari sunt 

timbrate insuficient sunt nule dacă partea nu va satis
face chiar la prima ti de înfătişare plata amentii şi 
_comrilectarea timbrul.ui, conf, art. _4.9 al. 5. 

Stabilirea amenzii se face de organele enumerate de 

· art. 75 din legea timbrului, iar plata amenzii nu se 
poate face de cât la autorit~ţi~e însărcinate d~ _le:q_e _cu 
încasarea veniturilor statului, iar nu de autoritatile JU· 
decătoreşti. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cau7,ă de D-l 

consilier Gr. Ştefănescu, pe D-l avocat, N. Marian în 
susţmerea motivelor de casare şi pe intimat în com
bateii şi 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare, 
«Exces de putere, violare de lege, omisiune esenţială şi 

greşită interpreta,e a textelor din legea timbrului, că deşi 
am cerut să fac dovadă că la facerea apelului nu existau 
în comună timbre fiscale a lei 20 coala şi deşi la prima în
făţişare am prezentat Tribunalului în instanţă taxele de 220 
lei echivalentul timbrului şi a amendei cerută d11 lege, totuşi 
'I', ibuoalul ne-a respins asemenea cerere, care era conformă 
cu disp. legei timbrului şi cu recenta jurisprudenţă a Onor 
Curţi de Casaţie în asemene chestiune şi ne a anulat apelul 
ca netimbrat». 

Având în vc ." ere sentinţa atacată din care rezultă: 
că făcând apel recurenţii de azi Preotul T. S,obai şi 
Preotul N, Scobai în contra cărţii de judecată No. 30 l /~20 
a Jud. Ocol. Războeni, Tnbunalul Neamţ le-a anulat 
ap·elul făcut pe hârtie netimbrată pe care aplicase timbre 
mobile în valoare de lei 20; 
Că pentru a hotărâ· . astfel, Tribunalul motivează că 

potrivit d1sp. art. oO dm !fgea timbrului pentru actf'le 
supuse timbrului fix. pă1ţ1Je se pot servi de timbre 
mobile, când valoarea. impozitului nu trece de lei 10, 
socotindu-se ca netimbrate actele purtând timbrele mo
bile in valoare mai mnre; 
Că în ce priveşte susţmerea apelanţilor că la data 

apelului nu se gâsesu t1rubre fixe în romună, in
staoţa de fond arată că în ase!Jlenea caz partea era 
obl 1 gită să se conformeze cerinţPlor art. 6 din lt·gea 
citată, ceace nu a făcut; iar în ce priveşte faptul c·ă 
la ziua judecărei apelului s'a df'pus de către apelanţi 
în instanţă o coală cu tin1bru fix de lei. 20 şi suma 
qe lei 200 drept amendă, Trlbunalul motivf'ază că prin 
aceasta nu s'au satisfăcut cerinţele art. 49 din lfgt>a 
timbrului, cum pretindeau recurenţii, d.e oarece irrstan
ţele jaderătoreşti nu au cădnea de a firsa şi pncepe 
atari amenzi şi niri să anu1Pze coli timbratl'I pentru 
complectarea timbrului fix decât în cazul art. 60 al. 4, 
caz neexistând în speţă; 

Având ia vedne motivele recursului prin care se 
susţine că Tribnnalul judecând astfel a romis exces de 
putere, v10lare de lege, omisiune esenţială, ai greşită 
interpretare a legei timbrului,' pentru că nu a ţinut 
seamă pe de o parte de cererea ce o făcuse de a do
vedi că la far.erea apelului nu PIXista în comună coli 
timbrate a 20 lei ; iar pe de altă parte nu a ţinut 
seamă de faptul că au prezentat în instanţă taxele de 
220 lei. echivalentul timbrului şi a amenzei lPgale; 

Considerând că prin art. 6 din legea timbrului se 
prevede, în adevăr, posibilitatea da a se îatr$lbuinţa 
hârtie simplă pentru actele pentru cari legiuitorul cere 
coli timbrate, supunând însă aceasta condiţiunilor de 
a se constab chiar p.~ act de către primarul comunei 
neputinţa procurărei coJilor timbrate şi obligaţiei pentru 
partea interesată ca în termen de 30 zile dela data 
actului să-l S'Upună administratorului financiar spre 
viză pentru timbru, după cum se specifică în cap. VJI 
din lege; 
Că în spetii, nesusţinâ.nd recurenţi că ar fi îndeplinit 

ace~te condiţiuni, era fără interes în cauză a se dovedi 
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dacă ei a folilt sau ·nu în -nE>putintă de 11,. şi procura în · 
comună coli timbrate pentru a se prevala de d1ep. art. 
6 din IPg"a timbrului, aşa în cât cu drPpt cuvânt Tri
bunalul a rPspins o atare cererfl de probă neutilă. 

Cooside,rând că potrivit art. 41:J al. 6 legea timbrului, 
opoz1ţiuoile, apelurile etc. netimbrate sau cari poartă 
un timbru mai scăzut nu sunt nule dacă partea care 
le-a prezentat va satisface chiar Ja prima zi de infă
ţişare plata amenzii şi complectarea timbrului cerut 
de lE>ge; · 

Considerând că stabilirea amenzei are a se face de 
către organele pe cari legiuitorul le enumără prin art. 
75 şi că plata amenzii nu se poate face decât la acele 
autorităţi cari prin lege sunt însărcinate cu încasarea 
veniturilor statului, căci pentru o abatere de la aceste 
regule şi în special pentru exercitarea acestor atribu
ţiuni în cazul art. 49 de către instanţele judecătoreşti 
ar tr1>bni să fixiste un del'ret de lt>g~ în acest sens; 

C:\ ttstf„I fonrt, cu drt'pt cuvârit instanţit. de fond a 
decis în spPţ<\, că Aa nn are căd.-rea de a stabili şi a 
primi ameod>\ dtispre care vorbPşte art. 49, cum gr• şit 
prPtind~ r1>cur1>ntul, şi intrncât part1>a nu a just1fic'lt 
pl~ta "m •n-zii la autorit11 ţ1IA in drept a o incasa, a con
statat llf'Î ,d~plmirea cond1ţ1unilor prevăzute de citatul 
articol şi a anulat apelul ; 

Că deci recursul nefiind întemeiat, urmează a fi respins; 
Pentru acPste motive, Curtea respinge etc. 

NOTA. - In speţa judecată de Cmtea, de casa~ 
ţie, prri.n deciziunea de mai sus, s'.au pus în discuţie 
mai multe chestiuni de drept cu privire la modul 
timbrării actelor şi cere1ilor în justiţie şi la sanc
ţiunile preivă:zute de legea timbru.Jui pentru ne,ob
servarea dii>poziţiilm· ei în acea ·tă mate1'.ic. Le v:om 
examina pe rând. . ' 

I. Timbru,l la care sunt S'U,puse actele j-ii,rid-ice. 
Acest timbru p,oate fi timbru fix ~[tU timbrul moibi1. 

Intrebu~nţ,area timbrului mobil nu e permi-să în 
cazul când valoarea impozitului depăşeşte suma de 
10 lei, afară dacă legen dă.spune aUJel (art. 50). J,n 
orioe alte c.aznri, actele trebuesc fă.cute pe un timbru 
fix corespunză.to,r valorii :impozitului la care e su-
pus ,a,ctul. Deci părţile nu p0t scrie actul pc o eua
lă timbra.tă de o valoare mai mică, anulând alte 
c.-t()li de timbru pentru complectarea ta:x:<:'1. şi nici. 
autoritatrn judecăto1ească, afară ~arăşi ele e.atZLU 
când o dispoziţie expresă a lcgii tiµibrului a.i.· a:uto
rlza--0. Nici timbn· mobile până fo w1loarea de 10 
lei, în complectarea t.imbntlui fix, nu se pot rmula, 
dacă actLtl e supm; la o taxă mwi mm·e. (In ne.est 
a in urmă sens, trib. DoTohoi 25 Octombrit> 1923 
Jurisprudenţa Genernlă, Nr. 29 ilin 924). 

Cu toate acestea, Curtea de Casaţie a statuat oă, 
dacii. la un contract de locaţiune s'au aplicat timbre 
mobile de ,o valoare mai maro d!" 10 lei, c10ntravenţia 
e ac,npcrită prin viza Administraţiei financiare în 
momentul prezentăn~i actului, ori ce p,osibilitate de 
fraudătiind astfel înlăturată. (C,1s. I, Oonmlect chi
rii 644 din 1924, J'U,risp,ri1,denţa Generală" 3-925). 
Această interpretarE' era admisibilă în speţă, peilli

tru că, la oontrRcteJe de locaţi111ne, c\ar,e imnt supuse 
1n plata timbrului proporţional, iimbrnl fix, clupă 
le~e. poate f,j înlocuit prin viză. 

Textul art. 50 fiind de aplidatiune generală, în
grădirea oo prevede i,.e referă :tUiJt. la cioovenţ~tmil{' 
părţilor, câ.t şi la cererile în justiţie şi orice- altf' 
nete de procedură. 

Am zis „orioo alte acte de pr-0.cedură" pentru că 
din C:ombin,area mi. 49, al. u1tim şi JW:nultim Teese 

· că şi acţiunile, a:pelurile, rec9t.u·surile 1
) eite., sunt oon

sideraoo tot ca mşte .ac.te de procedură care, prin de-
11og·a1·e la art. 49, al pemtltim, nu sunt declarate fă
ră fiinţă, clacă p,arrt:ea interesată ~a.tiisface plata a-
mendei şi complecta•rea timbrului legal la prima zi 
de înfăţişare; • tot astf.eJ. şi în privinţa taxe1oir spe
ciaiJ..e neachitate ,odată. cu introducerea actiurui.i, o
poziţi,ei, apelului, etc., (art. 27). Vezi în acest sens 
şi avizul oomisiunei juridide din Basarabia Nr. 156 
'din 26 .August 1920; trib. Ia1omiţa II, 15 din 921; 
Curieriil Judiciar Nr. 28 clin 922, cu nota· ]Uli Aris
. tide EGo,nomeoou care, prin o greşită. intePpretiaire 
a legii ţimbrului d~ ialtf el admisă <le Casaţie socoate 
că nuli,ţ,atea se aco.pere, dacă n',a fost pro.pusă „in 
limine 1itis", oonf. art. 111 bis p,r. civilă., la prima 
instanţă, punct asupr3. căruia v;om rBvenL 

I:nstrunt,ele noast1re judecătoreşti: în ce priveşte 
irnterzicerea anulării de ooli timbrate, în oomplec
farea timbrului fix s'a.u pr-oonnţaţ ap,r,o,ape constant 
în sensul nostru. (Trib. DO'lj III, 218 din 922 „Jus
tiţia" (Craiova), 1 din 923, care argumentează ,că 
elomplootarea tim'J..m1lui fix nu se poate faoo, în a,c
tiuni1 nici conf. art. 27 şi nici oonform art. 29 din 

· legea timbrului, în ale căror excepţii nu intră ~tc-
ţi.unile; trib. Vâlce.a II, 100 clin 924 .. Justiţia" 15 
din 924.; i<lem Îll oo p1iveşte opo1ziţiunile, anelurHe, 
etc, C. Iaşi I. 99 qin 923 ,,.hn·isprudenţa Generală 
13 din 923; C: Ia.şi 22 Dec. 1922 „Pand. Rom." 6 
din 924; Cas. I. 461 din 922, ,,Jurisprudenţa R,om." 
20 din 922 şi „Pand. Rom." 2 clin 923; ·Cais. I, 551 
dim. 923~ Jurisprude·nta Gmurală" 13 din 923; Ca,s. 
III, 5 din 923, J·urfr 1M 'ude11ţa Generală 3 din 923; 
Ca.s. I, 479 din 924. ,,J1.U'isprudent.n._]ion....1'~ din 
924; trib. D01"0hoi 60 din 923 „Ju1·isp·fudenta Gene. 
rală 22 din 924.; Cas. I, 1419 din 934., al cărei rezu
mat 1-.am dat mai. sus. 

NTulitatea din ~uza insuficiBnţii, lipsei sau nere
gu'.la.r,ităţii comp1ectărji _ timbrului. fix, în teme.iul a
cestor iruterpretă1:i. jm·isprudenţiale, de ,o dată de!s
tul de recentă, nu se! poate aieoperi în privinţa; ce
reri1or care leagă ins1a:nţ~t decât prin deipunerea 
recipisei administn1.ţ.iei financ~are constatând pla
,t,a. amoozli şi u tul:.lor datorite, fa prima zi ele în
făţişare. 

Chestiunea de- a se· sti dacă, la cererfle în justriţif\ 
Re pot coIDplecla taxele epeoi:cle, la ziua înfătişării, 
prin coli timbrate e ,di,scutabilă A se vedea în sens 
a:l.iirmmtiv, iJrib. Ilfov III, 172 din 9,22, Ci~rferul Ju
diciar 25 din 922 cu nD.ta lui E. C. Decusară: trib. 
Dolj II, 764 di'n 923, · Jttrisprnde·1Ifa, · (knerală 18 
d~9U · . 

Din oombinaţiunea a.rt. 27 cu art. f>0 legea tim
brului, se rosteşte tiib. Do1lj, rezultă că se po!f; com
pleclta prin ooli timbrate taxele speciale datorite, la 
ziua înfăţişării, ponfru că .. ,deş} art. 27 între.buim-

. tează expr~siun0a ,.amendă,", în realitate e vorba 
de plata întreitului foxci speciale datorite. 

Interpretare.a contrarje ar fi cor'1:,ra spiritului 
le1g1iâ. timbrului al cărei scop c cia fiscul să nu fie 
frusr,a,t şi care n'a putut sanc:l(Ji,on.a printr'o măsu
ră aspră, anume nulita..te':.t acţiunii. f.aprt:ul necon
semnării t.uel,or la admfa1istrapi-a financjară. 
Pe.nt'rn aceleaşi 0onsideraţiun1i, s'a decis, cu just te

rnei, că taxa specială poate fi înglobată în timbrul 
fix:, la uirll reeurR făcut conf. art. 20 al. 1. 1. timbru-

1) V. în ce privpşte recursurile, Cas. III, 38 din 22 Ianuarie 
1922, iar în ce priveşte acţiunile, Cas. I, 202/922, c Pand, 
Rom.~ 10/922. 
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lui, ca:re a fost scr.is ,Pe o coală de 20 lei reprezen
tând valoarea aitât a timbrului fix, cât şi a taxe,i spe
ciale. (Trib. Doriohoi, jurnal 9666 din 25 Noembrie 
]924). 

Curtea de Casaţie s. I, în susţinerea tezei con
trarii, prin deci2'liunea nr. 1419-924, aduce un ar·
gument nou tras din di ,spoziţia art. 75 care atr~bue 
orgrunelor fisca'le oonstararea cooh:avenţii1or, de 
unde deduce că stabilirea amendei nu se poate face 
decât de acele organe însărcinate de lege cu înca
sar€.a veniturilor Statului. 
Obiectăm că, în cazurile prevăzute de a11t. 27 şi 

49 nu e vorrba de. o &mendă .propriu zi.să, ci de plata 
unei taxe întreite, indiferent de numirea cei-i dă 
leg-ea, deci de majorarea e<.i. A se vedea în aeest 
punct, explicaţml€: dfa1J comentariul ncstru, ed. 1921 
1924). 

II. O chestiune ţare dă loc la discuţie e aceea de a 
se ştii oo se înţel"ge prin „prim,a zi de înfăţişare", 
expresiuni m.1:prinse în textul aJ-t. 49. 

S'a decis - iar acea~tă jurisprudffil.ţă a rămas 
izoila,tă - că, în cazul unei acţiuni insuficient tim
brată, timbrul şi .amenda se pot plăti în instanţ.:1. 
de apel 'la „primul termen", prin aceste expresiuni 
trebuind să se înţeleagă numai pr.ima instanţă. 
(Trib. R.-Sărat, jum. 7999-921 „Curierul Judicliar" 
14-922). cu o notă în .soos contrar de C. Teodarescu. 

Leg-ea timbrnlui fond de s1ri.ctă interpreta.re, pri
ma z:i de înfăţişare nu ,poate fi decât acea a '.instan
ţei, direct sesizată de cererea netimbrată legal. 

Fiind stabilit că e v,orha de prima zi de înrf ăţi
şare sorocită de însăşi instanta legată p1m cererea 
netimbrată 1t'g-al, e încii discutabil care poate fi a
ceastă zi. 
După o interpretare, aşi putea ziee unanimă, pr'.in 

prima zi de înf ăţi,şare nu se poate .înţelege decâ,t a
cel termen când, părţile fiind reg-ufat citate, partea 
care a făcut actul insufricient timbrat, a fost în mă
sură să se prezinte şi să repare viţiul de procedmă 
pricinuit prin ne.timbrarea actului, justificând a.
chit.area amendei şi a timbrului necesar, <:u alt<.:l cu
vinte, terrnemtl cănd desb.aterile s'ar fi putut ang-aja 
oontradidtor învre părţ:i, d& pildă, tem1emtl când' pri~ 
cina s'a amânat pentru oomiwnicare de motive (Cas. 
I, 23-923, ,,Jurispn1dt>nţa Română" 9-922; Cas. III, 
1530-924); pentru comunicare de acte (C. Bucureşti, 
II, 191-921 „Our·ierul Judicia:r" 5-922), terrnem:tl 
când afacere a firind în stare a se judecâ, părţile au 
t.\erut amâmarea de comun racord (Cas. III, 511-920 
,,Jurisprudenţa Română" 5-921), şi chiar dacă, pro
cedura frind comolectă, cauza a fost suspendată 
(Cas. I, 304-92Ş .,Jurisprudenţa Română" 12-923 şi 
,,Pand. Rom." 6-923), nu în&~ şi c-lând s'a dat o ho
tărâre cu ]_)Tocodum necomplectă. ( Trib. Dorohoi. 4 
Noombrie 1924 „Jurisp1·udenţa Generală'' 39-924). V. 
şi circ. Ministerului de Finanţe 102483-910. 
Dacă pronunţaire~ hoitărârei a fost amânată, sa,

tj s.facerea cerinţelor timbruluri e tard,jvă. 1ai ziua când 
ea a fost pronunţată .. (Cas. II, 14-921 ,,Jurispmden
ţa Română" 10-921). 
Dacă însă, înainte cia judecătorii să se pronunţe, 

Ia ~eJaş termen. care e prima zi de înfăţişa.re, par
tea în culpă a jusitiiiicat plata 1:axe]ior şi. amenzei, 
nulitatea actului netimbrat nu .se mai poate pronun
ţa. cerinţ,ele legii fiind satisfăcute. (Cas. I, 38-924 
,,Jurisprudenţa Română" 9-~24). V. şi celelalte ipo
tf'ze şi speţe date dei noi în ed. 1908 p. 231 şi urm. şi 
ed. 1921 m. 726 şi 11TID., 765 şi urm.). 

III. Excepţia privitoare la nulitatea a~te}'o~ şi ce
rerilior de ori.ce natură e de ordine publica. ŞI ca a
tare ea poate fi r:i.dicwtă chiar din oficiu. AoostJ <:a
ra.eter al ei rezultă diu dispoziţii.a art. 49 aJ.. uluim 
daJ:1.'e interzice autorităţii publice de a da cw:-s ac
tel,or netimbrate legal. sub sancţiune.a amende1 !?re
văzute de art. 81. Legea timbrulrui. c o lege de im
pozit şi în principiu toate legile de jmpoz:it sunt de 
orolÎ.lne publică. . . V • 

De aci reese că această excepţiune pmneaza orice 
.altă cheistiune cu privire la, judecata prisinei,. af~~ă 
hine înţeles, ele :uncidentele de procedu.ra . J?iscuţrn. 
ori-căror alte 0ereri sau mijloace de a,părm e m :f.o[ld 
devine inutilă pentru eă, o cerere infa'IOducltivă de 
in.&tanţă (acţi{me, opoziţie, 2), apel, recurs, etc.) 
fiind nule din cauza ne.timbrării loc legale se con
sideră de lege ca inexistente. In aeest sens şi Cas. 
III 316-916 „J UJ.'.isprud€'Ilţa Română" 25-918). 

I~ această privinţă, legea timbrului ridieă orrioo 
drept de apreciere instanţelor judecătoreşti c:.are nu 
pot aoorda nici o amânare pentru plat.a taxelor. 
Oas. I 466-922 .Jurisprudenţa Româllii" 20-922: 
Cas. I: 479-924 „Jurisprudenţa Română" 12-924; 0 
Iaşi I 12 D.3c. 1922, ,,Pana. Rom." 6-924). 

Câ·n'd im.st.anta s-e se-sizează .fie el<> partea advers:î, 
fie din orficiu de o · asemenea exce-pţiune, ea e ţinută 
să o pună în discuţliia păr.ţii în culpă, aitfcl violează 
dreptul de apărare al părţii şi pTonunţă o hotărâre 
casabilă. (Cas. III, 893-924). 
Dacă însă partea în dulpă, fiind prezentă., nu face 

rui.ci o obieicţiune, cu just temei i se va anu11. c€rerea 
oo netim!brată. (Cn.s. I. 1 Iunie 1921). 

S'a mai statuat că dacă. ambele părti fac apelUJ.·i 
netimbrate suficient, iar după ce au cerut reciproc 
anularoo apeluri.'lor au convenit la c,cmexarrn şi ju
de.darea lor împreună, tribunalul examinând numai 
chestiune.a con'f>xării, implicit .a privit că părţile a.u 
renunţat la incidentul baÎzalt pe netim.brare car~ m· 
fi avut de consecinţă anularea ambelor a~llllil. 
Aşa fiind nu poate fii vorba de o (,misiune esen

ţială din pa!l'tea tribunalului şi recurrsul ~ ace'St mo
tiv e neîntemeiiait. (Ca:, I. 86J-9~3 .,Jm·1spru<lenţa 
Româ:nă" 1-924). In speţă, motivele de ::ipd erau :i.11-
su:rici.ent timbr.ate. 

Ou toate că jud,ecă.torii sunt ·în drept de a anula 
din oficiu o cerere introdncti vă de instantă netim
brată leg.al, ei nu pot urz;a de ace.st drept dacă ambele 
părţi lipsesc dela înfăţişare, ci trebue să sus-pende 
P11.cina oonf. art. 254 pr. civ. sau să o amâne în sis
temul procedurilor din teriitoriile e-liberate ca:re ad
mit amânarea., pentru că anularea presupune o ju
decată supusă că!ilor de a.tac. Ori, lf?lgea de procPilură 
dvilă nu autoriză luarea nici unei dispoziţitmi sau 
măsuri judecătoreşti, în ,iipsa părtiJor, lega]mentJe 
citate. afară de cazul când o lege snecială, cum e a
ceea de expropriere pentru oa.uză de utiEtate publi
că. i-ar ob1iga să cerceiew prietin.ai clin -0ficiu. 

Exercitarea acestei prerogatfre presupune în a
devăr d~b.aterile în cl1rs. 

Se discută dacă îndatorirea pă,rtii în culpă de a 
justifica, prun rec'\ipi,sa administiratiei financiarr, 
plaita taxelor şi ,a amen<lei Ia prima zi de înfăţişase 
se aiplicii şi în privinţa, taxelor specile ele c.are se o
cupă art. 27. 

Fl. Sil()n în nota sa din „Pand. Rom." nr. 2-923 e 
de părere oo.ntrarie pe motiv că. nunuii art . . 49 im-

2) Acest termen trebue luat în înţeles general. atiit ca 
opoziţie ordinară, cât şi ca contestaţie, intervenţie, etc. 
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pune părţii această îndatorire, pc când art. 27- pre
vede numai că acthirtarea i4xei specia:le, şi a amendei 
se 

1
va justifica „la ziua înfăţişă:rii'·. 
Această distincţiune e arbitrară, pentru că. sanc

ţiunile din amberre texte sunt cârmuite de acelaş 
principiu. V. no(a noastră care urmează după nota. 
lui Sion, prin Clare se trimite la cele arătate pe larg 
asupra acestei cestiuni în oomentarriJe noastre, ed. 
]908 p. 112 şi urm. şip. 225 şi urm. şi ed. 1922, nr. 
288-291, 305, 763-766, unde se pot găsi şi soluţiu
niie jurispmdl:'nţei. 

Cazul prezentându-se recent înaintea. Curţii de 
Casaţie, ;weasta a statuat -din no11 tot în sensul ve
cleri lor noastre, sta-bilind că termenii -<lli. 27 1. tim
brulUJi sunt destul de categorici. în această privinţă. 
(Cas. I, 461-922 „Pand. Rom." 2-923). 

' -

IV. Art. 6 1. timbrului prevede o derog-are la prin
cipiul că ac:tele şi cererile! trebue să fie făcute chiar 
pe timbrul prescris de lege. 

Acest text per;mite părţiJor de a achita ·în numera.r 
taxa timbrul·U,i, cu oondiţie de a prezenta o adE"Ve
rinţă. din pat1ea autorii.ăţi;i. comm1ale că nu se gă
seau timbre în localitate la data facer:ii actului. 

S'.a: drois că administraţiile financiare pot aprecia 
e:le înseşi impos~bilitiatea în- care se găsesc părţile de 
a-şi procura în }ocaliitate coale sau timbre mobile şi 
pot să .a-ccepte plat.a în numerar, chjar fără certifi
catul autorităţii conmm1le. (Cas. III, 1815-922 „Ju
risprudenţa Română" 1-923, cu o notă de Petre P,o--
pescu). . 

Soluţiunea dadi nu e strict juridică, e, cel puţin, 
Pchitabilă; ea însii e raţională, pent-rucă autoritaten 
fiscală snperio.ară e acleea care excreită confoolu1 
plăţii prin viză, a taxelor de timbru, liar scopul per
ceperii acestor taxe în modul arărtat de lege e atins 
câoo se încrooinţe:ază direct de această imr,l'Osi'bili
tate, făcând părţilor înlE>.sru.rea pe care legea a voit 
a i-10 acOJrda în acest caz evcepţ:iional, ea şi în alte 
câte-va cazm·i. 

Petre Popescu dă legili o internretare şi mai largă , 
fond de părere că legiuitorul fiscal n:a ridicat ad
ministraţiei financiare dreptul clP a uza in gen~ral 
de mijlocul p1~opriu al încaisării di~'E:cte în numerar, 
ori ele câte ori va crede necesar. Această interpre
fare excesivă oontraiice normele ci.estul de catego
rice ale legii timbrului, cu caractcrnl lor restrietiv. 

Cu1tea de Casaţie s. I, prin dee1ziunea nr. 1419-
924, rezumată mai sus, a rcc-tunoscut sfera de strfrtil 
aP'licare a dispoziţiilor ari. 6, sta,bilind că nu f'ra 
imf!i.cient, cum susţineau recurenţi1i, de 11 do•ved1 îna
inte11, instanţei de fond că nu şi-au putut procura din 
looa.litate timhml necesar pentru ap&ul lor, :ceis pe 
hârtie liberă, dar textul pune o ai doua c:1ondiţiune, 
care o esenţială, ca acihll făcut pe hârtie liberă să 
fie prezentat admmisfraţiei financiarf', pe,ntru per
ceperea taxelor. prin viză, în termen de 30 zile dela 
data oonf cţionării lui, a.şa că simpla dovadă a 1i111-
po.sibBiUi.ţii procurării timb111lui la a(;tea dait..\ nu 
r,utea să acopere nulitatea prevăzui.K de lege, ci nu
maii prezentarea recipisei de plata taxe-lor şi a. a
mendei la prima zi de înfăţÎ,5fil"C'. 

Din acest punct de vedere dec·iziunea Casaţiei s. 
l e în armonie cu ce~ sub nr. 1815-922 pronunţată 
de s. III, pentru că, în speţa judecată ele această sec
ţiune, nu era cont<'st.at că. Administraţia financiară 
percepuse taxele prin v"1iză peste termenul prescris 
de art. 6, în discuţie fiind ·numai chestiunea dovezii 
că, la facere.a, acitulu:i, nu existau timbre în locali
tate, chestiune de fapt şi de apreciere. 

Menţinându-se strict pe terenul principiilor fi
na.le, Curtea de Casaţie a mai statuat că, dad i s'a 
adresat un recurs telegrufiic, e inoperantă plata ta
xelor făc,{l].,te uUeril(),r prin manda.t poştal căhe grefă, 
de oorece acest organ n'are dela lego însărcinarea 
de a percepe sumele trimise de părţi ca taxe de tim
bru. ( Cas. I, 126-923 ,,Jurisprudenţa Generală" 1923 
speţa nr. 3871. V. în ace,st punct ed. 1921 n:r. 783. 

In cazul când partea a uzat de un timbru 1insufi
cti.ent, el se poate c,omplecfa prin depune-rea recipiscţ 
ele pLatta diferenţei, însă nu înlăup.trul termenulrn 
legal de apel, c;um a hotărât h'ib. Dorohoi, prin jur
naluJ 7484-922 „Jurisprudenţa Oe11erală" 33-924, ci 
la prima zi de îTIJfăţişare, fiind indiferent dacă ter
menul de atac, pâ11ă la ziiua judecăţii ·.a expirat 
~unu. 

Da.că partea e săracă, poate depune la acel term011 
actul de paupertate investit du formele legale, cu 
0011diţiB însă ele a do,vedJ pr,in el o stare de sără,cie 
anterioară datei când a uzrut ele calea ele atac sa.u 
chiar a intentării unei acţilrni. (Cas. II, 230-921 „Ju„ 
risprudenţa Română" 23-921 şi ,,Pairnl. Rom." 8-922), 
raţiunea legii fiind a-ceiiaşi. 

Drucă insuficienţa timhn:Ll.ui a fost rPlevată în a
ceastă ip:.>teză, c\hia,r la alt termen ck inifiiţişn.re, pr,o
ducerca actului ele paupertate consfaiând o starr de 
sărăcie anterioară încă e ,oper:mtă, pentru consiclr
raţiuni ielen1ice, neputându-se. atrib11i părţii să.racic 
nici. o culpă sau neglijenţă în achit.arca taxelor. 

V. O qhestiune asupra căreia nu putem fi <le a
cord cu Curtea noastră supr8mă, in fdul cum o SD
luţionează., e a,c.eea tle a se- şti dacc1 incidentul de ne
timbrare a a.cţi1.mii se acoperă în apel, cân~l papte<L 
potrivnică n'a relevat lipsa sau in suficienţa i:1imhn1-
lui la prim.a insfanţă. 

Curtea de cl/lsaţie p.'.ai pro11unţ~1,t în fem.ml că ne~ 
timbrarea acţiunii prin care :-':1 legat in~fanţă la pri
ma in,stanţă - cl<.>0i şi ~1J opoziţiunii - nu urni poat<' 
fi releva.tă în apel, din momentul ce a ·interyenit o 
hotărâre judccăfo.re'a:::ci'i, căci, prin ac<'asta, prdinsa 
,rµlitate s'a acoperit. (Cas. I, 866-92:-3 ,.Jurisprncl<'n
ta Română" 1-924; Oas. I, 202-922 „Pand. Rom." J0-
922, cu nota noastră în sens contrar). 

Curtea noastră supPemă îşi mcnt1ine :i.st f<>l o ju
i·isprudenţă a sa mai veche. (Cas. T, 208-908 B. p. 
828), a ·imilând except,iune.a dP nulitntl' provenind 
din net:imbrare·a ad:clor ele procrclură cu nnlită.ţile 
de pt'ocedură prevăzute dr arit. 111 his pr. civ., c,an• 
se consideră. stinse da~ă nu Pe 1 rop11n înainte llc 
orice apăra.re asupra fondulni. Y. în , Pns contrar, 
o altă. df'ciz·iune a: Casaţiei. (Cas. I. JG4-909 ,,Curip. 
rul Judiciar" 65-909), cum şi jurispntdc•ntrll' l'n 
saţ.iei din 1876 şi 1884 (vezi comenfariul nosirn C'll. 
1921 nr. 744) prin care- se r0cunoaşte principiul or
din.ei publice în acC'.astă materie, în orjcr "tMP a 
Pl'OCesului. 
După cum am .arăta mai sus, din combinaţia al't. 

·27 şi 49 cu ari:. 811. timbrului, ('xc1epţiunca nrivifoo
re la netimbrarea actelor d<' procrelnră, în cntegoria 
cărora recunO<Lş,tcm, ca şi Caş.aţia, că intră şi ac
ţiunile, prezintă un c:u:H:.ter deoRebit, o decădere 
specială d0 drepturi în jnteresul fiscului care poat,' 
fi inviocată şi de....a dreptul în Casaţie, dacă nu cerc 
o verifi-care a unor <'lemente de fapt şi nu se opun<' 
autoritatea lucrului .iudeca.t. A Re vedea mai pe larg 
natia noastră din „PandC'cit<'" şi cele arătat<' în co
menfarij]e noastre ecl. 1908 p. 231 şi t:'d. 1921 nr. 
726-731. 

Soluţionarea raţională a a~esteti. chestiuni nu o 
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considerăm doonitiv înciliisă şi credem că Casaţj,a, 
va reven.1-. V. în sensul că se poate ridica, pentru 
prima oară, în apel, incidentul de netimbrare a ac
ţiunii, tnib. Dorohoi 4 N oembrie 1924 „Jurispruden-
t.a Generală" 39-924. · 

Ce v,om dec-li.de în cazul câncl reclamantul a făcut 
apel, iar acţiunea sa fusese admisă în parte sau res
pinsă oa neîntemeiată 1 

Credem că întrucâ,t apelant e reclamantul, inci
dentul de netimbrare nu mai poate fi ridicat de pâ
rât, ·opunându-se la ace-asta autort".itaitea lucrului ju
decat. 

Fisdu.l, în ace,st ·caz, e în drept de a urmări valo
rificarea drepturilor sale pe calea indicată de lege 
pentru urmărirea conkaivenţiilor în genere, cu rea
frângere şi. asupra judecătorilor oari din nebăgare 
de seamă, iar nu prin inie,rpretare, .a dat curs unei 
acţiuni netimbrate. In acest punct ne raliem la de
ci2Jiunea Casaţei s. I, 202-922. 
Dacă, în cazul când 10 acţiune a fost admisă ca 

îrntemeiată în parte, rec1amantu1-apelarrt., având un 
d1•ept câştigat, acţiunea lui nu mai poate f:i anulată, 
chE;stiunea e mai delicată în cazul când acţiunea a 
fost respinsă ca ne-susţinută, pentru . că, în acest caz, 
pârâtul nu avea inte.n~s de a mai face apel, numai 
pe chestiunea timbrului. 

J.n acest pun-0t e încă de 1obsm:v-at că art. 21 rul. a, 
prevede norme spec-riiale pentru piata taxelor spe
ciale dator,ite care deroagă la a.rt. '27 şi 49 din legea 
timbrului, do oarece .ace,st text a fost modificat prin
doorietul-le,ge din 16 Mai 1920, în sensul că dacă 1ins
anţa de apel va găsi evaluaţiunea greşită, va obliga 
:pe roolamant să complecteze taxa leg.ală, fără. a-l 
supune şi la ame-ndă. 

E drept că această ipoteză presupune că partoo 
nemulţumi-tă ca-re ,a făcu:u apel e pârâtul Soluţiunea 
însă nu poate diferi in cazul când reclarp.antul e 
aciela care apelează. hotărârea dată în lipsa sa, ne
fiind raţiunea de a distinge' m:tre ambele ipofaze. 

E cert că acest text, în noua sa redacţiune, eon
ti,aizic.e norma din art. 27, dar dacă, în aceiiaşi lege 
există două dispoziţ,iuni care: se exclud, puse poate 
apl'Îoa părţii decât cea mai · fa.vo1~abilă, ma:i ale,s 
când e cuprinsă într'o dispoziţie mai recentă a legii. 
Aş~ fii.inel, ce va trebui să facă instanţa de apel, · 

în această clin urmă ipoteză, 1 Ea va trebui să 01bli
ge pe reclamant să Mhite taxele Bpeciale -· pentru 
că numai la ele se referă 'irnwaţiunea, - acordâ.n
du-i un te,rmen în acest scop, iar dacă, la acest ,ter
men, nu va justific1a plata 1or, va. anula acţiunea 
conform art. 49 din legea timbrului. · 

Curtea de Casaţie a mers şi mai departe, ea .'.1 in
terpretat a-rt. 21 .rul. a în sensul că nulitatea a:cţi.uni1i 
pentru insuficienţa taxelor speciale p.o,ate fi ridicată 
în apelul reclamantului, chiar când .a<::Bsta a avut 
câ:ştig de cauză. Instanţa de apel a săvârşit o omi
. iune esenţială, atunci când n'.a pus în vederea roola
ma,ntului să 0ompleoteze taxele datorite. (Cas. III, 
893 din 5 Ma.i ]924) . 

VI. O ultimă che.siliune. înainte ele a termina. ln 
caz de anulare a itn6i cereri ,introdiictive de i·nstan
f,ă, par'itea interesată poafo învesti ,instant.a cu o nou{t 
cerere? 

Răs1;unsul nu poate fi decâ.t afamativ. 
Decăderea dreptului cluiva ca u,rmare a anulărij 

unei acţiuni pentru viţii ele formă sau prejudicie
rea elreptunilor fiscului n'a putut intra în ~reocu
parea legiuitorului fiscal ş.i prive~tf' o mat~r1C' c>R,re 
iese din cadrul legii timhrului. 

Reclamantul e în drept a introduce o altă acţiu
ne cu noui taxe, pentrucă taxele do timbru se per
cep cu ocaziunea formării actelor, indiferent de va
li:ditaitea lor, fiind suficient să fie :intr,oduse în ju~
tiţie şi să aibă de obi,ect a .stabili o relaţiune <le 
drept. . . 

O derere în justţie anulatc1. pentru lipsă de forme. 
conform art. 1870 cod. civil, întrcrup.e prescripţiu
nea, aşa că. nu se poote .susţine că sesizarr'.1 inst_an
ţei judecătoreşti cu cerc"etarea ei a fost lipsită de 
orice efect juridic. 

Deci reclamarutuJ nu se poate prrvala de taxele 
parţial plătite în aicţiunea anulată., <:li va trebui,. fă
când o nouă acţiune, să le satisfacă din nou în mod 
compLect. · 

In ~ priveşte cererile care î11vestes0 !instanţa ·,cu o 
caie de atac, un n:ou apel sau recurs o admisibil, daeă 
prima cerere a fost anulată, pentrucă se clOn::uderă 
ineX'istentă, cu o condiţie însă, să nu fi expirat kr
memrl de atao. In aoe,st sens şi ·trib. Tutova 296-922 
„Curierul Judiciar" 16-923, cum şi jmispn1denţa 
constantă a just.antelor judedăto1·eşti 8Uperî,oare. 

Nu ne unim cu părert>a lui '11rai,an ·R. Scriban 
„Dreptul" 7-923;oare a susţinut că o acţiune ·odată 
admisă nu mai poate· fi anulată e,c.1, net1irnbrţJ.tă, şi fa
ce pasibil de amendă numai .pe m,agistrntul oare -a 

· primit-o, pentrucă . nu ~e rea.znmă pe ruie,i un te.xt 
formal de foge, ja,r clin înlănţuirea clispcziţiilor ei s~ 
desprind acele disfancţinui de OfLT.'3 ne-am ocupat mm. 
sus. Cpr. 1;,1. trib .Ialomiţa II, l~i-921 „Curierul Judi
ciair" 28-922, cu nota lui A. Economu, <.are ·e referă 
şi la o deciziune a Casaţiei s. II, 55 bis clin ;I.4 M~r-
1lie 1914, du privire la un rec:urs 00:ntra unei sentin
ţe a trib. Ialomiţa, care a fost respins, în o speţă Î!l 
ca;re citaţia pentru termenul cfuld f-'a pronnnţ.a,t tn-
bmraJul er:a insuficient timbrată. . 

E eyident că, in ace5t caz, e,o:n,trav,enţja magisfoa-
ţil or există. · 
,Decăderea de drepturi pe care o sufere părţile în 

interes pur fiscal în caz ele nesahsfacere într'un a
numit terme-n sau după anµmit<~ rânducli .de formă 
a taxe1or de timbru la actel'.:' de procedmă jU1decă.
torea1scă _şi pe oare n'o găsim în legi •slaţi;a fişcală a 
teriilori.il,oT eliberate este unanim şi c1t1 drept cuvânt 
criticată. · · 

.Anteproectul legii de unificare a legii timbrnlui 
~la1b0!r.at dB comisiunea instituită. La Ministerul de 
F.inanţe clin care facem part,e, a ţinut lSemnă de g-~·a
wle şi. injust~le oonsccinţe la c1a,1B dau loc ,sa11ctm
rule legii timbrulut, în aceas1ă privinţă, dând tex
t.e1or respedive o r'edactitme raţi ,onală. Sperăm cil 
.. veest a.nt~proe-ct va fi cât de curând traclus în lege. 

COR.)TELIU BOTEZ 
. Con::;ilie.r la Inn11:a Cmte de Casaţif• 

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECŢIA I 
Audienta dela 24 Noembrie 1924 

Preşedinţia d-lui P. PATRICIU, Consilier 
Cons. 111. Roşca şi alţii cii Ştejcm Popesci,~ 

Decizia dvi11t No. 257 

Vânzare c: pa.ct de răscumpăra.re. - Dacă legea mas. 
exc~pti,c,uiale a suspendat si eermenclc conv('Ultirrn::,\.e? Daci.: 
se po,ate renunţă 1n accast.î faV<Jare şi în cc inod? Exer::i_ 
tarea pa·ctuhti. <le răscumpărare. F1onna în care trebue să se 
facă, Dacă \·ânzărtorul ,tJrntc să exercite drc,ptul de rescum
părare, şi dwpă înstrăLo;trca imobilului altui~ în termenul siti-
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1.m-lalt pentru rescumpăra,re ? Art. 1372 şi 1378 c. civ., airt. 3 
:ep;ea măs. excey~ona,J.e. 

I. Legea măsurilor excepţionale a susperrdat şi terme11e/e 

cd11venţionale. 
2. Spspe11darea termenilor prevăzute de art. 3 ieg. măs. ex

cep(. este o favoare creată locuitorului din teritoriul ocupat şi 
ei pot renunţâ fie expres, fie tacit. 

3. Codul civil nu prescrie forma în care trebue să se exer -
cite pactul de răscumpărare, şi deci este suficienţ o samatiune 
!,au o notificare, ,chiar neurmată de consemnarea preţului. 

4. fn timpul termenului de exercitare a pactulqi de rescum
părare, vânzătorul îl poate exercitâ, chiar dacă a înstrăinat 

altuia imobilul. 

Curtea, 
A.supra apel'llb,l;i, făcut de Cclllst. M. R,oşaa , şi T. Groză

vescu i'!l contra sen,trlnţei ci,v,ile a TribUlllahtlui Do1i secţia III 
ca No. J-06 din 923, prin oare s'a a.dmiis aictiUJJea făcu,tă de 
Şte-fam Pop-eseu şL s'a obl'igait ,aipelamtH să-r f·acă1 

act de vân
za,re a,slEJ)na une~ lmcăti· de a,ământ ,1oc de • casă1, situată in 
comun<a Gail :cea-Mare în mărime ca jum. hoota.r, compus d '.n 
două vetre şi pe care loc se a~ă oonstrucţiuni şi să-i plătească 

în aceia.ş timp şi 150.000 1ei drept daune . . 
A vâind în veid1ere cereţi:le, sustrnerile ,părţilor ~ actele d1m 

dooa-r; 
A vâmd im vedere că, în, f.a!J)t, se oonstată urnnătoaJrele : 
IITll 1914, februaTie 24, in1>m1atul ill' apel Şt~am Popescu, 

cu actuJ de vânzare ;wt. de Trib. Ddli sub No. 1265 vimde una 
lmca:tă de ;;ămâ.n,t, !oe de casă, ÎIITiiPretună ou roI1JStruicţli11.m1ile 

dJrlate pe dânsul, lui C. M. Roşoo, cu preţul de .]e,i 5000; rez~r
vându-şî în act, ,pactul de rescumpărnre exercitab.J11 în ternnen 
de 5 ani de lile. 

Terenul vâncrul este rămas vâ11zăton.rlui dUJPă urma def. 
său tată Frt--otu t'ili,p şi de 1a. un unchi al său Prootu Rizia. 

Im 1915, Iuli'e 30, iill.fervine un act de partaj vo1UJ1ta,r a,ut. 
de Tir.ib. DoH sub No. 2158 între nroştenifor,H def. Preotu PL 
lrp asU'J)r.a avere-i -rămasă ,pe urma aoostuia; unul dintre moş
tenli'tori este şi imMmatul Ştefian Popoocu şi îmtrealtă avere este 
si aiceea vândută de acesta cu pact de rescumpărare lui C. M. 
Roşca. 

TerenUJt vândut oaide în lotul cellor1a,1ţî moşten.itQd, i'air nu 
al vânzărorului Ştefum Popescu; în aceila.ş zi moşte.n!ilt:orli vând 
părtiile . roir unwi oarecare I. Ba•s,Hesou cu act a:utemtilfmt de a.
celaş Tribunal s'ub No. 2157-915. I. Basilescu învesteşte acM 
de cumpărătură cu titlu ex-ecutori,u şi , cere executairea M, ce
rând punerea în posesi~ pri111, conPUI Portăreilor ; 

C. M. Roşca face conit,estaţie pe motiv că stă,pâneş.te imo
!Ji~I, avându..,] CUlllJ)ă,r,at deia1 Şte1fatti. P01>eiscu, ou a'atuil. de vân
:r,a:r,e cu pact de rescumpăma.re, şi attât T:r.ibunalJ.u[ Dolj, prin 
senititn,ţa civillă No. 160-919, câit: şi Curt,eia de Aa,el, a!dani,te 
oontiesta,tia făcwtă şi anu1ează prooesU:! verbail <le ipU!ll.ere î111 
posesie a cuim,părătorului Baisillescu. 

La 15 Iuinie 1922, vâinzătorul Ştefan Popescu S!Omează pni111 
conpul de Portărei de pe Jângă T<ribunJailul Do1j pe cu,1111J)ără

tor.ull C. M. Ros.oa să pr,ilmea1sd suml'I de lei 5000 pretul vâm
zăre\ şi să se soco'tea,scă d,eisflilint,lltă vânzairea, îlllJtru cât el 
vâintzătorul înte!ege să..şi ,exencilte pacillll de răscumpărare sti
mila t în act. La 28 hmie 1922, ziua fbca,tă, CU11111J)ăirălll'.Jirul nu se 
prezin1ă să pr,imească pretud şi llitU1I1oi vâ,nzăt'orul consemneiază 

suma şi Im aiceliaş am J,a. 19 Septembrre i'ntemeaa:ă acţi11111e inia_ 
intea Tribunal,ufot Dolj, cerâin'd oa TooimaJu! să C01Tis!Jate exis
tenţa unw act de vânz,aire cu pact de răSC'UITT111)ărare, că el -
vâ:nzătorol - întelege ân termenul stli,p!lllat pritn act, să exer_ 
ci,te acest drept de răiscumpănare şi î111tr,u cât Cllllll{J)ărăronui C. 
M. Roşca a refuzat priJmirrea sumei' de lei 5000, să se coo
stalte destu:nţiată vânmrea şi oll!ITI î'llitre tilm,p C. M. Roşca im
strnirna,sc iimohilu1 vândut mtlli oarooaire T. Grozăvescu, in
troduce şi pe ruoosta în camă, ca hotărârea ob~inută să-i: f.ie o. 

poz,aibilă şi acestuta. Tr,fuuma'lul Doli pe baza actelor depUJSe şi 
a chennărei la mterog-atQr a părţiilor, a admi,s acţirnnea; aşa 
cum a fost formuliată. In cont11a a,cester hotărâri se face a1pel 
a'!â.t de t. M. Roşca, câ,t şi de Th. Orozăvescu, apelluri cari 
se ounexează, <l-UJPă cum se oomstlată din jur,na1ul aice'$lei Cuir1i. 

M-0tiivele de aipel sunt : 1) că irntnma:h1rr Ştefum Popescu 
nu mai este în termen să exenailte pactul de ră,scu1rr11Pă-ra,re ; 
2) chiar dacă ar f~ îm termen, îocă este det~wt de,oarece n'a 
depus adiată cu preţul şi baxele de înregitS!:mre şi de timbru ; 
3) nu mai este în ~enmen să exercite pactll!I de ,rfuscumpărare 
inrtru cât, prin pall1!:aj,tul vollum:tiar făcut î,n,tre ii<ntiimat si ceHalţi 
comoştem11tori, averea ce faJC'e obiectu:! actului de vânmre, n'a 
căzut im lotul său, şi al 4) că ahstaioţJ,1me făcând de acest par -
tai, fiil!lld dovedit că dreiptu1 vânzătorului este î111 i'nidJi;yiZÎIUJie 
asupra aicesl:ei averi, nu ,])'Oa.te nrurnai dâ!ruml să exet"C'itte pac
tul d,e rărscumpărarc, căci în fomd mr fi, o revendica-re şi tin•de 
a aduce în µatrimoni~III succesoral u111 fond asupra cărui a-re 
d•re1JJ,t şi ceil!ait'i comoştemitoiri. 

Asuipra pr,imului motiv de a,peR ; 
Avâ,nl<J; în vede;re că prima che,sti,une ridi.Cată este aceea 

că legea măsurilor ex,cepţ iom-ale nu se ocupă decât de prescrlp. 
tia termenelor lega-le ş'i: 11t1 şi de cele convooţiona,Je şi întni 
câit în speţă este v;OTba de um termen OOIJ1V'en~omal, Jegea mă
suribr excep,ţ i o:oo,le nu-Şi• a;re aiplilC'a.~iunea; obiecţiumea este 
nefom:llată, înt,rucât în art. 3 din foge<a măswri'lor excepţi,ona.le, 

m: se face nict o distiilr::ţiun,e a~ că di,spoz,iţiuodfo acestui ar -
ti,ool au a se aplici J,a prescrierea a ol'iiee fel de termene, fi,e 
legale, fie coiwe-nţionale. 

Avânrd în ve<lere că prin ,decretul-lege ull'teriOII' Jegei de 
1r:ăsll'ni J~ce,ptio111ale, su,spe11darea termeme1rnr în materii judi,_ 
ci-are cupr.ilnse în, ,a,rt. 3 s'ai întilns ca o favoare nu numa,i .asu
p,ra ce:Jor rnoMiz.aiti sau chem,aţi a îmidep\inl un servioo în 
a.rm.ită, diar şi tutmor locudt'oi,ilor dim fostul teri'roriu ocwpat 
de a1malte!e duşmane şi ca,re favoo'fe îmcet-ea:ză od,ată cu tre
cerea iammate; pe pieitor de pace, da;tă care după decretul re
gal No. 897-921 s'a f.ixa,t pe z,iw de 31 Ma.rt:e 1921. 

Având în vede-re că, aşa Jlin111d, d'ela facerea. ootu.h.ti de 
vâlllzare, 24 februarie 1914 şi până la 15 lume 1922, dia.ta no
tificărei făcuttă d-e către in•timiat, currnpărăfornlll'i C. M. R,oşca
s,căzându-se ~umpuJ de SUiStPtmldiare a tenmeneil10r deil.-a 1 Noen1-
bri,e 1916 (fixat pentru Jocwi,t,o,rVi d,im juld. Dolo) ş~ până la 
1 Apr"lie ·1921 rămâ,n 3 a.mi, 10 luni ş.i 7l zi1le şi· Cla a.tare iillti -
mat,ul a introdus cererea înlăuntru te,rnnenmiJuă prevăzut Îill' ac
tu! de vâ1121are. 

Având în vedere d\ s'a mai obi'OO!laJt de către welrunţi câ 
întrucât 11'.l::i una ditn părţile d(in, proceis 'll'au părăis it teriwriuJ 
ooupa-t, a avut p,osibi1lifate inti,mahrl să exercite ahiar în tim
pul de suspendare a termene1or paiotlll! său de răscurrnpărare 

ş; ::ă a re1J1.u:nţait lia benefic:iu,I teirnnemnlui -de suspendare de .. 
oarece a luat ,parte la o serie de acte jmildice, fa1ă de a,pe
J,a:nţi. 

Avâ11d în vedere că dacă este adevărat că S1U1S1.Pendaireai ter
merneloir prevăzută de a,rt. 3 dîn foge este o favoa;re pentru 
locu.i'torii ,din ter:ifloiriul ocupat ş'f că aceş,tia puteau să renunt~ 
la aceais,tă: favoaire, fie în motl e:wres•, fie în mod taoiit şi, pri,n 
reJJuinta,re, să 111,u mai ,po,a,tă JnlVIOcă aoetasl:ă dis,pozi1ri11me, în:rni 
sât f,msă, în sipeţă, mr se dovedeşte cu, nimic că intimaitul Şre
fa-n Popescu a ren,unţa.t fie exmres, f>ie taciit la această fa 
voare, dec,arece d,el,a 1915 Julfie 30, nu mai fig,u1rează fată de 
a.pe!anti în nilci IIITT fel de afa1eer,i sau legăruri, motrvu1 de aot: 
e&te ne-fon.dia' şi aa aitare urmează a fi re9J}ÎlnS. 

Asuipra ceiJu,i, d,e aJ doilea motiv : 

Având î,n vedere ,că vânzătorua ca să-Şi, poiată exerc'.,ta 
<lreptucr său de răscum,păira.re, este obNgat c,on,f'O'l'im art. 1377 
c. c. să î,nroarică cum,părăt'oiru1ui preţu11' hunului vândut, s,pe_ 
sele contractului de vânzare ş'i sipesele reparnţirnn,ifor utide. 

Avâm<l în veder~ că initrucât în lege nu se airată v,re-o 
tormă sub care vâ'l!Zătorul are să-şi exercite pactul <le ră-s-
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cumf!;iirare şi nici dacă sumeile datorate u·rmează sau nu să 

fie consemnate ş il nici· în ca.re termen, de aici rezultă că vân

zărtoml, spre a-şi exerciJtâ ;pactul de răscllll11!Părare, e suditcient 

numia,i să-Şi manMeste această dorimiţă de a exe11cJ.tâ acest 

pact într'll'n mo1d !llreân<loelnic; ori cea mari simplă 1Pr:t1<len{ă îi 

~e,re de :3. face -~ S!c.1maţ iu1ne rcumpă.răto1rnJui, fă!ră să f>fe nec~

.a,r oorusemrnar~ sumefo.r diatooate. 
Avfumd în ved.ere că ,di111 actele din dosar, acea.stă maames .. 

tare a vânzătorului a fo,st sufircien,t îrr11I>1i!Illită p,rin somaţiun_e ,t 

făcultă prin corpul Poirtărr"eîili0ir în ZÎl\lla de 15 •Lunie 1922 mai mult 

î·n::ă şi prin co.nsemnarea tot pr,im; Portă:rei, a preţq.d,ui obiectu

lui vândtLt de lei 5000. 
Având în vedere că faptul <le a consenninrâ iSau nu pre

ţul Tucr:1.iu,i vâr.1::h.nt, precum ,şi ceielral,te Sl)}ese, este lăsată la 

fac1uKtate-:i. vânzMc,rul ui şi a:c·e·a.sitla rwuită evidarnt ş,J din uJ,i!i_ 

rr.uJ atl·ill1i,1t ai art. 1377 c. c. d1upă care cumpărătorul are lli ! 

cire.pt ,de 10ten:('u1ne aisup,ra luc;ruJui vânrd'Lllt, până la în.deipJ:_ 

nwoo dm partea vanzărtorul·ui a tmtmor obJ.igat·iooill'Olr. 

Având1 în vedere că i,n,1'Jmiartul a fă•CtLt m3!i muiJ.t îm:ă, intr'll 
câ r în c11:·swl p.11cces·uih1i a consemna~ ş.i sum.a de Je,ir 250 spe

sele acnuJ.ui <le vfunzarre; că aşa ffo1d ş·i , acest motiv de apei! 

es,te nef.om'Cliat şi ca atwre urmează a fi resp51n.s. 

AsllJpra celui de aJ faeifoa şi p.atru1lea motbv : 

Avâml î1rn ve,drere că vânzarea cu, pact de răscu1Til!)ărrare 

tiilll.id o vân:mrn sub conrCLii·ie ,rezolutrori,e di'n p:a,rte.a cum1Părră_ 

tor.ului şi sUJSeq)(116ivă d•i!n aceia a vâlllzător,uJui, şi pT1ecum re

zultă şi <liiiru <l!SIJ}ozi~irttru,hle aiJ1t. 1372 şi 1378 c. c., efectele vân

zăre,i, în ,tÎ!llJ/l)u!I termen,uftui de exerc;fare a paot:ului de răs

cumpărare, sw111t că oumpărăltwui deV'ilne di:n momentul! înahee

rei acfnllh1i de vânzal!'e, de iimedilat .p•rop-rdel!a.mi lUIOrulu,! vân- . 
<lut, crnrnf,arindru__,Lse toate direipt!l!rHe oarre dreoung di'l1! d~f 'de 
p.rcJiPniretrate, vfunq;ă:rorr'Wi' s'a dresesiz.ait oom'l}!ect, în, fravoa.rrera, cum
,pă:r.ăitiomlui', şi acea.sită diese,s!ilz,a,re dreş:ii re:roluibiJă, permirte oum
păirăJtoirrulw de a, .uză ,dre toate !ll!tr,ibutele die rp1nOIJ)r1 etate, astfel 

el arre cLreu,tul de .a· . percepe iir'Ulcte1e, de a se f~si j:le htcruil 
Yândut ca llll1 adevărat ,p,roipr.i,ella!r, putâtlid să..J. i:l){)ltecheze, să-i 

degralClez.e ş,n :::Ht'T cu tiiilu OIJ1e:ros rsau g,ratuirt: să-l înstre.i:n.eze, · 

vâ,nzM-o:ml nuJ. ,poat,e îm;piooÎICa decât exercitâinid pactwl său 

de ll'ăscu1111Părtaire şv hlne î,uţ~,es că toate ~te atr.rbiuroe de 

P'fO;prieuate a~,e cum!J>ătrăito1ruJU1i sunrt: SUJPUSe Ila condiirţ'iia rezo

lwtor-ie, dar vânz.a-rea fiilnrd s1ib cond~•ţ ia SIIBIJ)elll.?Si.vă din partea 

vâ!n:zăroruliui•, n'Îlci acestla nu pe,rde dreptul de pro1Jfli'e:!rafo, .PU

tâ:nd la !Tân!durl său şi el să înst-reilrueze luonu vâm:du,t, să-i ipo

techeze, să..J dea în schimb, diair toate aceste drrea>tun SIUlllt 

com;·ide11ate ca neavând nilci 11rn efoct juridic, dacă vactuJ ' de 

1 ăscwn:părare rnu s'a exenart:a1 în timqn!ll slialbiilH ,pr,m oonven

tia părrţifor şi unurl şi arinul în timpul tenmie:nulu de exerciltaire 

a dre1Ptului de ,reSiCUilllpă-raire avânid• un jus uz re. Amândi04 stllflt 

propr.i'etad, OUJJ11Pă•răt01rul sub coodiiţia rezolutorie, ia,r vânzărto
ml sub a,cea SllJsipensivă; dair a1Ceste d:ouă cood.Jţjj fHnd sub

ordan,ate la a.celaş evenimenrt, - exeroI!fairea dreiprufoi de răs
cwmpă.naJTe - urna dim ele va d~spare, după cum drrer])rtuJI de 
răscurma>ămirre ,este e~ercitai siau nru, dacă is'ai exeroi,tait pac.. 
tul de răSCUl!npăra1re, s,e consideră cu.mpărărtorul ca şi cum 
nicjcida,tă n'a fost p11qpri,eta'T, itair vânzâta.rurl că nta perout pro
pni,efaitea ş,i oa atair.e toa/te acrele făou'te de cel diintâ:i, ca fără 
fiinţă, pe cârnd ccl,e făcute de vânză.tor ca fiJ111d vaiabi,l, şi cbrn

~rar îa1 cazuil câtlid p,arcburl de răsicumpă:rare, n'a frost ·exer
cifa,t, . 

.Existelllta d:reptului de !)ropr,ietate Î11 susperu;ie năsoută 
dhll ohligaţiia: cu'!11rPăirătont/1'uj de a-i reda lucrul vândut, oo îm_ 

Piedecă pe vânrzăt.or <le a avea acţiune în carutra cumpărăto
rului, cihlar în oaz1Jr1 când acesta ,nu mai posedă lucr,uJ vân

dut VânzăJto,nuJ va avea o arothim,e pem,OlllJaJă oontra cimpără
toruluu şi, alta. ,reailă contra detiiruătotruJ,uu ilmobiludui 

D'raicL wrmea:ză că de,şi, vâ:ruză<torut Ştefan· Popeoou a in

streiruat dlmiobllul cu pact de răSCU11t111>ă:r-a:r,e, 1Prin i>a'l'ltadud m
tervenH întire el şi oeiLailţi moş1.eruirtori, totuşi el faţă de aipe. 

1zllllti n'a perdiut dreptul de pro~rieba,te atât ti:mp cât ş-La e

xenciltait ion termenul stJlpufat, pactul său de ră·S'CllIDlPăirare şi 

oa aba•re nu se po:t sust,}ne de oceştia că nu mraii are nici oa
Litarte,a şi n'ci interes.ul <le a maL exercita paietul de ră!Sloum

pă11a;re. Apelain:tii ar pute;\ să-i ţie a,ces,t !1imb~ 111umari în ca
zul când vâ.'lllZătorul Ştefia!ll Pqpesicu ar fi, cesiO!lllalt a:Ltu·~a în
suş·i dreptul! de răscumpă1rn,re, iar prin faptul îlllStr,einăr,Li O

biectul.ui· vândrut şi că în m()iffienitul exerdtă'rei d;reiptu.lu.J de 
.răsicu,mpărair.e, imobillru~ ena înst,r,emt aH,wia, n,u se Poate sus
t,.irne că a p',er-dwt şi dre/IJ,tul ce şi-l reze,rvase prin aotul de 

vâmlZlatre interven i/t îrutre ,pă•rţi <le a ră~cuuwă!râ imoW1ul vân~ 
dut. • 

fn af.a ră de acea.sta, .admiţând că vân!Ză•torul ,a, f.i, î.ruc-ă în1 

sta.re de indi•vi~l,une cu ceillalti corruoşternito,ri; exercita•reia :Pac

tului de rrusicmI11Păr,a,re prÎ:!1 pia ta vretuilru:il vârnzăre,i eisite o Qpe

raţ i e : n.driviZlibilă fi•iij 1dcă ,detilll!ăJUo:ruil imoi>Hultd vândut nu poa.te 

~ă resti,tue imobilul în ,părţjr .Hecărni comoşte111ifor, el are un 

si,n~tir i·nt~rcs, aicela de ,a primi preţu] vânz'ărei şi_i este ln
dif•arent d-aică acea·stă 1Plaită se fiarce de toti, comoşiten.irtor~i, de 
turnul! sl nrgur sau prurte din ace.şt'n. 

Dadi vâ-nzia.rea .făcută de itnfon..,t, -i, fost saru nu Jegarlă, 

s,11u diacă au pa·rtiJCLpat toH orL numai o pa:rte, din, COilllOşte

nitor,i, de a'Ceasta au a, se plâ11ge comoşten,it.o,ri!i• ; apel.anti-I' nu 

se pot prevala de rraportUJI dinţre ac-e,ştila, ei a.u o siingwră obli

gaţii.: a-ceea de a primi preţul câind se exc.rcirtă pactu! de răs
cumpărare. 

Considerâond că îat afară de aceaiS~ <lru;pă ce la 1914 fe
·bruar:e 24, in\timlaJtul Ştefan PrQPescu v.illtde tmc-biJ,u,J cu rpaot 

d'e răsculll!Pă;r:ar,e lui C. M. Roşoa, ra 30 Iulie 1915, toţi fraţii 
şi Sill!l'Orlli) Îll1timaitn.1luir POiJ>est:,u fac î111 a,ceiQ,ş.i zi un a,ct de ip.an-_ 
ta.J v,o1untair Î!Ll c:aire imob1hlll în dioc1tţi'll!1.e oade în lotu.J ce
lo•rla.lti comoşteni·tori ş.i nu înt.ir'al său şi rtc-t în acooaiş z.i, pro

p6eta:rii comoşteruiJliori în oaza par!Jajului vOIIU!!ll!ia.r, vâlllJd du'·ep
utritle ·Jl{)lf succesoral-e Şir _ :doci şi •imooibl în d.irSouţhlJIJ.e, uin,ui 

oarrerca;rre I. BasH,escu, c,are lniverstmct' JOCnwl de ou.mpărrătură cu 

formu'I~ ,executorie se înrcea.rcă a se prune îo stăll)ânJrera irlTIO

bi.iuh.ri curnpă,riat căutâllld să-l ~e pe Conrslt. M. Roşca, da,r 

a.cesta făcând oo'llrtlesltlaţie şi îavtel11ţ!limp.u._şi prerenjlia sa pe 

stăipâiti'Tea ce o exet1oitâ rpe ba©a. actrufoi de cumpărrătură ou 
pact de rrăJSrOU!l119)ănatre d,e la. $~eifam1 Popescu, se anu9ează a,c_ 

tcle de u,rmă'T~ire fă!curte de I. Ba,siilesou· ş,i irrnobiQui :rămâne în 

sfă:pântrea a!l)e1ll!ll.rt:ullllii• Coo!S'!. M. Roşca, inlterCiSuA ş.i dreptul 
i-n,tima,tuluri Şt·ellia:n P,OJJeiSiCU de a-şi, exe[1ailta aiaotruJ de răs
curmipă11are, d<W,ine ,ev.i.de.n1t, fiiinld singur .îu11 cl!re\pt a.l exercita. 

Penrnru aceste motive, reSl)}tlngem ş,i, •acest mol!i,y rde apel. 
Avânid î111 veide;re şi cerera de cheltitucl,i, etc. 

Perntiru a,cerste motive, r,edactia•re de d. Co11l5Mlier P. P.atri
ciru, Culirea în maJorHate, ,respÎllllg-e a1PeliuJ, e,oc. 

(.ss) P. Paitridu, Dart. Nicu'lescu, ,Bp, M. Sc'lUli. 

OpilliuJte, 

A vând în. vedere fatl)tele ce rezUlltă rd:1n ltl!otele afla/te în 
dosarul cauzei, faipte în, Pr!Mfilta exi•sten4edi căroirar 1s1mt Îlll to
tu,l dle aco.rxl în felu1l C'Ullil se gă"Sesc exipuse ,îru !Pairerea m,a_ 
jorităţei. 

Ooooilderâm!d că ,aip~ainttd în. desVPJimrea motwelor sade 
de arpei, a sm,tinut - intre altcle - că -iinmnatul nu ma,i' are 

d1r,eptud, rprun lllll1111aJre, ruici oarli.1:laJtea de a· exerrdirtâ 1Pacfiul de 

răsicllIDPănare, intru cârt î111ăwubrruil iterm~nului- în ~re avea a

cearstă facultate, a inlce11ait de a ma~ fi P!TO!P'riei!ia:rul imobilul'U!i 
vândut. 

I 

Considerân.dr că, Î!llJ această prwv,in,ţă, se reounoaş-te doe toaite 
păntL1e, că imobiilul vânldu't şi a că/ruira răsClm11Pămre se ur
măreşte ~rirn .a1eţiru,nea. Ide faţă, a ftecwt fn, urma unui, ,pa,rtaj 
volwnrtar i,n tPatr.ilm011.iud ,ccl0011al,ţi oomoş•too:îit:or.il ,an f~tuiliui 

vânzăitot intirm,at · mai î:rualihite de drodU1Cerea acţiunei pnn 
ca·re se exercirtă dre,pibuil de irăscunuiăira.re. · 

Conşi<lerâoo că din termen•i~ art. 1371 ~ 13Ş0 c. cw., ,ro, 
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zultă că vâm~airoa cu pia.ci de răscumpăr,aire nu este alt cevia 

decât o vân?Jare consfimţi<tă ub o condi~iune rezolutorie; că d<:J1 

cauza aaesh1i caracter, pe ca,ri-1 1au a,semenea vânzători, u.r -
mea.ză în,vcxlerat, că facul,ta.tea de ră:scumpăra,,re, nu va ,putea 

apart'ne decât tirtularului <lreptu,lui în momentul când o ase

menea facultia-te ,se exerci1ă. 

Că în, afa-ră de corusecinta. dedusă a-stfel din cair.a>oterul 

vânzăr;lor iou paiet de ră!siouimipă-rare, anllicarea pri111dpi,iJor de 

tl>re.pt comun în mater'e comiduc la aceias soluţi'une. 

Jn adevăr., prima co111d i{iune pe111itiru a pu,teâ exerciită ori,ce 

acţiune în gcne,ral, este ex)srtenţa unui drept, Jn p,atrimonliu!I a

celui care int<mtează a,ct111nea, aictiunea 11efi,i11d într'o ICJleîini

t;une curentă decât însăşi cJ.reptul în mi~care; că o acţiune 

rcputâmidu-sc introduce decât de titu1airu1] dreptulu~ sau de un 

rcp;rczen>tamt al său, atllinc.i· cârnd dreiptu1l se găseşte tran•s,mlj/s 

unei alte pcrsc,ane, numai acea1sta sin,gură sau reprezentan~ii 

săi, n : r avea calita,tea să stea î1111 instantă fl)en.tru apă,raraa 

imcr asemenea drepturi•. 

Că, în •spctă, nepu,târndu-se contestă că intima,tuI 'Vâ111zăbor 

în urma partajului volun.ta:r la care a co111simţi.t a in11ceva,t de a 

mai, fi proprietarul buri1uJui as111pra cărnia unmează azi să e

xcncHe iiaculhtea de răsOU!ITJlpăira,re, urmeaa:ă o:a ne mai a'Vân(cl 

nici un drept s11pra aceistui, bun, de asemenea nu ma.i !!)Oale 

avea în această pniivi\1\ă nici o acţ:m1e, ex-i·s1enta unei aic

tiuni fără un drept, fiind h1T1JPO!S-ibilă. 

Că, astfel fiind, ,acest ingur motiv d,e a,pel ,firnd su-

ficient pe1111tru oa să j1,st,i,1,iice resip·ing,erera acţirt.mei rrntlimatulu·i, 

devine inutila cerceta,rea şi ,a celorlalte unoti1Ve. 

Că, •pc ace te con. '.dera,ţiuni4 sub.stemnatul, ,su111t d'e pă•rere 

că alJ)elul trnbue P.riv.it ca forudait ş•i aidmilS ca a,ba1re, r~in
gându.Jse o,cti,unea inteinllmtă de Ştef.alll P1c1peiscu. 

l(is-s) DEM. POLIHRON. 

NOTA. - lrnporit.anta decizie a Curţei din Craio
va, ce publicăm a. · tăzi, e tei-elativă. la vânzarea cu 
pact ele ră umpăra.re care, după cum ştim, fste 1m 
rău mijloc el~ credit, în g('ne,rc r_;riiticat ele autori. 
Vezi tom. VIII al Oomrnt. noastre, pag. 768, nota 
3, ed. l-a. 

In. vânza,rea cu pact do răi:mnmpărare, zice trib. 
din Chatea.uroux (Curieru.l Ju,diciar din 1923, Nr. 
32, pag. 506), care este de -01rigină romană ( pac
twn ele retrovenclend o), şi care eRte un rău -sistem 
de credit, atât vânzătorul cât i;:i cumpărătorul sun,t 
amândoi proprietari ai imobilului vândut, însă 

Yâooăfoml e te proprietar swb condiţie susipBnsivă, 
iar oum'P'.Î.rătornl sub condiţie rezolutorie ; de unde 
rezultă că cumpărătorul poate, pcndente conditi
one, să vândtî, să ipoitecez0, etc. imobilu] astfel cum
părat, însă. tioate dre,pturile ,reale 0001stitui.te de el 
,·or cădea la îndeplinirea condiţiei, adică: la exer
cifarea pactului de răscumpărare. 
Vânzăto,rul fiind proprietar sub condiţie: sus

pensivă, poate şi el să înstrăineze sau :'!ă ipoteceze i
mobilul vândut, însă perutru ca-înstrăinarea - sau ipo
teca să rămâc valide, vai trebui nPapărat ca eil să. 

eexrcite în termenul stipulat, dreptul de ,răscum

părare, ce şi-a rezervat; ~ltfel înstrăinarea şi ipo-. 
teca oonstituite ele el V'Or cădea. Numai. vânzătorul 
p~ate să exercite pactul de răscumpărere şi credi
torii lui, întrucit este vorba, în speţă, de un drept 
bănesc, care nu este personal vânzătorului. Cum-

părătorul nu poate nici într'un caz să rezolve vân
zarea fărută sub pact de răscumpărare, pentru că 
o asemenea rez.oluţie ar avea din partea lui un ca
racter potestativ, ceea.ce este madmisibil (arl. 1010 
codul civil). 

In fine, sentinţa ele mai sus a tribun. Chateau
roux, pe care ,am însoţit-o cu o ,observa.ţie (Cun:eri~l 
Jv.,diciar din 1923, Nr. 32) mai adaugă că: aluviu
nea incorporată :fomlului vândut, în urma vânzărei 
oo pact de răscumpărare, fo1 )seşte vânzătorului. 

iar cmnpărăt,om-1 este obligat .a o restitui, împren 
11ă cu fondul, la exercitarea pactuiui ele răscum

părare, aceasta fiind nn accesoriu al fondului, cu 
toate că Pothier eTa, în .această privinţă, de părer0 
dontrară. 

O altă sentinţă a tribun. Lannion, pe care am 

publicat-o şi adnoitat-o, itot în Curiernl Judiciar, loco 
suprcl cit., pag. 509, pune în principiu că dreptul 
ele răscumpărare, stipulat într'ua-t contract de că

tre vânzăfor, nefiind un drept p0,·sonal vânzăto,ru

lui, 0i un drept bănesc, carer face _parte din patri
mooiul lui, po1ate fi cedat unui terţju, afară de ca
zul unei stipulaţii contrar8, pentru că creanţele oon
diţionale pot face obiectul unei cesiuni. Această ce
siune trebue însă să fie transcrisă, dacă ei-te refa
tivă la un imobil. 

Cesi,onarul acestui drept nu este sezisait faţă cu 
cumpărătorul cu pact de ră,scumpărare, decât prin 
notifioorea cesiunei făcute a.c~stui cumpărător, 
conform art. 1393 codul civil. Deci, clacă înainte ele 
această notificare, e!edentul a renunţat, în favoarea 
cumpărătorului la dreptul ce-l are de a-şi relua 
imobilul înapoi, âceastă renunţare va fi preferată 
cesiunei. 

Dar dacă vânzt:1,orul cu pact de răscumpărare 

po•ate, de bună v,oe, să cedeze altuia dreptul de a-şi 
lua imobilul înapoi, ac(est drept nu poa.te însă fi ex
propriat de către creditorii lui, pentru că el nu 
fa~e parte din bunurile pe care art. 1824 din ooclul 
civil le declară susceptibile de expr,opriere silită. A
cest drept nu poate, de asemenea fi ipotecat, ei ne
figurând între drepturile ce pot fi ipoteca.te după 
art. 1750 din codul civil. In fine, tribun. din Mes
sin.a a decis că pactul de răscumpărare, pe care 
oodul italian îl nurrne'Şte „răscumpărare convenţio
nală" (riscatto convenţionale), nu poate fi stiipulat 
decât într'un contract de vânza;re, 'IlU însă într'ur. 
oontrnct de schimb. (Vezi RJicci, Corso teorico~ 
prctNco di diritto civile, VIII, 10, pag. 14, ed. a 2-a. 
revăzută de avocatul Ferdinando Caire, etc. C1.~ 
rierul Judiciar clin 1923, Nr. 32, pag. 512, cu ob1-erv. 
noastră). 

' Aceste principii genm-ale asupra vânzăre,i cu 
pact de răscumpărare odată expuse, venim acum 
la frumoasa decizie a Curţei din Cra.ii,ova care, du~ 
pă părerea noas,tră, face o bună aplicare a prind~ 
pj iJ.or de drept. 
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ACC'astă decizie începe prin a pune în prinmpm 
că legea măsurilor excepţiona:le din 1914 a suspen
dat nu numai termenele legale, dar şi cele convenţi
,onale. Această suspendare fond însă _ o favoare 
creată pentru locuitorii ,din teritoriul ocupat, ei 
poit· Tcnunţa la ea, atât în mod expres cât şi în mod 
1.acit Acest· punot ni s~ pare indiscutabil. Cee,ace 
însă inteTJ:esează ordLr1e,a publică este c.ispoziţia dim 
lrgea dela 25 Dccembrie 1916 (art. 6), care acordă 
un moratoriu gener:il locuitorilor din judeţele 

Munteniei, Olteniei şi Dobrogei, ,ocupate de ina
mic, căci ar,t. 6 din legea cita.tă dispune că: ,,toate 
mmăririle şi înstrăinările silite de avere m01biliară 
şi imobil:iară, făcute in teri,toriile octupatc, în con
tra dispoziţiilor acestei legi şi a decretului cli'll.l 12 
Noemh1-ic arnlaş an, m·icare [ll' fi cauza lor, sunt 
mile de drept, 1iulitatea fiind de ordine publică". 

Vezi Manualu,l nostru de drept rr:vil, comparat cu 
dr evtul austriac, maghi~,r şi rusesc, Nr. 85, Curie_ 
rul ,htdic:iar din 1924, Nr. _ 41, p.:1g. 649. 

- S'a decis însă că moraito1,iul acordat CQl1Iler
cianţilor de tribunale, conform art. 834 urm. din 
c>odnl comercial, nu interesează ordinea public~ă. G. 
Ganc1, PaHd. rom. 1922, III, pag. 128 urmi. (cu ,ob
se,·v. noastră). 

Al cloile~1 punct din decizia Curţei este relativ 
ln exC"rcitarcn. · pa-citului de răscumpărare. C1mtea 
dc,cicl c•, eu c1rrpt. cuvânt, ciă. codul civil nepre-scr,iind 
nicio formă în privinţa exercitărei dreptului cl.e răs
cumpărar0 0st0 imficienti'i o simplă somaţiune sau o 
notificare', eh iar neurrn~tă de .consemnare. 

De~, acea · tă chesitiuine este controver"' ată, totnş 
RO•luţia admisă de Curtea din Craiova este jm•icLidă. 
De- ilceea, Curtea de casaţiE' djn Ro~a a decis,. cu 
dreipt cuvânt, că. facultatea de ri'i.scumpărare, stipu
lrută în-t.r'un contract de vânzmr, nu impune vânză- . 
to'l:ului, 8ub pcdea.psă de a-şi ptierde în mod ire
voclnbil dreptul său, obligaţia d0 a face o ofertă re.:. 
ală cumpărătiorului, fiind suficient ca, înlăuntrul 
termenului stipulat ele părţi, el să fi manifestat în 
orice mod, susceptibil de a fi dorvedit GOnform drep
tului c,omun, fie chiar şi în mod verbal, intenţia 
de a-şi lua lu~rnl înc'lipoi şi de a ~e supune tuturor 
obligaţiilor clP rezultă din 001J1Jtr,ad. (C1-wieru,l Judi
cia,,- din 1924, Nr. 32, pag. 512). 

In fine Curtea decide, însă în majoritate de astă 
dată, di, înHiuntrul termenului de exercitare aţ piac
tului ele răRc;mmpărare, vânzătorul îl po,ate 0xercifa, 
ehiar dacă el n, înstrăinat imobilul. Această soluţie 
eRte, după părerea noastră, juridică: 1) pentru că 
vânzătorul trcbuc să garanteze pe acel căruia el a 
vândut imobilul; şi 2) pentm că el are dreptul de în
străinare penclente cond-ifione. Or, rlacă i s'ar tăgă
dui dreptul de a exercita pactul de răscumpărare în 
urma înstrăinărei imobilului, .acoaeta ar însemna că 
el n'arc dreptul de înstrărinare, deşi toată lumea îi 
recii.moaşte acest drept. 

fată pentru ce ap1~obăm în fotul modul de .a ve
dea al majorităţei Curţii din Craiova, a cărei de
cizie este nu numai jurî,dică, dair încă bine moti
vată. 

D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV 
Audienţa dela 9 Iulie 1924 

Presedinţia d-lui ŞT. P. MIHĂlLEANU. Judecător 
Irimia Dobre6CU cu Sofia Dr. Eftimescu 

Jurnalul No. 9213 

Arbitri. Contestaţie pr:n caire se Unde la a,nularea unei ho
tăriTi .pronu,nţată <le a:rb:,trk Admisibi'Jiitatea ei în prindph1. 
R.e1mntiarca părţ'.,Ior prfa actu1I de ,compromis la ,dr~tul de 
apel. Dacă ma·i pat reou•rge î,n acest caz fa calea C()ll1il!esta
tiunei contra acelef ho:tărî:ni. Supera-ribitru,1. Câ,nd ,e~e obliga
torie dtarea părţiior îniaiJ1tea lui. Ar.t. 353, 365, 366 ,şi 400 1pr. 
civ. 

I) /11 contra hotărîrilor pro111111ţate de arbitri swit admisibile 
11u filumai co11testaţiw1ile pri:n care se tif1de la interpretarea 
dispozitiv11lui hotărîrei şi cele privitoare la urmărirea însăşi, 

dar şi cele prin care se> tinde la aJllllarea a însăşi hotărîrei. 

Z) Chiar dacă părţile au renunţai prin actul de compromis 
la dreptul de apel în con,tra hotărîrei arbitrilor, ele pot să re
wrgă la cal.ea extraordinară a contestaţiunei pentru a obţine 

anularea hotărîrei comisiei de arbitri când aceasta ar fi dată 
c11 'Cil,lcarea formaUtă(ilor proced11"4le prevăzute de ele şi 
de lege. 

3) Când Enaiwtea arbitrilor părţile s'ari apc1rat prin grai şi 

şi · superarbitrul este dator să le asculte~ 11emztâ11du-se pro
nunţa numai după actele depuse la dosar. 

S'au ascultat d-'llii avocaţi li,ugo- frie<lmani din J}a.rtea con
testatorului şi Vas:lescu din ,parrtea intLmat,et. 

Tribun:adul 

Asupra probei cu marto,ri carută d,e contestator spre a do
vedi că cita ţi unea trimisă ll)rin poliţi•c J)en•tru termenul! de 25 
Mai 1924 a fost lă.sată 1a domici'liul să·u în !l)rimi•nea so,ţiei sale 
în după aimia·za zirLei <le 24 Mai• 1924, şi• cum dâ1nsu,J sie găsea 
atu:nci la Moren:i, abia a, doua zi, câ,md era ~oirocită judeca
rea p,r,ooesu1lui, a putut ,Lua cu,noştinţă de ,citaţirune. 

Avâmid în vetdere că in1imatul cere respingerea iprobei cu ima,r
tor,i ca inutilă, întrucât contestaţia este inadJmis'bilă în princi
piu şi că cihia'r dacă conte,s,taţiunea ar fi admisibilă, totuşi con_ 
testatorul, potrivit a-rt. 363 pr. civ., nu unna să mai fie citat 
înaintea ·superarbitrului, acesta putându-se pronuntâ ş i fă-ră 
să .mai citeze pe , părţi, citind numai actele deipuse de ele. 

Având în vedere că intimatul su,s,ţinre că cantestatiunea este 
inadmis i biolă în pri1ncij:Jiu, î,ntrucât pot-ri'Vit a.rt. 365, 366 şi 400 
pr. civ., în contia !J.o,tănîrilo.r pranu,n,tate de arbitri nu sunt 
admi1sibiole de cât ,con.testaţiuni.Je car,e tiind la i,nte.rpretarea dis
pozitivului hotă1rîrei, •,Şi ceile a,rivitoare fa u,rmălrirea J•nsă,şi, far 
nu şi cele ,prin ca:ri se tirnde ,la a'llufa•rea, a în:s,ăşi hotăni.11ei, anu
la rea neamtându-se o•bţLne decât în ce•le cinci cazuri :previIBute 
de art. 366 pr. civ. prin acţiune h1tmdrusă :pe ca,Ie p,ri'llcipală 
la instanţa care a autenHfi.cat compromi,su,l ; Ori, cum în 
speţă, prin connestaţ:,u~1ea de .faţă se ti,nd,e la anularea hotă

rîrei :pe motiv că contestatoru'l nu a fost citat pentru termenul 
când s'a ,pr-0011:tmţat hotărî-rea, o arsemenea anu'lare ne fii-nd 
prevăzută ,pri,ntr,e •cele dnci cazuri ale art. 366 'P';, dv., ea 

,nu poate fi obţi,nută nici măcar :pe cale princiipală. 

Cotisiderâ,nd :că ,potri•vit art. 365 pr, Ci'V. hotă!rîrea arbi~ri!()rl' 
poate fi atacată ,pe ca,lea contestatiunei ; 
Că :pe ca·lea contestat''Ll1lei se poate t,nde, fit' la i'llterl!)Tetarea 
'dj,spozitirvulul hotărî,rei ce se execută, când acesta este n,oolar 

şi poate da loc 'la d'scu,tJu,ni, Jie la anularea sau reformarea 
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ii1 iparte a actelor de IJ}r<>CedUJră ale U;l'mărirc!1 însăşi, fie la 
anularea a î111Su.şi tililu'l:ui ,ce se execută ; cum ar fi în cazul 
când hotărîrea a fost obţinută fără ca partea oe oo vede exe_ 
cutată să fi fost citată cu ocazia dălrei ei ; 
Că din nici o dispoziţÎIUne a ~egel [111 rez.ultă că acest ultim 

caz de anulare a titllului ce se execută, aplicabil tuturor ho
tarîrnor juxlecătoreşti ar fi a,plicabil hotăru,rilor date în materie 
de arbitri, .art. 365 IPL civ., reare este generic, ne făcând nici o 

dinstinictiune de acest de! : 
Că faptul că ,pr:n :art. 366 pr. civ. ,}egiuitO'l'ul a· ;prevăzut 

noui cazuri în ,care ,să se poată cere de către pa,rtea i'lltere
sată nulitatea hotărîrei arbitri'lor pe calea actiu,nei 'Principale 
1naintea• insta111ţ.ei care a autenrtiflcat compr,omi!'llll, nu în
semnează că legiuitorul a înţeles să le .reducă pe acclea care 
sunt cc,mune tutmor hotă:rîrilor judecătoreşti, şi fără de în
deph1irea cărora 1111 poate să existe o hotărire judecăto.rească, 
cum este cazul când hotărîrea a fost obţinută în iipsa părtei 
interesate şi fără ca aceasta să ii, avut cunoşli'ntă de te,rmenul 
de judecată, în care caz pa<rtea interesată poaite obţine anu
la,rea ei pe ca'lea !Con,testathmei Ja executa•re ; 
Că astfel fii11d această ,primă .a<rgumentare .a intimllJUlilui i(Jl'i'll 

care se tinde la respinge.rea contestatiunei ca i[ladmisibilă 

este nefonrdată ; 
Având -Î'll' vedere că i'llfmaitul susţine că corntesta,ţiunea ar 

mai fi inadmiiSibilă în !Principiu, 1înlrl1cât prin actul de com
promls părţile au renU111tat la ·drept'lll de .a,pel ; 

Considerând că părţ'1e ,renunţând prin actul de .compromis 
la dreptul de apel, insenmea·ză că au Jn1eles să dea supunere, 
în cc priv,e-ştc rezolvare.a fondului pricinci, hotărirei arbiitrilO'!", 
iliră să se mai adresc1;e în acest iSCo.p insta•ntei s,uperioa<rc pe 
calea .a·pelnlui, dar nu ~n,semnează că ele au în1eles să 1r-enm1ţe 
şl la ,calea extraordinară a contestatiunei' pebru a obţine anu
larea hotărîrei comisiei de a<rbitri când, aceasta ar fi daită cu 
călcarea fo.rma1ităţilor procedurale, forrnaiitătr pe care chiar 
ele le-au prevăzut pr,in C0111!PT'OJTlis. ,când au diS1p11s să, fie citate 
prin scrisoare reco:n1-mrd.ată ; 
Că din moment ,ce icalea orcli11•ară a a,pelului le este închisă 

prin fa.ptul că aru renun,tat ia dânsa, ele pot recunge la calea 
extraordin,a,ră ,a contestaţiunei ,spre a adunge fa anularea ho
tărîrei dată cu ,călcarea formelor ,p,r,evăzute de ele şl de 1ege ; 
Că astfel fiind şi acest Af doilea .air&'Umenrt ,a,l m.tillnaMui 

prin care tinde l.a res,pingerea contestaţiunei ca inadmisi1bitlă 

este nefondat şi deci cont-estaitiuniea urmează a fi privită ca 
fiind admisibilă Î'll ' pri11ci1Piu ; 

A vând în ved~r,e că in1i@atul susţine că chiar dacă con
testa ţi unea va fi privită ca fiind admisibilă în• vrrnci(l>Lu, totuşi 

încuv:inţarea .probei cu martori cerută de contestatm spre a 
dovedi !Că nu a primit citaţiunea ce i-a fosit adresată pri41 
po'li1ie, în timp util, este inuti'lă, întrucât pot,rivii a<rt 353 pr. 
c:iv., 1>11peraroitmtl se 1POate rpronunta ş-i fără să mai ci1eze 
pe pă<rţi, citim:! numai .actele depu~ de e1e; 

Considerând că potrivit .art 353 :pr. civ., în caz de împărte,ală 
d ,părerilor swperarbitrul se va pronunţă după ce va fi aSCtllltat 
pe părţi, sau va fi citit mimai actele lor, dacă nru s'a făcut 

şi apărarea prin grai ; 
Că din textul atestui articol rezultă că at111nci când înai11tea 

arbitrilor părţile s'au a!I)ă.ra,t prin grai, şi superaTbitrul este 
dato.r să le asculte, ne,putându-se pronunţa numai după actele 
depuse fa dosar ; 
Că .acesta este interesul acestui text de le.g,e rezul,tă nu nu

mai din redacţiunea lui dCiStul de clară, dar şi din expunerea 
de motive cu ca.re s'a deit>us proectut ,în .parlament, în ca<re 
se SP'une ,în mod fot aşa de categoric că şi î,nai'lltea surperar
bitrului „trebue să rse rea>ete desbateriie ora,le" când înaintea 
arbitrilor au avut loc şi desbaterl ~rin viu grai ; 
Că întrucât, Î'll' speţă, din hotărî·rea a cărei executare este 

a,tacată cu VintestaiţLum,ea de faţă se constată că înaintea ar
bitrilor rpărtili: au fost ascultate rprin viu grai, superarbitrul era 

dator 5ă asculte din nou pe părţi, ceeace La! şi determinat 
ca :pentru ziua de 25 M,ai a. c., câinld era rso.rocită ~ranşarea di
vergentei, să ci,teze pe ipăr,ţi, ascudtâml kl. acel termen, .pe in

timat care a fost 1)Tezent. 
Că întrucât se stabHeşte .astfel în drept că ciitarea părţilor 

înaintea: superarbitrului era ne~păirată fiind impusă de lege, 
şi întmcât se constaită în fapt că, - ,în afară de ·scrilSoarea 
recoma,ndată ,pe ,care superarbitrul a ad.resat-o ,contestatorului 
şi pe care .acesta a primrlt--0 .[a Pdoeşti la domicNiul său ,tocmai 
în ziua. de 25 Mai pentru 'când era citat a>eIJ.-lru ora 4 P. m. 
să ia parte '1a judec.a.rea procesu'lui Ia Bucureşti, ci,ta,re care 
nu poate fi considerată : ca fiind f~u,tă în t'irnp uti4, î,ntrucât 
contestatorui- ,primind ,scrisoarea, ori cât de mare grabă ar fi 
pus ca să se tran.sporte la Bucureşti, nu ar fi avut timpul 
necesar ca să aj11ngă pâ,nă ,)a oira sorocită pentru judecarea 
P.POCesulU1i, - s1111>eraribitr,ul a ,maj trimis contestatorului ,> 
citaţie win .politie ca·re, deşi autmităţi>le poliţieneşti nu sunt 
competerute să îndeplineaiscă procedura decât numai, în aface
rile care sunt de competenta judecătoriilor de ocoale, iar 1111 

şi pentru ce,le ce sunt ·de compete-nţa tribuna.1wlui şi cu toate 
ţ.ă inai'llltea arbitrilor p,rocedura se îndCIJ)lin~te de aceleaşi 

org,aine care îndeplinesc procedura înaintea •tribuna'lului, totuşi, 

întrucât ,potrivit .actului de compromits ,părţifo u.rmau să fie 
citaite l)l-rin scrisoare şi cum aceaistă! citaţie înmânată contes
tatarului .prin ilntermediul autoriltăţei rpoli1ieneşt, echivaJ.ează 

în tot cazul cu o scrirsoa.re şi că as!Jfel fiind ea este valabilă 

din Pl.lllCt de vedere al fornnei, urmează că cererea contesta
torulur de a i se admite proba cu martori, pC'lltru a dovedi că 
citaţia aceasta a fost ,lăsată fa domiciH11l său, în prjmiirea 
ş~ţieî s.aile, î-111 diupă amiaz.a: zi4eP de 24 Mai 1924, pe când 
dansul se găsea la Moreni, de unde nu .a venit fa Ploeşti de 
câ!t a doua zi i:âmd, ,pentru ora 4 p. m., er.a sorocită jude
ca-rea iprocelS'WLui· la ~ucureşti, a,şa încât nlJ.1 .a rn.ai avut timp 
suficient ca să se poată transporta m grabă ,Ia Bucureşti ca 
să poată ajunge ,până fa ora ju,decă<rei procesului, esite utJă în 
cauză şu urmează să fre .admi,să ; 

Rentru aceste motive redacta,te de d.JI judecător de şe~ 
dinţă Ştefan P. Mihăileanu, admite p,r-0ba cu ma<rtori. 

{ss) Ştefan P. Mihăileanu, C. Duma. 

T .A. apă1:ut_ în Editu:~,a „Curienrl Judiciar" VOL. 
i! diin Biblioteca Legilor Uzuale .Adnotate cuprin• 
zâoo. : C9'NSTITUŢIA, t~xtul nou din 1923 în 
<."Ompa1"0.ţ1~ cu textul vechiu, comentată şi adnotată 
de .aiv.ocaţn .Al. L_ascarov-fl.foldovanu şi 8erg.iu D. 
Ionescu, cu ~rma, Junspru~enţa şi J)esbaierile 
Parlamentare m extenso, ·sub fiecare articol. Volu
m~, format maire, cuprinde peste 500 pag. fiind m
s~ţ~t de un Index alfabetic care înlesneşte ooroe
tanle. 

A P~EŢ'{,!Lv 26p lei ex_emplarul de lux tipărit pe 
harţie velma, ş1 180 lei exemiplarnl pe hârtie tipar 
satinată. 

!Jiblioteca Legilor Uzuale A.dnr,tatc V OL. I cu• 
prmde: LEGEA AUTENTIFICARII ACTE
LOR (ed. 2-a) şi LEGEA DE UNIFICARE ŞI 
ORGANIZARE A CORPULUI DE A VOCATI 
c?m-ent,ate ~i adJirotate cu Doctrina, Jurispruden~ 
ş1 Des,bate1",)_le par'lamentaire în extenso de d. avocat 
Al. Lascarov-Moldova111u. PREŢUL 80 LEI Se a
daogă 5 lei pBntru porto poştal recomonda1t. · 

.A _apărut TABLA DE MATERII a „Curierulu,i 
Judiciar" pe rumi 1924. PREŢUL 80 LIDI. 

Plata a.boiruamentelor rugăm a ni se face prin 
mandat, not~du-se pe ootor: ,,pentru plata aboo.. 
la . . . . . partida No ..... 

editura Tip. ClJRlf!RUL JUDICIAR, Bucurqtt, Alflltelt S, ret.ef ON 13l29, - Ad„tor: A-vocat I. Codr~a,nu ~ C. 1630. 
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