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In numărul viitor vom publica începutul studiului 
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- Trib. not. Ilfov: B. Călinescu cu C. N. Iuca (Dacă ex­
propriere.a, constitue o evicţiune ? Art. 1313, 1336, J3l'l4 şi 
l:l7.1 c. civil . Răspunderea vimzătorlllui. de existenţa sarcinr­
lor i11otecare dad nu le-a dec]arnt la facerea, contractului. 
Când datoreşte cumpărătocul dobânda preţului. Dacă cum­
părătorul in caz rle temere rle evic~itme poate suspenda nu­
mai. plat,a ratei rle preţ sau şi a ratelor ele rlobâ.11zi ?) ; 
.. - Cas. franceză, Trib. corn. Lyon şi Trib. corn, Marseilles 
tDespre faliment. Acte a,nulabile. Perioada, suspectrt . Inceta,­
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Jlu~ăm stăruitor pe d-nll abonaţi dtn proTincie 
• nu mat aştepta alte lnTitaţiuni, sau sosirea ioca-
11tortlor, şi a blne Toi să trimită achitarea abo­
namentului prin mandat po,tal, direct la ad­
ministraţia ziarului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 
&ahonl li, not&nd pe cotorul mandatului ,pent:ra 
abonamentul datorat partida No ... " 

lmpreviziunea in Dreptul ardelenesc 

Drepturile moderne sunt b!l z lta pe tr~i principii fun• 
d"meIHale: prol-'1 It'tatea p ILHl t.1ara , hbe1 tulea ccmtmc­
telor ş, ruon\,g mia. 

ln dreptul c1nt~brlic, Statele apreciind ac„ste prjn­
cip11, 1.JU num1:1i ea 11 ş 1 e precepte de drPpt, CJ şi Ci:l. iide­
văraţii stalpt 11.1 01dm11. soci11lt•, se ft'JltiU dt:1 orice re­
formă prm CMe aeeiste p1rnc1pu s'"'r f1 putut îut, Dl'Ca. 
Mă1giu1rile ce ex'lt,tiiu în ceeace priveşte 1-xc1uz1v1tatea 
proprietăţii (exproprierea, drepturile vecm1lor, se1vitu­
ţ1ile ex lege) sau hbertate11. contractelor ( contractele 
imorale) nu se s1mţiau în viaţa ca excepţil la prmci­
piile fundamenta.la. 

Răsbo1ul moIJdial a schimbat in mod radical aeeastă 
situ11ţ1e Jil1gura ş1 fericită.. · 

Ex1stt-nţt1. Statelor btl1geran1e fiind rrimfjdui1ă, toate 
prrnc1pi1le trebuiau sa.crJf1cate, CâLd Statul, pentru a-şi 
salva existenţa, poate pretinde ca. celtiţtnil ,ăi sa-şi 
jertfe11s1·ă v11:1ţt1., de sigur că poate pune mâna. şi pe 
averea lor. Sta.tele 1:,',:1,u folosit în ad, văr de aiea„t,ă 
l1bertatd: din cele tn,i prmcip1i au fost suspPnd1:1te 
do11ă: proprietcJtea parucul11ră ş1 .J1bntatra contractelor, 

Cu puţ,n timp du(Jă ioche1erea pădi g1merale s'a putut 
coaist1:1ta că rdatroa11raa a.Cf"stor princ1pi1 este cu nepu­
tinţă. Uu excepţia A.ogiie1 şi a Statelor Unite dm Ame­
rica, to1J.tA Stattlle bel1grra.nte au meIJţmut o mu 1 ţ1me 
de mă-suri, luata în t,mpul de răisbum, măsuri care au 
iolol!uit 1berta.tea propnetaţ1i şi contra11telor cu omni­
pot ... nţ-1 StatulUJ. 
. Nu iocape îndoială că cea mai mare parte din aceste 
măsuri au d Vt>DJt supe1fluif', ba vatAmfttoarl'. Şi este 
rrgrtitab1l că tocmai in ţara. no 1,strli. trrbua să coost"tăm 
cea mn1 mc1re ex-1gerare în menţ nert>a a:}t>Stor d1spuzi­
ţmm samavolmce. Oar tot aşa de rt>grefab,l est11 că. în 
s himb ou s'au introdus la noi unele r, forme, dir.tate 
îu t,tatele din Apus de necE'sitAţile răshomlui şi mPD• 
ţmuti, ia timpul postbelic în urma f>1.ptulm ci\ s'au do•. 
ved1t folositoare şi pentru t1mpuri111 quasi-normale, 

Una dmtre aceste reforme este introducerea princi• 
piului impreviz1umi ia dreptul cont.rac ual. 

Acest principiu se aphcă de vreo 10 ani în Ardeal 
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şi cum introducerea lui în ţara întreagă nu poate să 
întârzie, credem că va fi de folos să schiţăm desvol­
tarea şi întinderea aplicării lui 

In dreptul unguresc antebelic, libertatea contr
1

actelor 
sau - ceea.ce este acela.ş lucru - forţa lor obligatorie 
nu era mai puţin accentuată decât în celelalte State 
moderne. Pacta sunt servanda: acest principiu a fost 
leitmotivul ju isprudenţei maghiare care niciodată nu 
a fost accesibilă teoriilor care tindeau să slăbească 
ac~st principiu. Mai alea, teoria „rebus sic stant1bua" 
a fost respinsă de j • 1risprudAnţa. maghiară care, ca şi 
dreptul german, Anglez sau francez, n'a păstrat nici un 
fel de atavism în această privmţa. Căci teoria „rebus 
sic stantibos", pe care d I profesor Alexandresco o nu• 
mAşte o tl'orie „modernă", este in .realitate o teorie 
veche, ba înverhitit. 1 

lu secolul al XVH-lea domnia doctrina că orice con­
tract este încheiat cu clauza t&cită (elansa rebus sic 
stantibus) că nu va dura d.-c·ât atâta timp cât nu se vor 
produce schimbări, adică împrt'jurări care de s'ar fi 
putut prevPdea, ar fi făcut ca părţile sau una din ele 
să nu închfle contr11.11tul. Această teorie era recunoscută 
şi în secolul al XVIII-iea când insă a încAput viaţa 
modnna. economică . traficul interoaţ,onal şi producţia 
în ma.Re, - când promisiunile unilaterale şi form;ile de 
plată (cambill. cecul, bonul. mandatul etc.). au dPvenit 
gPnerale, când în urm" structurii târgulUJ mondial şi 
sist11mului financiar modern întreg ed1ficml vieţii eco­
nomi ,•e a început să dPpindă de stricta observare a 
obl•~aţiunilor contractate: teoria „rebus sic stantibus" 
a J,nrenit nefoloaibilă. Să luăm un caz concret : un ne­
gur tor comandă Ja un fabricant o cantitate mare de 
mărfuri, de ex. maşini. Fabricantul. pentru a putea 
e~ecnţa con;işnda, şngajează o mlil1ţi_me" ge muncitori, 
comandă material şi unelte etc. Jn urma nm,i invenţii 
noui, maşinale comandate de~in supe, flue . deci există 
un caz clasic al teoriei „rebus sic stant.ibus". Dacă însă 
am admite ca negustorul să rezilieze contractul, atunci 
şi fabricantul ar putea să. conced1fze muneitorii anga• 
jaţi, să rezilieze · contract~le f!\ciute pentru procurarea 
materialului şi unPltelor; băncile cari au finanţat în­
treprind„res. şi ar pinde b'ltlii, e,tc. S ·_nrt s'ar prodnr.e 
·o nes i guranţă. d„ dr~pt generală; rl'zl'forea contrartului 
iniţial ar nimici exist„nţa ecopomică a Qnui şir de 
oameni şi instituţiuni. Ba ceva mai mult, dacă produ­
cătorii, comercianţii şi consumatorii ar trebui să ţină 
sotjotl3ală de posibilitatea că un contract încheiat în . 
regulă poate fi ~~~jhat ar dispare orice rrf'dinţă şi 
cinste în viaţa economică, s'ar retrage oamenii onPşti, 
cedând locul lor unor elemente desperate care nu maf 

JIJ%•Jlimic de pier4ut. · . 
" " Fantru aceste motive, teoria şi practica au rPspins 
unanim teoria „rebus sic stantibus". Ioainte de răsboiu · 
- nesocotind o diRertaţiune a domnului Stahl (,,R1-bus 
sic stantibus", 1908)-nimeni n'a mai cutezat să re-
( wie această doctrmă, ea a rămas cu desăvârşire dis-
·E>ditată. 

Numai în unele cazuri sporadice a lăsat urme ac11ai;ită 
orie. Aşa. de ex. art. 100 diµ codul comercial maghiar 

r1dmite dizolvarea unilaterală a societăţii în nume co. 
lectiv "dacă nu mai există îmµrejnră.rile esenţiale in 
care sooietaţPa s'a infimţat". Gilsim urmele acestei 
teorii ver,hii în art. 321, 6 LO, 626 şi 723 din codul 
civil german. Cazuri sporadice găsim şi în jurispru- . 
denţă: .Reichsgesfrht-ul. din Lip.3ca .a dat curs acţiunii 
pentru rezilierea contractului de rhirie, când reclaman­
tul, un medic, a dovedit că a luat apartamentul.numai 
pentrucă în. casă se găRea un sanatoriu şi reclamantul 
vroia să fie aproape de bolnavii săi, iar rezilierea a · 

cerut-o pe baza că sanatoriul s'~ mutat ~n ~ltă ~asă: 
Insă aceste cazuri au rămas izolate. Sa mt~rit ŞI 

s'a pă;trat cu evlavie preceptul : pacta sunt servanda, 
iar clauza rebus sic stantibus (sau cu un alt nume 
,,impreviziunea") a fost înmormântată. In Franţa Ger­
mania, Austria, Unguia, violarea contractelor a de­
venit excepţională ; negustorii care au cutezat. să n~ 
se ţină de cuvânt, îşi pierdea1;1 numele, ~red1tu.l _ ŞI 
cinstea. In Anglia, instanţele Judecătoreşti rez1~1au 
câte- odată contractele dacă constatau ca nu există 
"good considerat1on" (bună c~edinţă) l_a încheiere, dar 
această practică înţeleaptă nare mmw de a face cu 
imprev1zi unea. . . . • 

Când a vemt răsboiul mondial, s'a.u 1v1t cazuri , m 
care aplhiarea normei „pacta sunt aervan~a" era foarte 
grPa pentru judecatori, pentru că se mamfesta un con­
fl ict grav între drPpt şi echitate. Când d. ex. recla­
mantul cerea ca pârâtul să · fie obligat a-i furniza ar­
ticolele comandate, iar pârâtul dovedea că acel arti?ol 
nu se găseşte decât numai in Anglia cu car~ orice 
trafic este imposibil şi interzis: judecătorul 8Jungea 
într'o situaţie delicată, Cum să condamne .. pe pârât? 
Conştiinţa sa s'a revoltat contra rondamnărn. Dar cum 
să-l scutească de obllgatiuoe? Forţă majoră nu există 
(fiind vorba de o ob1Jgaţiune generică); clauza rebus 
sic atat1bus sau imprev1ziunea este d1scred1tată._ I~ 
Garmania tot timpul răsbornlui, s'a menţmut prmcl• 
piui : pacta sunt servanda, (numai în anul 1~21 s'a 
sehimbat jurisprudenţa). In Ungaria instantele Judt1cil.­
torPşt,i d~asemenea n'au cutezat să ia imţiativa: un 
tribunal arbitral (tribunalul bursei din Budapesta) _a 
făcut pasul decisiv, declarând în anul 1915 că m 
cazul când marfa nu se poate precura, vânzătorul este 
scutit de fnrnizare pe motivul imposibilitătii. 
· At· eai.,tă deţizmne primitivă, da.tor1tă d1letantismulu! 
arb1tr1lor, a dat plat forma pentru desvlotarea UD!I 
jurisprudPnţe grandioase şi înţelepte rare, d n pas m 
pas, a găsit calea j11stă , fără să reînvie doctrina de 
mult îngropată. S'a menţinut strict principiul: pacta 
sunt snvanda, dar totuş s'a· putut evita ca aplicarea 
lui să fie catastrofală. · 

La încPpnt (epo<"a I), instanţP.)P aplică principiul că 
partea care se .obl1g1i8e la fumizarea unm lucru pe 
care nu I posedă încă, nu poate fi ob ' igată la furni­
zare, dacă acel lucru, în urma tăierii legaturilor mter• 
naţionale, nu se poate procura. Motiv : ad impoaibilia 
nemo tenetur {1915). 

In acelaş an instanţele mPrg mai departe (epoca II). 
Introduce noţiunea imposibilităţii economice. 1n împre­
jurările arătate mai sus, vânzătorul nu este obligat la 
furnizare nici atunci când lucrul .,•ar putea procura, 
dar vânzătorul furnizându-l în condiţiunile stipulate 
prin contract, s'ar ruina materialiceşte. Motivarea de• 
ciziunilor expune că prestaţmnea nu numai atunci este 
imposibilă când ea nu se poate efectua cu forţe ome• 
neşti, ci şi atunci când ea nu poate fi săvârşită altfel 
decât numai prin sacrificarea întregei exister.ţe a per• 
soanei obligate. adică atunci când executarea contrac­
_ţului ar proquce ruinarea materială a acestei per· 
soane. 

In anul 1916 (flpoca Ill, instanţele extind aplicarea 
principiului. Nu mai cer ca prin executarea contractu· 
lui part 0 a să fie ruinata. ; e destul ca intre presta, 
ţiune 1Şi contraprestaţiune să existe o disproporţie 
însemnată., .1 

Tot în acest an ( epoca IV), . ipstanţele încep d a· 
phce prmcipinlu• şi transacţiunile îmhltjate în timpul 
răsboiQlqi. , Mai, înai(lcte, îl aplicau numai, d~că contrac• 
tul a fost încheiat în timp de pace şi numai greutii• 
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ţile ivite după declararea răsboiului, mai ales tăierea 
legăturilor cu ţările duşmane ş1 deprecierea valutei, au 
făcut să .fie prea oneros pentru una dintre părţi. Dela 
anul 1916 încoace instanţele rup cu principml că gre­
utăţile survenite după declararea răsboiului s'au putut 
prevedea, dacă contractul s'a făcut în cursul răsboiu, 
lui. Admit deci excepţia şi în cazul din urmă. 

Deplina cristalizare a jurisprudenţei se poate constata 
numai în anul 1917 care aduce totdeodată şi o modi­
ficare radicală a principiului. Pâna la anul 1917 in­
stanţele nu admit excepţia imposibilităţlÎ economice, 
dacă vânzătorul posedă lucrul care urmează a fi dat 
în urma contractului. Ueciztunile expun că în acest 
caz nu poate fi vorba de imposibilitate, căci nici de­
cum nu este imposibil să predăm altuia un lucru care 
este în posesia noastră. Deci dacă cineva a vândut 
ca.sa sa tn timp de pa.ce cu 10.000 coroane, iustanţa 
îl obligă să predea casa chiar dacă prfţueşte actual­
mente (l 917), după scăderea valutei, 500000 coroane. 

Dela finele anului 1917 încoace însă, mstanţele nu 
mai fao această dinstincţie (epoca V). In acela.ş timp 
precizează şi condiţiunile aplicării principiului imposi­
bilităţii economice. Iată o dt'ciziune plastic redactată. 

,, Debitorul nu poate fi obltgat la prestaţiune în con­
diţiunile stabilite prin contra t, dacă această prestaţi­
une, în urma unor imprejurari extraordmare, întâm• 
plate mai târziu, ar face ca \;reditorul să aibă un câş­
tig material mare şi neproporţionat, c11re ar depăşi 
foarte mult contravaloarea ce urmează a fi dată de 
creditor, care nici nu a putut să aibă în vedere un 
astfel de câştig - iar în sehimb debitorul ar suferi o 
o pierdere care ar f1 în disproporţie cu violarea con­
tractului de către debitor. ln acest caz, nu se poate 
da cura acţiun ii creditorului pentru executarea con­
tractului, dar aceasta nu exclude ca debitorul care 
fără îndoială a violat contractul, sâ fie condamnat în 
urma întârzierii sale, ]a o despăgubire ce să-l lovească 
proporţional şi care să fie potrivita. pentru a stmge 
p11guba creditorului cauzată la timpul său prin neexe­
cutarea contractului." 

Ideia cdldueitoare este cd debitorul nu poate fi obli­
gat la executarea contractului când prin executare ar 
suferi o pagubd cu mulţ mai mare, decat creditul prin 
neexecutare. In jurul sicestui sâmbure sunt grupate ce­
lelalte condiţiuni. 

Prima condiţiune este oa schimbarea situaţiei să no. 
fie cauzată de părţi. Acest element este reprezentat în 
oele mai multe cazuri priq deprecierea valutei. Acela 
care a vândut un obiect când valuta naţională avea 
încă paritatea de aur sau în genere un curs cu mult 
mai favorabil decât cel actual, şi trebuie să furnizeze 
lucrul efectiv atunci, când moneta a pierdut o parte 
mare din valoarea sa. nu tiebuie să execute contractul. 

Această cădere a valutei s'a produs fără vina păr­
ţilor şi este motivul aproape exclusiv al rezilierii con­
tractelor în chestie. 

Elementul al doilea este că numai acel debitor poate 
invoca imposibilitatea economir.ă care ar trebui să fur. 
nizeze un lucru mişcător sau nemişcător. 

Deci, la creanţele Uneşti (adicâ la obligaţiunile al 
clhora obiect cuprinde exclusiv numai o prestaţiunea 
bAnească), principiul nu se aplică. Dacă debitorul trebuie 
să plâtească 100 OOO franci elveţieni, în zadar invoaclL 
faptul că în urma scilderei valutei naţionale, 100.000 
franci reprezintă o sumă enormă în lei Principiul im­
posibilitâţii economice este inaplicabil. căci creditorul 
n'are nici un câştig din executarea contrartului. El a 
dat 100.000 franci elveţieni (sau contravaloarea ac1:1tei 
sume), şi trebuie si1 primească tot atâta. ln caz de_ ne. 

executare numai debitorul, adică partea care ar viola 
contractul, ar putea avea câştig (d. e. da.că pe cei 
100.000 franci a cumpărat un imobil care ~i actual­
mente preţueşte 100. OOO franci elveţieni). 

Elementul a treilea este că paguba ce s'ar produce 
din executarea contractului, să fie însemnat! (mare). 
Nu se mai cere ca ea slL ameninţe pe debitor cu ruina 
materială, dar în orice caz trebue Iii! fie simţitoare 
pentru debitor. 

Aceste element se înţelege în mod subiectiv, adică 
judecătorul ţme socoteală de raporturile personale ale 
debitorului. Când un multi milionar care a vândut tlar 
nu a predat un imobil ou preţul de 2000 lei, cere rezi:. 
lierea contractului pe motiv că imobilul preţueşte 60.000 
lei, judecătorul trebue să-l condamne ta prestaţmoi cu 
toate că i se va plăti numai 2000 lei depreceaţi, căci 
prima poziţie este totdeauna preceptul de drept: pacta 
sunt servanda şi excepţmnile sunt bazate pe supozi~a 
că prestaţiunea. a devemt imposibilă pentru debitor dm 
cauze economice. Când însa un multi milionar ar pierde 
câteva zeci de mii lei, adică o parte neînsemnată din 
averea sa, presupunerea. imposibilităţii economice nu 
poate avea Joc. ln schimb, dacă un negustor ar avea 
o pagubă de 10 lei sau 20 lei prin executarea con­
tractului, aplicarea prmcipiului amintit nu este exclusă, 
dacă se dovedeşte că în caz de condamnare negustorul 
ar avea pagubă ruare în urma faptului că mai a.re 
multe alte contracte similiare. 

Elementul al patrulea este ca creditorul să aibă un 
câştig iraţional pe care nici nu putea slL-1 aibă în ve­
dere cu ocazia încheerii contractului. 

Elementul al cincilea este să existe o disproporţie între 
paguba cauzată prin executarea şi neexecutarea con­
tractului. 

Prin executarea contractului se prejudiciazl1 debitorul, 
prin neexecutare creditorul. 

Ori daclL prin Qaexecutare creditorul ar suferi o Jl&­
gubă cu mult mai mică decât debitorul prin executare, 
atunci rezilierea a.re loc. S'ar putea spune că paguba 
creditorului este totdeauna egală cu paguba debitorului, 
şi că prin urmare este vorba de unu şi aceeaşi pre­
staţiune. Faţă de aceasta, instanţele declară că adevă­
rata pagubă a oreditorulm este pierderea profitului ra;. 
ţional pe care l'ar fi avut în mod normal în caz de 
executarea contractului. 

Deci dacă s'a vândut un articol cu 10.000 lei care 
preţueşte actualmente 200.000 lei, priu nefurniza.rea ar­
ticolului creditorul pierde numai 20.000 sau 30.000 lei 
depreciaţi, căci ou ocazia cumpărării nu putea slL so· 
cotească ,un profit mai mare decât 1000 sau 1500 lei. 
Faţă de aceastlL_ pierdere de 20.000-30.000 lei ce ar 
suferi creditorul, pierderea debitorului ar fi de 190.000 
lei căci ar furniza pentru 10 OOO de lei un lucru care 
preţueşte 200.000 de lei. . 

Când starea de fapt întruneşte aceste o;nci elemente, 
judecătorul constată imposibilitatea economică şi reitl • 
lia.ză contractu]. 

Este de sine înţeles că rezilierea contractului nu are 
loc dacă contractul este pe deplin executat. Adie! acela 
care a furuizat lucrul, nu poate să ceară rezilierea con­
tractului şi restituirea lucrului, oferind preţul primit, 
In acest caz, însuşi faptul că contractul s'a executat, 
arţltă ci 1>restaţiunea. nu a fost imposibilă. 

Nu se poate tăgădui el această construcţie este 
cu mult mai raţională decât teoria impreviziunii 
Aceastl1 teorie s'a adoptat în urma resurecţiunii doc­
trinei „rebus sic stantibus". Se admite că partea poate 
cere rezilierea contractului, daci în urma schimbtr1i 
împrejurărilor se produce o disproporţie intre prestaţiune 
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şi contraprestaţiuna, presupunându-se că părţile nu 
puteau să. aibă în vedere această disproporţie cu ocazia 
încheierei contractului. Această teorie este cu totul 
greşită, pentrucă este în contrazicere cu îaşuş natura 
contractelor, cu puterea obligatorie a promisiunii făcute 
şi primite, a siguranţei de drept care cere ca fiecare 
să ţină obligaţiumle luate asupra s!I.. Această teorie 
merge prea departe şi din punctul de vedere că îm­
brăţişează. prea multe fapte; spre exemplu falimentul 
unei bănci, ba chiar şi neachitarea unei datorii sau 
alte fapte similare pot să fie invocate de către debitor. 

Această teorie favorizează pe debitorii de rea credinţă 
şi mai are şi cusurul, că nu permite individualizarea 
ca~urilor ci m11i ales scoaterea în relief a împrejurărilor 
personale, a elementul_ui subiPctiv. Un milion11r poate 
mvoca înpreviziuoea pentru câteva sute de lei şi un 
om sărac, foarte des, nu poate s'o invoace când tot 
ce a.re este pe,iclita.t. 

Superioritatea teoriei imposibilităţii economice reiese 
şi din faptul că principiul puterii obligatorii a con­
tractelor este salvat. Io orice caz există violarea con­
tractului; debitorul care nu-l execută, este în întâr­
ziere (mora debitoris) şi trebuie să plăteastă dauae- in­
terese. Aceasta pentrucă este vorba numai de _o impo­
sibilitate relativă {subiectivă) care, în virtutea normelor 
de drept anterioare, nici nu poate fi invocată. Principiul: 
"ad impossibilia nemo tenetur", este înţeles în sens 
absolut şi obiectiv: prestaţiunea este imposibilă numai 
dacă pentru nimeni ·nu este posibilă. Isvoarele romane 
se folosesc de exemplul „ ut in coelum ascendas". Deci 
când prestaţiunea nu este posibilă pentru cel ob1ig:l.t, 
dar pentru alţi oameni ea ar fi cu putinţă (d. e. când 
mă oblig să cumpăr şi sâ vând vecinului meu casa 
altuia), partea obligată nu poate invoca imposibilitatea. 
Dacă nu poate să presteze în natură, este datoare să 
plătească daune interese. 

Practica în vigo'lre în Ardeal nu violează aceste 
norme seculare. Deşi scuteşte pe debitor, totuş constată 
violarea contractului şi obligaţiunea de a despăgubi 
partea nevinovată. Dar măsura acestei despăgubiri este 
refosă la adevăratul interes pierdut al creditorului. 
Exclude orice câştig iraţional şi imoral, aplanează. con­
flictul fără a ruina pe debitor şi fără a păgubi pe 
creditor. 

Credem că în ţara noastră în care respectul contrac­
telor este şl actualmente foarte -problematic, introdu­
. cerea acestor principii ar fi cu mult mai potrivită, decât 
a teoriei imprev'iziunii. 

ŞTEFAN LADAY 
Ianuarie 1925, Avocat, Ciuj 

~ 

CATEVA CON~IDERAŢIUNI 
asupra 

lNFRACŢI(!NILPR 
1
NUMITE IMPOSIBILE 

lmi <laLI periect de bil1e seama de greurtatea şi r!scur.ile tn1 ◄ 
tărei acestei chestiuni de drept penal care, egalând î,n imwrtant;i 
probiema reci,d'vei şi conseci,nta ei de o,rdin pract,i'C, micşorarea 
c: iminalitătci, o întrece totuşi prin naşterea ipote,zelor meta fi_ 
idee, pur speculative, în găsirea' tl!llrLti pJ}ineilJ)'u pe care să se 
spriiihe necontestat d.re,plul de a petlepsl, aum şi: a oc,nseoinţei 
itnecl'ate practice, reducerea număn1tui achHărilor _: <le 'rfnu lte 
r,ri de neconce,put, ·.bazate pe• fa.imoasa teo.rie •a ,ex.igte,ntei unor 
lnfractilmi numite ,irnprop,riu „impos'bile". · . 

Ştiu că ilu· trnl Carrara, dela înălţimea catedrei, sfătuia tine­
. tţtµI nn'vers!tar să ,părăsească studiu.I <lr-eptulw penal,· ca o 
. ~1,!'!l_tll. it1 care. nu mai e_ mumie de făcurti, d_!!şi-ouhrte a )ro)J.iei'-

unul di111 elev,i<i lui, iudeu de or,igJ111e, Cesare Lio<mbrozo, avea 
să p-rO'ducă o adevărntă revoluţie a dreptului penal, datoirHă 
n•etodei lui eJQperimentale, nă,~ân'Cl şcoala pozitivi1Stă şi creinrd 
,, ştiinţă rnouă, antropol,0<g.ia criminală. 

Nu sunt strein de ifa,ptul că, moi e-p~ionrii nici nu putem măcar 
citi lucrările rrnai imp.ori:ante ce sau istris în materie penală dela 
1800 încoace şi deci e cu a<tât mai greu a av•ea păreri originaJe. 
Un argument însă, ce mq s'a părut că ar avea ,reilexul unui strop 
de origi'lla!Hate, m'a ,î,ndemn.att să seiriu aceste câteva rânduri. 

Scurt istoric 
La Greoi, marele filo olf Pia.ton a fost si,ngurnl care admitea 

pedepsirea tenfativei cu un ii;.rald mai jos decâ,t 0inifracţiuJ11ea sf1-
vârşită; astfel, ,pedeapsa morţii o scădea la exil. -~ntrcaga lume 
~reacă era JnsrL pe•ntru pe·deps;rca tentativei Ia fel cu in,fractiu. 
nea savârşită şi isbutită; nu gaim în, ă o d-i.5cu(,iu,ne aJSLrpra in­
fractiun•ilor im1P0<S•ibile. 
Ace'aş bază şti,i,ntitiică de drept a trecu•t şi la R.01ma,ni, unde 

tentativa era 'ConsideratrL ca o irnfrac.tiune perfedtă; natural că 
discuţiuni şi co,ntroveJ·se asupra pe,d:epsei tenta·tivei, rdec.i- şi ~ 

corolarului ei, i,rnîracţiunil~ fmposibile, au trebuit să existe ; exis­
tenta lor se cons-tată nu numai din diferitele spete î,11 cari stră­
bunii 11oştr,i 11neori achitau şi alte ori c01rdamnau infra,ct-iuni· im­
posib:le, c.l.a.r ele rnes din înse-şi textele de lege ce ne-au rămas ş! 

a căror var"-aţie se ,dato•reşte probabil infl uenţei barbare lom­
barde, care consacra sistemul obiectiv al pedepsei atenuante. 
A,s<tlfel Gaius ,d•isumne-a că, ,dacă îndemn un sclav ,să fu,re -dela stă­
pâ1rnl ău spre a-1111i însuşi eu lucrurile furnte, iar faipvul e adus 
de sclav la cun,o,ştirn,ta stă,pârndLLi, atunci, ace,sta nu a•re cointra 
sclavului actJo servi corrwpti şi nici eu nu sun't expu,s la actio 
iurti, pentrn că ,n'a fost în ,realiit-a,te o contrectatio fraucLuloSla -
părere pe care o avea Ş•i juri•sco111•suitul Ulpian. Mai târziu, Jus­
i.inian, im speţa de maii1 ,i;us, acorda aimbele acţiuni, temă de drept 
care e sin•gur.a itt<Stă fată de 11ouile idei ak şcoalei mrooe.rne 
penaJe. 

Legea Cornelia ,de Sicari-i6, ,peideipsea cu moartea ,pe acel care 
umblă noaptea cu arma 1n co,p să fure. ori în scop ele a ucide, 
cum ş.i pe acel care voi111d să 1tcidă, nu i· bwtea dhn o cauză 
oareca,re. 

La MusuhU'a,ni, unde Coranul - ca şi l-a Evrei ln Exod -
est,e aom;rf-inţit talionui şi un<lre Sonna (tradiţiile) complectâm'C! 
pedep ele, ca <lie piMă: în caz de furrt 'llU se taie mâine-le dnifrac. 
torului del'.:ât dela încheetu.ra ,pumnului dacă valoare-a obiectu­
lui furat rnu trece d1e 4 dfo1a,r,i, tâ·lh ăria e pedepsită cu expulza­
rea., iar omuc-iderea în<So(,ită de furt cu crucificarea, e lesine <ie 
it~teles că dhscuţiuni în serusllo; ce ne inlternsează nu •pot fi decât 
doar bfou:1e. 

Un interesa,nt exemtPlu am găsât însă în ver,setul 14 din cap. 
V ca,re are urmă1ornl CUJ)rins: ,,Când câţiva oamen,L s'alll hotărât 
:i. tidica bratul aurpra ta, D-zeu va 0<pri braţul lor". 

Acest ve-r.s:et, se zic•e că ,îşi are obârşia în următoarea întâm­
plare din viaţa lui Mahomet, în ca.re Ie~enda îşi are locul ău -
î,1rtâmplare pe care îmi permit a• o transcrie; prin aoeasfa aş i,n_ 
s.sta asu,pra l.egei mU1S'lllmane ca isvor de drept penal - întrucât 
în materie ce o tratez, n,u am găsit în- n.'ci o carte contnibuţia 
Coranului. 

J,ntâmplarea e simplă: Pe când Mahomed srtătea la umbra tMmi 
COIPaC, 1un Arab s'a nă,pu&t•i t a,su,pra lui şi ţinând tă;ş,ul .săbiei dea" 
SU'J)r, capufoi, !'a ·,î.ntrebat pe pro!fet: ,.Cine mă î1111JJ)iedică să te 
ttc'rd ?" Mahomed a răspuns : ,,D-~eu". Jn acest timp în11:erul 
Gabriel a smul6 sabin dii1 mâi,nele Arabului. MaJmmed luând sa­
bia, la râmidu.l său întreabă ,pe Arab : ,,Cine mă împiedică ,să. te 
ucid?" la care Arabul a răs,pun,sr: ,,Nime,n:j.", 
Dacă ochii no-ştri de astăzi văd in această ,istorisire O tenta­

t, ·vă ~miperfectă, nu e mai puţ,in aidevăJrat că pe atu_nci înge,rul 
Oabnel a fost tertiul intervenient, aşa că faţă de Arab avem 0 
ttmtativă tipică; ,poponil orlximain nru o 'POate cons'<lera ,decât ca 
o irtfractiune imtx>sibi1ă, întrucât puterea dwmnezeească trebuia 
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să pa,raiizeu totdeauna w1 braţ agreisor i111dreptat în contra pro­
ietulul. 

Discut'uni mai precise şl· onai cunosculte im materia de care ne 
oou1păm a.par în Evul Medtu, odată cu CaipiituJ.a.rele lui Carol 
cel Mare; discutiunile devin mai comiplecte h1 epoca glossato-
1 ilor, ultim re,flex al vechilor şfinţe jurk!Jice şi· lsvo.r aJ n,oilor 
principii călăuz.itoare celor ce au contribwit la aldi:tu,ir,ea le,gis­
laţi .ilor actuale. Glossatori ca Accuirsirns, Cutia5, Artenius ~i ia1 
special Bartolu,s ş:i Marsjl];1,rns, la care se aldaugă ullberior şi pema­
hstul lu!i,us CJ.arns, ,sunt pentru pedepsiirea iniractit.milor rmP9-
sihile; singur Memochfos, ,dacă face oarecaTi restnicţii, nu tăgă­
du-eşt-e însă legitimiitatea dreptului• de a qe ,pedepsi. 

O a.devă•rată teorie aslllJ)ra irufracţiuillqor imposibile, e înoo de 
Jată rece111tă; ·pu,ndul ei <le p~ecare e între anii 1830- 1850 când, 
- după cum Romagnosi a fost wimul ca.re a diferenţiat ten·ta­
tiva de infracţiunea să'Vârş'tă d•a,r neisbutită - Carmignanr a 
l1;cercat să facă o ,cHstrnctie între j,nfracţitbn.ile săvârşite dar 
n,ejsbutite şi ;illfractiuni impo.&ibile. Cerea.rea acesmi ,penalist a 
răma,s. î:nsă infructuoasă căci, dacă are meritul de a ,pune ches­
hunea 11'a avut şi norocul a o lămuri:, ~iipsindu~i criilleriul IJ}recis 
a1 deosebir.iLo,r dintre aceste două feluiri de infracţiuni. 

Discuţiunea a fos·t reluată de penalişni'i· şcoalei clasice şi de a­
cei ai şcoalei pozitivi.site, d'in toate ţările din apusul Euro:pei ; 
argumente deci-sive însă nu slrăfulgerau întunericul ohestiunei. 
Părerea şcoalei clas:·ce a triumfat şi de data aceasta, în enzul 
că infracţiunile illljJ}OSibile nu au iost Jegife,rate. 

Doctrina penală ajunsese la ;un punct mort; nimeni nu în·cerca 
a e scutura de jugul unei temii pecetluite de arntoritatea ce­
lor mai· valoroşi penaHşti. Aşa era ,situaţiu,n.ea ,pe la 1870, că 
dacă s'a.r ma.i fi, născut un al doilea Ca.nara, ar fi repetat de­
sigur cuvintele rămase celebre d;,n cauza mmi anumit elev care 
re ascuha. 

D:111 Germania, und,o s'au- scrts cele mai bune tudi,i asupra 
actelor de pl'eiparaţie şi execufare, po:rneşte tllll revii1rimem11J -
prima m;şcare de rrevoltă contra innpunibiiiiăţii irufracţiunî1or im­
µosib'le. Pen·alişti ca Kostlin, Kohler, ffălsch11er, Lamasch, Biill­
ding - ca să n,u citez <lecât ,o• 1Pa,rte din ei - au emi,s o nouă 
concepţie juridică în această inte.resa>n.tă teorie. Saleilles, îm­
hrăţişând vede-rile germame, isbuteşte ,să cowvfngă şi ,pe alţi pena­
l i şti francezi î-nitre caTl Vida~. iDego,is, Garc;oo cum chiar şi pe cla­
sicul Garraud (cu oarecari1 relstricţiuni) ca,re, cu zece '<lnd mai 
înai<t1<be eră un înfocat pa,rtizan al nepede,psLrei i1mfracţiimilor im„ 
pos.ibile. La, această p]eialdră, s'a,u alăturat o treime din penaliştii 

iralieni cari împreună cu Civoli şi Pug'lia (aceştia cu oarec'ari 
re rricţiuni), au format ceeace astăz.i numim: şcoala mod'ernă 
penală. 

In vechile noastre legiuri penale, cume pravila ltti Vasile Lupu, 
ln Moldova şi condica crimi:rra'lă a lui Ba1Tbu Ştirbei, Îlfl Munte-
11·a, găsim că tentativa se pede>pseşte, i-ar ca principiu, e aplica­
rea sistemului obiect,iv, adică aI pedep,s·ei atenuate. Sub influenta 
Prh1ci1Pi'ilor şcoalei c;asice, e raţional să nu găsim ,peden>se pentru 
iniraoţi,uni imposibile. In România de ma tâirz·iu, îm Jipsa uno.r 
Dena>!.işti d,c conccr>tie. nu am a\llllt <lecât partizani ai teoriei, in­
iractiunilor imposibi,le şi printre ei. enumăr pe Costaforu, Pe­
trani şi dacă nu mă înşo~ şi V. Boerescu. 

lncă ·din anul 1890 ilustrul nostru defunct I. Tanoviceanu -
singur el - s'a ridicat în contra teoriei fr1fractium,ilor imposibile. 
a criticaLo cu a.. prime şi ca adept al şcoalei pozitiviste adno­
tând put•inele hotărîri judecătoreşti ce s'au dat în această materie 
a damonstrat pericoluJ pă,strărei acesfor princi1>ii în,v,echHe. Dim 
ncferkire, deşi în curent cu tot ce s'a scris ÎiJl timpul luJ în a­
cea•stă materie, nu ne-a Jăisat decât cele 12-14 file, pe jumătate 
pline ou citate şi trimiteri, d101 cursul ,său de ,d•rept .pe11al ap-ărut în 
1912, .material suficie-nt ,pentru stu.demţi:i unive,r,s.i>tari ş1 o bu111:ă că­
lfoz:i Pentru cei ce vor să a,profundere aceaistă oheistiune. Ta-
110vicc 1r.u a deschis 11oi urizootmi doctrinei şi junsprudentei r:-i. 
mâne, când încă în apusul Europei, penalişti celebri ca Rossi, 
Adolphe, lielie, f'euerbach, Ortolan, V1illey, Molinier, Mîlter-

maic.r şi altii 1m v-0iau să iasă diidăga;şul veche.i teorii' ce, ca un 
hlestem, părea că va mmări pe veci ştiinţa penală. 

Principiile nouci şcoli mc,derne penale însă au început să spar­
gă .nourii groşi ce asifixiau vechea doct.rină penală. In Oongre­
sul U:1 unu foternationale de! tlr®t penal, al căTei membru era 
~i Tanovicea1111, ii1.ut la Septembre 1902 în Lening;rad, s'ar putea 
sµune că, aproape nu s'au auzit glasurile ac-elora ce mai încercau 
a oxige<nâ teoria infracţiunilor impo,sibile. 

$'a mai vorbit despre infracţiun'le imposibi~e, tangenţial, şi ln 
al·tc conv:rnse penale; lovrrma de graţie însă fusese dată, aşa că 
Pl.Tltru acest scurt isliOric nu mai prezintă ·nici o i:mpo.rtantă de 
odată cc tritimful n-0uei teorit este asigurat. 

Expunere. Concluziuni 
ln rândurile cc urmează ,·oiu păstră denumirea de infracţiuni 

.,;nnn>osibile" deşi reuuirea acestor !două cuvinte exprimă o moţL 
tme de contrazicere flagrantă; căci, ori e v,o.rba d•e infrnctiuni şi 
ca atare trebue să fie posibilă, ori 11e gân1cHm la acţ'uru sau i­
uactiuni imposibile şi în acest caz m1 se poate · pune că imposi­
bilul .poate fi o, infracţiune. 

Pe,ntru acest motiv, aş îndrăsnl să denumesc o ser',e din aceste 
111fractiuni, cu te;rmenul d>e „realizabi.le" sau şi mai biine „iinido­
nee", rămânând ca cealaltă serie de ;nfracţiumi cu adevărat im­
p'o. ibile de execu,tat, să ;păistreze vechea denumire. 

O viit 0 are .legiforare a i11fracţiuni1or i1nitlonee, 'mpuue şi schim­
bar-ea actualei defintiuni a infracţiunei în genere; ca.şi la asaltul 
unei redwte, când victoriosul trece ,peste leşurile tovarăşilor de 
arme, voiu îucercâ să dau o defimît'e -îill conformitate cu noua te­
orie. rămânând ca invit1gătorul să calce ,peste cadav.rele <lefi_ 
nHiilor necolTll]}lecte. Aşa îii,n<l: infr.acţ'une e&'te acţi•wnea sa•u i­
•nac,tiun•ea p o s•ibilă, or cre--tulă d•e ·1egiuifor ca ,posibilă şi sa1ncti·o-
11ată cu o pena!Hate. 

O deiini1iune a h1,fracţiil1ni·ior h1 ioonee, e greu de dat, căci nu 
,.e poate formuJâ mici,una ifă;ră să m,u iie eXlJU!Să Crilticei'. 

Uni·i a·utori pun că, in anumite ca,zuri ne gă,sim în faţa uq1ei 
infracţiuni imposibile ,pen1ru că nu ·putea ,fi comisă în acele îm­
p1ejurări. Alţii zic că; infracţiune imposibilă e atunci când rezul­
tarul voit de agent nu ,putea fi ajuns. Ambele d,eifillliţiuni sunt im_ 
bibato de aroma dulceagă a princ'II)ijJo,r becariene. Asemeni. d,e'fi­
ni1itmt siau în ttn echilibru nesitabil, căci una e nepreci ă V{)IJ'Dincl 
de „anumite cazuri" şi „anumi1e împrejură,ri" htr alta pr,i,veşte 

infractiU11ea numai diru punct ele vedere al subiectului inlfrac_ 
tiunei. · . . 

Greutatea 'unei definiţiuni, mai pr,ovîne şi di111 faptul a6emănă_ 
re1 ca două picături de a,pă a infracţim1ilor imPosibile cu inf,rac_ 
titmiJ.e săvârşite dar ,neisbutite. Dil!L acea~ă cauză, noua teorie 
pluteşte încă în oarecare i1T1certitudine aşa că unele exiemple date 
de unii ca infracţill!lli lm,posibile, &unt considerate de alţi ca in­
fractiuni săvârşte dar nei'sbutite. 

O <leiiniţiune. 1111.~i- puţin criHcabflă nu trebue să ,piardă diai ve­
dere ,n!ci mijloacele intrebu1h1tate pentru săvârşirea infrncţiunei 
cum nici obiectul ei, victillna, care dacă în ce;e mai multe ca~uri 
nu e vătt1mată intru nimi'C, nu e exclusă spa:ona, neburu•a ori 
moartea. cum 111ici societatea în genetral, care e turburată prin 
acte de asemenea natură. Numai Ulllei asrfel de deifinit'uni• î-•s'ar 
puteâ altoi caracterul de infracţiu,ne şi în consecinţă a Mabm pe 
baze sigure dreptul de a le pc-<le,psl. Aşa fiim:l, cw multă modestie 
aş putea să spun că: infractiune ini'.clicJlnee e anu1111ci când, diill ca­
uza unei imposibilităţi absolute or relative, fie cu privire ;a obiec­
tul sau subiectul infracriunei, iie la mijloacele întrebui:nţate, a­
gentul produce temere soci-eiătei•, deşi SCOIPltl nu-Şi rar fi putut 
ajunge. 

Conform cu acea-stă definiţiune, voiu îmcerca prin pibde - pe 
cât posibiU ale mete - să selccţi,o,nez adevăr-atel.e inlfracţiuni 
imposibile de cele i1nidonee. 

Un om voind să inundezc Dobrogea, î•nccpe să golească apa 
Mărci Negre. cu un pahar. 

Un altul, rr;n mijolcuJ unei ma,şini pneumatice ar începe să 
extragă aerul necesar pămâintenilor, cu scop de a-i extermina. 
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Altul, cu gân<l <le -a Î,ncentcLiâ pământu; a,r cerea pri111 un sis­

tem combinat de lentile să a·bsoarbă 00<m-piecta:mente razele soa_ 

relui. , 
Asemenea :mte11ţiw1i, oricât de sce:lerai!e a:r ,ri, ch,iar de ar fi 

traduse îni acte <le executare externă, 1rn pot fi concepute decât 

de o miilnte neisănătoaisă. Asemenea fapte ar ·J>uiea ,t,i conoepu te 

de legiuitor ca -ittfracţi:un1, ba încă să .le şi sanc(ncmeze? Chjar 

dacă le-ar s.a1J1cţ:iona, p.r iln aceasta încă rnu ins·eamnă că S'lllllt in­

fr.acţiU11J1\ pe11trucă :posibiliita-tea ex·ecutărei lor materii'ale este cu 

desăvârşi,re exdusă atât idln ll)Unct de ve.dere a,l subiectului şi o_ 

bilectuluJ 111.fracth1J11e~ C'llm şi a societăţ,i,ii or .a mjloaoelar ini;re­

buvntate. Asieinwruea fapte oo .se -Pot re.a.liza, scopU'l vcYit ide a­
gent este impos,ibil de atJÎlns. Deci, ceeaice este impo·s,bil de a 

Li comis, nu poo.,te constiilt:ui o .rnlfracţiunie şi, Îlr11l)YJicit nu se poate 
concepe 111q,oi, 1pe,deapsă. 

Pildele arătate mai sus sunt exemple de adevărate fapte îm­

pdsliiMle Ş·i• de a.c-eea rnu e n,evoe \11,i'Ci dte def.inliHr-e nioi' de itegiJfe­

r.ar•ea lor - casele de ,Sănătate, ori s~pravegherea celor autori­

zaţi, fii41d singurele remedul, contra celor ce ar persi,s1!â în îin­

tlepHrurea loc. 
brţre ace.aistă categorie de fapte ifmposi,brle şi infracţhnm 1111L 

d:cmtee - după ;păr,erea· mea - ima,i Pot subsusta cazuirr an~J.o,a,ge 

,idâmplărei lui Maihomet descrise 'mai sus. Asemenea cazu-ri 

strrut dato•rif:e miei an!umite atitudini ce o are victi~na în iaţa .a­
gresomhui. 

Se ştie că I1isws, cât ,a, trăilt, 'll'a fost scutit de atacurF cu SCO'P 

de a i--se ,răpi via-jia; blâllldeţea cu care răspu,ndeâ agresorului', 

ort 'J)U'terea dumnezeească cu C'<l're lrntrunită pericotul, 1Pa1ra1lizâ 
braţul crimiu1al. 

Prez•en,t,a, de spiirit -şi 'VllÎVi<rea pătrunzătoare a Ba,11uLu1 Mihai, 

sugestionează într'atât pe c,a:Jău că, acesta scapă securea din 
mâmă. 

făcân:d cuvenita restri-cţiune asu-pra calăului apărat de o cai.:_ 

ză justiificativă - vedem că ne află în fata unor fapte ce -pot 

fi 111umite .fo'arte bine imJ)Osibile, chia,r de am examinJâ situaţiunea 

şi di,n, punct de .iede.re al suhtectuhri, adică .ffD um,ei anu-mite per­

soane, care con.tra vointei s.a·le, n'a putut executa infracţiun~. 

Despre aisemenea ca.zurr, rarăşi nu ne vom OCU'])â în uâ11d11.mile 
ce 'l.lr-mea.ză. 
Rămâ11 a'Şâ dar de ex.ann·na,t ad°evă,rateLe ,infracţiuni• ;nfd0111tt, 

iar penbru caracterioza.rea lor voi recurge ,j,arăşi kl, pi1-de: 
1) M10Mh1l fi.Î111,d ră.sbuna!r-ea, concep ,plaim,l ide .a u'Ciidie pe mi­

nistru culteJQr, pentrucă rrn'a r{!v,ocat <liin, ,post. In clj,pa când iese 
hi stradă întind pistol,ul, , a,păs- stăimiitor şi repetait trăg.aciul dar 

glontul nu rese di~11 oa1uza ţeve·i ca-re e ·prea mică faţă de calL 
brllll glonitelui. 

2) Noaptea, pr'~t ,ferea,sitra desoh,i•să, rlescairc pi,sfo,lul îtt pa.Iul 

unde doamne duşnmmul meu, neştiind că î•n noaptea aceia, din 
o ,imspiratic fericită mi un fenomen telepatic, el .s'a culcat în gră­
d4111ă. 

3) O ,bombă ex•plozibil·ă ·e aşczafă sub e-stra.da unde va sta o a­

numită persoa•nă ce va a,sista la iua,ugurarea statuiei iregelu,i,; în 

momea1tul opo;rtun, agen11).1! -care e un profan în aie teahruilcei, nu 
se •pricepe cum ,să dea foc fiitiilulwi. 

4) Descarc revolverul în duşma11ul meu, pc ca-re îl văd prec;fs 

că <loarme ·in pat; la cerceta.re medicul coa1,stată că a.şa nmnit.a 

victimă, decedase mcă dela C'ra 9 seam di11· caue;a urnei mal,ad,ii 
de cor<l. 

5) Un cop;il aban,don·at de părinţi săi e găsit şi crescut de o 

cea tă de ţiga'lli; ])este z5, a'll~, oeat,a. trecând prin u11 sat, acest tL 
năr, .fură dela m1 sătea11 tot ce-i cade la 1îrriid-emână. Tânărul e 

prins; acţiunea pu,blilcă se desohilde; la desbateri; ,păgooa'şul ud1-

tâJndu-se mari lung la inculpat îşr recunroaşte fiul abamidonat. Do­

vedimiu.JSe cal<itatea de fiu, ilncu!.patul bnvo:i,că d~spoziţii,le art. 
307 codul penat 

6) T1rag a:suipr.a du.şm.u1Ului meu cu a-rma ce o şti,ann cu o oră 
înainte că erâ încărcată, dar pe tare tatăl meu, dim· moti'Ye de 
preveJdere, a descărcat-,o. 

Jn toate aceste l'J}()teze clasice, oum ş i în lipoteza de sub N'r. 
5 pe care mLo a·e.,endilc, i!ntenţia iufractoruhti se reli efează in.­

tr'un chip atât de evidenl!: că am ,poate ,H <lnscuţi'Lln•e de vre~ g,{u­

mă din partea ag:e,nrnlui,; actele <le preparaţie sunt precise; ac­

tele de executa-re sunt neîndoioase. Ce J.ilJ)seşte în acest ~wteve 

peu,tru ca scC'J}U! a.genh1,J~1d· ,9ă fi, fost realiz.at? Niimic d<ln punct 

de vedere al subiectului- fl]fractfunei; 1.l!l1 „n,i!mic" diin .punct de 

vedi re al crbiecte'lor întrebu..i:ntate, mi a î,mprej ,urărHor hi, care s'a 

co'miL~ iin,f;ractiunea. . 
Voi.a agen,tul să nu-şi uciidă duşmanul? O.a.r e voeşte vânătorul 

să uc'<lă urş•i ou o armă. care ar şti-o defectuoasă? Mar era.ie 
ci41ieva într'un epu,re nnort? 

1n .aitaTi cazuri, .însuşi agentul, după săvâ,rş.i·rea f,apte:r1 nu poa .. 

te ooocepe o 1neped1eipsi.re _ş,i, -de aceea, l!Jttlti oo şi wed·au a,u.ti0ri­

tăti1lor. 

Un asemenea infractor- căici nu-l pot denumi altfc.l - adus 

1n faiţa Jrnstantelor va inceve <l.e.siguir să su:râid'ă a.u.zLn-d pled'oa­

r.ia subtflă a avocatultti .său oare, va bransforma actele de execu. ... 

fure •îil1 acte de preparaţi,e, l'educârnd apoi to,tuJ I.a, acte ilnterne, 

desvMuind astfel t.a:1entul său or.a·tot'ic în demom-st•rarea exiiisten­

ţei teo1·iei infracţiunilor imposibile şi deci a nepedepsirei clien­

tulu,i său. 
Un asemen-ea ·il1frnctor, m1 i'nspi:ră •nioi. o temere min1i1s:trurui de 

culte pe care, desiigur „l'a băgat în Hpiito.ni?" Nu e primejdios 

penttu acel care numai „întâm.p1a:re.a" -l'a i11,wi:rat să se cuJce în 

grădină? Nu e pericu'los pent.ru acel ca.re a scăpat „pl'i·n U're­

ch+!e acului'', o.ri l'a ocrot't Dumnezeu ca.re, a hotăr>it să nu He 

victima unui infractor mai abil lq11 tehnica -ex:pl-ozibi.li:1-or? Oare 

f.iul aba,ndo.nat a ştiut cij foră de-la tatăl său sp.re a f,i scutit de 
pedeapsă? 

·Chiar idad'i ,cei vizaţi ca victiimc, 11JU .ar sii/111,ti nă•ci o temer~ -

o-ri ca JÎn i'll'oteza impuşcărei cadavrului, chestiumea ruioi ll'U ar 
putea fi pusă - oare socteratea 1m e tulburată cu mimic în or­

dinea şi- S'i'gUIJ"anta &a? Tot dn.f.r.a-cţiune ·imposib!·lă e şi i-n oazul 

câ,nd victima poate înebunl de .STJ'aimă, ori C'Omite o altă it1~.rae­

ţ,i1me, ot'! cniar a.r nmri? 
Sunt ra;re oazurile când i11stantele j ,udecătoreşti - în, lipsa n.1-

nui text penai prec·s - au căzut de ,aQOrd cu O!lPLtt-a pubhcă, 

tuntân<l în cala-podul i,rnfracţi,unei săvârş,itte ,d.air neis,l!mtvte, o Îlt­

fracţioo•e ,i1t11posi1b.i1ă.. Achi tăriiJ.e er,aiu regula; condammi,rea enâ 

exceipţi.a. f'ără voi~ îmi viq1ie îlll minte cuvintele: ,,M'l.l4·tt.mea în 

c~,e mai dese cazuri e un judecător mai· btnt decât o.ricaTe a,J,t 

in<livi<l." .• (Ari:s1<0teles. Polir.ca_ Cartea hlI, cap. X, pa-r. 5). 

foteleg filosofia legitimei apărări, bazată pe fuptu.l că societa_ 

tea fat amnn'te cazur·i neputâm,diu-te apăra, îti dă d,r-eptul să-ti a_ 

peri srngur viaţa; şi totu;ş câte restrictii impune legea celui at:l­

cat spre a fi c0itnJ1lect apăralt de pedea•psiă! In cazur,i de in1ifrac_ 

~ltl!ni i,rui-d,onee, eşti lăsat în ·paza M Dumnezeu, căci, de te a­
peri•, o.r: ucizi, se poate 1în1itâm:p.lâ ca tocniaii tu să fi:i condamnat; 

partea civ,Hă, rC!l)revimtan.tul agresaru[ut,, va dovedi cu lux -die a·r­

gumenlte că, cu UIIJ percutor tocit, c11 o ţeavă prea îngustă, or1i cu 

o cantitate subminimală de 1}Ulbere ,a ca,rtuşuhii, agresorul, -

c:1 şi oum te-a.r fi ameninţat cu un revolver de şocolată - era în 
cc mplectă impo,51iJlil i,tate de a te uc-ide. 

Şi c11m jurisprudenţa a recurs de atâtea ori fa expedi·ernte, 

câ11d a siim.t.it că textul precis pe11trn con,damn'a,re îi l'>])seşte, re­
curgân,d d·e pildă la aplica.rea art. 47 codul penal penbru pedep­

si r.,~a mituitcYrului • ,1ge11t provocaior, a,m reci•tit din n,ou textul 

Prea ct:noscut al art. ,38 codul pe,rna.l. Acei 1c.ăr.ota pedea,psa in­

fracţiune i S ă1·~rs-t<' dar · neitsl:mtiite li-se pare prea aspră, ,nu ar 

f1 putut apli:-' · ,~ e1·psa t-e11ta/tţve,il pe baza t•extulu.i atât de gene­

ra.I: ,,dt se -, .. r. cu-rrn.at din împrejurări cu totul neatâmate de 

v<i.iruta autorn!ut:'" S'ar opune acestei argumentări h1crările ]Yre­

partiorni,f .a.ic co<l.ului pen.al? Poaite; dar tot h1.crlh-ile 1prep,aTa,borii 
sµun că legea moo.stră penală pede:p!'e.şte numai pc m;htuif. 

De ce pedeps.im tentati1va ti,p? Pcntr :·că între alte ppesupu_ 

.nem eă arm.a agenh1h.1i era perfectă. Ci11e însă a tras trăg,a,ch11l 

s-ă se convingă că arma f.uncţiiOnâ fără reproş? Ci1ne a fost atât 
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de precaut să examine?'e de.iectuozitatea .annei? In tenta!il:vă, 
arma e smulsă di.n mâna agentului şi 11u se mai veide decat la 
iurati. Şi, cu toate aceisitea se pwtea ca arma să fie imperfectă, 
~ăci nimeni n'a cercat-o şi nu o va cerceta deec'it dacă i-se a­
trage ate51 ţr.a. Glontele se păstrează c11 sfnţen i•e căci e probotio 
probat:ssima. 

Agentul care însă face un 'J).as m:ai nrnlt în noiamil actelor de 
executare externă, ,a,pa:să stămJJiito'T şi repetat ,i,e trăga-ciru, măr­
turiseşte im1en4iia şi e desperat <le nereuşită, e într'o situaţie mai 
favorabiltt; el dovedeşte cu p.r~so' i,n~ă ceeace nu spera: umposi~ 
bilitatea comiterei intfractiuneî ; el scăpă de controlul victimei 
înspăinnântate da-r bucuroasă că a scăipat cu viaţă, cum şi de so­
ciet-atea ne\.iinişti:tă pâ11ă în clj1pa câ11td a văzut că cel desi1grrat 
morţii a scăipat ltearfăr ca prim mi-rnunc. - căci, isbuteşte să a­
tragă atentia tuturor asupra armei sale dC'fectuoase: de data a­
ceasta, anna devine obiectul unor cercetări tehnice foarte mi­
nuţioasl! şi astlfel se ec!Hpsează culpabil itatea infractorului că­
ruia, nu-ii scapă nici, r-cg.ret.ul de banii daţi pe o armă oe negus­
torul i-a lăudiat-•o că n'are pereche. 

Tn cazlli! de furt al fiului dela tatăl s[u1, cârnei infracţiunea se 
perpetrează în toată annploarea ei. şcorula clasiică ce'Te achitarea, 
mvocând, î,n, U,p-sa unuJ text penaJ, ,,vocea sângelui" datorită că­
reia 11,e aflăm în fata U11C.i infracţim1i impDs.ble. f.ortame,nte se 
naşte i1ttrebare.a: dar d-acă tatăl nn-şi recunoştea fiul? Dair da­
că îl roou,noştea da,r tăcea? Tot atât de logic vine răspunsuJ: 
Oa.re ca1iltateia de infractor să depl1111dă de bunavoi1T1ta oti răuta­
tea victimei? 
Odată admis p,rinci1>iul că i11fracţiunile 'nid:olll'e trebueisc legi­

ferate, trebue de găstt 1111 criterui sigur care să le d'isti:ngă de 
celeLa11te JJ11fractiu11i simila,re cum şi măsma l}edepsclor lo.r. 

Oarra11d fee o distincţie deosebinc\ intre ele pe cele cri ·au la 
baza, lor o i:rnp-os,ibili1tate de fapt şi' cari trebuesc pedepsi'te şi al­
tele bawte pe o im,posi-b 'litate de drept - mm e cazul ii ului -
ho-t, caz în care o l)edea1l)Să nu e nece!a.ră . _: 

Un criteriu mai sigur este însă a stabili că in1Posibilităţle ne 
absolu1tc, iie relatirve să fe puse· în funcţie de obiectul Lnfrac­
tiuner şi de miJloacele interbui1nitate de atent. Aplicând acoostă 
normă la exemphile <le mai sus v.o m avea: 

Imposibilitate absolută relativ la obiect: de cărcarea arme 
intr'un cadavru. 

JmpO'Sibilitatc relartrvă la obiect: descarc arma în patuJ gol. 
[1J1JXll~ibi·litaite ahs,oh1iă .relanilv la mijloace: trag cu arma cc 

o c.rodeam imcăr-oată. 
Imposibilitatea relativă la mijloace: agenhtl m1 st'e a aprinde 

fitilul bombei. 
Aşa ilind, dacă în1 noul cod penal nu se cre\1z,1 un text special 

pentru infracţiun,b •im;idonee, asimil.a'Tea lor c11 iniraictiunile săvâr­
şite dar neisbutiJte, se d~npune. 

rn ceeace priveşte quantumu.I pedepselor, el rămâne a fi sla­
brHt de inţelepchmea Jegi'uito-.rului. 

Delictele imposibile, rămân a se gu\·cnna după aceleaşi pr'Îll­
oipni caşi cnibnele impos·bile, motiv pen~rn care am întrcbui-nt:i.t 
tcrmennl gen,eri1c de Î\11.fractiunie. 

1n an;beproiectul de ccd penal român, pana 111acstră a !ostu­
lui meu profeor, d-l JuJii-an Teo:doreg.:u, pe atunci la Un-iver ita­
too di<n laşu1 a tratat matma aceaS>t.a cu competinta-i cunoscută 
în articolele 55-56. D-sa întrebuinţează pentru i11,iractimrile im­
posibile ce vor face oh.iedul v,iitoare4i leg,iifcra-ri1, dennm:-rea ele 
,,Plltaitive" termen ce ,p-rc·babil îl vom găsi în, no-ul cod; i·nfra:.cti­
umile pl.lltative sunt a-sitrruiilate cu 1h1fracţiuniile săvârşite dar nle­
isbutite cu ,dieosebire.a că în oaz de imposib'litate absolută, pe­
dea-psa va f-i cu mult mai abernu.a:t:ă. 

Dtnpă Genm.anria, în1, al oăre.i cod penal branspktt ideile not1 i, 
R.omâm:i! vo:r fi ,ce,i ,dirntM cari' vor lcg,ilferâ materia inrfracţiilmi­
tor impo,Sibl-e. Dacă danorăm ~ ,ult ,dJt1 !11Ha,n Teodorescu, n,i­
rneni nu va ităgădul că am'inN'r,ea ltri1 I. TanoV';ceam, - promoto_ 
rul acestei md·şcări - ~e devi11e şi mai- scumpă şi că l-se cuvine 
!loarea rară a recunoşfu1ţei. 

Ora<lea Ma.re CONST ANTJN DOBOŞ . 

Urgenta în acţiunile posesorii 

Suntem în plină eră a reforme.lor şi la :Mia:Liste­
rul do Justiţie se Jucrea.ză cu competenţă şi fără 
preget în aicest scop. 

Subsemna.tul ridic din nou gl&sul meu în S1pr:i.ji-
11ul unor modificări mici., clar nmri pentru săteni, 
modificări cari ar trebui cât :mai neîntârziat să f;e 
.înfăptuiască. 

Este vorba despre. articolP:le ~n şi nnnătoarele di11 
le.gea judecătoriilor de oooale carri, credem, că itre­
bueso neapărat mocii.ficate. 

Se ştie că ia judooătoriile de ocoale 1 male proce­
sele cele mai frecvente sunt ce1e Telative 1a turbu­
rare de posesie, iar roo1amantii su11t mai tot<leauna 
văduvele, bătrânii şi în genere cei lipsiţi de mij­
loace. 

Se pomencşt{' vă,duva, r.~l()şneagul Bau cel lipsit 
ele mijLoaco că vecinul său, isuh un pi-etext oarooat·C', 
i-a arat un hectar ele pămâni s.au şi mni puţin. 

CEI să facă bieitul om ? Pon1eşte 1a judecătorie un­
ele e povăţuit să introducă o acţiune în tmburat·c 
lfo posesie. 
Acţiunea se face şi i se pun{' fornwn peste 20---30 

zile .s,au şi mai. târziu, după cum poate suporta con­
dica. La zi1rn procesului p11oc,e-<lum 1m e oompledă, 
ca de obic0iu aproarpe, şi i se dă alt termen la oare, 
do data aioeiasta, martorii nn -vin, fiindcă yăduvn, 
moşne.a,guJ sau săracul nu-i poate aduce şi nici nu lt• 
piot plăti sumelo fabul-o.ase ce so pretinde azi ele 
nrnrtoTi ca să vină să depu.nă 1a judE>Căt.orie. 

In fine, au ven:iJt şi martorii. şi s'au nscult.'lt da 
acum adm.iţânclu..,se martori şi pârâtului, înce:po < 

nouă S€rie, de amânări cu martorii· acestui.a, clac: 
cw11Ya nu se iYeşte şi v.reo altă 1;,icană. 

In tot timpul acesta iturburr.îtonil cnlege nesupn­
rat :fructele pământu;lui îndiJcat ... 

Reclamantul câ1;,i::igă procesul dar pârâiiul fac-e o­
poziţie, a1wl ori recurs şi î11 urmă. chi:i.r i;,i c-o,11~s­
taţie ; cc~rând şi s1i.spendaren 0xecut<'lrii, ct>eaC-f' mai 
totdeauna, se ac-ardă. 

Cn să nu -o mai lunp;esc, procesul ţ,in-0 ro mli-i, dn­
că nu cumva reclamanhtl se şi lipS<'ştc de pToces, 
neputând suporta cheitueliJ-0 atât d<> .îrnsernn:iate pe-n­
tru susţinerea unui proces b m·nş. 

In cazul cel mai fo1icit, rechrnantul, după ,nreo 
2---.1 nni şi cu enoTme cbelturli ohţinr o hotăTâre 
contra nzurpntiorului, care a 9ules fructf'le nesupă­
Tat: ele nimeni. 

nar mi se va zic~ c.,1, rr:cl:uman,fu.l a 1rr dreptul la 
deispăguhiri civi.lr. Exact, dar gâ11diti-vă 1n fcyrrnelC' 
cfa rx0cuimo:e, eheH:ucli cl0 tra.nsport, 110ui conte~:i:i­
iii_ din partea pârâtului, etc., cik., o întrnagă n0-no­
roci1·CT prnrtru r('clamant C)11·c cu sneTificii t·1mt1n<' 
nbin a putut &1.-şi obţină. hotl'i.râ1·e~1. _ 

Credem că ar trehui să 111'1cli fier în 11ş,1 sens m­
ticolul 31 şi unnă:to.rij din L. J. Ooo:i.fo în cftt 1·c'­
elama11t1,1l să-şi. pc,atu lun dela p1rilt cât 1m1i u1 ~Pnl 
şi cu c.ât mni 1)11ţinf' chcHneli părnilnhd cotrop11. 
FrmătoarclP modifie::ăTi rn"'l1 că trelmrs(\ nc·1;- ,Î­

rn.t făcute : 
a) In materie ele turbwarc !l<" J)OsPsi('., 1.(•rrnc·nell' 

date· sii fir i:!ât mai scurte (nrn.ximnrn 8 zile), inr 
părţile s5.-şi pnatn adll!ce mn1·tmii <'11inT f5ră ci.foţii, , 
<fostul 0a să. 1-i se po3.t5, s1.abili idPntitatea ; 

h) Judrcarc,n p1;1oce-sehl' tlr' turhm·m·0 ele pOS!'BÎ<' 
să sp facă sunrnT fo cmnern dr M-n-'-'iliu ; 

c) Hotărârea să fie c•xr"uiori, . im· C'xN•utarPfl :-;~î 
nu fie sm,pmdată în favoarc>·n pîll'âtulni, op-onPnt, 
apelant, recurent <;au contestator, d<1ciit <lacă, sub 
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pedeapsa de nulitate a opoziţiei, apelului, recur~u­
lui sau contestaţiei, <:e ::. intl'odus, nu a depus 'şi o 
sumă lăsată la apr8cier0a magistratului care ordoină 
suspendarea şi care să reprezinte echivalentul folo­
sinţei ce ar fi avut reclamantul pe anul din timpul 
turburărei şi pe anul viitor, plus cheltuclile de ju­
decată aeordate şi toaite cheltue.lile de executar<'. 

Numai astcl tui Lui ,,1 . 1< 
1

:1, r--ate eari sunt foar-
te numeroşi îşi YOl' vcclr?.a ele gospoclă.ria lor şi îşi 
vor înfrâna pofta de a cctropi avutul văduvelor, 
bătrânilor sau celor lipsi1i de mijloacP, im· legea. ju­
decătoriilor de ocoalc focută ~i 111<:mită pentru a ac­
celera. jucbc:iţile îşi va bdeplini ~lodc"ifrata Pi chc'-
mare. ' .. '!' f 

CORNELIU T. 1fA.lOHESCU 
Judecăt. ocol. Poena.rili-Burchi:r, jud. P11aihova 

SlNDTUALlZAREA A VOCAŢlLOR 
relativ la actele de Sotariat 

In vechiul regat, în vre-o câteva judeţe, s'au î11-
Iii nţiat pc lângă barouri sin di ca te ( as oei aţ:iuni), în 
ec.1ri a intrat majoritatea avocaţi-lor îmcrişi in acele 
barouri. 

Aceste sindicate sunt numai relatiYc la actele de 
notariat, urmâmd ca din suma înrasn.tă de nvocat 
ea onorar, conform lmui tarif minimal, o cot:1. part€!, 
ele cele mai multe ori 50 la mtă. să se verse sindi­
e:'a,tului ele ll!Dde la sfân;;itnl 1unei sil se împartă 
între toţi membrii lui, du1)ă numărul care-l compun. 

Unele barouri au hotărât cum că intr:u-ea avoca­
t ilor în sindicat, în jucl"telc unele cx.if'tă asemenea 
sindicate, este obligatori e şi deci neintnHea în in­
dicat este sancţionată de legea avocaţilor. 
Păreri greşite ! ... 
Obligatfrita iea infră rei în r-. imlicntc este ilegali.î 

ş i cu fotul inechitabilă. 
. Tic1"ri rt'·tu ~h lr-g-<' a avocat ilar nu 1wc-vcdc a­

Cl' ~;tp aco~i:1.t ·un i şi m· i 1· les ohl'gath itatra loT. 
P1·in 1wi •1 trnr r:1 Î11 :inc1ica t un ~r ating-e cu nimic 

onr.nrcn f;: i r1P-m n:ta1 l"1 dl' , Yvcnt si :1ecnstă lip~ă de 
1;o]irl a1·itah• cu maj01 itntea colegilor, nu po,ate fi 
~ncţionată nici de lcg2 nici de opinia puihlică, atâta 
vreme cât lege-a nu o, pre.veclc şi atâta vreme cât <'a 
nu are la bază ool.1itatca. 

Sindicalizarra e te o asociaţiunc. în c,are se de­
runc munca şi priceperea. acest capital inieledunl, 
spre a se împărţi beneficiile. 

Se mai depune şi. clienteLa care, atunci când est<> 
obţinută prin mijloace cinstite. e.a dnrează cât şi 
cariera acelui ce pro,fe.sează av1ocwt:nra. 

Orice asociatiun<' arc la bază împărţirea ben<'­
f ciilor proporţional cu C'apitalul şi munca drpuslt. 
Această rgalitate nu e. te poi:;ihilă. atunci când e. te 
un cn..nital iTJfole0tual. 

Totuşi se pot face Rinclicate d: t· uumai între acci 
ce convin, contra voinfoi. cuiva î1rnă nu poa~c exista 
asoci.atiune şi sub orice iegim mn trăi nu s'a 1· pu­
tea vota o asrmenca lege!. 

Nu vi'irl la h::iza acestor siinclicate cu obligativitn­
tca lor n;mi.c altceva decât tot inter<:'f;nl pr.rsonal al 
inifivirluln•i. 

Dună. lr-g·ea din 19f18. autentific'H<'n .;:ictefor a tre­
cut i::i h .Jucl<'cţ)tnriilc de ocol'l}r nânn la o!'irP sumr-. 

Pl'i,·tilor veninrlu le mai aproan0 JucleciHoriile- dr­
cât Trihnmilul. au că11ta1· să-şi. f;ic].1 ::ictul acolo undc, 
le era mai anroape, la Jurlecătorii. 

A vocaţii de.la J udeC'ători i ea ri snnt pnt in i la nu-

măr, şi-au făcut astfe clientela for şi câştignl aproa­
pe numai din redactarea, actelor. 

La Judecăto1i.i nu slmt procese pentru sume mari 
bpre a se putea lua onorarii mari, şi ,1tu11ci avocaţii 
dela oraşe, a,l căror număr covârşeşte numărul tu­
turor celor dela Judecătorii, au căutat a impune 
intrarea în sindicate pTin ameninţiarea l()bligativi­
tăţei cu sancţiuni. 

Şi atunci, mă întreb en.1; că de nu este astfel, de ce 
acei ce susţin cm în verşunarc o blig'a ti vitatea sin­
dicatelor, - şi aceştia sun,t avo.caţii d0 seamă, ple­
danţi, nu voesc a întinde aceste asociaţiuni şi pen­
tru proce1Se î ! 

La acte ca şi la procese îţi trelrne multă prjcc­
•pere. 

Hotărârea pe care o, d{t un av,oclat clientului său 
cân<l decide că um: act se pio,afo sau nu face. este 
dată, şi aşa dar ar trebui să fie în totdeauna, în 
vederea unui eventual piroces pe care woca:tul îl 
rezolvă lai biroul său· fără adversar şi cu răspun­
derea sa. 

Singurul argument pe care l-am auzit dela, aceti 
0e susţin obligrutivit.atea sindicatelor, este că în in­
tE:resul ◊'~1,oarei şi demnfrtătei de avocat s'au fixat 
do barouri preţuri minimale b, acte (s'au fixat şi 
pentru p1~ocese) . Si pentru a se putea i·esipecia ,1-

eele preţuri, s'au făcut aceste sindi-eaie obligatorii, 
clientul urmând a vă.r,sa 0noraruJ, nu avocatului ci 
E:indicaitului. 

Fixiarea de preţuri minimale nu este legală căci 
conform legei ele urmează a se fixa numai de co­
misiunea pennanentă ·a uniunei. T,otuşi ele sunt 
necesare în interesul mentinerei prestigiulu~ cor­
puJ.ui de ayocaţi, penfu.·u a înlătura ~oncmen ~ ne­
lca.Jă. 

Fb~'78rea acestor preţuri minima3e s'a făcut mai 
la toate bar::mi'ile cl:Ln tară prevă.zându-se pootrn 
nerespect':Lrea lol' diferite ,sancţiuni. Ele au fost 
căldate chiar de frunkuşii haroorilor şi s'a ştiut a­
ceasta de toţi, dar totn.c,i nu s'a Juat măsuri. 

Trebue oare înfiinţată. această t'lltE-lă ,1, R-indica­
tului ohligator pentrn a-l si.li pe avocat să fie con­
i;tient de îndailOririlr Rale şi a-i oonitesta cinste-a hi 
ficcarei pa,s ? 

Nu! Aooi.L.d.a 11.u estP pentru prcRtigiul nostru. 
~ oii trebue să. fim consti,mţi de ck 1,orii]e şi obliga­
tiile noastre şi con. iliul de disc.frp1ină să-şi facă da­
toria faţă de acei ce .se abat delia îndatoririile lor 
profesionale. 

Aviocatul f'tstB asemuit urin firea lucrnrilor unui 
magistrat. Clientul vine la :..vocat cu sufletul dcs­
chis că 1~ un preot şi-i sptme durerea sau interesul 
lui. 

Avoc::i.tul îl ascultă, meditează, îi ia afaceren de 
i-o judee:!ă. mai întâi el plmându-sc în 1ocu1 rnagis­
traJtului judecător, şi a,_,oi. îi clă . oluţia Rd1wărată 
bazată pe textele legci, urmând ca cljentul să-şi a­
leagă calea de a mcrge îw1inte s.au a se opri 

Aceasta est!(' me-ni.rcn. noastră. a.şa tl'ehue să. fim, 
ace8ta PR-te c1Q111.trolul Cf' trnhue să-l fae.ă cei ce sun! 
în consiliile de di,.;{'linlină alc> barourilor, iar nu să 
înfiinţ.eze ace te siudioatc, tutelC' oib}jµ:atorii. 
Aşa cum sunt votate statutele sindicatelor, iii 

ciind vorbesc mă. rerfer la statutul sindicahllui ele 
Putna pe 001·e îl am în faţă, cl::iele disn-oziţii cn to­
tul ncclrente lăs~nd lm câmp lnrg de bă.nneli între 
.ivocatii clin sindiclat. 

AcE"l clt> <'m·e v<n<be~c p1·c1 \'Cd<> di 011or;1riilr :;:i î 11 
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casările sindicatului se vor f111Ct după valoarea pre­
ţului din act 

Viom putea a.jurnge prin aceasta să înşelăm fis­
cul, pe client şi pe noi între noi, cuci pentru a ne 
rămânea cât mai mult nouă, ştiind că vărsăm ]ia 
sinrucat numai după valoarea din act, ne vom trudi 
mai îrn.tâi să oonvinge'll1 pe diem.t ctun că vaforure.a 
din act, - în spooiia,l la marile vânzări pe clari le 
fac tot fruntaşii barourilor, - trebue să fie mai 
mică, făcâ:idu-1 astfel să prevadă în a-ct o valoare 
nereală iar n,oi luându-l ,cmoJ:arul după vialoarem. 
-:::eală sau chiar mai mult. 

Fiscul va fi frustat ,cu ajutorul no,stru, clientul 
în oaz de evictiume va fi de asemenea păg11bit, iar 
n'()IÎ' între noii am fă.chit un aci ce este oorut.ra dellllni­
tăţei noostre de aVl()Ca,ţi. 

Apoi tot demnitatea noastră ele avooaţi ne va 
sili a prezenta fif,cului registrele de încasări spre a 
ne percel)B taxa la venit. 

Pe lângă aceasta, -oiblig-at1ivi1t.a.teia1 a,cestor sindicate 
ar aduce şi illte mari rela în corpul av,ocaţilor. 
Va opri în primul loc oricle sit.imu:l~nt de muncă 
pentn1 avocatii dotaţi clU. nunoşiinte juridice şi cu 
puteri mari de muncă. Nu e posibil ca munea şi 
p1·i ceiperea să fie egale. 

Ei vor şi:li că o uarte din roadele muncei lor vor 
fi împărtite ctu R-lţii ce nu muncesc şi atunci va 'în­
cepe pentru ei de curajar<'a, fiind aPitfel opriţi. din 
avântul lor. 

Lenea va fi încurajată. Se vor cr<"a prin aceste 
sh11dicate co1"J)uri de pensionari fifră deosebire de 
vâ1'18tă, unde va fi de ajuns oa: s.:1, fi€ cineva înscris 
şi să vie cârl:eva ore să ,se -premnble pe să'.lile pa­
şiilor pie1·duţi a.le Tribunalelor sau să vie odată pe 
Junii să i.a un procs sau să facă nn act, pentru ea 
1a sfârşitul ]unei să i se deR. o pemsie de câteva mii 
de lei stoarsă pe nedrept dela cei ce muncesc din 
zori şi până în noa,pte. 

Dar sunt alţi av,ooaţi 00 au câştiµ1ll'Î. în afara 
profesiunei propriu zise de avocat, ,a,vând-o acrosfa 
ma;i mult ca un titlu sau da ,o oeupa.tie ne lux. 

Sunt nrima,rii, deputatii, mrrrii poli1-ici~mi, C'{'-Î cu 
proprietăţi întinse sau cu afaceri m~r1. 

]} dreioit oare ca roti acestia împreună să împartă 
proporţion.,a,l ou numărul lor ma.rea p,1-nte din ve­
·r:'itul actel,0r ele notariat şi evt>ntual al pr~esell)T, 
eădi este aceiaşi raţiune pentru procese ca şi pen­
tru acie 1 !.. 

Titlul de licenţiat .sau dooior în dre1)t nu-ti dă 
numai dr·P.-pttll de a fi av()('flt. Cu act>stf' titluri ai 
drepfal de a ocupR. mR.i înaltf' situaţiuni şi . func­
t1uni în stat. poţi fi. aiproapc de foate, mmw.1 doc­
tor farmacist şi ingirn,er nu. 

Şi atunci de ce oricine a.--1ând titlul de lfoentiiat în 
drept si înscri,s într'un barou din ţară, unde fă­
când din câ'l1d în când Mt de prezenţă să ele-vină 
pem,i•onarul colegilor săi , !.. Nu este aceasta o în­
curH.jare a Jenei, a viţiului şi o ş.;favilă pusă celor 
doriitori d('! muncă. ? 

Totuşi vai tr€>bui să ne ajutăm între noi, sii 1w­
finsţinem când. se ut'măreşte bill1ele general. 

Va trebui să formăm fondul ele ajutoare, dar 
nu În' aceist mod, -din cari să fie _înle~niţi ,acei ~­
supra cărora împrejmărilc so.art<'1 le-an adus di­
ferite nenm·ocfri }or sau familiior lor, acei ce, după 
o viaţă îrutreagă profesând în m~d, imoontinuu a­
v<>oa,tura şi neâvâr1d putinţa de a-ş1 f:we o st:1re, m, 
ajuns la bătrâneţe în sărăcie, ek 

Acesteia sunt moiJi.veJe cari mă determină a com­
bate obligativitatea sindicatelor. 

D. CONSTANTLNESCU 
Odobeşti Avocat 

Despre prerogativele presid~ntulni de tri­
bunal conferite prin art. 186 din noua 

lege de organizare judecătorească 

Prin noiiile modificări ale legei ele organizare _ju­
decătorească, s'a dat î1i căderea, prezidentului tribu­
nalului şi dreptul de a, face aprecieri asupra însu­
şirilor magistraţilor inferiori era rli ic, cât şi asu pra 
-modului cum îşi înclepl.inesu îndatoririle profesio-
nal& I 

Sco'{YUl acestor referinţe este cu. sigitrantă î-n f o­
losul instituţii şi anmne pentru ca pe viitor selec­
ţiunea ·înaintării sc7. se facc7. cât mai ea:act, de imde 
rezultă că datoria preşedintelui este sc7. se facă o 
descriere exactă şi justă a aptituclinelor magistra­
tului, sau dacr1, îmi e îngăduită comparaţia o foto­
grafie a intelectului acestuia,. 

Garanţia că aceste ap1·ecieri vor fi .iuste stc'i î11 

prezumţia ded·iisă din rangul social, ce ociipii a pre­
Giatorul _şi în faptul că sunt controlate aceste apre­
cieri de preşedintele Curţii de Apel, care are putin­
ţa ca, din lucrări, să cwwască pe 1irngi. trat. 

Despre aprecierile a.cestuia din, urmă, nu am ni­
mic de spus din pricină că, ele fiind fâcl{te în 7Jer8-
pect-iva spaţiului şi rt î11ălfimei, magistratul-inferior 
'Ua fi exact apreciat. 
Viaţa zilnică a mngistratulu1: de tribwwl, Îm()re11-

nă cu a vreşedintelu,i, pot dri naştere la fricfiuui, 
cari simt inerente acestui tmi. Ele depind şi ele fi­
r ea fofi,dt €le variafc'f, ci ,ind iviz-ilor şi de Prlucaţif, 
şi numai cine cunoa,c;te virrfa dr vro·vi11cie îşi poate 
da socotfală de conflictele provinciale cm·i uneori, 
datorit firei, pot 11aşte resentimente vntP1-rtice. 

Unele înclinări curioase ale preşe,dintelu,i, se mal 
pocite întâ1npla, să fie . tolerate de u.nii dintre n1agis­
traţi, cu mult foct, şi 111, acst caz, acPştia. pot deve11r 
simpatici. 
Dacă preşedintele e un om capabil, a î11lătura re­

ceste sentimente şi resentimente, atimci desigur este 
11m a,preciator just, - lucni ce nu. fo totdeawia sr 
întâmplă, din pricină că şi magistratura e rPcrn­
tează din oamenii de care dispune societatea î11fr'11.n 
moment .dat. 

Presupunând că, însuşirile magistra.ţ,:lor nr fi in­
vers proporţionale c1i afecţiunile preşe-rlintelu.i şi a­
cesta dintre ace•i,a, care n.u-şi poate înlătura sPnti­
rn-en-tele., Jn, acest caz instiutia va, Cffea de snfr.rit 
clin două pricini. _1) Selectiunea Sf. va face contrar 
sco'l)Ului dor-it dP- lege, şi 2) insfih.tţi.a, va suferi şi din 
pricină că. magistrcti?tl blând, se va 1-1,ni la .iudecarr, 
în văreri, pentm n fi ve plac prezidentuzw·. 

Pentru magistra.ful bim şi notat rlfu,, fapta vei fi 
cea, mai a,bominabilâ crimă. 

Ca sanct·iune, pentru, im astfel ele preşedintP pr'f.­
timaş, ar trebui sancfi111nile prevăzate de codul pe-
nal ventru falş. ' 

Re1nedierea răului, 1tu s'ar putea, face decât în 
cazul când aceste aprecieri vor fi p11blicf, sau cel 
JYnţin (})duse la cnnoştinta maaistraful11i pentru cc7 
interesul fiind descoperirP,1. adevăntlui, trebuiP dat 
r.uvântul si 111,ag,istrafalu.i, fărr1 CCll"P lucru uaran(ir, 
rlescoperirei adevăr'ului llib poa.te exista. 
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Soluţia cea 111ai birnă ar fi ca notările pe·ntru ma­
oistraţii tribunalului Slt se facă numai de preşedin­
tele Curţii de .Apel. 

In sta.rea actiwlă î11să, a,precieril,e trebuesc făcu.te 
p1,1,blic din pricinâ că, 1111,blicitatea. este garanţia fun­
cla,mentală pent1'u ce?'cetarea şi exprimarea arlevă­
rulwi. Arăt acest lucrn cl-in · pricină că, la u11cle tri­
bunal, s'a î·nţeles dispoziţia legală, care nu, prevede 
nimic în această privinţă, 111, sensu-l că „notările'' tre­
buesc făcute în, cea mai mwre taină, sigilate şi trimi­
.~e „confidenţial". Teribilă confidenţă ! 

De unde s'a deilus acest lucru, este foarte citrios, 
când principiul e cel arătat mai sus, · mai a.les pen­
tru jurist. 

Taina,' n;u poate asigu-ra decât laşitatea părerf'Î şi 
1m aceasta e rostul educaţiei cetăteneşti. 

Pe de altă parte, 1m văd nfri un motiv pentruca 
rrdevărnl să fie tăhntit. 

Tn rrfară de aceste 'motive, v·rincipiul notărilor Jm­
Uice este un 1mnct câştigat, în legea de orgrrnizarc 
rt corvului; didactic şi în legea poziţiwiei corpului 
ofiţeresc. 

Utilitatea acesor principii ar fi trebuii !:lă o fi 
simţit şi apoi priceput' nwi fntcîi juriştii .. 1 npoi mi­
{ ifa.rii. ., , . i 

MIRCEA SFAT 
Jude-căto:r de şedi11ţă Trib, fălciu 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Aud , enţa dela 14 Noembr e 1923 

Preşedinţia D-lni o~r Alt N, NrroLESCU, prezident 
Dociziuneit No. 2296. 

Contravenţie de simplă insultă. - Circumstanţe ate­
nuante. - Pedeapsă. - Art, 300, 396 şi 60 cod. pen. 

Pedeapsa prescrisă de art. 396 c. pen. pentru contra• 
veritia dl' sim.plă insultă, prevăzută de art. 300 c. p,, 
fiind 25 lei amendă şi închisoare dela 1-15 z1le, jude­
cătorii pot în temeiul art, 60 ult, al. ~a, în locul pe­
depsei cu înr·hi.,oarea. să substitue pe aceea a amenzii, 
care este mai uşoată şi al cărei quantum nu este fixat 
de lege; în conser.ir,ţă. instanţa de fond nu violează niciun 
text de lege condam11ând pe recure11tă la 20() lei amendă 
în baza art. 300, 396 c. p. cu aplicaţia art. 60 din a­
celag cod. 

Deliberând, 
Asupm motivelor de recurs. 
C<Fap•ul este o pretinsă insultă şi pentru acePt fapt rău, 

Jud. de Ocol a aplicat pedeapsa amendai de 200 Iei, pe când 
după ai t. 3~6 al. 2 cod penal, maximul pedepsei este de lei 
25 de asem naa chiar dacă faptul în sine s'ar fi luat ca 
calomnie, cu atât mai mult jurtecătorul de ocol, nu era com­
petinte de a-l judeca; ori, procedând la re1olvirea lui, a comis 
un esces de putere ceeace prin recurs devine casabilă orice 
hotărî re. 

< Am adus la cunoştinţa tribunalului, şi prin contra probă 
cu martori ce am făcut'o resultând complect nevinovăţia mea 
ş1 astfel tribunalul trecând peste aceste depos1ţii ale marto'. 
rilor făcute sub jurămant şi pe fiinţă de adevăr, a mentinut 
110deapsa acordând reclamantei suma de 500 Iei despăgubiri 
deşi in realitate nu a suferit niciun prejudiciu şi nicio ştir~ 
bire în demnitatea de om, căci în realitate nu a fost f,iptuh. 

Având in vedere că prin SAntinţa supusă recursului 
de foţi, recu enta Rina M. Stuparu a rămits condam­
nată . la 200 lei aml"ndă în baza art. 30Q, 396 c. p. 
comb1•1at cu art. 60 din acelaşi cod, precum şi la plata 
de despăgubiri către partea civilă. 
• A vâud în VPdPre că pentru a condamna pe recurentă 
m baza art. 300, 396 c, p., prima instanţă a cărei ho-

tărîre a fost adoptată de trib. în ce priveşte calificarea 
faptului şi ,pedeapsa dată, constată că din depoziţiile 
martorilor audiaţi in eauză. rezultă că inculpata a in­
sultat pe reclamant şi pe fiica lui, adresându-le cuvinte 
murdare, iar tribunalul motivează că din depoziţiile 
aceloraşi martori şi din instrucţiunea urmată înaintea 
sa, se constată că in adevăr inculpata a comis faptul 
ce i se impută. 

Considerând că acestea fiind constatări de fapt, fă­
cute pe baza documentelor cauzei, ele intră în atributul 
suveran al instaqţei fondului şi nu pot fi supuse cen-
zurai Curţei supreme. · 

Considerând că pedeapsa prescrisă de art. 396 c. p. 
peutru simpla insultă prevăzută de art. 300 o. p. este 
nu numai amenda de 25 Iei cum susţine recurenta prin 
motivele de recurs, ci şi închisoarea dela 1-15 zile. 

Că, astfel fiind, şi întrucât prin aplicarea de circum­
stante atenuante, ca în speţă, judecătorii pot, în te­
meiul art. 60 uit. al., ca, in locul pedepsei cu inchi­
soB.rea, sii. substitue pe aceea a amenzei, care este mai 
uşoară şi al căni quantum nu este fixat de lege, in­
stanţa de fond nu · a violat niciun text de kge con­
damnând pe recurentă la. 2UO lei amendă în baza art. 
300, 396 c. p. cu aplicaţia art. 60 din acelaş cod. 
Că dar motivele de casare sunt neîntemeiate şi re­

cursul urmează a fi respins ca atare. 
Pentru aceste· motive Curtea respmge recursul. etc. 

NOTA. - Din analiza acestei deciziuni des-
prfadem două chestiani de drept : · 

I. Sunt autorizaţi judecătorii fondului să aplioo 
art. 60 C. Pen. în materie de contravenţiuni po­
liţieneşti ? 

II. 1n caz afirmativ care e maximal -amenzii 
ce se poate aplica, atunci când judecătorii snbsti­
tuesc amenda. înohisorii poliţieneşti? 

Răspunsul la prima chestiune e deosebit dopă 
cam e dat · de instanţele de fond - care an admis 
aproape în unanimitate aplicarea circumstanţelor 
atenuante la contravenţiuni - sau de Cartea de 
Casaţie, care iarăşi în mod absolut constant, mă.r­
gineşte aplicarea lor numai la crime şi delicte. 

Cas. II din 15 Iunie 1877 B. p. 285, Cas. II 
din 31 Mai 1889, B, p. 577, Cas. II 11 Decem­
brie 1896, B. p. 1471, Cas. II 29 Septembrie 
1922 Jar. rom. p. 317). 

Motivul acPstei divernenţe e uşor de văzut: ins­
tanţele de. fond - cn foarte rari excepţii - se 
preocupă în iuterpretarea ce ~an, mai mult de Io• 
gica juridică şi de echitate, pe când !nalta Carte 
urmăreşte numai exacta aplicare a legii, aşa cum 
rezultă că a fost intenţiunea leginitornlai. 

Pentru instanţele de fond pare straniu ca în 
infracţiuni mai grav~ cum sunt delictele, ele să 
poată substitui oricând amenda, închisorii corecţio­
nale, iar în materie de contravenţiuni să n'aibă 
acest drept de a înlocui ca amendă, închisoarea 
poliţienească. 

Pe lângă, aceasta an principiu esenţial în materie 
penală ordonă ca pedeapsa să fie proporţională cn 
cu fapta săvârşită; ori dacă e aşa, cam se poate 
ca judecătorii să aibă dreptul a proporţionaliza 
pedeapsa. cm împrejurările în care se constată că 
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S'a săvârşit infracţiunea numai m -materie de de.­
liete, nu şi in materie de contravenţiuni poliţieneşti ? 

Această argumentare deşi perfect logică, negii· 
jează însă nn alt principiu de drept că judeclitorii 
sunt datoli să aplice ltgea aşa cum rezultă că a 
fost inten,ţia legiuitorului, şi chiar dacă această lege 
ar conţine dispoziţiuni care lor li s'ar părea cri­
ticabile, ei n'au dreptul nici să schimpe, nici să 
înlăture acele dispoziţiuni. 

Şi acum dacii examinăm atât textul art. 60 c. 
p. rom. cât şi textul codului penal francez, după 
care an fost traduse dispoziţiile legii noastre, vedem 
că nnmai solaţia !naltei noastre C.arţi de Casaţie 
se impune. 

In adevăr art. 60 al nostru este luat dapă 
art. 463 e. pen. francez, care în redacţiunea sa 
de la 181 O, nu permitea aplicarea circumstanţelor 
uşurătoare la contra, venţiani. Abia prin legea din 
2H Aprilie 1832 s'a introdus la art. 483 (cores• 
punzător art. 397 c. p. rom.) un aliniat final, prin 
care se prevedea următoarele: "l' article 463 du 
„present Codo (60 c. p. rom.) sera applieable a 
tontes Ies contraventions ei dess_ns indiqaees ". 
(V. Garrand t. 2, p. 253, Chauveau et Helie ed. 
VI, T. 6, p. 318). Idem Paodectes fran~a.ises. Re· 
pertoire, T. 17, p. 715, No. 331,332: 

„Dans le code penal de 1810, on ne tronve 
point de reduetion 'de peine en matiere de simple 
„police. (!est la revision de 1832 qui a etendu a 
,,toutes les contraventions qu' elle mentionne l' appli­
,,cation de l'art. 463". 

Legiuitorul român n'a admis însă sistemul legii 
franceze din 1832, ei a. păstrat sistemul vechiului 
cod penal francez dela 1810, mărginind aplicarea 
art. 60 e. pen. nnrnai la crime şi delicte : 

„Afară de canzele de seaze anume prevăzute de 
,,lege, mai snnt şi alte cauze de micşorare-a pe­
„depsei lăsate ca total la aprecierea juriului san 
a judecătorului corecţional, care se numesc eir­
"eamstanţe „atenuante" - spnne primul aliniat al 
acestui text. 

Şi mai departe, în aliniatul final, legiuitorul vor­
beşte din non numai de tribunalele corecţionale : 

"Dacă legea pronunţă pedeapsa închisorii sau 
»aceia a amenzii şi dacă tribunalele corectionale 
„ vor constata circumstanţe atenuante .. " fără să 
amintească nimic de tribunalele poliţieneşti, care 
conf. art. 139 şi 140 pr. pen. avean căderea să 
judece contravenţiile, înainte ea ele să fi fost date 
în eompetinţa jnd. de pace şi apoi a jud. de ocol. 

Dar ceia.ce e hotărâtor şi înlătură orice discu­
ţiune, arătând voipta expresă a legiuitoralui român 
de a interzice aplicarea art. 60 la contra venţinni, 
e că atnnei când a ajans la art. 483 c. p. francez, 
care are următoarea redacţiune: 

„Il y a recidive dans tous Ies cas prevus par 
„le present livre lorsqn'il a ete rendu contre le 
neontrevenant, dans Ies douze mois preeedents, an 

„premier jugement ponr contraventjon de ·police 
commi ie dans le ressort dn meme tribunal. 

,,L'artiele 463 da present code sera applicable 
,,a toutes Ies contraventions ei dessns indiqnees''. 

Legiuitorul nostra a tradus şi înscris în codal 
penal rom. (art. 397) numai primai aliniat care 
vorbeşte de recidivă, na şi aliniatul final introdus 
prin legea din 28 Aprilie 18321 care antorfaă la 
francezi aplicarea circumstanţelor aşnrătoare şi în 
materie de contravenţiuni. 

Din toate acestea rezultă în mod indiscutabil că 
soluţia instanţelor de fond nesocoteşte dispoziţia· 
nile legii noastre şi singura soluţie care se impune 
este cea adoptată în mod absolnt constant de !nalta 
noastră Curte de Casaţie şi care e aprobată fără 
nici o rezervă de toată doctrina română. 

Dar deciziunea ce adnotăm pare tocmai să con­
trazică jarisprudenţa de până aci a !naltei Cnrţi. 

In a.devăr care era speţa ? 
Prin sentinţa Trib. Dolj s. I No. 864/923, re­

curenta Rina M. Stuparu rămăsese condamnată la 
200 lei amendă şi despăgubiri ·civile pentru con­
travenţiunea de insultă p, eî". 'de .art. 300, 396 C. 
Pen., aplicându se de instanţele de fond. şi . art. 60 
C. Pen. 

Ce zice Curtea de Casaţie asupra acestei sentinţe ? 
„Considerând că pedeapsa prescrisă de art. 396 

»C· Pen. pentru simpla insultă prev. de art. 300 
,,c. p., este nu numai amenda de 25 lei cum sns­
" ţine recurenta prin motivele de recurs, ci şi in­
,,ehisoarea de la. 1 - 15 zile. 

„Că astfel fiind şi întrucât prin aplica.rea de 
.,,circurnstanţe atenuante în spetă, judecătorii pot in 
„temeiul art. 60 nit. al. ca în locul _pedepsei cu 
închisoarea să substitue pe aceia a amenzii''. 

Şi mai _ departe adaogă ... 11 instanţa de fond n'a 
„violat niciun text de lege condamnând pe recurentă 
,,la 200 lei amendă în baza art. 300, 396 c. pen. 
,,cu aplicatia art. 60 din actlaş cod". 

Deci din motivar• a acestei deciziuni s'ar părea 
cl1 !nalta Carte aprobă fără nicio rezervă, soluţia 
instanţelor de fond care în speţă aplicaseră circum­
stanţe uşurătoare la contravenţia de insultă. 

Şi totuşi o atentă examinare a deciziunei va des­
minţi imediat prima impresie ce avem. 

In adevăr în cazul nostru, ministerul public nu 
;făcuse recurs, ci numai partea condamnată. Ori, 
chest1unPa greşitei aplicări a circumstanţelor uşu­
rătoare la contravenţiuni nefiind dedusă prin re­
corsnl de mai sas, nu patea !nalta Carte să in­
voace din oficiu acest motiv şi să caseze o hotărîre 
greşită, dar pe care Ministerul public n 10 atacase, 
iar inculpata o atacase, pentru alte motive, ce an 
fost găsite însă, ni-fundate. (De altfel recurenta nici 
na se putea plânge contra unui principia ' admis 
de instanţele de fond, care era în favoarea ei). 

Aceasta cu atât mai malt, ea cât altădată In­
nalta Curte decisese într'un. caz id ntic, . că chiar 
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da.că s'a.r fi recurs pentru acest motiv, dar numai 
de partea civilă, solaţia e aceeaşi. 
„Judecătorul fondului nu poate admite circumstanţe 
,,atenaante în materie de contravenţiuni poliţieneşti; 
„partea civilă nu e însă admisibilă a face re nars 
,, în Casaţie pentru admiterea unor asemen"a. cir­
„cumstanţe uşurătoa~e". (Cas. II din 11 Decembrie 
1895 în B. 1895 p. 1471). 

Iată dar motivele pentru rare credem că Ina.Ita 
Curte de Casaţie a menţinut o sentinţă a instan­
ţelor de fond, care contrazice în mod flagrant şi 
legea şi jurisprudenţa constantă a supremei hlstanţe. 

Este drept că ar fi fost mai bine ca motivarea 
însăşi a decizinnei să fi înved"rat acest lucru, 
fiindcă altfel la prim&. citire a considerentelor, ori­
cine are impresia că !nalta Carte şi-a schimbat ju­
risprudenţa şi că de a~ădată adoptă în totul modul 
de a. vedea al instanţelor fond. 

Trecem la cea de a doua chestiune : care e 
maximal amenzii ce se poate da, atunci când prin 
aplicarea art. 60 c. pen. se substitue amenda în­
chisorii poliţieneşti ? 

In speţă recurenta zicea că în mod greşit in­
stanţa de fond i a. dat 200 lei amendă (infracţi· 
unea e petrecută înainte de legea înzecirei amen­
zilor judecătoreşti) de oarece prin ap1icarea art-. 60 
la contravenţia de insultă prev. de art. 300 c. pen. 
maximul amenzii ce puteau să dea jadecătorii 
era 25 lei, 

Cartea de Casaţie reapinge însă prin deciz-ia de 
faţă acest motiv, argumentând că pedeapsa pentru 
contravenţia de insultă fiind dela 1-15 zile în­
chisoare poliţienească şi 25 lei amendă „judecă· 
„torii pot în temeia! art 60 nlt. al. ca în locul 
,,pedepsei cu închisoarea să substitue pe aceea a 
„menzii, care este mai uşoară ş! al cărei quantum 
nu este fixat de lege '. 

Ne permitem a crede că interpretarea !naltei 
Curţi nu este jnştă din donă motive : 

I) Nesocoteşte dispoziţiile exprese ale art. 9 şi 
386 c. pen., care spun: art. 0 „Pedepsele pentru 
11 contravenţiuni sunt : 1. Inchisoarea dela 1 până 
la 15 zile; 2 . .Amenda dela 5 până la 25 lei". 

Iar art. 383 de asemenea : ,, Amenda ,..pentru a­
" baterile poli!ieneşti, va fi dela 5 până la. 2 5 lei, 
,,după deosebirile ce se vor arăta mai jos". 

Deci faţă cu aceste texte categorice, nu se poate 
afirma că lee;ea n'a fixat quantumul amenzii la 
contravenţiuni. 

II) Violarea principiilor de drept relativ la apli­
carea pedepselor. 

In speţă deşi s'au acordat circumstanţe uşură­
toare, instanţele de fond, în loc să uşureze, au a· 
gravat situaţi-a. inculpatei, aplicândc-i pentru con­
travenţia de insultă, o pedeapsă delictuală: 200 
lei amendă. 

Acest lucru se învederează cu uşurinţă dia simpla 
citire a art. 8 al. 3· e, pen., care prevede că a· 

menda de 26 ]ei în sas e o pedeapsă ce se aplică 
nu contra venţianilor, ci infracţiunilor mai grave, 
delictelor. 

Art. 8 : .,Pedepsele pentru delicte sunt: 1. In­
„chisoarea dela 15 zile până la 5 ani; 2. Inter 
,,dicţia . . . 3. Amenda de 26 lei în su~". 

In con·secinţă, de unde legea prin art. 60 spune 
că judecătorii sunt datori, atnci când constată cir­
cumstantr, uşurătoare, să scoboare pedeaptia la mi­
nimum sau cu un grad mai jos, în cazul nostru 
ei din contră an ridicat-o cu un grad mai sus, în· 
locuind o pedeapsă contr~venţională cuprinsă în 
art. 9 c. pen. ca cea delictuală prevăzută de art. 8 
al. 3 c. p. unde în adevăr na se fixează qnantu­
mul amenzii. 

Hotărîrea tribunalului era deci casabilă pentru 
acest motiv - invocat de recurentă - şi noi sperăm 
că în viitor !nalta Curte va reveni la vechea sa 
jurisprudenţă prin care fixase adevăr3:tele principii 
în materie: 

11 In materie poliţi<.'neas!'ă pedeapsa amenzii ne· 
„putând fi mai mare de 25 lei, judecătorul de apel 
,,nu este în drept ca, îi'ilocaind închisoarea pronun­
„ţată, de prima instanţă prin amendă, să pronunţe 
„o amendă superioară cifrei de 25 lei". (Cas. II 
din 6 Iunie 1890 în B. 1890 p. 863). Idem Cas. 
II din 19 Septembrie 1911 în Curierul Judiciar 
1911, p. 697, cu adnotaţia ilustrului fost profesor 
universitar J. T.anoviceanu. 

CONSTANTIN P. BADESCU 
Procuroc Trib, Dolj 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA IV 
Audienţa de la 8 Ianuarie 1925. 

Presedentia D-lui CONST. ROMANO. Preşedinte 
M. Teodorescn cii 'Iu,dor .P1·eclct şi soţii C'ăliigă1"lt . 

Decizia ci vilă No. 2. 

Contestaţie la executare. - Apel. - Grade de juris­
dicţie. - Aplicarea regulelor de competinţă de la fondul 
pricinei. - Art. 402 Pr. Civilă. 

Dreptul de apel, prevăeut de Art. 402 Pr. civilă, în 
mater-ie de contestatie la executare, trebue înţeles în sen­
siil principiilor generale în materie de competinţă, adică 
că rontestatia va fi, sau nu judecată cu dreptul de apel, 
după cum fondul pricinei este sau nu de competinta 
curtii de apel. 

Prin urmare, întrurât Trib. a judecat fondul ca in­
stantă de apel, hotărârea pronuntata asupra contestaţiei 
la' executare, nu este susceptibilă de apel, ci de recurs în 
casaţiune. 

S'a ascultat D-l avocat N. I. Codreanu din partea 
intimaţilor Dumitru Tudor Preda în dezvoltarea. inci­
dentului de inadmisibilitatea apelului. 

Curtea dehbe1ând. 
Asupra incidentului de inadmisibilitateă apPlelului 

făcut d11 M. Teodorescu cu pet,ţiunea înri>g. sub Nt>. 7637 
din 18 Iulie 1924 contra sent. c1v. No. 783 1in 16 iulie 
924, pronunţată de Trib. Ilfov s~. l-a c. cor. prin care 
s'a admis contestaţia făcută de Dumitru Tudor Preda, 
în tontra executăi:ei sentinţei cu No. 609/924, a.· ară-
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tatului Tribunal şi s'a constatat că menţionata sen­
tinţă nu se mai poate executa asupra imobilului din 
Str. Galvani No. 19; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele din dosar . 
din care în fapt se constată următoarele : Teodorescu 
cheamă în judecată înaintea judecătorului Ocol II Buc. 
pe Constantina D. Călugăru şi Dumitru Călugăru per­
sonal şi ca soţ pentru autorizare, spre a fi obligaţi sa 
dea act de vânzare sus numitului, pentru locul cum­
părat prin chitanţa cu data~~ Decembrie 1920, iar con­
trariu cartea de judecată dată să ţină loc de act de 
vânzare; 

Constantina Călugăru şi Dumitru Călugăru, fac apel 
contra cărţii de judecată, care apel este respins ca ne­
fondat prin sent. No. 509/914 a Trib. Ilfov St}. I-ac. c. 
sentinţa, fi.md definitivă, a fost pusă în executare; 

Contra executării Dumitru T. Preda face ·contestaţie, 
care a fost admisă prin sent. No. 783/924, atacată cu · 
apelul de faţă.; 

Având în vedere că din cele mai sus expuse rezultă 
că Tribunalul a judecat în primă şi ultimă instanţă 
când a pronunţat sentinţa No. 509/924, dată în apelul 
făcut de Constantina şi Dumitru Călugăru, fiindcă li­
tigiul dintre părţi fusese judecat de judtică.torul de ocol 
ca primă instanţă ; 
Că contestaţia înd1eptată şi judecată de Tribunal, 

lucru firesc, fiindcă se executa sentinţa dată în apel, 
totuşi contestatorul nu poate veni cu apel în faţa Curţii, 
fiindcă această instanţă nu este competintă să· judece 
fondul, şi contestaţia fiind accesoriul fondului, urmează 
căile de atac ale acestuia, în speţă recursul înaintea 
Curţii de Casa ţiune ; , 
Că aşa fiind, incidentul ridicat de intimaţi este fondat 

şi cată a fi admis, respingându-se ca inadmisibil apelul 
_de faţă, fără cheltueli de judecată nefiind cerute; 

Pentru aceste motive, în virtutea legai, decide : Admite 
incidentul ridicat de intimaţii etc. 

Respinge ca neadmisibil aptilul. 
(ss) C. Romano, A. Rădulescu, 8p. Popescu. 

grefier (ss) P. Căzănescu 

NOTA. - A se vedea, in acelaş sens: Tocilescu 
Curs de P,-ocedură civilă, voJ. I, pag. 93 urm. şi 
dec. Cas. II, 3/912, in Curierul Judiciar No. 29/912 
pag. 343 cum şi dec. Curtii de apel Bac s. 1. 
438/903, tn Curierul Judiciar No. 74/903, pag. 
639. 

ISCOD 

TRIBUNALUL NOT AR.IAT ILFOV 
. ~ u ,·u·,1t[u. d, tu ,1 1Voem/J 'li: lH~,;. 

Preşedenţia d-lui ŞThll:fAN P. MIHAILEANU, judecător 
B. Calinescu ş. a. cu O. N. Juca 

Sentinţa civilă .No. 258 

Expropriere. Evicţiuin,e, Dacă expwp,rierea constitue o evic­
ţiune. Art. 1313, 1336, 1364 şi 971 c. civ. SaTcini irpotecare. Răs_ 
Pu'nderea vâ·nzătoruJ.ui, de existenţa lor, dacă nu 1-e-a <leclar-at la 
facerea contractului, chi·ar dacă cumpărătorul a avut cumoştintă 
de existenta lor. Când datoreşte cu,mpărătorul dobânda preţului 
vânzăret? A,rt. 1363 c. civ. Dacă cumpărătoruJ în caz de teme,re 
de evicţiune poate suspenda numai ,plata ratei de .preţ sau şi 

a ra:teJ.oor de d'Obânz.i'. Disti•ncţi,uni1 d'tlpă cauza datwie.r dobândeL 

I) Intrucât prin exproprierea în totul sau în p,arte a bunului 
cumpărat nu se aduce nicio at:ngere însllşi titlului tâu de proprie_ 

1ate, care rămâne tot atât de valid ca şi în trecut, ci ţi se î111-
grădeşte numai e'xercifiul drept11lui tă11, prin faptul că în loc să 

noti dispune de bunul tău aşa cum înţelegi tzi fi ~e impune vâ~­
zarea lui torfatâ în schimbul 11n1Ui preţ determinat, exproprie­
rea n11 poate constit11i o evicţiune care să atragă răspunderea 
autorului tău ea fiind un risc isvorât din aplicarea unei legi, 
risc ve care, potrivit art. 971 c. civ. îl sziportă proiprietanrl din 
momentul exproprierel al lucrului expropriat, afară de cazul 
c,Înid pâr(ile prin conve.nţiunea lor ar fi pus ri_scul în, sarcina 

vânzâtoruliii. 
2) Ceeace dispensează pe vânzător să răspundă de existen­

ta sarc'.,;e/or i1Jotecare ce grevează imobilul vândut, potrivit 
art. 1337 c. civ. este declararea lor făcută cumpărătorului cu 
oca.zia co·ntractârei vâJ?zărei, în wzul aţesta evicţiunea dato­
rirnău-se culpei cwnpărătOTUJ/ui care nu a îndeplinit form'{llifc1-
(ile necesare ca să purgeze imobilul. 

3) Chiar dacă cwnTJărătorul a ccrmoscut în momentul cmnpără­
rei existellfa sarcinilor ipotecare ce grevează imobilul cumpcL 
rat aceasta m1 cmistitue o decădere TJentm el de a recurge rn 
co,;tra vânzătornllri ca să-l garaITTteze de evicţiunea ce ar încer­
ca-o din cai1za acetor sarcini, din moment ce sarcinele nu au 
fost declarate de vânzătoll' la facerea contractului. 

4) Când cum,părătorul datoreşte d'obând<a wefulzri vânzărei c<a 
un echivalent al fructelor pe care lucrul ce La fost vâ1ulut şi 
care i-a fost predat îi dă posibilitatea să le TJerceapă, el nu 
,?oale suspenda plata dobânzilor ' când, constatând existernfa u_ 
llOr sarcini ipotecare, are cuvânt a se teme că ar fi evicţronat .. 
atâta timp cât este în posesiunea l1tcrului şi este deci îro măsurâ 
să-i perceapă fructele; câ11d, însă el datoreşte dobânzile ro o 
obligaţizme impusă prin contract, deci czi acelaşi fitliz cu care 
datoreşte capitalul, el poate suspenda plata procentelor când 
are cuvâm a se teme că ar fi evicţionat de lucml ce i-a fost 
vândut. 

S'au ascultat, d-11ii avocaţi G. Nicules.aw ,şi' iPetrescw din pa•rtea 
co,n,testatorilor şi Chiitri.acescu dfo partea intimatului. 

TribunaJuI 
Asu,pra oo!rutesia,ţiunel făoute prin petiti'lll1ile âmeg. l'a: N-rele 

31.944 şi 35.231-921 de către Bobe Călinescu, Petre Clipici şi 

Gheor~he Ciobanu i,n contra executărei actului de vânzare au. 
tentcficat de acest Tribun.al la Nr. 13.571-922, î.n.cuviinţa.tă în 
urma cererei 1nti1111atulu,i ·C. N. l'uca ; 

Având în vedere .actele şi lucrări-le din dosoar, cum şi con" 
cluziuITTile o.rale şi scrise a'le părţilor ; 

A vâ'l1d .în vedere ,că di'tl to,ate acestea se stabi,leşte î,n, faot 
următoarele : 

La 1 fonie 1922, cu C()IJ1tract,u] autenbtioat de acest tribunal 
la Nr. 13.571, - în urma renunţărei Statului de a exercita drep. 
tul de preemţill!ne, .re,nuntare adusă la cunoştinţa intimatulut cu 
adresa Nr. 11355 din 24 Ma,i 1922, i·ar 'ia cu,noştinţa contestatari. 
lor cu adresa Nr. 11932 din 31 Mai, 1922, - intimatul Constan• 
tin N. Juca vinde co,n:testatorilor Bobe Călvnescu, Petre C!iipici 
ş· Gheo-rghe Ciobanu un te.ren de cultură împreună cu conacul 

· în su,pra.faţă tota-lă de 88 hectare, făcând pa,rte diQ1, lotul Nr. 2 al 
moşiei sale Curba 'liber ,de orice sarcin1ă <le ori.ce :n:atură ar fi, 
luândti_şi obligaţiunea <le ga.ranţie fată de cumpărători 1Jentru 
orice evicţiune .ar încerca aceşcia, fie totală, fi.e parţială, pe J)'l'e­
ţul d•e 880.000 lei', di'lll care 130.000 lei :ii-a primit -în momentul 
întocmirei actului ia:r ,restul de 750.000 lei urmând să fie achitat 
în termen de 10 ,ani, îrt care interval de timp contestatoriî s'au 
îndatorat să-i plătească o dobândă de 10 la .sută pe an, în <louă 
rnte semestriale Ja 23 Avrliie ş,i 23 detombrie .al fiecărui an. 
la domiciliul său, sti,pulându-se p.rin art. 4 din contract că „ne­
plata la e.poci'le convenl'ite atât a dobânziJor cât şi a restului 
de 11,reţ atrage de drept reziJi.er,ea", iar pri1n, art. 6 că co-ntes. 
!aiorii Intră in, posesii,u,nea de drept a imob-ilulul dela dala trans­
crierei actului, oa,re a avut ,loc la 27 iJ.unue 1922, iar în posesiu­
nea de fapt la 1 Octombrie 1922 ; 

La, 15 lulllie 1922 .a:gronomul Regi•onaJe] CăJniştea, iud. Vlaşca 
în executarea ,proce.sului' verbai de expropriere al Comisiunei 
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. jndcţenu ·Drăgăneşti din 22 Ap,-i.l'e 1921 prin care s'a expropriat 
J)entru .islazul Comu,n,ef Găleteni 1111 numar tle 70 ha., 2 arii, 
d'n moş ia intimatului Co•nstantin N. Juca, declară trecute în 
Jiosesiunea comunei G{tletooi, cu începere din toamna anului 
1922, 70 ba. 2 arii, tocmai dtn c~lc 88i ha. care fusese vândL11te 
la 1 Junie 1922 de către intimat contestatarilor : 

Cum Com'siunea de expropriere a Ocelului Vida jud. Viasca, 
chemată potrivit art. 37 pargr. ]li al. 1 din legea agrară d:n 17 
Iulie 1921, să revizuiască în prima instaută 1!1crările de expro­
priere pentru infontare de păşuni comunale ale ccm·s:,u,ni,lor 
judeţene Drăgăneşti, pr;n procesul verbal din 16 August 1922 
m0nţine exproprierea celor 70 ha., 2 ari, la 26 Septembrie 1922 
contestatarii adresează i·nt'matului nofilficarea cu Nr. 30.210 prin 
care îi aduc la cunoştinţă, pc de o parte că au tăcut apel în 
contra acelei hotiirîri, iar pe de alta că iiaţă cu i'mposibilifatea 
ia care se va gă i acesta de a le preda la 1 Octom!Jr'e 1922 
poses-iunea de fapt a întregului număr de 88 ha, ce le-a vâq1dut, 
s:-: Y0r vedea siliti şi· dânşii să-ş/ execute obligaţiunea de a 
plăti dobânzile şi rest.ul din ,pret în pwporţie cu partea de mo_ 
şie în ·a cărei posesi1m1e de fapt vo.r intra la 1 Octombrie 1922 ; 

La 8 Aprilie 1924 cm1teslatorii, - cari şi h1 urma notificărei 
de mai sus adresată intnnatului continuaseră a plăti acestuia 
ratele exigioile în întregimea lor, - primind di'll partea ·soc. 
a1ton'me „Banca de Sconta R.cmâ·niei" .notifi'carea cu Nr. 11.766 
prin care li se aduce la cunoştinţă că asupra celor 88 ha. cum­
părate de dânşii dela inhmatul C. N. Juca grevează sarcina 
m,d multor ipoteci contractate de autorul lor intimatului C. N. 
Juca, în valoare de 374.800 Ici şi -i invită ca, întrucât creanţele 
ipotecare ale Soc. sunt cxigib"le, sr1 îi a chitu cel mai• târziu pân.ă 

i.1 25 ApriJ:c 1924 suma de 374.SQ0 Ici vulcarca lor, cu procente 
de J 2 la sută pc an plus un comision trimestr ial de 2 la sută 

socotit dela 31 Martie 1924 pâna la aohita re, în caz contrar'u 
a trăgându-li-se atentiunca ca soc:cratea \·a procede la sccaterea 
în yftnzare a terenului, şi cum la ,)] Mai 1923 Comi'siunca ju­
d, tca:nă de exproprier•e Vlasca confirmase proces1LI vc-rbal di,n 
l G August 1921 al comisiunci de ocol Vida, prin care se decia­
rase expropriate 70 ha., 2 arii1 di,1 terenul cc le fusese vândut 
de ·intimat, la 17 Apr'lic 1924 adresează intimatului C. N. Juca, 
notificarea cu Nr. 13.050 prin, care ii aduce la cu.noştinţă că, fată 

cu imposibilitatea de a intra în poscsiun,ea de fapt a celor 70 Im., 
2 arii· ce fuseseră acum în: mod defi'llitiv expropriate şi faţă cu 
existenţa u'llor sarcini ipotecare asupra moşiei vâ·nd11te lor. 
în conformitate CLt airt. 13-64 c. civ., rnr S'uspe11da plata sumelor 
ce-l datorează f.ie ca preţ, fie ca dobânzi, până ce vor 
f: asiguraţi că ev 'cti1111ea operată prin expropriere are să în­
ceteze şi până ce intimatul va radia ipotecile cc grevează moşia ; 

Cnm, în urma acestei notiiicari, cctnestatorii nu att p]ăti't in­
thmatului la data de 23 Aprilie 1924 procentele cuveinite acestuia 
pentru restul de pret, la 24 Aprili'e 1924 intimatul cere şi obţine 

învestirea actului cu formula executorie, iar la 11 Iunie 1924 
cere executarea lui prin ccmis·ie rogator'e la Trib. Vlaşca, a! 
cărul portărel îl şi pune 1-a 15 August 1924 în posesinnea a 17 h. 
S arii cât mai rămăsese în urma cxproprierei din cele 88 ha. vân­
dute contestatorilo.r, executare atacată cu contestaţia de f.aţă ; 

Având în vedere că contestatarii susţin că greşit a fost în­
vestit actul cu formula executorie, întrucât potrivit art. 1364 
c. civ., au dreptul să suspen<lc plata ratei de 23 A,prilie 1924 
cuYenită intimatului ca dobâmdă pentru restul din pret, din 
n,ameut ce au fost evict,iom::itl prin faptul cxpropriere·i de un 
număr de 77 ha., 8 ari şf au ccnstatat existcq1ţa mai multor 
sarcini ipotecare aupra tercnulu; cc le-a fost vândut. 

Considerând cit, ca o consec ; nţă a ohligaţi,uuei impuse vâ11-
zăto_rul~1i_ wi•n a.rt. 1~13 şi 1336 c. C;\. de a asiiuri cumi,ărăto­
rulu1 hmştrta posesiune a lucrului vândut, garantându-l fn 
contra or'cărci turburări de drept, prin art. 1364 c. civ. legiui­
tornl dă dreptul cumpărătorului ca -attmci când are cuvânt de 
a se teme că ar fi turburat prin neo acţîune sau ipctecară sau 
de revendlcaţiune să suspende plata preţului până c~ vânzătorul 

va face să înceteze turburarea sau va da cauţiune, afară nu­
mai dacă se v·a fi sti,pulat că plata să se facă chiar de ar u,rma 

turburare; 
Că i,ntrucât potrivit ace tui text de lege, dreptul de a sus­

penda plata preţului îi este recUJmoscut cumpărătorului în ca­
z.ul când a fost evic\i'Onat sau are cuvânt de a se teme că ar 
putea fi evicţionat, urmează să vedem d·acă eX,proprierea că­
re ia a fost supusă în cea mai mare parte moşia cumpărată de 
contestatori sî existenta sarcinilor i'potecare asupra ei pot fi 
privite ca atare ; 

Considerâ1t1d că din examLnarea textelor codwlul civil pri·­
vitoare la răspunderea de evicţiune, rezultă că evicţiunea este 
pe-rderea în toitul sau în pa,rte a dreptului de proprietate al cum­
pă,rătoirului1 asupra lucrului ce i-a fost vândut, ca o urmare a 
unei hotărîri j udecătoreşN prrn care se recunoaişte unei alte 
persoane existenta unui drept real, bazat pe o cauză a,nterioară 
vânză,rei, asupra acelui lucru ; 

Că astfel fiind, faptul că ai fost evicţionat presupune imperfec­
ţiuena dr·eptului de proprietate ce te-a fost l'ra:msmns d.e autorul 
tău, imper-fecţiu'lle da.torită · existenţei în momentul vânzărei a 
rn10r a'lte dreptu.ri rea,le asupra acelui lucru in favoarea altor 
persoane; 

Că întrucât prin expro,prierea în totul sau în ,parte a bunului 
wmpărat nu se aduce nicio atingere în.suşi titlu.lui tău de pro­
p,rietate, care rămâne tot atât de valid ca şi în trecut, ci tv se 
îngrădeşte numai' exerciti11I dreptului tău, prin faptul că în, loc 
să poţi, dispune de bnnttl tă1L aşa cum înţeleg, tu ţi se impune 
vânzarea lui forţată Jn schimbll'l unui pret determinat, expro­
prierea nu poate constitui o evicţi'une care să atragă răs.pu'll­

derea autorulu~ tă!u, ea fii'nd un risc isvorât din aplicarea unei 
legj,, risc pe care potr1ivit art. 971 c. civ. îl suportă proprietarul 
din momentul exproprierei al lucrnlui expropriat, afară de cazul 
când părţile p,rin convenţhmea lor ar fi pus riscul în sarcina 
vânzătorului, ceeace nu a avut loc în speţă ; 

Că faptul că ,legea agr.ară î1t1 viTtutea căreia s'a făcut expro­
prierea există rn momoortul vânzăr-ci nQu însemnează că în speţă 
riscul exprop.rierei ar trebur să fie suportat de către vân~ător 
vânzarea· ÎÎ'În<l considerată ca fără fiinţă ca uq1a ce ar fii lipsită 
de obiect, căci legeai <agrară llll co11stHuia de cât o ameninţare 
care era să isbea,scă pe cel ce deţinea pmp,rietatea în momentul 
când această amerninţa.re era să se tra'Clucă în fapt, amooilinţare 

de pericolul căreia cooutestatorii1 avea~t cunoştinţă din moment 
ce era isvorâtă di'll•tr'o lege existentă în mcmentul vânzărei 

ş. asupra eventuaJ,ităţei înfăptMirel căreiia li se atrăsese a.ten~ 
tiunea în mod ex,pres prin adre a cu Nr. 11.932 din 31 Mai 1922 

a D:rccţiwuei funciare clin Mini~tc,rul dooteniilor pri~1 care se 
autoriză vâ41zarea. 

Că întrucât eX,proprierea nu poate constiiui o evicţiune, riscul 
ei urmând să fie suportat de contestatari, ei nu puteau suspenda 
plata p.reţulyi datorit. 

Că în ce priveşte existenta sarcinelor ipotecarre in'Vocată de 
contesta,tori ca constitwind 1111 alt mot:v care ,i-a determinat să 
SUS'J)ende plata preţului, într11cât d'Îll cerii.ficatul cu Nr. 6238- din 
8 Apr.lie 1924 ai G.refei1 Tribunalului Vlaşca s . I se constată că 
moşia c~mpăr,ată de contestatori este grevată de mai multe 
sarcini ipot!)care coostitui1e în favoarea Băncei de scont a Ro­
mâniei şi' a lui B. S. Arie de autorul lor, intimatul C. N. lu<¼I, 
pe când ac9sta era proprietan1l moşi'ei, sa:rcini ipote<:arre care 11:u 
se constµtă că au fost ad,use de către initim,at la cunoştinţa con­
testatorilor ou ocazia. vârnză:rii, iar d!in notificarea cu Nr. 11.766 
din 8 AprHie 1924 se con.stată că contestatorii au fa.st somaţi 
de Banca de Scont a R.omâniei ca cel mai târziu pâ11ă la 25 
Apriliie 1924 să achite creantele ipotecare în valoare de 374.800 
lei constitui.te de întimatul C. N. Iuca în fayoarea, băncei; altfel 
atrăgânduJi-se atenthmea că banca Va! procede la scoaterea 
în vânzare a moşiei, re~ultă că conte. tato:rii aveau cuvânt de 
a se teme că vor ft turburaţi printr'o acţiune ipotecară ~i a» 
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iost în drept, în fata acestui e\'entual pericol de evicthme, să 
su-spende plata pretului ; 

Avân_d în vedere 
1că intimatul obiectea,ză, însă, că întrucât 

contestatorii aveau posihilitatea să cunoască ex istenţa sarci­
nelor ipotecare care grevau moşia, întrucât le erau la dispozi ţie 

registrele de siaroii1l'i ale ţribwoohului, ei mi maj puteau stts,pe11.da 
piata preţwlLLi ·căci ' în oa7.A1I acesta intinualtu,I nu ,ma[ putea i[i răs. 

punzător de evicţiune; 
Considerând că potrivit -art. 1337 c. civ. vâi11zătorul e te de 

drept ob'li,gat, după natura con.tractului de vânzare, a răspun:de 
către cumpărător de sarc'111ele la care s'at p,rct,inde supus -acel 
obiect şi c-are n'ar fi iost declarat la facem cont~actului : 
Că ceeace dispensează pe vânzător ca să ,răspwndă de exis. 

tenta s.arrcinelor ipotecare, potrivit acestui text de lege, este 
declara,rea lor făcută clll:npărătoruhti' cu ocazja co-nrracrărei, vân­
zărei., în cazul acesta evictilunea datorindu-se culpei cwmpărăto­
mlui caire nu a îndeplinit formaHtăţile necesare ca să purgeze 
imobilul; 
Că întrucât, în speţă, .sa.rcineie ipotecare care grevează mo•şi•a 

nu au fost decla·rate de irntimatul C. N. Iuca, constituitoml lor, 
cu ocazia vânzărei, ci este -răspunzător de existe-nta lor faţă 
de C1tm'Pă.răto,r ; 
Că chiaT dacă contestatarii ar ii cunoscut în momentul cum­

părărei existenţa acestor sarcini ipotecare, - ceeace nu se do. 
vedeşte în speţă, faptul c:i i'Poteci~e filnd supwsc i ns~ripţhmei con. 
testatorii, ar fi avut posibilitatea să Ie cunoască dacă a·r fi cer­
cetat registrele, neînsemnând că le.au cunoscut în realitate, -
acesta nu a,r fi, constitU!it o decădere pentni ei de a recurge în 
co.ntra intimatului ca să-·i granteze de ev,icţinnea ce ar fi încer­
cat-o din cauza acelor sarci'ni, pe de o, parte pentru că !egh1L 
torul îl apără de răspundere pe vâ•nzător man.ai în ce priveşte 

sa-rcin.cle deci-arate; ori intimatul, în speţă, ·nu a declarat nici o 
sarcLrtă, arătând din contră că vunde moş i a ILberă de orice 
sarcină de orJce natură ar fi, iar pe de alta pentru că faptul 
că contestatorii ar fi cunoscut în momentul Bnchccrei contrac­
tului existenta acestor sarcinii 1nu ar fi î11semrnat că ei ar îi în­
ţeles să renurnţe la dreptul ce li-I conferă legea de a recurge_ în 
contra vânzătorului pentru a-i garanta de evicţiunea -ce ar fi 
puh1Lo s,uferi di,m ca,nza acelor .sarci,ni, cu atât mai· mu-11 cu cât, 
în SIJ)eţă, prin art. 2 din contract, ccmhestatorii au impus chiar, 
î,n mod expres, intim.atului, - care a, declarat că face vânzarea · 
liberă de orice sa,rcini de orice rnatnrrt ar fi ele, ceeace ar fi putut 
iace pe con,testatol'i să cread1ă că sa.re.inele , existenrte1 în cazul 
câncf le-ar fr cunoscut, vor fi stinse de către i,ntimat, - ob'liga­
ţiunea ca S?-i garanteze de ori{;e evicţilune 1rie totală, fie par­
ţi:ilă; 

Că această primă obiecţiune fiind nefondată urmează că con­
testatorii au fost în drept să suspende plata preţului, exPStând 
în sp-etă.-răs,pundere de evicţiu,ne din partea intimatului: 

Avâud în vedere că .intimatul mai obiectează că, chiar dacă 
contesiatorii sunt în drep-t să suspe11de p~ta pretuhti, ei nu 
pot suspeinda decât ,p,Jata rarelor de pr,et, d'alr nu şi plata ratelo-r 
de dobânzi, art. 1364 c. civ. constituind o excepţiq1~1e şi ne pu_ 
tând fi deci, a'J)li-:abil de cât în ce p.riveşte- preţul, dar lllt şi do­
bânda pretulu~ ; 

Considerând că perrtru a rezolva această chestiune urmează 
să examilnăm, în speţă, cu ce titlu sunt datoratte dobânzile de că­
tre contestatori ; 

Considerând dt potrivit a.rt. 1363 c. ci-V., cun1pă.ratoru1 cLatoreşte 
dobâ11da preţului vânzăreL până la plătirea ca,pvtalului în urmă­
foarele caizuri : 1) dacă aceasta s'a coprims anume în contract, 
2) d.ltcă locul vândut produce f,ruci'e sau alte veni'htri, 3) d-acă 
cumpărtăorul a fost farterpelat a plăti ; 
Că. din dispozitiumiJe acestu,i ll!rTicol rezultă. cil, im mater-ie de 

vânza,re, cumpărătorul datoreşte dobâ~tclar pr etului vânză,rei, u­

neori pentru că aşa a convenit, sau pentru, c~ a fost se mat să 
1>lătească, alte ori, de plin drept, d·i'J1 ziua prodă.rei, când lucrul . 
produce fructe şi dacă f~·a; fost predat. ca un. L.::hivalrHt al Iru::. 
te for pe care este pus fo poziţie să le perceaµă . ; 

Că da..:ă :i tnnci când cmnpărătonrl Jato reşle dobânda ~a un 
cch l\ altmt al fructelor pe care lucrul ce ·.-:i fost "ândut ş i care 
i-a iost predat -i dă posibi,[ itatea sft le pe rcea.pa ci Jill pcare s1'.s~ 
penda ,plata dobân:zilor când, constatând existenţa 11110 ~ sar~1rm 
ipotecare, are cuYânt a se teme că ar fi evfc( ionat, atata t·mp 
cât este în poS'esilmea luţrnlu i şi este deci Î'n măsură să-i per­
ceapft fructele, dim mome11t ce, în acest caz, ti~lul cu care d:1tc~­
reşte dobânda, - percepe-rea fructelor, - nn.t este intru 11 mic 
inrfluentat de temerea de evicţtune ce o î•ncc,arcă, el poate sus­
penda plata proce11telor atunci când le datoreşte ca o obl igaţiun e 
Lmpusă prin cantract, deci1 cu acela,şi tittlu cu care datoreşte ca­
p\talul. întrucât nici un text de lege nu-i îm1>edică să facă a­
ceasta ş i întrucât din moment ce vâ-nzătorul, - care în speţă 
şi.a Inat în med exprţs prin contract oblil!;aţ i~mea de a şterge 
sarctnele ipc•teca,re, căci a declarat d't Yinde moş 'a libera de 
orice sarcinj de or.ice natură ar ii, - 1m şi.a îndeplini t obli­
ga,ţiunea sa de a wrăţi imobilul de sarcin ele ipotecare, nici 

cumpărătorul 1m poate fi HnHt sh-şi îndcp1.in ească oblig:itiunea 
sa de a plăti, r-ate,I,e de p-reţ ş•1 dobânzile acestor rate, în co1mtrac­
tele Siinafagmatice una, diin .părţi• neputâ,tt<l pret iinde celeilalte 
părţi, să-ş,i îndeQlJnca,scă obHgat '1111'ea a, mai înai'nte ca <l,lnsa 
să şi le fi îndepli,nit pe ale sale ; 

Că întrucât în speţă con1estatorii diatoreazli° dobânda pretul:d 
·n virtutea cc,ntractului, - căci dacă nu ar fi fost stipulata pn11 1 

t ct oun~ din cele 88 ha. cumpărate de dânş i i dela intimat, 
con ra ' O b . 19?? 
în a căror posesiiune urmau să intre Ia I ctom ne --, u11 
număr de 70 Ila., 2 a:rii a,u iest expropr:.ate mai înainte de :t­

ceastă dată, încă dela 15 lrnnie J 922 dnd au fosr date în Iolo. 
siJL1a comunei Gălăţeni, aşa, crt ei nu all fost uici cdată ~n po­

sesiunea lor, deci nu a,u fost puşi nici, oda-tă în măsura sa P\!r­
cea1Pă fructele acestcr 70 ll'a., 2 arm, ei 11u a•r fi putut fi fnut,i l:1 
pl ata Ll>n ci dobânzi de drept pentru preţul aferent acestei supra­
feţe , ia,r în, ce prive ş te restul de 17 ha., 8 arii', în a_ că rc r p~sc_­
s,nne au intrat la 1 Octombrie 1922, ch ku· la c,\ ar ti nutut !1 (1-
nuţi la plata unei dobânzi legale uatoratit de drept, ca un echi­

valent al fructelcr ce erau puşi în mftsura sfi le perceapă de pc 
această portitme de teren, aceastft dobândă uu ar fi puiut fi tlc 
·10%, cum se datoreşte î.111 speţă, şf cum au plf1tit-o pentru ratele 
anterioare, ci potrivit att. 1363 al. 3 .;omb. cu art. 1589 c. cir\°., 
,numati de 5% şi în tot caztt.l ea ar fi fes! acoper i tă pentru rata 
de 23 ApJ1ili,e 1924 şi .c,hiar pentru ratele urrnătoaTe din dobân­
zille de JO% plătite la termenele :.un-tcrioare 1111 11umai pentrn 
p,retul aferent acestor 17 ha., 8 arii, dar pentru i,ntregul pret :tl 
celor 88 ha., - e:i an fost în <lrept să s11spt:nc.le plata ratelor de 
dobânrzi la termenul de 23 Aprilie 1924, suspendare pc care au 
adus-o de mai înainte la cunoştiinta intimatului pr'•n somaţ''unea 

cu No. 13050 diIL 17 Aprilie 1924 ; 

Că, de altîel, la data de 23 April ie 1924 int i1111atul 11 1c1 nu era 
în drept sa obţin,ă învest>irea actului cu formula executorie ill ­
trucât la acea dată contestatarii erau inca în termen să.şi exe­
cute obJ.iga,ţi:un.iJle lor, vătrţile .prevăzând pri1n. ar>t. 4 diq1 contract 
că „11eplaita la epoci1e cmtven.i>te atât a clobânzi1lor cât ş1 a res­
tului de p,ret atrage d.e drept_ rezilierea ccn>tractului", fără îns/1 
să dispe,n•seze J)e intimat de facerea soma( iunc i, somaţ iune care, 
în speţă, mnd adresată con testatorilor tocmai la 19 Maj 1924, 

aocştia erau î11 termen .pâmă la accastft da.ta ă-şi execute obli­
~aţiunile lor şi deci greşit a fost investit actul cu fornrnla exc. 
cutorie amterior acester da-te ; 
Că contestatirnnea fiind astfel fondată nrmcază să fie admi~~. 

a1t1ulându-se titlul executoriii pus pc actul aukntificat la Ni,. 
13571 din 1922 de aoest tribunal, cum şi toate netele de urmarirc 
făc11te în baza Iul ; 

Având în vedere şI cer,erea de cheitucli de judcca1:ă, apreci n.J, 
le fixeaxă la suma de 1000 lei. 

Pelltrtl aceste moti'Ve redactate de d-l iudecator de sed'n1a 
$fC'fan1 P. M lhăi/ea,ur adimite ccn tcstathrne:i, etc, 

(ss) Ştefan P. Mihăileanu ; C. Duma, 
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CASAŢIA FRANCEZĂ 
J:J Xoe.mbl'ie m:2:J 

faliment. Acte anulabile. Per.odă suspectă. Plăţi de datorii 
ajunse la scadenţă. Cunoştinţa incetărei plăţilor de către cre­
dito,r. Constatarea judecăt-0rilor fondului. Art. 447 c. corn. fr. 
(726, par. 1 c. corn. rom.). 

Art. 447 clin- codul comercial france,z (726 parag. 
1 c. com .rom.) subordori-ă faci1ltatea de a amtla plă­
ţile făcute înaintea declarc'irei falimentului, de că­
tre faUt, penfrn datori·i ajunse la scadenţii., condi­
ţiunei ca aceste plâţi siî fi fost primite de credito-r, 
cunoscând încetarea. plâţilor rdebitorulni sc7.u. 

Ji1deciitorii f 011cliilzii trebue să constate îndeplini­
rea acestei co11diti1111i. (Gaz du Pafois, 8 Tanuar 
1924, Nr. 8). 

NOTA. - Doctrina şi jurispru<lent,a sunt de a­
riord spre a decide că creditorul accipiens trebue, 
clupă. cum, de altfel, ecre şi textul il.egei, să fi avut 
cunoştint.ă de încetarea plăţiior debitorului său. In­
cetarea plăţilor trebue să fi fost c1moscutc1. ele acest 
creditor, iar judecătorii fondului să om1,'S'tatc exis­
tenţa aceistei cuno-ştinţi. Vezi Cia,s. fr. D. P. 1903, 
1. 24 ; Lyon-Caen et Rena.ult, Tr. de droit commer­
cial, VII, 394; Thaller et Percerou, Fo.,t"llites, I, 665, 
pag. 651. N'air fi deci ,suficient ca judecătorii să c,o:n­
~tate că încetarea plăţilor era de niotorieta.te publi­
că. Ca,~. fr. Sirey, 1912. J. 40; D. P. 1912. 1. 120, etc. 

T R I B. C O M. L Y O N 
18 .lngl(,,:;l /020 

(N. R) 

faliment. Incetarea calHătei de comerciant. Declararea lui 
111 ~tare de M ,iment în urma acestei încetăro. Admisjbwi'tate. 

Un comerci,an,t, care a în,cet((.t plăţile sale co-
1nerciale, poate fi declarat falit, chiar dacă în mo­
mentul acestei declarâ1 i, ,,m ma'i. are ca,litatea de 
cornerciant, fiind suffr:ient ca poliţele sa·u carnbiile 
subscrise de el, care mi provocat această st-are de 
lucruri, să fi fost semnate 111, 1nomentul când avea 
această calitate. ( Din „Joii mal des faillites", an'Ul 
1921, pag. 414). 

NOTA. - O speţă identică s'a judecat şi 1a noi, 
de către Curtea din Galaţi, la 7 Mar,tie 1900. Vezi 
Curierul Jud,iciar din 1900, Nr. 37. Cpr. Reperit. Si­
rey, vo. Faillite, 104; Bravard et Demmgeat, Tr. de 
droit commercial, V, pag. 35; Lyon-Caen et Re­
nault, Idem, VII, 72, etc. (N. R.) 

'r R I B. C O M, M A R S E I L LE S 
12 Augiisl HJ:21 

faliment. incetar-c de plăf. hlsolvabilitate neîndoelnică. Ne­
plata UJnei singure cambii. Nu este, în genere, suficientă pen­
tru decla.rarca unui comerciant în stare de f.atime111r. Art. 437 
c. corn. fr. (695, 696 c. corn. rom.). 

Pentrn ca 11n comerciant să f"ie declarat în stare 
de falinient, se cere o încetare reală a plăţilor sale 
cornerciale, adică o stare de insol-vabi"litate neîn­
doelnică, care nu-i permite .de a f arp faţă datoriilor 
sale comerciale. Neplata 1inei singure ca,mbii 'YllU 

poate condu.gţ pe ,,1,11 comerciant la falime,nt, dacă 
el este într'o stare de solvq.b1"l1·tate notorie ş-i ne­
îndoelmică. (Din, ,,Jour-11al des fa:illites", anul, 1922, 
pag. 409). 

NOTA. - :Doctri.na şi jurisprudenţa sunt oon­
stante a.supra acestui punct. Vezi 'I1rib. corn. Ilfov. 
Curierul Judiciar din 1839, No. 18; '11i·ib. Laşi, Ou­
rierul Judiâar d111 1900, No. 81; Pand. fr., vo. 
Faillite, 840 urm. Vezi şi observ. d -lui prof. Ail.e­
xandresco asuP,ra sentinţei Trib. Bazas, publiootă 
tot în acest număr al revistei noastre. 

(N. R.) 

A apărut în ,Editura „Curierul Judiciar" VOLU­
MUL II din Biblioteca leg1'lor uzual,e adnotate cu­
prinzând: CONSTITUŢIA textllll nou din 1923 în 
comparaţie cu textul vechi, comentată şi adnotată de 
d-nii av-ooaţi Lasca,rov-Moldovcmvu şi · Sergiit D. 

Ion~scu cu Doctrina, Jurisprudenţa, Expunerile de 
motive, Raspo.artele şi Desbaterile pa.dameinfare în 
extenso sub fiecti.re artiool. 

Acest volum conţine aproape 600 pagini şi este 
însoţit de un Index alfabetic sistelmailizat, care inles­
n-eşte cercetărw.e. PREŢUL 260 LEI exemplarul de 
lux tipărit pe hârtie velină, şi J 80 exemplarul pe 
hârtie tipar saittinată. 

Comandele insoţite de cost, plus 5 lei pentru porto 
postal reoomandat, se v,m· trimite la „Citrierul Judi­
ciar", ~ucureşti, str. Artei 5 lângă Pailatul Justiţiei. 
Depozit General la Agen.oe de Librai,rie et de publi­
~t<?'-1-1, Str. Lipscani 16, de unde librăriile se pot fur_ 
niza. 

B_iblioteca legilor uzuale adnotate, VOL. I, cu­
p,rmd,e: Legea autentiflicărni actelor (ecl. 2-a:) şi 
J.Jeg_ea de unificare şi orgcirvizatre a Corpul1ui ,d,e a110-
caţ1., comentate şi adnotate cu D0eih·ma, Juri,spru­
denţa şi Desbterile parlamentare in, extenso de d-l 
avocat Al. Lascflro·v-Moldovanu. PREŢUL 80 LEI. 

.A apănJ.t: In editm:a Curierul Judiciar S. A., V,61. 
1 din TRA'I'.ATVL DE liREPT l?Jf:-.AL ŞI PRO­
CEJJlJRA P~NALA de I. Tanoviceanu, pus la cu­
rent cu d-ootrma de cl-1 avocat Dr. Vintilă Dongoroz, 
cu referiHţe pentru Bucovina de d-l Dr. Corneliu 
Chisel#ă, consilier la Inalta Curte de C:1saţie, iar 
pentru Ardoo.l de d-l .Dr. Ştefa;n, Laday :iurisconsult 
în CJ.uj şi jurisprudenţa până la zi de d:l Dr. E. C. 
l.Jecusară, cu ooncursul d-lw. Dr. avocat Or. C. Con­
duratu şi cu o Prefaţă ele d-l N. C. Bchin(l,. 

Y olumul cuprinde lOtiO pagini, tipărit pe hârtie 
velină, în cele mai bune ,·%<litill!Ili. P 1_-u;rnuL 500 
LEI 

1 

S'; pus sub presi VOLUMUL II. 
Cmnandcl,e se primesc J.a Curierul Juillicia,r. Buoo.­

reşti, str. Artei 5, lângă Prala;1ml. Justiţiei. Den0zit 
general la „AgMce de lib11airie et ele publicaition" 
str. Lipscani, de unde Jibrăriile se pot furniza. -Rugăm pe onoraţii noştri oolabm·a.tori ~i cititori-
.avocaţi şi magistriaţi~să binevoă.ască a continua cu 
trim.iterea regulait, săptămânal-Scrise descifrabil 
pe câte o pagină - a hotărîrhlor ce interesează a fi 
publioote ca speţe fie în Curierul Judiciar, în ex­
tenso, fie în Jwrisprudenţa Generală, în rezumat. 
aişa după cum le publicăm. , 

La hotărîrile ca.ri prezintă un :init.eres deosebit. 
Redacţia. va îngrij,i .să fie însoţite de Note. · 

Edltura Tip, CtrnIBR.UL JUDICIAR~ Bucureşti, Airitei1 5, TBLEf ON 13129, - Ad-ror: Aivooat I. Codirea11uu ..... C. 1640, 


	0062_main_2R
	0063_main_1L
	0063_main_2R
	0064_main_1L
	0064_main_2R
	0065_main_1L
	0065_main_2R
	0066_main_1L
	0066_main_2R
	0067_main_1L
	0067_main_2R
	0068_main_1L
	0068_main_2R
	0069_main_1L
	0069_main_2R
	0070_main_1L



