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Dreptul ardelenesc

Impreviziunea in

Drepturile moderne sunt bazite pe trei prineipii fun-
damentale : proprelatea psruculara, libertatea contrac-
telor- 51 monug mia,

In dreptul antebelic, Statele apreciind aceste prin-
cipn, bu numai ca ng'e precepte de drept, c1 gi ca ade-
varatii stalpt a1 ordinn. sociale, se fenau de orice re-
forma pnn care aceste piincipn s’ar fi putut iutneca.
Margirile ce existau in ceeace privegte excluzivitatea
proprietétii (exproprierea, drepturile vecinilor, servitu-
fiile ex lege) sau libertatea contractelor (contractele
imorale) nu se simtiau in via{d ca excepti la princi-
piile fundamentale.

Rasboiul mondial a schimbat in mgd radical aceasta
situatie sigura g fericita. :

Existenta Statelor beligerante hind prime jduitd, toate
priccipile trebuwiau sacrificate. Card Statul, pentru a-gi
salva existenta, poate pretinde ca celateni :é1 sa-gi
jerifeascd viata, de s'gur c¢d poate pune manas §i pe
averea lor. Statele s’au folosit in adivar de aceastd
hbertate: din cele trei principii au fost suspendate
dond: preprietatea particulard g1 hbertatea contractelor.

Cu putn timp dupa inchelerea pacii generale s’'a putut
constata ca reintronarea acestor principil este cu nepu-
tinta. Cu exceptia Aongiel gi a Statelor Unite din Ame-
rica, toate Statele beligerante au mevfinut o mu'{ime
de masuri, luate in timpul de rasboiu, masuri care au
inlocuit 1bertatea proprietafii gi contractelor cu omni-
potents Statulul.

Nu incape ipdoiald c# cea mai mare parte din aceste
masuri au d vemt supeifluie, ba vatamatoare. §i este
regretabil ca tocmai in tara noasira trebue 8a constntam
cea mal mare exagerare in ment nerea acestor dispozi-
tiun1 samavolmce, Dar tot aga de regretabl este ci in
s himb nu s’au introdus la noi unele rforme, dictate
in Statele din Apus de necesitdtile rashoilui gi men-
fioute in timpal postbelic in urma faptulul ed s’au do-.
vedit folositoare gi pentru timpurile quasi-normale,

Una dintre aceste reforme este introducerea prineis
piului impreviziunii in dreptul contrac ual,

Acest principiu se aplica de vreo 10 ani in Ardeal

a
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gi cum introducerea lui in tara intreagd nu poate si
intarzie, credem. ci va fi de folos s schitdim desvol-
tarea gi intinderea aplicarii lui. :

In dreptul unguresc antebelic, libertatea contractelor
sau — ceeace este acelag lucru— forfa lor obligatorie
nu era mai pufin accentuati decat in celelalte State
moderne. Pacta sunt servanda: acest principiu a fost
leitmotivul ja isprudentei maghiare care niciodatd nu
a fost accesibild teomilor care tindeau si sldbeascd
acest principiu. Mai ales, teoria ,rebus sic stantibus®
a fost respinsd de jurisprudenta maghiard care, ca i
dreptul german, englez sau francez, n’a pastrat nici un
fel de atavism in aceastd privinta. Caci teoria ,rebus
sic stantibus“, pe care d1 profesor Alexandresco o nu-
meste o teorie ,moderna“, este in realitate o teorie
veche, ba invechits. J

Ia secolul al XVil-lea domnia doctrina ci orice con-
tract este incheiat cu clauza tacitd (clausa rebus sic
stantibus) cd pu va dura decat atata timp cat nu se vor
produce schimbadri, adicd imprejurari care de s’ar fi
putut prevedea, ar fi ficut ca partile sau una din ele
sd nu inchee contractul. Aceastd teorie era recunoscutd
gi in secolul al XVIIl-lea cand insd a inceput viata
modernd economica. traficul internafional gi productia
in mase, — cind promisiunile unilaterale gi formale de
platé (cambia. cecul, bonul, mandatul etc.). au devenit
generale, cand in urma structurii targulur mondial i
sistemului financiar modern intreg edificiul wietii eco-
nomice a 1inceput si depindd de stricta observare a
obligatiunilor contractate: teoria  rebus sic stantibus“
a uavenit nefolosib:l4. Sa luim un caz concret: un ne-
gustor comandd la un fabricant o captitate mare de
marfuri, de ex, magini. Fabricantul, pentru a putea

executa comanda, apgajeazi o mul{ime de muncitori,

comandd material gi unelte etc. In urma unei inventii
noui, maginele comandate devin supe:fiue. deci existd
un caz clasic al teoriei ,rebus sic stantibus®, Dacd insd
am admite ca negustorul s& rezilieze contractul, atunci
gi fabricantul ar putea si concedieze muncitorii anga-
jafi, s& rezilieze contractele facute pentru procurarea
materialului gi uneltelor; béncile cari au finanfat in-
treprinderea i ar pierde banii, ete. S-urt s’ar produce
o nesiguranti d= drept generald; rezificrea contractului
initial ar nimici existenta economicd a unui gir de
oameni gi institutiuni. Ba ceva mai mult, dacd produ-
citorii, comercian{ii g§i consumatorii ar trebui si {in#

socoteald de posibilitatea cd un contract incheiat in .

reguld poate fi rezjliat ar dispare orice credintd gi
cinste in viafa economicd, s’ar retrage oamenii onesti,

ceddnd locul lor unor elemente desperate care nu mai

Jaw,nimic de pierdut, :

-~ Pentru aceste motive, teoria gi practica au respins

unanim teoria ,rebus sic stantibus“, Inainte de rdshoiu

— nesocotind o disertatiune a domnului Stahl (,Rebus

sic stantibus®, 1908) — nimeni n’a mai cutezat si re-

“avie aceastd doctrind, ea a rdmas cu desavargire dis-
~editata,

Numai in unele cazuri sporadice a ldsat urme aceastd

‘vorie. Aga de ex, art. 100 din codul comercial maghiar
admite dizolvarea unilaterala a societafii in- nume co-

lectiv ,dacid nu mai existd imprejuririle esentiale in . :

care societatea s'a infiintat?. Gasim urmele acestei
teorii vechii in art. 321, 610, 626 gi 723 din codul

civil german. Cazuri sporadice. gisim gi in jurispru-

dentd : Reichsgesicht-ul, din Lipsca.a dat curs actiunii

pentru rezilierea contractului de chirie, eAnd reclaman-

tul, un medic, a dovedit c# a luat apartamentul numai

pentrucd in easi se gisea un sanatoriu gi reclamantul.
vroia sd fie aproape de bolnavii sdi, iar rezilierea a

cerut-o pe baza ci sanatoriul s'a mutat ’in altd casii,
Insid, aceste cazuri au rdmas izolate. S’'a intdrit si
g'a pastrat cu evlavie preceptul : pacta sunt servanda,
jar clauza rebus sic stantibus (sau cu un alt nume
,impreviziunea“) a fost inmormantati. In Franfa Ger-
mania, Austria, Ungaria, violarea contractelor a de-
venit exceptionald ; negustorii care au cutezat sd nu
se tina de cuvant, igi pierdeau numele, creditul gi
cinstea, In Anglia, instantele judecitoresti resiliau
cate-odatd contractele dacid constatau cad nu existd
,good consideration* (buni credin{3) la incheiere, dar
aceastd practicd infeleaptd n'are mmic de a face cu
impreviziunea. _ 3K 8
Cand a vemt risboiul mondial, s’au ivit cazurl, in
care aplivarea normei ,pacta sunt servanda‘ era foarte
grea pentru judecatori, pentru ca se manifesta un con-
flict grav intre drept gi echitate. Cand d. ex._racla.-
mantul cerea. ca paratul si fie obligat a-i furniza ar.
ticolele comandate, iar paratul dovedea c& acel articol
nu se gisegte decdt numai in Apgha cu care orice
trafic este imposibil gi interzis: judecatorul ajungea
intr'o sitvafie delicatd, Cum s condamne pe parat?
Congtiin{a sa s’a revoltat contra condampiril. Dar cum
sa-1 scuteascd de obhgatiupe ? Forfd msajord nu existd
(fiind vorba de o obigatiune generica); clauza rebus
sic statibus sau impreviziunea este discreditatd. In
Gormania tot timpul risboiului, s’'a menfinut princi-
piul : pacta sunt servanda, (numai in anul 1921 sa
schimbat jurisprudenta). In Ungaria instante_le.ludeci-
toregti dcasemenea n’au cutezat s& ia imfiativa: un
tribunal arbitral (tribunalul bursei din Budapesta) a
facut pasul decisiv, declarand in anul 1915 c& in
cazul cand marfa nu se poate precura, vanzatorul este
scutit de furnizare pe motivul imposibilitdtes. :
Aceastd deciziune primitivd, datoritd diletantismului
arbitrilor, a dat plat forma pentru desvlotarea unel
jurisprudente grandioase gi intelepte care, d n pas in
pas, a gasit calea justd, fird sa reinvie doctrina de
mult ingropatd. S’a mentinut sirict principiul: pacta
sunt servanda, dar totug s'a putut evita ca aplicarea
lui sa fie catastrofala.
La inceput (epoca I), instantele aplicd principiul ci |
partea care se obligase la furnizarea unul lueru p'ef
care nu | posedd incd, nu poate fi ob'igatd la furni-
zare, dacd acel lucru, in urma taierii legaturilor inter-
nationale, nu se poate procura. Motiv : ad imposibilia
nemo tenetur (1915).

In acelas an instanfele merg mai departe (epoca II)
Introduce notiunea imposibilititii economice. In Impre-
juririle ardtate mai sus, vanzatorul nu este oblgatla
furnizare nici atunci cand lucrul s’ar putea procurs,
dar vanzitorul furnizandu-l in conditiunile stipulate
prin contract, s'ar rwina materialiceste. Motivarea de-
ciziunilor expune ci prestafiunea nu numai atunci este
imposibild cand ea nu se poate efectua cu forte ome-
nesti, ci §i atunci cand ea nu poate fi sivargita altfel
decat numai prin sacrificarea intregei existente a per-
soanei obligate. adic& atunci cand executarea contrac
tului ar produce ruinarea materiald a acestei per |
soane.

In anul 1916 (epoca IIU, ipstantele extind aplicares
principiului. Nu mai cer ca prin executarea contractu:
lui partea sd fie ,ruinatd ; e destul ca intre presta:
fiune gi contraprestatiune s# existe o disproportit
insemnaté.s RS i

Tot in acest an (epoca IV), .instantele incep s& &
plice principinlu! gi transactiunile incheiate in timpul
rasboiului. Mai, inainte, il aplicau numai, daci contrac:
tul a fost incheiat in timp de pace gi numai grenti-{
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tile ivite dupd declararea rdsboiului, mai ales tiierea
legiturilor cu t#rile dugmane g deprecierea valutei, au
facut si fie prea oneros pentru una dintre parti, Dela
anul 1916 incoace instantele rup cu principiul ci gre-
utdfile survenite dupd declararea rasboiulul s’au putut
prevedea, dacé contractul s’a facut in cursul rasboiu-
lui. Admit deci excepfia gi in cazul din urma.

Deplina cristalizare a jurisprudentei se poate constata
numai in anul 1917 care aduce totdeodatd gi o modi-
ficare radicald a principiului, Padna la anul 1917 in-
stantele nu admit excepfia imposibilitafii economice,
daci vanzatorul posedd lucrul care urmeazd a fi dat
in urma contractului. Deciziunile expun c# in acest
caz nu poate fi vorba de imposibilitate, caci nici de-
cum nu este imposibil s4 predam altuia un lucru care
este in posesia noastrd. Deci dacid cineva a vandut
casa sa fn timp de pace cu 10,000 coroane, instanta
il obligd sd predea casa chiar daca pretuegte actual-
mente (1917), dupd scidderea valutei, 500000 coroane.

Dela finele anului 1917 incoace insd, instanfele nu
mai fac aceastd dinstincfie (epoca V). In acelag timp
precizeazd gi condifiunile aplicérii principiului imposi-
bilitdtih economice. Iatd o deciziuune plastic redactata,

,Debitorui nu poate fi obligat la prestatiunein con-
ditiunile stabilite prin contra:t, dacd aceastd prestafi-
une, in urma unor imprejurari extraordinare, intam-
plate mai tarziu, ar face ca creditorul sa albd un cag-
tig material mare gi neproporfionat, care ar depasi
foarte mult contravaloarea ce urmeazi a fi datad de
creditor, care nici nu a putut si aibia in vedere un
astfel de cagtig. — rar in schimb debitorul ar suferi o
o pierdere care ar fi in disproporfie cu violarea con-
tractului de cdfre debitor. In acest caz, nu se poate
da cura acfiunii creditorului pentru executarea con-
tractulul, dar aceasta nu exclude ca debitorul care
fard indoiald a violat contractul, si fie condamnat in
urms intarzierii sale, la o despagubire ce si-1 loveascs
proportional gi care si fie potriviti pentru a stinge
paguba creditorului cauzatd la timpul siu prin neexe-
cutarea contractului.“

Ideia cdlduzitoare este cd debitorul nu poate fi obli-
gat la executarea contractului cdnd prin executare ar
suferi o pagubd cu mulf mai mare, decdt creditul prin
neexecutare, In jurul acestui simbure sunt grupate ce-
lelalte condifiuni.

Prima condifiune este ca schimbarea situatiei si nu
fie cauzatd de pir{i. Acest element este reprezentat in
cele mai multe cazuri prin deprecierea valutei. Acela
care a vandut un obiect cAnd valuta natfionald avea
incd paritatea de aur sau in genere un curs cu mult
mai favorabil decat cel actual, gi trebuie si furnizcze
lucrul efectiv atunci, cind moneta a pierdat o parte
mare din valoarea sa, nu trebuie si execute contractul.

Aceasts cddere a valutei s'a produs firi vina par-
tilor gi este motivul aproape exclusiv al rezilierii con-
tractelor in chestie,

Elementul al doilea este ci numai acel debitor poate
invoca imposibilitatea economicd care ar trebui s fur-
nizeze un lucru migcitor sau nemigcitor.

Deci, la creantele Linegti (adici la obligatiunile al
cdrora obiect cuprinde exclusiv numai o prestatiunea
bineasci), principiul nu se aplici. Daci debitorul trebuie
sé plateascd 100000 franci elvetieni, in zadar invoaci
faptul ci in urma sciiderei valutei nationale, 100.000
franci reprezinti o sum# enormi in lei Principiul im-
posibilitatii economice este inaplicabil. caci creditorul
n’are nici un céstig din executarea contractului. El a
dat 100.000 franci elvetieni (sau contravaloarea acstei
sume), gi trebuie s# primeascd tot atdta. In caz dene-

executare numai debitorul, adic# partea care ar viola
contractul, ar putea avea cagtig (d. e. dack pe cei
100.000 franci a cumpirat un imobil care gi actual-
mente prefuegte 100,000 franci elvetieni).

Elementul a treilea este c& paguba ce s’ar produce
din executarea contractului, si fie insemnatd (mare).
Nu se mai cere caea si ameninte pe debitor cu ruina
matenald, dar in orice caz trebue s& fie simjitoare
pentru debitor. 3

Aceste element se intelege in mod subiectiv, adicd
judecitorul fne socoteald de raporturile personale ale
debitorului. CAnd un multi milionar care a vandut dar
nu a predat un imobil cu pretul de 2000 lei, cere rezi-
lierea contractului pe motiv c& imobilul prefuegte 50.000
lei, judecatorul trebue sa-1 condamne la prestatiuni cu
toate cd i se va plati numai 2000 lei depreceati, cici
prima pozitie este totdeauna preceptul de drept: pacta
sunt servanda gi excepfiunile sunt bazate pe supozifia
cd prestaiunea a devemit imposibild pentru debitor din
cauze economice, Cind insa un multi mlionar ar pierde
cateva zeci de mii lei, adicA o parte neinsemnatd din
averea sa, presupunerea. imposibilitifii economice nu
poate avea loc. In schimb, daca un negustor ar avea
o pagubd de 10 lei sau 20 lei prin executarea con-
tractului, aplicarea principiului amintit nu este exclusd,
daca se dovedeste ci in cazde condamnare negustorul
ar avea pagubi mare in urma faptului cd mai are
multe alte contracte similiare.

Elementul al patrulea este ca creditorul si aibi un
cagtig irational pe care nici nu putea si-1 aibd in ve-
dere cu ocazia incheerii contractului.

Elementul al cincilea este s# existe o disproporfie intre
paguba cauzatd prin executarea gi neexecutarea con-
tractului.

Prin executarea contractului se prejudiciazé debitorul,
prin neexecutare creditorul.

Ori daci prin nsexecutare creditorul ar suferi o pa-
gubd cu mult mai mici decat debitorul prin executare,
atunci rezilierea are loc. S'ar putea spune ca paguba
creditorului este totdeauna egald cu paguba debitorului,
i cd prin urmare este vorba de una gi aceeagi pre-
statiune. Fa{i de aceasta, instantele declard ci adevi-
rata pagubd a creditorului este pierderea profitului ra-
tional pe care l'ar fi avut in mod normal in caz de
executarea contractului.

Deci dacd s’a vandut un articol cu 10.000 lei care
pretueste actualmente 200.000 lei, priu nefurnizarea ar-
ticolului creditorul pierde numai 20.000 sau 30.000 lei
depreciati, cdci cu ocazia cumparirii nu putea si so-
coteascdi un profit mai mare decat 1000 sau 1600 lei.
Fa{i de aceastd pierdere de 20.000—30.000 lei ce ar
suferi creditorul, pierderea debitorului ar ti de 190.000
lei cdci ar furniza pentru 10000 de lei un lucru care
prefuegte 200.000 de lei.

Cand starea de fapt intrunegte aceste cinci elemente,
judecatorul constatd imposibilitatea economic# gi rezi-
liazd contractul, A

Este de sine infeles c# regzilierea contractului nu are
loc dac contractul este pe deplin executat. Adick acela
care a furnizat lucrul, nu poate si ceard rezilierea con-
tractului gi restituirea lucrului, oferind pretul primit.
In acest caz, insugi faptul ci contractul s'a executat,
aratd ci prestatiunea nu a fost imposibild.

" Nu se poate tigidui cA aceastd constructie este
cu mult mai rationald decat teoria impreviziunii
Aceastd teorie s'a adoptat in urma resurecfiunii doc-
trinei ,rebus sic stantibus“, 8e admite ci partea poate

- cere rezilierea contractului, daci in urma schimbari

imprejurdrilor se produce o disproportie intre prestatiune
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gl contraprestatiune, presupunéndu-se cd pirtile nu
puteau s& aibd in vedere aceastd disproporfie cu ocazia
incheierei eontractului. Aceastd teorie este cu totul
gresitd, pentrucd este in coatrazicere cu lagug natura
contractelor, cu puterea obligatorie a promisiunii facute
gi primite, a sigurantei de drept care cere ca fiecare
si {ind obligatiunile luate asupra sa. Aceastd teorie
merge prea departe gi din punctul de vedere ci im-
bratigeazd prea multe fapte; spre exemplu falimentul
unei binci, ba chiar gi neachitarea unei datorii sau
alte fapte similare pot si fie invocate de catre debitor.

Aceastd teorie favorizeazd pe debitorii de rea credinta
gi mai are gi cusurul, ¢d nu permite individualizarea
cazurilor ¢i mai ales scoaterea in relief a imprejurdrilor
personale, a elementului subiectiv. Un milionar poate
mvoca inpreviziupea pentru cateva sute de lei gi un
om 'sirac, foarte des, nu poate s'o invoace cand tot
ce are este periclitat.

Superioritatea teoriei imposibilita{ii economice reiese
i din faptul cd principiul puterii obligatorii a con-
tractelor este salvat. In orice caz exista violarea con-
tractului; debitoral care nu-l1 executd, este in intar-
ziere (mora debitoris) gi trebuie si plateascd daune. in-
terese. Aceasta pentrucd este vorba numai de o impo-
sibilitate relativa (subiectiva) care, in virtutea normelor
de drept anterioare, nici nu poate fi invocata. Principiul:
»ad impossibilia nemo tenetur, este inteles in sens
absolut gi obiectiv: prestatiunea este imposibilA numai
dacid pentru mimeni nu este posibild. Isvoarele romane
se folosesc de exemplul ,ut in coelum ascendas“. Deci
cand prestatiunea nu este posibila peniru cel ob'igat,
dar pentru alti oameni ea ar fi cu putint{d (d. e. cand
mi oblig si cumpdr gi sd vand vecinului meu casa
altuia), partea obligati nu poate invoca imposibilitatea.
Dacd no poate s& presteze in naturd, este datoare sa
plateasci daune interese.

Practica in vigoare in Ardeal nu violeazi aceste
norme seculare. Desi scutegte pe debitor, totug constatd
violarea contractului gi obligatiunea de a desp3gubi
partea nevinovatd. Dar mdsura acestei despdgubiri este
redusd la adevdratul interes pierdut al creditorului.
Exclude orice cigtig irational gi imoral, aplaneazi con-
flictul fi&rd a ruina pe debitor gi fard a pdgubi pe
creditor. :

Credem cd in tara noastrd in care respectul contrac-
telor este i actualmente foarte problematic, introdu-
‘cerea acestor principii ar fi cu mult maj potrivita, decat

a teoriei impreviziunii. : -
STEFAN LADAY

lanuarie 1925. Avocat, Ciuj

CATEVA = CONSIDERATIUNI

asupra .

toi INFRACT IUNILOR NUMITE IMPOSIBILE

Imi dau perfect de bine seatha de greutatea si riscurile tra-
tirei acestei chestiuni.de drept penal care, egaland in importanti
problema recidvei si consecinta ei de ordin practic, micsorarea
c::xmi‘nalitf‘etci; 0 intrece totusi prin masterea ipotezelor metafi-
gice; pur speculative, in gdsitea unui: prineipiu pe care si se
sprijitie mecontestat dreptul e a pedepsi, eum siza consecintei
imed‘ate practice, reducerea numﬁrrulru@ achitiirilor — 'de ‘finulte
cri de neconceput, <bazate pe’faimoasa teotie a existentei unot
Infractiun@ tummite- impropritl, ,impostbile",” «

_Stiw ca ilustrul Carrara, dela iniltimea catedrei; sfatuia time-
- tetul universitar si-pirdseascd  stucdiul dreptului penal,”ca o
A sgf}htﬁ.in care. nu mai e mimic de ficuty desi-—onlrte a ironiei—

unul din elevii lui, judeu de origine, Cesare Lombrozo, avea
si producd o adeviratd revolutie a dreptului penal, datorita
metodet lui experimentale, niscand scoala pozitivistd si creind
v stiintdl moud, antropologia criminala.

Nu sunt strein de faptul cd, moi epigonii nici nu putem macar
citi lucririle mai importante ce sau scris in materie penald dela
1800 incoace si deci e cu atdt mai greu a avea pareri originale.
Un argument insd, ce mi s‘a parut cd ar avea reilexul unui strop
de originalitate, m'a indemnat s& scriu aceste cateva randuri.

Scurt istoric

La Greoi, marele filosof Platon a fost singurul care admitea
sedepsirea tentativei cu un grad mai jos decat infractiunea sa-
varsita; astfel, pedeapsa mortii o scadea la exil. Intreaga lume
ereaca era insa pentru pedepsirea tentativei la fel cu infractiu-
nea savarsita si isbutita; nu gaim insa o discufiune asupra in-
fractiunilor imposibile.

Aceias baza stiintifici de drept a trecut si la Romani, unde
tentativa era ‘considerata ca o infractiune perfecta ; natural ca
discutiuni si controverse ‘asupra pedepsei tentativei, deci si @
corclarului ei, infractiunil® imposibile, au trebuit sa existe ; exis-
tenta lor se constata nu numai din diferitele spete in cari stra-
bunii nostri yneori achitau si alte ori condamnau infractiuni im-
posibile, dar ele rees din insesi textele de lege ce ne-au ramas si
a caror variatie se datoreste probabil influentei barbare lom-
barde, care consacra sisternul obiectiv al pedepsei atenuante.
Astfel Gaius dispunea ca, daca indemn un sclav sa fure dela sti-
panul sau spre a-mi insusi eu lucrurile furate, iar faptul e adus
de sclav la cuncstinta stapanului, atunci acesta nu are comtra
sclavului actio servi corrupti si nici en nu sunt expus la actio

furti, pentru ci w'a fost in realitate o contrectatio fraudulosa —

parere pe care o avea si jurisconsuitul Ulpian. Mai tarziu, Jus-
tinian, in spefa de mai gus, acorda ambele actiuni, temd de drept
care e smgura justa fata de mouile idei- ale scoalei moderne
penale.

Legea Cornelia de Sicariis, pedepsea cu moartea pe acel care
umbla noaptea cu arma in cop si fure, ori in scop de a ucide,
cum_si pe acel care voind sa ucidd, nu isbutea din o cauza
oarecare.

La Musulmani, unde Coranul — ca si la Evrei.in Exod —
este consfintit talionul  si unde Sonna (traditiile) complectand
pedepsele, ca de pildd: in caz de furt nu se taie mainele infrac-
torului decat 'dela incheetura pumnului daci valoarea obiectu-
lui furat mu trece de 4 dinari, talhdria e pedepsitd cu expulza-
rea, iar omuciderea insofita de furt cu- crucificarea, e lesne de
inteles ca discutiuni in sensui ce me intereseazi nu pot fi decat
doar binuite, ’

Un interesant exemplu am g#sit insi in versetul 14 din cap.
V care are urmatorul cuprins: ,,Cand cativa oameni s’au hotarat

-a tidica bratul aupra ta, D-zeu va opri bratul lor*.

Acest verset, se zice cd isi are obatsia in urmitoarea intam-
plare din viata lui Mahomet, in care legenda isi are locul siu —
intAmplare pe care imi permit a:o transcrie; prin aceasta as in-
sista asupra fegei musulmane ca isvor de drept penal — intrucat
in materie ce o tratez, nu am g#sit in nici o carte contributia
Coranului,

Intamplarea e simpld: Pe cAnd Mahomed stiitea la umbra ‘unuf
copac, un Arab s’a napustit asupra lui si tinand taisul sabiei dea-
supras capului, I'a ‘intrebat pe profet: ,,Cine ma impiedicd sa te
ucid 2 Mahomed a mispuns : ,D:zen“. In acest timp ingerul
Gabriel a smuls sabia din mainele Arabului, Mahomed luand sa-
bia, la randul sidu intreabd pe Arab : ,Cine mad impiedici si te
ucid ?* la care Arabul a rispuns: ,Nimeni®, :

Dacd ochii nostri de astizi vid i aceasts istorisire o tenta-
tivi imperfectd, nu e mai putin adevirat ci pe aturci ingerul

- Gabriel a fost tertiul intervenient, asa ¢d fati de Arab avem o

tentativii tipici; poporul otoman nu o poate considera decat ca

o infractiutie imposibild, intrucat puterea dumnezeeascd trebuia
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s4 paraiizeze totdeauna un brai agresor indreptat in contra pro-
fetului.

Discutiuni mai precise si mai cunoscute im materia de care ne
ocup&m apar in Evul Mediu odatd cu Capitularele lui Carol
cel Mare: discutiunile devin mai complecte in epoca glossato-
rilor, ultim reflex al vechilor stinfe juridice si isvor al noilor
principii calduzitoare celor ce au contribuit la alcatuirea legis-
latiflor actuale. Glossatori-ca Accursius, Cujas, Artenius si in
special Bartolus si Marsilius, la care se adauga ulterior si pema-
Listul Tulius Clarus, sunt pentru pedepsirea infractiunilor impe-
sibile: singur Menochius, daca face oarecari restrictii, nit taga-
dueste insd legitimitatea dreptului de a le pedepst.

O adeviiratd teorie asupra infractiunilor imposibile, e insd de
datd recentil; punctul ei de plecare e intre anit 1830—1850 cand,
— dupa cum Romagnosi a fost primul care a diferentiat tenta-
tiva de infractiunea sdvarsta dar neisbutita — Carmignant a
incercat sa facd o distinctie intre imfractiunile savarsite dar
neisbutite si nfractiuni imposibile. Cercarea acestui penalist a
ramas insd infructuoasa cici, dacd are meritul de a pune ches-
tiunea n’a avut si norocul a o lamuri, lipsindu-i criteriul precis
4" deosebiriler dintre aceste doud feluri de infractiumi.

Discutiunea a fost reluata de penalistit scoalei clasice si de a-
cei ai Scoalei pozitiviste, dn toate tdrile din apusul Europei :
argumente decisive insi nu sirafulgeran intunericul chestiunel.
Pirerea scoalei clasice a triumfat si de data aceasta, in senzul
ca infractiunile imposibile nu au fost legiferate. i

Doctrina penald ajunsese la un punct rhort; nimeni nu incerca
a se scutura de jugul unei teorii pecetluite de autoritatea ce-
lor mai valorosi penalisti. Asa era situafiunea pe la 1870, ca
dacd s’ar mai fi ndscut un al doilea Carrara, ar fi repetat de-
sigur cuvintele ramase celebre din cauza unui anumit elev care
1€ asculta.
~Din Germania, unde s'aw scris cele mai bune studii asupra
actelor de preparatie si executare, porneste un reviriment —
prima miscare de revolta contra impunibilitdfii infractiunilor jm-
posible. Penalisti ca Kostlin, Kohler, Halschner, Lamasch, Bin-
ding — ca sd nw citez decat o parte din ei — au emis o noud
conceptie juridica in aceastd interesanta teorie. Saleilles, im-
Dbritisand vederile germane, isbuteste sd convingi si pe alti pena-
listi francezi intre cari Vidal, Degois, Gargon cum chiar si pe,cla-
sicul Garraud (cu oarecari restrictiimi) care, cu zece ani mai
inainte era un infocat partizan al nepedepsirei infractiunilor im-
posibile. La aceastd pleiadd, s'au aldturat o treime din pemalistii
italieni cari impreuni cn Civoli st Puglia (acestia cu oarecari

restrictinni), an format ceeace astéizi niumim: scoala moderna

penald.

In vechile noastre legiuri penale, cum e pravila lui Vasile Lupu,
in Moldova si condica criminald a Ini Barbu Stirbei, in Munte-
nia, gasim ci tentativa se pedepseste, iar ca principiu, e aplica-
rea sistemului obiectiv, adicd al pedepsei atenuate, Sub influenta
principiilor scoalei ciasice, e rational si nu gdsim pedepse pentru
iniractiuni ‘imposibile. In Roménia“de ma tarziu, in lipsa unor
penalisti de conceptie, nu am avut decat partizani ai teoriei in-
iractiunilor imposibile si printre ei enum#r pe Costaforu, Pe-
tromi si daca mu m# insel 'si V. Boerescu.

Inca din anul 1890 ilustrul nostru defimct I. Tanoviceanu —
singur el — §’a ridicat in contra teoriei infractiunilor imposibile,
‘a criticat-o cu asprime si ca adept al scoalei pozitiviste adno-

- tand putinele hotdriri judecitoresti ce s’au dat in aceastd materie

a demonstrat pericolul pistrirei acestor principii invechite. Din

nefericire, desi in curent cu tot ce s’a scris in timpul lui in a-

ceasta materie, nu ne-a ldsat decit cele 12-14 file, pe jumatate

pline cu citate si trimiteri, din cursul siu de drept penal aparut in

1912, material suficient pentru studentii universitari si-o buma ca--

luzd pentru cei ce vor si aprofundeze aceastd chestiune. Ta-
ovicearu a deschis moi orizonturi doctrinei si jurisprudentei ro-
méne, cdnd incd in apusul Europei, penalisti celebri ca Rossn,
Adolphe, Hélie, Feuerbach, Ortolan, Villey, Molinier, Mitter-

maier si altii nu voiaw sa jasa din-fagasul vechei teorii' ce, ca un
blestem, parea ci va urmari pe veci stiinta penala.

Principiile nouei scoli moderne penale insa au inceput s& spar-
o3 nourii grosi ce asfixiau vechea doctrind penald. In Congre-
sul Ua unet Internationale de drept penal, al cirei membru era
si Tanoviceanu, tinut las Septembre 1902 in Leningrad, s’ar putea
spune cd, aproape nu s'au auzit glasurile acelora ce mai incercau
a oxigena teoria infractiimilor imposibile.

S‘a mai vorbit despre infractiun‘le imposibile, tangential, si In
alte congrese penale; lovitura de gratie insd fusese datd, asa ¢
pentru acest scurt istoric nu mai prezinta nici o importanta de
odata ce triumful mouei teorii este asiguraf.

Expunere. Concluziuni

In randurile ce urmeazd voiu pastra denumirea de infractiuni
.imposibile desi reunirea acestor doud cuvinte exprima o moti-
une de contrazicere flagranti; cici, ori e vorba de infractiuni si
ca atare trebue si fie posibili, ori ne gandim la actuni sau &
factiuni imposibile si in acest caz nu se poate Spune cd imposi-
bilul poate fi o infractiune.

Pentru acest motiv, as indrisni sd denumesc o serie din aceste
wifractiuni, cu termenul de ,realizabile sau si mai binge ,,inido-
nee’, ramanand ca cealaltd serie de infractiuni cu adevarat im-
posibile de executat; s pistreze vechea denumire.

O viitoare legiferare a infractiunilor inidonee, mpune si schim-
barea actualei defintiuni a infractiunei in genere; casi la asaltul
unei redute, cand victoriosul trece peste’ lesurile tovarasilor de
arme, voiu incerca sid dau o definite in conformitate cu noua te-
orie, rhmanand ca invingatorul s calce. peste cadavrele defi-
nitiilor necomplecte. Asa fiind: inira-ct‘urne este actiunea sau i-

mnactiunea posibila, or crezuti de Teginitor ca posibild si sanctio-

nata cu o penalitate.

O deifinitiune a infractiuniior imidonee, e greu de dat, caci nu
se podte fermuld miciuna fard si mu fie expusi criticei.

Unii autori spun ¢, in anumite cazuri ne gisim in fata unei
infractiuni imposibile pentru’ i nu putea i comisa in acele fmn-
prejurari. Alfii zic cit, infracfiune imposibild & atunci cAnd rezul-
tatul voit de agent nu puted fi ajuns. Ambele definitiuni sunt im-
bibate de aroma dulceagd a principiilor becariene. Asemeni defi-
nitiuni stau in un echlllbru nestabil, céci una e nepremsa vorbind
de ,anuvml‘te CaZurl si ,anumite imprejurdri jar alta priveste
mfmctumea numai din punct de vedere al* subiectulni ‘infrac.
tmfnea R

- Greutatea unei deflﬂ'ltl'lllll, mai provine si din faptul a&m‘mﬁ_
rei ca doud picaturi de apa a mfractmmlor mnp051b11e cu infrac-
tiunile savarsite dar neisbutite. 'Din aceastd cauzd, noua teorie
pluteste inca in oarecare incertitudine asa cd unele exemple date
de unii ca infractiuni imposibile, sunt considerate de alti ca in-
fractiunic savarste dar nelkt")wti-’re.

O definitiune, mai putin criticabild nu trebue sa piarda din ve-
dere mici mijloacele intrebuintate pentru siavarsirea infractiunei
cum nici obiectul ei, victima, cdre daci in ceie mai multe cazuri
nu e vatamata intru nimic, nu ¢ exclusa spaima, nebunia ori
moartea, cum . nici societatea in general, care ¢ turburata prin
acte de asemenea mnaturd. Numai unei ‘astfel de definitiuni i-s’ar
putea altoi caracterul de infractiune si in consecintd a istabili pe
baze sigure dreptul de a le pedepsi. Asa fiind, cuw multd modestie
as putea sd spun ca: infractiune inidonee e atunci cand, din ca-
uza unei imposibilitati absolute or relative, fie cu privire ia obiec-
tul sau subiectul infractiumei, fie la mijloacele intrebuintate, a-
gentul produce temere societatei, desi scopul nu-si Par fi putut

ajunge.
Conform cu aceasta definitiune, voiu incerea prin pilde — pe
cat posibil ale mele — sid selectlionez adevaratele infractiuni

imposibile de cele inidonee. :
Un om voind sd inundeze Dobrogea, incepe si goleascd apa

Marei Negre cu un pahar.
Un altul, ‘prin mijoleul unei masini pneumatice ar incepe sd

extragd aerul neeesar pamantenilor, cu scop 'de a-i extermina.
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Altul, cu gind de a incendid pamantwi ar cerca prin un sis-
tem combinat de lentile si absoarbd complectamente razele soa-
rehui.

Asemenea intentiuni, oricit de scelerate ar ii, chiar de ar fi
traduse in acte de executare externd, nu pot fi concepute decat
de o minte nesinitoasi. Asemenea fapte ar puted fi concepute
de legiuitor ca infractiuni, ba incii sd le si sanctioneze ? Chiar
daci le-ar sanctiond, prin aceasta incd nu inseamna ca sunt in-
fractiuni, pentruci posibilitatea executarei lor matertale este cu
desivarsire exclusi atdt din punct de vedere al subiectului si o-
biectului infragtiunei cum si a societdtii or a mijloacelor intre-
buintate. Asemenea fapte mu se pot realiza, scopul voit de a-
gent este imposibil de atins. Deci, ceeace este imposibil de a
fi comis, nu poate constitui o ‘infractiune si implicit nu se poate
concepe mici pedeapsa.

Pildele aritate mai sus sunt exemple de adevarate fapte im-
posibile si de aceea nu ¢ mnevoe mici de definire nici de legife-
rarea lor — casele de sanatate, ori supravegherea celor autori-
zati, fiind singurele remedii, contra celor ce ar persista in in-
deplinirea lor.

Intre aceasta categone de fapte imposibile si infractiuni ini-
donee — dupi parerea mea — mai pot subsista cazuri analoage
irtAmplirei lui Mahomet descrise mai sus. Asemenea cazuri
sumnt datorite unei amumite atitudini ce o are victima in fata a-
‘gresoruwlui.

Se stie ca Tisus, cat a trait, n’a fost scutit de atacuri cu scop
de a i-se rdpi viata; blandeféa cu care raspunded agresorului,
ori puterea dumnezeeascd cu care infruntd pericolul, paraliza
bratul criminal.

Prezenta de spirit si privirea patrunzatoare a Banului Mihai,
sugestioneazd intr'atdt pe caldu cd, acesta scapd securea din
mané.

Facand cuvenita restricthune asupra calauiui apédrat de o cau-
za justificativd — vedem cd ne afld in fata unor fapte ce pot
fi numite foarte bine imposibile, chiar de am examina situatiunea
si din punct de vedere al subjectuhri, adicd al unet anumite per-
soame, care contra voinfei sale, n'a putut executa infractiunea.

Despre asemenea cazuri, fardsi tt ne vom ocupa in randurite
ce urmeaza.

Riman asa dar-de exammnat adeviratele infractiumi inidonee,
iar pentru caracterizarea lor voi recurge iarasi la pilde:

1) Mobilul fimd rdsbunarea, concep plamit de a ucide pe mi-
nistru cultelor, pentrucd m'a revocat din post. In clipa cand iese
in strada intind. pistolul,  apds stiruitor si repetat trigaciul dar
glonful nu jese din cauza tevei care e prea micd fati de cali-
brul glontelui. 3

2) Noaptea, prm fereastra deschisi, descarc pistotul in patul
unde doamme dusmanul meu, nestiind ci in noaptea aceia, din
o inspiratie fericitd ori un fenomen telepatic, el s’a culcat in gra-
dind.

3) O bomba explozibili e asezati sub estrada unde va sti o a-
numitd persoand ce va asistd la inaugurarea statuiei regeluf; in
momentul oportun, agentul care ¢ un profan in ale techfni\cei, nu
se ‘pricepe cum sa dea foc fitiluhusi.

4) Descarc revolverul in dusmanul meu, pe care il vad precis
cd doarme in pat; la cercetare medicul constati ci asd awmita

victima, decedase inca dela ora 9 seara din cauza unei maladii
de cord.

5) Un cepil abandonat de parinti sdi e gasit si crescut de o
ceatd de tigani; peste 25 ami, ceata trecand prin un sat, acest ta-
nar, furd dela un satean tot ce-i cade fa indeméana. Tanarul e
prins; actiunea publici se deschide; la desbateri, pagubasul ui-
tandu-se mai lung 1a inculpat isi recunoaste fiul abandonat. Do-
vedindu-se calitatea de fiu, mculpatul mvoaca dispozitiile art.
307 codul penal.

6) Trag asupra dusmanului meu cu arma ce ¢ stiam cu o ord
inainte ca era incarcatd, dar pe care tatil meu, din motive de
prevedere, a descircat-o,

In toate aceste ‘Fpoteze clasice, cum si in fpoteza de sub Nr.
5 pe care mi-o revendic, intentia infractorului se reliefeazd in-
tr'un chip atat de evident c& mu poate fi discutiune de vrey glu-
m# din partea agentului; actele de preparatie sunt precise; ac-
tele de executare sunt neindoioase. Ce lipseste in acest ipoteze
pentru ca scopul agentului sd fi fost realizat? Nimic din punct
de vedere al stubtectului mfractiunei; un ,nimic” din punct de
vedere al obiectelor intrebuintate, ori a imprejurarilor in care s'a
comis infractiunea.

Voia agentul sid nu-si ucida dusmanul" Oare voeste vanatorul
sA ucidd ursi cu o armi care ar sti-o defectnoasa? Mai trage
cineva intr'un epure mort?

In atari cazuri, insusi agentul, dupd sivarsirea faptef, nu poa..
te concepe o nepedepsire side aceea, multi se si predau autori-
tatilor.

Un asemenea infractor— cdci nu-l pot denumi altfel — adus
in fata instantelor va incepe desigur si surada auzind pledoa-
ria subtild 2 avocatului sdu care, va transforma actele de execu-
tare in acte de preparatie, reducand apoi totul la acte imterne,
desviluind astfel talentul siu oratoric in demomstrarea existen-
tei teoriei infractiunilor imposibile si deci a nepedepsirej clien-
tului sau.

Un asemenea infractor, nu inspird nici o bemen ministrului de
culte pe care, desigur ,l’a bagat in lipitori?* Nu e primejdios
pentru acel care numai ,intAmplarea* 1'a inspirat sit se culce in
gradind? Nu e periculos pentrn acel care a scapat ,prin ure-
chile acului®, ori I'a ocrot't Dummezeu care, a hotarit sa nu fie
victima unui infractor mai abil in tehnica explozibililor ? Oare
fiul abandonat a stiut cd furd <ela tatdl sdu spre a fi scuttt de
pedeapsa?

‘Chiar daci cei vizati ca, victime, nu ar simfi nici o temere —
ori ca in ipoteza impuscirei cadavrului, chestiunea nici nu ar
putea ft pusii — oare societatea mu ¢ tulburati cu nimic in or-
dinea si- siguranta sa? Tot infractiune imposibid e si in cazul
cand victima poate inebuni de spaima, ori comite o altd infrac-
tiune, orr cniar ar muri? 7

Sunt rare cazurile cind instantele judecdtoresti — in lipsa m-
nui text penal prec's — au cizut de acord cu opinta publicd,
turndnd in calapedul infractiunei savarsite dar neisbutite, o in-
fractitme imposibild. Achitarile erau regula; condammnarea ena
exceptia. Fiird voie imi vine in minte cuvintele: ,Multimea in
cele mai dese cazuri e un judecdtor mai bun decat oricare alt
individ*.. (Aristoteles. Politica. Cartea II, cap. X, par. 5).

Inteleg filosofia®legitimei apériiri, bazatd pe faptul cd societa-
tea in anumite cazuri neputandu-te apdra, iti da dreptul sa-ti a-
peri singur viata; si totus cate restrictii impune legea celui ata-
cat spre a ii complect aparat de pedeapsa! In cazuri de infrac-
tiuni inidonee, esti lasat in paza i Dumnezeu, cici, de te a-
peri, ori ucizi, se poate intAmpld ca tocmai tu si fii condamnat;
partea civild, reprezintantul agresoruluf, va dovedi cu tux de ar-
gumente ¢d, cu un percutor tocit, ciu 0 teavd prea ingusta, ort cu
o cantitate subminimald de pulbere a cartusului, agresorul, —
ca si cum te-ar fi amenintat cu un revolver de socolata — era in
cemplectd imposibilitate de a te ucide.

Si cum jurisprudenta a recurs de atdtea ori la expediente,
cand a simtit ca textul precis pentru condamnare ii I'pseste, re-
curgand de pilda la aplicarea art. 47 codul penal pentru pedep-
sirea mituitorului- agent provocator, am recitit din now textul.
prea cunoscut 4] art. 38 codul penal. Acei carora pedeapsa in-
fractiunei savArsite dar neisbutite li-se pare prea asprd, mu ar
it putut aplie’ -~ deapsa tentativei pe baza textului atat de gene-
ral: ,,de se v. 1 curmat din imprejuriri cu totul neatarmate de
vointa autornlui? S’ar opune acestet argumentiri lucrarilte pre-

-partomii ale codului penal? Poate; dar tot lucririle preparatorii

spun cd legea moastrd penala pedepseste numai pe mituit.
De ce pedepsimi tentativa tip? Pentr-cd intre alte presupu-
nem e€d arma agentului era perfectd. Cine insd a tras trigaciul

- sd se convingd cd arma functiona fird repros? Cine a fost atat
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de precaut si examineze defectuozitatea armei? In tentatlm
arma e smulsd din mana agentului si nu se mai vede decat |
jurati. $i, cu toate acestea se puted ca arma sa fie 1mperfescta,
cici nimeni n‘a cercat-o §i mu o va cercetd decat dacd i-se a-
trage atentia. Glontele se pistreaza cu sfnfenie caci e probotio
probatissima.

Agentul care insa face un pas mai mult in noiamul actelor de
executare externd, apasd staruitor si repetat de tragaciu, mar-
turiseste intentia si e desperat de nereusita, e intr'o %itua.tie m'fli
javorabild; el dovedeste cu pri Lsosmm ceeace nu spera: Imposi-
bilitatea comiterei 111rfrac,tluule1 . el scipa de controlul victimei

- inspaimantate dar bucuroasa ca a scapat cu viatd, cum si de so-
cietatea nelinistitd pand in clipa cand a vazut ‘ca cel designat
mortii a scapat teafdr ca prin minune, — caci isbuteste sa a-
tragd atentia tuturor asupra armei sale defectuoase; de data a-
ceasta, arma devine obiectul unor cercetéri tehnice foarte mi-
nutioase si astfel se eclipseazd culpabilitatea infractorului ,ca-
rufa, nu-i scapa nici regretul de banii dati pe o armd ce negus-
torul i-a ldudat-o ¢d n'are pereche.

In cazul de furt al fiului dela tatal sau, cand infractiunea se
perpetreazi in toatd amploarea ei, scoala clasica cere achitarea,
invocand, in lipsa unuj text penal, ,,vocea sangelui* datorita ca-
reia me afldm in fata unei infractiuni impes'ble. Forfamente se
naste intrebarea: dar daca tatal nu-si recunostea fiul? Dar da-
ci il recunosted dar tacea? Tot atat de logic vine rdspunsul:
Oare calitatea de infractor s# depindd de bunavointa ori rduta-
tea victimei? _

Odati admis principiul ca infractiunile nidonee trebuesc legi-
ferate, trebue de gdsit un criterui sigur care sa le distinga de
celelante imfractiuni similare cum si masura pedepselor lor.

Garraud fce o distinctie deosebind intre ele pe cele eri au ia
'baza lor o imposibilitate de fapt si cari trebuesc pedepsite si al-
tele bazate pe o imposiblitate de drept — cum e cazul fiului —

—hot,-caz in care o pedeapsd nu ¢ necesard. y

Un criteri mai sigur este insd a stabili cd imposibilitatle Tie
absohite, ie relative si f'e puse in functie de obiectul infrac-
tiunei si de mijloacele interbuintate de agent. Aplicind aceasta
normi la exemplele de mai sus vom avea:

Imposibilitate absolutd relativ la obiect:
intr'un cadavnu.

Imposibilitate relativd la obiect:

Imposibilitate absolutd relativ la mijloace:
o credeam incdrcata. d

Imposibilitatea: relativa la mijloace:
fitilul bombei.

Asi fiind, dacd in noul cod penal nu se crefuza un text special
pentru infractiuni inidonee, asimilarea lor cu infractiunile savar-
site dar neisbutite, se impune. A

In ceeace priveste quantumil pedepselor, el ramane a fi sta-
bitit de intelepciunea leginitorului.

Delictele imposibile, rdman a se guverna dupi aceleasi prin-
cipii casi cnitnele imposbile, motiv pentru care am intrebuintat
termenul generic de infractiune. :

In anteproiectul de ccd penal roman, pana maestrd a fostu-
lui meu profeor, d-1 Iulian Teodorescu, pe atunci la Universita-
tea din Jasi, a tratat materia aceasta cu competinta-i cunoscuta
in articolele 55-56. D-sa intrebuinteaza pentru infractimtile im-
posibile ce vor face obiectul viitoarei legiferdri, denumirea de
wbutative” termen ce prebabil il vom gasi in noul cod;
unile putative sunt asimilate cu infractiunile sdvarsite dar me-
isbutite' cu deosebirea cd in caz de imposibilitate absolutd, pe-
deapsa va fi cu mult mai atenuati.

Dupd Germania, in al cirei cod penal transpird ideile nou,
Romémii vor fi cei ldm;tavv cari vor legifera materia infractiuni-
lor imposible. Daci datoriim mult d-tu Tulian Tecdorescu, ni-

descarcarea  armei

descarc arma in patul gok
trag cu arma ce

agentul nu stie a aprinde

meni nu va tagadui cd amintirea lui 1. Tanoviceanu — promoto- -
rul acestei miscdri — ne devine si mai scumpa 'si ciii-se cuvine -

floarea rard ‘a recunostintei.

Oradea Mare CONSTANTIN DOBOS -

infracti-

Urgenta in actiunile posesorii

Suntem in plind era a reformelor si la Ministe-
rul de Ju:stlt:lb se lucreaza cu competentd si fara
preget in acest scop.

Subsemmatul ridie din nou glasul meun in spriji-
nul unor modificdri mici, dar mari pentru sateni,
modificiri cari ar trebui cAt mai neintarziat sa se
infaptuiasea.

Histe vorba despre articolele 31 si nrmitoarele din
legea, Judomtor]ﬂm de ocoale cari, credem, ca tre-
buese neapdrat modificate.

Se stie ca la judecatoriile de ocoale rurale proce-
sele cele mai frecvente sunt cele relative la turbu-
rare de posesie, iar reclamantu sunt mai totdeauna
vaduvele, batranii si in genere.cei lipsiti de mij-
loace.

Se pome'no$to duva, roosneagul sau eel lipsit
do mijloace ea vecmul sau, sub un pretext oarecare,

1-a arat un hectar de pamant sau si mai putin.

Ce sa faed bietul om ? Porneste la Judecatorie un-
de e povatmt sa introdued o actiune in turburare
de posesie.

Aetmnea se face sii se pune termen peste 20—30
zile sau i mai. tarziu, dupa cum poate suporta con-
dica. La zina pl'ooosulm procedura nu e complectd,
ca de obiceiu aproape, si i se da alt termen la care,
de data aceasta, martorii nu vin, fiindea vaduva,
mogneagul sau saracul nu-i poate aduce si nici nu le
pot plati sumele fabuloase ce se pretinde azi de
martori ¢a sa vina sa depuna la judecatorie.

In fine, au venit si martorii si slau aseultat dar
acum admitfmdu se martori si paratului, Incepe «
noua - serie:- de amanari eu martorii aeestuia, daci
cumva nu se iveste si vreo alta sicani.

In tot timpul acesta turburatorul culege nequpa-
rat fructele p?mdntuhu inealeat .

Reclamantul castiga procesul dar paratul face o-
pozitie, apel ori recurs si in urma chiar gi contes-
taie ; cerand si suspendarea executarii, ceeace mai
totdeauna; se acorda.

Ca si nu.o mai lungese, procesul fine eu anii, da-
¢a nu cumva- re lanmzmml ge si lipseste de proces,
neputind suporta cheltuelile a tat de insemmate pen-
tru sustinerea unui proces la oras.

In cazul cel mai fericit, reclamantul, dupa vreo
2-—3 ani si cu enorme cheltueli obtine o hotarare
contra nzurpatorului, care a cules fructele nesupé-
rat de nimeni.

Dar mi se va zice ci rPc]umnanml are dreptul la
despigubiri civile. Exact, dar ganditi-va la formele
de executare, cheltueli de trzmspmt, noeui contesta-
tii din partea paratului, ete., ete., o ntreaga neno-
roeire pentru reclamant care cu sacrificil enorme
abia a putat SaA-$1 obtlna hotararea.

Credem ca ar trebul s& modifice in asa sens ar-
ticolul 31 5i urmatorii din L. J. Ocoale in cit Te-
clamantul si-gi poatad lua dcla pirdt cat mai urgent
si eu cat mai putine cheltueli pamantul cotropii.

Urmatoarele modificari cred ca trebuese neap -
rat facute :
~a) In materie de turburare de posesié, termenele
date sa fie cit mai scurte (maximum 8 zile), iar
partile sa-si' poata aduce martorii ehiar fara oifat:ii,‘
destul ea sa 1i se poata stabili identitatea ;

bh) Judecarea proceseloi de tiurburare: de pO%(*&](‘
sa se faca sumar in camera de consiliu ; ‘

¢) Hotardrea si fie executorie, iar Cw(*utcn'm sa

nu fie suspendata in favoarea paratului, oponent,

apelant, recurent sau contestator, decat daca, sub
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pedeapsa de nulitate a opozitiei, apelului, recursu-
lui sau contestatiei, ce & introdus, nu a depus s1 o
suma lasata la aprecierea magistratului care ordona
suspendarea si care sa reprezinte echivalentul folo-
sintei ce ar fi avut reclamantul pe anul din timpui
turburarei si pe anul viitor, plus cheltuelile de ju-
decata acordate si teate cheltuelile de executare.
Numai astel turburdtcr cla sate cari sunt foar-
te numerogi isi vor vedea de gospodaria lor si isi
vor infrina pofta de a cctmpl avutul vaduvelor,
batranilor sau celor lipsiti de mijloace, iar legea ju-
decatoriilor de ocoale facuta si menita pentru a ac-
celera judzcdtile i5i va iadeplini adevarata ei che
mare. =1
CORNELIU T. \IA[OH ESCU

Judecit, ocol. Poenarii-Burchii, jud. Prahova

=

SINDICALIZAREA AVOCATILOR
relntiv la actele de Notariat

In vechiul u,gdt, in vre-o cateva judete, s’au in-
flintat pe langa barouri sindicate (asociatiuni), in
cari a intrat 111&]01'1&11:&1 avoeatilor ingerisi in acele
barouri.

Aceste sindicate sunt numai velative la actele de
notariat, urmand ca din suma incasata de avocat
ca onorar, conform unui tarif minimal, o cota parte,
de cele mai multe ori 50 la suta, sa se verse sindi-
catului de unde la sfargitul Tunei sa se Imparta
intre toti membrii lui, dupa numarul care-1 compun.

Unele barouri au hotirat cum ci intrarea avoea-
tilor in sindicat, 1o judefele unde exista asemenea
sindicate, este obligatorie si deci neintrarea in sin-
dicat este sanctionata de legea avocatilor.

Pareri gresite !...

Obligativitatea intrarei in
s cu totul inechitabila:

Nieaeri actuala lege a avoeatilor nu prevede a-
ceste asoeiatiuni §1 mai ales oblgativitatea lor.

Prin neintrarea in sindicat nu se atinge cu mimie
onnarea si demnitaten de avoeat si aceasti lipsa de
solidaritate cu majoritatea colegilor, nu poate fi
sanctionata nici de lege niel de opinia publica, atata
vreme cat legea nu o prevede gi atita vreme cat ea
nu are la baza echitatea. ;

Sindicalizarea este o asociatiune, in care se de-
pune muneca si priceperea. acest capital intelectual,
spre a'se imparfi beneficiile.

Se mai depune si clientela care, atunei cand este
obtinutad prin mijloace cinstite. ea dureaza cit si
cariera acelui ee profeseaza avoecatura.

Orice asociatiune are la baza Imparfirea bene-
ficiilor proportional cu capitalul si munca depusa.
Aceastd egalitate nu este posibila a’funq cand este
un capital intelectual.

Totusi se pot face sindicate dar numai intre acei
ce convin, contra voinfei cuiva insa nu poate exista
asociatiune si sub oriee regim am tral nu s’ar pu-
tea vota o asemenea lege.

Nu vad la haza acestor sindicate cu nbhg;atlvﬁd—
tea lor n'mic altceva decit tot interesul personal al
individului.

Dupa legea din 1908, autentificarea actelor a tre-
cut si 1a Judeeitoriile de ocoale pana la orice sume.

Pirtilor venindu le mai aproane Judecatoriile de-
cit Tribunalul. au cautat sa-si fach actul acolo unde.
le era mai aproape, la Judecatorii.

sindicate este ilegala

Avocatii dela Judeeiitorii eari sunt pufini la nu- -

sand deeide ca um act se poate

mar, si-au facut astfe clientela lor si castigul aproa-

pe numai din redactarca actelor.

Lia Judecatorii nu sunt procese pentru sume mari
spre a se putea lua cnorarii mari, si atunci avocatii
dela orage, al caror numar covargeste numarul tu-
turor .celor dela Judecatorii, au cautat a impune
intrarea in sindicate prin amenintarea obligativi-
tatel cu sanctiuni.

Si atunei, ma intreb eu ca de nu este astfel, de ce
acel ce susfin cu inversunare obligativitatea sin-
dicatelor, — si acestia sunt avocatii de seama, ple-
danti, nu voesc a intinde aceste asociatiuni si pen-
tru proecese ? !

La acte ca si la procese iti trebue multa price-
pere.- .

Hotararea pe care o da un avocat clientului sau
sau nu face, este
data, si asa dar ar trebui sa fie In totdeauna, in
vederea unui eventual proces pe care avocatul il
rezolva la biroul sau fara adversar si cu raspun-
derea sa.

Singurul argument pe care l-am auzit dela acei

ce sustin obligativitatea sindicatelor, este ca in in--

teresul onoarei si demmitatel de avoecat gau fixat
de barouri prefuri minimale la acte (s’au fixat si
pentru procese). Si pentru a se putea respecta a-
cele preturi, s'au facut aceste sindicate obligatorii,
clientul urmand a varsa onorarul, nu avoeatului ci
sindicatului.

Fixarea de prefuri minimale nu este legala cael
conform legei ele urmeaza a se- fixa mumai de co-
misiunea permanentd ‘a uniunei.
necesare in interesul mentinerei prestigiului cor-
pului de avocati, pentru a inlatura . eoncurenta ne-
leala.

Fixarea acestor prefuri minimale s’a facut mai
la toate barourile din tara prevazandu-se pentru
nerespectarea lor diferite sancfiuni. Ele au fost
saldate chiar de fruntasii barourilor si s’a stiut a-
ceasta de tofi, dar totusi nu s'a iuwat masuri.

Trebue oare infiinfata aceasta tutela a sindica-
tului obligator pentiu a-l1 sili pe avocat sa fie con-
stient de indatoririle.sale si a-i contesta cinstea la
fiecare pas ?

Nu! Aceasta nu este pentru prestigiul nostru.
Noi trebue sa fim constienti de dectoriile si obliga-
tiile noastre si consiliul de disdiplina sa-si faca da-
toria fata de acei ce se abat dela mdatorn']]e lor
profesionale.

Avoecatul este asemuit prin firea luerurilor unui
magistrat. Clientul vine la avoeat cu sufletul des-
chis ci la un preot si-i spune durerea sau interesul
lui.

Avoecatul 1l ascultd, mediteaza, ii ia afacerea de
1-0 judeca mai intai el pundndu—se in locul magls-
tratului judecator: si apoi 1i d& solutia adevaratd
bazati pe textele legei, urmand ea clientul S gl a-
leaga calea de a mmoo inainte sau a se opri

Aceasta este menirea noastrd, asa trebue sa fim,

acesta este controlul ce trebue sa-1 faci cei ce sunt
in consiliile de disciplind ale barourilor, iar nu s
infiinteze aceste sindicate, tutele obligatorii. 2

Asa eum sunt votate statutele s*ndlca,‘felm Sl
cind vorbesc ma refer la statutul sindicatului de
Putna pe care 1! am in fata unele disnozitii eu to-
tul nedrente lasind un cAmp larg de banueli intre
avocatii din sindicat.

Acel de care vorbese prevede ¢a onorariile gi in-

Totusi ele sunt:

:
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casarile sindicatului se vor face dupi valoarea pre-
tulul din act

Vom putea ajunge prin aceasta si ingelim fis-
cul, pe client si pe noi intre noi, ciei pentru a ne
ramanea cat mai mult noud, stiind ea virsim la
sindicat numai dupa valoarea din act, ne vom trudi
mai intii sa convingem pe client cum ei valoarea
din aet, — in special la marile vanzari pe cari le
fac tot fruntasii barourilor, — trebue sa fie mai
mica, facandu-l astfel sa prevada in act o valoare
nereala iar noi luandu-l onorarul dupa valoarea
reala sau chiar mai mult.

Fiseul va fi frustat cu ajutorul nostru, clientul
in caz de evictiune va fi de asemenea pagubit, iar
noi intre noi am fachit un act ce este contra demni-
tatei noastre de avocafi.

Apoi tot dempnitatea moastra de avoecati ne va
sili a prezenta fiseului registrele de Incasari spre a
ne percepe taxa la venit.

Pe langi aceasta, obligativitatea acestor sindicate
ar aduce si alte mari rele in corpul avocatilor.
Va opri in primul loe orice stimulent de munca
pentru avoecatii dotati cu nunostinte juridice si cu
puteri mari de munei. Nu e posibil ea muneca si
priceperea sa fie egale.

Ei vor sti ed o marte din roadele muncei lor vor
fi tmpartite cu altii ce nu muncese si atunei va in-
cepe pentru ei deseurajarea, fiind astfel opriti din
avantul lor. :

Lenea va fi incurajatid. Se vor crea prin aceste
sindicate corpuri de pensionari fara deosebire de
varstii, unde va fi de ajuns ca si fie cineva inseris
si §4 vie cateva ore si se preumble pe salile pa-
silor pierduti ale Tribunalelor sau sa vie odati pe
luns sa ia un proes sau sa fach un aet, pentru ca
la sfarsitul Junei si i se dea o pensie de cateva mii
de lei stoarsi pe nedrept dela cei ce muncese din
zori si pana in noapte.

Dar sunt alti avoecati ce au céstiguri in afara
profesiunei propriu zise de avocat, avand-o aceasta
mai mult ca un titlu sau da o ocupatie de lux.

Sunt primarii, deputatii, marii politiciani, cei cu
proprietiti intnse sau cu afaceri mar.

T drept oare ca toti acestia impreuna sa imparta
proportional cu numérul lor marea parte din ve-
nitul actelor de notariat si eventual al proceselor,
cidi este aceiasi ratiune pentru procese ca si pen-
tru aete 7!..

Titlul de licentiat sau doctor in drept nu-ti da
numai dreptul de a fi avoest. Cu ackste titluri ai
dreptul de a ocupa mai inalte situatiuni si fune-
tiuni in stat. poti fi.’aproape de toate, numai doe-
tor farmaeist i inginer nu.

Si atunei de ce oricine avand titlul de licentiat i}l
drept si inseris intrun barou din fara, unde _fa—
cind din cAnd in ¢ind act de prezentd sa devina
pensionarul colegilor sii ? .. Nu este aceasta o in-
curajare a lenei, a vitiului si o stavild pusa eelor
doritori de munca ?

Totusi va trebui si ne ajutim intre noi, si ne
sustinem cAnd se urmireste binele general.

Va trebui si formdm fondul de ajutoare, dar
nu in acest mod, din cari sd fie Inlesnifi acel a-
supra ciivora. imprejurdrile soartei le-au adus di-
ferite nenorociri lor sam familiior lor, acei ce, dupd
o viati intreagia profesind in mod Incontinuu a-
vocatura si neavand putinta de a-si face o stare, au
- ajuns la batrAnete in sardcie, ete.

Acestea sunt motivele cari ma determina a com-
bate obligativitatea sindicatelor.

D. CONSTANTINESCU

Odobesti Avocat

Despre prerogativele presidentului de tri-
“bunal conferite prin art. 186 din noua
lege de organizare judecitoreased

Prin nowile modificari ale legei de organizare ju-
decdatoreasca, s'a dat in caderea prezidentulus tribu-
nalului si dreptul de a face apreciert asupra insu-
sirilor magistragilor nferiori erarhic, ¢at st asupra
modului cum ist indeplinesc indatoririle profesio-
nale. IR

Scopul acestor referinfe este cu siguranta in fo-
losul wnstitufai st anume pentru ca pe vilor selec-
tiunea tnaintariic sa se faca cat mai exact, de unde
rezulta cd datoria presedintelui este sa se faca o
descriere exacta g1 qusta a aptitudinelor magistra-
tulur, saw daca ime e ingaduitd comparatia o foto-
grafie a intelectului acestuia.

Garantia ca aceste aprecieri vor fi juste sta in
prezumtpia dedusd din rangul social ce ocupa apre-
ciatorul si in faptul ca sunt controlate aceste apre-
ciert de presedintele Curfii de Apel, care are putin-
ta ca, din lucrari, sa cunoasca pe magistrat.

Despre aprecierile acestwia din urmd, nu am wi-
mic de spus din pricind cd, ele fimd fdcute in pers-
pectiva spatiului si a inalfimer, magistratul inferior
va fi exact apreciat.

Viata zilnica a magistratulue de tribunal, impreu-

‘na cu a presedintelui, pot da nastere la frictiuni,

cari sunt merente acestur trai. Ele depind st de fi-
rea infit de variata a indivizilor si de educagie,
st numai cime cunoaste viata de provincie ist poate
da socoteala de conflictele .provinciale cari uneort,
datorit firei, pot naste resentimente puternice.

Unele inclinar:  curioase ale presedintelut, se mai
poate intampla, sa fie tolerate de uniz dintre magis-
tragi, cu mult tact, si in acst caz, acestia pot deventr
simpatici. ks

Daca pregedintele e un om capabil, a inlatura a-
ceste sentimente gi resentimente, atunci desigur este
un apreciator just, — lucru ce nu in totdeauna se
intampld, din pricindg ca st magistratura se recru-
teaza din oamenii de care dispune societatea intr’'un
moment dat.

Presupunand cd, insusirile magistratilor ar fi in-
vers proportionale cu afectiunile presedintelus si a-
cesta dintre aceia care wu-si poate inlatura senti-
mentele.. In acest caz instiufia va avea de suferit
din doua pricini. 1) Selectiunea ce va face contrar
scopuluz dorit de lege, si 2) institutia va suferi si din
pricing ca, magistratul bland, se va uni la judecaré,
in pareri, pentru a fi pe plac prezidentului.

Pentru magistratul bun si notat rau, fapta va fi
cea mai abominabila crimd. '

Ca sanctiune, pentru un astfel de presedinte pd-
timas, ar trebui sanctiunile prevazute de codul pe-
nal pentru fals. i

Remedierea raului, nw s'ar putea face decat in
cazul cand aceste aprecieri vor fi publice, sau cel
putin aduse la cunogtinta magistratulue pentru cd
interesul fiind descoperirea adevdrului, trebuie dat
cuvantul si magistratului, fard care lucru garantio
descoperirei adevarului nu poate exista.
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Solutia cea mai buna ar fi ca notdrile pentru ma-
gistragii tribunalului si se facd numai de presedin-
tele Curtu de Apel.

In starea actuald insd, aprecierile trebuesc fdacute
public din pricing cd, publicitatea este garantia fun-
damentald pentru cercetarea gi exprimarea adevd-
rulwi. Ardt acest lucrw din pricind ca, la unele tri-
bunal s'a inteles dispozitia legald, care nu prevede
nimic in aceasta privintd, in sensul ca ,motarile tre-
buesc’ facute in cea mar mare taind, sigilate si trimi-
se ,confidential. Teribila confidentd !

De unde s’a dedus acest lucru, este foarte curios,
cand principiul e cel ardtat mar sus, mai ales pen-
tru gurist.

Taina' nu poate asigura-decdt lagitatea pdrerei g
nu aceasta e rostul educafiel cetafenesti.

Pe de alta parte, nu vad nici un motw pentruca
adevarul sa fie tamuat.

In afard de aceste motive, principiul notarilor pu.-
Ulice este un punct cagtigat, in legea de organizare
a corpului 'didactic si in legea pozifiunei corpului
ofiteresc.

Utilitatea acesor principii ar fi trebuit sd o f?
simfit st apor priceput’ mai intdi juristie i apoi mi-

litari. }
MIRCEA SFAT
Judecitor de sedinta Trib, Faleiu

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II

Audienta dela 14 Noembr e 1923
Pregedintia D-lni OSCAR N. NICOLESCU, prezident

Deciziunea No. 2296.

Contraventie de simpld insultd. — Circumstante ate-
nuante. — Pedeapsd. — Art. 300, 396 gi 60 cod. pen.

Pedeapsa prescrisi de art. 396 c. pem. pentru contra-
ventia de simpld insultd, prevdzutd de art. 300 c. p.,
fiind 25 lei amendd g inchisoare dela 1—15 zile, jude-
cdtorii pot in temeiul avt. 60 ult. al. ca, in locul pe-
depsei cw inchisoarea, sd substitue pe aceea a amenzii,
care este mai ugoard si al cdrei quamtum nu este fizat
de lege ; in consecinfd. instanfa de fond nu violeazd wiciun
text de lege condamndnd pe recurentd la 200 lei amendd
in baza art. 300, 396 c. p. cu aplicatia art. 60 din a-
celag cod.

Deliberand,

Asupra motivelor de recurs.

«Fap'ul este o pretinsa insultéd gi pentru acest fapt rau,
Jud. de Ocol a aplicat pedeapsa amendei de 200 lei, pe cand
dupa art. 396 al. 2 cod penal, maximul pedepsei este de lei
25 de asem nea chiar daca faptul in sine s’ar fi luat ca
calomnie, cu atat mai mult judecdtorul de ocol, nu era com-
petinte de a-1 judeca; ori, procedand la rezolvirea lui, a comis
un esces de putere ceeace prin recurs devine casabild orice
hotarire.

«Am adus la cunestinta tribunalului, gi prin contra proba
cu martori ce am facut'o resultand complect nevinovatia mea,
g1 astfel tribunalul trecind peste aceste depositii ale marto-
rilor facute sub jurdmant gi pe fintd de adevar, a mentinut
pedeapsa acordand reclamantei suma de 500 lei despagubiri,
degi in realitate nu a suferit niciun prejudiciu gi nicio gtir-
bire in demnitatea de om, cdci in realitate nu a fost faptuls.

Avand in vedere cid prin sentinfa supusd recursului
de fatd, recu enta Rina M. Stuparu a ramss condam-
natd la 200 lei amendd in baza art. 300, 396 c. p.
combinat cu art. 60 din acelasi cod, precum gi la plata
de despdgubiri citre partea civila,

Avand in vedere cd pentru a condamna pe recurentd
in baza art. 300, 396 c. p., prima instant{ad a cirei ho-

i

tirire a fost adoptatid de trib. in ce privegte calificarea
faptului gi pedeapsa datd, constati ci din depozitiile
martorilor audiati in cauzd. rezultd ca inculpata a in-
sultat pe reclamant i pe fiica lui, adresandu-le cuvinte
murdare, iar tribunalul motiveazii ci din -depozitiile
aceloragi martori gi din instrucfiunea urmatd inaintea
sa, se constati cid in adevir inculpata a comis faptul
ce i se imputi.

Considerand c# acestea tiind constatdri de fapt, fi-
cute pe baza documentelor cauzei, ele intrd in atributul
suveran al instantei fondului gi nu pot fi supuse cen
zurei Curfei supreme, -

Considerand c3 pedeapsa prescrisi de art. 396 c. p.
peutru simpla insultid prevazuti de art. 300 c. p. este
nu numai amenda de 25 lei cum susfine recurenta prin
motivele de recurs, c¢i gi inchisoarea dela 1—15 zile.

Ca, astfel fiind, gi intrucat prin aplicarea de circum-
stante atenuante, ca in spets, judecdtorii pot, in te-
meiul art. 60 ult. al., ca, in locul pedepsei cu inchi-
soarea, si substitue pe aceea a amenzei, care este mai
ugoard gi al cdrei quantum nu este fixat de lege, in-
stanta de fond nu  a violat niciun text de lege con-
dampand pe recurentd la 200 lei amendd in baza art.
300, 396 c. p. cu aplicatia art. 60 din acelag cod.

(4 dar motivele de casare sunt neintemeiate gi re-
cursul urmeazd a fi respins ca atare,

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul. etfe.

NQTA. — Din analiza acestei deciziuni = dés-
prindem doud chestiuni de drept: '

I. Sunt autorizafi judecétorii fondului s& aplice
art. 60 C. Pen. in materie de contraventiuni po-
litienesti ? : .

II. In caz afirmativ -care e maximul amenzii
ce se poate aplica, atunci cénd .judecétorii substi-
tuesc amenda, inchisorii politienegti ?

Réspunsul la prima chestiune e deosebit dupd
cum e dat de instantele de fond — care au admis
aproape in unanimitate aplicarea . circumstanfelor
atenuante la contraventiuni — sau de Curtea de
Casatie, care iarigi in mod absolut constant, mér-
gineste aplicarea lor numai la crime si delicte.

Cas. Il din 15 Iunie 1877 B. p. 285, Cas. II
din 31 Mai 1889, B. p. 577, Cas. IT 11 Decem-
brie 1895, B. p. 1471, Cas. II 29 Septembrie
1922 Jur. rom. p. 317). v
~ Motivul acestei divergente e usor de vdzut: ins-

‘tantele de fond — cu foarte rari exceptii — se

preocupd in interpretarea ce dau, mai muolt de lo-
gica juridicd §i de echitate, pe cind Inalta Curte
urmireste numai-exacta aplicare a legii, aga cum
rezultd cid a fost intentiunea legiunitorului.

Pentru instantele de fond pare straniu ca in
infractiuni mai grave cum sunt delictele, ele si
poatd substitui oricind amenda, inchisorii ‘corectio-
nale, iar in materie de contraventiuni si n'aibd
acest drept de & inlocui cn amendd, inchisoarea
polifieneascd. gt g _

Pe langd -aceasta un principiu esenfial in materie
penald ordond ca pedeapsa si fie proportionald cu .
cu fapta sdvargitd; ori daci e asa, cum se poate
ca judecdtorii si aibd dreptul a proportionaliza
pedeapsa c¢u imprejurdrile in care se constatd cd



CURIERUL JUDICIAR No. 6, Duminicd 8 Februarie 1925 91

8’3 sivargit infractiunea numai in materie de de-
licte, nu si in materie de contraventfiuni politienesti ?

Aceasti argumentare desi perfect logicd, negli-
jeaz4 insi un alt principiu de drept ci judecitorii
sunt datori s aplice legea asa cum rezultd ci a
fost intentia legiuitornlui, gi chiar daci aceastd lege
ar contine dispozitiuni care lor li s’ar pirea cri-
ticabile, ei n’au dreptul nici si schimbe, nici sd
inliture acele dispozifiuni.

Si acum daci examinim atat textul art. 60 c.
p. rom. cat si textul codului penal francez, dupd
care au fost traduse dispozitiile legii noastre, vedem
ci numai solutia Inaltei noastre Curti de Casatie
ge impune. ah i

In adevir art. 60 al nostru este luat duopid
art. 463 c. pen. francez, care in redactinnea sa
de la 1810, nu permitea aplicarea circumstanfelor
usuritoare la contravenfiuni. Abia prin legea din
28 Aprilie 1832 s’'a introdus Ja art. 483 (cores-
punzitor art. 397 ¢. p. rom.) un aliniat final, prin
care se prevedea urmitoarele: ,l'article 463 du
,présent Code (60 c. p. rom.) sera applicable &
toutes les contraventions ci dessus indiquées”.

(V. Garraud t. 2, p. 253, Chauveau et Hélie ed.
VI, T. 6, p. 318). Idem Pavdectes francaises. Ré-
pertoire, T. 17, p. 715, No. 331, 332:

»Dans le code pénal de 1810, on ne trouve
point de réduction ‘de peine en matiére de simple
ypolice. Cest la révision de 1832 qui a étendu &
wtoutes les contraventions qu’elle mentionne Uappli-
weation de Uart. 463“.

Legiuitorul romin n’a admis insi sistemul legii
franceze din 1832, ci a pistrat sistemul vechinlui
cod penal francez dela 1810, mirginind aplicarea
art. 60 c. pen. numai la crime si delicte:

»Afari de cauzele de scuze anume previzute de
ylege, mai sunt si alte canze de micsorarea pe-
»depsei lisate cu totul la aprecierea juriului sau
a judecdtorului corecfional, care se numesc CcCir-
,cumstante ,atenuante“ — spune primul aliniat al
acestui text.

Si mai departe, in aliniatul final, leginitoral vor-
beste din nou numai de tribunalele corectionale :

»Dacd legea pronunti pedeapsa inchisorii saum
»aceia a amenzii §i dacd tribunalele corectionale
»VOT constata circumstante atenuante ..“ firi si
aminteasci nimic de tribunalele polifienesti, care
conf. art. 139 si 140 pr. pen. aveau caderea si
judece contraventiile, inainte ca ele si fi fost date
in competinta jud. de pace si apoi a jud. de ocol.

Dar ceiace e hotdritor gi inldturd orice discu-
tiune, aritdnd voinfa expresi a legiuitornlui roman
de a interzice aplicarea art. 60 la contraventiuni,
e ci atunci cdnd a ajuns la art. 483 c. p. francez,
care are mrméitoarea redactiune:

»Il y a récidive dans tous les cas prévus par
»le présent livre lorsqu’il a été rendu contre le
rcontrevenant, dans les douze mois précédents, un

spremier jugement pour contravention de police
commise dans le ressort du méme tribunal.

,L’article 463 du présent code sera applicable
,4 toutes les contraventions ci dessus indiquées®.

Legiuitorul nostru a tradus si inscris in codul
penal rom. (art. 397) numai primul aliniat care
vorbeste de recidivii, nu si aliniatul final introdus
prin legea din 28 Aprilie 1832, care autorizi la
francezi aplicarea circumstanfelor usuritoare si in
materie de contraventiuni.

Din toate acestea rezumltd in mod indiscutabil ci
solufia instantelor de fond nesocoteste dispozifiu-
nile legii noastre si singura solufie care se impune
este cea adoptatd in mod absolut constant de Inalta
noastrd Curte de Casatie si care e aprobatd fard
nici o rezervd de toati doctrina roméand.

Dar decizinnea ce adnotim pare tocmai si con-
trazicd jarisprudenta de pana aci a Inaltei Curti.

In adevir care era speta ?

Prin sentinta Trib. Dolj s. I No. 864/923, re-
curenta Rina M. Stuparu rimisese condamnatd la
200 lei amendd si despdgubiri civile pentru -con-
travenfiunea de insulta prev.‘de art. 300, 396 C.
Pen., aplicindu se de nstanfele de fond gt art. 60
C. Pen.

Ce zice Curtea de Casafie asupra acestei sentinte ?

»Considerdnd ci pedeapsa prescrisi de art. 396
»C. Pen. pentrn simpla insultd prev. de art. 300
»C. Doy este no numai amenda de 25 lei cum sus-
,fine recurenta prin motivele de recurs, c¢i §i in-
w»chisoarea de la, 115 zile.

,C4 astfel fiind i intrucat prin aplicarea de
weircumstanfe atenuante in spefd. judecdtorii pot in
ytemeiul art. 60 ult. al. ca in locul pedepser cu
inchisoarea sd substitue pe acela o amenzii'.

Si mai-departe adaogi. . . ,instanta de fondn’a
pviolat miciun text de lege condamnand pe recurenti
»la 200 lei amendd in baza art. 300, 396 ¢. pen.
»cu aplicafia art. 60 din acclag cod".

Deci din motivara acestei deciziuni s’ar pirea
cd Inalta Curte aprobd fard nicio rezervi, solufia
iustantelor de fond care in spetd aplicaserd circum-
stante usurdtoare Ja contraventia de insulti.

Si totusi o atentd examinare a deciziunei va des-
minti imediat prima impresie ce avem.

In adevdr in cazul nostru, ministerul public nu
ficuse recurs, ¢i numai partea condamnati. Ori,
chest'unfa gresitei apliciri a circumstantelor usu-
ritoare la contraventiuni nefiind dedusid prin re-
cursul de mai sus, nu putea Inalta Curte si in-
voace din oficiu acest motiv si s caseze o hotirire
gresitd, dar pe care Ministerul public n'o atacase,
iar inculpata o atacase, pentru alte motive, ce au
fost gisite insd, ncfundate. (De altfel recurenta niei
nu se putea plinge contra unui principin: admis
de instantele de fond, care era in favoarea ei).

Aceasta cu atdt mai mult, cn cit altidati In-
nalta: Carte decisese intr’un.caz id ntie, ca chiar
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dacd s'ar fi recurs pentru acest motiv, dar numai
de partea civild, solufia e aceeasi.

sJudecdtorul fondului nu poate admite circumstante
,atenuante in materi= de contraventiuni polifienesti;
,partea civili nu e insi admisibild a face re-urs
,in Casatie pentru admiterea unor asemen©a cir-
yeumstante usuritoare”. (Cas. IT din 11 Decembrie
1895 in B. 1895 p. 1471).

Tatd dar motivele pentru care credem cd Inalta
Carte de Casatie a mentinut o sentintd a instan-
telor de fond, care contrazice in mod flagrant si
Jegea §i jurisprudenta constantd a supremei instante.

Este drept e¢& ar fi fost mai bine ca motivarea
insisi a deciziunei si fi invederat acest lucru,
fiinded altfel la prima citire a considerentelor, ori-
cine are impresia e Inalta Curte si-a schimbat ju-
risprudenta si ci de astddatd adoptd in totul modul
de a vedea al instantelor fond.

Trecem la cea de a doua chestinne: care e
maximul amenzii ce se poate da, atuneci c¢ind prin
aplicarea art. 60 c. pen. se substitue amenda in-
chisorii politienesti ?

In spetd recurenta zicea ci in mod gresit in-
stanta de fond i a dat 200 lei ameundid (infracti-
unea e petrecutd inainte de legea inzeecirei amen-
zilor judeciitoresti) de oarece prin ap'icarea art. 60
la contraveniia de insultd prev. de art. 300 c. pen.
maximul amenzii ce putean sd dea judecdtorii
era 25 lei,

Cartea de Casatie respinge insd prin decizia de
fatd acest motiv, argumentand ei pedeapsa pentru
contraventia de insulti fiind dela 1—15 zile in-
chisoare polifieneasci si 25 lei amendd ,judecé-
»torii pot in temeiul art 69 ult. al. ca in locul
,,pedepsei cu inchisoarea sid substitue pe aceea a
,,menzii, care este mai usoard s! al cdrei-quantum
nu este fixat de lege ‘.

Ne permitem a crede ci interpretarea Inaltei
Curti nu este justd din doud motive :

I) Nesocoteste dispozitiile exprese ale art. 9 si
386 c. pen., care spun: art. 9 ,Pedepsele pentru
ycontraventiuni sunt: 1. Inchisoarea dela 1 pand
la 15 zile; 2. Amenda dela 5 pdnd la 25 lei“.

Tar art. 383 de asemenea: ,Amenda-pentru a-
ybaterile polilienesti, va fi dela 5 pand la 25 lei,
,dupd deosebirile ce se vor arita mai jos"“.

Deci fati cu aceste texte categorice, nu se poate
afirma cid legea n’a fixat quantumul amenzii la
contraventiuni.

II) Violarea principiilor de drept relativ la apli-
carea pedepselor.

In spetd desi s’au acordat circumstante usuri-
toare, instantele de fond, in loc si usureze, au a-
gravat situatia inculpatei, aplicindz-i pentru con-
travenita de insultd, o pedeapsi delictuald: 200
lei amenda.

Acest lucru se invedereazi cu usurintd dia simpla
citire a art. 8 al. 3 ¢ pen., care prevede ci a-

menda de 26 lei in sus e o pedeapsi ce se aplic
nu contraventiunilor, ci infractiunilor mai grave,
delictelor.

Art. 8 : ,Pedepsele pentru delicte sunt: 1. In-
schisoarea dela 15 zile pani la 5 ani; 2. Inter
sdictia . . . 3. Amenda de 26 lei in sus®.

In consecintd, de nnde legea prin art. 60 spune
ci jodecétorii sunt datori, atnci cand constatd cir-
cumstante usuritoare, sd scoboare pedeapsa la mi-
nimum sau cu un grad mai jos, in eazul nostru
ei din contrd au 7idicat-o eu un grad mai sus, in-
locuind o pedeapsd contriventionald cuprinsd in
art. 9 c. pen. cu cea delictuald previzuti de art. 8
al. 3 c. p. unde in adevir nu se fixeazd quantu-
mul amenzii.

Hotérirea tribunalului era deci casabili pentru
aCest motiv — invocat de recurenti — i noi sperim
ci in viitor Inalta Curte va reveni la vechea s2
jurisprudentd prin care fixase adeviratele prineipii
in materie : ’

»In materie polificneascd pedeapsa amenzii ne-
»putand fi mai mare de 25 lei, judecitorul de apel
»Nu este in drept ca, inlocuind inchisoarea pronun-
»$atd, de prima instan{? prin amendi, si pronunte
»0 amendd superioard cifrei de 25 lei”. (Cas. II
din 6 Iunie 1890 in B. 1890 p. 863). Idem Cas.
II din 19 Septembrie 1911 in Curierul Judiciar
1911, p. 697, cu adnotatia ilustrului fost profesor
universitar I. Tanoviceanu.

CONSTANTIN P. BADESCU

Procuror Trib, Dolj

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA IV
Audienta de la 8 Ianuarie 1925.
Presedentia D-lni CONST. ROMANO. Pregedinte

M. Teodorescu cuw Tudor Preda si sofii Calugdarw.
Decizia civild No. 2.

Contestatie la executare. — Apel. — Grade de juris-
dicfie. — Aplicarea regulelor de competintd de la fondul
pricinei, — Art. 402 Pr. Civila.

Dreptul de apel, previzut de Art. 402 Pr. civild, in
materie de contestatie la executare, trebue infeles in sen-
sul principulor gemerale in materie de competinid, adicd
cd rontestafia va fi sau nu judecatd cu dreptul de apel,
dup@ cum fondul pricinei este saw nw de competinfa
curtie de apel.

Prin wrmare, intrucat Trib. a judecat fondul ca in-
stantd de apel, hotdrdrea pronuniatd asupra contestatiez
la' executare, mu este susceptibila de apel ¢t de recurs in
casajiune.

S’a ascultat D-1 avocat N. L. Codreanu din partea
intimatilor Dumitru Tudor Preda in dezvoltarea 1nc|-
dentului de inadmisibilitatea apelului,

Curtea dehiberand.

Asupra incidentului de inadmisibilitatea apelelului
ficut de M. Teodorescu cu petifiunea inreg. sub No. 7637
din 18 Julie 1924 contra sent. civ. No. 783 din 158 lulie
924, pronuntata de Trib. lifov S:. I-a c. cor. prin care
s'a admls contestatia fiacutd de Dumitru Tudor Preda,
in contra executdrei sentintei cu No. 509/924, a- ara-
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tatului Tribunal §i s’a constatat c# mentionata sen-
tintd nu se mai poate executa asupra imobilului din
Str. Galvani No.19;

Avand in vedere sustinerile partilor gi actele din dosar

din care in fapt se constaté urmatoarele : Teodorescu
cheamd in judecatd inaintea judecitorului Ocol II Bue.
pe Constantina D. Calvgiru gi Dumitru Calugiru per-
sonal gi ca sof pentru autorizare, spre a fi obligafi sa
dea act de vanzare sus numitului, pentru locul cum-
parat prin chitanta cu data 29 Decembrie 1920, iar con-
trariu cartea de judecatd daid s& tind loc de act de
VADZATe ;

Constantina Calvgarn gi Dumitru Célugdru, fac apel
contra cartii de judecatd, care apel este respins ca ne-
fondat prin sent. No. 509/914 a Trib. Iifov S:. I-a c.c.
sentinta, fiind definitiva, a fost pusd in executare;

Contra executdrii Dumitru T. Preda facecontestafie,

care a fost admisd prin sent. No. 783/924, atacatd cu -

apelul de fata.;

Avand in vedere cd din cele mai sus expuse rezultd
cd Tribunalul a judecat in primd §i ultimd instantd
cand a pronunfat sentinta No. 509/924, datd in apelul
facut de Constantina gi Dumitru Calugéru, fiindea li-
tiginl dintre par{i fusese judecat de judecatorul de ocol
ca primd instantd ;

C& contestatia indieptatd si judecatd de Tribunal,
lucru firese, fiindcé se executa sentinta datd in apel,
totugi contestatorul nu poate veni cu apel in fata Curtij,
fiindca aceastd instan{d nu este competintd sd: judece
fondul, si contestafia fiind accesoriul fondului, urmeazd
cdile de atac ale acestuia, in spefd recursul inaintea
Curtii de Casatiune; :

Ca aga fiind, incidentul ridicat de intimati este fondat
gi catd a fi admis, respingindu-se ca inadmisibil apelul
de fatd, fard cheltueli de judecatd nefiind cerute;

Pentru aceste motive, in virtutea legei, decide : Admite
incidentul ridicat de intimafii etc.

Respinge ca neadmisibil apelul.

(ss) C. Romano, A. Rddulescu, Sp. Popescu.
grefier (ss) £. Cdednescu

NOTA. — A se vedea, in acelas sens : Tocilescu
Curs de Procedurd civild, vol. I, pag. 93 urm. si
dec. Cas. 11, 3/912, in Curierul Judiciar No. 29/912
pag. 343 cum gi dee. Curtii de apel Bac s. L
438/903, in Curierul Judiciar No. 74[903, pag.
639.

ISCOD

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV
2 s su aenfa deda 3 Noemb e 1924
Pregedentia d-lni STE AN -P. MIHAILEANU, judecator
: B. Calinescu §. a. cu C. N. Juca ‘
Sentinta eivili No. 258

Expropriere. Evictiune, Daci exproprierea constitue o evic-
tiune. Art. 1313, 1336, 1364 si 971 c. civ. Sarcini ipotecare. Ras-
punderea vanzatorului de existenta lor, dacd nu le-a declarat la
facerea contractului, chiar dacd cumparitorul a avut cunostinfa
de existenta lor. Cand datoreste cumpdratorul dobanda prefului
vanzarei ? Art. 1363 c. civ. Dacid cumparatorul in caz de temere
de evictiune poate suspenda numai plata ratei de pref sau si

a ratelor de dobanzi. Distinctiuni dupid cauza datoriei dobandei. i

1) Intrucat prin expropriered in fotul sau in parte a bunului
cumpdrat nu se aduce nicio atingere insusi titlului tau de proprie-
tate, care rdmdne tot atat de valid ca si in trecut, ci fi se in-
gradeste numai exercitiul dreptului tdu, prin faptul cd in loc sd

poti dispune de bunul tdu asa cum infelegi tu fi se impune vd.n-
zarea lui fortatd in schimbul unui pref determinat, exproprie-
rea nu poate constitui o evictiune care Sa atragd rdaspunderea
autorului tdu, ea fiind un risc isvordt din aplicarea unei legi,
risc pe care potrivit art. 971 c. civ. il suportd proprietarul din
momentul exproprierei al lucrului expropriat, afard de cazul
cand partile prin conventiunea lor ar fi pus ri_scul in sarcina
vanzatorului.

2) Ceeace dispenseazd pe vanzator sa rdaspuidd de existen-
{a sarc.'zielor ipotecare ce greveazd imobilul vandut, potrivit
art. 1337 ¢. civ. este declararea lor fdcuta cumpardtorului cu
ocazia contractarei vanzdrei, in cazul acesta evictiunea dato-
rindu-se culpei cumpdratorului care nuy a indeplinit formalita-
tile necesare ca sd purgeze imobilul.

3) Chiar daci cumpdrdtorul @ curnoscut in momentul cumpard-
rei existenta sarcinilor ipotecare ce greveazd imobilul cumpd-
rat, aceasta nu constitue o decddere peniru el de a recurge in
contra vanzatorului ca sd-1 garanteze de evictiunea ce ar incer-
ca-o din cauza acelor sarcini, din moment ce sarcinele nu au
fost declarate de vanzdtor la facerea contractului.

4) Cand cumpdratorul datoreste dobanda pretului vanzarei ca
un echivalent al fructelor pe care lucrul ce i-a fost vandut si
care i-a fost predat ii dd posibilitatea sa le perceapd, el nu
poate suspenda plata dobanzilor cand, constatind existenta u-
nor sarcini ipotecare, are cuvant a Se teme cd ar fi evicfionat,
atdta timp cat este in posesiunea lucrului si este deci in mdasurd
sd-i perceapd fructele; cand, insd el datoreste dobanzile ca o
obligatiune impusd prin contract, deci cu acelasi titla cu care
datoreste - capitalul, el poate suspenda plata procentelor cand
are cuvdnt a se teme cd ar fi evictionat de lucrul ce i-a fost
vandut.

S‘au ascultat, d-nii avocati ‘C. Niculescu si Petrescu din partea

contestatorilor si Chiriacescu din partea intimatului.
Tribunalul

Asupra contestatiunei ficute prin petitiunile inreg. la N-rele
31.944 si 35.231-924 de catre Bobe Calinescu, Petre Clipici si
Gheorghe Ciobanu in contra executarei actului de vanzare au-
tentificat de acest Tribunal la Nr. 13.571-922, incuviintata in
urma cererei intimatului -C. N. Juca ;

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar, cum $i cons
cluziunile orale si scrise ale partilor ;

Avand in vedere ca din toate acestea se stabileste in fant
urmatoarele : 8

La 1 lunie 1922, cu contractul autentficat de acest tribunal
la Nr. 13.571, — in urma renuntarei Statului de a exercita drep-
tul de preemtiune, renuntare adusa la cunostinta intimatului cu
adresa Nr. 11355 din 24 Mai 1922, iar la cunostinta contestatoris
lor cu adresa Nr. 11932 din 31 Mai 1922, — intimatul Constan=
tin N. Iuca vinde contestatorilor' Bobe Cilinescu, Petre Clipici
s’ Gheorghe Ciobanu un teren de culturd impreuna cu conacul
‘in suprafatd totald de 88 hectare, ficand parte din lotul Nr. 2 al
mosiei sale Curta liber de orice sarcini de orice naturd ar fi,
luandu-si obligatiunea de garantie fati de cumpiritori pentru
orice evictiune ar incerca acestia, fie totald, fie partiald, pe pre-
tul "de 880.000 lei, din care 130.000 lei i-a primit in momentul
intocmirei actului iar restul de 750.000 lei urmand si fie achitat
in termen de 10 ani, in care interval de timp contestatorii s‘au
indatorat si-i plateascd o dobandd de 10 la sutd pe an, in doui
rate semestriale la 23 Aprilie si 23 Oc€tombrie al fiecirui an.
la domiciliul sau, stipulandu-se prin art. 4 din contract ci ,ne-
plata la epocile convenite atat a dobanzilor cat si a restului
de pret atrage de drept rezilierea“, jar prin art. 6 ci contes-
tatorii intrd in posesiunea de drept a imobilului dela data trans-
crierei actului, care a avut loc la 27 Iunie 1922, iar in posesiu-
nea de fapt la 1:Octombrie 1922 ;

.La 15 Iunie 1922 agronomul Regionalei Cilnistea, jud. Vlasca
in executarea procesului verbal de expropriere al Comisiunej
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- judetens ‘Draganesti din 22 April‘e 1921 prin care s‘a expropriat
pentri islazul Comunei Galeteni un numéar de 70 ha., 2 arii,
din mosia intimatului Constantim N. Iuca, declara -trecute in

posesiunea comunei Galeteni, cu incepere din teamna anului

1922, 70 ha. 2 arii, tocmai din; cele 88 ha. care fusese vandute
la 1 Tunie 1922 de cdtre intimat contestatorilor ;

Cum Comisiunea de expropriere a Occlului Vida jud. Viasca,
chematd pofrivit art. 37 pargr. III al. 1 din legea agrara din 17
Iulie 1921, sa revizuiasca in prima instanta lucrarile de expro-
priere pentru infiintare de pasuni comunale ale cem'siunilor
judetene Draganesti, prin procesul verbal din 16 August 1922
mentine exproprierea celor 70 ha., 2 ari, la 26 Septembrie 1922
contestatorii adreseaza intimatului notificarea cu Nr. 30.210 prin
care 1i aduc la cunostinta, pe de o parte ca auw tacut apel in
contra acelei hotariri, iar pe de alta ca fata cu imposibilitatea
in care se va gasi acesta de a le preda la 1 Octombrie 1922
posesiunea. de fapt a intregului numar de 88 ha, ce le-a vandut,
se vor vedea silifi si dansii sa-sit execute obligatiunea de a
plati dobanzile si restul din pref in proportie cu partea de mo-
sie in ‘a cidrei posesiune de fapt vor intra la 1 Octombrie 1922 ;

La 8 Aprilie 1924 contestatorii, — cari 'si in urma notificarei
de mai sus adresatd intlmatului continuaserd a plati acc_stuia
ratele exigibile in intregimea lor, — primind din partea Soc.
anonime ,,Banca de Scont a Romaniei notificarea cu Nr. 11.766
prin care li-se aduce la cunostinta ca asupra celor 88 ha. cum-
parate de déamsii dela intimatul C. N. ‘Iuca greveazd sarcina
mai multor ipoteci contractate de autorul lor intimatnlui C. N.
Iuca, in valoare de 374.800 lei si -i invita ca, intrucat creantele
ipotecare ale Soc. sunt exigibile, sa ii achite cel mai-tarzin pana
12 25 Aprilie 1924 suma de 374.800 lei valecarea lor, cu procente
de 12 la suta pe an plus un comision trimestrial de 2 la suti
socotit dela 31 Martie 1924 pina la achitare, in caz contrar’u
atrdgandu-li-se atentiumea ci societatea va procede la sccaterea
in vanzarée a terenului, si cum la 31 Mai 1923 Comisitmea ju-
defeana de expropriere Vlasca confirmase procesul verbal din
16 August 1921 al comisiunei de ccol Vida, prin care se decia-
rase expropriate 70 ha., 2 arii din terenul ce le fusese vandut
de iniimat, la 17 Aprilie 1924 adreseaza intimatului C. N. Iuca,
notificarea cu Nr. 13.050 prin care ii aduce la cunostintd ci, fatd
cu imposibilitatea de a intra in posesiunea de fapt a celor 70 ha.,
2 ari ce fuseserd acum in mod definitiv expropriate si fati cu
existerita unor sarcini ipotécare asupra mosiei vaAnduate lor,
in conformitate cw art. 1364 c. civ., vor suspenda plata sumelor
ce-i datoreaza fie ca pret, fie ca dobanzi, pand ce vor
. asigurati ci evictiumea operati prin expropriere are si in.
ceteze si pand ce intimatul va radia ipotecile ce greveazi mosia

Cum, in urma acestei notificiri, cotnestatorii nu aw platit in-
timatului la data de 23 Aprilie 1924 procentele cuvenite acestuia
pentru restul de pref, la 24 Aprilie 1924 intimatul cere si obtine
Investirea actului cu formula executorie, iar la 11 Iunie 1924
cere executarea lui prin comisie rogatorie la Trib. Vlasca, al
carut portarel il si pune la 15 August 1924 in posesiunea a 17 h.
S arii cit mai rdmidsese in urma exproprierei din cele 88 ha. van-
dute contestatorilor, executare atacati cu contestatia de fati :

Avand in vedere cii contestatorii sustin ci gresit a fost in-
vestit actul cu formula executorie, intrucit potrivit art. 1364
¢ civ., au dreptul sa suspende plata ratei de 23 Aprilie 1924
cuvenitd intimatului ca dobandd pentru restul din pref, din
moment ce an fost evictionatl prin faptul exproprierei de un
numar de 77 ha., 8 ari si au censtatat existenta mai multor
sarcini ipotecare aupra terenului ce le-a fost vandut,

Considerand ci, ca o consecintii a obligatiunei impuse van.
zatorului prin art, 1313 si 1336 ¢, civ. de a asi-gurz} cumparato-
rului linistita posesiune a licrului vandnt, garantandu-l in
contra oricdrei turburdri de drept, prin ‘art; 1364 c. civ. legiui-
torul dd dreptul cumpéritorului ca atunci cand are cuvant de
a se teme cd ar fi‘turburat prin vreo actitine sau ipetecara.sau
de revendicatiune s suspende plata prefului pani ¢g vanzatorul

va face si inceteze turburarea sau va da cantiune, afara nu-
mai daci se va fi stipulat ci plata sa se facd chiar de ar urma
turburare ;

Cid intrucat potrivit acestui text de lege, dreptul de a sus-
penda plata pretului ii este recunoscut cumpardtorului in ca-
20l cand a fost evictionat sau are cuvant de a se teme cd ar
putea fi evictionat, urmeaza si vedem daca exproprierea Ci-
reia a fost supusi in cea mai mare parte mosia cumparatd de
contestatori si existenta sarcinilor ipotecare asupra ei pot fi
privite ca atare ;

Considerand cia din examinarea textelor codului civil pri-
vitoare la raspunderea de evictiume, rezulta ca evicfiunea este
perderea in totul sau in parte a dreptului de proprietate al cum-
paratorului asupra lucrului ce i-a fost vAndut, ca o urmare a
unei hotiriri judecdtoresti prin. care se recuncaste unei alte
persoane existenta unui drept real, bazat pe o cauza anterioara
vanzarei, asupra acelui lucru ; i

Ci astfel fiind, faptul cd ai fost evictionat presupune imperfec-
tivena dreptului de proprietate ce te-a fost transmis de autorul
tiu, imperfectiune datoritd existentei in -momentul vanzérei a
unor alte drepturi reale asupra acelui lucrn in favoarea altor
persoane ;

Ci# intrucAt prin exproprierea in totul sau in parte a bunului
cumparat nu se aduce nicio atingere insusi titlului tiu de pro-
prietate, care ramane tot atdt de valid ca si in trecut, ci i se
ingradeste numai exercitiul dreptului tdu, prin faptul ca in loc
sa potl dispune de bunul tau asa cum intelegi tw ti se mmpune
vanzarea lui fortata in schimbul unui pref determinat, expro-
prierea nu poate constitui o evictiune care si atragid raspum-
derea autorului tau, ea fiind un risc isvorat din aplicarea unei
legi, risc pe care potrivit art. 971 c. civ. il supqrtﬁ proprietaril
din momentul exproprierei al lucrului expropriat, afara de cazul
cand partile prin conventiunea lor ar fi pus riscul in sarcina
vanzatorului, ceeace nu a avut loc in speta ;

Ci faptul cd legea agrari in virtutea cireia s‘a ficut expro-
prierea exista in momentul vanzarei nu insemneaza cd in spetd
riscul exproprierei ar trebui sd fie suportat de citre vanzitor
vanzarea: fiind consideratd ca fiard fiintd ca una ce ar fi lipsiti
de obiect, caci legea agrard nu constituia de cit o amenintare
care era sa isbeascd pe cel ce detinea proprietatea in momentul
cand aceastd ameénintare era sa se traducd in fapt, amenintare
de pericolul careia comtestatorii aveau cunostintda din moment
ce era isvorata dintr‘o lege existenta in mementul vaAnzirei
. asupra eventualitdfei infaptuirel cdreia li se atrisese aten-
tiunea in mod expres prin adresa cu Nr. 11.932 din 31 Mai 1922
a Directiunei funciare din Ministerul demeniilor prin care se
autoriza vanzarea. :

Ca intrucat exproprierea nu poate constitui o evictiune, riscul
ei urmand sa fie suportat de contestatori, ei mu putean suspenda
plata pretu'lyi' datorit.

Ca in ce priveste existenta sarcinelor ipotecare invocatia de
contestatori ca constituind un alt motiv care ia determinat sa
suspende plata prefului, intrucat din certificatul cu Nr. 6238 din
8 Aprlie 1924 al Grefei Tribunalului Vlasca s. I se constatd ca
mosia kct’xmpirlaftﬁ de contestatori este grevata de mai multe
sarcini ipotecare constituite in favoarea Bancei de scont a Ro-
maniei sit a lui B, S. Arie de autorul lor, intimatul C. N. luca,
pe cand acesta era proprietarul mosiei, sarcini ipotecare care nu
se constatd ca au fost aduse de citre intimat la cunostinta con-
testatorilor cu ocazia véanzarii, iar din notificarea cu Nr. 11.766
din 8 Aprilie 1924 se constatd ca contestatorii au fost somati
de Banca de Scont a Romaniei ca cel mai tirziu pani la 25
Aprille 1924 sa achite creantele ipotecare in valoare de 374.800
lei constituite de intimatul C. N. Iuca. in favoarea bancei; altfel
atrﬁge‘m-du!li-se atentiuttea ca banca va procede la scoaterea
in vanzaré g mosiei, rezultd ci contestatorii aveau cuvént de
a se teme cd vot fi turburati printr'o actiune ipotecard ?i ay

f .
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fost in drept, in fata acestui eventual pericol de evictiune, sd
suspende plata pretului ;

Aviand in vedere ca intimatul obiecteaza, insd, ca intrucat
contestatorii aveau posibilitatea sa cunoasca existenta sarci-
nelor ipotecare care grevau mosia, intrucat le erau la dispozitie
registrele de sarcini ale tribunalului, ei nu mai puteau suspenda
piata pretului caci in cazul acesta intimatul nu mai putea fi ras-
punzator de evictiune ;

Considerand ca potrivit art. 1337 c. civ. vanzatorul este de
drept obligat, dupa natura contractului de vanzare, a raspunde
catre cumparator de sarcnele la care s‘ar pretinde supus acel
obiect si care n‘ar fi fost declarat la facera contractului ;

Ca ceeace dispenseazid pe vanzator ca sia raspundi de exis-
tenta sarcinelor ipotecare, potrivit acestui text de lege, este
declararea lor facutd cumparatorului cu ocazia contractirel van-
zdrei, in cazul acesta evictiunea datorindu-se culpei cumpirato-
rului care nu a indeplinit formalitatile necesare ca sa purgeze
imobilul ;

Ca intrucat, in speta, sarcinele - ipotecare care greveazi mosia
nu au fost declarate de intimatul C. N, Iuca, constituitorul lor,
cu ocazia vanzarei, el este raspunzator de existenta lor fata
de cumparator ;

‘Ca chiar dacad contestatorii ar fi cunoscut in momentul cum-
pardrei existenfa acestor sarcini ipotecare, — ceeace nu se do-
vedeste in speta, faptul ci ipotecile fiind supuse inscriptiunei con-
testatorii ar fi avut posibilitatea si le cunoascd daca ar fi cer-
cetat registrele, neinsemnand ca le-au cunoscut in realitate, —
acesta nu ar fi constituit o decddere pentru ei de a recurge in
contra intimatului ca sd-i granteze dé evictiunea ce ar fi incer-
cat-o Adin cauza acelor sarcini, pe de o parte pentru ci legiui-
torul il apara de raspundere pe vanzitor mumai in ce priveste
sarcinele declarate; ori intimatul, in speta, mu a declarat nici o
sarcind, aratand din contra ca vinde mosia libera de orice
sarcing de- orice naturi - ar-fi, iar pe de alta pentru ca faptul
ci contestatorii ar fi cunoscut in momentul incheerei contrac-
tului existenta acestor sarcinii mu ar fi imsemmat ca ei ar fi in-
teles s renunte la-dreptul ce li-l conferd Jegea de a recurge in
contra vanzitorului pentru a-i garanta de evictiunea ce ar fi
putut-o suféri din cauza acelor sarcini, cu atdt mai mult cu cat,
in speta, prin art. 2 din contract, contestatorii au im'pixs chiar,

in mod expres, intimatului, — care a declarat ca face vanzarea

liberd de orice sarcini de orice naturid ar fi ele, ceeace ar fi putut
face pe contestatori si creadd cd sarcinele .existente; in cazul
cand le-ar fi cunoscut, vor fi stinse de catre intimat, — obliga-
tiunea ca sid-i garanteze de orice evictiune fie totala, fie par-
tiala ; ; :

Ca aceastd prima obiectiune fimd nefondata urmeaza ca con-

testatorii au fost in drept sa suspende- plata pretului, existand

in spetd. raspundere de evictiune din partea intimatului ;
Avand in vedere .ca .intimatul mai cbiectemza ca, chiar daca
contestatorii sunt in drept si suspende plata prefului, ei nu

pot suspenda decit plata ratelor de pret, dar mu si plata ratelor

de dobanzi, art. 1364 c. civ. constituind o excepfiune si ne pu-
tind fi deci, aplicabil de cit in ce priveste pretul, dar ny si do-=
banda prefului ;

Considerand ci pentru ‘a rezolva aceastd chestiune urmeazi
s4 examindm, in speta, cu ce titlu sunt datorate dobanzile de ca-
tre contestatori ; !

Considerand ca potrivit art. 1363 c. civ., cumipéiritorul datoreste -

dobanda prefului vanzarei pani la platirea capitalului‘in urmi-
toarele cazuri: 1) daci aceasta s‘a coprins anume in contract,
2) daci locul vandut produce fructe saw alte venitur, 3) daci
cumpartidorul a fost interpelat a plati: ' 2 -

Céd din dispozitiunile acestui articol ,rezulti'cﬁ, in materie de

vénzare, cumpiritorul datoreste dobanda prefulni vamzarei, u-

neorj pentru ca asa a convenit, sau pentru cﬁ' a fost é,c'm‘a’t sa

 pliteascd, alte ori, de plin' drept, din’ Ziua prodarei, cand fucrul .

produce fructe si dacd iZa fost predat, ca un cchivalent al fruc-
tetor pe care este pus fin pozitie sd le perceand.;

CA daci atunci cand cumpdratorul datoreste dobanda ca ui
cchivalent al fructelor pe care lucrui ce i-a fost vandut si care
i-a fost predat -i da posibilitatea sa le perceapa el nu pcate sus-
penda plata dobanzilor cand, constatand existenta unor sarcimi
ipotecare, are cuvant a se teme cX ar fi evictionat, atata timp
(At este in posesiumea lugrului si este deci in masurd sa-i per-
ceapi fructele, din moment ce, in acest caz, titlul cu care dato-
reste dobanda, — perceperea fructelor, — nu este intru nimic
influentat de temerea de evictiune ce 0 incearca, el poate sus-
penda plata procentelor atunci cand le datoreste ca o obligatiune

- impusa prin contract, deci cu acelasi titlu cu care datoreste ca-

pitalul, intrucdt nici un text de lege nu-i impedica si facd a-
ceasta si intrucdt din moment ce vanzatorul, — care in spetd
si—a luat in med expres prin contract obligatiunea de a sterge
sarcinele ipctecare, cici a declarat ca vinde mosia libera de
orice sarcini de orice maturd ar fi, — mu $i-a indeplinit obli-
gatiunea sa de a curati imobilul de sarcinele ipotecare, mnici
cumparatorul nu poate fi finut sa-si indeplineascd obligatiunea
sa de a plati ratele de pret si dobanzile acestor rate, in contrac-
tele sinalagmatice una din parti neputdnd pretinde celeilalie
pirti si-si indeplineascd obligatiunea sa, mai inainte ca dansa
sd si le fii indeplinit pe ale sale ;

Ci intrucat in speta contestatorii datoreazi dobanda pregului
in virtutea contractului, — caci dacd nu ar fi fost stipulata prin
contract, ouni din cele 88 ha. cumparate de dansit dela intimat,
in a.cdror posesiune urmau sa intre la 1 Octombrie 1922, un
numar de 70 ha., 2 arii au fost expropriate mai inainte de a-
ceastd datd, incid dela 15 Iunie 1922 cand aw fost date in folo-
sinta comunei Galateni, asa ci ei nu au fost nici cdata in po-
sesiunea lor, deci nu au fost pusi nici odata in masurd sa per-
ceapi fructele acester 70 ha., 2 arii, ei nu ar fi putut fi t'nuti la
plata unei dobanzi de drept pentrn preful aferent acestei supra-
fete, iar in ce priveste restul de 17 ha., 8 arii in a carcr posc-
siume aw intrat la 1 Octombrie 1922, chiar laca ar fi putut fi ti-
nuti la plata unei dobanzi legale datorata de drept, ca un gchi-
valent al fructelor ce erau pusi in masura sa le perceapa de pe
aceastd portiune de teren, aceasta dobanda fu ar fi putut fi de
10%, cum se datoresté in spefd, si cum au platit-o pentru ratele
anterioare, ci potrivit art. 1363 al. 3 comb. cu art. 1589 c. civ.,
numai de 5% si in tot cazul ea ar fi fost acoperita pentru rata
de 23 Aprilie 1924 si chiar pentru ratele urmatoare din doban-
zile de 10% platite la tenmenele antericare nu mnumai pentru
preful aferent acestor 17 ha., 8 arii, dar pentru intregul pret al
celor 88 ha., — ei au fost in drept sa suspende plata ratelor de
dobanzi la termenul de 23 Aprilie’ 1924, suspendare pe care au
adus-o0 de mai inainte la cunostinta intimatului prin somatinea
cu No. 13050 dini 17 Aprilie 1924 ;

Ci, de altfel, la data de 23 Aprilie 1924 intimatul nici nu era
in drept si obfind investirea actului cu formula executorie in-
trucat la acea datd contestatorii erau inca in termen Si-si exe-
cute obligatiunile lor, partile prevazand prin art. 4 din contract
ci ,neplata la epocile convenite atat a dobanzilor cat si a res-
tului de pret atrage de drept rezilierea contractului”, fara insa
sd dispenseze pe intimat de facerea somatiunei, somatiune care,
in spetd, fiind adresatd contestatorilor tocmai la 19 Mai 1924,
acestia erau in termen pamd la aceastd data sa-si execute obli-
gatiunile lor si deci gresit a fost investit actul cu formula exe-

cutorie anterior acestei date ;

Ci contestatiunea fiind astiel fondatd urmeaza sa fie admisa,
anulandu-se titlul executorin pus pe actul autentificat la No.
13571 din 1922 de acest tribunal, cum si toate actele de urmirire
facute in baza lui ;

. Avand in vedere si cererea de cheitueli de judecata, aprecind,
le fixeaxa la suma de 1000 lei. ¢ ‘

Pentry aceste. motive redactate de d-l judecitor de sedinta
Stetfan P. Mihdileanu admite contestatiunea, ete.

(ss) Stefan P. Mihdileany ; C. Dunia. . i

—— e




e

96 . ! CURIERUL JUDICIAR No.6, Duminicsi 8 Februarie 1925

CASATIA FRANCEZA

13 Noembrie 1923

Faliment. Acte anulabile. Periodd suspecta. Plaji de datorii
ajunse la scadentd. Cunosfinta incetdrei platilor de catre cre-
ditor. Constatarea judecitorilor fondului. Art. 447 c. com. fr.
(726, par. 1 c. com. rom.).

Art. 447 din codul comercial francez (726 parag.
1 c. com 2rom.) subordona facultatea de a anula pla-
tile facute inaintea declararei falimentulwi, de cd-
ire falit, pentru datorii ajunse la scadenta, condi-
tiuner ca aceste plati sa fu fost prumite de creditor,
cunoscand incetarea plafilor debitorului sdau.

Judecatorii fondului treoue sa constate indeplini-

rea acestei conditiuni. (Gaz du Palais, 8 ITanuar
1924, Nr. 8).
NOTA. — Doectrina si jurisprudenfa sunt de a-

cord spre a decide ca creditorul accipiens trebue,
dupa cum, de altfel, cere si textul legei, sa fi avut
cunostinti de incetarea plitilor debitorului sau. In-
cetarea platilor trebue sa fi fost cunoscuta de acest
creditor, iar judecatorii fondului sa constate exis-
tenta acestel cunostinti. Vezi Cas, fr. D. P. 1903,
1. 24 ; Lyon-Caen et Renault, T'r. de droit commer-
cial, VII, 394; Thaller et Percerou, Feullites, 1, 665,
pag. 651. N'ar fi deci suficient ca judecatorii sa con-
state ca incetarea platilor era de notorietate publi-
cd. Cas. fr. Sirey, 1912.-1. 40; D. P. 1912, 1. 120, ete.
(N. R.)

TRIB «“COM. LYON

18 August 1920

Faliment. Incelarea calitifei de comerciant, Declararea lui
ih stare de faliment in urma acestei incetari, Admisibilitate.

Un comerciant, care a incetat plagile sale co-
merciale, poate fi declarat falit, chiar daca in mo-
mentul acestei declarari, nu mai are calitatea de
comerciant, fund suficient ca politele saw cambiie
subscrise de el, care aw provocat aceasta Stare de
lucruri, sa fi fost semnate in momentul cand avea
aceasta calitate. (Din . Journal des faillites, anul
1921, pag. 414).

NOTA. — O speta identica s’a judecat gi la noi,
de catre Curtea din Galati, la 7 Martie 1900. Vezi
Curierul Judiciar din 1900, Nr. 37. Cpr. Répert. Si-
rey, vo. Faillite, 104; Bravard et Demangeat, T'r. de
droit commercial, V, pag. 35; Lyon-Caen et Re-
nault, Idem, VII, 72, ete. (N. R.)

TRIB. COM:. MARSEILLES

12 Augiist 1921

Faliment., Incetare de plat. Insolvabilitate meindoelnici. Ne-
plata unei singure camhbii. Nu este, in genere, suficientd pen-
tru declararea unui cemerciant in stare de faliment. Art. 437
c. com. fr. (695, 696 c. com. rom.).

Pentru ca un comerciant sa fie declarat in stare
de faliment, se cere o incetare reald a platilor sale
comerciale, adica o stare de insolvabiitate mein-
doelnicad, care nu-t permite de a face fata datoriilor
sale comerciale. Neplata unei singure cambic mu

poate conduce pe un comerciant la faliment, dacd
el este intr’o stare de solvabilitate notorie gi ne-
indoelnica, (Din ,Journal des faillites, anul 1922,
pag. 409).

NOTA. — Doetrina i jurisprudenfa sunt eon-
stante asupra acestui punct. Vezi Trib. com. Ilifov.
Curierul Judictar din 1839, No, 18; Trib. lasi, Cu-
rierul Judiciar din 1900, No. 81; Pand. fr., vo.
Faillite, 840 urm. Vezi si observ. d-lui prof. Ale-
xandresco asupra sentintei Trib. Bazas, publicata
tot in acest numir al revistel moastre.

(N. R.)

A aparut in ,Editura ,,Curiernl Judiciar® VOLU-
MUL II din Biblioteca legilor uwzuale adnotate cu-
prinzand: CONSTITUTIA textul mou din 1923 in
comparafie cu textul vechi, comentata si adnotata de

d-nii avoeati Lascarov-Moldovanw si Sergiu D.
lonescu cu Doetrina, Jurisprudenta, Expunerile de
motive, Rapoartele si Desbaterile parlamentare in
extenso sub fiecare articol.

Acest volum contine aproape 600 pagini si este
insotit de un Index alfabetic sistématizat, care inles-
neste cercetarile. PRETUL 260 LEI exemplarul de
luz tiparit pe hartie veling, si 180 exemplarul pe
hartie tipar satinati.

Comandele insotite de cost, plus 5 lei pentru porto
postal resomandat, se vor trimite la ,,Curierul Judi-
ciar*, Bucuresti, str. Artei 5 langa Palatul Justitiei.
Depozit General la Agence de Librairie et de publi-
caton , Str. Lipscani 16, de unde libririile se pot fur_

niza.

Biblioteca legilor wzuale adnotate, VOL. I, cu-
prinde: Legea autentificirei actelor (ed. 2-a) si
Legea de unificare §i organizare a Corpului de avo-
capr, comentate si adnotate cu Doetrina, Jurispru-
denta si Desbterile parlamentare in extenso de d-1
avoecat Al. Lascarov-Moldovanu. PRETUL 80 LEL

A apdrut: In editura Curierul Judiciar S. A., Vol.
1 din TRATATUL DE DREPT FENAL SI PRO-
CEDVURA PENALA de I. Tanoviceanu, pus la cu-
rent cu doctrina de d-1 avocat Dr. Vintild Dongoroz,
cu referinfe pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu
Chiselitd, consilier la Inalta Curte de Casatie, iar
pentru Ardeai de d-1 Dr. Stefan Laday jurisconsult
in Cluj si jurisprudenta pana la zi de d-1 Dr. E. C.
Decusara, cu eoncursul d-lw Dr. avoeat Gr. €. Con-
duratw si cu o Prefata de d-1 N. C. Schina.

Volumul cuprinde 1060 pagini, tiparit pe héartie
\ﬁ%li_la, in cele mai bune cendifiuni. PRETUL 500

S’a pus sub presc VOLUMUL II. -

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, Bueu-
resti, str. Artei 5, langa Palatul Justitiei. Depozit
general la ,, Agence de librairie et de publication®
str. Lipscani, de unde librariile se pot furniza.

e

Rugim pe onorafii nogtri colaboratori si cititori—

avocafl si magistrati—sa binevoiased a continud cu

trimiterea regulat, saptidmanal—scrise descifrabil
pe cate o pagind — a hotaririlor ce intereseazi a fi
publicate ca spete fie in Curierul Judiciar, in ex-
tenso, fie in Jurisprudenta Generald, in rezumat.
asd dupa cum le publicim. . |
La hotéririle cari prezinti un interes deosebit.
Redactia va ingriji s fie insofite de Note. .

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEF ON 13129, — Ad-tor: Avocat I, Codreami — C, 1640,



	0062_main_2R
	0063_main_1L
	0063_main_2R
	0064_main_1L
	0064_main_2R
	0065_main_1L
	0065_main_2R
	0066_main_1L
	0066_main_2R
	0067_main_1L
	0067_main_2R
	0068_main_1L
	0068_main_2R
	0069_main_1L
	0069_main_2R
	0070_main_1L



