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COMISILE DE DISCIPLINA

dupia Statutul functionarilor publiei

SUMAR : 1) Disciplina si Comisia de discipling. Exercifiul
actiunei disciplinare si modul ei de conducere. 2)  Statutul
tunctionarilor din 1923 sub raportul organizdrii disciplinei. [nsti-
lufia acuzdrei. 3) Caracterul actiunei discipliiare. [ndependenga
¢i de actiunea publica. Neaplicatia principiului mon bis ir idem.
Opinniunile lui Mangin si Tanoviceanu. 4) Diviziwiea materiei.
5) Casurile in care exercifiul actiunei publice ‘mpun¢ suSpen-
darea judecdtei disciplinare. Articolul 57 si 58 din statut. 6)
Regulu prevazutd de art. 113 din Regulament, care prevede
suspendarea urmdnirei disciplinare pand la darea ordonantei
ludecdtorului de instructic a schimbat principinl art. 58
@ Statutului. Neces'tatea punerei lor in acord. 6 bis) De-
cisia  Casafiei romane privitoare la suspendarea actiu.
Tiei disciplinare. 7) Influenta lucrului - judecat in  penal
asupra  actiumei  disciplinare dupd  dispozitiunile ~ Statutului
§i a Regulamentulyi. Cazurile de acquitare si a ordo-
nantelor de non-lieu. Absolvire. 8) Regulele ce trebue sa pd-

zeascd instanta disciplinard fafd de hotarirea penald condemna.-
toare pentru acelas fapt, Ocolirea principiului lucrului judecat
de unele instante disciplinare. 9) Mdsura in care instanta disci-
plinara este competentd a se sesiza de faptul penal aquitat,
Un nou aspect in calificarea faptului pe cale disciplinard ce
nu contrazice dispozitivul sentinfei aquitatoare. 10) Discutiunea
influentel lucrului judecat in penal asupra actiunii disciplinare
ihtr'une cas coneret la Comisia disciplinara de la Ministerul de
finante. 11) Posibilitatea condemndrei penale si disciplinare. Ar-
sumente. Opinia lui Tanoviceanu. 12) Mdsura revizujei hotd-
ririlor disciplinare in cas de descoperire de fals a actelor pe
cari S'a bazat. Art. 111 din Regulament. Dispozitiunile idqntice
din vechiul regulament al invdtamantuiui si al nouei legi a in-
vafamadntului primar din 1924. Importanfa zisei dispozitiuni i
necesitatea intercalarei ei in Statut.

1) In general discipling insemneazi totalitatea
regulelor ce asigura ordinea §i mentinerea demni-
tafii unor dorpuri constituite, si care in interesul
social, trebue sa fie investite cu ineredere publici.

Comisia de disciplind este instanta menitd de a
priveghea pazirea acestei demnitifi si la revoic a
aplica sancfiuni contra acelor din membri cari se
abat dela datorie.

Disciplina are de scop ca pazind demnitatea si
consideratiunea corpului, sa impedice abaterile
membrilor ce-l compun si compromiterea onoarei
corpului. Realizarea acestui seop aduce deei dous
consecinte : in primul loe, exercitiul actiunei dis-
ciplinare trebue mentinut in atributiunea corpului;
si 1n al doilea loc, zisa acfiune trebue si atingd nu
numai greselile profesionale, dar inci actele desor-
donate din viafa publica sau privati a functiona-
rului. Desigur cd, in exercifiul acestei importante
misiuni, investigatiunile autoritifei superioare ca-
re are inifidtiva urmarirei si a sefului ierarhic ce
face cercetdri trebue si fie Intreprinse cu tact si
pricepere, pentru cd mai cu seami nu trebue si
depageascd necesitatea (1). Zisele organe nu trebue

1) Art. 53 din Statut : ,Trimiterea in judecata Consiliului de
disciplind se hotireste de ministru sau de seful de autoritate
pe baza cercetdrii ficuta de seful ierarchic sau de un delegat al
autoritdfii, cu care ocazie va fi ascultat si invinuitul®,
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apoi, si patrunda in secretele caminurilor domes-
tice, gi sa Inceapa actiunea numai atunci cand s'a
determinat un curent in opinia publica, care aduce
deconsiderare corpului (2). Aceeagi linie de pro-
cedare se impune si Comisiunel de judecata.

Exemplul are totdeauna o influenta hotaratoare.
Din acest motiv se cere celor ce exercita acfiunea
o judecata impartiala gi linigtita, si in acelag timp
prompta si sigura. ,,Trebue, a zis un distins cuge-
tator, ca disciplina, adica supunerca la regula si
vointa gefului legal, sa {ie observata fara sovaire ;
si ca fiecare, in gradul erarhid in care se afld, sa
aiba meconfenit in gandul sau ca ¢l nu comanda
subalternilor sai deeat cu titlul de ascultare ce si
el datoreste superiorilor sai.

La moi, reglementarea digeiplinei a variat in de-
cursul timpului, nefiind un statut uniform al fune-
tiomarilor, decat pentru unele departamente, a ca-
ror legi organice le acordau oarecare stabilitate
si prevedeau dispozifiunl necomplecte de disei-
plina. Nu era, deci, pentru functionari norme pre-
cise 1 materie de diseiplina; nu se bucurau de ga-
rantii care sa-i fereasca de a tot puternicia minis-
teriala,

2) Statutul funefionarilor decretat prin legea
din Iunie 1923 si apoi Regulamentul din Noem-
brie acelag an supun pe functionari (3) Comisiilor
de disciplina, compuse din un consilier al Curfii
de apel si doi funefionari inalfi din administratia
centrala a fiecarui minister, care comisiuni sunt
deci pazitoarele onoarei si demnitatii fiecirui corp.
Pentru funetionarii judefeni si comunali comisiu-
nea se compune din presedintele tribunalului si doi
functionari administrativi.

Ca regula constantd actiunea disciplinari se des-

bate in secret. Specialitatea faptului neinteresand
decit corpul din care face parte functionarul urmi-
rit si exemplul represiunei sale neputind servi de
it membrilor acestui corp, este inutila publicitatea.

Cestiunea acuzarei in fata Comisiei de judecati
are o deosebitd importantd. Experienta din trecut
dovedeste ca sistemul actual este insuficient, pen-
tru cd mai ales in unele afaceri, functionarii insér-
ematl, in conformitatea articolului 103 din regula-
ment, nu sunt totdeauna pregatiti in exercitiul u-
nelr misiuni care cere o competinta speciala, cunoa-
sterea mai profund a legilor si posibilitatea mé-
nurel prineipiilor de drept si proceduri. Socotim
ca in afaceri mai dificile s'ar putea da cu folos sar-
cina acuzarei servieiului dontencios al Ministerelor.
Aceasta practica in Comisiunile de judecatd este u-
sitata la Ministerul de industrie si comert.

_3) In principiu se observa ci actiunea publici
§1 cea disciplinara sunt independente. Aceastii re-
gula are ca prim rezultat posibilitatea exerecitiului
in :Zwelars timp a ambelor actiuni : actiunea publi-
da In interesul social gi cea disciplinari in intere-
sul corpului cdrui apartine infractorul®., Actiunea

publica si cea disciplinard, spune Mangin, sunt de

o natura atit de diferita in cit ele se pof paraliza
mutual in baza maximei non bis in idem, care n’are
niei o aplicatiune posibild in aceastd materie. Ast-
fel, functionarul culpabil de o gresali disciplinari,
care constitue in acelas timp o infractiume la le-
gea penala, mar putea din singurul fapt c¢i a fost

2) Carpantier, ,Repértoire di droit frangais®, XVII, pg. 452.
3) Legea Statutului functionarilor publici, publicats in Monit,
Oficiai No. 60 din 19 Tunie 1923.

———

pedepsit disciplinar si scape de pedepsele de drept
comun. i, reciproe, condamnarex pronuntata de
jurisdiefia penala, nu Impedica ca persoana con-
damnata sa fie ulterior urmarita disciplinar pen-
tru aceeas infractiune (4). Se poate zice ca, toemal
atunei cand un functionar a fost condamnat penal-
mente, este logic ca seful autoritafei sa intervina,
si Comisia disciplinara ludnd cunostinta de con-
damnatiune, si vada daca cel lovit mai poate rama-
ned in servieiu., Aceastad masurda este si luatz_i de
Statut care, prin aliniatul ultim. al articolului 58,
preserie ci dacd funetionarul a fost condamnat pe-
nalmente definitiv, pentru faptele grave menfionate
in acelag articol : fals, furt.... suspendarea provi-
zorie se transforma de drept in destituive (5).

In baza zisului principiu al independenfei acfiu-
nilor, chiar o absolvire prin o decizie judiciara de-
finitivdi nu impedica exercitiul actiunei diseipli-
nare. Solicitudinea si susceptibilitatea unui corp
pentru consideratia sa, ii impun o severitate excep-
tionald, in cat un act deshridcat de orice caracter
legal de penalitate, poate fi reprobabil. Asifel, au-
torii sunt de acord a susfine ci actiunea disciplinara
este mai riguroasd decat cea judecatoreasca, ea se
abate si asupra unor fapte cel nu sunt bine defi-
nite mai dinainte, si a cdror apreciere cere o putere
cu totul diseretiomari. Nu se incape preseriptie,
dreptul de gratie, si, dupa cum a decis Curtea de
casafie romand, nic¢i amnestie. In orice caz, spune
regretatul Tanoviceanu, jurisdiefia disciplinara
n’are drept si urmareascd sau s pedepseasca fap-
te, care n’au prin ele insesi, sau prin Imprejurarile
in care s’au petrecut, ceva contrariu probitatei sau
onoarei, si au fost indeplinite in exercifiul unui
drept saw al unei facultati(6).

In fine, chiar fapte anterioare primirei unui
funefionar in serviciu pot face obiectul unei ac-
fiuni disciplinare, daca asemeni fapte au legatura
cu purtarea lui actuald si denotd din parte-i obi-
ceiuri reprobabile, Aceastd urmarire in viata pri-
vati se face dupa cum am ardtat cu discretiune,
si are loc numai atunci cand este provocata prin
svonul publie. -

4) Ne propunem a examina doua cestiuni impor-
tante ce domportd masurile luate de Statut si re-
gulament si anume : regula privitoare la suspen-
darea aefiunei disciplinare din cauza exercifiului
in acelas timp a actiunei publice; si influenta ce e-
xereitd luerul judecat in penal asupra actiunei dis-
ciplinare in curs. Consideratiune generala asupra
revizuirei decisiunilor diseiplinare va fi altimul pa-
ragraf al acestui studiu.

5) Din prinecipiul ce 'am semnalat al indepén- \

dentei ambelor actiuni, cea publici si cea discipli-
nard, ar rezulta #a consecinta ci exercifiul celei din-
tai nu suspenda exercitiul actiunei disciplinare. To-
tug, suspendarea se impune uneori judecétei dis-
ciplinare, ca masurd de convenientd si bund admi-

4) ‘Carpantier, ,,Répértoire du droit francais®, X VII, pag. 452 ¢
Mangin, Traité de Paction publique I, no. 393 si 412, Chiar
un functionar public a fost aquitat pentru faptul ce i se imputi,
zice Inalta Curte, actiutiea disciplinard poate si-si utmeze cursul,
independent de faptul penal. (Degis. Cas. I din 23 Oct. 1923 ¢
mJurisprudenta generald®, 1923, pag. 781.

5) Dispozitia Statutului nu prevede casurile i care functio-
narul este condemnat pentru alte infractiuni, de cit acele grave
mentionate in articolul 58. ¢

6) Tanoviceanu, Tratatul de drept penal; 1924, I, pag. 997,
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ministrare a justifiei. Daca faptele imputate fac in

acelas timp oblectul unor urmariri penale si disci-

plinare, jurisdicfia disciplinara trebue sa suspen-
de judecata pana la obfinerea rezultatului defini-
tiv al urmarirei penale, daca ea trebue si se pno-
nunte chiar asupra existentei faptelor, care formea-
za, baza acestor urmariri (7). In eazul unei urma-
riri penale pentru acelas fapt pendent inaintea ins-
tantei penale, instanfa disciplinara trebue si se
feresca chiar sa dea o deciziune de mnevinovatie
care sa denege caracterul delictuos al unui aseme-
nea fapt, de care este sesizata instanta penala (8).

Legea Statutului funectionarilor conformindu-se
acestul principiu prevede in mod formal suspenda-
rea obligatorie a tuncfionarilor din serviciu si a ac-
tiunei disciplinare pana la data judecatei definiti-
ve, in cazurile in care s’a deschis iIn contra-i ae-
flune publica pentru anumite infractiuni grave.
Aceasta masura este logied, caci numal in urma
verdictului definitiv al justifiei, se poate cunoaste
daca Invinuirea are sau nu temei, si deci sa se poa-
ta aprecia daca acfiunea disciplinara poate si in
ce-mod sa fie exercitata pentru faptul ce a facut
obiectul si in privinta cdruia s’'a pronuntat instan-
fa represiva.

lata, cum se pronuntd articolul 58 din lege :

»Suspendarea din serviciu este obligatorie cand
in contra unui funcfionar in serviciu s’a deschis
adfiune publici pe baza Ordonanfei judecatorului
de instruefiune pentru una din crimele sau delic-
tele de : falg, furt, inselaciune, atentate In contra
bunelor moravuri, mituire, delapidare de bami pu-
blici, perdepere de taxe ilegale, rupere de sigiliu,
sustragere, ascundere sau desfiintare de acte aflate
in arhive sau depozite publice si instigare la greva.

Cand funcfionarul ste achitat, ecazul va fi adus
inaintea Comisiei de disciplina, care se va pronun-
ta daca functionarul poate sau nu fi reprimit in
serviciu; iar cidnd a fost condammat definitiv, sus-
pendarea provizorie se transforma de drept in des-
tituire .

Chiar si in orice alt caz de urmarire pentru un
fapt penal mai pufin grav, sau chiar dacd numai
interesul servicinlul sau al urmarirelor o cere, inca
funcfionarul poate fi suspendat, si, In primul caz,
Comisia de disciplind, in baza principiului expres,
ard facultatea de a aprecia, dupa imprejurdri, dacd
este locul de a suspenda judecata pand la pronun-
tarea definitivd a instanfei represive. Aceasta fa-
cultate rezultd si din articolul 58, prin deductiune,
pentru cé daci obligativitatea suspendarei este im-
pusd in cazurile anume enumerate in acest articol,

“facultatea dupd apreciare a unei asemeni masuri
este implicit dictatd de lege in toate celelalte cazuri,
in care s’a deschis actiune publicd contra fumetio-
narului,

Articolul 57 din lege, care prevede aceastd ma-
surd, zice : ,,In cazul c¢And interesul servieiului sau
al cercetdrilor o cere, functionarul invinuit poate
fi suspendat inainte de a se pronunta Comisia de

iplind, cu conditiune ca in termen de 30 de zile
dela suspendare si fie trimis inaintea Comisiei,
care este obligati si-1 judece in del mult doud luni.
Aceastii suspendare nu atrage dupd sine perderea
salarului niei a vechimei‘. A2

Daci dispozitiunea privitoare la indatorirea ins-

—

1) Carpantier, op. cit. XVII, pag. 452.
8) Idem, pag. 452.
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tantei disciplinare de a se pronunta in termen scurt
este justd, ca sd nu raméana functionarul timp in-
delungat suspendat, gasim ca ultima masurd privi-
toare la plata salarului in orice caz, nu este justi-
ficatsi, intrucat in caz de condamnafiune si deci de
gasiré intemeiatd a inculpirei, salarul pe timpul
suspendirei ar trebui si fie perdut. ,In caz de ela-
sare a afacerei, sau achitare, zice articolul 154 al
legei invatimantului primar din 1924, invaatorii
isi primese salariul si gradafia pe tot timpul sus-
pendarei.

6) Regulamentul de aplicafiune al Statutului a
schimbat insd principiul atit de clar stabilit prin
articolul 58, si prin articolul 113 preserie o regula
noud ci : ,urmarirea disciplinara se suspendd pa-
nia la darea ordonantei judecatorului de instrue-
fiune‘.

Tatd ce spuse zisul articol 113 din regulament :

,04nd un functionar a comis un fapt grav care
ar indreptifi o pedeapsa [penala, Ministernl sau
seful de autoritate va sesiza parchetul. In acest daz,
urmérirea disciplinard se suspenda péana la da-
rea Ordonantei jadecitorului de instructie®.

Astfel, pe cand dupd regula stabilita prin lege
suspendarea actiunei diseiplinare are loc pama la
darea decizitmei definitive a instantei represive, cel
putin in cazurile de infractiuni grave anume sta-
bilite de lege, dupd regulament actiunea diseipli-
miari poate fi exercitata in urma Ordonantei ins-
truetiei chiar in zisele cazuri grave. Negresit ca
Ordonanta de urmairire are insemnatate, si stabi-
leste contra funectionarului invinuit presumpfiuni
puternice de culpabilitate. Totusi, insa, intrucat
numai deciziunea definitivi a instantei represive
are caracterul  luerului judecat, rezulta ca  situa-
fiunea creati prin zisul articol al Regulamentului
nu este conforma adevaratelor principii, cdei se
poate intdmpla ca chiar dupa o Ordonantd de ur-
marire instanta represiva sa pronunge achitarea ;
si, daca instanta disciplinara, bazata pe o atare or-
donanta, pronunta o pedeapsa diseiplinara, ar urma
ca sa fie doua hotarari, date in realitate de instante
diferite, dar care asupra aceluias fapt se pronunta
in mod contradictor.

Aceasta negresit in cazul in care instanta disci-
plinard a refinut faptul astfel precum este califi-
cat de instanfa represiva, fara a-1 privi sub alt as-
pect in ordinea morala.

Pentru a se inlatura deci asemeni situatiuni si in
interesul uniformitatii de proeedura, este necesar
de a se pune cat mai curand in acord dispozifiunea
regulamentului cu acea a legei.

6 bis) Necesitatea armonisarei dispozifiunei Sta-
tutului cu aceea a regulamentului este stabilita si
prin imprejurarea ca insasi Inalta Curte de Casatie,
chemata a se pronuntd intr'un caz concret, a sta-
tuat ca instanfa disciplinara nu este in drept ca
intemeindu-gi actiunea sa disciplinari pe aceleasi
fapte penale pe care le diferesc organelor judeca-
toresti ordinare, sa mu astepte rezultatul cercetarilor
si judecatii acestorai; si sa dispuni astfel in mod
precipitat o pedeapsa confra funetionarului ur-
marit.

,Dacd este necontestat, zice suprema instanta, ci
actiunea disciplinara, pentru abateri dela datorie,
inceputd contra unui funcfionar public poate con-
tinua si lua sfirsit independent de soarta tunei e-
ventuale actiuni publice, care ar avea de obiect fap-
te penale deosebite ; nu este mai pufin adevarat,
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hotarator obicctul actiunei disciplinare, imbraca e-
xact caracterul faptelor penale din acfiunea publi-
4, obligatiunea autoritdtel disciplinare, dictata de
interesul de oidine publica de a nu se ajunge la
constatari si deciziuni contradielorii in aceiasi cau-
zil, este: sau sd suspende cursul actiunei publice,
sau sa retina in sareina functionarului irvinuit —
daca este cazul — fapte si imputatiuni cu caracter
pur diseiplinar, desbracate de orice penalitate, pe
temeiul earor numai, sa se intemeieze in deciziunca
821 ().

Adeste serioase argumente gi lamurirvile ce am
dalt anterior sunt suficiente sprd¢ a determina pe cei
in drept de a modificd cit mai curind dispozitiu-
nea regulamentard, care provoaca zilnic neiddume-
rire si di loc la erori.

7) O chestiune importanta ce se prezinta zilnic
cu ocaziunea cercetarii cauzelor deduse Consiliilor
de disciplini, este acea privitoare la influenta de o
poate exercita lucrul judecat in penal asupra ac-
{iunei disciplinare pornita pentru reprimarea ace-
luiag fapt.

Aceasti influenta este de altmintrelea prevazuta
de statut si regulament, dupa cum am aratat, prin
articolul 58 aliniatul al doilea din lege si aliniatul
ultim al artieolului 113 din regulament, ce cuprinde
o dispozitiune identicd ; si aceasta numai in eazu-
rile infractiunilor grave anume mentionate in zisele
textie. '

Astfel, potrivit principiilor gererale enunfate,
care proclami independenta absoluta a ambelor ac-
tiuni, statutul ca si regulamentul prevede destitui-
rea in caz de condamnare penala gi posibilitatea
urmarirei disciplinare chiar dacd instanta represi-
ra a achitat pe funcfionar. Si, in adevar, dupa
cum a decis Curtea de Casafie din Franta, acfinnea
disciplinard nu poate fi paralizatd prin o Ordonan-
{a de non-lieu a judecatorului de instructie, sau
prin o hotarive de achitare sau absolvire. Neur-
marirea nu implica ca funefionarul n’a lipsit nieci
regulelor disciplinare, daci ea este fundata numai
pe imprejurarea ca faptul semnalat nu este ecalifi-
cat infractiune penala sau ca nu sunt indicii sufi-
ciente de culpabilitate. Cat priveste absolvirea, de-
parte de a exclude infracfiunea, ea o presupune,
intrucit ea nu intervine decat dupd o declaratie
afirmativa asupra faptului si eca se margineste de
a indepartd urmarirea penald prin o excepfic de
drept, ca absenta unui text de lege penal sau din
cauza preseriptiunei (10).

8) Chiar daca jurisprudenta proclama in mod u-
nanim independenta actiunei disciplinare de luerul
judeecat in penal, totusi, in aceasta privinta, instan-
ta diseiplinara trebue sa pazeasca oare cari regule
preserise intr’un interes de ordine sociala, care
cere ca sentinfele judecatoresti definitive sa fie
respectate ; §i, ca in mnici in o ocaziune sa nu fie
contrazicere intre deéciziunile instantelor. chiar da-
¢ una din ele isi margineste rolul ¢i in materie dis-
ciplinara. Astfel fiind, daca dupa o achitare sau
o Ordonanti de neurmirire a instanfelor penale,
se exercita o aefiune disciplinari, in sensul artico-
Tului 58 al statutului, instanta disciplinara n’are cé-

9) ,Decizia Curtii de Casatie S. I, No. 976 din 5 Oct. 1923 ;
Curiernl judiciar, 1924, pag. 424.

10) Sirey, 1848, I, pag. 629 ; Carpantier, ,Rép.rtoire* XVII,
pag. 452.

derea, ca pipaind din nou faptele judecate vin Punazl,-
sii le dea aceiagi calificare sl mal cu seama Sd €on-.
state existenta lor, sub cuvant ca in procedura ur-
mata inaintea instantei penale au fost apreciate
gresit probele, ce pot aduce deci un rezultat diferit.

Soeotim aceasta reguld ca o premisa fundamen-.
tala chiar in dreptul penal disciplinar, a carul sanc-
tiuni sunt tot pedepse; si, deci, tyebumd ea In
exercitiul actiunei disciplinare ca s1 in aplicarea
pedepselor sd avem in vedere prineipiul vlucn‘ulm.
judecat, misurd comuna, de ordine publica.

Tnsistam asupra acestul principiu, pentru ca dese
ori el este ocolit de unele instante disciplinare, ca-
re-si inchipuese ca trimiterea functionarului achi-
tat in penal inaintea Comisiunel, poate da loc unei
noui judeedfi, cu aceiasi ealificare legala, n pri-
vinta faptului, desi zisul fapt a fost indepartat de-
finitiv prin hotdirarea instanfei represive. Tegiui-
torul statutului-a luat o masurd salutara, a hotarat
ca chiar dupi achitare defiritivii a unui funcfio-
nar in penal, Ministerul sa fie in drept a-l trimite n
judecata Comisiei disciplinare, spre a examina ca-
zul si a se prenunta daca mai poate ramane in ser-
vicin. Dar aceastd facultate nu poate sa aibd de
efect repunerea, fard rezervi, in discufiune a fap-
tului definitiv judecat prin achitare ; inlaturarea
prineipiului de ordine publicd, a luerului judecat, de
este considerat in societdtile moderne, ca unul din.
temeliile pe care se bazeaza ordinea soeiala.

9) In ce masurd dar, instanfa discipiinard este
competenta a se sesiza de faptul penal achitat, in-
trudat statutul este formal si permite aducerea u-
nui fapt in discufiunea ci?

Legiuitorul statutului a gésit de cuviin{d ca fiind
posibilitate ca si lipseasea faptului-penal—pentru—
dare a fost achitat functionarul, elementele consti-
tutive infractiunei, si poata fi privit acelag fapt
material sub alt aspedt de imoralitate, insubordo-
nare in serviciu sau neregularitate, ce dau faptului
astfel privit un caraeter de independentd cu totul
aparte de acel al infractiunei penale ; si, desprin-
zandu-se astfel elemente noui, ce nu contrazie dis-
pozitivul sentinfei achitatoare, sa poata Comisiu-
nea disciplinara pipai faptul imbracat cu aceste
noui elemente, sia-1 determine gravitatea si sa apli-
ce pedeapsa disciplinard, daca este locul.

In acst mod socotind ci trebue interpretata dis-
pozifia legali mentionata a statutului, urmeaza ci
ori de cite ori faptul penal, intrat in puterea lueru-
lni judecat, prin achitare definitiva, nu mai poate
fi privit sub alt aspeet, care sd intemeieze in sar-
cina functionarului achitat o culpa sub raportul
ordinei sau din orice alt punet de vedere al mora-
litatii, pe care 'ar gési autoritatea superioara ca
il poate pune in sarcina, se deduce ca sentinta de-
finitiva a instantei represive se opune la revenirea
din nou, pe cale disciplinara, asupra faptului penal,
care ramane sub puterea luciului judecat si nu
mai poate i pipait de instanta diseiplinara,

O atare solufiune se impune si pentru motivul
ed dupd dreptul nostru publie, puterile constitu-
fionale -au atribufiuni anumite ; decisiunile uneia
nu pot fi supuse controlului sau cercetiarei din nou
a unei alteia, afard numai de ecazurile exprese
precum se prevede formal competenta Conteneiosu-
lui administrativ, Si, pentru aceste cuvinte, Co-
misia diseiplinard nu poate reinvia, diseuta si de-
cide asupra unor fapte penale transate defimitiv de
instantele judiciare, i sl caute moui probe sau o-
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‘misiuni ce ar avea de rezultat sa schimbe solutiu-
nea instanfei rgpresive sau sa dea o alta in eontra-
zidere cu asemenea Solutiune. Curtea de Casatie a
decis ca daca actiunea disciplinara s'a deschis con-
tra unui profesor, si a atras ca misura provizorie
suspendarely sa, prin achitarea in penal, suspen-
darea inceteaza de dvept (11).

10) La Comisiunea disciplinara dela Ministerul
de finante pe care am onoare a o prezida, s’a pre-
zentat cazul unui functionar incasator, care a fost
inculpat pentru abuz de ineredere. Infractiunea
consista in faptul ca primind dela un perceptor o
suma ce i-a fost varsatd, in zisa calitate, spre a fi
faduta venit la stat, a primit un plus de bani pe
care perceptorul a pretins ¢i i I'a varsat din eroa-
re ; s, ea astfel cu rea credin{i incasatorul, ne-
gand ulterior primirea plusului, a fost urmirit
pentru abus de incredere, dupid cererea percepto-
rului. Dar, dupa cerdetiirile facute, s’a terminat a-
facerea penala, prin ordonanti de non-lieu, rimasi
dafinitiva, prin neoposare, si deci cu putere de lu-
cru judeeat in privinta incasatorului.

Cestiunea ce s’a discutat de Comisia de diseipli-
na este daca faptul de s’a imputat ineasatorului, ci
abuzand de incredere, a refuzat si restitue per-
ceptorului suma ce acesta pretinde ¢i i-a dat din
gresald si de care fapt a fost scos de sub urmirire,
mai poate fi pus in' discufiune pe cale disciplinari
intrucdt zisul fapt nu poate fi privit, in afara de
delict, sub alt aspect al imoralitatei sau sub orice
alt raport al lipsei dela datorie. Si, din acest punet
de vedere, n’am impartisit modul de a veded al dis-
tinsilor mei colegi, cari pe cale disciplinara, au gi-
sit asupra aceluias fapt penal suficiente dovezi de
vinovatie, desi, dupad c¢um sm aifitat, a intervenit
pe cale penala ordonanta de meurmirire. Am opi-
nat ca oricum s'ar privi luerurile, din abuzul de
neredere ce s’a imputat incasatorului, este absolut
cu neputinta de a se desprinde un alt fapt indepen-
dm\lt, de neglijents cel pufin, care si poatd rama-
nea in fiinta, fata de hotararea achititoare. In ea-
zul de fata, nu putem esi din dilems ; ori este, ori
nu este abus de ineredere. Si, in eaz negativ, ori
cat am cercd, nu putem gisi, nu putem concepe,
pe cale disciplinara, un fapt de vinovatie al inca-
Satso‘rulgi, care sa nu isheasea direct in autovitatea
luerului judecat a Ordonantei achitatoare.

11) Din imprejuravea ci pentru acelas fapt se
di doud sanctiuni potrivit dreptului penal comun
§1 acel al dreptului penal diseiplinar, mnii autori o-

- biecteazd ca se violeazi principiul de drept comun,
non bis in idem, dupid care nu este permis doud
pedepse pentru acelas fapt. Dar, obiectiunea fa-
cutd mu este Intemeiata, intrucit este cert ed in ca-
zul ce ne preccupi pedepsele nu derivd din acceas
dispozitiune legislativi si an scopuri diferite, Pe-
deapsa disciplinari are loc din cauza calitdtii in-
dividului ; ea tinde de a da satsfactiune corpului
din care face parte functionaiml. Tn acest sens se
pronunta regretatul Tanoviceanu, care spune Ci
»iiecare din aceste doudi sanctiuni sunt dictate in
vederea unor finalitati diferite, reclamate de inte-
rese deosebite, finalitdfi, care prin insisi rafiunea
lor de a fi, cer intervenivea sanctiunilor respective,

te aproape acelag lueru ca si in cazul eAnd un

.11) Curtea de Cas. Seof. Ill-a decis. din 31 Oct. 1923 ,,Ju-
Tisprudenta generali”, 1923, pag. 823.

text de lege penald, preserie in vederea unei fina-
litafi complexe, alaturi de pedeapsa principala si
o pedeapsa accesorie sau complimentara® (12).

12) Daca in cestiunea suspendarei de care am
vorbit, regulamentul statutului confine o masura ce
trebue revizuitd in sensul uniformitatii eu insasi
statutul, semnalam cu placere o digpozitiune salu-
tard a Regulamentului, ca adaus la statut, si pe care
o ‘aprobam, ca fiind dictata de sentimentul echité-
tei si a realizarel unei adevarate justitil.

Tata cum glasueste articolul 111 din regulament:

,Daca posterior executarel unei deciziuni se don-
tata ca toate sau o parte din aectele, pe care s’a in-
temeiat Comisiunea, au fost false, funetionarul con-
damnat are dreptul a cere sefului autoritatei din
care a facut parte revizuirea procesului sau. Comi-
siunea diseiplinara va fi imediat sesizata pentru a
stabili de urgenta asupra unei asemeni cereri. Daca
va fi nevoie se va reface intai instructiunea in to-
tul sau in parte. ;

In daz cand cererea de revizuire a fost admisa si
functionarul a fost achitat, pedeapsa se va sterge
din foaia calificativa, iar funetionarul va fi repus
in toate drepturile avute anterior sentintei condam-
natoare®.

De altmintrelea, revizuirea sentinfelor in materie
disciplinara are precedent in'legislafiunea noastra.
In legea imvatamantului primar al Statului, pro-
mulgata la 24 Tulie 1924, opera valoroasia a Minis-
trului de instruetiune, d-1 Doctor Angelescu, cu-
prinde o dispozifinne cu totul noud si ecare ni se
pare ¢d intinde chiar prea departe sentimentele de
umanitate. Dupa ce un fapt al unui membru al cor-
pului didactic este judecat de doud instante disci-
plinare: Comisiunea regionala si cea centrala, poate
fi din nou dedus in judecata instantei disciplinare
care a pronunfat hotararea definitiva, in termen de
trei luni dela pronuntarea hotararei, daca invata-
torul a fost exelus pentru totdeauma din invafi-
mént si dacd dansul produce dovezi noud in susti-
nerea cauzei sale, si justifica ca s'a gasit in impo-
sibilitate de a le cunoaste si a le prezenta in cursul
procesului. In cazul admiterei revizuirei in prinei-
piu, judecata in fond urmeaza la aceias instanta,
dupd normele generale de judecata, (Art. 149 al
legei din 1924).

Daca in urma judecatii a doua instante discipli-
nare de fond, cu garantii de aparare suficiente, s’a
gasit necesar institufiunea revizuirei in termen
seurt, in cazul cand condamniatul poate aduee dovezi
noui, cu atit mai mult este necesari in cazul dove-
direi unor acte false, din acele pe care s’a bazat a-
cuzarea contra unui functionar. Insistim deeci, pen-
tru ea principiul sa fiel trecut si in statut, ca ast-
fel sa nu poata fi eontroversa ce este in aceasti
privinta, si sa se inlature parerea acelor cari sus-
tin neadmisibilitatea revizuirei ea una c¢e nu este
decretata decit de regulament.

Socotim ed interesul social in stabilirea perpetun
a dreptdtii este atat de mare, in cAt organele pu-
blice trebue sa caute a fi realizatd c¢hiar atunei cind
leginitorul a omis de a lamuri procedura intr’o im-
prejurare oarecare. Astfel, chiar in lipsa procedu-
rei revizuirei din statut, daca autoritatea superioa-
ra, de eare depinde funetionarul, constatd ei actele
pe care s'a hazat deciziunea Comisiunei disciplina-
ré sunt false, catd a provoca revizuirea sentintei

12) 1. Tanoviceanu, op. cit. 1, pag. 1000,
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care a lovit pe un nevinovat. Nimic nu sdruncina
intr’o societate si nu duce la anarhie mai mult de
cat faptul mentinerei arbitrarului si a nedreptatii.
Sentimentele de solidaritate scciald incumba tutu-
ror lupta pentru dreptate si adevar. M#sura echi-
tabila luata de regulament corespunde deci unei ne-
cesitati sociale de primul ordin, cici chiar hotira-
rile disciplinare sunt primite cu respect si au au-
toritate numai atunci eand se bazeazi pe fapte
reale si conforme adevarului.
DIMITRIE G. MAXIM
Presedinte la Curtea e apel

HEGEL

8-¢me lecon de M. le professeur Duguit
16 Mars 1925
(D’apres des notes wmrises au cours)

Nous avons vu une doctrine qui ne pose pas le
probléme de la limitation du pouvoir de I'Etat ;
cefte doctrine igmnore la liberté de I'individu : il est
d’autant plus libre que I'Etat est plus puissant.
(Pest la thése de J. J. Rousseau, de Kant (Pamorce
de la divinisation de PEtat). ("est aussi la thése
de Hégel, celle des juristes de langue allemande de
la fin du XIX-e et du XX-e siécle.

Hégel construit une philosophie obscure, astrale
pourrait-on dire, et il a, malgré, peut-étre a cause
de dela, une influence prépondérante en Allemagne.
Car il est des doctrines obscures qui ont cemendant
une influence sur I'Histoire. (Hégel éerit ..Im mhi-
losophie de Pesprit). En 1914 il n’y avait peut-&tre
pas un esprit en Allemagne pour le posséder par-
faitement, et pourtant 'influence de Hégel est trés
forte. Les peuples somt sous la hantise d’'un besoin
religieux : sous cette pression I’ Allemand s’est tour-
né vers Hégel.

Lévy-Brithle nous initie a la philosophie de Hé-
gel. Nous citons Lévy-Brithl: ,,Peu de systemes ont
aussi profondément marqué leur empreinte sur les
moeurs, sur 'esprit d’'une nation... Som influence
se retrouve partout dans le domaine de Paction®. M.
Lévy-Brithle nous a donné les elefs du ciel hégé-
lien :

I. Indentité du réel et du rationmél. (Nos eoncepts
rationnels répondent-ils A quelque chose de réel ?
(Pest la science qu’on désigne du nom d’épistémolo-
gie, Triois systémes: intellectnalisme, spiritualisme,
intuitionisme (Bergson). Hégel tient. si Pon peut se
servir d'un mot de soort, le record de I'intellectua-
lisme : ce aui est vationnel est véel. et ce qui est
réel est vationnel (dialecfique hégélienne).

IT. Indentité des contraires (Bergson a dit la mé-
me chose dans une forme plas simple. Torsque vous
nensez A nne chose, vous pensez foreément en méme
‘temps 8 la chose contraive. Vous pensez qu’il fait
chaud dans cette salle, mais vous pensez ainsi au
froid. Done le froid et la chaleur c¢’est la méme cho-
se. (Ce qui n’est vas tout a fait vrai. De méme
Tumidre et obscurité). ‘

Hégel : étre et le non-éfre (Identité). Thase
(Ding an sich) ; antithése (Ding fiir sich) ; svn-
thése (réalité de la chnse en soi et pour soi) (das
Werden. 1a réalité. 'Ftat. Dieu sur la terre.

La svnthése de 'individuel et du eolleetif: dans
la mersonne, dans la famille. dans I'Etat.

A. Ta personne. Ta volonté nous apparait sous

les trois aspects de la thése, de l'antithése et de la.

synthése. 1. Lia volonté en soi. 2. La volonté pour
soi (déterminée par des buts particuliers). 3. La vo-
lonté en soit et pour soi (c’est la volonté dans la
personne). 4

Moralité ? Identification de la wvolonté particu-
lidre avee la volonté générale. (Notion de la person-
nalité). Sinnlichkeit. Identité concrete du voutl»gn
subjectif aved la volonté en soi, voila la morale réa-
lisée. Droit et devoir coincident et 'homme par 1a
réalise le devoir.

B. La famille. Fondée sur Pamour. L’amour  est
la conscience de mon union intime avec un autre
dtre, il y a antinomie, mais I'amour la résoud par
ce quil fonde dans la famille un groupe naturel.
(Bergson: lorsqu’on pense qu’il m’y a rien, nous
pensons qu’il n’y a pas ce que mous voulions, Le
concept du non-étre suppose le concept de la réa-
lité).
C). L’Etat. L’Etat raméne la famille et U'individu
a lactivité générale. ( ...unité immanente et subs-
tantielle). La fusion du particulier dans la synthese
générale c’est la réalisation de la moralité. L'Etat
est la réalité de 1'idée morale.

L’Etat a son existence réalisée dans la conseien-
ce de lindividu. L'individu considére I'Etat com-
me le but de son activité.

La liberté de Tindividu coincide avee la liberté
substantielle: I'individu n’est libre que par ce qu'il
est dans I'Etat et parce que dans I'Etat se trouve
réalisée la fusion de 'intérét général avee l'intérét
individuel. (Rappelez-vons Rouseau : on la forcera
d’étre libre).

On a contesté cette coincidence entre Hégel et -
Rousseau. On ‘a rapproché Rousseau de” Kant. Je
persiste & droire que Hégel s’est largement inspiré
de Rousseau, qu’il le comnaissait trés bien et qu'il
cennaissait aussi la déclaration des droits de ’hom-
me. Hégel par contre, écarte la conception des droits
naturels de 'homme antérieurs a la société. 1’ Etat
est dans un tout autre rapport avee I'individu. 1.in-
dividu n’a d’objectivité qu'en tant qu’il fait partie
de I'Etat. ;

‘Hégel nomme J. J. Rousseau : il v a dans dette
doctrine une grande part de vérité, mais elle est
incompléte et n’a pas pénétré le fond des choses®.

Hégel dit: I'Etat existe en soi et pour soi; il
est le but absolu de la raison que la liberté soit réa-
lisée. Tesprit d'universel se réalise dans I'Etat;

1l se ralise aussi dang la nature, endorms, car la

nature n’a pas la conscience qu'il se réalise en elle.

Donc 'Etat est Dien sur terre.

Hégel dit: ,IEtat est sur la terre le divin réa-
lisé. ,,(Pest la marque de Dieu dans le monde que
I'Etat, et son fondement est la puissance de raison
se réalisant comme volonté. On ne doit pas avoir
devant les yeux tels Etats particuliers . .. mais bien
considérer 1'Etat idée, ce Dieu réel“. . .

11 y a de bons et de mauvais, Fitats. cela importe
peu. (Thering: le fouer du Tsar. la folie des empe-
reurs romains, n’effacent pas I'Etat, c’est toujours
un étre divin). I'Etat a toujours le positif de son
étre. T'Fitat est comme pénétré de substantiel ef de
particulier: une sujétion est lessence de la liber-
té particuliere. c’est & dire quand droit et devoir
sont unis dans un seul rapport (das Werden).

T/Etat va se développer, s’élever vers lidée su-
préme. (Cest av milien des désastres qu’il séléve
vers Dieu. [idée s’accommlit & travers des chiites
d’empires. La guerre, la violence, ’oppression
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des facteurs déterminants. L’'Histoire du monde
est le Tribunal duw monde.

(Ce mot de Hégel est souvent déformé. On dit
ceci: la force crée le droit. Hégel n’a pas dit exac-
tement cela, mais ¢’est un peuw la méme chose).

Pour amriver au sommet il faut de I'énergie: les
peuples qui arrivent sont ceux qui ont été les plus
apres au travail. L’histoire donnera le premier
rang aux peuples qui ont su eonquérir 1’éternel de-
venir. L’histoire absout les vaillants et les forts.
(Dangereuse pensée ; Le maréchal von der Goltz a
I'évéque de Liege : Monseigneur nous vainerons et
la gloire effacera tout”) (C’est d'un pur hégélien).

Il y a dans I'Histoire quatre périodes : *

I. La période orientale, H la grecque, ITI la la-
tine, IV la période gerinamique.

(Pest la période germanique qui realise le droit.
Le Monde moderne réalise... Ce n’est pas 1a le but
final de 1'humanité, mais le devenir. Le dernier
stade ne sera atteint que lorsqu’on sera arrivé a
Pesprit absolu, a 'unité de P'objet et du sujet.

Les jurisconsultes de langue allemande ont la
méme doctrine. Kelsen (Vienne) a écrit avant la
guerre ,,[ies problémes fondamentaux de la théorie
de 'Etat. Depuis la guerre : ,,Souveraineté et droit
international®. ,,Conception sociologique et juridi-
qu de 'Etat®. Tl fait un rapprochemant eurieux en-
tre Dieu et 'Etat. (En 1913 dans Zeitchrift de
Grin). T1 développa cefte idée que de méme que
Dieu est la synthése des lois du monde naturel. de
méme I'Etat, concept un, ¢’est la synthése des lois
socialles.

(’est sa conception d’avant la guerrve. Depuis, la
. guerre a ramené ou exalté chez les uns les idées
réligieuses, chez les autres, au contraire elle a con-
duit aux idés positivistes, pessimistes méme. Chez
Kelsen la guerre a activé Pesprit religieux... Tant
que la mythologie place derriére la Nature une, une
pluralité de Dieux, la théorie juridique et la théo-
rie judéo-chrétienne placent un Dieu, un.

Le parallélisme logique de 'Etat et de Dieu se
manifeste d'une fagon étonnante dans sa thése de
I'Etat et de la théologie. TLa notion fondamentale
d’identité. est : Dieu aved la Nature et 'Etat avee
le droit. Comment le probléme est-il résolu ? Car
Dieu est transcendant a la nature. La théologie chré-
tienne répond par Iincarnation, Dieuw fait homme.
L’Etat aussi est transcendant au droit. Notre auteun
répond: "Etat s'incarne dans le droit. (’est Pauto-
limitation de T'Etat. Il se fait sujet de droit.

Toute la différence est que la théologie fait ap-
pel au surnaturel, la doctrine, elle, doit seffor-
cer de vivre de concepts pris dans la sphére du ra-
tionnel,

Construction juridique de I’Etat
des juristes allemends des XIX et XX siécles
‘ 4-éme lecon de M. Duguit
7 Mars 1926
(D’aprés des notes prises au cours)

_Ni Hégel, ni Kant, ni Rousseau n’'étaient des ju-
ristes. Alors, comment ont-ils songé & établir une
base juridique pour I'Etat ? (’était le développe-
ment normal de leur pensée philosophique.

Qu’est-ce qu'une construction juridique ? La doc-
trine francaise n'en avait-elle pas une ?

Je ne sais plus qui a dit: la science est une lan-

gue bien faite. Or la science du droit est une lan-
gue mal faite.

Gény a distingué le domné et le construat.

A. Une construection juridique est une série de pro-
positions déduites logiquement Pune de Uautre, el
dérivant toutes dans leur ensemble dun concept
d’ordre juridique. Voila il me semble la définition
la plus exacte.

Essayons de Pexpliquer :

Série de propositions : série d’affirmations.

Dérivant : lien logique.

Mais ,,dérivant d'un concept juridique®, qu’est-ce
(ue cela signifie Qu'est-ce qu'un concept ? (Nous
avons parlé Pautre jour d’épistémologie, c’est-a-dire
de la théorie de la connaissance). C’est I'idée d’une
chose qui ne tombe pas sous les sens : les philoso-
phes opposent le concept a la perception sensuelle.
William James : nous avons une connaissance por
tant sur les relations abstraites des choses : concept
de cause, de finalité.

Coneept juridique ? (’est le concept du droit. Il
a deux aspects (en France longtemps on ne les a
pas distingués, par peur des mots) : droit objec-
tif et droit subjectif. (On leur reprochait d’étre d’o-

rigine allemande. Une piéce, d’il y a une quaram-

taine d’années ,,L.e Monde ot 'on s’ennuie (Paille-
ron) montre un philisophe (Bellae) flirtant avee
une jeune Anglaise, sur le moi et le non moi. Cette
piéce peut avoir contribué a la chose).

Le droit objedtif: il impose des actions ou des
abstentions (pas de difficulté).

Droit subjectif : ici c’est plus difficile. Voir
Kelsen ., Problémes fondamentaux du droit de I'E-
tat®, 300 pages sur ce sujet. Alessandro Levi (Ita-
lien) longue discussion en réponse a ce que jai é-
crit. Je me suis debarrassé en éliminant compléte-
ment la notion de droit subjectiv. C’est un powvoir
de volonté : konnen wollen ou konnen dirfen. Ainsi
le droit de créance : la substance du droit consiste
dans le pouvoir de volonté de forcer le débiteur a

'payer sa dette. (Je repousse cette conception d’or-

dre purement métaphysique).

Ces deux concepts impliquent I’existence d’un
troisiéme ordre : le sujet du droit. Il faut avoir le
titulaire d’'une volonté (la personne).

Qu'elle est la valeur théorique et pratique de ces
cdongtructions 2 Théorique : elle n’est pas grande
(c’est du domaine de la‘eroyance). Pragmatique :
pas trés grande, il y a méme imposibilité pratique.
En droit publie ces constructions n’ont aucune va-
leur pragmatique.

B. La doctrine francaise avait fait une construe-
tion. Treés solidement construite en elle-méme, mais
sur des fondements fragiles. T.es Constituants de
89 et 91 cerovaient avoir fait une oeuvre définitive.
Beaucaup d’esprifs acceptent encore aujourd’hui
la théorie de la souveraineté mationale. Hlle n’a ce-
pendant été qu'un moment trés court au milieu des
idées éternellement changeantes.

On pose que la nation est elle-méme le titulaire
de la souveraineté, c¢’est-a-dire celle qui a la puis-
sande de commander. (Vest un droit subjectif. (est
la volonté du moi commun de Rousseau, ou de la
personne (&tre individuel). (Pest le contrat social.
J. J. Rousseau avait la phobie de Montesquieu (au-
teur de la séparation des pouvoirs). .. Il y a des es-
prits qui veulent diviser la souveraimeté. Ces gens-
Ia me rappelent les charlatans du Japon, qui dé-
pecent un enfant, en jettent les meémbres en lair,
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et ramassent les morceaux rassemblés®, La souve-
rainté une est inaliénable et impreseriptible. T.a Na-
tion délegue ses pouvoirs a un parlement, & un gou-
vernement, & un pouwvoir judiciaire.

Mais 1l fallait établir que la souveraineté rési-
dait en verité dans la mation. Cette doctrine était
préocupée de limiter les pouvoirs de 'Etat : il faut
rendre compte a la Nation. (Const. de 91: aucune
loi qui porte atteinte au droit naturel).

Cette construetion rendonra en Allemagne de gra-
ves objections. Surtout deux : 1) la doectrine fran-
caise fait de 1'Etat la Nation orgamisée. Mais il y
a des Etats dans lesquels on n’apercoit pas de na-
tion. Ainsi I’Autriche : pas de nationalité autrichi-
enne, et pourtant c¢’est un Etat. 2) Pour que 'Etat
soit sujet de droit, il faut un seuwl sujet. Mais vous
dites : la Nation est sujet, le parlement est sujet,
done vous eréez deux sujets, vous divisez la souve-
raingté. On avait raison de dire : vous n’expliquez
pas le manddt, le rapport entre la Nation et le gou-
vernement.

Une premiére tentative d’explication, non réussie
en Allemagne : 'Etat-objet (Seydel, professeur a
Munich). I’Etat ¢fest un territoire ; est-ce qu’il
peut avoir la Herrschaft (c’est-a-dire la souverai-
neté ; traduetion pas tout a fait exacte, mais comme
disent les astronomes, lerreur est nébligeable).
Nation et territcire sont objets de la somveraineté.
Les titulaires de la Herrsechaft sont les hommes du
gouvernement (roi, dictateur; d’aprés une ancienne
formule : le prince). Il n’v a pas de droit & ¢6té ni
au-dessus du Seigneur, du Herrscher. Cette doe-
trine aboutissait & donmer aux princes allemands la
teute puissance.

Alors se forma un autre systéme, la théorie orga-
nique de I'Etat (doctrine subjeetiviste). Avee Der-
bell: I'Etat en soi. Avee Laband, professeur, plus
politique que juridique envioyé & Strasbourg spécia-
lement pour la construction juridique du Reichs-
land (Alsace-Lorraine).

(Rencontrant en 1903 Laband a Strashourg, je lui
ai dit qu’il était, aprés Bismarck, le second fonda-
teur de I'Empire. Quelques années aprés j’ai ren-
contré a Heidelberg, Jellinek, !israélite d’Autri-
che. Tl est mort depuis, subitement, en faisant son
cours, ce qui est la plus belle mort pour un profes-
seur, Jellinek en me voyant, m’a dit: , Vous étes
bien. jeume pour avoir écrit lels livres que vous avez
derits®).

La méme théorie est professée par Gierke, juris-
donsulte historien. Elle est adoptée par Michoud
(prof. a Grenoble, enlevé trop prématurément 3 la
science) dans le premier volume de son traité (Per-
sonnalité de I'HEtat).

(est la philosophie de Hégel mise en forme ju-
ridique. I Etat est parce qu’il est. La volonté ekt 11
synthése des volontés particulieres et générale,

Jellinek trouve comme base pour I'Etat (svstéme
de droit public subjectif) la volonté. La wvolonté de
I'Eitat ne se détermine que par elle-méme (formule
allemande, mais “trés juste). L'individu est déter-
miné par un but étranger ; au contraire, 'Etat se
fixe son but & lui-m@me. Par cela méme il a des
droits et pas & devoirs: ¢'est le propre de la sou-
veraineté. Elle détermine le cercle de son action :
elle a la compétence de sa compétence.

Que devient le territoire 7 Le territoire-personne ?
IEtat st une chose qui eomprend en soi un eertain
territoire (c¢'est uni élément de la personne-Etat). De
la : la théorie des nationalités n’existe pas.

La nation est un certain organe de I'Etat. C'est la
théorie allemande de lorgane juridique (Gierke,
Jellinek), vulgarisée en France par Michoud. TI1
faut 'opposer a la théorie du mandataire. Une as-
sociation, un syndicat, forme une personme : elle
donne mandat a ses administrateurs, voila la théo-
rie framecaise. Lia théorie de lorgane suppose une
personne une et indivisible, I'association, munie
d’organes, qui expriment la volonté de I"association,
comme notre bouche, nos yeux expriment notre vo-
lonté. De méme qu’il n’y a pas de rapport entre la
personne physique et ses organes, ainsi il n'y a pas
de rapport entre la personne juridique et ses orga-
nes. Lles administrateurs ne sont peas responsables
detvanti I'association. La théorie e la Genossen-
schaft de Gierke a été appliquée a "Etat. (Cest une
personne souveraine mumie d’organes(roi, mation,
corps éléctoral, parlement). La mation n’a aucume
especel de droit propre ; elle recoit de I'Etat une
certaine compétence pour élire, une certaine com-
pétnee pour gouverner. Ls nation n'a aucune es-
pécel de souveraineté. Ta nation est un simple or-
gane de 1'Etat.

On fait a cefte théorie trois objections :

A. I/Etat personne souveraine, cette théorie n’ex-
plique pas I'Etat personne privée,

B. (Cette seconde objection les juristes allemands
ont essayé de la réfuter, sans le désiver beaucoup).
1l est impossible d’expliquer 1'état fédéral. ecomme
IEmpire allemand, les Etats-Unis. Avee Dindivizi-
bilité de ’Etat il est impossible de faire la théorie
de I'Etat souverain.

(Le fédéralisme disparait de plus en plus en Al-
lemagne : sa défaite a renforeé son wumité-etsacen-
tralisation. Au point que certains se demandant si
le Reich, tel qu’il résulte de la comstitution de Wei-
mar, est bien encore un Etat fédéral).

C. (Conséquence de la doctrine hégélienne), T/E-
tat avee des droifs et sans devoirs : alors il est im-
possible de fonder le-droit publie. Kelsen, Jellinek
ont invnté Pauto-limitation d I’Etat. (Cest Ia con-
damnation de toute cette doetrine et aboutissement
a la docrine de réalité francaise.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. 1I
Audienta dela 4 Tulie 1994

Presedirtia d lni OSCAR N NICOLES"U, prezident

Decizia No. 350

Chirii. Neplata chiriei la termenul stipulat prin
pact comisoriu expres. Dacii poate atrage rezilierca
contractului in eazul cind chiriasul a fost somat de
fise de a retine chiria pentru vlata dateriilor pro-
prietavilor ciitre fise. Plata ficutd fiscului poste-
rior datei din contract.

Prin moprirea efectuati de fisc anterior exigibi-
litatii castiurilor in mdainile chiriasului, acesta a fost
pus in situatiune a nu se mai putea executa fald
de “proprietar in condifiunile convenite, astfel ci
proprietcrul nu mai poate invoca in folosul sdu clau-
zele contractuale privitoare la rezolufiunea pentru
neplata_la termenul stipulat a sumelor dalorite ca
chirie, chiriasul in osemenea caz fiind obligat a pliti
fiscului la termenele indicate nu de contractul pir-
filor ci de legea pentru percepered si wrmdrirea ve-
niturilor publice.

Deliberand,
Asupra motivului I de recurs :
»Qresita aplicare a art, 4 din legea de urmdrire, violarea



CURIERUL JUDICIAR No. 13, Duminiga 29 Martie 1925 201

art. 969 cod. civ., exces de putere, nemotivare si omisiune e-
senfiald. 2

Legea de urmarire prin art. 4 obligié pe chiriasi a popri
la dansii si a plati la termenele fixate prin lege impozitele ce
va datora proprietatea, cdci la din contra vor fi urmdiriti ca
si- contribuabilii.

Termenele pentru. plata impozitelor fiind fixate prin lege
la 15 zile dupa inceputul flecarui trimestru, urmeaza .4 chi-
riasul este dator sau sa pliateascd impozitele pe misura ce ele
devin exigibfle in limita chiriei, chiar dacd chiria nu a ajuns la
scadenta ca sa plateasca la scadenta chiriei impozitele ce sunt

deja exigibile si datorite de proprietate. Nici o dispozitiune din

legea de urmérire nu desfiinféazd modalitdtle de platd i nict
sanctiunea pactului comisor stipulat in conventiunea de in-
chiriere. Din contra legea prevede in termen formal ¢i pro-
prietarul e dator sa primeasca dela chiriasi chitantele percep-
tiei drept bani buni cu cari acesta isi plateste chiria la ter-
menele din contract. Poprirea despre care se ocupd art. 4 din
legea de urmarire nu are nlci © asemanare cu poprirea din
proc. civild, pentrue ca printre gradele de urmarie nu este men-
tionata si poprirea, si pentru ca ea nefiind susceptibila de va-
lidare nu opereaza nici tramsfer judiciar, mici subrogatiunea
legala, efic.

~Curtea judecand ca ceeice prevede acest art. 4 este ca chi-
riasul s retind la sine chiria si sd o pliteascd nu potrivit
clauzelor contractului ci conform termenclor si sanctiunilor din
legea de urmarire, a facut o aplicare a acestui art. 4 si a neso-
cotit conventiunea partilor si pactul comisor ce ele au stipulat,
Judecand ca preprietarul devine fard calitate a mai ridica
vreo obiectiune, comite un vadit exces de putere. Judecind
ca chiriasul a plat’t la perceptie chiriapronunti o hotirire
nemotivata si comite o om’'siune esentiald cici nu arati cand
s'a facut plata la perceptie, mici dacid s’a fiacut la termenul
previzut de legea de urmdrire si nu tine seama de apdrarea
mea ca plata s’a fdcut peste termenele prevazute de contrac-
tul de inchiriere cand pactul comisoriu operase reziierea de
drept a acestui contract®.

Avand in vedere decizia supusi recursului din ca-
re se constata ed la 25 Octombrie 1923, proprietarul
Ilie Dumitrescu, recurentul de azi, a eerut primului
presedinte al Tribunalului Ilfov, ca pe eale de ordo-
nanta prezidentiala, si ordone evacuarea din imobi-
Iul séiu din Bucuresti, strada Selari Nr. 9, a chiria-'
sului Filip Chefner, deoarece acesta neplatindu-i
chiria datorit# la 26 Septembrie, s. t., 1923, contrac-
tul este reziliat in virtutea pactului comisoriu expres
ce contine; ca, cererea fiind admisi prin ordonanta
prezidentiald cu Nr. 17514 din 27 Octombrie 1923,
la executarea acestei ordonante chiriasul Filip
Chefner a ficut contestatie, bazata pe mai multe
motive, intre cari si acela ¢i chiria euvenitd a pli-
tit-o fiscului in nrma instiintdrei-poprire pe eare a
primit-o inainte de exigibilitatea rate dela percep-
tia T fiscald ca orice suma ar aved de platit proprie-
tarului sd o plateasea la perceptie pani la concuren-
ta sumei de 122.476 lei, la cit se urcau impozitele ce
proprietarul datora pe trecut; cd, Tribunalul Ilfov
Sectia T1T-a a admis contestafia prin sentinta cu Nr.
1109 din 923, iar apelul ficut de proprietar in con-
tra acestei sentinte a fost respims de citre Curtea
de apel din Bucuresti s. I-a prin decizia eu No. 21
bis, atacati la rAndu-i prin recursul de fata de cétre
Ilie Dumitreseu ;

Avéand in vedere ¢ii pentru a respinge apelul pro-
prietarului in contra sentintei care admisese contes-
tatia chiriagului, Curtea de fond, motiveazi ¢ intru
cat chiria era popriti in mainele chiriasului inainte
de termenul fixat in contract pentru plata ei cétre

proprietar, chiriasul, in virtutea art. 4'din legea de
urmariri, era obligat sa refina la sine swuma si sa o
pliteasea fiscului, iar nu proprictarului, asa ca el
nefiind in culpa, pactul comisoriu nu mai putea o-
pera ;

Ca desi chiria a fost platita fiseului posterior da-
tel prevazuta in contract, totusi aceasta nu poate a-
trage rezilierea contiracului, de oarece prin poprirea
ordonata de legea de urmarire sumele pe cari chiria-
sul este obligat sa le refina la sine si sa le plateasea
fiseului, trebuiese platite nu dupa termenele preva-

* zufe in contract ci-conform termenelor din zisa lege,

aga ca intruecat chiriasul Chefner a achitat fiscului
intreaga suma ce era obligat a plati ea chirie, pro-
prietarul nu mai poate ridica nici o obiectiune.

Avand in vedere cd neindeplinirea obligatiunilor
din partea debitorului nu poate eonduce la reziliere
dand acesta a pus in imposibilitate a se exeeuta prin
un fapt imputabil creditorului, sau cand debitorul
uzand de un drept al sau, nu ar putea fi juridica-
mente constrans la execeutarea obligatiunilor sale-;

Avand in vedere ca prin poprirea efectuata ante-
rior exigibilitatei eAstiurilor in mainile chiriasului.
acesta a fost pus in situaiune a nu se mai putea exe-
cuta fatd de proprietar in condifiunile convenite,
astfel ca proprietarul nu mai poate invoea in folo-
sul sau eclauzele contractuale priviteare la rezolu-
fiune pentru neplata sumelor datorite ca chirie ;

(Ca prin poprire raportul juridic dintre parti s'a
schimbat, debitorul proprietarului devenind debito-
rul fiseului si obligat ca atare la platd nu potirivit
clauzelor contractuale, ei conferm dispozitiunilor le-
gel de urmarire, eare singura guverneaza raportul
juridie intre acestia din urma ;

Avand in vedere ca din diferitele dispozitiuni
din legea de urmarire la care instanta de fond se re-
fera da si din legea pentru perceperea 'si urmarirea
veniturilor publice din 1 August 1921, rezulta obli-
gatiunea chiriasilor si a criearor debitori ai contri-
buabililor, ca la seadcnta datoriilor sa pretinda cre-
ditorilor lor dovada ea au achitat contributinmile,
iar in caz cand aceasta dovada nu li se face, dehi-
torii sunt in.drept a refine si a depune sumele ce
datorese pana la justificarea platei, — in caz confirar
putand fi urmariti- conform legei ;

Considerand ca pactul comisor sanctionand nein-
‘deplinirea unei obligatiuni contractuale, nu poate o-
pera cat timp clauza pe eare o sanctioneaza, nu este
in funcfiune, fiind suspendati, sau modificata de
parti ; ;

Ca inl specie, chiriasul s‘a obligat sa pliteasea chi-
ria proprietarului la domiciliul acestuia si la ter-
menele fixate, sub sancfiunea pactului comisor ;

Ca aceasta obligatiune nu mai poate fi executati
de debitor, care prin poprirea ce 1 s‘a facut este o-
Lligat a plati fiscului, la biroul casei publice si la
termenele indicate de lege, sub sanctiunea urméirirei
ce 1 s‘ar putea face in averea sa ;

Ca deeci, chiriagul avand alt creditor, alt loe i alte
termene de plata, pactul comisor nu poate opera in
contra sa, elauza pe care o sanctiona fiind suspen-
gata ;

Ca astfel fiind instanta de fond constatind ci in-
timatul Filip Chefner conformandu-se legei de ur-
marire a achitat chiria prin plata impozitelor, eu
drept cuvéint i-a admis contestatiunca asa ci motivul
T-iu de easare este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii, res-
pinge recursul.
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TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA II-a
Audienfa dela 23 Mai 1924

Presedintia d-lui PASCU A. DINESCU, Pregedinte
Sentinta civili No. 159

Interdictie. — Stare obisnuitd «de imbecilitate,
smintire sau nebunie. — Scopul interdictiei. — A-
pararea persoanei si averel acelor smintiti. — In-
tervale lucide. — Motivele legei. — Expunerea per-
soanei si a averei la pericole grave. — Persoanele
cari pot cere interdictia. — Rudele smintitului sau
sotul lui. — Cazurile cind ministerul public poate
s1 cAnd trebue sa ceard interdicfia. — Art. 436, 437
cod. civil.

Dispozitiile pe care legea le prevede in Cartea I,
capit. 11, titl. XI, sub rubrica: ,,despre interdictiu-
ne, ete., sunt masuri ce au de scop de a apara atdat
persoana c¢at si averea acelora care aw cazut in stare
de obisnuild imbecilitate, smintire saw nebunie cu
furie, chiar daca ei ar avea ntervale lucide.

Tar motivul pentru care legea prevede si autorizd
luarea masurilor de apdarare, rezidd in constatarea
cd persoana cazuta intr’una din starile de mai sus
nu mai este capabila de a-gi da seama de actele si
faptele sale si poate sd-si expue atdt persoana sa
fizica cat si patrimoniul ei la pericole grave.

Persoanele cele mai in masurd sa cunoasca $U sa
aprecieze faptele st actele care constatd ca cineva
este cazut in starile de mai sus, sunt rudele acelet
persoane, care pot candva fi chemate a culege suc-
cestunea acelei persoane $i a dobdndi, deci, proprie-
latea gi folosinfa patrimoniul er.

De aceea, legea, prin. art. 436 cod. civil, dispune
ca orice rudd este pmmm a provoca wnterdictia ru-
dei sale, asemenea si unul din sofi in privinta celui-
lalt.

Numai in cazurile de nebuwie cu furie, si_cand
interdictia nu este provocatd wici de sof, nict de ru-
de, ea trebue, dupd art. 437 cod. civil, sa fie provo-
catd de ministerul public, care, in cazuri de sumpla
smantire sau zmbemlztate f(ua a fi obligat a o pro-
voca totusi poate 5’0 cenm, insa mumar atunci cand
smantitul saw imbecilul wWare nici rude, wici Sof.

NOTA. — Desi chestiunea judecatd de tribun.
Teleorman este rezolvita mai mult in fapt, totus
tribun. are si oarecare motive de drept, pe care
le-am extras din sentinta sa.

Este stiut ca interdictia nu poate fi provocata
de persoanele carora legea le confera anume acest
drept, pentru ca ea intereseaza ordinea publica; de

unde rezultd ca cererea de interdictie va fi,
principiu, respinsa, de cateori ea ar emana dela
alte persoane decat acele in drept a o exercita.
Persoanele indrituite a provoca interdictia unui
smintit, sunt rudele lui in grad succesibil, astizi
pand la gradul al patrulea inclusiv, dupa art. 4 al
legei asupra impozitului progresiv pe succesiuni,
dela 1921. (Cpr. C. Iasi, care a decis, cu drept cu-
vant, ca dispozitia acestui text modifica pur si sim-
plu ordinea si gradele succesiunilor statornicite de
codul civil, madrginind vocatiunea de mostenire a
rudelor de singe pand la gradul al patrulea, fird
insa a abroga dispozitia art. 679 din codul civil,

privitoare la succesiunea sofului supravietuitor,
dupd care acesta vine la succesiunea sofului sdu
defunct inaintea Statului si a Casei centrale a a-
sigurarilor sociale. (Curierul Judiciar din 1924,
Nr. 10, pag. 153 urm., cu observatia noastra).

Copilul poate deci provoca interdictia parintelui
sau oricarei ascendent al sau, aceasta actiune nea-
vand nimic reverentios din partea sa. (Cpr. Pla-
niol, I, 2043; Aubry et Rau, I, par. 125, pag. 791,
text si nota 1 si toti autorii).

Copilul adoptat este si el in drept sd provoace
interdictia adoptatorului, si vice-versa, insd el n’ar
putea provoca interdictia rudelor acestui din ur-
mi, pentru ci nicio inrudire nu existd intre dansul
si aceste persoane (art. 315 codul civil).

Copilul natural ar putea, de asemenea, Sd pro-
voace interdictia mamei sale, dacad filiatiunea sa
este legalmente constatata, pentruca el este fata de
dansa ca si un copil legitim. Keine Mutter trigt
einen Bastart, ziced vechiul drept germanic. (Cpr.
art. 1705 codul german actual).

Acest copil n’ar puted insd sd ceard interdictia
tatdlui sau natural, pentru ci nici o inrudire nu e-
xistd intre tatd si copil. ,,Ein unehelisches Kind
und dessen Vater gelten nicht als verwandt”, zice
art. 1590, par. 2 din codul german actual.

Toate rudele exceptand aceasta actiune cu ace-
las titlu, cele mai departate sunt in drept-a provo-
ca interdictia, cu toate ca cele mai apropiate in
orad ar pastra tacerea. (Planiol, I, 2043; Colin et
Canpitant, I, pag. 572, si toti autorii).

Interdictia nu poate insd, nici intr’'un caz, si fie
provocata de afinii sau cuscrii smintitului, legea
nevorbind, in termeni limitativi, decat de rude.
Chestiunea este insa controversata. Vezi tom. III,
partea 1-a, al Coment. noastre, pag. 15, text si
nota 1. Cpr. in sensul de mai sus, Colin et Capi-
tant, loco supra cit: Aubry et Rau, I, par. 125, p.
791, text si nota 2, ed. a 5-a. Vezi insi Planiol,
I, 2044, etc.

Interdictia nu poate, de asemenea, fi provocata
astazi din oficiu, dupa cum putea fi provocati la
Romani, in privinta risipitorilor, nici dupi cererea
amicilor sau creditorilor smintitului, fie chiar ipo-
tecari; nici dupa cererea a insus smintitului, desi
chestiunea este, in aceasta din urm# privints, con-

‘troversata. Vezi tom. III, partea 1-a, mentionat, p.

16, text si nota 4. Cpr. Planiol, 1, 2045, nota 1
efc:

Fiecare sot are insa dreptul de a provoca inter-
dictia celuilalt sof, cat timp cdsitoria nu este des-
facutd, si aceasta chiar in urma separatii de patri-
monitl.

Femeea n’are nevoe de nicio autorizare spre a
cere interdictia barbatului ei, a cirui epitroapa ea
este de drept (art. 452 codul civil).

In caz de cdsdtorie putativi, dreptul de a cere
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interdictia sotului sau apartine numai sotului de
buna credintd. (Cpr. T. Huc, III, 505).

In fine, legea confera dreptul de a provoca in-
terdictia ministerului public, insd cu urméatoarele
distinctii. In caz de nebunie cu furie, procurorul
este dator sa provoace interdictia, daca ea nu se
provoaca de persoanele aratate in art. 436 codul
civil; pentrucd, in asemenea caz, ordinea publica
este in primejdie.

Actiunea ministerului public nu impiedica insa
autoritatile administrative de a interna intr’un os-
piciu de alienati, conform art. 14 si urm. din legea
dela 15 Decembrie 1894 asupra alienatilor, orice
persoana interzisd sau nu, a cdrei stare mintald ar
compromite siguranta publica. (Cpr. Beudant,
Cours de droit civil francais, L’Etat et la capacité
des personnes, 11, 964 pag. 584).

S’a decis cu drept cuvant, ca ministerul public
pastreaza dreptul de a cere interventia unui furios

chiar dupa ce acesta a fost asezat intr'un stabili-

ment public sau privat de alienati. Pentru a justi-
fica, in asemenea caz, actiunea ministerului public
este suficient ca furia smintitului sa fie stabilita in
momentul introducerei cererei. Cas. fr. D. P. 1904
1. 138.

In caz de nebunie cu furie,in care actiunea pro-
curorului este obligatorie, el este partea principala
ca si atunci cand cere anularea unei casatorii (art.
1, lit. b. L. din 29 Octombrie 1877, asupra atribu-
tiilor ministerului public).

In cazurile in care procurorul nu este parte prin-
cipald, rolul lui se margineste numai a lua parte la
constituirea instantei care pronunta interdictia, si a
pune concluziuni (art. 81 pr. civ.).

In caz de pura imbecilitate sau smintire, fara -

furie, actiunea procurorului este insa facultativa
si nu poate fi exercitata decat atunci cand sminti-
tul n’are nicio ruda cunoscuta din acele aratate de
lege, sau cand aceste rude sunt in imposibilitate de
a exercita actiunea. (Cpr. Beudant, op. si loco su-
pra cit).

Existenta unei rude, oricat de departata ar fi,
inchide deci dreptul ministerului public; pentruca,
de cateori nebunul nu este furios, societatea nu
este in pericol, si interdictia intereseazd numai fa-
milia' lui. In acest caz, actiunea procurorului este
deci subsidiard. (Vezi asupra dreptul de interven-
tie al minist. public, Cas. fr. D. P. 78. 1. 270; Si-
rey, 78. 1. 341). Ministerul public, zice aceasta din
urma decizie, n’are calitatea de a cere anularea ac-
telor facute de alienati, nici de a provoca, in mod
direct sau indirect, interdictia lor, in afard de ca-

zurile statornicite de art. 437 codul civil.

***

Aceste sunt principiile care carmueste materia
Interdictiei, cu privire la persoanele care o pot cere,
§1 tribun. Teleorman le aplica foarte bine la speta

judecata de el, in care a respins o cerere de inter-
dictie, facuta de rudele unei persoane, care avea
intregimea mintei sale (proces judecat dupa moar-
tea pretinsului smintit).

Tribunalul face insd o gresald, pe care, de alt-
fefl, o face si legea; caci in tot corpul sentinfei sa-
le, el nu vorbeste decat de interdictia persoanelor
majoare, lasind a intelege ca aceasta masura de
protectiune n'ar fi aplicabila minorilor.

Aceasta solutie se sustine, in adevar, de unii,
pentru ca minorul neemancipat este de drept sub
tuteld sau sub puterea parinteasca, iar acel eman-
cipat poate fi repus sub tuteld sau sub puterea pa-
rinteascd, prin revocarea emanciparei. (Vezi in a-
cest sens, Taulier, Théorie raisonnée du code civil,
[, pag. 102, ed. din 1841).

Aceasta solutie, pe care o sustine si Merlin (Ré-
pert: vo. Interdiction tom. VIII, s. IV, Nr. 1, ed.
din 1827), este insd inadmisibila; pentru ci mino-
rul care ar fi furios, ar compromite ordinea pu-
blica, ca si majorul. Cat pentru minorul lipsit pur
si simplu de ratiune, fara a fi furios, interdictia il
va impiedica de a se ruina in cateva zile, dupa a-
jungerea sa la majoritate. Posibilitatea interdictiei
minorului rezulta chiar din art. 437 codul civil, ca-
re vorbind de interdictia furiosului, se serveste de
cuvantul general persoand, exceptie in care ne-
contestat intra si minorul.

Apoi, art. 155 si 156 dela titlul cdsédtoriei presu-
pun chiar interdictia minorului, deoarece aceste
texte obligd pe tutorul sau curatorul, care ar face
opozitie la casatoria minorului, si provoace inter-
dictia Iui. Minorul neemancipat trebue, deci, si
poata fi interzis ca si majorul, pentrucd el are, la
16 ani, capacitatea de a dispune prin testament in-
ti’o limitd oarecare (art. 807)). Daci legiuitorul
nu vorbeste de minori, ci numai de majorii, cauza
este cd el se ocupd de ceeace se intAmpli de cele
mai multe ori (de eo quod plerunque fit).

Sa nu se zicd, in privinta minorului emancipat,
dupd cum s’a zis uneori, ca interdictia lui ar fi fara
interes, din cauza revocarei emanciparei, care l-ar
face sa reintre sub tutela sau sub puterea parintea-
sca (art. 432 codul civil); cici asemenea revocare

‘n’ar mai fi cu putinta in caz cand minorul n’ar con-

tracta nicio obligatie excesivd, sau cand obligatiile
sale n’ar fi fost reduse de justitie, conf. art. 430,

‘par. 2 codul civil. Acelas argument existd si in

privinta emanciparei tacite, care dupd cum stim
este irevocabila, cu toata controversa ce existi
in aceasta privinta. (Vezi tom. II al Coment. noas-
tre pag. 873). ; ;
Interdictia minorilor este deci utild si, in unele
cazuri, chiar necesara. Ca atare, ea trebue si fie

admisa. (Vezi in acest sens, singurul juridic dupi

parerea noastra, Beudant, II, 959, pag. 580; Pla-
niol, I, 2042; Colin et Capitant, II, pag. 572; Trib.
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Carcassene, Dreptul din 1914, Nr. 1, pag. 8, pre-
cum si multe alte autoritati citate in tom. III, par-
tea 1-a, al Coment. noastre, nota 3 dela pag. 11
si 12).

Interdictia minorului va fi urmarita in contra re-
prezentantului sau legal, parinte sau tutor. Ace-
ias solutie este admisibila si in privinta randuirei u-
nui consiliu judiciar.

,,Minorul neemancipat, zice art. 255 din codul i-
talian (art. 100 si 101 din legea bulgara asupra
persoanelor, promulgate in Ddrjaven Westnik dela
17 Decembrie 1907), poate fi interzis in ultimul an
al minoritatei sale, nell’ ultimo anno della sua mi-
noreta”. :

Femeia maritatd poate, de asemenea, fi interzisa
(arg. din art. 436 si 451 codul civil). Vezi Trib.
Carcassonne, Dreptul din 1914, Nr. 1, pag. 8, etc.

lasi D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL PUTNA SECTIA II-a
Audienta dela 16 ITunie 1923
Presedintia d-lui C. C. DEGEANU, Pregedinte
« Netty B. Gropper ca tutrice legald cu Rata Gropper
Sentinfa civild No. 1771
Simulatiune, Dovada ei cu contra inscris. Inadmisibilitatea
dovezii cu martorii contra sau peste cele cuprinse in un act
scris. Dispozitiile art. 1191 al. 2 cod. civil sunt de ordine pu-
blicd. Consimtdmantul expres al unei parti contractante de a
administra cealaltd parte dovada cu martori contra celor cot-
tinute in actut scris dintre ele. Imposibilitate morala. Dovada
¢’ cu martori. Act ficut prin frauda creditorilor.

1) Simulatiunea nu poate fi doveditd de una din pértile con--

tractante decat eu un covntra.inscris potrivit art. 1191 .al. 2 cod.
civ.; proba cu martori, fiind inadmisibild, chiar dacd céalaltd
parte interesatd ar accépta acest mijloc de probatiune, si a-
ceasta pentru cd, dispozitiunile art. 1191 al. 2 cod. civ. suit
de ordine publicd, cdci prin ele legivitorul a urmdrit in primul
loc a garanta seriozitatea transactiilor, constatate prin acte
scrise autentice, chiar fatd de pdrtile contractante si in al do:-
lea loc de a inlatura pericolul ce ar rezulta din anihildrea e-
fectului probatoriu a unui act autentic, care face deplind cre-
din{d, in privinta oricdrei persoane, despre dispozitiile si con.-
ventiile ce constatd, conform art. 1173 cod. ¢iv.; ori aceste dis-
pozitiuni interesand ordinea publicd, nesocotirea si cdlcarea
lor ar constitwi un pericol social.

2) Chiar, daca am admite, cd dispozitiumile art. 1191 al. 2
cod. civ. sunt luate nmumai pentru protejarely intereselor pri-
vate, susceptibile de a fi modificate de pdrfi, prin convertie
particulard, dovada cu martori contra unui act Sscris, cerutd
de una din partile contractante, nu poate fi admisd, dacd cea-
laltd parte interesatd wa consimtit ni mod expres la admiterea
acestel probe. ¢

3) - Exceptiunile, prevazute prin articolul 1198 cod. civ. fiind
numai enunciative si nu lLmitative poate fi admisd proba testi-
moniald, peniru a. dovedi imposibilitatea morald, in care se
afla o parte contractamtd la confectionarea actului, sau poste-
rior, de a-si procura un contra inscris, cu conditie insd, cd prin
faurirea acestui act, partile sa nu fi avut de scop prin acest
mijloe, prin frawdd, sd sustriagd, o parte, sau toatd averea unsia
din ele dela urmdrirea creditorilor acestia.

1) Curtea de Apel Galati s. Il a respins apelul reclamantei
contra aceste: sentinti confirmand-o.

Tribunalul, in majoritate,

Avand in vedere, cd azi ummeaza a se judeca divirgenia
ivitdi cu ocazia judecdrei opozitiei indreptatd de Netty B.
Gropper, in calitate de tufrice legald a mfnorilor sai fiii Tose
si Ewa Gropper contra sentinfei civile nr. 171 din 5 Septembrie
1922, prin care s'a respins ca nesusfinuta acfiunea ce o-int:n-
tase Ratei Gropper, vaduvd, demiciliatd in Focsani; cd ches-
tiunile, cari au dat loc la aceasta divirgentd, sunt urmdtoa-
rele : dacd dispozitiile prescrise de art. 1191 cod. civ. sunt
de ordine publica si dacd exceptiunile enumerate in art. 1198,
fiilnd enunciative, in spefd, reclamanta putea invoca in favoa.
rea sa imposibilitatea morald, in care se afla soful ei B. Grop-
per de a-si procura un contra inscris dela parata Rata Grop-
per; avand in vedere actele din dosar si susfinerile oponente’.

Avand in vedere, ca oponenta Netty B. Gropper, in cali-
tate de tutrice legald a minorilor sii copii Ewa sil Tosef Grop-
per, ramasi pe urma defunctului B. Gropper, urméreste orin
actiunea sa, anularea actului de vanzare autentic de Tribunalul
Putna la nr. 1263 din 13 fulie 1912, intervenit intre defunctul
Bercu Leibu Gropper si mama sa Rata Gropper invocand i
motiv al acestei anulad, simulatiunea.

Avand in vedere ca, din examinarea actului de vanzare au-
tentic, ardtat mai sus, se constatd ¢d Bereu L. Gropper a
vandut in anul 1912 mamei sale Rata Gropper doua imobile
din orasul' Focsani pe pretul de 6.000 lei, pe care ’l-a si pri-
mit, cd, din acest act se constata existenta unei perfecte con-
ventii de vanzare, cu obiect, pref $i consimtamant, ca insd
reclamanta obiecteaza ca nu s’a mumarat pretul de parata, <
acest act de vanzare este Simulat, fiind intervenit intre mama
si fiu, pentru a se sustrage averea prevazuta in el, dela ur-
marirea creditorilor, intrucat in momentul cand s'a facut ac-
tul de vanzare Bercu Gropper, vanzatorul, comersant, se afia
in o jena financiard si in pericol de a fi declarat in stare de
faliment, fapt, de care avea cunocstin{d is paArata §i care i-a
determinat sa faureasca acest act de vanzare simulata.

Avand in vedere, ca simulatia acestui act este invocata de
insisi mostenitorii sezinari ai Jdefunctului Bereu Gropper, de
una dintre pérfile contnactante, aceastd simulatie nu poate fi
doveditd de cat cu un contra-inscris potrivit art. 1191 cod.
civ. si deci proba cu martori nu este admisibila, chiar daca
partea interesata ar accepta acest mod de probafiune si acea-
sta, pentru ca, din modul cum este redactat intreg art. 1191
cod. civ. si mai cu seama al. 2 al acestui articol care glasueste
imperativ : ,Nu se va primi nici odatd dovada cu martori in
contra, sau peste ceeace cuprinde actul, nici despre ceeace s'ar
pretinde cd s'ar fi zis inaintea, la timpul, sau in urma con-
fectionarii actului, cu toate ca ar fi chestiunea de o sumi, sau
valoare mai micd de 150 lei*, rezultd ca legiuitorul, adresan-
du-se partilor litigante si judecitorilor, a proclamat dispozi-
tille citatuluii articcl de ordine publici (in acelas sens vezi
Laurent XIX 397 urm. Maricadé V art. 1348 nr. 8; Larombiére
V art. 1347 nr. 1; Garsonnet pr. c. 1T par. 3367, 482 Nota 8
Baudry II 1255, Aubry et Rau VIIT par. 761 p. 223 Glasson
pr. ¢. pag. 567) determinat de consideratiunile, ca si consfin-
teascd trdinicia. sii seriozitatea transactiunilor, constatate prii
acte autentice chiar fata de partile contractante si ca sa in-
lature pericolul ce ar rezulta din anihilarea efectului probator
a dispozitiunilor din art. 1173 cod. civ. care in primul - aliniat
aratd cd : ,actul autentc are deplini credintd in privirea ori-
carei persoane despre dispozitiunile si conventiunile ce cons-
tata”; de altfel dacd ar fi lasat legiuitorul mijloacele ‘de pro-
batiune a obligatiunilor la .capriciul partilor, sau la aprecierea
judecdtorior, consecinta ar fi fost inmultirea proceselor, tergi-
versarea afacerilor si stragdnirea partilor.

Cd, nici motivul invocat in favoarea admiterei dovezii cu .
martori sprijinit pe consideratiunea cd in materie comergiaii
proba cu martori ori cand este admisibild, nu este plausibil,
intrucAt in aceastd materie s’a avut in vedere imposibilitatea
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in care se afla partile de a-si procura acte scrise, dat fiind
repeziciunea, si imprejurdrile in care se fac transactiunile co-
merciale, de aceea in aceastd materie regula este ci s¢ poate
face dovada cu martori in oric fel de transactie, ijar excep-
tiille sunt anume aratate in lege.

Ca asa fiind, proba cu martori fiind ilegala intrucat dispo-
zitiunile art. 1191 cod. civ. sunt de ordine publicd, nu pot mar-
file lLit'gante ca prin conventii particulare si deroage dela elzs,
fiind aceasta ‘strict prohibit de disp. art. 5 din codul civil

Ca prin urmare proba testimonfald admisibla in cauzid tre-
bue a nu fi luata in consideratie si a se inlatura ca nelegaii.

Avand in vedere, ca chiar daca am admite cum sustin unii
autori de drept divil ca disp. art. 1191 cod. civ. nu se adre-
seaza judecatorilor si ca ar fi lasate numai pentru protejarea
intereselor private susceptibile de a fi modificate de parti prin
o conventie particulard, in speta totusi dovada eu martori 1u
este admistbila si deci nu poate fi luate in consideratie si ur-
meaza a fi inlaturatd ca atare, de oarece acesti autori in una-
nimitate sunt de parere ca pentru admiterea dovezei testimo-
niale cerutd de o parte contractanti, peste, sau contra confi-
nutulmi ynull act autentic, se cere consimfimantul expres al
celeilalte parti contractante ; or, in spefd, dovada testimoniala
a fost admisa oponentei in lipsa pardtei dupid cum se constutd
din jurnalul nr. 1920 din 27 Martie 1922, si intrucat aceastd
convenfiune, care are de scop de a deroga dela un text precis
de lege se cere un consimtaméant expres si nu este admisib’l
a se sustine ca cererea paratei consemnatd in jurnalul nr.
5769 din 19 Octombrie 1922, de a i se admite contra ‘dovadi
este egala cu un consimfamant expres ; dar mai mult ca
dovadd ca parata n’a consimtit nici expres, nici chiar tacit de
a renunfa la exigenta impusa de art. 1191 cod. civ. in admi-
nistrarea probei, este cd pardta in sedinta dela 13 Martie
1923, a ridicat si opus oponentei inadmisibilitatea dovezei cu
martori, administrata in cauza, dupa cum se constatd prin jur-
nalul nr. 1623 din 13 Martie 1923, fapt ce nu ar fi avut loc,
daca parata ar fi renumtat in vre-un mod oarecare la protec-
tia ce-i acordd art. 1191 cod. civ. in privinfa dovezei testi-
moniale ; ca dar si din acest punct de vedere dovada cu mar-
tori administrata in cauzd de oponenta, cata a fi Jmlaturata ca
nelegali.

Avand in vedere, ci oponenta Betty Gropper mai invoaci
in fine, ca sotul ei Bercu Gropper se afli in o imposibilitate
morala de a pretinde dela mama sa Rata Gropper un contriu-
inseris in momentul, sau dupd ce ‘i-a ficut actul de vanzare,
atacat azi ca simulat, dat fiind teama de a nu fi jicnit pe
mama sa de a-i cere un atare act, un contra-inscris, mai cu
seamd cd la aceasta se mai adaogid si situatia sa dificila de
a fi pe pragul sd fie declarat in stare de faliment, intrucat se
afla intr’o oarecare jeni finamciard si nu putea si facd in acels
momente fatd diferitelor plati si datorii ajunse la scadenta.

Avand in vedere, ci exceptiunile previzute de art. 1198 cod.
civ. sunt numai enunciative si nu limitative, c¢i dar poate fi
admisibil in prindipiu si exceptiunea, ci din cauza unei jmpo-
sibilitati morale, o parte, nu si-a putut procura un act scris.

Avand in vedere, ca actul de vaAnzare intoemit intre Bercu
L. Gropper si Rata Gropper, este autentificat la 15 Iulie 1912,
sub nr, 1263, iar Bercu Gropper a incetat din viatd in anul
1916, adicd a mai- triit patru ani dupd confectionarea acestui
act; ca dar a avut destul timp, in care a putut sd-si aramjeze
st platile fata de creditorii sdi si si inldture orice jend finan-
ciard si in acelas timp ar fi putut si facd un act de riscum-
parare a averei vandute mamei Iui, fie si obfind un contra-
inseris dela acesta in cazul cand vAnzarea ar fi simulatd ; to-
tusic el n’a luat nici o misurd din toate acestea, ceeace denoti
Cd vanzarea ficutd prin actul, atacat azi ca simulat, a fost se-
rioasdt, realdi; ci de altfel oponenta, nu poate invoca tocmai
ea, imposibilitatea morald, in care se afld soful sdu, cAnd sus-
tine tot ea, ci acesta a cliiutat prin actul de vanzare ficut cu

mama sa, si sustragd dela urmdrirea creditorilor sil, prm
fraudd, averea ce poseda, anume cele doud imobile, ce le-a
vandut prin actul sus mentionat, ca dar pentru aceste consi-
deratiuni urmeazd a fi respinsd si aceasta excepfiune invo-
catd de oponenti Betty Gropper ca neintemeiata.

Ci dar urmeazi a se respinge ca neintemeiata opozifia «ui
Netty Gropper din Focsani, in calitate de tutrice legald a mi-
norilor ei fii Tosef si Ewa Gropper si in comsecinta si acfiu-
nea sa intentati contra Ratei Gropper pentru anulare de act.

Pentru aceste motive redactate de d. Gh. T. Dorin, judecd-
tor de sedintd, Tribunalul, in neunire cu concluziunile d-lui re-
prezentant al Ministeruini public, avocat N. Rainu, respinge,
ete.

(ss) C. C. Degeanu, Gh. T. Dorin.

Grefier (ss) G. Viadeseu

OPINIUNE

Avand in vedere opozitia ficutd de Netty B. Gropper, va-
duvd din Focsani, in calitate de tutrice legala a minorilor sai
fii Tosef si Ewa Gropper, ramasi pe urma defunctului ei sof
Bercu Gropper, contra- sentintei ‘acestui Tribunal nr. 171-922
prin care i S'a respins ca nesusfinuta actiunea ce-i intentase
impotriva Ratei Gropper pentru anularea ca simulat a actului
de vanzare intervenit intre Bercu Gropper ca vanzator si Rafa
Gropper ca cumparitoare, act autentic de Tribunaiul Putna,
sectia I la nr. 1263-912, delasarea imobilelor din Focsani, str.

D. Nicolaide nr. 24 sk 48, in stapanirea reclamantei is suma
de 1200 lei reprezentand venitul acestor imobie. _
Avand in vedere ci# in dovedirea acestei actiuni, tutricea

reclamanta s’a servit de copia de pe jurnalul nr. 3714-919 ai
Tribunalulni Putna, sectia II prin care a fost autorizata sd
porneascid acest proces, a cerut chemarea paratei Rata Grop-
per la interogator precum si dovada testimoniald, probe <ar
s'au admis de Tribunal si le-a administrat, invocand in-d,
pentru completarea dovezilor, si prezumtiuni, in care scop a
prezentat contractui de inchiriere vizat de Administratia fin2n-
ciard Pitna la nr. 17873-914, mai multe polite de asigura:e
contra incendiului si trei chitante de contributiuni, iar parata
Rata Gropper in apdrarea sa, a solicitat contra proba cu mar-
tori; cari de asemenea s'a administrat.

Avand in vedere ca in fapt din toate acestea rezulta urmi-
toarele :

Prin actul de vénzare a carui anulare se cere, Bercu Tosef
L. Gropper, din Focsani, vinde pardtei Rata Gropper, mo-
bilele din Focsani, str. D. Nicoiaide nr. 24 si 48, pe pret de
6000 lei, declardnd prin act cd, ar fi primit acest pret; ia
1916, vanzdtorul inceteazd din viatd, ldsand pe urma sa, p2
reclamanta ca sofie si copii minori in numele e@rora este n—
tentata actiunea de fati.

Avand in vedere cd reclamanta invoaca ca motiv de anu-
larea actuini de vanzare, simulatiunea acestui act, susfinand
ca preful vanzdrei nu s’a platit, cd in realitate imobilele nu uu
esit nici odatd din proprietatea vAnzitorului pentru cX soful ei
B. Gropper, comersant, gidsindu-se la 1912, in oarecare jeni
financiard, a cautat si salveze parte din avutul siu prin a-
ceastd vanzare deghizata cédtre mama sa.

Avand in vedere ca in aceastd situatie de fapt reciamanta
nu prezintd ca- dovadd a simulatiunei un contra-inscris, ¢i s'a
referit la probele ardtate mai sus, sustinind cid sotul ei B.
Gropper, nu a posedat vre-un contra-inscris dela parati pen-
tru-ca se gasea intr'o imposibilitate morald de a pretinde mi-
mei 'sale asemeni act secret, care ar fi aruicat asupra acestma
oarecare banuiala de neincredere.

Avand in vedere ca parata la interogatorul luat in ziua de
16 Mai 1922, tagadueste ci vanzarea nu ar fi reaﬂd, sustinand
ca-a platxt pretul intégral.

Ca desi reclamanta ca tutrice a minorilor este’ parte contrac-
tanta in actul de vanzare atacat ca simulat, totusi proba testi-
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moniald care in principiu ar fi inadmisibild, sustine dansa cd
este in spetd admisibild, fie pe consideratunea c¢a prin instrai-
narea deghizatd s’a ciutat a se savarsi o frauda la lege, pentru
cid se tindea cu concursul ambelor parfi contractante la pre-
judicierea intereselor creditorilor lui B. Gropper, fie ca parata
Rata Gropper a consimtit fa aceasti dovadd cu martori; cd
de altmintreli copiii minori ai vanzatorului B. Gropper ca erezi
rezervatari ai acestuia sunt terfi, in ce priveste rezerva legala
si prin urmare nu li se poate pretinde lor contra inscris, asa
ca dansii pot stabili cu martori simulatiunea vanzarei.
Avand in vedere ca in ce priveste frauda la lege, este a-
devarat ca creditorii au ca gaj intreg patrimoniul al debitorilor
tor dar in spetd nu exista creditori ai vanzatorului, pentru .d
comerciantul B. Gropper, dacd s’a gasit cand va intr'o jena
momentana, dansul nu a fost declarat in stare de faliment
si nu a maj lasat nici un creditor neachitat, cédci nu s'a dove-
dit cu nimic aceasta, asa ca din acest punct de vedere, proba
cu martori pentru stabliirea comertului fraudulos dintre B. Gro-

pper si Rata Gropper, este inadmisibila, caci B. Gropper prin

vanzarea facutd catre Rata Gropper si-a exercitat un drept
al sau, nesavarsind frauda la lege, nici in privinta garantiei
creditorilor lui, nici ca banerutar pentru instrdinarea activuiui.

Considerand ca de asemienea, in spetd, reclamantii fii mi-
nori ai defunctei Betty Gropper, nu pot fi considerati ca tergi
fatda de autorul lor in calitate de succesori ai tatdlui lor, si
nu cer in baza dreptului de erezi rezervatari si li se compli-
neascd rezerva, anulandu-se numai in aceasti misura actul
de vanzare; in acest caz’ desigur, dansii ar fi fost terti si pro-
ba testimoniali era admisibild, pentru ci dreptul lor in’ pri-
vinfa rezervei nu-l detin dela autorul lor, ci dela lege, chiar
in contra vointei acestuia. ‘

Avand in vedere cd in aceastd privintd, atat d. judecitor
C. Michailescu cat si subsemmnatul suntem de acord, adici ci
proba testimoniala, nu e in -s{petﬁ admisibila, pentru a se putea
stabili prin martori punctele cerute, anume: frauda la .ege
dacd se considerd reclamantii ca ayants cause ai vaAnzitori-
lui, sau dacd sunt socotiti toti fati de acesta, in calitate de
erezi rezervatari ai lui.

Avand in vedere cid ramane de examinat in fine dac# totusi
in spefd, proba testimoniald este admisibili pentru considera-
tiunea cd partea adversd mu s'a opus la aceastdi ‘probd, d:si
valoarea litigiului, trece valoarea de 150 Iei.

Considerand in primul loc cid consimtimantul paratei Rata
Gropper. la admiterea probei cu martori este categoric ma-
nifestat de numita intrucdt atat in timpul judecirei actiunei,
cat si in timpul cercetdrei opozitiei, pardta a cerut sil = igic
bunalul prin doud jurnale deosebie, la 6 Mai si 19 Octombrie
1922, a admis contra dovada cu martori ; ori, aceasta atitu-
dine a ei, incompatibild cu intentiunea de a protesta implicd
din parte-i consimtdmantul siu deplin in aceasti privintd, pa-
rata nefdcand nici un fel de rezervid, cu ocaziunea cererilor
sale de martori.

Considerdnd ci constatat astfel consimfimantul partei e de
vizut dacd dispozitiunile prohibitive ale art, 1191 cod. cive
sunt ori nu de ordime publicd, in caz afinmatiy, consimtamantul
partei neputand eluda textul legei.

Considerand cd dacd proba cu acte scrise este totdeauna ad-'

misibild (art. 1203 cod. civ.) proba testimoniala nu este par-
misd decat in cazurile anume determinate de lege, legiuitorul
temindu-se pe de o parte de putinta de mituire a martorilot
iar pe de altd parte de inmulfirea proceselor, astfel intre alte
prohibitiuni, proba cu martori nu este ingdduita de art. 1191
cod. civ., pentru existenta unui lucru oarecare, de o sumi sau
de o valoare mai mare de 150 lei, cu exceptiunile enume-
rate in ant. 1197 si 1198 cod. civ.

Cid totusi socotesc ci proba cu mantori poate fi incuviintatd
de judecdtori, desi textul art. 1191 cod. civ. cuprinde o dispo-
Zifiune contrarie, adresati tocmai iudecdtorului, pentru eca,

dupi pirerea subsemnatului, excluderea acestei probe, avand
de obiect evitarea inmultirei proceselor nu este de ordine pu-
blici; in adevir, o parte, poate ci prefera sd se expund la
pericolul probei cu martori mai curand decat sd lase sa pla-
neze asupri-i binuiala de rea credintd, si cred cd legea ar
fi gresit interpretatd, dacd judecdtorul care o aplica s'ar o-
pune la un scop atit de ldudabil.

Cid desigur in oarecare masurd si anume in ce priveste in-
mulfirear proceselor, prohibifiunea e de ordine publicd, insa
in mod indirect, cdci in definitiv are de obiect mai ales inte-
resul privat si pur pecuniar al partilor, care pot de sigur con-
simti la ascultarea unor martori susceptibili a fi conrupti.

Considerand ca originea ingradirei probei cu martori din
textul art. 1191 si urm. cod. civ. se gaseste in ordonanta d.n
1866 data de Regele Carol, IX la Moulins dupa propune-
rea Cancelarului L. Hospital, codul nostru civil, imprumutand
in totul in aceastd privinta dispozifiunile codului francez.

Considerand ca zisa ordonantd stabileste pentru prima data
regula ci proba testimoniald nu e permisa cand valoarea o-
biectului exced o suta livre, pana atunci proba cu martori
fiind admisd in crice cazuri, ba chiar cu preferinta fatad cu
dovada cu acte scrise.

Considerand cd dacd motivele acestei ordonante sunt, dupd
cum S’'a aratat mai sus, pe de o parte inmulfirea proceselor,
iar pe de altd parte teama de mituire a martorilor, legiuitorut
tocmai pentru a evita dificultatile de interpretare, ar fi trebu't
sd declare categoric in codul civil, cd dispozifiunile art. 1191
cod. civ. nu poate fi infrAnte prin vointa pargilor, ori aceasta
nu a facut-o.

Ca deci tacerea leginitorului, care cunostea aceste impre-~
jurdri, trebue sd fie interpretatd in favoarea libertitei conven-
fiunei partilor in ce priveste derogarea dela text, care de aut-
fel se margineste la restringerea exercfiului acestui mod de
proba.

Ca legea admite proba cu martori, intre probele legale asti:l
ca dispozitiunile care reglementeazd exercitiul acestei dovezi,
nu constitusc prescripjiuni de ondine publcid si aceasta rezultid
inca si din imprejurarea ci in materie comerciald proba tes-
timoniald este oricAnd admisibild, asa ci ar depinde numai de
calitatea partilor sau de speta de judecat indeferent de va-
loare, ca proba cu martori si fie sau nu admisibila, de unde
reese cd prohibitiunea codului civil este pur relativd si nu de
ordine publicd. (Vezi in acest sems D. Alexandresco, vol. VII
sub art. 1191 si autorii acolo citati).

Considerand cd ceeace cere interesul public in asemenea
materie, este numai cd partea contra cireia se invoaci proba
cu martori sd aibd facultata de a se opune, cind valoarea
litigiului trece peste 150 lei, liber fiind partilor sia convind
altfel, si teama de inmultirea proceselor este nefondati, cici
asemenea conventiuni depind totdeauna de buna credinti a
adversarului. :

Considerand ci nu se poate tigidui ci existi totusi cazuri
cand proba testimoniald e direct de ordine publied, astfel cand
e vorba de starea civild si de organizarea familiei, (Art. 33,
176, 296, 308 cod. civ.).

Avand in vedere ci pentru consideratiunile de mai sus, gi-
sesc ca proba cu martori, este in spetd admisibild si nu jnte-
reseaza ordinea publicd, pirtile putand deroga potrivit: art. 5
cod. civil la dispoz, art. 1191 cod. civ., chestiunea asupra ci-
rela avea obligatiunea de a se pronunta, fiind ridicatd de par-
tea prezentd. .

Cd astfel, dupd aprecierea mea, socotesc cd proba cu mar-
tori, este admisibild si pentru consideratiimea ci vanzitorul
B. Gropper se gisea in imposibilitate si se asigure contra e-
fectelor vanzarei aparente, ludnd un contra-inscris dela cum=
pirdtoare si aceastd imposibllitate de ordin moral, previzuti
in exceptiunile vizate' de art. 1198 c. civ, se explici pe de o

parte prin imprejurarea ¢d vanzdtorul e fiul cumpiritoarei i
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n'ar fi putut cere mamei sale un act secret,
fiind de naturd a-i jicni sentimentele acesteia
parte imprejurarea ca vanzatorul B. Gropper se afla in si-
tuatiune bameasca precard, ori fiind comersant, putea fi decla-
rat in stare de faliment cu care ocaziune contra-inscrisul nu
i_ar fi folosit la nimic, din contra daca s’ar fi utilizat, il ex-
punea la rigorile legei pentru delictul de bancrutd frauduloasa
si expunea in acelas timp pe mama sa sa fie consideratd com-
plice la acest fapt.

Avand in vedere ca ga»smd proba cu martori admisibila,
ramane de cercetat depozitiile ficute de martori audiati in
cauza. ,

Avand in vedere ca reclamanta Netty Gropper a propus ii-
tre altii ca martori, pe Avram Litman, Marcu Marcovici, Pe-
trache Arghirescu, Fani Hausvater si Nerberch Rusu cari au
fost audiati in ziua de 16 Mai 1922 si din depozitiile carora
rezulti cd vamzarea dmtre B. Gropper si Rata Gropper nu a
fost reald ; ca vanzatorul Bercu Gropper avea datorii si voia
ca prin aceasta vanzare deghizata sa-si apere parte din avut
de urmarirea creditorilor sai, ca pretul vanzirei desi in act
se arata ca a fost primit, totusi cumparatoarea Rata Groppar
nu l-a achitat si in fine ca insdsi Rata Gropper a recunoscitt
cu ocaziunea mortei fiului ei meexistenta vanzdrei, pronuntind
‘fatd de lumea adunata la inmormantarea lui B. Gropper ci
va lasa copiilor fiului lui imobilul din actul de vanzare ; din
aceleasi depozifiuni mai reese ca cumpiratoarea Rata Grop-
per era femee sdracd, se ocupa cu un mic comert de cereale
si cd desi actul de vanzare este facut la 1912, totusi caseie
eran inchiriate, nu de cumpiritoarea Rata. Gropper ci de van-
zdtor Bercu Gropper, iar dupd moartea acestuia de citre so-
tia 1ui, Netty Gropper, tutricea, iar vanzatorul B. Gropper a
Jocuit in unul din imobile pand la decesul siau in anul 1916.

Avand in vedere cd dintre martorii propusi in contra dovadi
de catre parata Rata Gropper s'a audiat la 30 Noembrie 1922
numai Moise Goldenberg si Smil Polak, pardta declarind Ia
8 Februarie 1923 cd renuntd la martorul B. Gruenstein.

Avand in vedere ca martorul Moise Goldenberg a declarat
¢ nu are nici o cunostinii in aceastd afacere, iar martorul
Smil Polak confirmd depozitiile martorilor reclamantei, ard-
tand cd a auzit la inmormantarea lui Bercu Gropper la care
martorul nu a asistat, s’ar fi certat sofia mortului, adicd re-
clamanta, cu Rata Gropper pentrn casele din proces.

Avand in vedere cd din moment ce proba cu martori e ad-
misa, sunt aldvmi-sivbixle‘ si prezumtiile (art. 1203 cod. civ.).

Avand in vedere ci din contractul de inchiriere vizat de
Administrata financiara Putna la nr. 17873-914, rezulti ci la
12 Octombrie 1914, data certi a Administratiei financiare, s'a
incheiat un contract de inchiriere pentru imobilul din Foc-
san str. D. Nicolaide nr. 24 intre Bercu Gropper si Zalaman
‘Moscovici ca chirias pe termen de doi ani, incepator dela
26 Octombrie 1914 cu chirie anuali de 300 lei ; ¢ din poli-
tele de asigurare contra incendiului la Societatea de asigii-
l‘flre »Nationala“ din Bucuresti, reese ci Bercu Gropper a a-
Sigurat Ja 28 August 1910 imobilul siu din strada D. Nicolaide
Ir. 48 pntru suma de 5650 lei, iar la 28 Aprilie 1911 jmobilil
djﬂ strada Nicolaide nr. 24 pentru suma de 10.000 lei, achi-
tand dansul, si in urma sotia lui ‘valoarea politelor de asigu-
fare ; aceste poite fimd depuse de reclamantd la dosar ; ci
din chitantele perceptiei circ. I Focsani nr. 8691 si 1145 cum
St din chitanta Cassieriei com. Focsani nr. 166 se vede ci
Bereu Gropper si sofia Iui au platit in 1914, 1915, 1918, contri-
butiunile pentru imobilele dim proces.

Avand in vedere ci in afari de aceste acte cari constituzsc
bresumtiuni precise si concordante i in adevdr vanzarea din-
tre Bercu Gropper §i mama sa nu a fost reald, se mai adaoga
Si imprejurarea ci cumpdritoarea era la data actului, o micd
Comersanta de cereale exercitind comertul intr'o gheretd din
Piata Muniteni (a se vedea depozitia martorului Smil Polak) si

aceasta cerere
iar pe de altda

deci in neputinti de a dispune de suma de 6000 lei, preful in-
dicat in actul de vanzare, cum si imprejurarea ca chiar quan-
tumul acestui pref, este incd o prezumtiune in favoarea recla-
mantei cidci nu corespunde nici pe departe cu suma din po-
litele de asigurare, unde se aratd ci ambele imobile sunt asi-
gurate pentru totalul de 5650 lei, desi asigurarea este amie-
rioard si valoarea imobilelor trebuia sd fie mai mare la data
vanzarei.

Considerand cd din aceste dovezi, martorii si prezum-
tiuni, se stabileste in mod neindoios cid vénzarea este simula:a,
purmeazi ca actul intervenit intre Bercu Gropper si Rata Grop-
per pentru constatarea acestei vanzari, autentic de Tribunaiul
Putna la nr. 1263-912 sa fie anulat ca neexprimand vointa ade-
vidratd si reala a partilor contractante, admitdndu-se in a- °
ceastd privinta actiunea.

Avand in vedere cd in ce priveste daunele pretinse de re-
clamantd daune reprezentdnd folosinta de care a fost privatd
reclamanta dela 1918 pana la intentarea acfiunei socotesc ca
nu sunt suficient dovedite si ummeaza ca potrivit cererei recia-
mantei, sd li se rezerve dreptul la o actiune deosebiti.

Pentru aceste motive,

Sunt de pidrere a se admite in parte actiunea, a se anula
ca simulat actul de vanzare, a se abliga parata Rata Gropper
la plata sumei de 300 lei cheltueli de judecatd, catre recla-
mantd, rezervandu-se reclamantei dreptul la acfiune separata
pentru daune.

((ss) Cic. Cimbrescu. ‘

NOTA. Sentinta de mai sus repune in discufiu-
ne §i rezolva o chestiune controversata in dreptul
francez inca din veacul XVII si desbatuta si la
noi : chestiunea daca e valabil acordul partilor Ji-
tigante pentru admiterea probei cu martori in do-
vedirea unei conventii al carei obiect depaseste
150 lei sau, independent de valoare, contra ori
peste cuprinsul unui act scris ; cu alte cuvinte,:
daca randuielile art. 1191 cod. civ (1341 cod. civ.
fr.) sunt de ordine publica.

Majoritatea complectului care rosteste sentin-
ta adnotata hotaraste ca dispozitiunile textului ci-
tat sunt de ordine publica si ca, deci, partile nu pot
transige asupra aplicatiunii lor.

D-1 supleant Cic. Cimbrescu face opinie sepz-
ratd, foarte judicios motivata.

Parerea ca textul e de ordine publica e susti-
nutd de majoritatea doctrinei franceze (1), dar
combatutd de restul doctrinei (2) si de jurispru-
denta (3), iar la noi de Alexandresco (4).

Argumentele pentru caracterul de ordine pu-
blica, invocate de autori §i amintite de tribunal
sunt :

1) Larombiére V, art. 1347 nr. 1; Laurent XIX 397 et s.;
Baudry II, 1255; Aubry et Rau VIII, par. 761 p. 295; Marcadé
V, art. 1348; Demolombe XXX, 215; Garsonnet II, par. 325,
pag. 482, nota 2 Glasson I, pag. 567.

2) Bonnier, Traité des preuves, par. 177, pag. 154; Hue VIII,
290; Demante, V, 325; Duranton XIII, 308, 329; Carré Chauveau
II 976, pag. 497. _

3) D. P. 97, 1, 464; D. P. 80, 1, 447; D. P. 93, 1, 444; Sirey,
93, 1, 285; D. P. %4, 1, 327; PamdPér951129 D, P. 1905,
1, 428,

4) Alexandresco, Dr. Civ. Rom. VI, pag. 154 si urm. Vezi
st nota d-lui P. Vasilescu din Curierul Judmar nr. 2-922 si
trimiterile de acolo,
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a) redactia imperativa a art. 1191 cod. civ.

b) pericolul inmultirei proceselor ;

¢) primejdia conruperii martorilor.

Acestor argumente se poate raspunde :

a) Redactia imperativa a art. 1191 cod. civ. nu
implica neaparat caracterul de ordine -publica. Nu
toate dispozifiunile imperative sunt de ordine pu-
blicd, dupa cum nu toate cele facultative, ca re-
dactie, sunt de interes privat.

. ,,Ce caractére prohibitif, apanage habituzl
des lois d’ordre public, ne leur est pas essentiei.
On trouve des lois prohibitives qui n’interesseit
pas l'ordre public et, inversement, quoi que plus
rarement, des lois d’ordre public qui ne sont pas
en la forme prohibitive* (5).

Art. 1191 cuprinde un ordin. Dar ordinul legii
se adreseaza nu partilor, ci judecatorului, ca pre-
tutindeni in materie de probe. Ex.: art. 1203 :

. yprezumtiunile nu sunt permise magistratu-
lui decat numai in cazurile cand este permisi s
dovada prin martori*. .. Printre randuri, trebue
sa citim ca magistratului nu-i este permisd proba
cu martori sau prezumtiuni decat in anume ca-
zuri. Legea vrea si suprime dreptul lui de apre-
ciere, ca o garantie a intereselor individuale. Le-
gea tinde sa apere pe particulari de arbitrariul ju-
decatorului, dar printr'o ingradire a libertitii a-
cestuia, nu printr’o incapacitate a lor. Impricina-
{ii, cei mai indicati sa inteleagd si sd aprecieze in-
teresul lor, nu au altd limitd a libertatii lor de a-
preciere si de actiune decit aceea a art. 5 cod. civ.

Prin urmare, nu din termenii textului, ci din
analiza continatului si scopului lui, catd si tragem
0 concluzie. -

b) Inmultirea proceselor e, in adevar, o pri-
mejdie pentru justitie. De aceea, argumentul parc
serios. In vremea si in fara noastra, el se prezinta
sub un aspect de seriozitate si mai accentuatdi de
cat acolo unde si atunci cand a apirut intia oari.

In realitate, pericolul acesta e foarte palid, da-
ca finem seama ca, in practicd, rar de tot se va
gasi un impricinat care si consimti la o proba la
care are drept sa se impotriveasca. Si ne pare
mai grav pericolul ca partea; care, mai inainte de
judecdtori, ea insdsi vrea si se convinga cu cine
¢ dreptatea, consimtind la o proba pe care, cu
formele si garantiile legale, nu o poate obtine de
cat in justitie, sa fie impiedicati dela aceasta.

lata, de pildd, un mostenitor care nu stie ce a
tratat autorul sau defunct. Vrea ins, pentru res-
pectul memoriei lui, sd-i implineasci toate anga-
jamentele, chiar pe acelea verbale. In fapt, e d=
dorit sa se intAmple asa ceva. In drept, lucrul se
poate usor intampla. O intreagi categorie de con-
tracte — si inca din cele importante — n’au ne-
voie de act scris pentru perfectarea lor. Proba &

5) Pillet, Principes de dr. in. privé, pag. 378.
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inutila intre oameni de buna credinta. Dar devi-
ne necesara chiar intre acestia, in cazuri ca ace!
citat. Justitia nu trebue sa refuze mediatiunea ei
conflictelor in care amandoua partile sunt de bu-
na credinta. ;

E mai mare turburarea ca ambele par{i sa ra-
mana : una in paguba nedreapta, alta in incerti-
tudine silita, decat ca, rareori, condica unui tri-
bunal sa se incarce cu inca un proces—adevara-
ta lectie, publica si practicd, de morala.

¢) Primejdia conruperii martorilor, care variaza
oarecum proportional cu importanta procesului,
daca a fost avuta in vedere de legiuitor, fara in-
doiala ca acesta a urmarit in primul rand apa-
rarea intereselor indivizilor si in al doilea intere-
sul general. :

Oricum ar fi, de vreme ce in materie comer-
ciald, unde in genere, valoarea proceselor e mai
mare, se admit martori fara nici o restrictie in
ce priveste valoarea, nu putem socoti contra or-
dinei publice in civil, o proba care, in comerci:l,
face parte din ordinea legala.

In sistemul legii, pericolul de conrupere a mar-
torilor e redus din doua parti: deoparte, impri-
cinatul se poate opune la admiterea probei — si,
evident, cu cat coruptibilitatea va fi mai proba-
bila, cu atat opunerea va fi mai sigurd —; de alt
parte, judecatorul, care scruteaza pe martori si
cantareste depozitiile, pastreaza, deplina liberta-
tea de a fine sau nu seamd de ele in solutia sa.

lata de ce credem ca textul art. 1191 cod. civ.
nu e de ordine publica.

Este adevarat ca sistemul legal al probelor este
de ordine publica. Dar numai in sensul ci par-
file, chiar de acord, nu pot recurge la o proba
neprevazuta de lege. Probele sunt limitativ deter-
minate de lege. Tot ce nu e permis, ca mijloc de
proba, e oprit de lege. Ordinea publica ar fi tur-
burata dacd instantele ar fi nevoite si asiste la
niste probe pe care legea nu le-a gasit potrivite
cu scopul, caruia orice proba trebue si slujeas-
cd : descoperirea adevarului. Fantezia Impricina-
filor ar putea invia procedura ordaliilor sau ar
incerca sd incetateneascd proba cu apa fiarta, d-
care ne vorbesc calatorii prin extremul orient, O-
data admisa de lege, proba devine un mijloc de
luptd procedurald, o armi legald. Partile pot uza
de ea, fard altd restrictie decat a pastrarii forma-
litatilor de aminunt care organizeaza adminis-
trarea probei.

PETRE STRIHAN

Avocat

A aparut Noul Codice de. sedinta I, Repertoriul general si
alfabetic de legislatie, doctrini si jurisprudenta. Legile speciale,
Noua Constitutie, Legea jud. de ocoale 1922 — 1925, adnotat
si comentat de Corneliu Bofez, Consilier 1a Inalta Curte de
Casatie. Un vol. de 768 pag. pe hartie velind, pretul 250 lei.
Se pot servi la cerere, : 4

— Ad-tor Avocat I Codreanu — C. 1738. L
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