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p1 es. Dacă poate atra,ge reziiierca contractului în cazul când 
chiriaşul a fost somat de ,fiisc ,cLe a rc,j:ine chi,ria pentru plat,a 
datorii-lor pr,01P1rietarilor către fisc? Piată făcură fiscului po -
terior datei idiin contract) ; 
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nebunie. co,pul interdi1ctiL11nei. Cazurile cân,d Mini1sterul ,public 
poate şi cânid trebue să ceară intend'icţia ? Art. 436, 437 c. civi,l), 
cu o Notă de regretatul 1proif. D. Alexand,resco ; 

- Tr,ib. Pwt-na ,s. m : Nen B. Grover ca tutrice legalc7 cn R.ata 
Gropper ('Despre simulaţiune. DovaJCla ei cu contra în cris. 
Dnadunisibilitatea probei cu martori SiJ)re a se dove<li peste cele 
cupri,nse î;n un act scri1s. Disp. art. 1'191 c. civi<li sunt de o,rdi,nc 
Publică), cu o Notă Je d-l avooa,t Penre Strihan. 

COMtSULE DE DISCIPLINA 
după ~tatutul f'uncţionadlor publici 

SUMAI\~ : 1) Discipliroa şi Comisia de disciplină. Exercifiul 

actitcnei tfisciplinare şi modul ei de comluccre. 2) Slatullll 
funcţionarilor din 1923 sub raportul organizâri{ disciplinei. Jnsti­
lu(ia acuzărei. 3) Caracterul acţiunei disciplinare. J11dept 11ut,e,11(a 
ei de acţiunea pub!icâ. Neapl,cafia principiului 1io11 bis i1; idem. 
Opi1miwzi/e lui Mangin şi Tawovicean11 . .J) Diviziunea materiei. 
5) Casurile !11 care exerciţiul c1ctiunei publice :mpu,w suspen. 
darea judecă(ei discip/fnare. Articolul 57 şi 58 din statut. 6) 
R_egula prevăzută de art. 113 din Regulament, care prevede 
wspeml'area urmăn:teî discip/iJ~{!J'e pâlui 1a darea ordonanfei 
judecătorului de iJ1strnc(ie a schimbat principiul art. 58 
a Sta.tulului. Neces:tatea punerei lor î11 acord. 6 bis) De­
cisia Casaţiei române privito(tre la suspendarea acfiu. 
ne/ disciplinare. 7) Jnfl11e1~ta lucrului judecat în penal 

asupra actilmei disc/plin.are clupei clispozitiwDill' Statutului 
şi a R_egulame11tul11i. Cazurile de acquitare şi a ordo­
nan/clor de 11011-/ieu. Absolvire, 8) Regulele ce trebuc sc7 vâ-

zească instanta disciplinară fatc7 de hotc7rîrea peJZală condemna. 
toare pentrn ~celaş fapt. Ocofirea v1•incipiului lucrului judecat 
de unele t,/lslante disCTpli1~are. 9) Mâsura în cal'e instw1(a disci­
plim1râ este comvetentc7 a se sesiza de faptul penal aquitat. 
Un 11011 aspect î11 calificarea faptului pe cale discipli1wrâ ce 
1111 contrazice dispozitivul sentinţei acruitătoare. JO) Discuţillnea 

in1/ne11tei lucrului judecat Îll pe1,a/ asur,ra actilmii disciplinare 
ilitr'1m cas concret la Comisia disciplinare) ele la Ministeru/ de 
finan(e. ll) Posibilitatea CO/ldemnărei penale şi disciplinare. Ar­
gumente. Opinia lu,' Tanoviceww. 12) Măsura re1•izu;Jlti•i hotâ­
rlrilor cfiscfplă,wre în cas de descoperire de falş a Clc/elor pe 
cari s' a bazat. Art. JJ 1 din Regulament. Disr,ozifizmile iclqntice 
din vechiul regulamr.mt c,l i,11văfâmâ11tul11i şi al nouei legi a 1,1_ 
văfămân,tului primar clin 192.J. Importam/a zisei dfspozifllmi şi 

necesitatea intercalărei ei în Statut. 

1) In genenţl clisciplill1ii însemnea,ză totrulitatc'.l 
rcgu,lelor cc asigură ,ordine,,1 şi mcnţjncrea demn,i­
tăţii unor dorpuri constituite, şi c,a1•e în iutcrffinl 
:,mcial, trobuc să fie investite cu în<?redcre ,publică. 

Comisia de discirplină riste instanta menită de a 
priveghea păzi,1·e.::1, a,ccstci demnităţi şi la Ilevoic tl 

aplica sancţiuni contra iwclo'l· din membri cari se 
abat dela datorie. 

Di~cipli:na are de scop ca păzind demnitatea :;;i 
eons1dcrnţiunea oo,r\pnlui, sii împediQc abaterile' 
m'm:nbril,or ce-l con11nm şi compromiterea onoarei 
corpului. Realizarea acestui soop aduce cl~i două 
c,onsecinţt : în primul loc, exerciţiul actiunei dis­
cj1~inarn t~·cbue me~ţ,inut ţn atrilmţinnea corpulu.i; 
ş1 m al doilea loc, zisa acţnmc trebue sa <1tingă nu 
numai greşelile prnfc.sion.a1c, dar Î'n,că actele clesol'­
donate din viaţa publică sau privată a function:i.­
n~h~i. :pe~igur _că, _în _exerciţiul acestei importante 
mrsmm, mve ·tigaţrnmle antorităţei sulj_)e-rioiarc w-
1·0 are iniţiativa urmă,rirci şi a şefului ierarhic ce 
face cercetări trebue să fip întrPiprinse cu t:ict o;i 
pricepere, pentru că mai cu semnă nu trehuei ;ă 
depăşească Il!Ccfe.'itafo.a (1). Zi,sele o,l'gan& nu trebue 

1) Ant. 53 din Statut : ,,Trimi,terea i,n jwdocat,a, Cons•i1Jiu'lui de 
d1isdplină se hotărcşite de mi.nistru sau de şefu1 de autori•tatc 
pe baza cercetării făcută <le şeful ierarchic ~au de Lm1 Jclclsat al 
autorităţii, cu cam ocazie rn fi ,ascultat şi îmvinuitul". 
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apoi, să patru.ndă în secrete1e căminuriior domes• 
tice, şi sa înceapă. acţiunea numai atunci când s'a 
df'krmimtt ua cure-nt JJn opinia pubhdi, care ruduc-JC 
de<,orn,i c.l<>ra.re eo•r-pulni. (:2). ).ceea:;,i l i,n,i,e , tţt' ,pro­
re dare ,-;e impune şi ,Comisimwi dr juclecatrL 

Exemplul n,r,e totdeauna ,o infhrnnţă hotărâtoan' . 
Din a.cest motiv se cere c~].or ce •exercită ,.i,cţirunea 
o jutlecaUi irn ,parţială şi liniştită, şi în accla,ş timrp 
promptă şi sigmfi. ,,Trelrne, a zis un distins cu-ge­
tăto1·, <::1.1. disciiplirna, adieă st11punen.:a la regula şi 
voinţa. şefului legal, i::ă fie observ;,tă fără şovăiir,e ; 
şi oa. fi('-Carc, in gradul erarhict in care se află, să 
aibă n~c.o,n1tenit în gâinlrlul ~"in clt c•l nu comandă 
1-;wba.lt-0rnilor săi decilt cn i.itlul de 1u,cuHarc ce şi 
~l dat,ore:ştc snpe,rio1rilor săi". 

La noi, reg-lcmenfart'a discirplin<>i n variat 'în de­
cunml tim1pului, nefiincl un 8tatut uniform al fu110-
ţi:01na.rilor, dr{!ât jJentrn unc,!e clepart.arrnente, a ~ll­
rcw legi organice le acordau oarecare stail>ilitute 
i;;i prevc'l(lea,11 dispoziţiuni neciomp1ecte de disci­
plină. Nu Prn, deci, pentru funcţionari norme pre­
ci,<,;e în, materie de disc~plină; nu se bucurau de ga­
ra:rnţii cart' să-i ferească de a iot puternicia minis­
trrială. 

2) Sta1ufol funcţion.aril,or decretat prin lege,'1 
<lin lll!nie 1923 şi apoi Regulamentul din N,oem­
brie ae'e•laş an iSUfIHlll pe funcţi,oillari (3) Comisiilor 
de discipli.nă, oompuse din un consilie,;r al Cur,ţii 
de apel şi doi funcţionari înaJlţi din administraţia 
oentrală a fiecărui minister, care comisiuni sunt 
deci păzitoarele 01lJOarei şi demnităţii fiecărui Cl()Jrp. 
Pentru funcţionarii judeţeni şi comunali oomisiu­
nea se compune din 1praşe>dintele tribunailului şi doi 
funcţionairi administrativi. 

Ca regulă oO>I1JStanJă acţiunea discirpli:ruară s~ des­
bate în seeret. Specialitatea faptuJui ne:inteiresânrl 
decât corpul din oare faoo part.e funoţi-o'I1alruil urmă­
rit şi exemplul re,pir,esiunei. ,sale neputând se:i1V'i. de 
cât membri1or acestui corp, este imJilă pubhc~tatea. 

Cestinnea aicuzărei în faţa Comisiei de judecată 
are ,o deosebită impo11tanţă. Experienţa din tDecJut 
dovede.şte că s,istemul ooti:ual este insUJficioot, 1Plen­
itrn ci. m&i. ale1s în UID!ele 1a,i:faceri, f;upcţ~onarii îrusăr­
,c.iro.aţi, în co.ruformitat,e.a; articoh.lllui 103 din regula­
m~nt, _n:u ~unt totdeauna 1pregăti-ţi în ·exerciţiul u­
nei m1s1UJ~a. care aere o OOll.llpetinţă •specială, cunoa­
şte1-iea ma1: p1-ofond a legi1oc şi posibilitaite,a mâ­
nu1'ei principiilor de drept şi pT,o.cedură. Socotim 
c~ în afaceri mai dificile s'ar putea da cu folos sar­
c1M1 acuzărei serviciuJui C'.ontencio,s al MiniiSterelor. 
Această practică în Oomisiunile de judecată aste u­
sitată la Mi,ruisterul de industrie şi comerţ. 

3) Iri: princi\piu se obsetrvă că acţiU!Il:ea publiclă. 
şi -cea disciplinară ,srnnt independente. Această re­
gulă are ca prim rezuJ.tat posibilitatea exerciţiuilui 
în acel.aş timp a ambelor acţiuni: acţiunea publi~ 
dă m irn,terE:1Sul sociail şi cea <lisciplioo."ră în int,ere­
,sul oorpuJ.ui cărui aparţine infracfontl". Acţiunea 
publică şi cea d~sc:iipilinară, spune Mangin, sunt de 
•O natură atât de diforită în cât ele ,se pot 'paraliza 
mutual în baza maximei non bis in idem, Clare n'are 
nici o ap,licaţiune posibilă 111 aoeastă :materie. Ast­
fel, funcţi<?nan~ culpabil ~e ·o gr~şală disciplinară, 
care constitue m aoolaş timp o mfrac,ţinne la le­
gea pooală, m?.a.r putea din siiOJg-ua.·ul frupt că a fost 

2,) Carvantieir, ,,Repertoire ·du droilt fran~.ilS", XVIII, pg. 452. 
3) Legea Sbatutului fun,cţionar.îlor publici, IPttblicată î1n Monit. 

Ofaiai No. 60 1di>n 19 QIU'!1ie 1923; 

pede,psiL disciplinar să scaipe de pede;psele de ~pt 
eomll)n. t;;i, rec)ipr1oc, oooid.amniarea ipronunţata de 
jnrisrlicţja penală, nu împedică ca persoana con­
;lamn.ată 8ă fit1 ulteri,or W'mă;rită disciplinar pen-
1,ru aceea;; infracţiune (4). Se poate ziee că, toornai 
atunci când un fun-cţ~o[li.:li' a fost e:Kmdarnn.at pe1nal­
mente este 1oO'ic ca şef ul autorităţei să iITTJtervină, 
si C,o~isia di~ciphnară luând cunroştinţă de con­
damnaţiune, să vadă dacă cel lovit mai P'?ate r~â­
nea în serviciu. A{!e,a;stă măsură este ş1 luata de 
Stab:ut care p:rin aliniiatul ultim al airtiicolulrni 58, 
prescrie că 'dacă funcţionanrl a fost oondamn,'.1-t pe­
'nalmenie definitiv, pentru faptele grave menţ10naţe 
în acelaş articol : falş, furt .... suspendarea prov1-
zol'ie se transformă de drept în destitu~11e (5) .. 

In baza zisului primti.piu. al independenţei acţm­
nilor chiar ,o absolvire pTin ,o decizie judiciară de­
finitivă nu împE:dică exe-rciţiul acţium€i <liscipli­
nare. Solicitudinea şi susceiptibihtatea unui oorip 
pentru oonsideraţia sa, îi impun ,o sC'Ve1~itate exc:~­
ţională, în cât un act desbrăcat de onoe caracter 
legal de penalita,te, poate fi reprobabil. As1tlfel, .a.u­
t,orii sunt de acord a sll!sţine că acţiunea di,sciplinairii 
este mai rigufloasă dee'ât cea jndecăto'.t'e,a&:ă, ea ~~ 
abate şi asup,r.a, unoT fapte cei nu sunt bme d€f1-
;ruite ma,ii dinainte,, şi a căror apreciere cere ,o p~te:re 
GU tot.ul discreţiomiară . Nu se în,ca,pe prescnpţi-e, 
dreiptul de graţie, şi, <lupă cum a decis Curtea de 
casaţi,e riomână, nic1i amnestie. In orice caiz, spune 
reg1•efatul Tanoviceanu, jurisdicţia discipJinară 
n'are drept să urmărească sau ,să ped.,epsească fap­
te care n'aill. prin ele îooeişi, sau prin î1n,p,1~ju:rările 
î-d. care s'au pe.trecut, oova contrariu ;pmbităţei sau 
,oruoarei, şi au fost îndeplinite în exerciţiul unui 
drept sau: a:l uhei facultăţi (6). -

In fiirue, ohiar fapte anterioare primirei unui 
funcţ1onar în serviciu pot face ,obiectul unei ac­
ţi uni disciplinaiTe, dacă asemeni fapte au legătură 
cu purtarea lui actuală şi denotă <lin parte-i ,obi­
oeimi reiprobabile. Aooastă, urmărire în viaţa, pri­
vată S<'l f,a.ce d1upă m1JII1 am. ~xătraJt clu ,discreţiune, 
şi are 1oc numai atnn-oi când eiste provocată prin 
svonul public. 

4) Ne p1,opunem a -exa111ina două oestiuni impo,r­
ta,nte ce CIO'.!Illp1011'1ă mă:surile 1uai.e de Statut şi re· 
gulament şi anume : regula privitoare la suspen­
dai~ea aoţiunei disciplinare din cauza exerciţiUJlui 
în acela.ş .tin:np a a,cţiJun,ei publice; şi :iJ1fiuer1ta: oo e­
xercită lucrul judecat în penal asu.pra acţiunei dis­
ciplinare în curs. Oonsideraţ.iune gooe·rnlă asupra 
revizuirei dooisiuni1or disciplinare va fi ·ultimul pa­
rngraf al acestui studiu. 

5) Din pri.lI1cipiul ce l'am semnalat al indepen­
denţei ambcloir acţiuni, cea publielă şi (lea discipli­
nară, ar ;rezulta 0a oonsecn.nţ.ă că ext!Tciţiul celei din­
tâi nu suspendă ·exercitiul acţiunei -disciplinare. To­
tuş, sus,pemtlarea se implll1e. lrneori jud{'OOţei dis­
ciplinJail'e, ca măsură de c0illve1ll.iilf:'nţii şi bună admi-

4) Carpantier, ,,l(eperto~re tJu d,roit francars", XVljJ~ pag. 452; 
Ma,tgin, Traite de l/action IJ)Ublique IIII, no. 393 şi 412. Ohiar 
un funa(.ionar publiic a fost aquitat pemrru faptuil ce i ,se impută, 
zice Inallta Curte, acţiunea, disci'!)linară Jl)0llte să,...şi unm'eze cu,rstrl, 
independent de fa,pttt1 penaJ. (Oeiai,s. iCias. l[IT <lin 23 Oct. 1923 ; 
,,Juris·pruidern,ţa generală", 1923, pag. 7811. 

5) Disiµoziţia Statuitu~1U1i nu :preveide casu;riJe lî:tl oare fuinictio­
.n.arul e!Slte coll1ldemnat l!)e,n!tru allte irufracţiuni, de cât a,cclie g,rave 
menţionate jn articoJu:I' 58. · 

6) Tanovlceanu, T.ratatul die drnp:t pen,al; 1924, I, !l)ag, 991, 
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ministrare a justiţiei. Dacă faptele imputat,e fac în 
aoelaş timp Oibiectul uuoir, urmăriri peioole şi disci­
plinare, jurisdicţia disciplinară rtrebue să •susipje'Il­
de judecata. până la obţmerea rezultatului defrrui­
tiv a;1 urmănrei penale, dacă •03. trebue să se p110-
nunţe chiar ooupra existenţei fapte1or, care formea­
ză baza acestor urmăriri (7). Tuu cazul unei urmă­
rir.ii penale pentru ac.elaş fapt pendent înaintEJa ins­
tanţei penale, msbanţ,a ilisciplinară treibue săi se 
fe11escă chiair' să dea o deciziune de !Ilevinoivăţie 
care să denege caraclterul delictuos ail. unui aseme­
nea fapit, de oare este ,sesizată instanţa pen,a,lă (8). 

Legeai Statutrului funcţionarilor conformându-se 
acestui principiu prevede în mod formal suspen:d.1-
rea obligatorie a funcţionarilor dim: •serv1ciu şi a ac­
ţiunei disciplinare :până la data judeelăţei definiti­
ve, Îiil! cazurile .m eare s'a deschis în oo!Illtra-i ac~ 
ţiun-e publică pentru anumite infracţiuni grave. 
Ace.astă măsură este 1ogfoă, clăci numai în rnma 
v,erdri.otuilui definitiv al justiţi{}i, se p;oate cunoaşte 
dacă învinuirea are ,sau nu temei, şi deci să se lP\Oa• 
tă aprecia dacă acţiunE:la disciplinară poate şi î:n 
ce· mod •să fie exerc~tai.ă pentru faptul ce a făcut 
obiectul şi în privinţa căru,î,a s'a prionunţat instan­
ţa: ,rapresivă. 

Iată, cum 1Se p:r,onunţă artiooJul 58 ruin leg,e : 
„Suspendairea din serviciu este obligator.ie când 

în contra unui funcţimiar în serviciu s'a deschis 
adţiuirne publică ;pe bazai Ordonanţei: judecătorllilui 
de instrucţiune pentru un.a din crimele sau delic­
tele de : falş, furt, înşelăciune, ate<ntate în oonrt.ra 
bunelor moravuri, mituire, delapiida.r.e de hainii. pn­
bliici, pierooper,e de iuaxe ileigale, rn,pere de sigi.LiUJ, 
sustragere, ascundere sau desfiinţare de acte aflate 
m anhirve sau depozite pUJblice ,Şi instigare la girevă. 

Câmid funcţionarul ste achitat, cazul va fi adus 
înaintea Comisiei de disc1plină, care se va pmruun­
ţa dacă fuooţiionarul J)!Oa.te sau nu fi reiprimit în 
servi(:li.u; iar când a fost oondam:ri....a.1:1 definitiv, sus­
pemidarea priov-izorie se transformă de drept în des­
ti1iuire". · 

Chiar ş1 fui orice ail.1:1 ooz de urmărire pentru un 
fapt penal mai puţin grav, sau chiar dacă nuanai 
interesllil servicirnlui sau al ru1mări:r,e1or o cere, încă 
fuooţiiOl!larul ,poate fi ,suspendat, şi, im. prim.uil. caz, 
Oomisia de disciiplină, în bazai pirincipiului expres, 
ar,€1 foooltatea de a ia._precia, după împrejurări, dacă 
este l00ul de a sUJspenda judeoaroa până ii.a prr.ionun­
ţarea definitivă a ÎIIllstan~ rie,presive. Această fa­
culta.te rezultă şi din aritioolul 58, prin deducţiune, 
pentru că daJCă obligativitatea ,su,sp@dărei estie im­
pusă în. cazurile mume enumerate în acest articol, 
facultauea după apreciare a unei asettnletrui. măsuri 
este implicit dicta~ de lege în toa.11e celelalte cazuri, 
în oare •s'a deschis a,c,ţiune publi-.3ă contra funoţ1o­
narului. 

Artic,olul 57 din lege., care previe-de această. mă­
sură, zice : ,,In cazul dâ.nd interesul serviciulm sa,u 
al cerootăr.ilor o cer1e, fu1Dicţionaruil învinuit poate 
f~ suspendat înainte de a se p11onunt a Comisia ~e 
diisciplină, cu condiţiune ca în :t.erimen de 30 dle. ~11.e 
dela suspendare să fie trimis înaintea, Co~1s1~, 
cai1e este ,obligată să-l ju,dooe în del muilt doua ltrm. 
Ace.astă suspendare nu atrage dtl/pă sine perderea 
srul,a,r:ului nici a vechimei". 

Daci. dispoziţi.UlIJJea privitoare fa îndatorirea ins-

7) Carpantier, ,op. aiit. XV\t!I, tia.z. 452. 

8) ld'ern, a>ag. 452. ~ ~ [ '." '· 

tan,ţei di:sciplinar.e de .a se pr,onunţa în termen scurt 
oste justă, oa să nu rămână funcţionarul timp . ÎJ~­
delungat suspendat, găsim că ultiana măsură J?l'lV~­
toaire la plata salarului în ,orice caz, .nu Eoste Justi­
ficată întrucât î111 caz de condamnaţiune şi dE:Ci de 
găJsirJ întemeiată a incu1părei, salarul pe tim[)Ull 
suspeD1dă,rei ar tr,e1buii1 să fie pe:.txl<'ut. ,,ln ciaz de cla­
sa.re a afacerei, sau achit.are, zice ruticolul 154 al 
,legei învăţământului pr,i!l1l.fil' din 1924, invăţătm:ii 
îşi primesc salariul şi gradaţia pe to1t timpul sm,· 
pendăl·re.i.' '. 

6) Reguilamentul de aplicaţiune al Sta.~ţului . a 
schimbat însă prin°,ipiul atitt de elar sfab1ht pnn 
artiooluJ. 58, şi prin articolul 113 pre crie o regulă 
nouă că : ,,urmărire.a discipliniară se suspendă pâ­
nă la darea ordonanţei judecătorului de instruc­
ţiune". 

Iată oe spune zisul artiool 113 din regu1amen.t : 
Când UTIi funcţ.iJonar a comi•s un fapt g,rav care 

a/ îndreptăţi 10 pede,aipsă !penală, Ministerul ,s,an 
ş1:,ful de autoritate va sesiza parchetul. In acest claz, 
umnărirea disciplinară ,se suspendă până la da­
rea Ord,ooan,ţei j wde:cătom1ui de instrucţie". 

Astfel, ipe câ:ntl după regula stabilită prin lege 
suspendarea acţiunei dfacipilinare are loc pană la 
,diairoo d~ciziim,e,i1 definitive a instanţeâ. represive, cel 
puţin în cazurile de infracţiuni gra-ye anu~ _st~­
bilite de ~ege, duipă regulament acţnmea d1sc1pl1-

111Jairă poate fi exercit.ruta ÎDJ urma Ordonanţei ins­
trucţiei chiar în zi•se1e cazuri grave. Negreşit că 
Ordonanţa dEI mmărire ar,e însernnătaw, şi stabi­
leşte contra funcţi,ooorului învinuit presmnpţiuni 
puterni.ce de culpahilitafo. Totuşi, însă, întrucât 
D1Umai deciziunea defină.tivă a instanţei r eipresive 
are c:aracte1.tl !lucrului judecat, 1rezultă că sii.t:ua­
ţi'llllea creată prin zisul articol ail Regulamentului 
nu este conformă adevn.ratelor pri:nr:ri.pi,i, căci se 
poate întâmpla ca chiar clupă o Oirdonanţă de ur­
mărire irustanţa represivă să, pDonunţe achitarea; 
şi, dacă instanţa ·disciplinară, ba,zată 'Pe o atare or­
dionanţă, proml!llţă ,o ip~cleapsă cliscipfo1,,1ră, ar urma 
ca să fie două hotărâri, date în realitate de instanţe 
diferite, dar care asuipra aceluiaş fapt se prO'llJl.mţă 
în mod contradi<:Jto·r. 

Aceaista negireşit în caZUll. în care instanta cli-sci­
plinară a reţinut faptul astfel precum este califi• 
cat de instanţa represivă, fără a-l privi sub alt as­
pecb iru ordinea moirală. 

Pentru a se înlătura dleci asemeni situiaţiuni şi în 
interesul uniformităţii de proce<lură, este neees.ar 
de a se pune cât mai curând în acord dispoziţiune:.i 
l'egulamentului cu acea a legeti.. 

6 bis) Necesitatea armonisărci clisip:oziţiunei Sta~ 
tutului cu aceea a regu.ila.menfatlui este stabilit:1- şi 
prin împrejurarea. că însă.şi !nalta Cmte de Casaţie, 
charnaită a oo proounţa într'un roz concret, 1c1 sita­
tU1at că instanţa disoi,plinară. 1111 esUl în drcptll oa 
intem.eindu-şi acţiunea &1 disciplinară pe aceleaşi 
fopt& penale pe ciam le dife.riesc organelor jndeca­
toJ:eşti •ordin:wre, să !I1U aştepte re1ZUlta:tul cercetărilor 
şi judecăţii acestorai; şi să <lispiUI1ă astfel în mod 
p1-eci prifat o pedeaip,să contra funcţionarului ur­
mărit. 

„Daică e-sfo nec;ot1fostat, z,ice s1wprema irusumţă, că 
aclţiu.nei..1 disciplinară, pentru abate{l'i dela datorie, 
mcepu,tă oontra unui funcvionar pu bllc poiate con­
ti.rut1a şi lua sfârşiJt indiependmt de soarta uniei e-­
ventuale acţiuni publice, oare ,a.r avea de oibiect farpc.. 
te penale deosebite ; nu estP ma1i puţin adevărat, 
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hotărâtor 01bi ctwl actiunei discj,p~in:are,. îmbracă ~­
xaot ~arac.liernl faptel,or p enale _du! acţ1un~a p~1:bh­
că ,oblio-aţiun~a. aut.o,ri:tăţ;ei di1sC1ipilman_,e-, d1~tată ele 
jnteres1tl ,de oi'dine ipu.blică d~ a ~u~ se a~u:n%e 1a, 
comstatări şi deciziuni contradl!c:l1m11 ~1 ;:ic~rnş1 ~1,u­
zi=i,, este: sau s~ sUSf1?&1de 0m:sul a0ţ1~1u~e1 _puţ>hce, 
sii.u să. retină în sarcma funcţl'Oiruar~1,lu3:- 1rrvmmt -
dacă este cazuil , f.apli:El şi ~mputaţmn1 cn . cftrac.te,r 
puw disciplinar, d eSJbrăc,l~t;c de orţcc J~e1'.llaht~1ţe, pe 
temeiul ec:>b:o;r :rnumni, să. se întmnerrze m dK111z1Uil1rlu 

sa" (9). . V . • • 

,AC/este sei,i,oase ,ft,rgume,nte ,ş1 lamur·ll'1~e, ce ~ 
d.aiu anterior s1mt sufioiente spre a d~t.erm1~a P~ ?ea. 
in dreipt de a modifica cât mai c~ra111d. dispolZlţJ.u­
nea regu.1am,en1:a:ră, ~a.r,e pt'iOVOi.lt<.'a z,11mc neidurne-
rire ~ i dă loc la eron. . V • • 

7) O chestiune import.antă C6 se prezmta ?-~~mc 
cu ,ocazillillea 6'ercetării cauzelo,r dedu&e Cons1hr1lo,r 
cte clisciplin.ă, est.Ei aoea, :privifoare la infhuenţ.a c1e '°' 
poate e:x:€,roitti lucwl judecat în penal asupra ac­
tilmei chsciplin1m.·e pornită p,entr.n rep·rimanea a0e­
luiaş fapt. . V V 

A0east:1 influenţă eiSte de ailtmmtrelieia J~re)Vazuţă 
ele statut şi regulament, d~ă c:1.1:111 am ar:atiaţ, prrn 
artioolul 58 ahniatul 111 d,oilea dm lege ş1 ahmatul 
ultim al airti0o~ulrni 113 din regulament, ce cuiprirrde 
o dispoziţiune id®tică ; şi aceasta ~umai ~ c~,zu­
rile iIJ1fra0ţi1milor grave anume menţioifl,a.te m zise.le 
texte,. · 

Astfel, potrivit princ:ipii101: gesern1e enunţate, 
care p1,ocJ.amă indeipemic1ern.ţa aoswuta a amh~l01r. a~• 
ţi uni, statutul oa şi r,egularnentul _pr~vede . d~~htu.1-
rea în caz de eo:n<lain:n1ar0 penala ş1 pos1lJ1btate.a. 
unmărirci dis,ciulinare chiar dncă ·instanta re'.]'.lresi­
vă a achitat p,e funcţiO!Ilar. Şi, în adevăr, clupă 
cum a decis Curt0:1 de Casaţie diiJl Ftmn,ţa., acţiunea 

' disciplinară nu poiate fi paralizată prin o Ordonan­
tă de non-lieu a judeci:itorului de instnt~ţ,1,e, sau 
prin o hotărâ:ce de a;chjt.are sau abr:;olvire. Nernr­
mărirea nu implică că fu.11cţi,m1a,r,ul n'a llips.it nici 
rcgmle1or disciplinare, clăci e:a este fundată m~~i 
pe Smprejuirarea că faptul semnalat nu est.e c,1.hfi„ 
ca-t infracţiune penală ,sau ci\ nu ~unt indicii sufi­
ciente de ou1pabilitatc. Cât prive,şt.e absolviţ·ea, de­
pari:Jei de a ex-ch:ude infracţiunea, ea o presupun~, 
întruoo.t ea nu intervine derât după o declara~1e 
afirmativă amp,ra faptului şi e:a se rnă.rginie,şte de 
a îndepărta urmărire.a penală prin ,o excopţi0 de 
drept, oa absenţa unui 1:,ext de legP penal sau din 
cauza proooripţiunei (10). 

8) Chiar dacă jurisiprudenţa pr,oda.rnă în mod u­
ruanim independenţa acţiunei disciplirmre ci.e luerul 
ju1die100.t în panal, to'llUJŞi, in a.ceastă privi11ţă, im.stam­
ta disoiplinară trC'lme să, pă.zea.sică 1oai1e oari r,e,g;ulc 
prescris,e într'un int.er<es de 0 1rcline s•ocială, c,we 
oore •ca senti'Illţ0le judecătoreşti definitive să fie 
respectate ; şi, ca în J1ic.i în o ,o.e;.aziune să Tuu fie 
ocmtra.zi0er-e întrn d€ciziunile instc111felor. chiar da­
că una din ele îşi mărgineşte rolu~ 0i în materie a,is­
ciplinară. Astfel fiind, da.cii după o achitare ,sau 
o Ow1cmanţă de neurmărire a jnstanţefor penale, 
se exercită o .acţiune disciplirnadi, în sensul artico­
lului 58 al st,atntuJui, irnst.anţa rlisci ,plinMă. n'are că-

9) ,,Decizfa Curţi i ide Gasaţie S. IDIT, No, 976 di,n 5 Oat. 1923 ; 
Curieirul Judiciar, 1924, ,prug. 424, 

10) Sir<'Y, 1R48, I, pa,g. 629 : Carf'N!ll(ier, ,,Rep.rtoi,re" xvn, 
pag. 452. 

<ler()"l!, ca pă.păi:nid dci[l ?,OU fap!t.cle_ jude:cate jn penrul, · 
să le dea a0E:iaşi calificare ~1 ma:; ~u se~ama s~ co~- · 
state existent.a lm, sub cuvant ca m J?•IOcedurn _1u­
mată înaintea instanţei penale nu fost apr~1crn~e 
o·i·eşit probele ce pot aduce deci un r:ezultat d1fo.nt. 
0 

,Socotim ac~astă reguJă c3: o. p~·1emi1să f~mc~amen­
tală chiar în dreiptul pen.ail -c~isc1pl~n.ar, a, e:arm sru1i,_c­
ţiuni sunt t~ p~de12se. ; _ş1, deci, t~·e~umd ~a .1,n 

,exerci,ţillll aiciţmne1 d1sc:upllmare c.a .. ş1. 1~ aph':'1re~ 
pieidepselor să avem în V v•edere :pnn,e1p1~ ,']ucH1lm . 
judecat, mă:sură 00tmuna,. de_ or_d1:ne publica. ;-
Insistăm a.supra aoestm pnnc1pm, po1;1tr_u Cel dese 

o,ri e,l este ocoilit de unele in•sta.1;1t,e d~·sCJiplma_re, ca­
r,e-şi închipuesc că trimit~:-eai ţ1meţ,w1J1ia.ruJ.u1 ae:ih!~ 
tat în penal înaintea 9'01~nsm_n~1, poat,e d~ l<?c un~1 
llJOllJi judecăţi, ,eu acemş1 califmair,e lli:gala,v m pri­
vinţ,a faip1n.tlui, deşi zisu_l fapt a_ fost m~eipartat __ ~l~­
fi:n1itiv prin hotărârea ms-tanţ:eiJ. ropres1:_ve. Legvrn,:­
torul statutului a luat ,01 măsură salutara, _a hoit.ăr:at 
ca chim· dU!P·ă achitare deifir.irt:ivă .ai urnu ~u~c.ţl!J­
nar în p ,en~l, Ministerul ,s~ f10 î::ru clreipt a-l tr1~11.-!:te· rn 
judecata Comisiei di,sc!i.ip]mar~, spre ~, e~am1:111 c::­
zul şi .a se pr<mrLl!Ilta diaca mai p:0iate rarna!l'e ~nv ser­
viciu. D,8/r a,ceastă fiacultate nu poate _sa a1ba de 
efect repunerea, fără reze~vă, în. discuţ1?n~ a fap­
tului defilllitiv ju~ecat prJ?,v ndnta,re; _u_rlat.urnre,'.1. 
prim:iipiu,!ui-de ~rcline_p1~b~1ca, .a, lUJcruilm Jllcfoca.t, ~e 
est•e 00111s1der,c1t m sometăţilie [DJOderne, c.a umiil dm. 
temeliile pe care s-e bazea~ă mdiama_ so:ei:~lă . V 

9) In ce măsură: dar, mstanta di;s.c1p,m3:ra e~tE: 
ooirnp!et,entă .a ,se sesiza de fiaiptul p~nal aeh1tat, rn­
true:\ât statutul este formal ş1 permite aduc,erea u­
imi fapt ÎTh di,scuţiun~a ci vţ . .. V V .. • 

Legiuitorul statut111lui a ga1s1t -de cuvnnta ca fnnd 
posi1bilitate c.a să liip,sească f.a1ptului fl3'8irrat,-i:l~ 
e\are .a, fost achitat funcţionarul, elemem.itiele eoll1!s11-
tutiv~ infra,cţiunej, ,să po-afa fi privit aicolaş fapt 
material sub ,alt aspeclt de imocahtate, irus.ubordo: 
nare în serviciu sau neregrnlaritat.e, oe dau faptulm 
a-stfiel ,privit un caria:cter de independenţă ou toţul 
aparte de a-c,el al infraeţiun~i IP'en.ale ; şi, d~_sipn_n­
zându-s6 astfeil elemente nom, ce nu contrazic d'ls­
pozitivul serutmţei achitătoare, ·să p01ată Oomi.siu­
:nea disc;iplinară pipăi faptul îmbrăcat .cu aoeist,e 
noui elemente, să-i det.e,1,min,e gravit.a1ea şi să apli-
ce pedeapsa discii]Jil.inară, dacă este_ locul. . V • 

In aiest motd ,so•cotrind că tr€bue mterpreta,tă drn­
poziţia leg,ală menţi,om,ată a statutului, urmează· că 
ori de câte mi f.aptn1 penaJ, intrat. în puterea lucru­
hri judeicait, prin achitar,e definitivă. , nu mai poate 
fi privit sub alt asipect, oare să în:temeie·ze Î'n sar­
ciil!a funct,i0111arului a,c,hitat o cuilipă sub raiport:ul 
ordinei sau din ,o,ric;e ,alt punct de vedere ail. moQ'a­
liitătii, pe oare l'ar găsi autoritatea surpierri,oară că 
îll proote pune în sarcină., se deduce că sentinţ,a de­
finitivă a inistanţei represive 1s0 opume la re,venire.a 
din nou, pe eale disci1)hna:ră, a.supra. fruptului penal, 
eare răirnâne ,sub pute1,e.a luciului jnlc1eciat şi nu 
m;:i,i po,a.t,e fi paipăit de instanta diisciiplirna,ră . 

iO aita.re soluţiune se impune şi pentru · motiv11l 
că -cwpă c'41e,ptul no1stru iprnblic, ;pute-rile oonstitu­
ţi.onale · au a,tribuţ,iuni anumite ; de,e.isiunilc unci,n, 
nu pot f-i ,supuse controlulllli ,san1 oorcetărei di,n nion 
a unei alteia, a;fară nllimai de cazurile exprese, 
precum se p,rnveld6 formai!. c,ompe1:ienţa Contenoi,om1 · 
,lui .a,dminiis,hatiiv. Şi, 1)en1,ru ,aceste ,cuvint1:,e, On­
mi1si1a disciplinm:ă. nu pioate reJÎnvia, dioourtia şi de­
cide asu,pl'a 111101' f.a~te pE'na[e trarnşatie de,fillliitiv de 
instn.nţeJe juchciarr, (;li sn emite nioui rpr,ohe sm1 •o-
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misi~1i cc ''.li' av0a _de 1·eznltai · ă schi.mhr soluţiu­
nea mstanţ ·1 n1pre1s1vc san &ă dea o alta î:n 0041tm.­
zi{1ere m1 asimnen1ea sollutiumc. Crnrte11. de Oasaţic a 
decis oă dacă acţiu.nlea di,sciplinară s\1, deschis eo111-
tra unui. profosoc1.·, şi a atra~ ca măsură 1woviz-0a.-ic 
suspoocla.11c'l.1, &a, prin aehitc'U.·.e.a. în penal ·u pen-
dal'eai îrnicl'1Jr.ază de -clr,C'lprt; (11). ' 

10) La Oomi iunea clusciph111ari'i die.la Mini1steru~ 
de finHnte pB c,a~~e am ?'n;oare~ .-i o prezida, s'n. pre­
zl'ntat cazul unui flm~.mnar mc;1, ·ator, carp a fost 
incul.pat pentru abuz de în,credere. Infrac.ţi1me,a 
coll'b'"ista în faptul că ,primind dela 1m pe1,ceptor o 
sumă ce i-a fost vărsicită, în ziisa <,nilitate, spre a fi 
făc:lută v-enit }a stat, a '.P):imit un plUiS ,de hm1i pe 
cairn perceptorul n. pretins că i l'a -văusiat din er,c>:1-
re; şi, că astfel oo re,i cnedinţă încasatorul ne­
gâJnJd ulterior ,primirea pllusului, .a fost urn;1ări,t 
pent_ru 1:1ibus de încrecle1re, dJUpă cererea. p ewcepfo1-
1111Lm. Dar, după cercletărilo făcute s'a te11ninat a­
facerea panaJă, p,rin -orclonia,uţă de ~on-lieu rămasă 
dt,finitivă, prin neopos.-11re, şi (1eci cu prnte1:e ele lu­
ceu judecat în privinţ.a încasa.fornlni. 

Cestiunea co ,s'a -d.i1scUJtat de Ooornisia de discipili\.­
nu este dacă faptul e-c s'81 imputwt în1caisafon1ilui, că 
almzând _de îamredere, a r efuzat „ă rostitue .pcr­
ceptoru1m suma -ce acesta ·pretinde că i-a dat clin 
g1rnşailă şi de care fapt •a fost scos de sub urmărire 
mari. pootEi fi pU!s în discuţiune pe. caJie: c1riisci.plinnră 
înt~11c,ât zi,sul fapt nu poate fi privit, în afară de 
dehctt, sub alt ia poot arl imoTalităţ i sau suh ,orioe 
alt mp,ort aJ lipsei dela datorie. Şi, din: acest •plllnct 
de vedere, n'am împărt.ă1,it modul de ::i. vedlea al di.s­
t(,mşiior mt>i cole~i, muri pe cale disoiplma-ră. au g-i'i­
s1t a llpra acelmaş frupt pe'I.IJal . ·111ficie.nte dov•ezi de 
vinO!Văţie, deşi, după c-lum am a1ătat, 1,l intervt'nit 
pe cai1e penrulă ordona,nţa -de 111m1u.--mărire. Am op·i­
n1r1t că oric:luun s'ar privi lucrurile, din ahuzu:l de 
înc1,ede1~e ce s'a irn1pn1Jllt încasatoru.lui, este nh:oilut. 
ou neputintă de a se desprinde un .alt fapt ir1detpen:­
dent, de neglijenţă cel puţm, oare să poată rămâ­
nea în fii11ţi1, faţă die hotărârea adh.itătoare. In 01-
zul de f.c1ţă, m11 putem eşi din dil0m.ă ; 01ri este. ori 
1~1 este abus de în,credere. Şi, in ·caz n0g:1tiv, ,ori 
ca:t airn o~rc~, _nu 1putem găisi, nu putem concepe, 
pe cale d-rnmplma1·ă, un fapt de vinovăţie a:l î11ec1.­
sauorului, c·lare -să nn i b(.'1:1.iscă direct în autoritatea 
lucrului judecat a Oâuo1n:mţei. nc,hitafoare. 

11) Din împrejurarea. că. p.enhu acakt,ş fapt se 
d_ă două sanctitui.i potrivit clreptltlui penal oomun 
ş~ acel aJ. dveptului. rpenaJ. discipili.niar, ~mii autori o­
hwctează c,ă sD vio,leuză princi.piul de drept comun, 
non bis in idem, drupă. caire nu ostei permiSI două 
pedepse pentru aicelaş fapt. Dar, oibicoţiunea fii­
cută ·n.u este întPmeiată, întrucât este cert că în ca­
~ ce ne preaeurpă pedepsP•l0 nu rle1,ivă. din aceeaş 
d1spoziţi.une l!egisl-,itivă şi au s001puri diferite. Pe­
d~rnpsa' diooiplin1q,l'ă arP loc din canza calităţii in­
d(v1,dulni ; ea tinde de a da ,s,atsfacţiune eo11pu,lui 
clin care face Q'YartP functi1onn11ml. In acest se11, sP 
P\onunţă. rE1gr~1tiatnl Ta11,oviceanu., oare .spune cfi.i 
„fiecare elin a.cestP d'(mă , nncţiuni sunt dictat<' îm 
vedere-a unor finalităţi difPrite, rPclrumHte ele int(l­
r0s0 de01sehite, finaMăti, claTc p1iin ÎI11săşi raţiuim•a 
le~,· de a _fi, cer intervt>niJ10,1, s.nncţi1111i1l1or respectli.vc~. 
Este aip1·oa;pe acelaiş lucru ca şi în. cazul când tm 

11) Curt,e.a de Cais. Seot. III-a decis. ·Jin 31 Oct. 1923 „J1;­
risprudcnta g·cneraln'-', 1923, p~g. 823. 

text de ll'ge penală, prP:-.crie în v(1clcwe.n u11c-i fina­
lităţi complexe, alături ele pcdmp,.:a pri111di~)1tlă ~i 
o ,pedeapsă accc~oric sau comQ}lirneniară" (J'.2). 

12) Daca. :în cc ·:t-imwa. slIBp0.ndăroi ele care am 
vorbit, regrn1amorntul statutului continc ,o mă ·urn cc 
trelmo revi.zuitiJ. în e11, ul uniformităţii cu însaşi 
,statutul, semnalăm ciu plă1ceuo o dispoziţiune s,,1lu­
tară . .a ReguJamcntulni, ca mlaus kt sfatnt, şi pc care 
o 1c1p11obăm, ca fii-nd dictată de senti1m,ntul echită­
ţei şi, a 1·eal~zărei unei adc-vă1~ate jUJ i-iţii. 

fotă cum g1ă ·ueşte a.rticolnl 111 din regufanwn1: 
,,Daică pio-steri•o•r c-xecutărci unei ckciziun~ 'e cion ­

tată că fovJ.a s•rn o p,arto din a0tclc, pc care s'a în­
t0meii,1.t Comisiunea; au foiRt folşe, f unctionawn1 c:!On­
<lamnat arc dreptul a ccn' şefului nutoritnţei clin 
cun, a făcut parte revizuirea [l_'.n·ocesului său. Gomi­
sitmeru di.scÎlplinară va fi imediat f,('ISizat.ă pentrn n 
t::tab~li de m•gmţă ais1l'p1ra unci a,semem.i. CC'reri. Dacă 
va fi nevoie se Vl,1 ref.aci(' îniâi in str•ucţiurnea în to­
tul sau în parte. 

In c1az când cererea de revizuire a fost admi:ă i;;i 
funcţiomiarul a fost a,chi1tat, pedcu1,psa se va ştc::wgr• 
din foaia ealif,i,c,ativă, i.nr fnncţ,i io111arul w1 fi 1n"}rn'> 
în toate dreipturiJe .avute anterior sentinţei condam­
nntoare". 

De altmintrrlea, revizuirea sentinţe.lor în. maierir 
clivc:i,plina1ră ar0 precedent în legi ·laţiunca noasir:'î. 
In Jegea î1wătălr'nântu1ui primm· al Siiatnlni, pro­
mulgată I.a 24 Iulie 1024, O!pem va.lorowsă a Mini'-'­
i:nului ele instrucţilmc, cl-1 Doctor AHgelC'scu, cn­
prin,clc o cl~spoziţinnc cu totul nou;'\ şi oare ni 'W 

pa1ic că înrt:inde chiar pu·<;a cleipart1e i-;entim0ntel0 c1c 
umanitate. După co 1111 fari1i al urnii memhrn 1al cor­
pului didactic oote jUJdecat ele rlioui'i ia11 ° tanţe <11isc:li­
p1linare: Comisiunea r0gioua.Jă şi cea centm)ă, poaic 
fi din n~1 dedus în j1l{]ecaia instnnţe,i cfo,ci1plinme 
caro Jv pronunţ,at hotă.rârr,.t definitivă, în tPinnpn ele• 
trei -luni dela pronunţ.arr11. hotă.rihe,i, dacii învă(i'î­
tmui a fost exdu penrt:rn toitcleanna ,din înviîţă­
mfint şi dacă dânsul prodnc,c- dovezi no1Uă în srn,( i­
nei·ra cau21ei sale, şi justifică că s\1, găsit în im]Jo­
sibilitafo de a le cunoaşte şi a le R1rr:zentn în c11Psnl 
p110:cosului. In Gflz11il admit(lrri rrvizni.r0i în prin1ci­
piu, judecata în fontl urme.az~ ln tliCeiaş inistanii1, 
durpă TIJCJlrme-lr g-enemle ele j11ck,::~1Hi. (Art. 1-1:9 ul 
leg-ei ,din 1924). 

Drucă în Ul'ma jud<;'cătii a donă insi.an1{(' di,;.:cipli 
1rnrc> ele fond, cu gar.anţii ele 1,1pi-inll'P snficien1e, s'n 
găsit necesar instituţiunea l'C''V ir,u i rri în tc,rmr•n 
~·ourt, în cazul când c-m1damn11h11l p,oa,i e aduce dorvPzi 
noui, cu · atât mai mult 0ste 11Pc<' ·snră în caznl dove­
cl.irei mior ac.te falşe, din ncP1t' pe em·P s'a l>azat n­
cuzar0n contra 11mii fum,cţit011nr. Tnsistnm r1e0i, })<'11 -

iit-u ca pri111ciipiul ,:ă fie' frrcut ~i în statnt, ea -aRt­
fcl ,su nn po.ntă fi oonfroversa r•e P•St<' în ac('l,11~·Ui 
privii1tă, şi să ... r înlăture pă1•prc-11 acelor cari .su;.:­
tin neadmisihilit.nte-a rE>vizuirc•i ca una c¾.' nn c:tr 
dPereti.1tă de-cât rle rcg-rnlamrnt 

•Socotim că intrrE1sul f0Ci1n.l în sfahilii-m r>er1w11l11 
a dreptăţii e-ste atât de mare, în cât oTg-anek 1rn ­
hlicP trPhue să caute n fi rp:1Jlizată ehi:1r at11nci câ11rl 
J,rgiuit.orul a omis de a lămu1 i procwlnra într'o îm­
prrjull'arr ·oa1·rca1·r. Astfr.l, chiar în li,pip,1 prncC>d11-
rei rovizuirci clin sta1ut, cfacă. autorit,atPa sn,peri-oa­
ră, dr carp <1P.pimk fmwţi,on1n1J, c10111„tată că ac1Plr 
pe can, s'a hazat c7eciziunm f'omisiunPi cliF-ci11linn­
re sunt. falşe, ca1ă a prnvoca revizuirP.n •s011tintPi 

12) /. Tanov'cecmu, op. cit. I, pag. 1000. 
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01re a l,ovit pe un neviniovat. Nimic nu sdmncină 
înt r',o sooieta,te şi nu duce la · anarhie mai mu!lt de 
cât faiptu,l melllţinerei arbitrarulu~ şi a Tued.r1eptăţii. 
Sentimentele de ,solidarj;tate 3o•ci1a,lă :inrcumbă tutu­
m r hupt.a pentru dreptate şi adevăr. Măsura oohi­
taibilă luată de regulament core,spu.rude deci unei ne­
cesităţi ,sociale de primul orrdli::n, căci chi.air hotărâ­
riile d1i1soipErnare suTJ:1t primite ou re:spect şi a'll a'll­
tm.·itatie, numai .atunci ieâIJJd ,se iba.zează ;pe fapte 
reaile şi oo:nforme adevărului. . 

DIMITRIE G. MAXIM 
1P.reşedi,n1te l/a Curtea Ide aipe1 

HEGEL 
S-eme le~on de M. le professeur Duguit 

t6 \>Tars Hl25 
(D'apres des notl'S 1"rises au conrs) 

Ncms avO'Ils vu UIDe docitrine qu:i ne :))ose pas le 
p,roble'llle de la limitatj,on du oouvoir rle l'Etait; 
cetite doctrine igmorre la liiberte de ]'jndiviidu: il ei.st 
d'autant plus hbre que l'Etat ,eisrf; ,pJu,s p,ui·ssant. 
C'est la these de J. J. Rousseau, de Kc>,nt (1','1lJJJIOrcc 
de la divin:isatfon de l'Etat). C'0st a.m,,si la i.hose 
de Regal, ceHe des jmisfos de langue a11emanJde de 
la fim: du XIX-e et du XX~e s:iecle. 

HegeA construit une phii,o~{lipihie •oibscure, astrnle 
,p.cmrrait-OIIll dire, et l a, malwe, peLlt-e't,rfl a oo:use 
de cleilia, unie inflmmce JJll"epomlder.ante en Allema.gne, 
Car i,] ,est des dociri1nles •ohscure:R qui ·ont ce/nl®'dJa,nt 
une jnfluenee sur l'Histoire. (Heşrell ecrit .. Ii:i rnihi­
Loso1pihie de l',elsprit). Err 1914 rl [l'y avait peut-etre 
p,a,s un -esprit eni Alllemaigne piour le p/osseder par­
faitemen.t, et pourtant l'infrluence de Hegel est tres 
forte. L es pewples •SO/!l.it so·us J:i hantise d'un be;soin 
religieux: so11Js oette press~O'Il f Allem.allld s'est torrnr­
ne ve1rs He,2:el. 

Levy-Bri.ih'le lllOU!S initie a la. phiLos01phif>' de He­
gel. Nous ,cifon.s Levy-Briihl : ,,P,eu de systemes <YUt 
aussi profonJrl&ment rnarque licur empr,cinfo •sur iJes 
moeurs, sur l'esul'Î't d'une m,ation ... S.orn iIJJfllll·e<Illcie 
se reltrouvp, p1-xrtout da;n, · ]e d,nmaine ide l'adi,on". M. 
Levy-Briihlc Il011.1JS a do,nne fo s cle·fs' du ci.el hege­
lien: 

I . IndPmtite du reel P:t Ju ratfoninel. (N·o,s cioncerpt.s 
ratio1nnels r&uonrdtent-ils a que1qne ,c,ho,.<:<P, de reel t 
C'eisr 1'& scienee qu'on1 designe du nom d'epi~:t{>molo­
,.g-iie. 'Jlriois systmne·s: ]1ntcJle,chmlisrne, ,i::ipiritimlisme, 
jnhTitioTii,sme (Bergson). Hegel! tim1t. si l'ion neiut se 
se:r-vir d'un mot de snoet, ie l'ecori.Y1 de l'i:ntelJle·cJtu,a­
l:i1sme : ce oui e1'/t T)'.) ti,onn el e1s+ rep,]. et ce qui est 
,re~1 (',qt rnti•OfTln<"l (,dii,alecffiqllle: heg-elienne). 

II. Inde11tite des ·<'O'Iltraires (Beii~~SOJ1' a dit la me­
me ch~e dam, unie, f o,rme p]u1s simple. Lorsaue v;c:ms 
nernsez i't. 1me chOS6, vous pen~P2 forceonenrt; i;;rz. m·eme 
f P1wnR ?, la ch0<,.e ocmtrai1"10. Vous pe11Se·z qn'il f•a,it 
r,haud rlans cet.te i,,:=i,1Jp, mais vous penf>ez a.i:Illsi q,u 
froj,rl . Don~ le fr.oid et la ob"l'lP'U1· c\i-;t la meme0ho­
Re. /Ce quj n'est D'lS tout a fait vrai. De .meme 
hirniPre et o;J, ·cmjrt:e). 

Be12:0l : ~'etre et ]P: J110rh-efo·e ·craentif'e) . These 
(ning an sich) ; antithese (Ding fiir sich) : syn­
t.hese (rel'l,lJite dP h <>hnt, e eJ1 soii et ptOUl' soi) '(da.s 
WP11den1• hi rea1it<5. l'll'lta.t. Dieu Sllllr ila. tene. 

La svnthesr de l'iniclividuel flit dur •<'lolLe•ctif: dans 
la ioersOIIlnle!, <l.ans ]ii, famille. dans l'Etat. 

A'. T,a per!":<mnP. La v,oilontP- nocws "RPl].)ar·ai;f; sons 
Ies trois aspec-lts de la these, de l'antiitihese et ere la_ 

synthese. 1. lJa, v:olo!Wl:e en ,soi. 2. La vo1onte pour 
soi (determiinee rpa.r des buit:s particuliers). 3. Lavo­
lonte en scit et pour s:ori. (,c'est O:a VIO<l:onte danis la 
personne). . 

M-orialite 1 Identifioaition de la voJornte pa:rticu­
lier-e .avec la voJonte genera1e. (Notion de la rpers'Oll'.1-
nalite) . SinnJiiobkeit. Idenitite concrete du vou11oir 
suibjeotif avecJ la w~oote cm soi, vro!ila rilll mmiallerea-­
lisee. Droit et devoir co1IJJoide.nt et l'ho.~me par fa 
reaili,se l(ll dev.01r. 

B. La familtl.e. FondeE! sur l'amouir. L'amour est 
la cOlnsoienoo dB mon uruiOOl intime avec un auitre 
etre, ill y a .antinomira, mais l'amour [a resou<l pa'I' 
ce qu'il fond~, dans la famd[le un groupe1 naituret 
(Ber.g&on: 1orsqu'O[IJ pense qu'il n'y a rien, 11()lll$ 

penisons qu'il n'y a ipas ce que tnJoru,s vouJiO'I1s. ~ 
conoopt du nO'Il!-etre suppo1se le OO'Iloopt <le l:a rea­
li te). 

C. L'Eitat. L'Et.at ramene [a famiJJe et ~'individu 
a l'aictivite gener.aile. ( ... 1.mit.e ianma:nente et subs­
tootieBe). La fosion du parrticulier dans la synthese 
generale c'est la realis:a,ticm de I.a moiralite. L'Etat 
est J:a realite de l'idee 'IDIO'l'ale. 

L'E,tat a soo exi,stence reali<see dans la oonsci,en­
oo de l'individUt. Vindividu OOIIlsidere l',Eta.t colIIl-
me le but de s0JJ1 •a.d,ivite. · 

Lai liberte de l'individUJ ooi':nctide avec Ja liJberte 
E,UJbstantielne: findividu n'eJS'U ljb11e qoo par ce qu'iJ 
est dans :t'Etat et \P!fil"OO que dan,s J'Etat se trort.lVt'I 
reali1see la fuJsioo. de l'initeret general iavec l'interet 
individuel. (Ralpp)Olez-vous Rt0'111seau: on la foiroora 
d'etre libre). 

On a conteste cette coi'ncidenoe entre HegeL ci 
Rousseau. 0n a rrappr,oche Roosseauâe KimtJ. Je 
persiste a cJ:noire que Hegcl s'est la1~gffillelnlt ins1pire 
de Ro'llsseau1, qu'iJ le co11maissait tres bien. et qu'iO 
connaissait aussi la decil,amati,on des dl'oits de l'h()lll}­
me. Hegel pai· cOIIl.tre, ecarte la oonceptiJOn des dmits 
naturels de l'homme anteriem~s a la societe. L'Etait 
ost dJans un troiut ,aub.ie rapport av-ec l'in'dividu. L'in­
cl:iviidu n'a d',objectivite qu'en tant qu'il fait pa.rtăe 
de 1l'Efat .. 

Heg-,el nomme J. J. Rolll\'3~a.u: .,iJ y a dams dette 
doctrine UDEI grande' ipaTt ·de verite, IDa<ÎS elle est 
inomnplebe et n'a pas penet.re 1e fond i:Les cboses". 

Hegel di,t : l'Etait existe en soi et pornr mi ; il 
est le but absolu de la r.aison que la lib&rte soit rea­
lci,see. L'Elsprit d'univ,ersel •se realise d'&n!S l'Etat; 
i,l se ralise aussi danrs da :µature, endormi, car la 
nature n'a pais la c-onscience qu'il se r&alise .en Etlle. 

DOi!lc l'Eta.t est Dieu sur ter1r1e. 
Hegel dit: ,,L'Etat est sur la f.erre le divin rea­

lise. ,,C'est la marque de ,Dieu .dJa,DJs ~e moooe que 
l'E't1ait, et son fondemenit est }11, pui,ssance de raisorr 
se realisant eomme volonte. On ne doit pasi . avoir 
dewmt l,es yeu:x teJs Eia,ts na;rtioolie11s ... mais bien 
COl1'S1dere~· l' Etat idee, ce Dieu 1·eel". I 

. I ,l y a de bomls et de ma.wvais F)tiats. cda impoTte 
peu. (Ihell'ing: le fouet rlu Tsar. la folie des e.rnipe­
rem:s :r,om_ai_ns, J1'1?iffacE::11t pa,c; l'Et-=it, c'est fouj,oors 
un etrP d1vm) . L'Etat ,a touj,ouns le positif de son 
efre. L'-mtat est {:!O'Inlffie penetre de Sllbf:rl:1:i.ntiel ef. de 
particulier: une sujeti on est J',e,ssence de I-a. liiber­
te partimliere. c'esit a. dire quan,d dmi.t rt devoir 
Ro11+r nni-s dans Jl'Tl E\eu] rappont (das \Veiri1P.m.). 

VEtat. va se dev,P]oppP.r. s'elei~er vers fidee su­
premP.. C'est, l'Lll milif'u deR d~a,s,tn:>,s qu'hl s'elevr 
vers Dieu. L'idee s'DIC<':()[D)T)]it a tr:w,e,rs deR chute.R 
d'empri.res. La guerre, la vjo!Jence, l'oipip,reission &O'Ilt 
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des fooiieur,s determinant.s. L'Histoire du monde 
est le TribWYlal du man.ele. 

(Ce mat de Hegcl est souvent deforme. On dit 
cooi: la fo1~00 cree le droit. HegeJ. n'a pas dit ex.a-c­
temen t cela, rr,ais c~ est un pe111 la meIDle ohrOlse). 

P 1011r auriver au SOJD([ţlet il faut de l'energie: Ies 
pewpiles qui arrivent ,sont ceux qTI'i ,o,nt ete les p!U1s 
âpres au travail. L'histoire 1Q!on111era le premier 
r.ang .a:i.u peup,les gui 011t su 0001querir l'eternel cle­
verui.r. L'histoire .aibsout les vaiHanits et les fori.iS·. 
(Dangereusie. penseEi ; Le marecfual von der Galtz a 
l'eveque de Liege : Mionseigneun.· nous vaci.!Il<>,r.ons et 
la g1oire effaoora tout") (C'est d'un pur hegeliein). 

I1 y a danrs l'Hi·stOtire qua.tre peri10:cles : • 
I. La periude Olrientai1e, TI la griecque, III la la.­

tine, IV 1a pe6ode ger1.narnique. 
O'est la peri01de ge.rmanique qui. reaJ.ise le droit. 

Le Mionde modeTne reali-se ... Oe n'e:st pas 1a le bulb 
final de l'humanite, mai,s '1e deivenfr. Le dernier 
stooe 11ie sera .a.tteint que 1orsqu';on sera ru:rive a 
l'e,s-p,rit absoilu, a 1'UJI1~te de l'objet et du sujet. 

Les jurtisc1onsultes de: langue allemai!llde t01I1t la 
meme doctrine. K 1elsen (Vienne) a ecrii aivant l,a 
guerre „De1s rproblemes fonidarrnenftavx de la theori e 
de l'Etat". Depuis la gUJerre : ,,SooverainJete et dDoit 
intsrnatî,ona1". ,,O®daption ,sociidlogique ~ juridi­
qu de l'Etat". li fait un ra.pprr'()ICJhrmant ciurieux en­
tre Dieu et1 l'Etat. (E·n 1913 ,dans Zeirtchrift de 
Griin). II develOIJYPa ceirtle, idee que de meme que 
lDietl! est la synthese des fois du mornde natnrel. de 
meme .l'Etat, con0ept un, •o'est la ,synthese des 1ois 
sooiafles .. 

·C'est sa, conmm,tion d'avant la guerrei. Depu:is, la 
gt1-ert·e a; ramene ou exaltc chez Je,s uns les :i,deeSI 
relig:i;e:uses, chez les aiu:fa:es, au oontJ1aire eHe a <C!iOOJ.­
durit aux :iides positi'Vistes, l])eslsin:nistes merne. Chez 
Kieisen la guer:re a aCitti.IVe '1'espn-it re·ugieu~ ... T1mt 
que J.a mythofogie pJ.ace der:riere la, N ature une, une. 
piliu.ralite· de Dieiux, la theo:riie jmi·dique et la the◊'" 
rie judoo-ciliretierrme p,lacent un Dieu, un'. 

Le ,p,aralleli,sme lQg-ique ,de ['Etat et de Dieu se 
mainifasite d'une f.ac;:ion et01:nna.nfo dans- sa these dB 
l'Eta.t et de la theo1oigie. La n0/ti'01n fondamenitaTT,e 
,d'id:e:ntite. est : Di,e,u aved I.a N.atur•e et l'Etat avec 
le drro,it. OOIIlllillent le pl'Olbleme 1erst-il resoJu 1 Carr 
DÎleu est i,ra:nscendant a la, JJ1a.f:rnre. La theoJoi:r.i.e Clhre­
tienne repQID.d piar l''irr1carnati1on, Di,en fait hcxmme. 
L'Etat au~si est tiranscenidant au droii:1. N1otre :rntf:'ut11 

rep01ml: FEtat s'incarne da11>s le drorit. 0',eist l'a.u1t10,.. 
Jimita'ti10'Il. ·de ·l'Etat. II se fait snfot. de drorit. 

Toute La difference eRt qllle hi, theol,agie fai'ti ap­
pen au surna,turel, la, doctrine, eHe. cloit s'•f'lffor­
oor de vivre de oo'.Ilcepts pris dans la. s,pJ1ere clu r.a­
t1orrmel: 

Construction jurid.ique de l'Etat 
des juristes allemends des XIX et XX siecles 

4-e:nte leQon <le M. Dngnit 
7 Mars 1936 

(D'apres des notes prises an cours) 

Ni Hegel, ni Kamit, ni Rousseiau n'e'f1aie:nt deB ju­
ristes. A1ors, comme.nt OII}t-ils songe a etablir une 
base jur:idique .pour l'ffita,t î C'et.aliit le deveiloppe­
ment normal de leurr.- pensee pthiliorsophique. 

_Qu'est-ce qu'une oonstruction jmidiqoo 1 La doc­
trme fraingaise n'en avait-eHe pas une î 

Je ne sais plUJs qui a dit: la soienoe est une la.Tu-

g11e bien faite. Or la science cl.u d.ro:iit estl une 1lan­
g1,1e mal fa.i. te. 

Geny a distingue le donn.e et le construit. 
A. Unie: eonstr;irotion juritdique! est une serie de pro­

vositions dedu,ites logiqu,ement l'une de l'autre, et 
derivam,t toutes· dans leur ensemble d'un concept 
d'ordre juridiqiie. VIOlila il me ,semble la definrirticxn 
la pilus exacte. 

Essayons de l'expliquer : 
Se.ră.e de 1p1ioipositio.ns : serie d'affirma.tions. 
Derivant : lien 1101g-ique. 
Mari.is „derivant cl'um: conciepit juridique", qu'est-ce 

<1ue oola signifie Qu'•est-oe qu'UID. oonoept 1 (Nous 
avons pa,rle 1''8.tut.tre j,our d'epiJsitemologie, c'est-a-dire 
de la theorie de 1a COll'!laissa.noo). C'est fideEI d'oo.e 
chOlse qui ne :trombe pias ·sous ies sens : Ies philt01so ... 
phes ,oppo,sent le com,cept a la pmc.ieiptiiolil sensuelle. 
Wil1i1am James : nOIU!s !8.,vons unie oonn.aissancei por 
taht •sur Ies relations- iabsti1aites des choses : CO![}JCelpt 
de oaiuse, de f:maEte. 

Gonoeip,t juridique 1 C'est le con-c.e1pt du dr101t. Il 
a deux aispet:its ( en Fra:nce longtemps ,on ne [e,si a 
pas distingues, i1Jl&r pe,ur des mots-) : dt:roit •Olbjec­
tif et -cwoit subjeetid'. (On lem rerp'l.'loohaă.t d'etre <l'o­
:rig·i[le allemande. Une piecie, <l'il y a une qua:ramJ­
ta:imie d'annees „Le Moode -ou l',orn .s'en[luie" (P.aiUe­
roo) mont.re un philiso,phe (Bellac) flirtant .aiVeic 
tme jEIWTue Anglaise, sur le mrni ·et rre non moi. C~ti::e 
piece peut avoir CIO!Jltribue a la cho,se). 

Le droit abjec1ti.f: il im_p,ose de,s actiom.s ou des 
abstentioos (pas de diJfrfic!UJlte). 

Droit ,s,ubjec1:irf : ioi c'est .pJ.u-s difficile. Voir 
KeLsen .,Prioiblemes f011darnentaux du droit de l'E­
tat", 300 p!8.ges sur ce s1ujet .. AJessand;ro· Levi (Tfa­
lien) Longue discnissiJon emJ r&panse a ce que j'a.i c­
erit. J 0 .me sui,s clebarrnsse eITT elimina.nt compleh1

-

ment la no,ti,cm, de drniit subjectiv. O'est un pouvofr 
d,e volante : koll!Ilen wio:Ilen ou k01men durf.e!nl. Ainsi 
J.e ,dJ.,otl t de creanoe : }a suhstatnce du dro~rt oonsi&te 
cfa,rns le tp'OUVtOii,r die voJ,001/t,e de for-C€J'." le debiteur a 

· payer sa dett,e. ( J e reipo;i.1:şse cette conceprt:i,on d'or­
dre nuremenrt metaphysique). 

Ces deux oolilcepts impliouPnt l'exi,stenoe d'un 
b 10li·sieme ordi·0: J,e ,sujet clu droiirt. Il faut <'l'Voirr· le 
titulaire d'une vofonte (la pers,ornn.re). 

Qu'el]e est 1a viarleur theorique et pra.tiq1te {1e cec!', 
cl001Jsjtructi0Il!s 1 Themique : e:J1e n\~.st :pia,s grande 
(c'e1st du domaime de fa: ·c1,oy.ance). Pragmatique: 
pas tres grande, jl y a meme imipo,sibihte µr:a.tigue. 
En d:r:oit public ces- ·oOinstrrueti,ons n',ont a.ucu.ne va­
l eur pra.gmaitiq ~lte. 

B. La docfrine franc:..ati1s-t1• a.vaiit fait nnC' COil'.lf-lti'nc­
tî,on. Tre1< sr011idf>,mt>nt c-0nst111ite en „J1,e-memc, mais 
sm des fondements fragiiles. Les ConSitituamt.s d,e 
89 eit 91 croyaiant avoir f•a,iiJ un<- oeuvre defiruiitive. 
BeiauCl<inp d'cspTi 1s acooptent en(:k)re anjoord'lrn i 
]a tJ1eoricv rle ln soruvr·rainete na,tionale. Ellf> n'a c{'­
pand1ant ete qu'un mO'mcint tres co1nt au mi1iicu des 
idees etcrnrlk-ment chamgea.ntes. 

0n pase que la, nati10:n C'f-lt eHc-menw 1n titulair:e 
de la souve,·ainrte, c'rst-a-dirc cclflf> qui a la piuis­
sa,n<lB de r.:ommancle.r. 0'o-st un drnit suhjccti1f. C'e1Srt 
la v1ofonte rlu moi commun rlr Roussra,n, -0u de l:c 
pelflso111n1e (etre inclivfrluel). {''eRt lr c(mtrat. so('jal. 
J. J. R,ousseau a.v:=tit Ia phnhiP dr Mol!'lte1<;quieu (au­
teur de la separtlltio111 des ponvoirs). ,.Jil y r.i des ec:;­
fll'its qui v0•u]0n,t divisflr ]n, R011Yrnii~1-eh~. ('r•.s g-en.s­
la mP r.1,ppt•lrnrt le•,;; C'hnt'lal•;u1s dn J11,po,n, qui dP-­
peoont un enfant, cm jett+1nt les mc-mbrcs cn l'air, 
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et ramassent les morce,a,ux r.assennhlcs". La ouve­
.rainte unc estJ ~rnalicnable et imprescriJpili1ble. L:1, Ta. 
hon delegue ses pouvoirs a un pa,rlcmcmt, a un g,ou­
vernemcnt, a un p,o;u,voir juclici.aire. 

Mais il faHait etablir que la souverainete resi­
dait en vcriite (lans la Tilai'ion. Ceite doctrine etait 
pr6ocupee ele limit.ei· ]g pouvoius de 1l'Eta.t : il fo1nt 
rentlre compte a la Nation. (Const. de 91: aucune 
loi qui porte ·,1tteinte au dr,oit natrnrel). 

Ccitte construction rendo1111ra en Allema,gne cb gra­
ves objeitions. Smto1Ut deux : 1) la dioctriJ.1e fran­
Qaise f.ai,t ele l'Et!1ut la. N ati-on orgnmisee. Miais ·i l y 
a tlns Etats dans lesqnels on n'aper~Oli.t pas de na­
titan.. Ainsi l'Autriohe: pas de nahonalite a:ntrichi­
enM, etJ pourt.mt c' t un Etait:. 2) Pour que l'Etat 
soit suje:t de dmit, il faut un seul srujet. Mais ,~ollllS 
dites : la a,tion -t sujet, le parlement! es,t sujet, 
clo.nc v,cJ11.1,s creez deux sujets, vooo diviscz la sollwe­
rainate. On avait raison de cl!i,re: : vons n'expliqtiez 
pas le mandat, lec rrupport ent1re la Nat-ion et le g1ou­
vernement. 

Une premiere 'wntative d'expJicati-0111, non reussie 
cn AJlemagne: l'Etat-objet (Seydel, pr-0feis~eur a 
llfunich). L'Etat (;l't'1st un terr1it,oire ; est-ce qu'il 
peut avoir fa Herrschaft (c'est-a-dire la souverai-
111,cte ; tmcluctiion })'ilJS tont a foi.t exacte, DJJai ,s corrnme 
chsrnt les astronOIJ.lles, l'erreur e:::t nehli,geable). 
~ ation et t0•tTitrni;re sont objets de la so111vcrninete. 
Le- tit..ulaires de la He:n-"chaft so:nt les hommes du 
g-ouvernemem1t. (roi, dictateur; d'.apres une ancimne 
fot'lllTU.e : le pri11c,e). l 1l 11'v 'i1, nas de dl'Oit a e:16,te ni 
au-dessu.s du Seigneur, du Herrrnhe1J:. Cette dioo­
t1,ia.10 aboutissait a clonne.r aux prinices alleimn:nJdrs la 
tc111 ie puissance. 

Alo,11s se forma un autre sySiteme, la thfoirje orga,.. 
nique de l'Efot (doctrine ,suibje'ctivisfo). Avcc Der­
hcll: l'Etat en soi. Avec L:1.hand, pro1fesseur, plus 
politique que juridique envt0ye a, ,Strnsbomg specia-
10:mcnt pour La c',on, trnctfomr juri,clique du Reichs­
lanrl (Al ace1-Lorrc1hw). 

(Rencontrant en 1903 Laharnd a Strasbourg, jelui 
ai d!iit qn'il etai,t, a1)res Bismarck, le second fonda­
teur dC'I l'Em))ire. QuelquC's m1mecs 'll1Pil'es j','li re:n­
contre a Heidelberg, J,r1llin1ek, \isTaelite d'Aurt:ri­
che. T1l e,sit mort clepuis, suhitement, c-n fai ant so~, 
oours, C(' 9u1i N,t la plns hellei mort pour un prorfpis­
seur. Jellniek en me v,oym1t, m'a, dilt: ,,Vou,s efos 
hien jelllne pour avoir 6011.t Ws livres que vious -avez 
ccrits"). 

La mem~ the:orie ost pro,fos ·ec1 par Gierke>, jmiR­
c·/oiJ.11s11.1lte l11st01~1e11. Elle c-:t .adoiptiec p ·1,r Michoud 
(pr,of. a Grenohk, enJeve trop premntur&ment a la 
sciPnce) da11S lC' premier volume de s,on trnit6 (Per­
sonn1,1lite de-' l'Etat). 

C'est la, philo,solJ)hie de Heg·el mise en forme ju­
riclicnw. DEtat est parce qu'il est. La vol,onte c -t" 11 
syinthese cles volOinl'es pa,rtri;culier'es et g6n6ra:1('. 

Jellinek trouve comme bas(' pour l'Etat (sv-stenw 
ele c1roit puhJic snbjecti:f) la volonte. La v,ol,01111t6 de 
l'Etat 110 se c16termb1e que pnT eHe-meme (formule 
aH_!11~m,rnlc, mai,; tTes ju1ste). L'indivi,du est deter-
111111e par nn ln1t efranger; au eontraire, J'Etnt ,;c 
fii1xo '"on lmt i't lui-meme. PrnP cela me,m(' il n clE's 
a rnit~ et pc1.c; i: cfovoirs : c'est lP propr0 de la ,;ou­
v0rai111e{e. El10 d6forrni1nle- le ce.re:ile cl0 son .1.ctiion ; 
dlr a la. competence d,r sri com,pctence. 

Ouc1d('vient11,e territocire , Le territoire-pe1ii:;01J1ne' , 
L'Etat ,,t unr cho>'ci qui comprend en , ai un ce'pb1in 
t~ni toire ,( c'_e:::;t 11111J ele,_n ent _d; la ne~•,sonne-Etat). De> 
la : la. tlrnone des nat1,onahtcs n'ex1rte pas. 

La, naili.on est tm certai11 organe de l'Etat. C'cst la, 
theorie a]lcmande de l'ol'ganc juriclique (Gicrkc, 
J olli.n('k), vulgarisee en F'rance iJ.'.).:W Mi0houd. 11 
fout l'oipposcr a la theorie cl:u manda.tairet. Une ,1s~ 
soei.a,tion, un syndicat, forme une p-er,so1nrne : ellc 
clonnc mandat a ses adrrni.nJi1strateurs, v,oila la theo~ 
rie fra,n~aise. La, thforic de l',orgnne sulp'pose 11ITTe 
personne une et indivisible, l'a,ssociatiorn, munie 
d'oil'gane·s, qui exprimem,t la v,olonte ele l"a,ssociation, 
comme no.he boruche, no yeux exprimemrt: no,tre vo-
1ont6. De rmeme qu'il n'y a pas de rai_p,port entre la 
personne phy. ique et ,, bS orga.nes, ajn i il rn'y a ,pas 
de rnpport rntre la perso,nne jmidiquc et se-s oTga­
IIes. Les ad:mrnistr,c1teurs ne soillt pa res,po.rnsaibles 
drtw:unrtj l'nss,ooiiation. La, theorie de la Geinassen­
schaft dr Gierke FL c'te r,pplique0 a l'Et,1,t. C'eist un,c 
per onnc souvcraine mUIDic d'orrganes (ro,i., 11,ati01n, 
corps ele-ctornl, pm~lemenit). La nafion n'a auelrnnle 
rspecr1 d(' droit pDOipre ; elle regoit de l'Efa,t une 
ce1·taine C0111}Jetence pom· elire, une cer-taine com­
petnce poillr gouverncr. Ln, rnart:ioil.1 n'a aucune es­
pe0e1 de souverainet6. L:1 na,tion et;t tm simple or-
1gane de l'Etat. 

O,n fait ia cetite th6rnrie tro~s ,01bjrdi0'11,s : 
A. L'Eta.t per~onnc i,,ouvcraiJ1.11e, cette ,theo,uic n'ex­

}Jliquc pa~ l'Etat pe!i.·sioil.rne- :p,rive-e. 
B. (CE:itte seconcle ,objection les juristcs nlliemnnd..; 

ont esisay& dr h 1"0fnter. sa:ns le desil'er be1ancoll.l'p). 
n C ·t im~)iQ,8Jsihle cl'expliqu,er 1'6tat feclCJ''l]. corm11ne 
l'Empire allc:mand, les Etats-Unis. AYec l':ia1clivizi­
hili,t0 de l'Etnt il est imip,oRsihJe, de foire la thool'ie 
de l'Etat souvernin. 

(Le feclera1lis1mr <lisparait de plus cn pilus en Al­
lmm1,gne : sa defai,te a renforce ISIOn u11ite f"t -sa ocn­
trali.isaitiOll1. Au noint que cleri:ains se drnmmcl:mt si 
le Re-ich, te1l qn'il resu~te dB la eom1Sii,tut1i10,n de ,, ei­
mar, e,st bien encorr un E,1:1rnt feder,'11). 

C. (Conseqne111ce de la doctrine h6gelienne). T/E­
ta.t avec des droits Eit · ms deivoirs : nO,ors il ~st irn­
po,ssible ele fondcr ie-droit public. Kel. en, Jellitwk 
ont ir11ivi1t6 l'anto-limitation el l'Efat. C'est h, coJ1-
rla111nation dr. W1.1rtl(' ce,tte doctrine et l'aho,utii-sC"11wni 
a l,a, d,001·ine de r6alite frrnn<:·ui ,Re. 

fN ALT A CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
AudiP.nţn. ifrlrr 4 T-u1iP 1fl94 

PrPşe<lh,ţia d lui 08<;AR N NTf'OLESru, prezident 
neci:da No. 350 

Chirii .. N~pLata chiriei]~ tcnnem,n RtipuJat p1·in 
paiet com1, orm ('xpres. Daca poat(' ahng·0 rrziliPrf'a 
contr-11.ch1lui în cazul cnncl chiri,h':nll H foRt somat clr 
fisc dr a rdinr chiria nrntru nlatn clatoriilor pro­
prieitR,11ilnr c-rcitrc fisc. Pbta făcnrti'i fiscului J'Jostc­
rior clatri din contract. 

Prin '1J01Jrirea efectiwfr'i de fisc anterior exiqibi­
Wdţi~ ccî,c;_ti11 ri?or în mâinile clti1_-io.~1il u i, acesta a· f os~ 
pus m slfuaf1wrn a nu se 11101 p1tf Pa PXfcuta fato 
de proprietar în co11cliţi11J1ilr r·o11i;r11itP, astfel cr1 
propriek1r1tl 1111 111ai JJOate i1111oco î11 folosul sâ11 clrm­
zele co11tmct11ale pri1,itoarr la rezr,lafiw1Pa /JP1dru 
nrmlata la frrmf1111l stipulat a s11111rlor rlatoriir ca 
rhirir, chiriaşul î11 r1sr111r11ea caz fiiwl obliqr1f o ·,Jliîti 
l[sc_11l1(i lr1 tamf11clr indicate 1111 rlr co1dmr·tul p(t/', 
f1lor c-1 de legea pentni perceperrd şi, 'l{J"mărfrea vc-
11it11rilor publice. 

Deliberând, 
Asupra motimilui I ele recurs : 
„Greşita arplicare a art. 4 din leg.ca de urmărire, violarea 
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art. 969 co,d. civ. , exce:s de puter e, ncmotivarc şi omi ,iune e­

sen~ială. 
Le,gec!! de tirmrbrire prin art. 4 oMigă pc chiria,şi a pol!):ri 

la dâmşiii ş i a ,pl ă ti Ia termenele fixate prin lege imipozitek ce 

va tla,tora pnoprictateia, căici la din contra vor îi unnăriti ca 

şi· contrtilbua,bilii. 
Termenele pe,ntru pia.ta impozHcUor fiin,d ,fixate Arin lege 

Ia 15 zile du,pă î,n,cqpu,tul fcicărni trimc,stru, urmează• .ă chi•­

riaşull este dlator sau să p]ătc,ască i111JPozi,tele pe măsura ce ele 

de,vin exigiib'Ile în !·imita c<hiriei, chiar dacă, chiria nu a aiuns la 

S1Caide111\ă ca să ,plătea.scă la caidenva clli,riei- impoziitele ce sunt 
deja exig:bHe şi datorite de .proprhetate. Nici o diISIJ)foz i ţiune din 

legea <le u rmărire nu desiii;nţează mcdalităfije de plată ~i nid 
sa,niotiilme:a ,pactuilui comi sar sti,pu[at în conven·tiunea de în­

ahir iere. Din contră l eg,ea prevede în termen, formad că p,ro­

prietarul e dat\OT să pr'mească dela chiriaş i chitanţele 'Perce,p­

tiei, drept ,J;,ani htmi cu cari· ace.sta îşi pilăteşte chiri~ la ter­

menell,e din contralCt. PoJP'r irea despre care ise ocu1pă art. 4 d,n 
legea de urmănirc nu are Jl"/ci ,o a,se'rnă111are cu po,p,ri.rc1 d:n 

prnc. 'Cirv illă, ,pentru că -pr,i,nt·re grladetle de urmărie nu este m,en­

jionată şi po,pri.re,a, Si· pentru că ea nefiinid. SUIS•CC\Dtibillă de va­
l 'idare 1111 operează nici tra1111slfer judi'Ci·ar, ,ni.ci su'brogaţ.ill'l1ea 

\,egală, etc.' 
,,Curtea jud.ecând că cee '•ce prevede a•cest art. 4 este ca ohi­

riaşuI să r e r.:n ă 1ia sicrie chiria şi să ,o ll)l]ă,tea.sică nu pot.rivi,t 

clauzelor contr a,ctu,lu·i d conform ter1111ene4or şi sanc.t iuniiuor di,n 

legea de 11 ,· mar i re, a făl::ut o al]lii1care •a 1cestui a.rt. 4 şi a neso­
cotit conven ţiunea părt:Jor şi pa1cltb1 comi or ce ele au ti1pulat. 
Juldccâ:1,c! că prc1pr·etaruU devi:ne fără catlitate a mai r;dica 

vreo o'bic,cţi'l:111e, co1111He Uln vă,d it cx1ces 1de ,pute.re. Jud,ocând 

că ohiriaşul a ,plăM la peree;p('ie c:hh,iia,1pronun,ţ'ă o hotă!rlire 

nemotivata şi c,om ite o om;siune esenţi ală, căci' nu arată când 

s',a făiout plata la pe11cea:iti,e, :nici dacă s'a făcut 1a termenu~ 
prevăzu·t ae legea de urmări.re şi nu ţiJ1e seanll'a de a,părarea 

mea că plata s'a făcut peste teirmene.le ,pr,evăzutc <le contraic­

tul de închi•riere când paciwl wmiMriu OiPeraise rez:~icrec1 de 
drept a aces-tui cont.raot". 

Având în verlere decizia snpusă rrcnr:mlui din ca­
re_ ,se constată că la 25 Octombrie 1923, proprietarul 
lhe Di.mutrese:rn, rernuentnl de azi, ,ai oerut primului 
tJreşe<lirnte aJ Tribunalului Ilfov, ca pe crulc ele ordo,­
nanţă prezidenţială, să ordone evacuare.a din imohi­
lul său din Bum11..-e,ş.ti, st.rada Şelari Nr. 0, a chiria-' 
~ului Filip Chefner, cleoiarece acesta nrnlătindrn-i 
chiria datorită la 2G Septembrie, s. t., ]923, contrac­
tun e,ste reziiiat în vfrtute.a pactuh1i el()llr.is.oriu expres 
ce conţine; că, cererea. fiind admisă prin ordonanţa 
].)rezidenţială cu Nr. 17514 clin 27 Odombrie 1923, 
la execufarea acestei ·ordonanţe chirinşuil Filip 
Chefner ::i. făcut clonteistatie, baza.tă pe mai multe 
n_l()ltive, înfre cari şi acela că chiria m.;veniti":i a p]ă­
hi.1:a fiscului în nnna înştiinţărei-poprire pe c-'lre a 
1~1'1.mit-0 îrnainte de exigibilitatea rate clefo. percep­
ţia 1 fis0ală ca ,o,ri.c,e sumă ar avea de plMit proprie-• 
tamh1i să o plăi1~ască la percepţie până la concuren­
ţa sumei ele 122.:1:76 Iei, la cnt se urcau impozitele ce 
l)roprietarul datora pe trecut; că, Tribun.alul Ilfov 
Sec-Jtia, TII-a ..'l admis corr1tesi!8i,in prin sentint,c'l cu Nr. 
1]09 clin 023, ial' npelu1 făcut de prapriotar în con­
tra acestei sentinţe a fost respiu1s de d"itre Cur11e•a 
el~ apel clin Bucureşti s. I-a prin decizia cm No. 21 
h1 , atia.cată la rându-i prin recursul de foţă de că!1re 
Ilie Dumitrescu ; 

-:--\vând în vede:re 0ă pentru a .,·espinge apolnl pro­
prnetm-ului în coo1tra sentintei care a,clm iic;ese coirute,s­
ilaţia chiriaşiuilui, Curte,a de fond, motivează că întru 
cât chiria er.a .poprită în mâinele chiriaşului înainte> 
de termenul fixat în contract pentru plata ei către 

proiprietar, d1iria .. •;ml, în virtnil'n n.1 !. 4 din lcgpa tk 
nrmăl'iri, Pni ,ohligat să retin:1 ln sim• Hnrnn şi Hă o 
plăteasdî fiscului, iar nu propr-il'tnt ului, aşa că P'l 
nafiincl î11 cnlpă, pnctllJl cornisoriu n n mai putea o, 
pera.; 
Că clt>s';ii chiria n fost plătită. fo.;cului p o„tcriot" cfo­

tei prnvăzută în C(}ntract, totn~i act1li'-tH nu pn:1 te n -
frago rezilierea c..;on1itnc11] ui, de orn·ecc prin poprirp:1, 
orclornată. de legea de mmărin' sumC'le 1w cari chil'i.11 -
ş1111 c ·te oihlig-at ::iă ~e retină b sirn· i;:i să 1" plăten.Rc,1 
fiscului, trebuiesc plătite n,u cln(pă tcrme1wlr pn•vi1 -
z11.i1e în contract ci oonform tennenelor clin zisa. lege, 
n.şn. c.c1. întrucâit chiriaşul Chefner a ach;tnt fiscului 
între.aga sumă ce cr,a •ohlign.t n. plă.ti ca chiriP, p,t"o­
prictarul nu mai poaitc ridica. nici o o,bi,cctimw. 

Avânid în v dere că neîndcplini.re,1 o,h]jgaţinnilor 
din partea debitorului nu poat~ ccmducr la reziliPrr 
dând ace:,;i:,n a pus în imposibilitate a se exl'cuta p1·in 
un fa,pt imp111t,a,bil creditorului, Sftll când tll•hitorul 
uzfin,d ele un drept al său, nu ar pni'ea fi jmidica­
TnPntc corn,ti-â.rns la. exccnt,urea ohligatiuni]or snl<'-; 

Având în vedere că prin poiprirc,a, efocitnată ante­
rior exigib:ulităţei câştim1l,o,r în mâinile chiria.şn lui. 
c1 cc,:ta ci.fost pus în ,sifoaţiune a nu ,se mai putea exe­
cuta. fot-ă de prop1iet.ar în c1onc1iţinn.ilc convenitP, 
11,st,fel c.:1. proprietarul nu mai poa,te invoca în fol o­
,:ul său clauzele contractuale privitoare la rezolu ­
ţiune pent1m neplaţa 1-1t1mt>Jo1· daitoritl' C<:'L chiri.P; 
Că prin poprire raportul juridic clil,tn• pfati s';i 

f;ohimbait, debitoru:] proprictarUJlui dev<'nin,d cl0hito­
rul fi",cului şi. ohliga,t eia atnrn la plat~ nu potirivit 
clauzdor conhructuale, ci conform cfo,p,ozitiunilor k­
gci de u1,nărirr. , care singură guverncnză raportul 
jllt'idic într0 acc>ştia din urmă ; 

Avnnd în vedere că clin difrrih•le clispoziţiuni 
din legM ele urmărire la care insian;(a de fond se rr­
fedi. d1,· şi clin 1legiea pent1·u pPrce1wrN1 şi mmi'irin'n 
vrnitnri1or publice din 1 Auşnl'st rn::n, rezultă ohli­
gat,iunoa chiria,r;;il,or şi a 0ricăror dohitori ai contri­
lmabililor, ca la sC!,1.clcm~.c1 datoriilor să prntinclă icrr­
ditoriilm .Jor dov"ida că nu achitat contrihuţinnik•, 
iar în c&z cilnld această dovadă. nu li se face, cfo~,i­
·uorii sunt în . drept a reţinr şi a c1rrpunr s1u11Pll' Cl' 

clat011esc până ij_.l justificarea, plă{ci, - în ci1m coni1rar 
[)Utând fi urmă1 iţi conform lcgei ; 

CoIJJsiderând c,ă pactul comi sor s:m cţ i O'Ilimd ncîn­
depl inirea mwi obligaţiuni contractnaJe, nu po:1.itc o­
pera cât timp clauza pc r.arr o sancţioncazu,, nu es~c 
î~ f~mcţiune, fiind su:,;pendată, sau 1no1dificată ele 
parţi.; -
Că îru specit>, chiriaşul s'n. oh]igat să piătească efo­

ria prioipririt:arnlui la rlomiciliul ncestui.a şi ln, tc>r­
menolc fixate, snh sancţiunea paietului comiso,r ; 
Că aoeastă. ohligaţiune nrn mai poate fi executatu. 

de ,clrhitor, cnre p1-in poprirea c~ i s'a făcut este 0-

l,liiga,t ,a, plă1ti fiscului, ln birnul casei publice şi 1a 
termenele indicate ele lrgr, sub sancţiunea. urmărir<·i 
cc i s'ar putea face în averea sa ; 
Că deci, c,hiriaşul având alt c1-rclito1·, alt lod si nHe 

termene ele p1a,tă, paciul comisor nu poate op~r~1 111 
con1n:a sa, clauza pc care o sancţiona fiind '-llSJWn­
oată.; 
Că astfel fiind instanţ_1, de fond constatând c!î in­

timarl:ul Filip Che.foer 0onformândn-sr lccrri de nt·­
mări.rc a aichifot c,hiria prin plata impodtelor, cu 
cl1·rpt ouvânt i-a ndmis contestaţiuma aşa că motivul 
I-in ele casai·<• rstc nefondat. 

Penti11 .aceşte motive, Curte,'l, în nume](, kgii, l'E.'8· 

pingr recursul. 
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TRIBUNALUL TELEORMAN SECŢIA II-a 
Audienţa del,a 23 Mai 1924 

Preşedinţia d-Joi PASCU A. DINESCU, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 159 

Iruterdicţie. - Staii,e obişnuită de imbecilitate, 
smintire sau nebunie. - 1Scop11il irnterdic/ţiei. - A­
păJ.,area pei•soamiei şi ia.verei ,aicelor &nintiti. - In­
tervale ~ucid~. - M,otivele legei. ~ ExpUJDerea per­
soanei şi a aver,ei 1,a perfooile gr,ave. - Persoanele 
cari pot cere interdicţia. - Rude-le smintituhri sau 
soţuil. lui. - Cazurile când ,Jil!i,Ilill5t€1rull public poate 
şi cfurud trabue să. ceară interdicţia. - Art. 436, 437 
cod. civil. 

Dispoziţiile pe care legea le prevede î1~ Cart.ea_ I, 
capit. II, titl. XI, sub rubrica: ,,despre interclicţ,iu­
ne etc." sunt măsuri ce au de scop de a apăra atât 

' ' - t· t persoana cât şi averea acelora.care au cazu in :ş are 
de obişnuită imbecilitcde, smintire sau nebunie cu 
furie, chiar dacă ei ar avea intervale lucide. 

Iar motivul pentru care legea prevede şi autoriză 
luarea măsurilor de apă1 are, rezidă în constatarea 
că persoana căzută în,tr'una din stările de mai sus_ 
nu mai este capabilă de a-şi da seama de actele şi 
faptele sale şi poate să-şi expue atât persoana sa 
fizică cât şi patrimoniul ei la pericole grave. 

Persoanele cele mai în măsură să cunoască şi să 
aprecieze faptele şi actele care constată că cineva 
tfle căzut în stările de mai sus, sunt rudele acelei 
persoane, care pot cândva fi chemate a culege site­
cesiunea acelei persoane şi a dobândi, deci, proprie­
tatea şi folosinţa patrimoniu,l ei. 

De aceea, legea, prin art. 436 cod. civil, dispune 
că orice rudă este priinită a provoca inte1:dicţia r11:­
dei sale, asemenect şi unul din soţi în privinta celu,i-
lalt. . . · • d 

Numai în cazurile de nebume cu furie, şi can 
·interdicţia nu este provocată nici 4e. soţ,~ ni_ci de ru­
de ea trebue, după art. 437 cod. cwil, sa fie provo­
cată de ministerul public, care, în cazuri de simplă 
smintire sau imbec?°iitate, fără a fi obligat a o pro­
voca totusi poate s'o ceară, însă numai af11,nci când 
smintititl ~ sau imbecilul n'are nici rude, nici soţ. 

NOTA. - Deşi chestiunea judecată de tribun. 
Teleorman este rezolvită mai mult în fapt, totuş 
tribun. are şi oarecare motive de drept, pe care 
le-am extras din sentinţa sa. 

Este ştiut că interdicţia nu poate fi provocată 
de persoanele cărora legea le conferă anume acest 
drept, pentru că ea interesează ordinea publică; de 
unde rezultă că cererea de interdicţie va fi, în 
principiu, respinsă, de câteori ea ar emana dela 
alte persoane decât acele în drept a o exercita. 

Persoanele indrituite a provoca interdicţia unui 
smintit, sunt rudele lui în grad succesibil, astăzi 
până la gradul al patrulea inclusiv, după art. 4 al 
legei asupra impozitului progresiv pe succesiuni, 
dela 1921. (Cpr. C. Iaşi, care a decis, cu drept cu­
vânt, că dispoziţia aoestui text modifică pur şi sim­
plu ordinea şi gradele succesiunilor statornicite de 

· codul civil, mărginind vocaţiunea de moştenire a 
rudelor de sâ,nge până la gradul al patrulea, fără 
însă a abroga dispoziţia art. 679 din codul civil, 

privitoare la succesiunea soţul~i supravieţ~itor, 
după care acesta vine Ia succesmnea soţulm său 
defunct înaintea Statului şi a Casei centrale a a­
sigurărilor socia,le. (Curierul Judiciar din 1924, 
Nr. 10, pag. 153 urm., cu observaţi~ ~o,as!r~). . 

Copilul poate deci provoca interd1cţ1a parmtelm 
sau oricărei ascendent al său, această acţiune nea­
vând nimic reverenţios din partea sa. (Cpr. Pla­
niol, I, 2043; Aubry et Rau, I, par. 125, pag. 791, 
text şi nota 1 şi toţi autorii). 

Copilul adoptat este şi el în drept să provoace 
interdicţia adoptătorului, şi vice-versa, însă el n'ar 
putea provoca interdicţia rudelor acestui din ur­
mă, pentru că nicio înrudire nu exist~ _între dânsul 
şi aceste persoane (art. 315 codul c1v11). 

Copilul natural ar putea, de asemenea, să pro­
voace interdicţia mamei sa.Ie, dacă filiaţiunea sa 
este legalmente constatată, pentrucă el este faţă de 
dânsa ca şi un copil legitim. Keine Mutter trăgt 
einen Bastart, zicea vechiul drept germanic. (Cpr. 
art. 1705 codul german adual). 

Acest copil n'ar putea însă să ceară interdicţia 
tatălui său natural, pentru că nici o înrudire nu e­
xistă între tată şi copil. ,,Ein unehelisches Kind 
und dessen Vater gelten nicht als verwandt", zice 
art. 1590, par. 2 din codu'! german actual. 

Toate rudele exceptând această acţiune cu ace­
laş titlu, cele mai depărtate sunt în dFept a provo­
ca interdicţia, cu toate că cele mai apropiate în 
grad ar păstra tăcerea. (Planiol, I, 2043; Colin et 
Caoitant, I, pag. 572, şi toţi autorii). 

Interdicţia nu poate însă, nici într'un caz, să fie 
provocată de afinii sau cuscrii smintitului, legea 
nevorbind, în termeni limitativi, decât de rude. 
Chestiunea este însă controversată. Vezi tom. III. 
partea 1-a, al Coment. noastre, pag. 15, text si 
nota 1. Cpr. în sensul de mai sus, Colin et Capi­
tant, loco supra cit: Aubry et Rau, I, par. 125, p. 
791, text şi nota 2, ed. a 5-a. Vezi însă Planiol, 
I, 2044, etc. 

Interdicţia nu poate, de asemenea, fi provocată 
astăzi din oficiu, după cum putea fi provocată Ia 
Romani. în privinţa risipitorilor, nici după cererea 
amicilor sau creditorilor smintitului, fie chiar ipo­
tecari; nici după cererea a însuş smintitului, deşi 
chestiunea este, în această din urmă privinţă, con­
troversată. Vezi tom. III, partea 1-a, menţionat, p. 
16, text şi nota 4. Cpr. Planiol, I, 2045, nota 1 
etc. 

Fiecare sot are însă dreptul de a provoca inter­
rlictia celuilalt soţ, cât timp căsătoria nu este des­
făcută, şi aceasta chiar în urma separaţii de patri­
moniu. 

Pemeea n'are nevoe de nicio autorizare spre a 
ecre interdicţia bărbatului ei, a cărui epitroapă ea 
este de drept (art. 452 codul civil). 

Jn caz de căsătorie putativă, dreptµţ d_e a, cere 
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interdicţia soţului său aparţine numai soţului de 
bună credinţă. (Cpr. T. liuc, III, 505). 

In fine, legea conferă dreptul de a provoca în­
terdicţia ministerului public, însă cu următoarele 
distincţii. In caz de nebunie cu furie, procurorul 
este dator să provoace interdicţia, dacă ea nu se 
provoacă de persoanere arătate în art. 436 codul 
civil; pentrucă, în asemenea caz, ordinea publică 
este în primejdie. 

Acţiunea ministerului public nu Îil1piedică însă 
autorităţile administrative de a interna într'un os­
piciu de alienaţi, conform art. 14 şi urm. din legea 
dela 15 Decembrie 1894 asupra alienaţilor, orice 
persoană interzisă sau nu, a cărei stare mintală ar 
compromite siguranţa publică. (Cpr. Beudant, 
Cours de droit civil francais, L'Etat et la capacite 
des personnes, II, 964 pag._584). 

S'a decis cu drept cuvânt, că ministerul public 
păstrează dreptul de a cere intervenţia unui furios 
chiar după ce acesta a fost aşezat într'un stabili­
ment public sau privat de alienaţi. Pentru a justi­
fica, în asemenea caz, acţiunea ministerului public 
este suficient ca furia smfntitului să fie stabilită în 
momentul introducerei cererei. Cas. fr. D. P. 1904 
1. 138. 

In caz de nebunie cu furie ,în care acţiunea pro­
curorului este obligatorie, el este partea principală 
ca ş· atunci când cere anularea unei căsătorii (art. 
1, lit. b. L. din 29 Octombrie 1877, asupra atribu­
ţiilor ministerului public). 

In cazurile în care procurorul nu este parte prin­
cipală, rolul lui se mărg'ineşte numai a lua parte Ia 
constituirea instanţei care pronuntă interdicţia, şi a 
pune concluziuni (art. 81 pr. civ.). 

In caz de pură imbecilitate sau smintire, fără 
furie, acţiunea procurorului este însă facultativă 
şi nu poate fi exercitată decât atunci când sminti­
tul n'are nicio rudă cunoscută din acele arătate de 
lege, sau când aceste rude sunt în imposibilitate de 
a exercita acţiunea. (Cpr. Beudant, op. şi loco su­
pra cit). 

Existenţa unei rude, oricât de depărtată ar fi, 
închide deci dreptul mi1nisterului public; pentrucă, 
de câteori nebunul nu este furios, societatea nu 
este în pericol, şi interdicţia interesează numai fa­
milia lui. In acest caz, acţiunea procurorului este 
deci subsidiară. (Vezi asupra dreptul de interven­
ţie al minist. public, Cas. fr. D. P. 78. 1. 270; Si­
rey, 78. 1. 341). Ministerul public, zice această din 
urmă decizie, n'are calitatea de a cere anularea ac­
telor făcute de alienaţi, nici de a provoca, în mod 
direct sau indirect, interdicţia lor, în afară de ca­
zurile statornicite de art. 437 codul civil. 

* * * 
Aceste sunt principiile care cârmueşte materia 

interdicţiei, cu privire la persoanele care o pot cere, 
şi tribun. Teleorman le aplică foarte bine la speţa 

judecată de el, în care a respins o cerere de inter­
dicţie, făcută de rudele unei persoane, care avea 
întregimea minţei sale (proces judecat după moar­
tea pretinsului smintit). 

Tribunalul face însă o greşală~ pe care, de alt­
fefl, o face şi legea; căci în tot corpul sentinţei sa­
le, el nu vorbeşte decât de interdicţia persoanelor 
majoare, lăsând a înţelege că această măsură de 
protecţiune n'ar fi aplicabilă minorilor. 

Această soluţie se susţine, în adevăr, de unii, 
pentru că minorul neemancipat este de drept sub 
tutelă sau sub puterea părintească, iar acel eman­
cipat poate fi repus sub tutelă sau sub puterea 'pă­
rintească, prin revocarea emancipărei. (Vezi în a­
cest sens, Taulier, Theorie raisonnee du code civil, 
I, pag. 102, ed. din 1841). 

Această soluţie, pe care o susţine şi Merlin (Re­
pert: vo. /nterdiction tom. VIII, s. IV, Nr. 1, ed. 
din 1827), este însă inadmisibilă; pentru că mino-

. rul care ar fi furios, ar compromite ordinea pu­
blică, ca şi majorul. Cât pentru minorul lipsit pur 
şi simplu de raţiune, fără a fi furios, interdicţia îl 
va împiedica de a se ruina în câteva zile, după a­
jungerea sa la majoritate. Posibilitatea interdicţiei 
minorului rezultă chiar din art. 437 codul civH, ca­
re vorbind de interdicţia furiosului, se serveşte de 
cuvântul general persoană, excepţie în care ne­
contestat intră şi minorul. 

Apoi, art. 155 şi 156 dela titlul căsătoriei presu­
pun chiar interdicţia minorului, deoarece aceste 
texte obligă pe tutorul sau curatorul, care ar face 
opoziţie la căsătoria minorului, să provoace inter­
dicţia lui. Minorul neemancipat trebue, deci, să 
poată fi interzis ca şi majorul, pentrucă el are, la 
16 ani, capacitatea de a dispune prin testament în­
t1 'o limită oarecare (art. 807)). Dacă legiuitorul 
r,u vorbeşte de minori, ci numai de majorii, cauza 
este că el se ocupă de ceeace se întâmplă de cele 
mai multe ori ( de eo quod plerunque fit). 

Să nu se zică, în privinţa minorului emanciipat, 
după cum s'a zis uneori, că interdicţia lui ar fi fără 
interes, din cauza revocărei emancipărei, care l-ar 
face să reintre sub tutelă sau sub puterea părintea­
scă (art. 432 cod ul civil); căci asemenea revocare 
n'ar mai fi cu putinţă în caz când minorul n'ar con­
tracta nicio obligaţie excesivă, sau când obligaţiile 
sale n'ar fi fost reduse de justiţie, conf. art. 430, 

· par. 2 codul civil. Acelaş argument există şi în 
privinţa emancipărei tacite, care după cum ştim 
este irevocabilă, cu toată controversa ce există 
în această privinţă. (Vezi tom. II al Coment. noa-;­
'tre pag. 873). 

Interdicţia minorilor este deci utilă şi, în unele 
cazuri, chiar necesară. Ca atare, ea trebue să fie 
admisă. (Vezi în acest sens, singurul juridic după 
părerea noastră, Beudant, II, 959, pag. 580; Pla­
niol, I, 2042; Colin et Capitant, II, pag. 572; Trib. 
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Carcass0ne, Dreptul din 1914, Nr. 1, pag. 8, pre­
cum şi multe alte autorităţi citate în tom. III, par­
tea 1-a, al Coment. noastre, nota 3 dela pag. 11 
şi 12). 

Interdicţia minorului va fi urmărită în contra re­
prezentantului său legal, părinte sau tutor. Ace­
iaş soluţie este admisibilă şi în privinţa rânduirei u­
nui consiliu judiciar. 

,,Minorul neemancipat, zice art. 255 din codul i­
talian (art. 100 şi 101 din legea bulgară asupra 
persoanelor, promulgate în Dărjaven Westnik dela 
17 Decembr:ie 1907), poate fi interzis în ultimul an 
al minorităţei sale, nell' ultimo anno della sua mi­
noreta". 

Femeia măritată poate, de asemenea, fi interzisă 
(arg. din art. 436 şi 451 codul civil). Vezi Trib. 
Carcassonne, Dreptul din 1914, Nr. 1, pag. 8, etc. 

Ia~i D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL PUTNA SECŢIA II-a. 
Audienţa dela 11'; Iunie 1923 

Preşedinţia d-lui C. C. DEGEANU, PrPşedinte 
Netty B. Gro-1,per ca 'tutrice legală cu Rata Gropper 

Eeutinţa civilă No. 177 1
) 

Simulaţiune. J)o,vada ei cu .oonka î1tscr·is. Inadmisibi1.i1aka 
dovezii• cu martorii! contra ·sau peste cele ic,uprinse 1n un a,! 
:-;cris. Dispoziţiile a.r.t. 1191 aiJ. 2 ood. civil ,sunt de o,rdi111e pu­
blică. Consimţământu1 expres ai~ uneli, păirţi• oontraictante de a 
ac.lmini1sit.ra ceailaltă ,pa,rte l(lQIV•ada cu 1111iartoiri, contra cellOr oon­

ţinute în ,actu'l scris d'in1'r'e e.Je. if11111Posibiliitate morală. Dovada 
e· cu 1111.1a;rtorl. Act fălcut prin frauda creditor~lor. 

I) Simutaţiimea nu vptlfie fi dol\lelflită de una din păr(c!e con­
tractante decât eu u11 contra înscris potrivit art. 1191 al. 2 cod. 
civ.; proba cu martori, fiind bnadmisibilă, chiar dacă ~alaltii 
parte intere!Ylrtc'i crr acc6VJta acest mijloc de vroba(iwze, şi a­
ceasta pentr11 că, disvozitiwiile art. 1191 al. 2 cod. civ. sunt 
de ordine vublicc1, căd prin, ele legillitorul a urmărit în vrimul 
loc a garcmfa seriozita·te,,a tramwctiilor, cornstatade prfuz nete 
scrise aute11tice, chiar fată de părţile contractante şi în al do;_ 
/ea loc de a î1uătura vericolul ce ar re.Zlllta din cmihiW,,-ea e­
fectului vrobatoriu a ztllui act ,a,utertti.c, aare face deplină cre­
di,~tă, în priivintcr or'i.ciirei 11eq·soa11e, despre clisvozitiile şi con. 
ven(ii/e ce constafc1, conform art. 1173 cod. civ.; ori aceste dis­
pozi(iimi interesând ordinea publică, nesocothreia şi ciilc,irea 
lor ar constitui un pericol social. 

2) Chwr, dacă am admite, că clispoziţiuviile art. 1191 al. 2 
cod. civ. · swzt luate ,.~r.nu,,i penim profejar,31:1 in.Jerleiselor 1Jri­
rate, susceptibUe de c1 fi modtfic.aie de părţi, prin convenţie 

particulară, dova1da cii martori contra unui act scris, cerutli 
de una din părtile contractante, nu poate fi admisă, dacă cea­
laltă parte i.ll/eresată nf a consimţit nî mod expres la admiterea 
acestei probe. 

3) Excepfiw1ile, vrevăzute prin articolul 1198 cod. civ. fiind 
1wmai entMwiative şi nu limitative poate fi admisă proba testi. 
111onia/c1, pentru a dovedi imposibilitatea morală, în care se 
afla o parte contractan1tă la coiifectiorwrea actuJui, sau vosfp,_ 
rior, ele a-şi vrocura un c·rlntra î11scl'is, cu co111di(ie înşii, că prin 
felurirea acestui act, părfile sii nu fi avut de scov prin acesi 
mijloc, prrin inau1dă, sii sustm.gă, o vwrte, sau toată averec~ wtda 
di11 ele dela urmăr:rea cr<NNtorilor aceştia. 

1) Curtea de Arpei Gailaţi . H a resipins a1pelul redla,mantei 
contra a :este: sentinţi confirmând-o. 

Tribunalul, în majoritate, 

kvând în vedere că azi urmează a se judeca tli'v1rge11ia 
ivită cu ocazia j.ud ecărei apo;iţiei înidrepta t ă de Netty B. 
Grooper, în ca•li<tate de tut.riice ]egală a ml'1nori,lor săi f.iii Ja,;d 
şi Ewa Grol])iper contra sen,tinţei oivrle nr. 171 din 5 Sctptembri e 
1922, ,prin ca.re s'a resp i!n1s ca nesusţinută ac~iunea ce o inLn­
tase R1aţei Gr0ipper, văduvă, do,mid'iată în Focşani; că chc s­
tiun-il'e, cari au d,at 1cc d,a aiceastă divii}rgenţă, rS•unt următ,ia­

rele : dacă dirS1pozi•ţiJle prescriise de art. 1191 cod. cirv. , unt 
de ordine .publitcă ş/ii dacă excepţiunUe enumerate în art. 1198, 
fiind enunciative, în speţă, r'cclamanta pu_te:i invoca în favoa .. 
rea sa imposibilitatea morală, în ca:re se alf.la soM ci B. Grop, 
per de a-~i procLLra un contra î,nscris detJa pârâta Rata Gmp­
per; având în vedere actele din dosar şi st1sţineri1e o,po,nenli!'. 

Având î-n vedere, ca oponenta Net!y B. Gr01pper, în c1li­
tate de tutrice legală a miinori1lor să i co:pii Ewa şlil Iosef Gmp­
per, rămaşi iJ)e t,rma defon•c1ului B. Gro1J)IPe-r, u-rmărcşte \n-:n 
acţiunea sa, anularea actului de vânzare autencic de Tr\ilbun,1lul 
Putma la nr. 1263 din 13 Q,ul ie 1912, i,nterven-i1 între dmunctul 
Bercu Leibu, Grnp,per şi ma,ma sa Raţa Gro,pper i,nvocând ,:a 
motiv al acestei anu,Jă;rli ', s·im,u•l.aţ i uneia. 

Având în vedere că, c!Jin examin,area a~tului de vânzare :111-

tentic, .arătat mai sus, se const.ală 'Că Bercu L. Oro.Piper a 
vân<lut în an;ut 1912 mamei saJc Ra,ta Gr,0P1per două imobile 
di,n oraşul focş.ani pe preţul de 6.000 Beli,, ,pe c.ire 'La şi pri­
mi•!, că, din .aces-t act se const.ată eXJi,s.tenta unei p~rfocte con­
venţii de vânzare, cu obiect. preţ şi co,n-simţământ, că însă 

reclamanta obiectează că nu s'a ,numărat preţul de .pârâtă, d 
acest act de vânzare este silmwla t, fiind intervenit între mamă 
şi· liiu, pentru a se sUJsh'age aver.ea prevăz·ută în el, dela ur­
mărirea creditori1or, întrucât în momentu,i ,câ,nd s'a făcut a-c­
tul de vânzare Bercu GJ'O<P1Pe.r, vânzătoml, aomersant, se :if:a 
în o jenă financiară ş i în pcr.icol de a fi deol'arat în Sll:are de 
fa,l ;ment, faipt, de care avea ctmoştinţă ,'IŞ rpârâra ş i· cHe La 
<letermi,nat să făurea, -că acest ad de vân1..iare simulată. 

Având în vede.re, că simtulaţi:a acestun act este invocată de 
,î.nşişi moşitein•iborii ,s'ez;inia-ri ai defilLnrebu1l.ul Bercu GroP1Per, de 
una dint-re părţile oontnarC!ante, această imulaţie nu poate fi 
dovedită de câ1t cu um ,oontra-•înscr i,s po tri\Aitt art. 1191 cod. 
civ. şi deci proba cu ma,rtori nu esite admisi,bilă, chiar d"1.că 

partea interesată ar .aoce·pta acest m od de proba~iune şi a,ce:i. ­
sta, pentru <Că, din modlt!U cum este ,rechctat întreg art. 1<191 
cod. civ. ş.i mai cu seamăi a'!. 2 al ,acestui articol' care g1ăisueşte 
imperaMv : ,,Nu •se va ,primi· nidt odată ,d'ovadia cu martori in 
contra, sa,u peste cee.ace reUJprinde a'C!ll'l, nici d·oopre ceeace s'ar 
pretin<le că s'ar fi zÎI înain,tea, il.a ff11111puu, sau în urma con­
îecţionăr iii actuLtvi, ,cu toate că ar ,!ii chestiunea de o sumă, ,<1u 
valoare mai mică de 150 Jelii' ', rezu'ltă că legiuitorul, adresâ11-
du~'Se părţi-lor li1:i,gante şi judecătorilor, a praclairnat dispozi. 
ţiile cit.atului; art'cd de ,ondine publi'Că (în acelaş -sens vezi 
Laurent Xlll:X 397 urm. Manoade V art. 1348 nr .. 8; Larombicrc 
V art. 1347 nr. 1; Garson,net pr. c. II ,par. 3a67, 482 Noba 8 
Baud-ry hl 1255, Aubry et Ra.u V.II[ par. 761 p. 223 Gilasson 
pr. c. pag. 567) dete,nminat ,de consid.eraţiunJle, ca să c•onsfin_ 
tească trăinicha şil seriozitatea transacţiunilor, co-nstatate pri,i; 
acte autentice chiar faţă de părţile contractante şi ca s-ă in­
lăture per,ioolull' ce ar rezulta diin anihi.la.rea efe•ctului pro.batoi 
a dilSP.oziţiuniilor din art. 1173 co'Cl. civ . care î,n primu·! aliniat 
arată că : ,,actul autentc are del]).!ină credinţă în privirea o . .-i. 
cărei persoane des-pre disipozi1,i.uni>le şi con'Ventiun,ille ce cons­
tată"; de altfel dacă .ar fi lăsat leg,iuritoru~ mijfo•aicele de pro­
ba.ţiune a oh'ligaţiunilor la ca,prlciu,t părţilor, sau la aprecierea 
jcdecători,or, coni!>ecinta ar H fost înmulţirea proceselor, terg;­
versa•rea afarcerifor şi trăgă-n.irea părţi·lor. 

Că, nici mofiivul' invocat în favoarea aidimiierei dol\lezii cu 
martod siprj,jânit pe consideraţiune.a că în materie comerc:1iă 

proba cu martori ori când este admlisibilă, nu esilc phrnsi•bll, 
întruci\t în acea tă materie ş'a avut în vedere imposihi1itatea 
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în care se afl ă părţi]f, de a-şi procura acte scr,ilse, dat fiin:! 
repez1kiunea , ş i împrejurările un ,ca,re se fac tronsac\,iunile ~o­
mcrciale, de aceea în această materie regu1la este că s~ poate 
fa-ce dovada cu martori în orie fel de tr,an,saaţie, iar exc<:)p­
ţiile sunt anrnne ar ătate [n ~ege. 
Că aşa f,i in,d, proba cu martori fii111d Ht,gală într,ucât dispo­

ziţiunile art. 1191 cod. civ. sunt de ordine pubJ.ică, nu pot ,păr­

ţile J;t(,g.ante ,ca prin convenţi.i .part!culare să dero.age d€4a el~, 
f:ind aceasta 'strkt prahibi-t d,e disip. art. 5 din ,codu( ci-vi,l 
Că prin urm~re p,raba testiimonfi'ală a,drmisiblă în cauză tre­

bue a n,u fi luată în consideraţie şi a se înlătura ca neleg.115. 
Având în vedere, că chiar dacă am adimite cum su.s,tin unii 

autori de drept di·vi4 că disip. art. 1191 cod. civ. nu se adr·~­
sează ju,decători!lor ş i că a.r fi lăsate numai ,pentru protejarea 
intereseJ.o,r pr ivate ISUJSCe[l)tibiie de a fi moo:Î'ficate de părţii prin 
o convenţie 1Particuil•ară, în S1Petă totuşi· dovada cu martori 'JU 

este admisibilă şi deci nu poate fi l,u,ate în oonsideraţie ş,i ur­
mează a Î•i înlătu:rată ca atare, de oarecG: aiceşti autori în una­
nimitate sunt de părere că pentru aidmiterea dovezei testimo­
niale cerută' de o parte co ntractantă, peste, sau contra co11ti­
nutull'li unuli• act autenHc, se cere consimţimântul exa:>res al 
celeila'1te părţi contractante ; or, în S'Petă, dova1da teistirnoni'.llă 

a fost admisă o,ponentei în Jip a pârâtei dUIPă cum se constată 
din jurnalul nr. 1920 din 27 Martie 1922, şi întrucât acea~tă 

convenţiune, care are de sco,p de a der,oga dela un text precis 
de lege se cere un cons imţământ exi!)res şi nu este admilsib:I 
a se susţine că cererea pârâtei consemnată în iturna,lu!l nr. 
5769 dftn 19 Octomlbrie 1922, de a i se admHe conh1a dovadă 
este egaJă cu u,n consimţământ expres ; dar mai ml.l!lt ca 
dovadă că ,pârâta n'a con.simţit mici eX1pres, nioi chiar tacit Je 
a renunt,a Ja exigenta impusă de art. 1191 cod. dv. în adlm:­
nistr.area probei, este că ,pârâta în şedinţa dela 13 Mart:e 
1923, a ridicat şi •OPUS O1ponentei inadimislbil'itatea dovezed cu 
martori, administrată în cauză, după cum se .con ,tată pron jur­
na ul nr. 1623 din 13 Martie 1923, fa,pt ce nu ar fli avut lo:::, 
dacă pârâta ar fi renwnţat în v.re-u,n mod oarecare la prntec­
ţia ce-i acondă art. 1191 coo. oi,v. în privinta do.vezei testi­
moniale ; că dar şi d(1n acest punct de vedere dovada cu m1r­
tori administrată în cauză de oponentă, catrt a fi î.nlătu•rată cn 
nelegală. 

Avâ,n,d în vedere, că oponenta Betty 0.rOJJ)lPer mai inv-0acă 
in fine, că soţul ei Bercu Gr01PPer se aftă în o il11lPooi11Jj,]ihte 
morală de a pretin,de dela mama sa Raţa Gropll)er un contr•.i­
înscris în momentul, sau după ce 'i-a făcut actul de vânzan!, 
atacat azi ca simulat, dat fiind teama de a nu fi j6ttnit pe 
mama ,sa ,de a-i cere un atiare act, un contra..Jn,scrLs, mai cu 
seamă că la aceastn se mai adaogă şi situaţia sa dlitficiJă de 
a fi pe pragul să fie ldedarat în stare de faliment, întrucât se 
află intr'o oarecare jenă finainci:ară şi nu putea să facă în .ace!:: 
momente fată difer :telor plăţi şi datorii ajunse la scadenţă. 

Avâ,nd în vedere, că exce1ptiunile prevăzute de art. 1198 coj. 
civ. sunt numai e11u,1ciative şi nu limftative, că dar poate ft 
ad!rnisibil în prind:1piu şi exceiptiunea, că din ca-uza unei impu­
ibilităti morale, o parte, nu şi-a pu,tut pr,ocura un act scris. 

Avârnd în V•ede,re, că adu] de vâalmre întoomit între Berc!l 
L. 0rnpper Ş i Rata Grnpper, este autentli~icat la 15 IuJie 1912, 
sub nr. 1263, iar Bercu Gro,~er a încetat din viaţă în anul 
1916, adică a mai trăit patru ani după confecţionarea acestui 
act; că dar a avut destul timp, în care a ;putut să-Şi· ar.amjeze 
şi plăţ i le fatft de crnditorii săi şi să înlăture orice jenă finan­
ciară şi în ace:aş tim1P ar fi putut să facă un act de răscum­
părare a averei vândute mamei lui, fie să ol:>ţină un contra­
înscris dela acesta în cazu.I câ111d vânzarea ar fi simulată ; to­
tuşii, el n'a luat nici· o măsură din toate acestea, ceeace denotă 
că vânzarea făcută prin actul, ataoat azi ca simulat, a rost se­
rioasă, reală ; că de altfel oponenta, nu poate invoca tocm.;i 
ea, imposibilitatea mor.ală, în care se afla'. soţuJ să.u, când su,­
tine tot ea, ci.1 ace. ta a cnut:it prin actul de vânzare frtcut c11 

mama sa, să sustragă dela urmări:rea creditorilor săi, prin 

fraudă, averea ce poseda, anume cele două imobile, ce le :1. 

vândut prin actul sus menţionat, că dar pentru ace. te con',1-
der.atiuni urmează a fi resipinsă şi acea1Stă exceipţiune in vu­
cată de oiponentă Betty Gr0tJ)IPer ca neîntem~iată. 
Că dar urmează a se resip:nge ca neîntemeiată opoziţia ,-:ii 

Netty Groipper din Focşani, în cailitate de tutrice le ,ga>Jă a 111:­
norilor ei fii ţl()sef şi Ew.a Gropper şi în consecinţă şi acţ:11-
:iea sa i ,ntentată contra Ratei Gropper pentru anulare de aer. 

Penl'ru aceste motive redactate de d. Oh. T. Dorin, judecă­
tor de şedinţă, Tribun.afol, î,n nell'nire cu conciluziunile d~lui r!i~ 

preze11tant al Ml:,nisteru,ui ,public, .avocat N. Rainu, respinge, 
etc. 

(ss) C. C. Degemw, Gh. T. Dorin. 
Grefier (ss) G. Vlădescu 

0PJNIJUNE 

Având în vedere opozitia făcută de Netty B. Gmppe,r, va­
duvă din Focşani, în caJitate de turrice legală a rnin01rilor săi 

fi.i Iosef şi Ewa GrQ\Pper, rămaşi pe urma de.functului ci s01 
Bercu Gwp,per, contra sentintei acestui T,ribunal nr. 171-922 
prin care i s'ai res11>inis ca nesusţinută ooţiunea ce-i intenta~c 
împotriLva Ratei Gr@pe-r pentru anularea ca simuila t a actului 
de vânzare inte,r,venit jntre Bercu GroP1per ca vânzător şi R•aţ.1 
Qro,pper ca CLl!ll1'1)ăriHoare, a>ct autentic de Tribuna:uI Putn:1, 
sec,ţia I la nr. 1263-912, delăisa,rea knwbi'lelor diJ1 Foaşa,ni, str. 
D. Nicolaide nr. 24 Ş:k 48, în stăipânirea redamantei iş sum.i 
de 1200 lei ,reprezentârud venitul ace tor imobi~. 

Având în vedere că în d'Ovedirea acestei aicţiuni, tutricl!" 
reclamantă IS'a servit de copi,a de pe iwrnalul nr. 3714-919 .1: 
Tribunalului Putna, secţia ltI prin care a fo t autorizată sd 
pornească ~cest .proc~, a ce.rut cheimare.'l pârâtei Rata Grop­
per la interoga.tor precum şi dovad•a testimoini,l'l ă , probe -:-,.Ul 

s'au aJdmiJs de Tribunal şi le-a admi,n i,strat, invocând în · ă, 
pentru completarea dovezilor, şi p,reztr.mtiuni, în care sco,p a 
prezentat contractu, ,de înahirier,e vizat de A<l.ministratia fin~n­
ciaJră Putna la nr. 17&73-914, mari, multe pdlite de aisi,gun·c 
conl'ra incendiuiui ,şi trei chiitan,ţe de contiribuţiun,i., iau pârâl:i 
Rata Gropper în aipărarea sa, a solicitat contra probă cu mar­
tori; cari de asemenea s'a a<IJinin'lstrat. 

Având în vedere că în fapt din toate acestea rezultă urm:i­
toarele : 

Prin actul de. vânzare a cărui anulare se cere, Bercu Iosd 
L. 0ropper, din f'ooşacrii, vi,nde pârâtei Rata Gro,p,pe,r, ;mo­
bilele din Focşani, ,str. D. Nicoiaide nr. 24 şi 48, !PC preţ de 
6000 lei, dec.Ja.rât11d ;prin act că, ar fi rriri,mit ace.st preţ ; ia 
1916, vânză'torul încetează din viată, lăsând pe u.rma sa, 11~ 
reclamanta ca soţie şi cap~i mi,nori i~1 mL111elc Qlftrora este :n­
tentată acţiunea de faţă. 

Având în vedere că reclamanta invoa.că ca motiv de anii­
larea actuiui de vânzare, simulaţiunea acestui act, sustina:id 
că preţul vâmzărei nu s'a plă,tit, că în rea,lri1tate imobidele nu :1u 
eşit nici odată din pr,op,rietatea vânzătorului pentru că soţul ei 
B. Gropper, comersant, găsindu..,se ia 1912, în oarocare jen:i 
financiară, a căutat să sa~veze varie dii11 avutul său prin a­
ceaistă vânzare deghizată către mama sa. 

Având în vedere că în această situaţie de îa1Pt reciamanta 
nu p.rezintă ca- dovadă a simudaţiu,nei un contra-înscris, ci s'a 
referit la probele arătate ma,i1 sus, sUiStinând că soţu.\ ei B. 
Gropper, nu a posedat vre-un contra...înscrils dela pârâtă pen­
tru că se găsea intr'o irnpo,s~bid'itate morală de a pretinde m 1-

mei sale asemeni act secret, care ar fi aruncat asupra acestc;J 
oarecare bănuială de neîncredere. 

Având în vedere că pârâta la interogatorul Jnat în ziua de 
16 Mai 1922, tă•gădueşte că vânzarea nu ar fi rerulă, susţinând 
că a plătit pretul integral . 
Că deşi reclamanta ca tutricc a minorillor este parte contrac­

tanrn în actul de vânzare atacat ca simulat, totuş i proba testi-
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moniaiă care în princiiPiu ar fi inadmi:sibilă, sustlne dâ11sa că 
este în Sil)eţă admisil>ilă, fie pe corusideraţ:1.1111ea că win îrustrăi­

narea deghizată s'a căutat a se săvânşi o fraudă la lege, pentru 
că se tindea cu co.rucuJisul aan:beJor pă,rţi c.ontra,ctante la pre­
judicierea intereselor credktorilor lui B. OrQpper, fie că pârâta 
Rata Ornpper a consimţit l'a aicea,stă dQlVatdă cu martori ; că 
de altrnintreli ,copiii minori ai vânzătorului B. OrQPper ca erezi 
rezervatari ai aicestuia sunt terţi, în ce priveşte ,rezerva legaiă 
şi pri,n urmare nu li se poa1e 1pretinlde lor contra înscris, ,1şa 

că dân.şii pot stabili cu mairto,ri simulaţiunea vânzărei. 

Având în vedere că în ce priveşte frauda la lege, este a­
devă,ra,t că creditorirli au ca gaj întreg ~a;trimoniul' al d5bitori!or 
}or dar în speţă nu exi·stă c.reditori ai vânză1ornlui, pentru _.;J 
comerciantul B. Orqpper, da:eă s'a gă,sit cânid va într'o jenă 

momentană, dâmsu'l nu a fost de.clarat un stare de fallm..'nt 
şi nu a mai Jă,sa,t ntiloi u,n creditor neachifat, că-ci- nu s'a do,ve­
dit cu nimitC aceasta, aşa, că din acest punct de vedere, proba 
cu mairto,ri ,pentru sta1bliirea comerţului fra uldulos di"ntre B. Qro_ 
pper şi Raţa Orower, este iinatdmi:si,bilă, căti B. Ornp,per prin 
vânzarea fă,cută cMre Rata Oroooer şi-a exeocita,t un drept 
al său, nesăvâ,rşi,nd f.rauida la lege, nici în privinţa garamtiei 
creditoriJor lu'io, nilci ca bancrutar pentru îrustrăinare-a acti>vuiui. 

Considerând că de a,semienea, în QPeţă, roc:I.arrnanţii iii mi­
nori ai deifunctei Betty Grotro>er, nu po-t fi conis·itde,raţi ca terţi 

faţă de autorul lor în carnate de suocesori ai tatălui Jor, şi 

nu cer în baza dtr-eptului de erezi rezervatari să li se ,co,mpll­
nea,scă ,rezerva, anu1ântdu..JSe numai în această măsură ar.;tu,l 
de vânzare; în acest caz de,sitgur, dânşii ar fi fost terţi şi pro­
ba, testimoniaiă era aidrrnuisib.ilă, pen.tru că dreipbuJ io.r în pd­
vinţa rezervei nu-l deţin dela au1orul lo.r, ci dela lege, chiar 
în contra voinţei acestuia. 

Având în vedere căi în această ,privinţă, atât d. judecător 
C. Miichai1escu cât şi sulbsem,natuil suntem de acord, adică că 
proba testimonială, nu e Îll1 Sll)eţă aidmiisibilă, pentru a se put-;a 
stalbi'li prin martori 11>umctele ce.rute, anume: f,raurda 1a .e6e 
dacă se consideră rec1amanţii ca ayan<ts oause a,~ :vânzătoru­
lui, sau dacă sunt socotiţi t,oţi· faţă de a!cesta, în calitate Ge 
erezi rezervatari ai lui. 

Având în vedere că rămâne de exami.nat în fine dacă totuşi 
în SIJ)eţă, prob.a testimonia!lă este a.drrn usill:>ilă pent,ru consider a­
ţi unea că partea adivensă nu s'a QPus la această probă, d~i 
valoarea litigiului, trece valoa,rea de 150 lei. 

Considerând în primul loc că co,n:simţământua pârâtei• Rita. 
Orop,per. la admioterea 1>.robei cu martori este categoric ma­
n:festat de num-ita, întrUJCâ't atât în ti'l11d)u1 jude,că,rei acţiune:, 
cât şi în tim11>ul cercetărei opoziţiei, ipârâta a ceru1 şi Tri­
bunalul prin două jurnale deosebie, la 6 Mai şt 19 OctombrJe 
1922, .a a<lrrnis contira d01Vada ICU marrori ; ori, aceatSită ati/tu­
dine a ei, iIJComPatibiUă cu intenţiunea de a protesta implică 
din parte-i con,sirrnţărrnântui său deplin în acea;stă privinţă, pâ­
râta nefăcând nici un fel de rezervă, cu ocazLunea cererilor 
sale de martori. 

Considerând că constatat aistfel consimţimântwl părtei e de 
văzut daică dis,pozitiU111ile p,rohi!biltive ale art. 1191 cod. civ, 
sunt ori nu de oridi°ne publică, în caz MirunatLv, coo!Sim1ămânM 
pă,rţei nepu1ând eluda textUJl legei. 

CoruSl.ilderând' că dacă proba cu aicte scritse este tobdeauna ad­
misibilă (art. 1203 cod. civ.) proba testimonială nu este p~r _ 
misă decât îJJ cazuriile anume determinate de lege, legiuitorul 
temându~se pe de o pa,rte de putinţa de mlituire a martorilor 
iar pe de altă pa•r>te de î11m~ţirea proceselor, astfel între alte 
prohibiţiuni, proba cu martori nu este în.gă!duită de art. 1191 
cod. civ., pentru existoo.ţa unui lucru oo,recare, de o sumă sJu 
de o valoaire marn mare cite 150 lei, cu exce,pţiunrle enume­
rate în, ant. 1197 şi H98 cod. civ. 
Că totuşi socOltesc că proba ou mar,tori poate fi încuviinţată 

de judecători, deşi textU:! art. 1191 cod. civ. ctl{J)rinde O di,po­
z,:tiune contra,riie, atdre6'31tă tocmai i udeicăitorului, pentru c1, 

după părerea subsemnrutuJui, excluderea acestei J}robe, având 
de obiect evitarea îrnnlllltirei proceselor nu este de ordine Pu­

blică; în adevăr, o parte, poate că pre.feră să se eJ®ună la 
pericotJul probei cu martori mai curând decât să la-se să pla­
neze asupră-'1 bănuka~ă de rea credinţă, şi cred că legea ar 
fi g,reşit interpretată, daJCă jutlecăitorul care o aiplhcă s'ar o­
pune la un •s,co,P a<tât de lăudabil. 
Că desigur în oa,recare măsură şi anume în ce priveşte în­

mu:lhrea proceselor, prnhibi,ţiunea e de oridu111e pll!blică, îns;i 
în mod indirect, căci• î11 definit iv are de ol>ioct mai ades iJnte­
resul p,rivat şi pur pe.cll!niar al părţilor, care ,pot d'e Shgur con­
simţi la ascultarea unor ma-r;tori. su,sceptibiH a: fi conrnpţi . 

Consi,dcrând că originea îngrădirei probei cu martori din 
tex,tu] art. 119'1 şi urm. cod. ci'v. se gătseşte în ordonanţa d.r. 
1866 dată de Regele Carol, IX la Moulins după pro~une­
rea CanceLarului L. lfos1Pital, codul nostru civili, î'llllPrwrnutând 
în totul în această privinţă diSIJ)oziţhrnHe codului francez. 

CionsLderând că zisa ordonauţă sta:biileşte pentru prima dată 
regula că p,roba testimonială nu e permiisă când va!lo,a,rea o­
biectului exced o sută livre, până atunci proba cu marturi 
fiind admisă în cirice cazuri, ba ohLar cu preferi-nţă faţă cu 
dova,da cu acte &erise. 

Conside-rând că da,că motivele acestei ordonanţe sunt, după 
currn s'a a.rătat matl. sus, pe de o !Parte înmulţirea proceselor, 
iar pe de altă !l)arte teama de mituire a, martorilor, leg•iuitorul 
toc.mai pentru a evita di,fioultăţile de mter1Pretare, ar H trebu:t 
să decla,re categoric în codul civi,I, că dislp()ziţiun•ide art. 1191 
cod. civ. ,nu !J)oate fi înfrânte prin voinţa ,pănţidor, ori acea.sta 
nu a făcut-o. 

Că deoL tăcerea legiuLtoru[u,i, care cunoştea aceste îlill!)re­
ju,ră!ri, t•rebue să fie interwetată în favoarea Hlbertăţei con-wn­
ţiunei părţHor în ce priveşte derogarea deia text, ca:re de ,ut .• 

fel •se măPgineşte 1a resrrângerea exero:ţiul,ui acestui mod de 
probă. 

Că legea aidtrnite proba cu ma.ritori, între probe1e legade asvr:l­
că di,s,poziţiunile care reglementează exerciţill!l aicestiei dovez,i•, 
nu constitwsc presc,riip,ţiuni de ondine publcă ş,il aceasta rezuhă 
încă şi din împrejurarea că în materie comercială proba tes­
timonială este oricânrl adm,,îsiib.idă, aşa că ar depinde numai de 
ca:lita,tea părţilor sau de sipeţa de judecat i.nd.eiferent de n­
loare, ca p,roha cu ma,rtori ,să fie sau mi aidmisibidă, de unie 
reese că prohibi,ţiu11ea oodufoi civil este pur ifel.a1ivă şi· nu de 
ordine pu:blică. (Vezi în acest serns D. A,lexandresco, vol. VII 
sub art. 1191 şi autorii- a:col<o cita;ţi). 

Considerând că ceeace cere interesul puh]ic în aseme'1ea 
ma,terie, este nll!ffiai că .p,a,rtea contra cărei.a se invoacă proba 
cu martori să aibă fia1cll!ltafa de a se o,pune, când valoarea 
litigiului trece peste 150 lei, liber fiind pă!rţi,lo,r să convină 
idtfel, ş.i teama de tînmulftrea proceselor este netfom:lată, că'Ci 
asemenea convenţiuni depind totdeauna de bu:na .oreidin4ă a 
aciversa.rului. 

Considerând că nu se poate tăgăld,ui că există totuşi cazuri 
când proba testimo,nia1lă e dtlreot de ondine puolică, ast!feJ când 
e vorba de starea civilă şi de organizarea familiei, (\Art. 33, 
176, 296, 308 cod. civ.). 

Având în veidere că pentru oonis,iide,ra:ţiunl[e de mai sus gă• 
sesc că proba cu martori, este în s•peţă rudmiisibilă şi• nu \nte­
resează ordinea publică, părţile putânid' dero,ga potri'V'Î!t, art. 5 
cod. civiJ la diSll)oz. art. 1191 C(?d, civ., chestim1ea as111Pra că­
reia avea ooligaiţiU!llea de a se pronunţa, fiind rirlica:tă de piar• 
tea prezert tă. 
Că astfel, după a1proo.ierea mea, socotesc că PI'0ba cu mar• 

tori, este admisfuhlă şi il)entru consfdeiraţi111nea că vânzătorul 
B. Oro.wer se g~sea în imlJ)ositbili•tate să se aisigu,re contra e­
foctelo.r vânzărei aa>arente, 1uând un contra-ânocris dela c-um~ 
părătoare şi a.c.ea;stă impositb11iiate de ordin moral, prevăzutl 

în excepţiuniae vizate de a,rt, 1198 c. cilv, se e:,qpllcă pe de o 

parte prin împrejurarea d vânzătorul e fîul cu'ITl;J)ărătoarei ~; 
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n'ar fi putut cere marnei scrle un aot seoret, aceais.tă cerere 
iiind de natură a-i jkni sentimente1e acesteia iar pe de altă 
parte împrejurarea că vânzătorul B. Gmiwer se aifla în si­
tuaţiune băneaiscă precară, ori fiind comersant, putea fi de-:! 1-

rat în stare de falianent cu care ocaziune contra-inscrisul nu 
'i-ar fi fol osit la nimic, din contra dacă s'ar fi uUlizat, îl ei.­
punea la rigorile legei• pentru delictul de banorută frau:dUJ!oasă 

ş; expll,llea în acelaş ti'lll:P pe matrna sa să fie consiiderată com­
plice la acest fia•pt. 

Avâ!lid în vedere că găsind proba cu marto,ri a:dmisibi!1, 
rămâne de cercetat dell}oz i,ţille făcute de martori audiaţi în 
cauză. 

Având în vedere că 'Teclamanta Netty Gro11Jiper a prwus in­
tre alţii ca martori, pe Avram Utman, Marcu Mar.co,vici, Pe­
trache Arghirescu, Fani liausivater şi Ner1ber-ah R.usu ca,ri· au 
fost audiaţi în ziua de 16 Mai 1922 şi d1ia1 depozi·ţiile cărora 

rezultă că vâalzarea d 'mtre B. GroPiPer şi R.ata Grnpa:ier nu a 
fost reală; că vânzătorul Bercu Gro])J}er avea datorii şi voia 
ca prin această vânzare degihi,zată să-şi a{J)ere par-te din avut 
de tinnă,rirea cre,dito<riftor săi, că preţuii vânză:rei deşi în act 
se arată că a fost prim.it, totuşi cwll!Părătoairea R.aţa Gropp]r 
nu 1-a a,c:hita:t şi în fine că însăşi R.ata Grop,per a recunosr;;1t 
cu ocaziunea mortei fiului ei neexiistenţa vânzărei, pronuntâad 
!'aţă de lumea adunată la înmormântarea lui B. GrOJ)',Per că 

va lăsa co,piill·Olr ri,ului lui iano•bi•l~ diin ~tuft de vânzare ; din 
aceleaşi depoziţiuni mai reese că Cll'ITIJPărătoarea R.ata Grop­
per era femee săracă, se OCUJPa cu un mic comerţ _de cereale 
şi că deşi acrul de vânzare este focut la 1912, totu,şi case.,e 
e,rau închir•i,a,te, inu de cumll}ărătoa-rea R.ata Grower ci de vân­
zător Bercu GrnJ)IPer, iar duu>ă moartea a,cestuia de către so­
ţia lui, Netity GrOJrwer, tutricea, iair vânzătorul B. Grappe.r a 
locuit in unul din ianoMe până la decesul său în anul 1916. 

Avârud în vedere că dintre martor-Li .pr~u,şi in con-tra dovadă 
de către pârâta R.ata Grau>per s·a audiat la 30 Noe:mbirie 1932 
numai Moise Gokle.nber,g şi Smi~ Polak, ,pârâta dealarâlll<l :a 
8 februar,ie 1923 că renu'llţă Ja martorul B. Gruenstein. 

Având în veideore ca martorul Moise Goldelllbe,rg a decl;u.ţt 

că nu are ni•ci o cunaştiinţă î.n această afaieere, iar mar,!o:·ul 
Srnil Polak coofiT!Ină deipozi1iile martorifor reciamantei, a.ră­
tând că a auzit la îa1mormântarea lui Beiricu Gropper la care 
martorul nu a asi!stat, s'a.r fi certat soţ ia mor-tu1ui, atdică .re­
clamanta, cu R.ata Gropper pentru casele din J)roces. 

Având în vedere că din m0ill1ent ce ,p:roba cu martori e ad­
misă, sunt aidmisibhle şi prezumţii'le (art. 1203 cod. dv.). 

Având în vedere că d'iai cont,ractul de înohiriere vizat de 
Admln;straţa fina'llciară Putna la nr. 17873-914, rezultă că Ja 
12 Octombrie 1914, data certă a Administn-aţiei, fimnciare, s'a 
încheiat un coaitrad de îndhiriere pentru imO'bllul din f-Jc. 
şan s•t.r. D. Nicolaide nr. 24 între Berou Gwwer şi, Zalaman 
Moscovici ca c,hiriaş pe te,rmen de doi aaii, începător <l.:!la 
26 Octombrie 19·14 cu ahirie anwa.Jă de 30-0 ~ei ; că din po:li• 
tele de asi•gurare contra imceodiu[ui la Societatea de asl~u. 
rare „Naţionala" din Bucureşti, reese că Bercu Gro,pa:ier a a­
sigurat la 28 August 1910 imobilul. său di,n sţra.da D. N.Lcola1de 
nr. 48 pntru suma de 5650 lei, iar la 28 AJPri'Iie 19'11 ianobild 
din strada Nicolaide nr. 24 pent.ru suma de IO.OOO lei, achi­
tând dâ'llsui, şh în urmă soţia lui valoarea poliţelor de asigu­
rare ; a:ceste ,poute fiind depuse de reclM11antă la dosair ; că 
din chitanţele perce1Ptiei circ. I Focşani nr. 8691 şi 1145 cum 
şi din chitanţa Cassier•iei corn. Focşani nr. 166 se vede d 
Bercu Gropll)er şi· .soţia lui au plătit în 19114, 1915, 1918, contr:­
buţiuni]e pentru imoioi1ele din porO'Ces. 

Având în vedere că în afaoră de a~este a:cte ca,ri con,s,tltne:•·.:: 
t>reswnţitu1i precise şi concortlJante că în aidevă,r vânzarea din­
tre Bercu GrOll)per .şi mama sa nu a fost ireală se mal aidao,gă 
şi îm,preiurarea că cumpărătoarea e.ra la data' actului, o mică 
c~mersantă de cereale exerciiând come,rţu] într'o gheretă din 
Plata Munteni (a se vedea de;poziţia martorului Smil Polak) ş.i 

deci în neputinţă de a diSJPtllle de suma de 6000 Jei, _µreţul in­
dicat în aJCtul de vân~re, cum şi îmPrejurarea că chiar quan­
tumul acestui preţ, este încă o ,prezumţiune în favoa•rea recla­
mantei căci nu coreJSiI)unde nuci pe departe cu suma din pa. 
!!tele de asigurare, unide se a.rată că rumbele imobile sunt asi­
gurate pentru totalul de 5650 lei, deşi a i.gurarea este aJlltC•• 

rioară şi vaioarea imobiJelor trebuia să fie mai mare la data 
vânzărei. 

-Conside,rând că di.n acoote dovez•i, martorii şi prezum­
ţ:uni, se stabileşte în mod neurudoios că vânzarea este simula1ă, 
urmează că actul intervenit între Bercu Gmpper şi R.aţa Grop. 
per pentru constatarea acestei vânzări, awtenti,c de Tribuna;ul 
Put-na la n.r. 1263-9•12 să fie anulat ca neexprimând vo i,nta ade­
vărată şi reală a părţilor contraictante, admiţându-s~ în a­
ceastă privinţă acţ i unea. 

Având în vedere că î.n ce pri,veşte daunele pretinse de :e­
clamantă daune reprezentând folosinţa de care a fost p.rivat:l 
rec1aimanta dela 1918 până la intentarea acţiunei socotesc că 

nu Sll!rtt suficient dovedite şi unmează ca po.trivH cererei recla­
mantei, să li se rezerve dreptul la o acţiune deosebită. 

Pentru aceste motive, 
Sunt de părere a se a,d,mite în par-te aictiunea, a se an11!a 

ca simulat actul de vânzare, a se obliga pârâta R.aţa GrO])IJ)er 
la plata sumei de 300 lei che.ltueli de judecată, către reola­
mantă, rezervându-se reclamantei drnptul la acţiune separată 

pe·ntru daune. 
l(is:s) Cic. Cimbrescu. 

NOTA. Sentinţa de mai sus repune în discuţiu­
ne şi rezolvă o chestiune controversată în dreptul 
francez încă din veacul XVII şi desbătută şi la 
noi : chestiunea dacă e valabil acordul părţilor li­
tigante pentru admiterea probei cu martori în do­
vedirea unei convenţii al cărei obiect depăşeşte 
150 lei sau, independent de valoare, contra ori 
peste cuprinsul unui act scris ; cu alte cuvinte, 
dacă rânduielile art. 1191 cod. civ (1341 cod. dv. 
fr.) sunt de _ordine publică. 

Majoritatea . complectului care rosteşte sentin­
ţa adnotată hotărăşte că dispoziţiunile textului ci­
tat sunt de ordine publică şi că, deci, părţile nu pot 
transige asupra aplicaţiunii lor. 

D-l supleant Cic. Cimbrescu face opinie sep:!­
ratăt foarte judicios motivată. 

Părerea că textul e de ordine publică e susţi­
nută de majoritatea doctrinei franceze (1), dar 
~ombătută de restul doctrinei (2) şi de jurispru­
denţă (3), iar la noi de Alexandresco ( 4). 

Argumentele pentru caracterul de ordine pu­
blică, invocate de autori şi amintite de tribunal 
sunt: 

1) Laromlbiere V, art. 1347 nr. 1; Laurent XJIX 397 et s.; 
Baudry H, 1255; Aoory et Rau Vtl:111, par. 761 JP. 295; Marcadc 
V, art. 1348; Demo!Oll11.be XXX, 2•15; Garsonoet II, par. 335, 
pag. 482, nota 2 Glaisson I, pag. 567. 

2) Bonnier, Traile des ,preuves, ,.par. 177, paig. 154; liUIC VUT, 
290; Demante, V, 325; Duranton XiJiIII, 308, 329; Carre Ohauve1u 
II 976, pag. 497. 

3) D. P. 97, 1, 464; D. P. 80, l, 447; D. P. 93, l, 444; Sirey, 
93, 1, 285; D. P. 94, 1, 327; Pand. Per. 95, 1, 129; D. P. 1905, 
1, 428. 

4) AJexandresco, Dr. Civ. Rom. VNI, pag. 154 şi urm. Vezi 
şl nota d-lui P. VasLlescu din Curierul Judiciar nr. 2-922 şi 

trimiterile de acolo. 
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a) redacţia imperativă a art. 1191 cod. civ. 
b) pericolul înmulţirei proceselor ; 
c) primejdia conruperii martorilor. 
Acestor argumente se poate răspunde : 
a) Redacţia imperativă a art. 1191 cod. civ. nu 

implică neapărat caracterul de ordine publică. Nu 
toate dispoziţiunik imperative sunt de ordine pu­
blică, după cum nu toate cele facultative, ca re­
dacţie, sunt de interes privat. 

. . . . ,,Ce caractere prohibitif, apanage habitu~l 
des lois d'ordre public, ne leur est pas essentiei. 
On trouve des lois prohibitives gui n'interessent 
pas l'ordre public et, inversement, quoi que plus 
rarement, des lois d'ordre public qui ne sont pas 
en la forme prohibitive" (5). 

Art. 1191 cuprinde un ordin. Dar ordinul legii 
se adresează nu părţilor, ci judecătorului, ca pre­
tutindeni în materie de probe. Ex. : art. 1203 : 
.... ,,prezumţiunile nu sunt permise magistratu­
lui decât numai în cazurile când este permisă ş~ 
dovada prin martori" ... Printre rânduri, trebue 
să citim că magistratului nu-i este permisă proha 
cu martori sau prezumţiuni decât în anume ca­
zuri. Legea vrea să suprime dreptul lui de aprt> 
ciere, ca o garanţie a intereselor individuale. Le­
gea tinde să apere pe particulari de arbitrari ul j u­
decătorului, dar printr'o îngrădire a libertăţii a­
cestuia, nu printr'o incapacitate a lor. Impricina­
ţii, cei mai indicaţi să înţeleagă şi să aprecieze in­
teresul lor, nu au altă limită a libertăţii lor de a­
preciere şi de acţiune decât aceea a art. 5 cod. dv. 

Prin urmare, nu din termenii textului, ci dii! 
analiza conţinutului şi scopului lui, cată să tragem 
o concluzie. 

b) Jnmulţirea proceselor e, în adevăr, o pri­
mejdie pentru justiţie. De aceea, argumentul parc 
serios. In vremea şi în ţara noastră, el se prezintă 
sub un aspect de seriozitate şi mai accentuată de 
cât acolo unde şi atunci când a apărut întâia oar[i. 

In realitate, pericolul acesta e foarte palid, d.i„ 
că ţinem seamă că, în practică, rar de tot se va 
găsi un împricinat care să consimtă la o probă la 
care are drept să se împotrivească. Şi ne pare 
mai grav pericolul ca partea; care, mai înainte de 
judecători, ea însăşi vrea să se convingă cu cine 
c dreptatea, consimţind la o probă pe care, cu 
formele şi garanţiile legale, nu o poate obţine de 
cât în justiţie, să fie împiedicată dela aceasta. 

Iată, de pildă, un moştenitor care nu ştie ce a 
tratat autorul său defunct. Vrea însă, pentru res­
pectul memoriei lui, să-i împlinească toate ang1-
jamentele, chiar pe acelea verbale. In fapt, e d~ 
dorit să se întâmple aşa ceva. Jn drept, lucrul se 
poate uşor întâmpla. O întreagă categorie de con­
tracte - şi încă din cele importante - n'au nf­
voie de act scris pentru perfectarea lor. Proba e 

5) Pillct, Princi•pcs de dr. in•I. prive, pag. 378. 

inutilă între oameni de bună credinţă. Dar devi­
ne necesară chiar între aceştia, în cazuri ca acel 
citat. Justiţia nu trebue să refuze mediaţiunea ei 
conflictelor în care amândouă părţile sunt de bu-
nă credinţă. . 

E mai mare turburarea ca ambele părţi să ră­
mână : una în pagubă nedreaptă, alta în incerti­
tudine silită, decât ca, rareori, condica unui tri­
bunal să se încarce cu încă un proces-adevăra­
tă lecţie, publică şi practică, de morală . 

c) Primejdia comuperii martorilor, care variază 
oarecum proporţion.al cu importanţa procesului: 
dacă a fost avută în vedere de legiuitor, fără în­
doială că acesta a urmărit în primul rând apă­
rarea intereselor indivizilor şi în al doilea intere­
sul general. 

Oricum ar fi, de vreme ce în materie CO!lller­
cială, unde in genere, valoarea proceselor e mai 
mare, se admit martori fără nici o restricţie In 
ce priveşte valoarea, nu putem socoti contra or- . 
dinei publice în civil, o probă care, în comerci 1i. 
face parte din ordinea legală. 

In sistemul legii, pericolul de conrupere a mar­
torilor e redus din două părţi : deoparte, impri­
cinatul se poate opune la admiterea probei - şi, 
evident, cu cât coruptibilitatea va fi mai proba­
bilă, cu atât opunerea va fi mai sigură -; de alt~ 
parte, judecătorul, care scrutează pe martori şi 
cântăreşte depoziţiile, păstrează, deplină_ libert.a­
tea de a ţine sau nu seamă de ele în soluţia sa. 

Iată de ce credem ,că textul art. 1191 cod. civ. 
nu e de ordine publică. 

Este adevărat că sistemul legal .al probelor este 
de ordine publică~ Dar numai în sensul că pâr­
ţile, chiar de acord, nu pot recurge la o proM 
neprevăzută de lege. Probele sunt limitativ deter­
minate de lege. Tot ce nu e permis, ca mijloc d1:: 
probă, e oprit de lege. Ordinea publică ar fi tur­
burată dacă instanţele ar fi nevoite să asiste la 
nişte probe pe care legea nu le-a găsit potrivite 
cu scopul, căruia orice probă trebue să slujeas­
că : descoperirea adevărului. Fantezia împricina­
ţilor ar putea învia procedura ordaliilor sau ar 
încerca să încetăţenească proba cu apă fiartă, d,; 
care ne vorbesc călătorii prin extremul orient. Q. 
dată admisă de lege, proba devine un mijloc de 
luptă procedurală, o armă legală. Părţile pot uza 
de ea, fără altă restricţie decât a păstrării forma­
lităţilor. de amănunt care organizează adminis­
trarea probei. 

PETRE STRIH:AN 
Avocat 

A apărut Noul Codice de şedinţă fli, R,epefforiuf gen.erai şi 
alfabetic de legislaţie, doatrină ş.[ jurisprud'e,~tă. Leg,ile SiPe<:iale, 
Noua Con~titu1ie, Lege1a jud. Kle ocoalc 1922 - 1925 adnotat 
ş: ,comen.tat de Corneliu Botez, Oonsilier la Tnalta Cwrte de 
Casa;ţie. Un vo,J, de 768 pag. pe liârtic velii,nă, weM 250 Ici, 
Se pot crvi la cerere. 
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