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Despagubirile pentru striginire z
prin suspendarea executdrii
De lege ferenda

Niciodati, ca acum dupi rdzboi, wu $'a abuzat atat
de suspendarea executdarii, fiindcd niciodatd ca acum
i S'a abuzat atdt de execufia provizorie.

Dar de la suspendarea executdrii provizorii a ho-
taririlor judecdtoresti, abuzul a trecut, prin conta-
minare, la suspendarea executirii hotdririlor defi-
nitive, asa incit sa putut vedea, in anti din wrmd,

cd mai mici o hotarire nu se putea executa, decdt du-
pa sfarsirea tuturor cdilor de atac ordinare gi extra-
ordinare, mclusiv contestatia.

Pentru a se acorda suspendarea, legea, si dupa ed,
instantele, cer o caufiune, care wneori este firata de
leguuitor, iar de cele mai multe ori este la aprecierea
Judecatii.

Dupd ce toate caile de atac au fost sfarsile, si per-
dute, acel care a depus garanfia cere restituirea e,
iar instanfa, dupd un uz aproape general, citeaza
pe adversar, ca sd-gi faca obiectiunile sale. Aceasta
citare este insda tnutila, fafa cu sistemul de azi, care,
de altfel, pare a fi cel legal. Citatul nu se poate o-
rune la eliberarea recipisei, decat dacd a fdacut po-
prire. Prin urmare, dacd a fdacut poprire nu e nevoe
sa fie citat, fundca recipisa tot nu se va elibera de
grefier, in mana caruwia este poprita. Daca nu a fa-
cut poprire, este inutil sa se prezinte, fiindcd opu-
nerea sa la eliberarea recipisei nu i se va fine in sea-
ma. Citatia it va folosi parfii straganite prin sus-
pendarea executari cel mult pentru a o pune in in-
tarziere sa faca poprire pe recipisd.

Aceste randure mi-au fost sugerate de un client
om de drept, citat pentru a discuta eliberarea unei
recipise de 50.000 lei. El imi ardta ci daunele cau-
zate prin strdaganire, adica prin suspendarea exe-
cutarii, suspendare care finuse mai bine de un an,
intreceau suma de de 200.000 lei. Pentru a popri
recipisa de 50.000 lei, depusa drept caufiune de ad-
versarul sau, dansul trebuia sd intenteze actiune in
daune pentru 200.000 lei, si pe baza aqcestei actiuni
sa infimfeze poprire, depundnd jumdatate din cuan-
tumul actiunet, adicd 100.000 lei, conform wltimei ju-
) isprudenge.

Fiind om de drepl, clientul argumenta, la ardta-
rea mea cd mstanta va elibera recipisa, dacd nu se
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va face dovada infiinfdrii poprivei : ,,Dar bine, a-
cea recipisi a fost -pusa pentru despagubirea mea
de eventualele downe cauzate prin suspendare ;
dreptul mew de a cere daunele se prescrie prin 30
de ani, cum putefi si ma silifi a mi-l exercita mai
de vreme 2 Si cum pot fi constrans si depun ga-
1 amgie 100.000 lei pentru a popri 50.000 lei, $i sa in-
cep un now proces de daune, dupa ce abia Uam ter-
minat pe cel de fond 2

Este adevarat ca dreptul la despagubire se pres-
crie prin 30 de ami, dar este contra echitafii ca reci-
pisa sd stea imobilizata in tot acest tmp prea inde-
lungat. Este aci o ciocwire intre lege si echitate, care
poate fi foarte usor inlaturata printr’un text de le-
ge, ce ne permitem a sugera comisiunii tnsarcinate,
cu elaborarea procedurei civile unificate.

In adevdr, Sar putea legifera ca mstanfa sesizata
cu cererea de eliberarea recepisei, adica aceeasi care
a. admis suspendarea, sa judece in mod sumar pre-
tentia de despagubire a partic straganite prin acea
suspendare, judecand dupa regulele competinter sale,
ordonand defalcarea din recipisa a swmer atribuite
drept daune, si rezervand dreptul partic a wrmdart
st alta avere, cind swma din recipisa wu ar fi in-
destulatoare.

Tot din valoarca recipiser se. vor incasa si taxels
de timbru cuvenite fiscului pentru aceasta acfiune in
aaune sui-generis, astfel ca, fara actiure principald,
st fara poprive, inir’o singurd wfdagisare, sa cel
mult in doua, partea lezata se va vedea despagu-
bitd, war exemplul va fi salutar, pentru tofi acei cari
fara nici un fel de temere abuzeaza azi de toate cai-
le de atad si de suspendarea exceutarii.

HUGO FRIEDMANN

Avocat
O lacuna
in Legea Judecatoriilor de ocoale, referitor la
administrarea tutelelor

Legea judecdtoriilor de ocoale, prin art. 39, da
in competinta judecdtoriilor de ocoale, adminis-
trarea averilor minorilor orfani, pand la valoarea
de 40.000 lei, iar prin articolele 40, 41 si 42, din
aceiasi lege, aratd normele de urmat pentru du-
cerea la bun sfdrsit a acestei sarcine ce i se dd
judecdtorului.

Din practica judecdtoreascd si din dispozitiu-

nile legei, am constatat cd legiuitorul dela 1907,

a scdpat din vedere un lucru principal, in aceastd
privinfd ; a uitat sd impue anumite obligatiuni i-
mediatilor auxiliari judecdtoresti si principali func-
tionari administrativi, pentru ca misiunea judecd-
torului sd fie mai usoard si mai constiincios im-
plinitd.

Nu s’a pus obligatiunea acestor functionari, zic,
ca sa trimeatd regulat si imediat, dupd incetarea

din viatd a unui locuitor, care lasd avere $i copii
minori, incunostiintdrile de deces judecatoriilor de
ocoale.

Din aceasta cauzd existd astazi — $i in cele
mai multe cazuri — o adevdratd debandada in
administrarea averilor minorilor orfani si aceastu
provocatd, cu bund stiin{a si premeditatd inten-
tiune, de insesi cele mai apropiate rude ale co-
piilor.

In obiceiul locuitorilor — si in special al celor
dela tard — este — de altminteri foarte instinc-
tiv si natural — ca nenorocitii de mostenitori mi-
nori, ramasi pe urma unui decedat sa fie luati, sub
obldduirea lor, de cdtre una sau doud din rudele
mortului si intrefinufi, ca vai de lume, pe la casele
lor, iar averen Si-o impart intre ei, cum vrea Dum-
nezeu Si puterea pumnului fiecdruia.

Sdarmanii copilasi — de cele mai multe ori ne-
vinovafi — sunt hranifi si imbrdcafi, ca recunos-
finfd — vai de recunostinia omeneascd $i mai 1-
les aceea a rudelor — cu sdrentele ce le raman de
la pdrintii lor, ori cu cele ce le aruncd odraslele
protectorului, iar pamdntul agonisit cu sudoared
iruntei si sucrificiul sangelui celui mort, este mui-
cit de binevoitoarea ruda vigilentd pdand la ultima
viagd de productie.

Cu recolta de pe el, tutorele ales din voia lui,
isi umple hambarele si-si imbogdteste patrimoniul
pand la majoratul copilului, care de cele mai mi-
te ori este alungat cu piciorul in spate si gol ca un
fluer, fara cea mai micd mustrare de constiinf
si frica de datoria darei socotelilor de venituri $i
cheltueli fdcute cu intrefinerea lui.

Judecatorul de ocol, care n'a putut sti ceasul
fatal cdnd pdrintii lui si-au dat ultima suflare, cdci
nuw i s'a adus aceasta la cunostintd de cdtre func-
fionari in drept, nu l-a putut controla pe tutore
in tot timpul si iatd cd, astfel el se face inconstient
s$i involuntar, oplositorul celor mai ilegale acte de
umanitate si dreptate.

Cdte odatd insd lucrurile se intampla altfel.

Vreo rudd nemulfumitd cu partea ce si-a insu-
sit-o singur din averea minorului, sau mdnat de
pocaintd, ori de o urd atroce contra celuilalt caré
si-a luat mai mult ca el, destdinueste judecdatorului
moartea pdrinfilor, averea si rudele ramase $i a-
tunci el isi face datoria asa cum ii spune legea.

lata, prin urmare cum se intGmpld lucrurile Si
pentru ca sd nu se pard cd am repetat din nou
0 istorioard banald, pe care o stie de altfel toatd
lumea, am tinut sa spun aceasta, pentru a eviden:
{ia si mai bine cd stdrile triste de mai sus sunt
datorite lacunei ce existd in legea judecdtoriilor de
ocoale in vigoare astdazi.

Ar fi bine deci, ca in noua lege care se proiec-
teazd, sa se prevadd obligatiunea din partea pri-
marului sau notarului, ca imediat la incetarea din
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viatd a unui locuitor, sd trimeatd judecdtoriei de
ocol, incunostiinfarea de deces si toate stiinfele ne-
cesare, pentru deschiderea tutelelor, si astfel cred
cd nu se va mai da loc la asemenea abuzuri din
partea rudelor hrdpdrete sanctiondnd aducerea la
indeplinire a acestor formalitati, cu o amendd cit
de mare contra functionarilor vinovati, dupd cum
de altminteri se procedeazd azi pentru neindepli-
nirea procedurilor. Si asa speram cd lucrurile se
vor ameliora, dacd nu indrepta cu desdvdarsire.

PETRE MIHAILESCU

Cogealac Constanta Avocat

S'_pre Idealunle de J ustl‘gle

Criza monetard a atins grav Corpul avoca{t o7,
oamenii acestia de elitd a caror muncd, aldtuii de
magistrat, contribue in cea mai larga mdsurd la
desavdrsirea ideei de drept, la justa solutionare
a proceselor pe care le prepard ei, pundndu-le in
lumina dreptatii si adevdarului, sunt ameninfafi de
zvdrcolirea uriasd a societdatei, care face ultima
sfortare pentru vindecarea ranilor marelui micel.

Se simte o imputinare a proceselor, ca rezuliat
a taxelor enorme pe care le cere fiscul dela impri-
cinati, desi faptul loveste grav nouile ndzuinli ca -
tre realizarea dreptului.

Tranzactii nu se mai fac, lumea le evitd, de
procese fuge, fiindcd cheltuelile si timpul perdut cu
desele amdndri inspdaimdnta pe justitiabili.

Daca avocatii cei mari trdaesc, avand clientela
formata, tineretul care si-a pus speranta in ncua
profesiune, se vede aruncat la raspantii, in mijlo:ul
careia cautd o cale de scdpare.

Solidarizmul profesional poate face multe, sen-
timentul nobil de ajutarea colegului, trebue sd ra-
sard ca o floare superbd, pe campul arid al ¢goiz-
mului si nepdsdrei. :

Orice zdruncinare a Corpului Avocatilor s¢ re-
simte in justitie, pentru cd starea de dureroasd imi-
zerie tae avdntul cdtre cultivarea dreptului, iar pa-
Sii care zoreau prin Templul Justitiei se tot raresc,
amenintati de ceasul greu prin care trecem.

Si magistratura suferd, dar nu trebue sd wildm
cd consolidarea neamului cere sd stam treji la
postul datoriei aldturi de Rege, conducdtori $i po-

, pentru ca munca noastrd sd construiascd
granitul pe care sd indl{dm patria mdritd cu dri-
reroase jertfe.

E greu, dar in zarea addncd vedem speranja u-
nor zile mai bune, cind fiecare va fi mulfumit ¢4
4 contribuit cu ceva la asigurarea viitorului si fe-
ricirea generatiilor ce vin.

Dreptul e atacat in desfdasurarea lui de fiscali-
tatea prea exageratd, de atitea amenzi si decdderi
Pentru lipsa unui singur leu, cd trebue incepii

campania care sd invingd aceea ce impedicd idecia
manifestare a justitiei.

Procese pentru 1.000 sau chiar $i 2.000 lei nu
Se mai intentd, pentru cd dreptatea se obfine prea
greu .E lung drumul pdna la solutia finald si du-
reroase sunt clipele de disperare a celui care as-
teapta realizarea dreptului sdu.

Apoi dacd faptul este asa, drept e oare ca justi-
tiabilul sa umple punga Statului? Nu, ci tofi sun-
tem datori sd contribuim, orice cetdtean valid sd
dea pentru armatd, justitie, culturd bisericd, deci,
trebuesc infiintate biruri generale, proportionale
ct averea omului, pentru mdntuirea colectivitdfii.

As da bucuros 50—100 lei pe an, desi nu am
procese, numai ca oamenii Sd-si poatd scri actiu-
nile pe hdrtie liberd.

Sd nu vd bucurati cd procesele se imputineazd,
din contra.

lar dacd instantele judecdtoresti vor fi prea im-
povdrate, este leac si pentru asta. Inmulfirea ma-
gistratilor acolo unde cere necesitatea, ca sd existe
posibilitatea a doud complecte de judecatd. Tre-

“bue datd tuturor putintd ca sd reclame dreptul lor,

fiindca justitia este piatra de temelie a popoarelor.

Competinta judecdtoriilor de ocoale trebue ma-
ritd@ prin valoare si alte afaceri.

Avocatii vor avea si ei de lucru, iar gandul tu-
turor va merge cdtre acelas tel, luptdnd cu puteri
unite pentru desavdrsirea ideei de drept, dreptate,
Justitie sociald.

Idealurile de justitie cer magistraturd salariatd
uman, fiindcd starea de mizerie distruge avantul
cdtre muncd, singura in stare sd construiasca te-
meinic nouile asezdaminte pe care le reclamd nea-
mul.

Trebuesc luate toate mdsurile pentru a znlatura
amdndrile proceselor, mai ales sd Se evite pacos-
tea procedurilor necomplecte, care tiranizeazd im-
pricinatii ce vin de departe, spre limanurile de lu-
mind si dreptate.

Lucrul este posibil, numai trebue tragere de i-
nimd pentru invingerea obstacolelor si crearea po-
sibilitdtilor de grabnicd realizare a dreptului.

Luminile justifiei trebuesc revdrsate si asupra
bordeelor, ddnd putinta sdracului sd reclame si el,
pe care-l paralizeazd legea timbrului, ucigasa drep-
tului.

Justitia e la o cotiturd grea, baroul sufera si el,
deci, sentimentul primejdiei, grija de viitor, trebue
sd ne uneascd intr’o solidaritate desavdrsitd, pen-
tru a da neamului institutii tari, care sd reziste tu-
turor vanturilor.

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

A apiarut: LEGEA CHIRITILOR dela 27 Martie
1924 adnotata cu jurisprudenta la zi a  Inaltei
Curti de casatie de Filip Mihdailescu, grefier la
Inalta Curte de casatie. Pretul 100 lei.
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PROCURORUL MINORILOR
Sl
Noua lege pentru desfiinfarea Ministerului Public
' de pe langd judecitoriile de ocoalg

Procedura penatd maghiara cilfuzitd in tot comtinutul el
de un deosebit interes in determinarea cit mai amanungita
a fiecirui principiu precum si de a da atat organelor de cer-
cetare, instruire si judecare o cat mhai sigura cale de urmat
a cautat a prescri dispozitiuni aproape pentru fiece caz in
parte spre a mu da loc la controverse si imterpretari.

Aceleasi interese l-a determinat pe legiuitorul maghiar si
cind a previazut in art. 522 pr. penald maghiara si art. 9
legea XXXIV din 1897 despre punerea in aplicare a procedu-
rii penale, ca la judecatoriile de ocoale sa fumctioneze u1d
Minister public.

Interesul acesta rezida in ideia ca judecatorul de ocol ga-
sindusse in fafa a doud parti potriviice — cari prin toate
mijloacele dictate de procedurd vor cduta sa aducd in discu-
tie orice chestiuni de fapt si drept, — va ajunge la o dreaptia
judecata. -

Existenta Ministerului public pe langa judecdtor a fost
combituti de multi totsi ddnsa exista si in Franfa si in
Befgia, unde Ministerul public este reprezintat de un Comisar
de politie sau scabinul (echevin). :

La noi nu a fost admis far in ultimul timp fie din o ecomno-
mie bugetard, fie din lipsa unor elemenfe care nu se gaseau
spre a fi insdrcinate cu reprezemtarea Ministerului public la
fice judecitorie, legiuitorul romén prin legea din 10 Martie
1925 a desfiintat aceasta institufie.

Nu voiu ciuta si disout daci aceastd desfiinfare era sau
nu oportund fati de existenfa procedurii maghiare care pre-
vede o sumedenie de dispozitiuni in stramsa legatura cu func-
tionarea acestui Minister public, dar deocamdata voi cauta
si relevez lipsa umei singure dispozitiuni din lege care cre-
eazi o situatie neegald, nedreaptd uor anumite circom-
seriptii. ; ! el

In primul rand prin art. 6 legea declara : Cauzele infrac-
torilor minori se vor judeca de asemenea fara prezenta §i comn-
cluziunile orale sau scrise ale Ministerului public.

Deci, ori unde vor functiond judecdtorii de ocol ca instantd
a infractorilor minori, conform art. 1 alin. ultim legea VII
din 1913, Ministerul public care erd reprezentat im majorita-
tea cazurilor tot de procurorul delegat de pe langa juwdecato-
rie, conform art. 5 legea VII din 1913, nu vor :mai exista.

Desigur legiuitorul a cdutat prin aceasta dispozitie sa nu
dea loc la o anomalie, cici desfiintdmid procurorii delegati
dela ocoale, judecata infractorilor fdra prezenta Mimisterului
public pe langd acele ocoale nu s'ar fi putut tine si ar fi
dat ocazie la amaniri sau sd legifereze o noud lege care si
dispund in. mod expres aceasta. Dar Ministerud public de pe
langd judecitoria de ocol ca instantd a infriactorilor minori
este 0 organizatie cu totul distinctd de aceea a Ministerului
public de pe lang# judecdtoria de ocol ca instamfd ordinard,
— distincta atat prin atributiunile 1ni cat si prin legea in' baza
careia fiinfeaza. :

Si acum se naste intrebarea ?

De ce a crieeat o diferinid intre modud de constituire al

judecdtoriei de ocol ca instantd a infractorilor minori si in-
tre modul de ccmstituire al Tribunalului ca instan{d a infrac-
torilor minori, care in definitiv, nu e decit una si aceeas
instanta, dar cu sediul diferit. 4

Tribunalul ca instantd a infractorilor minori( art. 1 legea
VII din 1913) se va canstitui si~n viitor tot cu Minisster pu-
blic, pe cand Judecdtoria din circumscriptia aceluias judet
- ca instantd a minorilor va fi fard procuror.

De ce legiuitorul cand a desfiinfat Ministerul public dela
judeciitoria infractorifor minori au a desfiintat prin acelas
ar'ticol si pe cel de pe lamgi tribumkl ca instantd a infrac-
torilor minori. \

Prin acest mod de constituire in cazurile cand procurorul
va fi nevoit (obligat) a face o acuzare a minorilor ce vor
trebui si fie judecati pie langa {ribunal, ei vor fi pusi intr'o
stare desavantajoasi fatd de ceilalfi infractori dinfrio cir-
cumiscripie a unei judecdtorii vecine. ‘

Fird indoiald principiuf ci judecatorul de ocol va face si
pe procurorul pare salvat atat prin -aceastd cumulare de a-
tributiumi cat si prin misura indicatd de a se 'trimite dosa-
rul Parchetului. spre observare, dar im orice caz mai natural
si mai juridic ar fi fost ca toti infractorii mmori sa fie supusi
spre judecare unor instante cu acelas mod de goms‘tﬁbuirie,
spre a nu da loc la discutii in cazuri ca cel ‘expus mai Sis, cd a-
pararea la judecditorie a avut o sititatie mai ;favorabi‘]é decat
cea din fata tribunabului ca instanfd a minorilor, prin faptul
ci reprezentamtul Ministerului public existand a avut ocazia
sd facd o adevdraid acuzare prin grija ce o are in mod logic
si fegal orice procuror de a aduna pe cét posibil fodte pro-
bele de vinoviitie in yvederlea scoaterei in relief a culpa~
bilitatei infrackorilor, ot ha

Fati de aceastd situatie credem cd nu ar fi griesit ca legiui-
torul si aduci imcid un articoi Sau um singur aliniat prin
o moud lege desfiintand Ministerul public de pe langd tribuna
ca primi instanti a infractorilor minori.

Dar privind chestiunea nu numai din acest punct de vedere de
desavantaj pentru imfractori dar si din acela cd Procurorul
i ocazia judecarii unor imfractori minori are chemarea de
a vemi in ajutordt lor, sau mai exact zis de o servi propriile Jor
‘nterese, prin evidentiarea ‘slabiciunilor, defectelor lor si prin
propunerile de a 1i se aplica pedepse din acele care s&-i poatd
corija cat mai curand, spre a-i reda societafii co oameni cin-
sfiti si producatori.

Chiar din acest punct de vedere incd informatorii minori
ce urmeazi sia fie judecatd de judecdtoriile de ocoale, se ga-
sesc in o situatie neegald, cdci celor din fata tribunabulii ca in-
stanta a minorftor te serveste cauza atat Procurorul lor cat si
aparatorti (avocatii) alesi de ef singuri. Dar gidsindu-ne in fata
acestei chestiunli credem ci @ar fi mali nimerit sd se desfiinteze
complect aceste imstange ale nfractorilor minori, prin abro-
garea legli VII din 1913, cdci numali are mici o rafiune de a
exista dacd nu functioneaza asd cum legiuitorul maghiar a
faurit-o si n'ar fi nidi o eroare, miici o scadere dandu-se jude-
carea tuturor infragtorilor mimori in competinga instantefor or-
dinare (Judecidtorii si tribunale) dupd competinta lor raltione
mattertie, unde sa se infirebuinteze aceeas procedura, ludnd in
comsiidenaire insd pedepsele ce ummneaza a ki se aplica si care joa-
cd roll important din punictul de vedere al interesuluf lor si ‘al
societatii de care apartiin.

Prin aceasta masurd fegiuitorul fdrd indoiald ar impica toate
principitle ce-l cilauzeste in legiferarea procedurei penale atit
de a avea Minister public numai pe langd Tribunale in forma pre-
vazutd de procedura romana din vechiul regat si totodatd vor
fi evitalte anomalifle, cari nu pot produce decidt memultumini st
neinaredere intre justitiabili,

MIHATL VLASIE
Procuror Trib. Dej

‘I"n cateva zile va apare, in editura ,,Curierul Ju-
dlcl_ar“ :
DESPRE CONTRACTUL DE TRANSPORT

un volum de 360 pagini, imprimat pe hartie velina
de d-1 avoecat K. C’hristo’foreanu.

Preful cu care se va pune in vanzare este de
Lei 200. '
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Alexandru Nicolau

— (Amintiri) —
Calitatea esentiald a integritdtfei profesionale cum
si punctualitatea cu care isi indeplinea foate irdato-
ririle functiunei . ..

GEORGE BUZDUGAN

Am dinainte Curierul judiciar Nr. 2 din 11 la-
nuarie a. ¢. Am cetit —— cu acea voluptate este-
ticd pe care ti-o stdrneste in suflet frumosul si, cu
acea infrigurare a mintei, cdreia se deschid largi,
depdrtatele orizonturi ale speculatiunei — discur-
surile prim-presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, d-1 G. V. Buzdugan, rostite cu ocaziuneca
mortei consilierului acelei supreme instante, Alex.
Nicolau, precum si cu prilejul solemnitdtei deschi-
derei noului an judecdtoresc.

Moartea fostului meu coleg de liceu, dela Si.
Sava din Bucuresti, departe de locul nasterei, desi
pe pdmantul si in metropola lumei, in acea Fran-

td in care colegul meu isi petrecuse anii cei mai fru- -

mosi ai tineretei si, poate si ai viefei, coincizdnd
cu deschiderea noului an judecdtoresc pe care nu
i-a fost sortit sd-l mai apuce,.a fost prilej coleguiui
nostru de pe bancile Universitdtii din Bucuresti, sd
rosteascd doud cuvdntdri cari, pe unii, nu numnai
ne-au emotionat pand la lacrimi, dar in acelas timp
ne-au si ridicat dintr’'un avant, in sferele supericd-
re si pure, ale speculatiunilor si controverselor ju-
ridice.

Ne-au emotionat pdnd la a ni-se umezi ochii,
cdci din pleiada tovardsilor de bancd cu cari am
terminat liceul, Al. Nicolau, era cel mai potolit su-
flet si cel mai ponderat spirit.

De o extremd simplitate dar intipdrit de o apre-

ciabild personalitate, tdcut, reflexiv, ordonat pand

in cele mai mici si neinsemnate amdnunte, Al. Ni-
colau era totdeauna cel dintdi asezat la pupitrui
sdu din capdtul de mijloc al randului al doilea din
clasd, linistit, fdrd zgomot, intocmindu-si cdrtilc,
caetele, tocurile si cerneala, plaivazurile ca si hdr-
tia pentru notite, intr’o desdvarsitd ordine si curd-
fenie.

Vorbea foarte rar, pe inteles, cu o frazare u-
soard, neimpodobitd ; avea darul convingerei, cdci
totdeauna era stdpdn pe lectiune dar mai ales, era
desdvarsit stdpdn pe el insusi — el, care a murit
de boald de inimd.

Prin ce eforturi de vointd trecea acest predesti-
nat cardiac, ca si ne apard, atdt de calm si de
nepdtruns, prin acea mascd rigidd si impasibild si
cu acea voce stdpdnitd, profundd si fdard timbru,
cu care-si rostea lectia cdnd era ascultat ?

Rar, fdrd nici o sfortare, curgdtor insd si nein-
trerupt, lectia era spusd cu metodd si pricepere,
se desfdsura uneori si se desvolta, cu unele amd-
nunte necunoscute iar alteori, cdpdta o amploare

care ne stdrnea interesul si ne atrdgea dintr’odatd
toatd luare-aminte, pe cdnd profesorul .resimfea o
vie satisfactiune, ascultdnd detalii pe cari nu l¢
indicase in explicatiuni.

Nu e de mirare dar ca in indeplinirea datoriei de
magistrat, Al. Nicolau sd fi fost ,,cel mai constiir -
cios i priceput colaborator” al sefului sau.

Dupd lectie, cu acelas pas mdsurat si mdrunt,
netulburat si senin, colegul nostru se reintorcea in
bancd, nepdsdtor de nota ce i-s’ar fi pus pentru
rdasplata muncei, preocupat doar in acel moment
sd-$i rinduiascd in pupitru, cdrtile, caetele si [u-
crurile ce se deranjaserd.

O usoard tremurdturd a varfurilor degetelor si,
din cdnd in cdand, un rdsuflu profund, din adéncul
plamdnilor, vddeau si manifestau zbuciumul ininiei
si emotiunea sugrumatd de voin{d.

O vointa in adevdr. O vointd de fier, darzd, -
rd sovdire, sub o aparentd imperturbabild.

Aceastd vointd, a fost stdpdand pe toate mani-
festatiunile vietei lui de mai apoi, manifestafiuni
pe cari le-a subjugat si le-a inchinat scopului ce-si
propunea si telului ce urmdrea, cu o rard perse-
verentd.

Si, scopul era nobil, intipdrit de o inaltd@ ambi-
fiune : tmplinirea datoriei.

Si, telul era frumos, ca tot ce este infdasural in-
ir'o atmosferd curatd de dezinteresare : binele 0b-
stesc.

,,Calitatea esentiald a integritdtei profesionaie
cum'si punctualitatea cu care isi indeplinea foate
indatoririle functiunei’ laolaltd ,,cu o modestie de-
sdavdrsitd” — acesta a fost Al. Nicolau, de c¢ind
I'am intdlnit in liceu, pdnd a inchis ochii deapu-
ruri.

O lacrimd, a unei duioase si scumpe amirfiri,
sd infloreascd aldturi de mdnunchiurile de flori,
ce-i vor fi asezat pe mormdnt, Tovarasa viefei Ini
si Sandica, copila lui adoratd.

LAZAR BADESCU

Consilier de Casatie Cluj

5-¢ Lecon de M. le professeur Duguit
23 Mars 1926
(D'aprésjdes notes prises au cours)

Puisque UElat est parce qu’il est, logiquement il
Wy a pas de limite a sa puissance. Certains juristes
allemand ont été jusque la. Seydel: il W'y a pas de
droit au-dessus mi a coté de U Etat, il n'y a de droit
que par I'Etat.

D’autres jurisconsultes allemands, tout en admet-
tant la personnalité et la souveraineté de lEtat, ont
pensé cependant qu’il est limité par le droit. Iidée
est individualiste, c’est celle de la déclaration des
droits de Uhomme., ,

Gerber, admet la souveraineté personmelle de UE-
tdt, mais UEtat contient en lui-méme ses propres li-
mites. Il possede dynamiquent le plus haut pou-
voir sur le peuple, mais juridiquement ce pouvoir
nw’ewiste qu'a Umtériewr de la sphere juridique (M.
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Duguit: il reste a résoudre quel est le cercle de la
sphere étatique).

Gierke (mort aw courant de la guerre), la plus
grande personnalité dans le domaine du droit. Gier-
ke a refusé de signer le manifeste des 93 (malgré
Vinsistance de Guallaume I1), que Laband a signé des
deuxr mains. Gierke a affirmé, a Uencontre de Sey-
del, que le droit existait encore méme contre UEtat.
WLy a entre le droit et U Etat une pénétration d'une
snature pargiculiére et intime, mais UEtat w'est pas
wenfanté par le droit ni le droit par UEtat... L’ Etat
west wi la sowrce du droit ni Uorgane unique de s
wformation. Un Etat sans toute puisscnce w'est pas
,un Etat. Mais 1l est indifférent powr la_puissance
wduw droit quil ait des organes externes de puissan-
wce. Le droit reste toujours le droit*.

Le droit supériewr a UEtat, le droit en dehors de
PEtat, ce sont des opinions qui sont restées isolées,
Et ce sont d’autres doctrines qui ont entrées dans
la qurisprudence dllemande,

Ce w'est pas celle de Seydel il W'y a pas de li-
mite a UEtat®. C’est une autre doctrine, trés sub-
lile, mais au fond, trés fragile, Elle peut se résumer
ainst : VEtal crée le droit, mais aussi il se subor-
donne lui-méme aux lois quw'il dicte. (’est le Rechts-
staat. Il est resté souverain, mais il fait un acte de
volonté en se soumettant au droit. Donc s'il ne dé-
pend que par sa volonté, UEtat reste souverain.
(En langage vulgaire on dirait: le tour de passe-
passe est joué).

Par la, Uon fonde le droit public interne et le
droit public international. (Il est une grosse ques-
tion, celle des contrats de UFiat. Je m'éléve avec
wmdignation contre la doctrine de droit public qui
ne lierait pas U'Etat).

Pour le droit international, s’éleve le probléme
des sources. J'admets qu’il a deux sources: A. une
regle de droit, spontanée, venant de la vie de la so-

cieté des Etats, société de fait, B, les conventions

internationales, ,Vereinbarung®, expression excel-
lente, qui manque a notre technique et qui signifie:
convention créant une loi.

Alors, avec la doctrine de Uauto-limitafion, c’est
trés facile, 'Etat fera ce quw'il voudra,

Citons: Geze (professeur a Paris, qui se dit mon
éleve et avec lequel je swis d’accord sur beawcoup
de questions). Carré de Malberg (malgré son mom,
Alsacien, professeur a Strasbourg). Avec Géze je
ne suis pas d’accord sur la question d’auto-limita-
tion. Il w'y a presque pas d’article de la Revue de
droit public ow Géze ne me reproche de confondre
le point de vue moral et politique avec le point de
vue quridique. J'affirme que si un jurisconsulte pré-
tend que la loi est le droit, cette ptude me mérife
pas une minute d’effort. Il 'y qu'une question et
non deux. Il faut proclamer qu’il y a une régle mo-
rale pour les hommes politiques.

Carré de Malberg a intitulé modestement son li-
vre-,,Contributions a la théorie aénérale de U Etat.
wL'ordre juridique et Uorgemisation de UEtat se
wpose... la limitation de sa puissance découle de sa
wvolonté. C’est en ce sens qu’il faut entendre la thé-
orie de Uauto-limitation. Jhering (qui a écrit cussi
la Plaisanterie dans le droit, le - Compas dans le
droit) a: le Zweck im Recht, dont le second volume
est trés obscur, mais dont le premier est ce que §ai
Iu de plus remarquable en ce qui concerne le droit.
C’est un philosophie pessimiste, égoiste; de sa-
laire, de récompense.~Le fait primordial de'la vie

‘évidente.

est la volonté eréatrice; le but est égoiste; le mo-
yen d’ariver au but est la crainte, L'égoisme et la|
force, il W'y a pas d’autre chose dans le monde,
Mais alors comment la nature peut-elle poursuivre
son éternel devenir et arriver a Dieu ?

Jhering dit: dans son ensemble, la Nature et le
Monde ont pris Uégoisme et la crainte a lewr service.
L’Etat o fait exactement de méme, L'Etat a pris
Pegoisme et la violence et en a fait le droit. L’ Etot
pour Jhering est la puissance matérielle, la som-
me des régles suivant lesquelles le droit est la dis-
cipline de la contrainte. L'Etat est une puissance
matériellement au-dessus de toutes les volontés. ,,A-
,vant que cette condition ne soit remplie, toutes les
Jautres sont anticipées, L'absence de puissance md-
Jtérielle est le péché mortel pour UElat.. Les peu-
wples en ont supporté le plus mauvais usage, le
Jfouet du Tsar, la folie des empereurs romains... Ils
,ont supporté Uouwragan: UEtat délire reste une
Jforce étatique. Mais Vanarchie w'est pas une force
WA’ Etat. Quiconque y met fin, uswrpatewr national ow
conquérant étriyger, est un libérateur. On a besoin
dun poing de fer pour habituer le peuple a lo-
béissance.

Cette citation est caractéristique.

Mais alors comment UEtat est-il lié au droit ? 11
s'est soumis. Pourquoi? Par égoisme, « sent qu’il
sera mieux obéi, powr arriver a ses fins.

Jhering: ,,Le motif qui détermine UEtat est le
,méme que celui qui détermine Uhomme a prendre
sempire sur lui-méme, C’est U'égoisme. L’empire sur
,,S0i-méme a en lui-méme sa récompense. Pour le
seonquérir Uhomme a besoin d’expérience et de dis-
wcernement. Il a besoin de force morale pour Uap-
nprécier, Le discernement et la force morale: il se
L,convainere que son intérét Uy pouse. Ce w'est que
wdans cet état, que U'Etat est florissant, que le
scommerce progresse. Le droit est la politique bien
sentendue de la force : pas du point de vue du mo-
yment, mais de la prépardtion de Uavenir.

Jellinel: (Allgemeine Staatslehre, éd. de 1900 et de
1905) conclut comme Hégel. Jellinek dit que U Elat
moderne crée le droit. Comment le droit serait-it
pour UVEtat un néant juridique? Sl y await une
puissance divine sur la terre on pourait le com-
prendre, mais il W'y a méme plus de souverain de
droit divin, Done U'Etat doit étre soumis aw droit,
il consent a étre lié. La méme raison de Jhering
détermine Jellinek: Uinviolabilité de Uordre juridi-
que, méme par UElat, fait naitre la conformité des
esprits a la loi, et done contribue aw dévelloppement

cde la culture. Dans nos sociétés modernes cette -

dée ,.pénétre dans une mesure toujours croissante.

Kelsen a une forme jquridico-théologique. Le droit
cest le devoir, sollen ; U'Etat c’est Uétre, sein. L’étre
divin s’est fait humain. L'étre Etat se fait juridique
et se soumet aw droit,

Lal fragilité des fondements de ces doctrines est
Car celte doctrine est ainsi incompleéte.
Il faut affirmer encore qu’il y a certaines lois que
UEtat ne peut pas faire, et d’avitres qu’il doit faire.
La constitution de 93 disait quw’on me powrra faire
avcune loi portant atternte a la loi naturelle et ci-
vile. A cet éqard la doctrine de Uauto-lisnitation est
muette, C’est le devoir moral. Puis vient Uobjection
logique: si I’Etat est souverain sans limite, il peut
changer d’avis. (’est la théorie de la Nothrecht, é-
tablie comme principe dirigeant la politique inté-
rieure. Méme chose en droit internatione!: la Faust-
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recht devient le principe dirigeant de toute politique
internationale. Pourtant wi Kelsen, ni Jhering, ni
Jellinek wont reculé. Kelsen: I Etat est le droit per-
sonnifié, sujet soumis aw droit, il wa de devoirs
que dans la mesure o il le veut, Jhering: droit su-
périeur a VEtit ? chacun dans scw sens naturel ré-
pond, non. Il importe de_justifier scientifiquement
cette solution, On répond sur la considération que
le droit w'est pas wn but en lwi-méme, mais un mo-
yen pour arriver aw but, Le droit existe & cause
de la société, et non la société a cause du droit. Tl
en résulte que dans Ualternative de sacrifier le droit
ou la société, Uon est obligé de sacrifier le droit, A
la derniere extrémité la Constitution devrait le pré-
vouwr. Jellinek: (droit international en conflit avec
PEtat) ,la régle de droit se retire a Uoccassion car
PEtat est placé plus haut“. Le droit international
existe pour les Etats et non les Flats pour le droit
international®.

Par conséquent: Bethmann-Hollweg le 4  aout
1916 a Uambassadeur anglais: ,jtout ca pour un chif-
fon de papier. Le méme jour au Reichstadt (neutra-
lité de la Belgique): ,nécéssité me connait pas de
loi, Il reproduissait les plus grands juristes alle-
mands. L'idée me venait pas, comme on Ua dit,
seulement de Nietzche, Treitschle, Bernhardi, mais
aussi des juristes. :

Mais il me suffit pas de détruire Ta doctrine, il
faut la rebitir. Nous verrons la prochaine fois la
doctrine réaliste framcaise,

¥ ¥

6-¢ Lecon de M. le professeur Duguit
24 Mars 1926
(Résumé pris au cours)

Parmi les vingl-cing années de critiques et d’ob-
jections qui ont swivi Uapparition de mon livre ,,L’e-
tat, le drovt objectif et la loi positive®, en 1900 (nou-
velle expression dans le tome I du Droit Constitu-
tionnel ), deux m’ont piqué aw vif, parce qw'elles é-
taient faites par un homme pour qui javais le plus
grand respect, un auteur considérable, dont le traité
de Droit constitutionnel était regardé comme clas-
sique jusqu’a ces dernieres années, Esmein (enlevé
trop tot a la science francaise).

Ces objections m’ont touché parce qu’il m’a sem-
blé qu'elles étaient fausses. Ow bien Esndein w'a pas
lu, on bien il w'a pas voulu comprendre.

1-ere objection — L'autewr wa fait que démarquer
la doctrine des auteurs allemands : il Ua exprimée
seulement en langage clair. Mes cing lecons, a elles
seules, suffiraient a montrer que je réfute ces au-
fem:s._ Mon livre ,,I’Elat, le droit objectif et la loi
positwe a été écrit pour réfuter Jellinek, auteur
dun systéme. Esmein dit que jarrive a Uidée que
la force prime le droit, quemd au contraire je dis que
VEtat est soumis au droit. Les auteurs avertis ne
sy sont pas trompés. Hauriou, mon colleque et ami
(qui west pas toujours de mon avis) sur ce point dit
ceci : ,, A Vaffirmation violente de la doctrine alle-
mdwde, tout le droit public est subjectif, le doyen
de Bordeauw a répliqué tout le droit public est ob-
2ectif, Il puisait ses convictions dans ses sentiments
libérauw et constitutionnels®.

Il-e objection. — La force a la place du Droil.

Dans la. Revue philosophique, 1922, M. Davy s’ex-
prime ainsi : ,,Nous comprenons mal qu’ Esmein ai_t
adressé cette eritique : la) négation de la souverai-

neté meéne aw régime de la force. «(Les objections
d’Esmein, si Uon peut dire, ne tenaient pas debout).

On m’appelle le principal inspirateur de la doc-
trine réaliste, Il y a deux idées : I-e il convient de
soustraire les idées scientifiques a Uemprise reli-
gieuse ouw métaphysique. On w'a reproché 4, Comlte
(7e persiste a croire qu'il avait raison). Je ne nie pas
l‘idée religicuse, mais je dis quw'il y dewr domaines.
Awee la biologie on est arrivé a la période objective.
On a rejeté le concept dw principe vital, le concept
de 'ame pensante, comme entités des phénomenes
psychologiques.

Il faut prendre le phénoméne Elat lel quil est,
écarter toute substance métaphysique qui serait der-
riere lui. Aussi jai dit: plus de personnalité de 'E-
tat, plus de souveraineté de I'Etat, concepts qui ne
font que géner les sciences sociales. On a objecté :
vous prétendez que derriere le fait Ktat i n'y a
rien. Il y a une réalité que vous ne powvez contes-
ter : la réalité nationale. (Renan a dit : c’est un é-
troit matérialisme qui consiste a mier les grandes
unités collecttives).

C’est parler métaphysiqguement. Mais je ne nie pas
que la nation soit une réalité ; qu’on puisse parler

~de 'ame nationale. (Seigneur, délivrez-moi de ['es-

prit malin et de la métaphore). Nous voulons dire
quw’a un moment donné, il y a une certaine quantité
ae consciences individuelles qui poursuivent le mé-
me but, Mais non, il W'y a pas, derriére, une entité
métaphysique. Ce serait une affirmation de Uordre
de la croyance et won de Uordre de la science.

I1-¢ idé2, — La notion de souveraineté est d’une
vanité complete. Elle rend impossible Uexplication
de UElat par le droit, soit dans la doctrine indivi-
dualiste francaise, soit dans la doctrine subjectiviste -
allemande, : ,

On s'est demandé pour la société des Nations
(Bourgeois), qu'elles seraient les sanclions. La dé-
légation [rancaise voulait une force. Les Améri-
cains el les Anglais se sont opposés car ce serait con-
traire a la notion de la souverainelé des Etats. J'é-
tais en Amérique quand tout le monde se posait
cette question : le Sénat américain ratifierait-il le
pacte ? Il refuse, a cause de Uarticle 10, comme at-
tentatoire aw principe de souveraineté. J'ai lu ce
matin, avant de venir aw cours, la Neue freie Pres-
se ; Loyd George dit qu'il est la cause de la mort
du protocole de Genewve (il en parle en termes, di-
sons, mielleux),

Voict ce qui explique la venue de la. doctrine réa-
liste. Je me suis pas un anarchiste, comme on w'a
appelé. Deux idées : le fait Elat. Il existe lorsqu’il
y a une différenciation politique, ¢'est a dire wun
groupe d’hommes ayant le monopole de la florce.
(Quand Jhering disait la faiblesse est le péché mor-
tel de UVEtat, il avait raison). Différenciation entre
les gowvernants et les gouvernés.

Prenez les grands Etats modernes ow la petite hor-
de sauvage avec un chef, vous avez le méme fait
social. Herbert Spencer (un wvieil auteur qu’on ni
doit plus citer, a ce qu’il parait, sous peine de pas-
ser powr une vieille ganache) Uavait déja dit. Quels
ont été les factewrs de cette différenciation 2 Cle
serait toute Uhistoire et toute la sociologie et Uon ne
peut pas la faire.

On a dit: Uauteur veut tout ramener a une diffé-
renciation matérielle, Mais un des facteurs est la,
croyance religieuse, méme la croyance a la souve-
raimeté nationale. Mais les eroyances sont des faits.
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C’est a cause de telle croyance qu'on obéissait a tel
gowvernement. C’est a la suite de la croyance au
principe de la souwverdineté nationale, qu'une
majorité impose sa volonté a la minorité. Karl Marx
prétend que tous les facteurs ont été des facteurs
économiques. Je ne nie pas le facteur économique,
mais U'élément économique n'est pas le seul. Je w'ai
jamais prétendu cela. *

Les gouvernants ont une wvolonté comme la no-
tres. Les 600 députés sont de pauvres hommes com-
me wvous et moi. La scuveraineté nationale n’est
qu'une majorité. La volonté de Napoléon w'a pas une
parcelle de volonté de plus que celle du dernier de
ses sujets. Mais alors ils sont sowmis aux mémes
régles,dux mémes droits.

Quand les gouvernants formulent wn ordre con-
forme a la régle de droit, nous leur devons obéis-
sance. Pour la méme raison que Uacte d'un particu-
lier est un acte social quand il est conforme au droit.

Le pouvowr politique ne peut se justifier par son
origine, il se justifie par son exercice.

Cette régle de droit on doit la fonder sur Uana-
lyse duw fait social. Elle a été faite par Durkheim
sur la division du travail social (livre qui nous pa-
rait défimitef, et qui vieillira lui aussi). On parle
de solidariteé, ¢’est une expression dont on a abusé,
il vaut mieux dire interdépendance,fondée sur la ré-
ciprocité des échanges et des services rendus.
L’homme est dominé par le sentiment social et par le
sentiment dividuel, U'idée de justice, I doit tout
faire pour arriver a assurer Uinterdépendance so-
ciale. A quoi employer la force 2 A remplir les ser-
vices publics. La motion de services publics rem-
place la notion de sowveraineté. Il 'y a que des
volontés idividuelles, Selon la belle formule d’ A.
Comte : nul »’a le droit que de faire towjours somw
devoir.

Deux objections sérieuses (pas comme celles
d’Esmein). Nous admettrons la régle de droit mais
vous ne pourrez pas la fonder sur un fait. Cette ob-
'~ jection a été faite notamment par Geny, le maitre
actuel, certaimement, du droit civil et de la philo-
sophie quridique. Tonfe 11 de Science et technique :
wComment un fait engendre-t-il Uobligation de la
maintenir et de la développer 2 Vainement noud
parle-t-on de solidarité. Comment cette nécessité se
mue-t-elle en nécessité de droit 2“ C’est la méme ob-
jection qui a été faite a toute la morale posifdve:
(Lévy-Briihl et autres; on ne trowve pas une ligne
dans Bergson sur ce sujet). '

Cette objection w'est pas juste. Je laisse de coté
la morale (Quoique je pense qu'une régle de droit
est aussi une regle morale, sociale), Ce que je veur
dire sera assez subtil. Si Uobligation affectait la
substance méme de la volonté, on aurait un pouvoir
propre de volonté. Si la régle sociale faisait naitre
du profit de Paul un drodt subjectif, ¢’est-a-dire une
volonté supérieure a celle de Pierre, I'obligation de
Gény serait fondée. Mais en parlant d’obligation
NOUS e Pensons pas a cela. Supposez un organisme:
la discipline cellulaire, loi de Uorganisme. On n'a
pas besoin de lai rattacher a un principe métaphy-
sique, Les individus somt sowmis a la discipline
sociale, car autrement la société disparaitrait. 11 y
a pourtant une différence : les individus ont cen-
scrence qu'ils font partie d’'un groupe social ; dans
la cellule il peut v avoir un monde (Renan : tout esi
possible, méme Diew), cependant nous ne savons

pas si la cellule a conscience de faire partie de ['or-
ganisme.

II-e Objection. — C’est celle sous laquelle on a
cré m’accabler. (Jai été surtout considéré comme
Uanarchiste de quelqu'un des cotes les plus oppo-
sés). Hauriou U'a dit il y a longtemps. On a dit que je
niais le pouwvoir, la rélité). Hauriou le définit amnsi:
,dans le langage politique la souveraineté est um
pouvoir qui se manifeste comme une volonté ; elle
est une compétence; enfin, vue d'un certain coté,
clle w’est que la force du intéréts, J'avoue que ¢’est
trop profond pour moi, car je w’'en vois pas le fond,
Déja aw 1910 on m’appelait Uanarchiste de la chai-
re. On m’a comparé a Proudhon, a Jean Grave.

Pourquoi ne suis-je pas anarchiste 2 J'affirme le
powvoir, Uanarchie dit qu'il W'y a pas de pouvoir
(Proudhon le disait). Seulement je dis: ce sont
des individus qui détiennent la plus grande force ;
ils ont le pouvoir dans la mesure o ils accomplis-
sent leur devoir. Principe d’autorité, mais fondé sur
le droit.

La force de cette doctrine est la méme que pour
la propriété : vous ne la sauverez que comme fonc-
tion sociale,

En Rowmanie on Ua appliquée ; plus 1l 1y a des
propriétaires, plus un pays est civilisé.

Pour la sowveraineté c'est exactement la méme
chose. L'autorité (ne disons plus souveraineté, mni
pouvowr) est fondée sur Uidée de droit. Voila la
these positiviste : elle n'est pas anarchiste.

Et pour fimir nous adopterons le mot d’A. Comte:
WNul w’a le droit que de faire toujours son devoir®,

Sdrbatorirea Prof. Leon Duguit

Dumineca 29 Martie, Prof. Duguit a fost sdrbdatorit de cilre
membrii Soc, de legislafic comparatd romdnd printrun mare
banchet dat in Saloanele Hotelului Athénée Palace, la care
au luat parte toate somitdtile juridice ale Magistraturii si B
roului.

Cu aceastd ocaziune s'au rostit urmdtoarele discursuri, pe cari
le redam dupd notele stenografice :

Le discours de M. MATHIEU BALSH, Conseiller a
la Cour de Cassation et Président de la Société
des études_législatives de Roumanie :

Monsieur et cher maitre,

Votre séjour parmi nous touche déja a sa fin, et,
aux paroles de bienvenue succédent les voeux d'un
prochain retowr. La Société de législation comparée
de Rowmanie, a laquelle ce matin vous avez fait le
don de votre parole diserte, a tenu a réunir auprés
de vous avant votre départ ses membres, ceux qui
tiennent a venir exprimer leurs sentiments, de vive
admiration et de chaude sympatie a Uéminent re-
présentant de la pensée juridique que vous étes.

~ Le droit me peut se soustraire a la loi de constante
transformation, d'éternel devewir qui domine le
monde matériel et celui des idées. ("est en wvain
que Uon voudrait considérer comme immuable ce
qui, produit par les forces de la nature ou le cer-
veaw humain we peut échapper aux modifications
de Uorgane créatewr. Les vrais pionniers du pro-
gres sont ceux qui, tout en puisant, dans le passé
la seve mécessaire, développent la pensée en har-
monie avec le présent et prépavent ainsi Uavenir.
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Vous étes, M. et cher maitre, un-de ces pionniers;
et vous avez la satisfaction, refusée a d’autres, de
voir germer et s'épanowir ce que vous avez semé. Je
nwen veux pour témoignage que plusieurs construc-
tions législatives de notre parlement,

Demain nous reprenons wotre labeur, gardant le
souvenir lumineux de vos entretiens, demain vous
voguerez a travers la Méditerranée, faisant en sens
inverse le route suivie par tant de vos compatriotes
pour porter aw loin la gloire de la Framce et le
rayonnement de la pensée francaise. Pourrons-nous
espérer que la colline sacrée de U Acropole et le ciel
de I Attique ne vous feront pas oublier votre court
séjour dans ce pays, attaché aw votre par des liens
profonds de toute sorte; ainsi que les sympathies
que vous y avez inspiré. Dans Uintention de se rap-
peler @ votre souvenir et de vous donner un témoi-
gnage de son admiration, la Soc, de lég. comparée
de Rowmanie vous prie d’accepter le titre de membre
d’honneur.

Et maintenant, M. et cher maitre, je termine ces
quelques mots en exprimant le voew que vous con-
tiniez longtemps encore votre féconde activité, au
service de la France et de I’humanité.

Au nom de la Faculté de Droit M. le Prof.
ANNIBAL TEODORESCO a porté le toast suivant

Cher maitre,

Permettez a la Fac. de Droit de Bucarest, qui est
représentée dans la Soc. de Législation comparée
par plusieurs de ses professeurs, de vous dire son
admaration pour la grande valeur de votre person-
nalité, aimsi que sa gratitude pour la peine que vous
avez prise de venir en Roumanie afin de' mnous
mienx connaitre et de faire jaillir sur nous aw moins
wne étincelle de votre science si profowde et si.
hiumaine.

Les visites que les professeurs francais mous ont
faites aprés la guerre nous ont été toujours cheres,
mais la votre nous est d’autant plus précieuse qw'elle
a pour nous un sens tout particuler en ces moments
d’efforts gigantesques que notre pays fait pour sa
consolidation politique. En effetl, vous étes profes-
seur de Droit constitutionel, et, comme tel, vous re-
veillez en nous une foule de sowvenirs, auxquels
nous sommes attachés par mille liens. Tout en nous
rappelant un lointain passé de nobles idées remu-
ées par la Révolution de 89, vous représentez a nos
yeux, UVeffort continuel et soutenu d’asseoir Uidée
de UEtat sur d’autre bases que les bases indvidualis-
tes et metaphysiques, de transformer le concept de
UEtat puissance en celui de UEtat collaboration.

Professeur de Dr. const, vous réprésentez \pbur
nous ce trésor de sacrifices généreux et d'idées sin-
ceres, qui ont fait surgir la France XIX-e siecle
et, sans doute, la France de la Grande Guerre aussi!

(est ce trésor, cher maitre, qui emporté par les
ales du vent, a fait owvrir les yeur a nos ajeux,
les a inspirés de la maniére la plus chaude et la plus
directe, pour accomplir les grands actes publics, qui
ont llustré tout le cours de nolre histoire politique
du siécle dernier ! :

La Faculé de Droit s’honore et se flatte d’avonr
connu vos idées et de les avoir partagé a nos étu-
diants avant méme de connabtre votre personne. Vo-
tre pensée, avec tout ce qu’elle renferme de cri-
tique et de constructif a la fois, s'est hatée de vous
devdnicey vers cetle ile de la race Tabine, “qui st

mon pays, Nous vous avons suivi presque pas d
pas; nous avons entendu vos lecons et, désireux de
mieuwx vous connaitre et de mieuw vous comprendre,
nows aquons @hé avec vous un pew parfant: a Pa-
ris, @ UEcole des Hautes Etudes, i Buenos-Aires, a
la Faculté de Droit.

Vos deux ouvrages sur 'Etat jetérent, pour nous,
une lumiére nouvelle sur ce probleme considérable,
qui se pose a la base méme dw Droit public con-
temporain. Quand, aprés vingt ans de labeur, vous
avez tenté lUentreprise, que vous estimiez alors
wdifficile, d’écrire un Manuel de Dr. Const., vous
ne vous doutiez peut-étre pas que vous nous fai-
siez don won pas seulement dun instrument pré-
ciewr de travail wmais encore d'un mervedleur
exemplaire de la pensée savante mise au service du
droit. C’est pourquoi nous avons re¢u avec - une
vrate joie Papparition de la 1-ere édition de votre
Traité et plus encore la seconde édition de ce grand
ouvrage. :

Oh, je sais bien, cher maitre, que U'approbation
w'est pas touwjours allée a vos idées et qu'elles ont
soulevé beaucoup de réserves, Vous souvient-il du
jour on, apres les lecons faites a Paris aw mois de
mars, 1908, on vous traita de réveur et que mon vé-
néré professeur, M. Esmein, se hdata de vous in-
serire dans le parti syndicaliste ? Alors, comme au-
Jourd’ hui, vous witez la souveraineté et la person-
nalité de UEtat. Pourtant, des conclusions qui finis-
saient vos lecons, j'en releve aujourd hur deux, qui
montrent suffisemment combien wvotre oeuvre est
constructive et profondémen morale: premierement,
Uidée que les gouvernants w'ont point de droit de
puissance publique mais un seul devoir, celur
»d’employer la plus grande force a réaliser le droit*”
et, secondement, Uidée qui se rattache le plus au
Droit Administratif que je professe et qui vous est
tant redevable, I'idée de la responsabilité des fonc-
tionnaires pour lewrs fautes a Uégard des parti-
culiers !

Cher maitre, Uesprit. humain v»'a ew que trés ra-
rement le don de la prévoyance. Les autcurs de la
Révolution de 89 n'avaient-ils pas la certitude que
leurs constructions juridiques awront une durée il-
limitée 2 Qu'en. reste-t-il awjowrd’hui ? De méme,
pourrons-nous affirmer que wnos théories actuelles,
malgré les méthodes de travail autres que celles
d’antan, seront éternelles? Mais il y a de ces
oeuvres qui, par la profondewr des pensées qu'elles
renferment, par la justesse des observations qu’elles
contiennent, par Uesprit dans lequel elle sont con-
cues et surtout par les services qu’elles sont appe-
lées a rendre a Uhwmanité, survivent a lewrs au-
teurs et restent la source inépuisable de vérités nou-
velles,

Votre oeuvre est de ce nombre !

Maintenant, une observation, avec laquelle je
vais termaner mon toast, Toules vos affirmations
ont le mérite d’'avoir été prealablement wvérifiées,
sauf une seule, contre laquelle la Faculté proteste:
est quand vous vous estimez arrivé au soir de la
vie ! Non, vous wvous trompez! La puissance de
vos derniers ouvrages ainsi que ces trois inoublia-
bles semaines, que vOuUs avez passées parmi nous,
vous contredisent formellement. Non, vous étes el
pour longtemps encore — en plein jour ensoledllé !

Permettez-moi, cher Maitre, de lever mon verre d
votre santé et de vous sowhaiter que le soir de vo-
tre vie arrive le plus tard possible !
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Toast porté par M. GREGOIRE PHERIKYDE,
Président a la Cour d’Appel de Bucarest

Monsieur et cher Maitre,

L’hownewr, qui m’est échu de saluer un maitre
de France, au nom de me collégues de robe, 'me
couvre d’une confusion qui augmente mon trouble.
Sl est de toute justice de rendre un hommage, si
exceptionellement mérité, a la science et au talent,
rien ne semblait justifier le choix dun interpréte
en ma modeste personne, Pour vous apporter le
tribut d’une admiration qui siit, en termes choisis,
analyser et pénétrer Uoeuvre magistrale et hardie
qui étonnait déja le professeur Jellinek pour la
précoce maturité de votre dage, il et fallu décou-
vrir - aujourd’hui un  scrutateur bien subtil pour
saisir les mille desseins cachés de votre forte doc-
trine, qui va toujours s’épanowissant. Car si vous
étes, Monsieur, une lumiere du droit, vos patientes
et ingénieuses recherches vous présentent aussi
comme un philosophe, .

Jaime mieux Uavouer tout de suite, aw risque
d’étre désavoué par mes répondants, vous m’'eppa-
raissez, dans le Paradis des auteurs de Traités, un
pew comme Uarbre de Science. Vous étes, Monsieur,
parmi es bommets carrés, quelque chose comme le
fruit défendu. C’est un grand mérite cela, et c’est
un attrait dont nul ne peut se défendre. C’est peut-
étre méme pour cela que vos meilleurs amis ne
peuvent se dispenser de vous pouwrswivre de lewrs
pointes... tout en mordant la pomme. Et vous ne
vous lassez pas de faire des pécheurs. Or, il arrive
a la Science, ce qu’ Anatole France a dit de Pamour:
la Sorbonne, pardon, la religion’ a renduw un grand
service a Uamour en en faisant un péché: elle- la
rendu puissant, puisqu’elle Ua fait redoutable.

La comparaison est le premier moyen donné aux
primitifs pour se faire comprendre, Vous accep-
terez bien volontiers, Monsieur, que je sois un pri-
mitif dans la science du droit; mais je ne sais com-
ment je ferais powr vous faire accepter que je fasse
de vous une comparaison. (C’est que je voudrais
vous comparer a Célimene... paur montrer que vous
ne lui ressemblez pas. Célimeéne, @ ce que nous rap-
rporte. un auteur moderne qui a ajouté un acte aun
Misanthrope, Célimeéne s’est mariée. et elle a épousé
qustement Alceste, le Misanthrope. Or, Céliméne ma-
riée w'a rien perdu du mordant de son esprit, et elle
Pexerce sans pitié contre tout ce qui west plus de
S('){)l’ goat. FIl w’est pas précisément pour la simpli-
Cule.

WIel vaingueur de towrnoi cesse de me toucher
WOui, déposant Uarmure avent de se coucher,
wDésormais sans haubert, sans casque et sans

: CUBrasse.
WNest plus qu’un crustacé veuf de sa carapace®.

Ce crustacé, c'est Alceste, c’est mous. C’est juste-
ment a i que vont vos préférences, ,lie cerustacé
veuf de sa carapace®, mais cest tout le droit de
Uhomme, tel que vous Uenseignez, tel que vous le
souaitez. Tombant aveec les chateaux-forts, les ar-
mures, les cuirasses de toutes sortes, vous woulez
que Uenveloppe du droit céde a son towr. Vous vou-
lez que le droit, dégagé des mythes et des mytho-
logies ait le courage de dire: regardez-moi, me voici
tel que je suis. Vous vous défendez, cher Maitre,
d’étre un iconoclaste, car vous me refusez pas votre

dévotion aux dieuxr populaires des démocraties, deés
qu'ils vous paraissent enveloppés des bandelettes
embaumées qui éternisent les rois morts. ’

Votre image du droit, si newve et si hardie ne se
présente plus comme ume revendication indivi-
duelle, mais comme une participation. a une fonc-
tion sociale. Votre étre indwiduel w'a rien a récla-
mer aw miliew on al vit, on plutot qui le fait vivre,
tant qw'il ne contribue pas aw perfectionnement de
la société. Le contrat privé w'est plus un pacte dicte
de puissance individuelle a puissance individuelle,
il se détache comme un coupon d’'une vaste société
d’assurance mutuelle, Ht par la, élargissant les cer-
cles corporatifs jusquw’a former UFEtat, vous aper-
cevez des gouwvernants, non pas tant pour excercer
des commandements, mais pour obéwr a leur devoir,
qui est d’assurer les services publics. Le droit in-
séparable du devoir, c’est la votre régle supréme.

Pour cimenter cette construction, cette pyramide
a base étendue, et largement tronquée (car a Uélé-
vation isolée, vous préférez  Uamplitude), wvous
croyez aux bienfaits de Uassociation, dw Syndica-
lisme étendue a toutes les classes et won pas a une
seule, vous croyez a Uinterdépendance des groupes,
qui les. pénetre et doit les unir. Vous étes le tisse-
rand, la forgeron de la cotte de mailles sociale. Non
pas de cette cotte qui isole Uéqgoijsme indwiduel dans
une cuirasse de fer, mais de cette cotte qui enve-
lopwe la société dans des lacs d’amour,

Le terme est poétique car Uimage 1y conduit. St
Pon fait la hiérarchie de ces liens, on est méme
tenté de vous chercher noise. Voici la chose que 7'ai
surprise : deux compagnons, dont les wies ne font
aw'une. comme le citowen et la Patrie. Et Uuw dit
a Dautre: ,,Pourqui, dans ton réve aqité m’as-tu-
sapnelée Interdénendance. je ma’appelle Marie.

,.Oh, je sais bien aue la sociologie Wa nas com-
mencé son dictionnaire, et qw'au dire d’ Anatole
France il faudrail attendre quelques millions d’an-
nées pouwr qu’elle fit une lanaue bien faite; le tout
est de se faire entendre avee les éléments présents.
Ainsi, lorsque vous disiez Pawtre matin, en parlant
de Uimmpératif catéqgorique de Kant qu’il est wn des
sommets de la science, nous sentions nour combien
Péthique entrait dans wvotre persvective du droir,
Vous étes un vhilosovhe, cher Maitre, car si I'on
vous demandait on réside le powvoir souwverain,
vous répondriez, je crois bien: dans la conscience.
Pas dans la volonté, conquise ow permise comme le
prétendent les Allemands. dans la conscience.

Ce* sentiment ferait de la liberté une force arbi-
traire : wous la Uimitez nar la rvéale de droit, forgée
a couns puissants par la solidarité humaine.

Mais votre méthode est tron réaliste pour me pas
sentir que Phumanité w’est pas assez avancée pour
se passer des Nations. I'humanitarisme doit étre wn
but et non un moyen. .On ne saurait oublier que
tel apdtre béatifié w'a jamais été qu’une  harmo-
nieuse fausse note. i

Certains de vos amis prétendent que vous partez
dw subjectif powr aboutir a Uobiectif, alors au'ils
font le contraire. Je wvous vois si bien. Monsieur,
comme le passant départaaeant les plaideurs, leur
donnant a chacun une écaille et gardant Thuitre.
Vous ne partez pas. il-me semble, Monsieur, vous
restez, vous restez a regarder marcher les hommes
VOrs um avenir que vous eroyez meilleur,

Vous voyez, comme tous les philosophes, [I'é-
coulement continuel des choses: vous ne prétendez
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pas fixer des régles immuables, mais découvrir le’se-
cret des lois qui évoluent elles-mémes.

Vous w'avez jamais été tenté d’étre un archonte.
L’'Histoire nous montre: toutes les bibliothéques de
systemes philosophiques, juridiques, économiques,
d'une coté: une chiquenaude, de Uautre. Voila Napo-
léon. Avec le compas du droit vous répliquez a
U'Hustoire: la volonté de Napoléon wa pas une par-
celle de volition de plus que la volonté du dernier
de ses sujets.

Vous me pensez pas que la gloire efface tout. Au
mot de Hégel: UHistoire du Monde est le tribunal
du Monde, vous répondez: IHistoire n'arréte jamais
la révision du droit,. '

Hugo a dil: ,,Demain w'est a personne, il appar-
tient a Dieu. '

Vous étes un arpenteur et un géomeétre; wous
premez des mesures, vous sondez des profondeurs.
Ainst vos regards portent au loin. Vous étes le pro-
phete de la cité future.

Il faudra bien des années, peut-étre, pour que les
hommes répondent au sentiment que vous wvous
faite d’eux. Mais si, contemplateur de la société,
vous trouvez tous les sophismes chez Uhomme de
la Nature (les gens que Uon querelle sont ceux aux-
quels Uon s'attache le plus) peut-étre quand méme
songez vous quelquefois a cette prosopopée de Fa-
cius que Jean Jacques griffonna d’un crayon in-
spiré aw peid dune arbre: ,Quand Cinéas prit no-
“tre sénat pour une assemblée de 10is, il ne fut a-
»blows mi par ume pompe vaine ni par une élégance
wrecherchée. Que vit donc Cinéas de si majestuenx?
»0 citoyens, il vit un spectacle que ne donneront ja-
wMais vos richesses, ni tous vos arts, le plus beau
wspetacle qui ait jamais parw sous le ciel : Uas-
wsemblée de deux cents hommes vertueux, dignes
»de commander a Rome et de gouverner la terre“,

Ce w'est pas a gouverner la terre comme les Ro-
mains que vous songez sans doute. Mais dans vo-
tre structure sociale vous gardez deux Chambres.
Et voire Sénat doit étre assez large pour étre ou-

vert a toutes les classes, ce qui implique qu'il doit

étre assez sage pour servir a tous de mcdéle,

Il me reste, cher Maitre, aprés avoir mis votre
patience a wune si rude épreuve, a solliciter de vo-
tre générosité une condamnation qui me soit pas
trop forte,

Et je ne veux pas finir sans vous exprimer no-
tre reconnaissance et nos remerciments. Votre venue
parmi mous est non seulement un trés grand hon-
neur, mais aussi un plaisir délicat, pour tous les
étudiants du droit, de tous les dges, et de toutes
les carrieres,

Je léve mon verre au noble et courageux effort
dun enseignement particulicrement brillant, auw
succes qui vous reviennent de droit, et aussi @ vo-
tre résistance qui ignore la fatigue. Cher Maitre,
e bois a votre santé!

Mr. MARCO I. BARASCH, a prononcé le toast
suivant au nom des jeunes avocats

Monsieur le Doyen,

Ce west pas sans une émotion profonde que je
prends la parole, aprés les beaux discours que vous
venez d’entendre,

Quil me soit perimis — en tant que votre humble
disciple — de m’associer trés respectueusement aus

hommages d’admiration que mes trés distingués
prédécésseurs ont su rendre aw grand savant, iau)
grand animatewr de la science juridique contenpo-
rame que vous étes.

En vous remerciant aussi pour les conférences
que vous avez bien voulu nous faire et qui marque-
ront wne date dans Uhistoire de notre science juri-
dique, je me permets de me reporter aux années
que j'ai vécues sur les bancs de I'Ecole de Droit de
Paris et de I'Ecole des Sciences Politiques.

Ma premiere pensée ira donc, dans un sentvment
de profonde huniilité et gratitude, a la phalange il-
lustre de grands penseurs francais, dont vous étes
un des plus éminents représentants, a ces grands
penseurs, auxquels nous devons la liberté dau-
Jourd’ hui, la sécurité de demain.,

Comme eux, vous étes pas seulement notre pro-
fesseur, mais le maitre de nos dmes, dans toute la
la haute acception que les anciens attachaient a ce
terme.

Comme eux, wvous nous avez nitié, en méme
temps qu'un sens profond des institutions juridiques,
a cette élégance de la pensée frangaise qu’il est un
privilége de pratiquer, un honnewr d’apprendre a

- conmaitre.

Dans Uétat actuel du monde, bouleversé par la
grande guerre et par Ueffondrement économique u-
niwversel, votre doctrine parait vmpérieusement né-
cessaire.

Nécessaire pour la protection des uns, nécessaire
ausst pour imposer awx autres la modération; né-
cessaire, en deux mots, pourque tous nous accep-
tions une certaine regle de conduite, une morale
autrement supérieure, inspirée de cette interdé-
pendance sociale, dont le respect croissant puisse
donner foi dans Uavenir a tous ceux qui travaillent
sincerement au progres de la  nation, au bien de
Phumanité. ; L

Ce sont bien ces idées, illustre Maitre, qui nous
donnent la confiance dans la justice, dans le droil
et dans la liberté. ‘

Ce sont bien ces idées qui constituent awjourd hui

le trésor de ld pensée francaise, que nous célébrons
ce soir en un de ses plus remarquables maitres.
- Je leve done, Monsieur le Doyen trés respec-
tueusement mon verre aw triomphe de la pensée
francaise qui fut wictorieuse hier, qui Uest au-
Jourdhui, qui le sera toujours,

La Réponse de Mr. Le Professeur DUGUIT

Mesdames et Messieurs,

Je vous remercie d’abord pour le grand honneur
que vous m’avez fait de me nommer membre d’hon-
neur de votre Société.

L’honneur que vous me faites est d’autant plus
grand que je connais les liens étroits de collabora-
tion entre la Société de Législation comparée de
Paris et sa fille de Bucarest, et les moms illustres
qui y figurent.

Mais je vous suis surtout reconnaissant de l'ac-
cueil chaleureux que vous m’avez fait et du grand
honneur de m’avoir demandé de tenir une confé-
rende pour vous, sur un sujet si aride.

Je vous remercie aussi pour la réunion de ce
soir; vous avez inauguré une tradition que de-
vraient suivre toutes les Sociétés savantes, en in-
vitant les dames a votre banquet,
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Tout & I'heure, mon collégue de Bucarest, avait
protesté contre ce que javais écrit dans une pré-
fade d’'un de mes ouvrages, que ,,j¢ me trouve au soir
de ma vie®. Il a parfaitenient raison.

Jamais je ne me suis sentl si jeune que je me sens
ce soir, entre vous et les helles dames de votre
pays. ;

Vous avez aussi parlé de mes travaux; moi, je
veux bien croire que j'ai fait ce que vous voulez bien.
Mais je sais que je suis pour rien dans les théories
que jai fait: c’est vous les auteurs et je vous en
félicite.

Permettez moi de vous donner ideux conseils:
méfiez vous de dogmes, méfiez vous de théories. Je
ne peux répéter que ce que jai entendu dire
par un grand musicien: ayez de la mesure, ayez
du style, et puis. . .. faites ce que vous voudrez.

Emncore une fois, Mesdames et Messieurs, je vous
remercie pour les raisons que je vous ai dit.

Vious ne pouviez mieux organiser une soirée d’a-
dieu, que vous l'avez fait.

Tei, tout est réuni pour charmer les regards, mais
aussi pour aceroitre les regrets du départ. On a dit
que ,partir, ¢’était mourrir un peu”. Oui, sans
doute, mais je pars avec I'espérence du retour, ¢’est
a dire avee des gages d'une vie nouvelle.

(Pest dans ces sentiments que je léve mon verre
a la France et a la Roumanie, et a 'union féconde
et d}11~a.b19 de nos deux Sociétés de Législation com-
parée. -

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I
COMPLET CHIRI(

Audienja dela 25 Noembrie 1925
Presedintia d-lni GR. STEFA NESCU, Consilier
Nazaret K. Torosian cu Panait Decica
Decizia No. 2098

Chirii. Contract in curs de executare, incheiat
sub legile exceptionale, eu chiriec mai mare de cat
cota legald. Reducerea, de catre parti, a chiriei la
cota legald. Beneficiaza de sporul acordat prin art,
13 legea din 1924. Art. 12 g1 13 aceasta lege.

Leguuitorul din 1924, acorda spor de chirie la
contractele in curs de executare, numai daca a fost
incheiate cu cota impusd de legiuitor.

Aceasta situapiune a conformdric saw mneconfor-
mary prefulis locafiunti la cota impusa de legiuirile
excepfionale, trebuie a fi examinata nu cu privire
la momentul incheieris conventiunii, ci la acela al
puneri in aplicare a nouei legi, aceasta fund situa-
fiunea legala dintre pdre.

Prin wrmare dacda s’a incheiat un contract de in-
chiriere cu o chirie mai mare decit cea prevazutd de
legiwirile exceptionale, insa in urmd pdrfile au re-
venit si au fixat chiria la cota legald, iar la punerea
in vigoare a legii din 1924, contractul de inchiriere
in curs de executare prevedea aceastd chirie confor-
ma legii din 1923, propiietarul are dreptul a cere
sporul dupa legea din 1924.

Curtea,
Ascultand pe d-1 advodat Hurmuz Asnavorian in
desvoltarea recursului, in lipsa intimatului si
Deliberand, :
Asupra motivului de casare astfel formulat :
»Violarea art. 13 din Martie 1924 ; exces de putere, omisiu-
ne esentiala si nemotivare.
D-1 Nazaret Torosian recurentul de azi a cerut in faja Comi-

siei Arbitrale majorarea chiriei pentru localul de cafenea aflat
in imobiiul siw din Constanta, Piata Odorheiu. In acest scop
prezinti un contract din 1916 Sf. Gheorghe din care se sta-
bileste in fapt in mod necontestat ca la acea data chiria era
de 6400 lei conform art. 17 din lege, proprietarul a cerut de 14
ori aceastd chirie, intrucit este vorba de o pravilie in care se
face comert de cafenea si restaurant de primul rang. Toate -
aceste chestiuni de fapt sunt mecontestate atdt de majoritatea
Comisiunii care a dat hofrirea cit si de opinia d-lui Presedinte.

S'a mai dovedit cd in anul 1923, a 1 Tunie, pértile aw inchetat
un contract de locatiune si conformandu-se tegii din 1923, au
stabilit o chirie legald limitatd de 44.800 lei, adicd de 7 ori chi-
ria din 1916. Deci, acest contrat in curs de executare s’a in-
cheiat in limitele si conditiunile legii din 1923. Prin urmare, nu
poate fi vorba de liberd tranzactie, ci de un contract impus regi--
mului de comprimare a legii exceptionale din 1923.

Fird nici o ezitare sporul cerut de proprietar trebuia admis,
facandu-se dovada celor doud conditiuni legale, conform art,
13 din lege.

Instanta de fond insd admitand toate aceste situatiuni de fapt
prin violarea art. 13, si cu exces de putere rezolva chestia in
drept iar nu in fapt, deci cenzurabil de Inalta Curte.

Teza comisiunii Arbirale din Constanta e urméatoarea : E
drept ca chiria de bazid e de 6400 lei. E drept cd la 1 Tunie 1923
g’a incheiat cu un pret in lmitele legii, dar intre aceste doud
date extreme proprietarul a incheiat un contract la 1919 peste
prevederile legii cerdnd o chirie mai mare decat stabilea legea
de atunci si astfel creiazi o deciidere fdrd text: ,,CH a decizut
din beneficiul legii si decdzut va rdmane pe toati durata con-
tractului®.

Comisiunea, in majoritate, omite a se pronunta asupra con-
tractului singur invocat, in curs de executare din ITunie 1923
5{ nu motiveaza de ce acest contract la care se cere spor, ni
intrd in cadrul legit. Comite si un vidit exces de putere cand
creiazd decdderi fird text, pentru singurul fapt ci odata in tre-
cut s’ar fi stipulat o chirie mai mare de cit cea legali‘.

Avand in vedere, ci prin deciziunea adusi in re-
curs, Comisiunea de arbitri, de pe langii Curtea de
Apel din Constanta, a respins, in majoritate, cere-
rea facuta de recurent, de a i se majora chiria cu-
venitd pentru localul de restaurant cu dependin-
tele si subsolul localului din Constanta, Piata In-
dependentei, detinut cu chirie de intimat, — la de
14 ori chiria de baza din 1916, care era de 6400 lei.

Avand in vedere, ca Comisiunea isi intemeiazi
dediziunea sa, pe consideratiunea ci legiuitorul din
1924, n’a inteles s acorde sporul legal la contrac-
tele in curs de executare, decat in ipoteza in care
contractul ar contine un pret de chirie domprimat
si impus de legile de excepfiune, iar nu si contrac-
telor In cari pretul a fost fixat peste cota stabilitd
de aceste legi ; ;

Cid, in spetd, chiria eontractului din 1919, fiind
fixatd la 0 suma care intrece cu mult chiria de bazi
din 1916 si cota stabilitd de decretul-lege 1480-919
ce guverna contractele de locatiune in acel timp,
recurentul nu poate reclama sporul prevazut de art.
13 din noua lege, adica de 14 ori chiria din 1916

Considerand cé este exact in prineipin, ¢i legiui-
torul exceptional din 1924, n’a inteles sa acorde spo-
rul legal, contractelor in curs de executare, decit
dacd chiria previazuta de aceste contracte nu ex-
cede cota impusa de legiuitor ; eu alte cuvinte, un
asemenea spor nu este aplicabil decAt contractelor
cu chirie domprimati ;

Considerand insd, ci aceasti situatiume a con-
formarei sau meconformirei pretului loeatiunei la
cota impusd de legiuirile excepfionale — trebue a
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fi examinatd nu eu privire la momentul incheerii
convenfiunii, ¢i la acela al punerii in aplicare a
pouei legi, aceasta fiind situatiunea legalda dintre
part ; |

(a, in spefa, dacd in 1919, chiria perecputa de
proprietar a trecut peste cota fixata de (%ecretu.l-
lege in vigoare, nu este mai pufin adevarat insa,
ca in 1923, partile de comun acord au inteles sa
reintre in legalitate si au incheiat dupa cum cons-
tatd insasi instanta de fond, un supliment de con-
tract, in cari au fixat chiria in limitele legei atuneci
in vigoare ; ca, chiar acest contract modificat, este
astazi In curs de executare, si pe temeiul lui se cere
sporul prevazut de art. 13 ;

(4 dar la punerea in vigoare a actualei legi, care
acorda prin art. 13 spor de dhirie si contractelor
in curs de exeecutare ce prevad o chirie ecomprima-
ta, contractul recurentului aflandu-se in condifiunile
prevazute de lege, el este in drept a pretinde sporul
legal, intrucat dacil s’ar admite solufiunea instantei
de fond ar fi sa se creeze o decadere din beneficiul
de a reclama spor, fara un text precis de lege ; ce-
cace este invederat contrar prineipiilor de inter-
pretare a decaderilor de drepturi s pe temeiul u-
nor situatiuni de fapt cari sunt streine raporturilor
reale dintre parti ;

(&, prin urmare, fiind stabilit, in speta, ca pre-
tul fixat de parti in 1923, este cel prevazut de legea
din 1923, urmeaza ca contractul recurentului este
susceptibil de sporul prevazut de art. 12 si 13 din
legea din 27 Martie 1924, astfel ed, motivul de casa-
re fiind fondat, recursul se admite.

In fond :

Avand in vedere ca cste nedontestat ca chiria de
baza din 1916 era de 6400 lei, iar incaperile deti-
nute cu chirie sunt destinate eomertului, ca astfel
fiind, urmeaza ca intimatul sa fie obligat a plati
pentru anul de ingaduinta de 14 ori acest quantum,
adied 89.600 lei.

Ca, in aceasta situatiune, intimatul cata a fi o-
bligat si la plata sumei de 1344 lei, reprezentand
taxa de 3 la suta cuvenita fiscului.

Pentru aceste motive Curtea, adn ite actiunea re-
clamantului, ete. ;

INALTA CURTE DE CAS. Sl JUSTITIE, S. 1
COMPLE CHIRII
Audienfa dela 22 Ianuarie 1925
Pregidentfa d-lni GR. STEFANESCU, Consilier

Negulescu prin av. Sima Niculescu cu Misu Tandsescu
prin av. Gr. Conduratu

Decizia No. 137

Contractein curs. Hotel. Daca se bucura de spor?
Art. 13 si 42 din legea chiriilor din 1924,

Singurul criteriu pe temeiul caruin legiuiderul
din 1924 acordd spor contractelor in curs de exe-
cutare, incheiate sub regimul legilor excepfionale,
este ca proprietarul sa fi suportat rigorie acelor
legiwiri, dupd cum este in spefd.

Curtea, deliberand, .
Asupra recursului facut de C. Negulescu coutra
sentintei Nr. 41 din 924 a Comisiunei de arbitri
de pe langd (Trib. Prahova, in proces cn Misu
Tanasescu; . :
Vizand motivul I de casare astfel formulat:
»Contractul meu fiind referitor la un hotel nu i se poate a-

plicd sporud, astfel ci Comisitmea a violat disp. art. 13 s 42 din
nowta lege a chirfilor dim 1924,

Avand in vedere ca prin deciziunea atacati cu
prezentul recurs, Comisiunea arbitralda de pe langé
Tribunalul Prahova, admite cererea facuti de ca-
tre proprieearul - intimat Misu Téniseseu si ma-
joreaza la 14 ori chiria din 1916, chirie ce recuren-
tul Negulescu este obligat a i-o pliti ecu incepere
dela 23 Aprilie 1924 pentru imobilul din Ploesti,
denumit Hotel Concordia, tinut cu chirie dela in-
timat.

Ca, pentru a hotari astfel instanta de fond con-
stata In fapt si motiveaza ca, prin eontractul de
inchiriere, intervenit in 1918 si care este in eurs
de executare, chiria a fost fixata de parti la suma
de 10.000 lei anual; — ca desi aceasta suma intrece
1000 lei chiria din 1916, care era numai de 9000 lei,
In speta insa este vorba de o chiri¢ comprimlata, de
oarece diferenfa in plus perceputia. de proprietar
reprezinta avantaje noui date de dansul chiriagului
prin permisiunea de a subinchiria parte din came-
rile accesorii pravaliei; ci in ce priveste sustinerea
recurentului ca chiria n’ar fi comprimati deoarece
In ea trebueste socotita si valoarea imbunatatiriler

aduse de dansul la imobil in cursul locatiunei, in-

stanta de fond motiveaza ca nu poate fi discutati
decat pe calea dreptulni comun.

Avand in vedere ca prin motivul I de casare se
invoaca violarea dispoz, art. 13 gi 42 din legea chi-
riillor sustindndu-se ca imobilul inchiriat fiind un
hotel, nu i se poate aplica sporul, iar prin motivul
IT se susfine ca chiria in diseutiune n’ar fi com
primata.

Considerand ca este adevarat ca art. 42, al. T,
legea din 1924 prevede ci dispozitiunile ei, prin
urmare si cele din art. 13 care acorda sporul de
chirie¢' i contractelor in curs de executare nu se
aplica imobilelor cari au fost redate regimului de
drept comun prin legile ainerioare, cum sunt si ho-
telurile cari prin legea din 1922 au fost scoase de
sub regimul prelungirei forfate. ‘

(a, insa, aceasta dispozitie are in vedere cazul
cand aceste imobile devenind libere, pe baza dis-
pozitiunilor aratatelor legi, au fost posterior acelor
date inchiriate cu chiria consimtita liber de parti,
fard nici o constrangere a legiuirilor exceptfionale,
intrucat in acest caz proprietarul nu a mai avut a
suporta intru nimie rigorile acelor legiuiri; Ca, in-
sii, in cazul cand la data intervenirii legii care sco-
tea de sub regmul prelungirii aceste imobile, con-
rractul  era inea in curs de executare, cand deci
proprietarul a fost obligat a suporta mai departe
regimul de exceptiune sub care a contractat si, in
aceasta situatiune, 'a gasit si legea din 1924, dan-
sul este in drept a pretinde sporul acordat de a-
ceastd lege prin art. 13 al contractelor in curs de
executare, odata ce face dovada cd este vorba de
o chirie comprimatd, aceasta din urma fiind sin-
gurnl eriteriu pe temeiul ciruia legiuitorul din 1924
acordd spor contractelor in curs de executare in-
cheiate sub regimul legilor exceptfionale.

C#, astfel fiind primul motiv de casare devine
nefondat si se respinge. _

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul,
ete. efe.
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Comisiunea 1 Arbitrala de pe langa C. de Apel Buc.
Audienta dela 28 Noembrie 1924
Pregedintia d-loi S. SOLOMON, Consilier
Gustav Rick cuw ITon Stdnescu
Deciziunea No. 801

Contractde dnchiriere de hotel in curs de executare. Actinme
in spor de chirie la Comisiunea arbitrala, Dacd asemenea con-
tracte sunt sam mu, in principiu, susceptibile de spor de chirie ?
Art. 13 si 42 legea din 26 Martie 1924. Solutie afinmativi.

Potrivit regulelor prescrise prin art. 13 legea dnchirierilor din
26 Martie 1924, toate contractele de inchiriere prelungite, fie
in curs de executare, sunt susceptibile de spor, sub anumite con-
ditii reglementate de lege, in ce privste sporul chiriei, legea so-
cotind ca tofi chiriasii s¢ participe intr’'o anumitd proportie la
sacrificiile suportate de proprietar dinn cauza deprecierilor va-
Iutare.

Dispozitiile art. 42 din lege, dupd cari legea nu se aplicd
imobilelor cari potrivit legilor anterioare au fost redate regimu-
lui de drept comun, nu privesc de cit ideea de prelungire le-
gala a contractelor, iar nici decum ideia sporului la contractele
in curs de executare.

Comilsiunea,

Avand in vedere cererea facuta e S. I. Mateescu ca afd-
ministrator sequestru al averii Gustav Rk, prin petitia inreg.
la Nr. 551-924, prin care cere a se fixa ca chirie pentru apar-
tamentul dela etajul 1 din imobilul din Str. Academieil Nr. 28.
pe care paratul lon Stanescu il detine cu chirie cw destinatia de
hotel, suma de lei 200.000 anual, cu incepere dela 23 Aprile
1924,

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile pirtitor ;

Avand in vedere ca din actele dela dosar se constatd i para-
tul’ Jon. Stanescu detime cu chirie, pe baza wumui contract de
inchiriere, cu incepere dela 3 August 1913 pana la 26 Octombr:e
1926, apartamentul dela etajul I din imobilul din str. Academiei
Mr. 28, compus din 10 camere cu destinatie de hotel.

Avand in vedere ca reclamantul isi bazeaz# cererea de =por
de chire pe dispozitiunile art. 13 din actuala lege a chiriilor
care prevede spor de chirle si la contragtele in curs de exe-
cutare incheiate insa inainte de 1916.

Avand in vedere insa cd paratul se opune la cererea de spor,
re moliv ca find vorba de inchirierea unui hotel care a fost
redat regimului de drept comun prin legile anterioare, nu i se
poate aplica actuala lege a chirillor, aceasta conf. art. 42 dmn
actuala lege.

Avand in vedere ci potrivit regulelor prescrise prin art. 13,
toate contractele de inchiriere prelungite, fie in curs de execu-
tave, sunt susceptibile de spor, sub anumite conditiunj reglemen-
tate de lege in ce priveste sporul chiriei, legea socotind ci toti
chiriasii s participe intr'o anumitd proporfie la sacrificiile su-
portate de proprietar din cauza deprecierilor valutare.

Considerand ca dispozitiunile art. 42 din lege dupi care le-
gea nie se aplicd imobilelor care potrfvit legilor anterioare au
fost redate regimului de drept comun, atari dispozitiunii au
privesc decit ideea ide prelungire legald a contractelor, iar nici
de cum Ideea sporuliy la contractele in curs de executare.

Cid, in adevir textul art. 42 citat contine patru alinfate, i
primul punandu-se principiul neprelungirei, in al doilea excep-
tandu-se o categorie de evacuabili, acordandu-se prin -al pa-
trulea alineat acestor evacuabil’, un termen de evacuare.

Ca prin urmare fata cu intelesul ‘dispozitiunilor art. citat, orice
contract poate fi examinat in ce pritveste quantumul chiriei sub
rezerva inplinirii dispozitiei art. 13 din lege, text care ailci-
tueste principiul esential al legii,

uCﬁ astfel fiind incidentul paratului este neintemeiat si urmea-
za a se respinge,

'A-vz?md in vedere cii constatandu-se cd, contractul de inchi
riere este ‘wtervenit intre parti in anul 1913 si desi in curs
de executare, totusi conf. art. 13 este susceptibil de spor.

Ca in speta fiind vorba de inchirierea wnui hotel, deci de
un imobil comercializat, urmeaza cd, in conformitate cw art. 12
s pliteascd ca chirie o sum# reprezentind de 14 ori chiria <in
1916, care fiimd stabilita prin contract de inchiriere la suma
lei 6.500, insumeaza lei 91.000 si ca atare cererea cata a fi ad-
misa in parte. : ‘

Pentru aceste motive, admite in parte cererea,

(ss) D. I. Solomon, Ghinea Constantinscu, G. Crainiceanu.

NOTA. Cu toata netigaduita autoritate legata
de mumele distinsului magistrat care a prezidat Co-
misiunea arbitrala a carei deciziune o publicam,
solufia pe care o cuprinde aceasta decizie ramane
pentru noi o vadita violare de lege.

S’a pus Inaintea comisiunei arbitrale chestiunea
de a se sti daca in principiu contractele in curs de
executare referitoare la hotelur: sunt sau nu supuse
sporului de chirie prevazut in art. 13 din noua lege
a inchirierilor din 26 Martie 1924, ca unele ce fac
parte din categoria contractelor abandonate regimu-
lui de drept comun. :

Aceasta problema nu era noua. Justifia avusese
prilejul sa se ocupe de ea si sub imperiul legii din
6 Aprilie 1923. Sa reamintim controversa.

S’a sustinut atunei, intr’o prima parere, ea din
complexul dispozitiilor cuprinse in toate legiuirile
exceptionale (decrete-legi s1 legi) se desprinde ideea
cd, de unde leginitorul, la inceput, a intervenit pen-
tru a reglementa termenul si pretul in {oate contrac-
tele de locatiune expirate, ore care ar fi fost destina-
tia lucrulue tnchiriat, la un moment dat a erezut ne-
merit ca trebuie sa restrangd campul de aplicare al
interventiunei sale. Astfel, cu incepere dela 14 A-
prilie 1922, s'a scos de sub ocrotire o serie de con-
tracte (cele referitoare la hoteluri, varieteuri, ca-
feuri-santante, cinematografe, ete., — art. 1 alin. 8),
dispozifie menfinuta prin legea din 6§ Aprilie 1923,
care, la randu-i, a mai abandonat dreptului comun
o0 alta categorie de contracte de inchiriere (v. art. 1
paragraf 4, alin. 1 g1 2, i par. 12 i 20).

Ideia de reglementare a pretului inchirierei din
contractele in curs de executare, mai mult sau mai
pufin rationald in ce priveste contractele aflafe in
ca in sfera de aplicare a regimaului excepfional, nu-si
mai putea gasi asa dar justificare fata de contrac-
tele cari, din mici un punct de vedere, nu mai formau
obiectul preocuparilor legii. Prin solufia contrarie
ar fi insemnat sa se atribuie legiuitorului din 6 A-
prilie 1923 intenfia de a fi introdus in lege dou#
dispozifiuni contradictorii, ce se excludeau intre ele.

Acest mod de a vedea a fost impirtisit de o ma-
re parte a jurisprudentii. (v. Trib. Ilfov, s. I, sent.
cwila din 1 Twwie 1923, cu aplicatie la cinematogra-
fe; Apel Galati, sect. 1, dec. nr. 158-923; cu aplica-
jze la hotelurt, cte.).

Din nenorocire insa parerea contrarie este aceea
care a prevalat. Fafa cu gemeralitaten termenilor
par. 9 al legii din 6 Aprilie 1923, s'a conchis la a-
plicabilitatea sporului de chirie, pentru toate eon-
tractele In eurs de executare, chiar din categoria
celor ldsate liberii transactii, sub cuvént: ,ci ele
au fost scoase de sub regimul legilor de inchirieri
numai in sensul ed cele expirate nu se mai prelun-
gese, cdci altfel ar insemna cd si contractele in curs
relative la locuinge wu ar fi supuse sporului, ceeace
nu ar fi logic®, (C. Apel Bucuresti, s. I11, dec. nr.
98 din 20 Aprilie 1923, cu aplicatie la hoteluri, ete.).

Nu credem necesar si combatem o argumentare
sofisticd ce a servit de reazim vmei solufiuni care
astazi nu mai are decit un interes istorie. Relevim
insa ca Inalta Curte de Cazatie a consacrat acest
mod de a vedea, deecizind :
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,Ca daca acesta e spiritul legii nu este nici o ra-
filune a se face distinefiuni intre contractele preva-
zute In par. 1 din lege si cele privitoare la hoteluri,
cari daca astazi sunt lasate liberii transactii, in mo-
mentul Incheerei lor erau supuse aceluiasi regim in
privinta fixarel chiriei” (adica regimului de inca-
tusare convenfionald). (v. Cas. I, dec. nr. 1169 din
20 Noembrie 1923, Jurisprudenfa Generald nr. 4-

24, speta 198).

Ce a facut legiuitorul din 26 Martie 1924, care
spre deosebire de cel precedent, si-a propus pe de
o parte sa fie rational §i consecvent, pe de alta sa
tie seama de controversele nascute cu prilejul apli-
carii regimului exceptional al incheerii si si le re-
zolve %

Acest legiuitor, dupa ce, prim ait. 13, a introdus
o dispozifie referitoare la aplicarea sporului si con-
tractelor in curs de executare, dispozifie temperata
de normele stabilite anterior pe cale jurisprudentia-
la (1), prin art. 42 a prevazut formal ca dispozitiile
legii (deci si cele cuprinse in art. 13) nu se aplica
imobilelor cari prin legile anterioare au fost redate
regimului de drept comun (hoteluri, cinematografe,
elc). Dispozitia art. 42 al legii actualmente in vi-
goare s’ar putea de o potriva crede ci a fost inca
inspirata de argumentele aduse de primul sistem in
solutionarea controversei nascute sub legea din
1923, pe cari le-am reprodus mai sus.

Desbaterile parlamentare intirese aceasti credinta.

In Senat, la intrebarea d-lui senator N. Secelea-
nu, cu prilejul votarei art. 13, d. ministru al justi-
fiel a declarat ca a treia categorie de contracte o
formeaza : ,,contractele cari aw fost lasate regimu-
lui liberiv transactii. De acestea mu aveam a ne. ocu-
pa aci. Se wa respecta chiria prevdazutd in con-
tract™ (2). 2

Mot in Senat, cu prilejul votarii art. 42, d. sena-
tor V. Pella, propunand un amendament prin care
tindea ca exceptia din acest articol si se intinda si
asupra ,contractelor acelora ce defin camere mobi-
late sau nemobilate, oricare ar fi destinatia lor in
trecut, formand un tot (adica un singur imobil cu
hotelul*) ete., d. Ministru al Justitiei a raspuns ca-

tegoric : ,,Se putea sa fie o nedumerire sub legea

veche, in care nu erau {recute dispozitiile art. 41
(din proect, devenit art. 42 n. r.). Acest art. 41 spu-
ne : nu se aplica acelora cari prin legile anterioare
au fo:st redate regimului de drept comun. Ori se stie
ca prin legea anterioara hotelurile au fost date drep-
tului comun. Eu nu pot insd, pe de o parte, sa las
hotelurile la libera tramsacpie, iar pe de alld parte
sa le pun sub regimul excepfional. Ceeace voeste d.
Pella este ca inchirierile camerilor din hoteluri sa
fie lisate la libera transactie pentru toati lumea,
lar pentru functionari sa fie puse sub regim ex-
ceptional. Aceasta insa nu se poate. De altmintrelea
chestiunea hotelurilor si a camerilor din  hoteluri
find data dreptului comun, raporturile dintre pro-
prietari si chiriagi se vor regula dupd dreptul co-
nun (3).
. Din cele ce preced rezultd in mod precis ci sub
Imperiul legii actuale asupra chiriilor nu mai e con-
tlﬂ(_»v_arsnbilé chestiunea de a se sti dacii sporurile de
chirie sunt acordate contractelor in curs de execu-
tave cari fac parte din categoria celor aban-

1) Cas. | dec. No. 1169 din 20 Noembrie 1923 ; Jurisprudenta
Generald No. 4-924, speta 198.

2) V. Noul cod al Inchirierilor de Gr. Conduratu . a., Desb.
Sen. p. I, pg. 169 si 170.

3) Idem, Desh. Sem., p. I, pg. 217.

donate dreptulwi comun prin legile anterioaye.
Niei textul legii, nici desbaterile parlamentare nu
ingddue controversa. Texiul legii, pentru ca
art. 42 spune categoric cd ,legea de fafa“,
deci toate dispozitiile 1n - ea cuprinse, fara
nici o exceptie, inclusiv cele din art. 13, —
,nu se aplici imobilelor cari prin legile an-
tericare au fost redate regimului de drept comun®,
din categoria cirora fad parte hotelurile. Desbate-
rile parlamentare, pentru ca autorul legii a decla-
rat, nesovaelnic, ca dacd o nedumerire in aceasta
privinta s’a putut produce sub legea veche, art. 42
a fost introdus toemai pentru a o inlatura in viitor
si pentru a schimba sistemul ce s’a parut, cu drept
cuvant, eronat, ca anumite contracte sa fie, pe de
o parte, abandonuie dreptului comun, iar pe de altd
parte spuse regimului exceptional, ceeace insem-
na vaditd anomalie si contradictie !

Comisiunea I arbitrala de pe langa Curtea de
Apel din Bucuresti, prin considerentele deciziunei
sale, in loc sd recurga la cele doua mijloace sigure
ce-i deschideau calea spre o serioasi interpretare
a textelor pe cari era chemata sa le aplice : litera le-
g si argumentul tras din lucrarile pregatiloare, s'a
marginit sa afirme ea dispozifiunle cuprnse in art.

- 42 al legii din 26 Martie 1924 #’ar privi decat ideea

de prelungire a contractelor, iar mici de cum ideea
de spor la contractele in curs de executare !

B cert insa ca o atare distinetie n’o justificd niei
locul pe care il ocupa in lege art. 42, care figureazi
in cap. VI ,,Dispoziftuni finale, tranzitoriv si pena-
le“, dect cu intindere genecrala asupra intregei ma-
terii legiferate, nici litera legii, care, nrin expresiu-
nea generiea, legea de fafa*, exclude posibilitatea
da textul sa fie restrans numai la cazurile in cari ar
fi_vorba de prelumairea contractelor redate prin le-
gile anterioare dreptului comun.

Cat despre imprejurarea ca legiuitorul, dupa ce
prin primul alintat al art. 42 stabileste in mod ge-
neral cazurile de neaplicare a legii, prin cel de al
doilea aliniat, enun{and exceptiile dela regula sta-
tornicita mai sus, nu se ocupa decat de evecuari,
aceasta nu insemneaza ca in primul aliniat n’a vizat
decét ideia de prelungire a contractelor. Sunt doua
argumente cari inlatura o stare concluzie, in afara
de cele deja aratate. In primul rand ideia de pre-
lungire din cel de al doilea aliniat, desprinsa din a-
ceia a imposibilitatii de evacuare, margineste ex-
ceptia la nofiunea de contract expirat sau expira-
Lil in anii de aplicare a legii ; e vorba dar de o no-
{ilune mai restransa decat aceia din primul aliniat,
care stabileste in mod a tot cuprinzator cazurile de
inaplicabilitate a legii, si inglobeaza, prin urmare,
ambele idei ce predomina legeferarea : aceea de
prelungire a termenului contractual si de spor de
chirie, Tot astfel prevederile primului aliniat, spre
deosebire de cel de al doilea, inchid in ele atat
ideia de contract expirat cat_si pe aceea de contract
in curs de executare, cu o singura conditie sa fie
vorba de un contract din categoria celor redate re-
gimului de drept comun prin legile anterioare, pe
cind cel de al doilea aliniat, referindu-se la posi-
bilitatea evacuarei chiriasului, exclude ideea de
contract in curs de executare.

In fine, interpretarea celor dintii aliniate ale art.
42 unul prin altul, cu tendinta de a li se modifica in-
telesul, o socotim imposibild, datoritd consideratiu-
nei ci fiecare aliniat are un caracter de dependenti
cu totul relativd. Cel de al treilea aliniat al acestui
articol, trebuia chiar s figureze sub cap. I, unde
era la locul lui.
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Tati de ce socotim ca deciziunea pe care o TEpro-
ducem a wviolat in mod flagrant un text de lege,
care, e cu atat mai putin explicabil ¢a u putut fi in
mod gresit intrepretat, cu cat, dupa parerea noas-
tra, nici nu era susceptibil de interpretare.

i *

* *

Am fost insd informat, dupa intocmirea adestel
note, ¢a solutia datd de Comisia I arbitrald de pe
langa Curtea de apel din Bucuresti, prin decizia pe
care o criticam, a cipatat indirecta confirmare a
Inaltei Curti de casatie, cu prilejul unei recente
judecati intr'o speta identica. .

Controlind informatia, am constatat in adevar,
spre marea mea surprindere, ci suprema noastra
instantd (Compleetul 11, chirii), prin decizia sa cu
Nr. 137 din 22 Ianuarie 1925, a decis ca contractele
de inchiriere in curs de executare referitoare la
hoteluri, sunt in principiu susceptibile de spor de
chirie, pe baza art. 13 din noua lege a inchirierilor.

Mi-am zis : voiu gasi, probabil, in deciziunea In-
naltei Curti argumente hotaritoare cari ma vor con-
vinge cd parerea pe care mi-am format-o cu privire
la vostul si intelesul art. 13 si 42 din noua lege a
inchirierilor nu este fundata si trebuie sa renunt
la ea. Am avut insa o deceptie. Considerentele In-
naltei Curti nu zdruncina catusi de pufin temeini-
cia criticel pe care am facut-o deciziunei instantel
de fond aci reprodusa.

E drept ca Inalta Curte de casatie, spre deose-
bire de Comisiunea I arbitrala de pe langd Curtea
de apel din Bucuresti, recunoaste ca dispozitia de
inaplicabilitate a prevederilor legii din 26 Martie
1924, continutd in art. 42 din acea lege, avand un
caracter general se intinde si la art. 13 (spor de
chirie la contractele in curs de executare). Coneclu-
zla insa este acelagi: contractele in curs de exe-
cutare referitoare la hoteluri sunt in principiu sus-
ceptibile de spor de chirie. De ce¢ ? Pentru ca inal-
til si distingii magistrati au gasit ci, pentru soluti-
onarea asa zisei probleme juridice pe cari erau che-
mati s’o deslege e necesar sa se faca urmatoarea
distinetie :

. »Dispozitiile din art. 42 au in vedere cazul cind
imobilele devenite libere pe baza dispozifitlor le-

gilor anterioare, au fost posterior inchiriate cu} o-

chirie conventionald liber comsimtiti de parti, fara
nici o constrangere a legiuirilor excepfionale ; ca
mnsa in cazul eand la data intervenirii legii, care
scoted de sub regimul prelungirilor hotelurile, con-
tractul era ined m curs de executare, cind deci pro-
prietarul a fost obligat a suportd mai departe regi-
mul de exceptie si sub aceastd sitvatie a gisit le-
gea din 1924, dansul este in drept a pretinde sporul
acordat prin art. 13 contractelor in curs, din mo-
ment ce se face dovadi ¢ e vorba de o chirie com-
primata, aceasta din urmi fiind singurul eriteriu
pe temeiul caruia legea exceptionald din 1924 acor-
da spor contractelor in curs, iar acest criteriu e u-
nul din principiile fundamentale ale legii®.

_ Asa dar, Inalta Curte creeazi intre contractele de
inchiriere referitoare ,la imobilele cari prin legile
anterioare au fost redate regimului de drept co-
mun® (am reprodus termenii legii), dous categorii
distinete : 1) contracte in curs de executare inche-
1ate posterior datei la care au fost abandonate re-
gimului. de drept comun si 2) dontracte in curs de
executare intervenite anterior acelei date si pe cari
legea din 1924 le-a giisit suportind efectele reeimu-
lui exceptional din momentul eontractirei.

Pe cele din prima categorie le considera ca intra
sub prevederile art. 42; celor din a doua categorie

‘le refuza aplicarea exceptiunei legale si le lasa gu-

vernate de dispozitiile art. 13.

Recunoagtem acestei distinetii  valoarea argu-
mentului de echitate ce-i sta la baza. Dar legea in
rigoarea sau absurditatea ei, nu se impaca totdeau-
na cu echitatea, si in caz de contlict vointa acesteia
din urmé e aceea care trebue sa triumfe in fata ju-

decatorului.

Or, litera clara a legii din 1924 (art. 42), viu lu-
winatd de lucrarile pregatitoare, nu = permite, . cu
nici un chip, distinefia pe care o gasim in decizia
Inaltei Curti (4).

Aceasta decizie releveaza ¢a, in cazul care ne pre-

ocupd, suprema instanta a parasit sistemul rigid si

implacabil ce-i caracterizi, cu drept cuvant, inter-
pretarea pe care o da legilor si care formeaza norma
calauzitoare a instantelor de casare. Si astfel pen-
tru justificarea unei solutii, vadit contrara legii, s’a
recurs la argumentul de lege ferenda, in vreme ce
argumentul de lege lata a rdamas neutilizat.

Cu ideea aceasta nu ne putem invoil. Legiuitorul
din 1924 a putut sa greseasca edictand art. 42, fara
a face distinetia semnalatd mai sus; dar vointa
acelui legiuitor, in mod clar exprimatd, si in
textul legii si in desbaterile Parlamentare, nu se
poate schimba sau modifica de puterea juciciara.

Binele pe care jurisprudenta il poate realiza in fo-
losul echitatii, si poate chiar al mafiumii, dand ho-
tariri cu nesocotirea unui text formal de lege, ¢ un
rimic fata de pericolul legiferarilor pe cale juris-
prudentiald. Aceasta, atunci mai ales cind un atare
rezultat se atinge prin mijlocirea instantelor che-
mate sa vegheze la strieta aplicare a legilor.

Aceasta observare, sincer pornitd din adanecul u-
nei inalterabile credinte, este bineinteles, in per-
fecta armonie si cu respectul pe care-l datoram su-
premei instante, si cu admiratia pe care ne-a ins-
pirat-o aproape in totdeauna marea si frumoasa
sa activitate.

TPER.

4) E locul de altfel sa observdm ci, cu alti ocazie, Tnalta
Curte de Casatie s. I {(compl. I, chirii), chematd fiind sd in-
terpreteze legea asupra inchirierilor din 26 Martie 1924, a finut
seamd de desbaterile parlamentare care au precedat votarea ei,
si in special de declaratiunile ministrului 'de justitie, autorul legei.

In adevdr, statuand asupra chestiunei de a se sti dacd un
coproprietar indiviz poate cere evacuarea chiriasului sdu, fard
consimtamantul coindivizarilor, Inalta Curte a adoptat negativa,
intemeindu_se intre altele si pe declaratiunile ficute in Senat de
Minfistrul Justitiel. (v. Cas. I, complet chirii, dec. No. 1808 din 23
Octombrie 1924, Jurisprudenta generald No. 12-925. sp. 681).

Si totusi aceastd solufiune era de naturii si contrazicd insdsi
jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti, sectiunea I.

Amintim astfel ca suprema instanti prin deciziunile sale cu
No. 241 din 9 lunie 1920 (Curierul Judiciar No. 61—62-920) ;
No. 1292 din 4 Decambrie 1922, prin care s'a casat decizia civili
No. 167 din 26 Tunie 1922 a Curtei de apel din Bucuresti s. I;si
No. 227 din 28 Februarie 1923 (Jurispr. Romand 1723, sp. 457)
hotdrise ca : ,,un coproprietar nu poate fi silit de codevilmasul
sau a suferi un act de admiinistratie sau si renunte la anularea
unui contract de inchiriere care-] prejudiciazi®; ,.ci, conform
principiilor generale in materie de indiviziune wun proprietar
are dreptul la folosinta comuni asupra bunuhui indiviz, exercitiul
acestui drept medepinzand de voinfa sau situatia juridici a celor-
lalti coproprietari. De unde concluzia ciun ¢ oproprietar poate
sd ceard nulitatea unufl contract de inchirieri in cazul cAnd s'a
facut cu consimtimantul lui dar nu a fost executat de chirias, etc

" Bditura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29.

Ad-tor Avocat I. Codreanu — C. 1754.



	0126_ main_2R
	0127_ main_1L
	0127_ main_2R
	0128_ main_1L
	0128_ main_2R
	0129_ main_1L
	0129_ main_2R
	0130_ main_1L
	0130_ main_2R
	0131_ main_1L
	0131_ main_2R
	0132_ main_1L
	0132_ main_2R
	0133_ main_1L
	0133_ main_2R
	0134_ main_1L

