
ANUL XXXIV, No. 16 Un exemplar fJ/j tei Dnruinfcă 26 AprWe 1925 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRJNĂ -JURISPRUDENŢA- 1.EOISLAnUNE- ECONOMIE POUTlcA- f1NANŢE - SOCIOLOGIE. 

Director : DEH. I. DOBRESCU 
Preşe4intele Uniunel Avocaţilor din România 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
TR ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN IOSEF G. COHEN GR, CONDURATU R~ DEMOGUE 

Avocat, Direct, Conteno. B-cel 1-'rofeser la Facultatea Avocat Fost Conailier la C. de Apel Profesor la Facultatea 
O-le a Ţărei Româneşti de l)rept, Bucureşti membru Cons. legislativ Bucureşti, Avocat de Drept din Paria 

V. DONGOROZ ALFRED JUVARA D. NEGULESCU I, GR. PERIEŢEANU C. SIPSOM C. STOEANOVICI 
Dr, in Drept din Buo. Or. în Drept din Paris Profesor la. Facultatea. .A.vocat Profesor la Facultatea Or, 1n Drept din Paria 

Avocat Avocat de {)rept, Bucureşti; de Drept, Bucureşti Avocat 

GR . 'l'RANCU-lAŞI Dr. ŞTEFAN LADAY P. VASILESCU AL. VELESCU ALBEkT WAHL 
Fost Ministru a.l .Muncel fost magistrat Or. 1n Drept din Paria Dr. 1n Drept din Buc. Profesor la Facultatea. 

Avocat jurisconijult în clui Avooa.t Avocat de Drept din Paris 
Secretar de Redacţie: E. C, DECUSARA, Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare 

Membrii corupottdenţt pentru Pari,: EDOUARD LEVY şi SILVIU KRAINIC, D-ri în Drept, Avocaţi, Paris 

ABONAMENTUL 
Un an p.B-ci, Case Com. şi Autorit. 1000 lei 

• Avocaţi • • . . • • • • 600 ,, 
• Magistraţi • . • • . • 600 • 
6 luni preţul de sas pe jnmătate 

APARE ODATl PE SlPTĂ.MANl 
In lunile Iulie şi August 

a.pare odată la 2 săptămâni 

Redacţia şi A.dmlnistraţia 

Bucureşti Strada Artei No. 5 
Lângă Pala.tul Justiţiei 

Abonamentele ae plltesc totdeauna înainte T E L E F O N 13/29 

ERATĂ. L:\ cuvântarea d-lui prim preşedinte Buz
dugan, publicată în Curierul Judiciar No. 15 din 12 
Aprilie cor. la p6g. 2,26, col. I, s'au strecurat câteva 
erori de tipar, cari strică înţelesul. 

Astfel la al 7-lea rând în Joc de «măreţia monumen · 
tului> să se citească ; măreţia momentuliii; la al 14-lea 
râud, în loc de «studiul complicat, să se citească ; 
studiul complect, iar la primul rând din ultimul para
graf în loc de «Stăpânit încă di, împrejurar~a• să se 
citească: StăpâIIit încă de impresiunea. 
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Un aspect al Pactului comisoriu expres 

Intervenţia noastră in ncensUi CÎH'S1 iun<' ntât <le 
mult discutată în doctrină şi C'Ju, :1plicaţiu~i. ncny~m.': 
rate în jurisurudentă va părPa poate ŞL rnuhla ş1 
În(hăzneaţă. - . 

Noi credem însă, că. pactul oomis-oriu expres, dm 
cauza împrejurărilor în ci:tri a fost chemat să ,operr
ze, poow prezenta J~tâtea n:-:pccte clifcL'itr încât pnn1r 
nu e-ste de prisos să nP s:prnwm pifre1 rn rn::uprfl u-

nuia din aspectele sub cari ni s'a prezentat. Uctitorii 
vor găsi, în cel mai rău caz, în 1-âl,.durile ce unnea
ză câteva culegeri dim1 cei mai reputnti ~rntnri şi vol' 
reciti cu interes cel puţin păreril,.: lor. 

1. Speţa practică. Speţa. C:Je ne-a preocupat, în prac
tică, era următoarea: contract de locnti Lme Clll)l'ÎH
zâncl acest pact oomi orin „în caz ele neplatr, a cl1i
riei la termenele sti'[Yulate, proprietarul~ este î11 
drep,t a considera acest contract ca reziliat fc'iriî, so
mafie saii punere în întârziere, sau alt curs de jude
cată putând ..,a ceară ji~stiţiei evacucu ea('. 

Termenul plăţei era 9 Octombrie. Chiriaşul cll'
pune la Cassa de clepl1!11el'i c:ihiria la 1G Octombrie. 
Conform legei chiriilor acea.Htă depunere, cu remi
terea recipisei la judecătorie şi anunţare prin scri
soare recomandată a proprietarului e:ionstitue o pla
tă liberatorie. Toate aceste fonnflliăţi au fost înde
plinite la 16 Octombrie. ~Pol la 16 Octombric:J pr,o
prietarul a introdus o uct iune COD t.r.a locatarului, 
prin care cere ca JFS'l'l11IA să. declare reziliat 
ciontractul pe ziua promtnf ifrei sentinţei, atât pen
tru neplata chiriei la un tPrmen anterior (chirie cr 
fuse•se de fapt plătită), cât şi p<:ntrn nepli:tta chiric"i 
semestrului Octombrie. 

2. Punerea unei pri111e chestiuni. Dae:ă p11opri La
rnl a cerut ca Justiţia să declare J:eziliat C:lon trac
tul la dab pronunţărci sentinţei, prin acc•as1.a nu 
R înţeles ca rezilierea să se pronunţe de J u~d if,ie, 
t;tilll este în cazul aplicaţiunei art. 1021 cod. civ.1 
(condiţie rezolutorie subînteleasă). Şi contractul n
'oâ-11.d deci existenta jnridiâi pânii la data JJro111u1fr1-
rei se-11tinţei, prin pleda ef ecfuatâ la 16 Octombrie, 
111t se împiedica prin aceasta 1Hommfru ea rezilir1fiu
nei de către instanta judecătoreascc'î.? 

Faptul de a însera într'un co:nha0 pactul comi
sorin ele gradul al doilea, întrn cât acesta e intro
dus ilrn fav,oarea creditornlui, nu împi<xlică ca el ,:-;ă 
nu se prevaleze de acest drept şi sit recurgă la prin
cipiile generale de drept, pe baza drepturilor cc de
curg din lege. Dar v,om fi înircbati: ventru c·'C mo
tiv creditorul care are. la dispoziţia sa pactul comi
sot·in, care-i pel'mit<" e:~1 prin 8il111J)la drf'larafir r7,, l'O • 

infrr x.'î clerl,arc ,·czilia1 C'onl rncl 111, ll11 nr uzii de ~lces l 
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drept şi ar cere ca justiţia să declare reziliffi•ea t .. 
Din moment ce lucrul s'a pe.trecut în practică, d1im· 
dacă este o fantezie, juristul trebue să cerce;i;eze, şi 
mtă dar, de la început, un aspect nou, al chestiunei ! 

In motivele ac-1:iunei, este drept că creditorul spu
ne că: ,,pe baza pactnlui comi oriu să constate jus
tiţia că contractul este de drept reziliat", dar nu e 
mai puţin adevărat că acestea rămân „motivele" 
acţiunei, iar cerer€a este fixată în cuvintele ce am 
reprodus şi prin care se cerea ca „justiţia să decla
re reziliat contractul la data pronunţărei Justiţiei". 

P1in urmare concluzia. este că plata intervenind 
înainte ca rezilierea să fie pronunţată, aceasta îm
piedioo ca justiţia să mai poată pronunţa rezilie
rea. Nu contestăm dreptul ce cn:: :ito,rul avea prin 
simpla ma:rii.festarn de voinţă să rnpă legătma con
tractuală, c1ar în spe1ă nu a făcut-o. 

3. Nuanţe ju1"idice Jloui. Diferenţa între Pactul 
comisor,iu şi condiţia rezoluto·rie. Sunt unele nuanţe 
juTidice cari nu au fost suficient scoase la iveală, 
cu ocazia discuţiei ce s'a urmat asupra operărE:ti 
paetului comisoriu - în dootrina şi jur.isprudenţ,n 
româJJJească. 

Astfel se v,orbeşte veşnic de „operarea" automată 
a pactului comisori1J, fără a mai fi nevoie de altă 
formalitate. Foarte adesea jurisprudenţa noastră 
se exprimă în aceşti termeni. · Jurişti însă încercaţi 
ca domnul Matei Canta{;uzino se ex-primă altfel : 
(3) ,,dacă s'a stipulat expres că pactul comisoriu va 
opera fără somaţiune, sau cerere în judecată, în care 
caz neîndeplinirea la t-imp a obligaţi11,nei debitorului 
clă loc IN MOD oa,·ecum automatic la re.21oluţilurne, 
DAR TOT numai în favoarea creditoruliti şi DUPE 
CEREREA SA". 
Dacă se citeşte cu atenţiW1e rândurile d6 mai sus 

se observă următoarnle: una este pactul comisoriu 
donvenţie specială în virtutea {;ăreia dreptul credi~ 
!OJ'Uluţ ~e .a de~~·a r_eziliat contractul este supus 
mdephrurE:1 condiţnme1 neexec,utărei prestaţiunei La 
terment1l fixat prin contract. Rezilierea, în acest caz 
este rezultatul unei condiţiuni ,pptestative în fav-oi:;,~ 
re~ m~editorului, (;lare prin simpla mamifestare a 
Yol!llţe1. sale rupe legămantul juridie. Dm momentul 
ce _c~·cditorul a călcnt obligaţiile sale, dreptul dB 
r~z1here_ este născut şi lăsat la buna voinţă a cre
d1torulm.A Dar ace,st pact oomisoriu, Clare n'are ailt 
se~ de~at garantarea_ execuţiune.i obligaţiunilo,r 
pnn pericolul c~ amenmţă pe debitor să se ~ăsească 
cu contr~eiul. d1stru~, nu poate oipera, repetăm din 
nou, decat pnn mamfestarea v-oinţei creditorului 

Creditorul, prin simplul fapt al înserărei nactu
lui1 nu J?Oatr f~ considerat că s'.a iăsat la dis~reţiu
nea cleb!ton1;Jm,. ca~e prin neplata. sau neîndeplini
r~a unei obhgaţnr~n contractuale ar putea prov,ocft 
pJJerderea dreptL1rilor creditoruilui rezultând din 
contract, deoarece acest contract s'ar desfiinţa. 

Iată ce găs!m ţn Pand. Fmncaises la. No. 1039, 
vol. 42, V obhgatwns, tome I: ,,n €11 est autremen t 
du pacte c.\Qmissoire et s'il eohap,pe a l'applicatio'11 
~le l'art 1184 c. c~v .. _f. (condiţia rez,o,luuorie t ,aoită), 
il ne ţotnbe pas e-11t1ere111ent soits celle de l'art. 1183 
(condiţia rez;olutorie). La partie qui a le droit de 
de!flander l.a resolution a enco.r,e un autre droit: ce
l~ti de reclame?' l'execution dmi.t essentiel qu'elle 
hent du cicmrt;~·at et ,auquel elle n'a, certainement pas 
1·~nonce en st~p11:lan~ la resolution de plein droit". 
S1 donc clle Jomt d une option scn choix exige une 

3) Matei Ca11tacuzi1no, Elemente de drept civiJ, paf. 551. 

,man,ifestation de volante et elle cloit declarer si 
elle veut agir en resolution ou poursuivre l'execu
tion. C'est la une dii:fference nottable ,entre 1e pacte 
( 4) oommissoire e,t la condition resolufoire expres.se. 

Din această diferenţă între pactul domisoriu şi 
condiţia rezolutorie expresă rezultă consecinţa .că 
condiţ·ia rezolutorie când operează, orice parte m
teresată, se poate prevala (6). Rezoluţiunea însă, 
care este bazată pe pactul eomisoriu este RELATI
V A - întocmai ca acea ce. are sprijinul în texti!cl 
legei ar,t. 1021 c. civ. şi nu pc-atie fi invocată d,ecât 
de partea în favoarea căreia a fost însorisă in con
tract (7). 

In fin:e., Colin şi Capitamt (8) ,ocupându-se de ac.ea.
stă chestiune, ara.tă că nu se poate presupune că 
părţile au înţeles ca rezilierea, din cauza pactului 
comiso,riu înserat, să opereze automat, ;p~·in voinţa 
manifestată la da.ta încheerei cootractului şi care 
privează pe creditor de dreptul de opţiune între, 
r-eziliere şi executare (9). O .asemenea inte.rpreta
re. ar avea ca rezultat să puă.e -pe, fiecare contractant 
,,a la merc;i de l'autre et equ,ivaudrait a lem accor
der a l'un et a l'autre un jus poenitendi". 
Jurisprudenţa şi doctrina cari se ocnpă de pacll:ul 

comisoriUJ numit de gradul al treill:'a se foreşte de a 
confunda pactu,l 0amisoriu cu condiţia rezolutorie 
expresă. Iată ce cit.im în autori: ,,il faut admettre 
que ·le simple fai,t de l'inexfonti,on dB son engage
ment par le debite.nr a pour resultat de .re~oudre. le 
contract et d'enlever .au creancier le droit qu'il te
nait du contrat a pr.iver le debiteur a l'execurtion. 
Toidefois comm,e les H;no11ciations sont de DR.OI'r 
ST-RICT on n'admetra... pasJaciJement que l@ cr-'> .. 
ancier ait renonce au dro·it le plus essentiel qni re
sulte de la conventi-on et il fauâra une rnanif esfa
tion formelle de volante en ce sens .. Prfoisement en 
raison du resultat que nous veniorns de signialer la 
clause sera tres rare (10). 

Jnris1:Yrudenţa nu admite asemenea interipeet.are 
a clauzei pact ului comisoriu decât în cazul când 
părţi1e declară formal că contractul va fi reziliat de 
drept fără ,:orna.ţie şi credito-rul va avea drept la o 
sumă de ... (fixată în oontract) drept despăgubiri. 
Despăgubirea este equivalentnl renuntărei anti

cipate a crediuoi-ului la executare.11, contractului, a
vem de a face pur şi simplu cu o c011diţiune rezolu
torie exp,:resă potestativă. 

4:. Elementele pa.ciitlui cornisoriu. 
Pactul comisoriu constă, prin urmare, numai in 

pactul care operează astfel cum am arătat mai sus 
printr'o declaraţie de,i opţiune, o manifestare de vo
inţă care are loc în cursul contraduJui şi nu est.e 

' 
4) Cfr. Calmei de Santeue, lom. 5, p. 05 bis ; Demolombe, 

tom, 2, N:r. 553 ; Laurent, tom. 17, Nr, 162; Baudry Laca11tine
rie, tom. 2, No. 950. 

5) D. Hcrzot:, Bact comisar expres, pag. 16. 
6) Marca.de, asupra anit. 1184 c, cirv. fir., Nr. 553; Laurent, tom. 

i7, No. 162; Baudry Lacantinerie, t1om. 2, No, 9S0, 
7) Chiar te,rtli, nu ,n.umai părtirle o ·pot ·invoca. Astfel în contna 

re:;lamantu!l,ui înbr-o a,ctiune î,n, reva,ndicare, pâJâtul poa,te opune 
Vi,psa d.le caJ,i,t,a,te der-i!vâ1ntd d-iin• îndeiJYllilmi;rea, un,etl icondi1ţi,unl!I rezo'liu
torii,, care ·i-a an1i'hH:>.•t dreptul (Mourlon, tem. 2 No. 421-5; De
molombe, tom. 2, No. 476.). 

8) Tom. 2, pag. 348-349. 

9) Oomp. şu Gozrillouard, Ve11,te No. 586. 
10) Colmet de Sa11t@rre, tom. 5, No. 105 bis ; Demolombe, 

tom. 2, P. 558; Laurent, 110m. 17, No. 168; Baudry-Lacantmerie, 
tom. 2, No. 950; V. Pa1ri,s, Si•rey Cl,r. 28 Therm,-i-dor anul XI. 
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cuprinsă rezilier ea in c001simtimântul dat de părţi 
lFL data încheerei contractului, operând chiar în 
contra voinţei părţil,or c;odractante. 
Dac,ă părţile supun rezilierea legământU!lui lor 

juridic unei condiţiuni rezolutorii, astfel cum o de
fineşte art. 1021 cod. civi·l, atunci nu mai este vor
ba de pact comiso•riu, ci pur şi simplu de. o clOn
diţie rezolut,orie expresă. Ace.asta din urmă operea
ză. chiar ?_?ntra _voinţej pă.rţilo~ cont~acţante, prin 
vomţ:1. deJa mamfostata cu ocazmnea mcheerei 0011-
tractului. Chiar dacă părţile ar voi să renunţe la 
cbnsecinţele 'î:ndeplinirer oondiţiunei, nu pot: un 
contract nou se naşte între părţi, iar cel vechiu este 
pe vecie distrus. Fiscul îşi poate reclama din nou 
drepturi de mutaţiune. PărţHe nu mai au în acest 
caz alegere între execuţiune şi rez.oluţiune, cum se 
întâmplă în cazul pa0tuJ.ui comisoriu chiar de gTa
dul al III-lea în, condiţiile de cari ne.-am ocupat 
mai sus (11). 
Judecătorii au a constata nUJmai că evenirnentul 

prevăzut de părţi s'a produs efectiv, şi în acest caz 
să recunoască rezilierea, fără a putea menţin€:' 0on
traotul, care s'a distrus, chiar dacă interesul. părţiilo1· 
ar fi să-l menţie (12). 

5.Dif erenţa între pactul ·comisori·u de gradul a 
III-Zea, şi condiţia r-ezolutcrie expresă . .:.._ Exis
tă prin :urmare, şi în cazul aşa zi snlui pact CJOmi
sonu de gradul III, care ope.rează - · după cum se 
exprimă distinsuil profesor Matei Cantacuzino, 
,,oare ci~m automat" şi „dupe cererea creditorului" 
- o deo;'ebire funclcunentală do clOif.diţie rezolutorie 
expres~ care o,perează autornat şi nu oarEc·um au
tomat, nici ,o cerere nu trebue să intel'vie, şi nici o 
manifestare ,ele voinţă. De la HC'cesitate~l „manifes
tărei <le voinţă" 1~. momentul când dre.p1ul. credi
torului s'a născut, să poată declara reziliat contrac
tul, se pot trage foarte importante consecinţe juri
dice, cari c:onstituesc clu]Jă părereia mea un asipect 
deosebit al pMtului comisoriu expres. Găsim, în 
adevăr, într'o veche jurisprndenţă franc~ă citată 
în Pandectes franr;a-ises No. 1041, V oibhgations, to
me I, (13) următoarele: ,,il_ a ete j;1,ge que la cl.au~e 
par l.aquell.e l'une d<'s pariies se res~rv,e le pouvo'.r 
de resoudre le contr:1t pom le cas ou 1 autrn partle 
ne l'exe<;•utrait pas dans un clelai dPterrnine, n'opere 
pas de plein droit la resolution du contrat faute 
d'e.xec:uti,on dans le clel,aii fixe: ,,cetie execuhon peut 
1ttilement interi enir tant que la facu-lte de resolu
tion stipulee au contrat n'a pas ete exerGee an mo~ 
yen d'rnne DECLARATION FOR.MELLffi DE VO
LONTE... . 

De asemenea v,om cita „clan le cas d'un pacte 
commissoire la question qui se pose est uniq·uerne1!t 
rle savofr sile cra.ncicr VEUT ou non user du dro1t 
qu'il. a a Ja resolution du contrat, c',est a clire une 
sim,ple qibestion ele DECLARNI'ION DE VO
LONTE. 

6. ApUccifri,unea distin.cţiunei ce ~mi făcut la vţn
zarea de im.abile (art. 1367 cod. c1v.) - _Ne.oes1ta
lra unei ma.nifostaţiuni de voinţă în IT!ater1e de pact 

11) Larombiere, No. 37 ; Mour/011, tom. 2, No. 1215 ; Demo
lombe, tom. 2, No. 479 ; Pa11decteis Frmicaises, vo. Obbi-gatilons, 
tom. I, No. 907-906. 

12) Aubry el ~au, tom. 4, paragr. 302, pag. 82, 110ba 78 ; La
rombiere sur l'art. 1183, No. 36; Mour/on, tom. 2, No. 1215; 
Demolombe, tKJm. 2, Nr. 478 ; D. Hozoc, op. cit. pair. 14. 

13) Ca1ss•a~/cm, 4 avrlll 1859. D. P. 59, 1. 451. 

comisoriu ş~-a găsi-t aiplicaţiLmea în dispoziţia art. 
1367 cod. c1v. rom. (art. 1586 cod. civ. francez). 
După acest articol, în cazul cfu1d se prevede în 
c-an tractul de vînzare a unui imobil rezilierra de 
drept pentru neplată în temrenul defipt, cu mpâr1-
torul. poate plăti pe cât timp nu este pus ele vânza
t-0r în întârziere printr'o interpelaţiune în formă: 
dar dibpă asemenea interpelafiw1e jttdecătorul nu-i 
poate da terrnen". 

Autorii francezi. .au văzut în aceaste. dispoziţiuTil' 
o aplicaţiune a principiului punerei în întârziere 
(a.rt. 1079 cod. civ. român). găsind că nn era 11ici 
un motiv ea legiuitoru să exc,3pte de la acest prin
cipiu vînzările de imobile (1-:1). T rxtul francez v,or
beşte de p1m1ere în întârziere pnrntr',o, ::,omaţiune, 
textul român viorbeşte de „interpeilaţiprne" r;;i tocrnfli 
a,ceiastă deosebire ele formene va. fi în f:woarea tezei 
ce vom susţine mai jcs. Părţile după. teoria fran
ooză, în absenţa unei manifesta„ţiuni ele voinţă care 
transformă pactul comisoriu în candiţie rezoluto
rie, în virtutea, vioim1ei, exprimată ele părţi la data 
contractărei, ceea c8 atrage openll'ea automată a 
rezilierei, trebue să fie considerate ca supuse regu
lelor dreptului comun relative la. plmerea în întâr
ziere, regule cari fixează IN ('E CAZ obligaţiunil\3 
rezu:ltând dintr'un contract trehue să fi e conside
rată ca nec,xecu1..ate. 

Noi vom sustine alături ele majoritatea jurispru
denţei franceze. şi a. multol' autori (15) că soma
ţiunea de care vorbeşte textul frM1ccz - interpe
laţiune - clupă textul român, nu sunt aplicaţiunen. 
principiului „puner~i în întârziere" care c-onstată 
inexecuta,rea ohligaţium:i,i ,~i con tra-ctu1 e rezilia
ză de drept - în virtulca pactului c:omisoriu - dar 
numai dacc1 creditorul uoeşte şi el trehue , ă ma·ni.
f este voinţa sa în aces.t senz. Aici nu Pstc vorba t1e 
de a ·se pune pe debi1or în înHirziere, care nu are 
alt scop decât de a co~1stata dreptul creditorului la 
daune pen.tm .r11eexE'cutnrC'n oon1'l'actului, e:ti de a se 
ştie dacă creditorul vol'şte sau un Ră uzeze de 
dreptul ele reziliere ce are în virtutea pactului co
misoriu: Este o declaraţiu.ne de vo-infli. Iată moti
vul pentru cari foarte jmiclic, trndncătorii textului 
francez nu · au vorbit în art. ]367 cio<l. civ. de „so
maţiune" şi au î1nfrebuinţat cuvâniul „inteirpelnţiu
ne în formă". In adevăr, somaţiune însemnează ciî 
debitornl ar mai putea executa obligaţia. chiar în 
momentul dud a primit somaţia - sur l'hettre -
cum spun autorii francezi, ,,dans le clelai 'MORAL 
strictement neces!:laire pour optemperer a la s0111-
mation, elle mem - le pacte c1ommissoire ne c16-
r1og-e pa.s aux regles el la mise en dcmeme" (Hi). 
Această teorie este susţinută cu tărie ele DC'molom
be, clar contra sa, cu drept cuvânt, s'a ridicat a
p1,oape toată doctrina (17) şi jurisprudenţa (J 8), în 
cazul pactului oomiso'l:iu oontractul. ieste r,ezilint 
ele plin drept, îndată ce creditorul n derlarnt că u
zează ele dreptul său (clauza rezolutorie) şi clin 

14) Marcade, sur l'art. 1184, No. 3 ; Aubry <'l R(lll, tom. 4 ; 
pamgr. 302, p. 84, t,exte ct note 85; Demolombe, tom. 2, No. 554: 
Raurlry-Lacanti11erie, tom. 2, No. 950 ; Vigie, tom. 2, No. a54, 

15) Laurent, !Oim. 17, Nir. 163; Trovlo11g, V•em1te, Nr. 6~7; Pcm
dectes Franţaises, Nr. 1044, OIJUigart:ions, voi. l. 

16) Demolombe, tom. 2, No. 557. 
17) Aubry et Rau, tom. 4, pa,ragr. 302, p, 85 ; Larombiere snr 

l'.art. 1184, pag. 58; Duvergi<'r, Vente, No. 437, para_gr. 463 ; 
Troplong, Ven,te, Nr. 662; Laurent, tom. 17, Nr. 164. 

lR) Vezi Pand. Franraises, vo. Obli1,11;atio11,;, Nr. 1047. 
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acest moment confraetul fiind reziliat debitoru{ nu 
mai poate împiedica rezilierea executând un _0011-

tradt came nu mai există. DT11pă asemenea ma,ruJes
tare de voinţ:ă, autorii citaţi spun că debitornl nu 
mC1;i poate plăti, de acei,a traducătorul leg-ei fran 
ceze în româneşte, cuno,scând de sigur discuţiunea 
urmată în Franţa, a întrebuinţat cuvântul „inter
pelaţiune" în înţelesul c>ă eon1stituie o declaraţiun~ 
de voinţă. 
Toată discuţiunea în doctrină se urmează în ju

, ul chestiunei: dacă debitorul poate opri rezoluţiu
nea contractului dii vă ce creditorul a rnanif estat 
vo.inţa sa de a uza de clauza rezolutorie. S11nl1:1 au
tori (19) ca:rii au ,susţinut că aeia;sta e posibil, ba
zându-se pe echitate şi pe rigurozitatea prea mare 
a. unei asemen,e.a interpret~1-i. De sigur că lucrul 
este inadmisibil pmtru motivele ce am arătat mai 
sUJs, eontr.actul ne mai axisitând. Cât ·timp creditoreuil 
nu s'a manifestat există legământ juridic, •O punte 
pe oare poate, treee debitorul la creditor spire a-i 
plăti. Din momentul manifestaţiunei puntea este 
di•strusă şi nu mai este posibilitate de executare, 
n{'mai fiind ce executa. 

7. Importanta manifestă1·ei ,de 1;ointc'i. - Dar di,n 
m01duJ. cum se discută chestiunea, se poate constfr 
ta leS'D!e că nimănui nu i-a trecut prin gând că de
bitorul nu poate exeeuta pre.staţia valabil, cât timp 
manifestaţia de voinţă nu a avurt loc .. P.actuJ. oomi
soriu nu este o condiţie rezolutorie, el u'are alt scop 
decât să asigure creditorului executarea punctuală 
pri:n .ameninţarea distrugerei legământului juridic. 
Cât timp creditorul nu se manifestă prin dedara
tic de voinţă, contractul există. Portşlis, spru1ea în 
(\xpuner,ea de motive, ,,Le silenee du vendeur fait 
p,resumar so\DJ indulgence (în Mzul pactu!l.ui coaniso
riu) une sommation positive fait seule empech er ou 
deiiruire ootte presi01J11pti1on (20). Dooi nu numai că 
contractul există, dar na.şte prezumţnme în colll.tra 
creditorului care lasă să treacă câtva timp clupă ex
pirarea termenului şi du-păi ce, tardiv, se execută 
debitorul, dar anterior dcLaraţinnei de r,e.ziliere a 
crediforului, acea.sta .împiedică rezilie,rea 0ontmotu
lui. Pactul comisoriu şi-a ajuns scopu.I pentru care 
l'a înserat creditoi·ul în act: Executarea prestaţiu
nei. Este ,exact, că ,a fost întârziere: creditorul pu~ 
tea rezilia imediat după termen. Tăcerea sa este 
prezumpţia că n'a înţeles să uzeze de reziliere, căct 
nr fi deo1arat voinţa sa frorma,l, şi când voeşte .a uza 
nu Jmai poate, [căci îndepJinirea ,obligaţiunei clin 
partea debHorului i-a închis calen, dacă era vorba 
de condiţie rezolut.orie expre.să, nici discuţie că au
tomat la: termen contractul se reziliază prin nee
xecutare. Pactul c>omisoriu însă, putând lăsa liberă 
opţiunea creditorului între ietx:ecutare şi reziliere, 
cere declarnţiune formală de vointă. 

8. Confinnarea ar:estui aspect special, al Jxictu,liii 
comisoriu ele jurisprudenţă. Ak!rest aspect specia.I 
:11 pactului comisoriu faţă de conclitiia rezolutorie · 
nu a fost niciodată destul examinat. hdrăznim a 
clecilara că inteirp-re.ta,rea ce am tliat texteiLor şi 001111-

venţiei părţilor în caz de pact comisoriu, e!&te foarte 
juridică. 
Găsim acest punct de vedere într'o jurispruden

ţă a trib. Ilfov s. IV (21). 

19) Vez•h Palid. Frarvcaises, v,o1. I, O'b'llrtgiabion,s, Nr. 1046, şii -::uu
[orii citaţi ; Delvincourt, tom. 3, pag. 157 ; Duranton, tom. 16, 
No. 377. 

20) Pa:ndecfe'S Franţalses, <lupe Fer,ret ; Ven,te, No. 2~72. 

21) Prezudent Ş,te,f.a,rn Buidh1, ,a,seso,r ud<edifull' N. Mh'l'S$n1r, 

Er,oa.rea în ca.re cad majoritutea juriştilor este 
că 0onsideră ca un pact comisoriu de graduJ al tre'i
lea pactul astfel scris: ,,în caz de nepiata, la termen 
proprietarul este în drept a considera acest contract 
ca reziliat, fc'iră somaţie sau dare în judecată ori 
l)'Unere în întârziere". Ori gradul al h'eilea a[ pac
tului comisoriu nu este numai atn:nci când se vo1·
beşte DE SCUTIREA de somaţie sau punere În 

întârziere, oi şi atunci c-âm,d r,ezilierea a1·e loc m,1,to. 
mat, prin voinţa manifesta.tă la data contr.actărei, 
făr.ă a mai fi nevoie de o nouă declaraţiune de vo
inţă. In acest 0az părţile spur.: ,,în c•az de neplată 
contractul va fi reziliat de drept, fără somatie sau 
dare în judecată, prin simplul eveniment al neplăţei 
adică am putea spune că există el.ouă categmii în 
graidul al treilea al ip:aC,tului <::looni, ori n. 

9. Diferitele categorii de pacte comisarii. 
I. Pact comisoriu de gradul I : repr,oducerea legei. 

II. Pact comis,oriu de g~·adwl l I: rezi.here de cln.·eJpit 
dair t1rebueşte somaţi!l'I. 

III. Pact comisoriit de gradul lll: Cate.gori,a 1. 
a) clauza redactată: în caz de neplată creditorul 
este în drept de a declara i-eziliat con.trac tul, fără 
somaţie sa(U, âC11re în judecată. 

In acest caz trebue. manifestaţia de v,o!i.nţă de a a. 
lege calea rt2ilierei, deoorec•e dacă la data contrac
tărei nu ai prevăzu,t reziJierea automată ;f:.r-ebue s',o 
manif.eşti, căci nia.nif csl,aţia distruge convenţia. 

Categoria II: b) clauza redactată: ,,neplata la 
termen, atrage rezil-ierea de clnpt t't contrnctul11?°, 
fără somţie saw dare !fn jiulecată". 

Aci nu se spune 6ă „creditorul este în ch-ept'', -
adică condiţi:e re~Oih:t:tDirie •es ,a, 1va, 1a urn. · ac 
al cr·editorului de a uza sau nu, ci este o condiţie 
1'ie(Zloluforie pu.r şii ,simplă, iadică Îill acest caz clauza 
re.zioluto11ie nu este un pact concliţ,ionaJ contr.a,ctuhti, 
pentru a-i asigura executarea, ci este c,o,nsidera.t e
venimentul neplăţei de părţi ea o eiondiţie .re-solu
forie expresă a 0ontractului însăşi. 

In acest caz numai pactul comisoriu se co:nfundă 
cu condiţia rezolutorie expresă şi operează AUTO
MAT, - nu oarecum aut,omat - nemai fiind ne
voie de o nouă manifestare de voinţă. Este în ase
llleillea redacţiune a pactului o chestie de rizid, nu 
d~ culpă. Cu rizicul clistru:gerei legământului juri
dic prm bunul plac a.l debitorului ,aşa a înţeles cre
ditorul să contracteze şi evenimentul realizat atra
ge clistrugeren, contractului fără drept h daune, 
drept la daun.r care există în ca.z de reziliere chiar 
de drept prin neîndeplinirea. obligafinnilor rezul0 

tând din ecmtr-ac:t, distrug1erm collka-ctului a fost 
prevăm.ută la data ,con.tracărei, nu e,ste rezultatul 
i,nei_ declar?,tiumi de voinţă posterioare, din partea 
cred1t0<rului, m c-iunul contracfu1ui. -----

Chiar Î'Il' Pandectele Franceze la No. 1659 câm:I 
so vorbeşte de pactul comisoriu de gradul III sr 
spume: ,,Le pacte cornnnissoirn porte qn'en cns d',ine
xecution la resol1ttion aura Zieit rle plein dr01:t ef. 
sans sornmation. Il font bien admettre alors que 

se<n<t. No. 598 <l<in 22 M,ad, 1924, Odobescu cu soci,etat,ea fuinctio

n:airilor, oomfi,nmată de Curteia de Apel s. IP. 

„Având î,n vedere că pe de alilă pa-rte tocmai la 30 Octombri'e 

s'a comu.n,icat con.tes-taitwuluir că conbradul est,e decLarat rezi

liat, iar 1.a 11 Oct,omhriic Odobescu achitase deja chiria depu

nâ-nd-o conform legei, astlfe,J că şi ,c]'i,n, acest punct de vedere se 

poa-te ,d,educ·e •imposibi~.i,tatea ,rezi<lilerei, <le oarece înainte de a 

avea cunoştinţă de calea cfl/e,asă de locatar : re1iliere sau exe-

011itarfe, ei! se .arohÎJ!.a,se- @1e pl'a I.a cl1d1r,i,e'i, c'eea,ee plO,afo împedlica, ,re
z i bie-re a contrac(lulu,i". 
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l'expirati,on du del,a,i fixe pour l'executicm suffira 
poinr operer de plem dro.it et irresistiblement la re
solution du contrat. Il n'y a plus alors de differen
ce entre le pacte commissoire et. la condition reso
lutofre expresse. La resolution aura lieu donc en 
vertu du Contrat meme et sans que le cre.ancier ait. 
besoin de manifester par aucun acte sa vofonte d'n.• 
ser du droit de resolution". Adică ceea cie n.m expli
cat mai: sus: este cazul unui p.ad comi,soriu DE 
GRADUL DI, de categoria II ASIMILA'I1A, în
tocmai cu condiţia rezolutorie 1::xpresă. Revenim că 
în as~nne11ea Claz pactul spune că în caz de neexecu
tarea obligaţiei, contractul e reziliat de dre:pt fără 
somaţie şi nu spune că acest eveniment DA 
DREPT creditorului să declare contractul reziliat". 
Acesta este un aspect cn totul diiferit a pactului co
uusoriu care ajunge prin gradaţie să devie o con
diţie re.~olutorie expresă a coll'tractului însăş, în loc 
să fie o convenţie adiţională, destinată numai a a
sigura puncltuafa_ •executare ?' contraicţului ?a.11e_ es!e 
şi a fost rostul mtroducere1 pactu1m oom1sonu rn 
e.ontracte. 
10. Plata efectuată înainte de manif eştarea de vo

inţă a creditor?,1,lu~ că vroeş~e ~ rezili_a con!rac_tul. 
In această teone ş1 cu aceasta d1ferent1are cat hmp 
creditorul nu a distnrn legământul juridic, plata se 
face valabil, -că0i contractu-I -există şţ o~ată pla~ 
efectuată, chiar mai târziu, pactul conusor~u nu ma1 
poate lucra, căci scopul săUJ a fost nu~a,1 e~ecuta
rea. Dl' aceia art. 1367 cod. civ. spune ca deşi re'Zo
lu,tuia este prevăzută de dr_ept, toţnşi p~·n ·ă la inter
pelaţiune din partea cred1torulm, r1E'Jp1torul . l?oate 
plăti valabil. Esţe aţ>solnt a~;1a..5 caz cancl .r~1he_!8~· 
cel' i.1: • somatrn c1 o man1.1 esta-re -de voinf<.1,, 'Pana. 
1111 intervine plat~ poate împiedica operarea -sa.. . 

11. Efectele declaraf·iunei de voinţă în codul ciml 
german. _ Codul ciivil german ~'a O?l~pat de dE:cla
ratiune.a. de voinţă, care opere.aza re.z1herea conţrac
tului. Art. 349 cod. civ. german sprn1e: ,,Re.zi1!erea 
se o JJerPază vrin decla.raţiunr adresnfif cele1lalte 
pc'f,rţi". . 
- Sale-illes, ocupân~u-~e î1~ 1;1teresm1h; sa. l,ncrH
re Etu<le sur la theone generale de J ,obl1gahon 
d'apris le premier projet de codr civil pom: l'~m
pire Allemand" spune: .,Lorsque une partie s est 
reserve le droit de resoudre. le C)Ontrnt (cazul CP am 
examinat noi - pact oomisoriu de gradul aJ III ca
tegoria I) sous une cond~t~on acc}lptee par ~~s ~or
traciants des ciu:c la conchti-on prevue s e~t ;l'al1see, 
il SUFF1IT d'm1e cle~laration d~ volo1\i~ _en~<'l.nant 
ele celui-a qni arpparhent le tlr,01t ele res1l;ahom( et 
adresse dil'rctEiment a l'aufre nour cm0 fa. reFo:1uhon 
soot a,cquise. Ce ysteme DiţFER~ i't hi foil.s cl_e 
celui de la resolution de plein dr~it (p,actul com1-
so-p,iu de g.rach1-l al-III-lea, c.ateg.ona 11 ele rare a,1:1 
vorbi,t noi mai sus) operant â lr_r. f~1r:0!1 .•rl!rnr Cf.nd!
tion resolutoire, ef de la resol11tw 1urhcuu.re ... 1 rnte
resse n'a qu'i't manifestrr RA VOLONTE par un 
acte precis achesse a ce:lui a l'egHrcl rluquel cet acte 
doit pr,ocluire ses 'E'lffe!s (22). V _ 

Ceia cc ,Saleilles smrne că leg·ea g~rn~u1~ a adop
tat, se aplică şi în c,izul când la 1101 pa!i,11:, 1e 

1

co
mun acorrl au stabilit o astfel de cl~uza..., ca.ci con
tractul e lt>gea pă1~ti1or, şi _a~tfel găsn~ rnh:'un au~ 
tor cele,brn o hrtza ,a teone1 noastre c.csupm cel01 
două oateo',orii de pact comisoriu de gradul al III. 
categ,o,ria întâi, c'are diferă şi de modul ele oprrare 

22)-·Ve2-iil1 acest sem: Caf]ifm1t .,de la cause des ob!i;gaitions", 

pag. 353, No. 158, code civN allem-and şi pag. 355. 

a condiţiei rezolutorie exprE.-să, şi de rcziJic1ea prin 
justiţie, după cum se exprimă şi. &lleillcs. 

12. Aplicaţii.unea teoriei la s'· _ ă. - In speţă, care 
ne-a pnxvocai! studirnl ele 1v' · "llR, p>b.dul 0omisori11 e 
de gradul al III-Iea cate.., c1 I: se cerc dar mani
festare de. v,oinţă. Jud<'r .tr ·, clC' ocioil Bucure.şti. (ju
de Zamfire.oou) recm10· _,;I re?:ilierea nu se ,,pon
ta produc-e deoât Î'Il' favnnn•.n cr('ditornlni" el singur 
este în drept să-l invoce, dar odată invocat 0011-
tractul se Clonsideră reziliat de p-lin drerpt nu din 
momentul când creditorul şi-a rna1Y1,ifesta.t voinţa 
de a op,ta pentru reziliere- (cartea de judecată re
clunoa.şte dreptuJ. de opţiui1 e, deci nu oote paot oo
misori u de gradul al III-lea ea:tegoria II operând 
automat), ci din ziua când debitorul era obligat a 
face plată fără a mai fi nev,oie de vre-o înştiin1arc 
pe care părtile prin oonvenţia lor au in~ăturaţ-o". 
Ori chestiunea ce. discutăm nu este de a se şti de 
când şi la ce clată anume se produ~ rezilierea, -
ci clacă. e nevoie, în Mest caz ele mamf est ar€ de vo
inţă - si că este nevoie recunoaşte însăşi cartea de 
judeoati care vorbeşte de drept ele op;ţţune şi ~lr 
dreptul I JVOCAT. Invocat cum, Evident prm 
cleolaratic de voinţă. Aceasta soluţionează toată :pro
blema: Manifestarea de vointă, a.dusă la cu11oşbnta 
părt<'i prin înmânarea ac<ţiunei la data DE 11. N n
cmbrie, plata tn:,buia efe-ctuată la 9 Octombrie, a 
fost valabil efectuată după toate formele la 16 Oc
tombrie şi chiar clacă ila 16 .Octombrie ip,artea a intra.: 
dus o acţiune de reziliere - înregistrată a dm1,a zt 
_ nu mai putea opera pactul 0omisori11 de oarece' 
plata împiedică operarea pactului comis,oTin. 

13. Pactul comisor·i1.,1, legal clin legea chir_i~lor di11 
1924. _ Legea chirijlor, vorbeşte ~e rezrI.ţ;:1-.e el~ 
dr,e,pt., adăugând „în favoarea pmprietaruhu , clern 
chiar acest pact comisoriu legal, este de gradul _:il 
IIl-lea dar de categoria I, deoarece .trebne propne
tarul î;·i favoarea cărnia. c înserată clauza, să de
clare că înţelege a u~a. de el şi nu de. a _cere execu
tarea. Nu putea leg1mton1l prclungire1_ con.tractP
lor ca sub fomia unei măsuri de prniteJare a pro
priefa ril,or să imit,11oclucă un pact. 001~1 i,soTi u, c~1·~ .s~. 
opereze rezilier;ea în clon tra vomţe1 Lor, ( nchca ş1 
prelungirea şi rezilier~a să SC' facă ,c01I1tra ~1 oinţei 
lor!), chiar dacă prOiJ?netarnl ~r .aveavpoa~e mterPR 
- astăzi criza de locumţă e mnt uşoara-sa se meu
ţie contra-ctul ! 

J4. Concluzie. - Credem că am reuşit să arătăm, 
cu oarec4are pueci,;iune, sub ce aspect. se prezintă 
pactul comi_sori u ş_i ca_re (:stc. m?1~e_?tuJ î:r_i c~re p~c: 
tul eomisorm - mshtuţrn Jl1ncl1ca sipecrnla, - 1ş1 
la;să haina sa 'pentru a îmbdfoa pe ac0f>.a a cxmdiţin-
n~i rezolutorii expresă. · 

Rezultatul poate fi acehş, cfar modul ele operare 
este diferit. 

C. A. STOEA OYICI 
Supl. d-lui prof. Toma Stelian la Bucureşti 

SOCIET. ANON. ,,CAR'l\EÂ ROMANEASCA" 

Se aduce la ciunoştinta publică că societatea noa
&i.ră fiind reprezentanta exclusivă pentru România 
a tutu1or publicaţiunilor Societăţii Naţiunilor, do
ritorii se pot adresa la Librăria „Cartea Româneas
că" din Bu0meşti, Bule,v. Academiei 3, pcmtm o'rice 
puiblliicaţiune din cele d~ mru. sus. . . 

Se fad de asemenea ş1 abonamente la publicaţm
nile periodice. 

Catafoage 1a cerere. 
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1 t I I 1 
ln juro1 transcrierei contracte or ma rimorna e 

I Curiernl Juclicic1r" 11r. 36-924 s'a publîcat ser-i~bnta TrJb. 
11 ,, , , • • • rt Jw ·svr'u 

Vâlcea nr •. 284-924, avârâncC î11 urmă şi m rew~ .a- ,, n -
den(a GelllV'a/ă" nr. 38-924 îsnotită de o rrr:ta. . 

Această sentintă rezolvă o tacirte interes<Pnta cfws,tm,:e de 
procedura, care clin cauz.cD deselor p/1ocese, ~e se __ per1J1~a dela 

111~ timp încoace, pe cN1wi11tea f.nst<mtelor 11ule~ato,:eşti a d~-
vellit de actzwlitate şi anume aeeia a tra,11scr1ere1 contrac-

telor mc1~rim'lnktle. . 
Se ştie ca, ,f]/10C€Ch1Jm, 110·-aistră . civclc1 fJIIÎJl art. 708, 71~ ŞI 

712 prevede c[ouâ feluri de tr.cmsori,e,rf. a~ actelor clo~ale. şi a-

1wme : , • ·Iii 1 . b" 
a) /11 registrul ele fo: dotale al tribu1ia!ulu1 doml'C1',~lt m ar-

batullli; 
lb) fn registrul general cfe. tra~iscrip(iuni când d,ota cu,pri,11-

cle şi imobUe, ca.re nu e, cdta cl,ecât tr.ainscn:~ea de dr,ept co
mun privite.are la focn4e îrrst'rc1inăr>/te imobrJtare. 

Care e rostul celor două tra11scrivtiimi ? 
Codul /lostru ele procedură civilă clin 1865 ci urmJat ln ma: 

teria trcmscrJpfJlir.11eV, /egţ-µ fTY//1'C('IZă cUn 23 M(a,rli'r!. 1855 dnpa 
care corwentfunl m<tt,jmoviiale srmt supuse la o singură tra11s
crip(iue (1). Leg,h1V.torirl cn'11 1900 ct lăsai ambele t11anscrlerl 
111 materie de dotă. A <lr.it înisă o mai bimă redactare art . .712 
pr. civ. şi a suJirimat ce.nce.tc'lrile pe ca,,-/ tribunctlul e/1{ll tmui 

din of:ciu să le facă. 
E neconl/(4,tat că ambe.le trmzscrreri swnt cerute în in~resuJ 

ta(ilor, căci 11iiJre părţile co,ntract.cmte co11vij,nfkme'a mairt'
mo11ială îşi pc1str:ează întreaga valoare şi fără această dublă 
f1:nnalitate. · 

/n doctrină chesNunea astfel f)'USc1 n11 se gă,seş'f°(! nicăeri tra
tată. Defmicful profesor Alexandresco cu (()\(].tă · extens&rrfr?a· 
dată contractului dotal, 1w a. atins-o în cmnf!'/1,.tarille sale, după 
cum singur se exprimă în comwltathi scrn,,ă dată soţilor Ple
şoia1111 (:C,urierull Jt11dici·a,r Nr. 36-924). Trecân<Pi m domeniul 
jurisvnulen(ei chestiunea se găseşte mai de mult rezolvată 
vrin o se1r11e 'de decizii, di~~tre care unia de dată mai rev:entă 
ale /nalfe f Curţi de Casaţie şi Justiţie (/)ţ?ţ. nr. 249 di,n 26 
Ma;i 1906 publicafll î11 ,,Dreptul" nr. 56-906; dec. nr. 19-916 
publicatc1 în „Curieru./ Ju~iciar" nr. 32-916 şi dec. 48-919 pu
/)/.icatc1 fn, Pmzclectele Române, octetul 3, arul I, 1920. 

Pentru mai multă preci.z1't11tţi-, voi nevrocluce murt.ai conside_ 
rellfele esen.flale clin fiecw·e. 

Dedizi,a •IuT. 249-906 : ,,Considerâ11ii că imobilele .. dotal.e nu 
pot fi îllsfrc1i.11ate nici ipof'eicate, în timm1l căsători.ei, ck'lcât în 
a.numite camrl prevăzute de lege; 

Consul,e,râ,~d că lipsa cAe trla\'I.Sl\11iP(itllTle ÎJ1 registrul ele mu
~atfoni al tribwzahilui sU11~apzl1111Jei imob,Jlzikt~ 'nu rielică imobi
lulm' consmirit dotă cd1nact..e.ri1l clotalită(ei, şi nll poa,te fi in
vocată cledd de terţii, ca-ri mr co~riractat cu în~estrătorul, 

iar .1w şi de cei ce de(i.11 dreputrille lor 1DSupra ·imobl'/-trlui ele/a 
înze.stra(i ; .. , 

Cc7, în ad'tvăr, transcripţiunea cerilfă de art. 722 pr. civ., 
are de scop de a aduce la cunoşttllta terţAwr, aari ar tratd Cll 
fostul pro,m1etar că dneptwWe l1Di asuwa imo[Jibliilui au trecut 
a.supra altllia î11 tota,/11taie sau în par,rte1

; iar 11tcickcum ele a 
face cur.1oscută starea de inccwacJtaV'e a achiz.itorului de a 
dismme de imob/l11l care îi aparthre ,· cel ceeace dă avere-i 
dotale caracte·m/ dot<ili'tă(ei este tra,nsorlp(iunţa î11 registrul 
specia/ de foi dotale, prescrisă de art. 708 şi nrm. proc. ci-
1·ilă, etc.". 

Decizia nr. 19-916 : .,Că, în acfievăr, tronscripit{l cerută de 
art. 712 pr. civ. are de scop ca ~ptur/le ce decurg asupra 
l'mobilului din actul do•tal sli poată fi opwse cfirn momentul 
trcmscrip(iunei acelor cari au dobâ1nc!Jit drepturi reale asimra 

1) Vezi nota din Cw1fon1l Judiciar No. 36-924 pag. 562. 

aceluiaşi imobil dela un azrtor co1m/lli, pe câ11d tra11scripţiun'ea 
din, art. 710 proced!. civtld este pre,sor.lsc7 ca inc.a11acâ~atea fe
meei cc~re• r,e.w/.tă di11 ado11tar1ea regimului cZoPal, S(t 1w ră
mânc7 ascunsâ cunoştrntei przbl/.ce ; P(r/in zmna.r.e, c,tee.ste tra~1s_ 
cr!erl sunt deosebite una ele cealaltă şi ele trebuesc să se e_ 
fectueze a.nuîlldoac1, când data cuprJrNf,e 1te11~1lşcăto•ar'te, căci aşa 
oer art. 710 şi 712 procecn. civiW". 

,Dedzi',ai 11J1r. 48-919 : ,,Co11s!dert'Pnd că 11!1 se paate zice că 
actJrl. fJ/'iJil certe s'a coJ1sf,'fl4:t dotă imobi-lul a fost acllls _la cu. 
11,oşt/nţă cu•mpâl'ii4oruhri pnln trrwiscriereoa sa în regisţrul de 
strămutarea propf1ietăfilc r, câci aceti transcriere dri . avut alt 
efect decât să aducă la cimoşti.JZ(a publică strc1mlltare.a pro
T>rietăfei dera constituitonzl cldet la /nieesfmt, c[JŞ'a că tertii, 

cari î11 urmc1 a,r voi sii cl?bâmliească dnepturi asupra acelL1iaşi 
imobil cnela acelaş autor, vot să a,fle că el nu mai este vro
f}rl.ertar, cc7ci în registrul de vna11scrivt:1mi vo,r găsi, înstrăi
n~a în virtufep căreia el a în1Ct:1tat de a mai fi. 

Consii<lerâ,11d cc1 mijlocul ve oare legea îl mme la dispozi
tiitin~a terti/a,r ca să c1m{J.{1.scă inaa,paoi:Aatea care re,zultă TJ!'n
tru feimeie dilll ac~of)'tdrea regDmullli dotal, este trece,rea actului 
do~a.Z din cuvânt în cm•â11t în regis~rul svecinl ce se (ine za 
grefo tribmralului co-nl/orm art. 708 ,,rocecf. dvilă. 

Solupi1n11eln lntrlfiei Cur('i rezultă pe de o varte di:11 combina_ 
roa art. 712, 721, 722 şi 723 p,r,; ced. civiW, iar pe. de alta di11 
na-ou1·a cu toflll sp,e,cialc'i contria,ctelor matn~moniiale a art. 708 
şi 7 JO pr. civ. cât şi clirz faphrl că ck!că o singztră tr(t11scriere 
ar fi fost s11ficie11tă S/Jl"'e a p-ro1foce ambele efec~ de cari s'a 
vorbit mai sus, legiuutorul ilar mai fi 8nslţnis o dispoziţie su· 
perf/uă prăn ce,r~nta şi a altei tv-a.nscr,ie.ri, mai ales cc7 vrin a
ceastă clubW trd-nscrlf.1re în 111afer.'e de dotă tc1cea o inow1tie 
neJh~evăzută de legile no<rislre) amteriacire cât şi de macle/ul 
pe care l-a avut în vedere la co'llfectton{/Jrea cocf.ului clei pro
cedură civilă. 

R.eve11i11di acum la sein,tmţa--rrttr: vâlcea, constatăm _·că î11 
speţa Judecată ne!Und v~fba cl,,e im conflict î11tre doi clobâliL 
ditori de drepturi dela ace/aş mdor, chestiuneir fra,11scrlerei 
acfu/ui dotai, îrz regisf.rlll gel{1oral de travzscripfiani rkla ·Trib. 
R,._ Vâlcea era fărâ inlteres în cattză ca şi imprejurorea cli dota 
era consfi(uilă ® însăşi so('f a şi mz ele zr.n tqrtiu. 

S,}1g:i.1~ă tmniscripfiunea rn regis4rul speoia.t de foi dotale 
era ·ae natură să rezolve afacer@a,, aceasta pe ba•za princi
piilor mai sus exvuse si rămâne de vllz.zit clacă domiciliul /egal 
al sof~lor era sciu n1u l1a laşi î1,1 m0me,;1~ul con9t.itz1M"ei dot.A1. 

11 ,Martie 1925. 
I. T. QEORGESOU 
Judecător Trib. Romanaţi 

!NALTA- CUR fE DE CAS. ŞI JUSTIŢII:, S. I 
Audienţa dela 1 Ianuarie 1924 

Pr!ieedinţia d·lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
('asa ele· Comm·t A. E. Efi·emov şi a. on St1·i~l Balabrin şi n. 

Decizia No. 34 

Baisambia. Imprumut în ruble. Plata u1 lei. Se 
f.:tce pe va1oaren în lei din :ir.omend:nl ccn1trac a1,i.i 
im.prumuituilui, nu după legea- chn 1920 pentru rn
ti 1rngepe,a r1.11blelor şi coroanelrn·. Leg-ea clin 1920 
pcx.ntru rdragierea rublelor şi. -c0110ianel,or. Cap. VIII 
art. 2 manualul ,lui Domdci. A1·t. 2014 şi 2050 c. r. 
rus. 

Din expun,erea de 'Yliotive şi dispoziţiunile leqii 
din J.920, pentrii ret,ragerea din c·i1·cu.latie a, ruQlelor 
şi coroanelor, cwm şi din desbaterilc 1Ja,rlamentar<' 
ru privire la ea, rezu,ltă că, această lege are o a
plicaţiune determinată numa,,: la retragerea acelor 
monede si deci nu 1Jot {1: aplicate dispoziţiunile ei 
la o crefonţc7 în rubl<' între particulari, intervenită 
la o epocă anterioară retra.gerii rublelor. 
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J)upă normele din colecţ·ia Donic:-i, cap. VIII, 
art. 2 şi art. 2014 şi 2050 c. c. 1''US, împrumutul este 
11'11 contract real şî împrumutatul este dator să resti
ltte creditoruluf, lucn,1,ri de ciceiaşi speţă, ca.ntitcbte şi 
rrtlitate, cei şi cel îrnp,ru·midat şi când lucrul este , o 
swnă de bani, val.ocirea reală a sumei, adică o va
loarea egală cefoi primite şi care 'l'lU poate fi alta 
decât aceea dela data contractării îin prurnutului, ca 
una care reprezintă echivalentul 1;alor·ii împl''li'1JMl
t1.1lui şi răspunde intenţiunii co111une a părţilor. 
.A ceastă rngulă 'este ciplicabilă, pentru identitate 
de motive şi în, cazul când o monedă legală a fost 
retrasă şi înlocuită, anterior scadenţei creia'l'ltei, 
cn altă monedă legală. De aceea face o justa apli
care a leg ei, instcwta de f oncl, în speţâ, câncl obli
gă pe împrwnutatul în ruble, a plăti creianta sa 
ve valoarea în lei a rnblei, din mo111entu.l co11trnc
tărh, în speţă 2 lei 66 b. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză 

ele d-nul consilier St. Mladoveanu, pe d . av. R. Bo
lintincanu clin partc,a inEmaţilor, în ii.ip.sa rerureinr
tei şi ,doJiberând asupra recursuliui introdu q.c Aso
ciaţja: 'Cle 0orne11ţ A. E . Efremov şi A. N. Tarabu
cbim în contr.a cleciziurui civile No. 2 din 1H22 a 
Curţii de ape1 Chişi!l1ău s. II, dală. Îll'l' pr,oces cu 
Bcniaiin, Nuhăm Of:;;ie şi Stru:l Bak1han. 

Având în vrdere 111otimd de recurs în cuv, indrrea 
11 r mă tocire : 

I, ,,Violarea contradului auten'tic de ipot,ecă confi,rma,t la 28 
Martie 1918, violarea a,rt. 1539 al 5 corn. cu ·art. 2050 codul civ. 
rus şi 46 c, cambial ru ; greşită aplicare a principiilor generale 
de dreipt in materie de împrumut; violarea legii ~i a lt'egulamen
t11lui ,pentru schimbul rublelor şi•. în p:en re greşită lui interpre
tare, Omisi1.me esenţială şi abuz de putere. 

Prin contractul autenfo de ipotecă, aflat la dosar, confirmai 
ue p,rimul notar al Trib. Ohişinău la 28 Martie 1918, noi am pri
mit, în ziua confirmării suma de 90.000 ruble. Termenul de pla
tă a fost la 1 Noembrie 1920. Rublele ce am primit dela credi
clitori au fost preshimlbate în lei, 1i'n Octombrie 1920, dându-mi-se 
90.000 lei, confcrm cursului ele schimb, prevăzut de decizia 
mini te.rului de finanţe din 6 Octombrie 1920. 

Tn momentul când noi am primit banii, cursul rublei era de 
160 lei rubLa, oonfonm I. Decret regal cLi11 18 April·ie 1918 
(,,Monito,rul Ofi'cia4"), Tri!bun1a,lul, bazânrdu _se 1Pe ,principii de 
schimb a ,rublelor, din momentu\ retragerii lor de către Stat şi 
nu după valoarea dela data scaideinţei,, CUim era legal a se face, 
asta din cauză că, La data scaden(et, valo,area rublei era cu 
totul depreciată . Curtea de apel, ;:ontrar tuturor regulelor de 
d.rep,t şi ,numai prrintr'wn abuz ,de ,putere a acor,da,t câte 2.66 lei 
rubla. M1o ti,vele Cur(H sunt: a) >eă, valoarea leg,al a ruble·i era 2.66 
lei în zi,ua de 1 Noebr. 917, dată când actul de împrumut a fo t 
făcut de notarul public şi b) că, principiu\ in materie de împru
mut se are în vedere fa ce p,riveşte restituirea, ,momentul facerii 
con,bractului şi nu al plătii, aplicând teoria rebus sic sta-ntibus. 
Dar, ,prin aceasta, Curtea comite o eroare gravă şi un abuz de 
putere. 

.Eroare, pentru că, valoarea legală a rublei, fixată la 2.66 lei, 
nu se bazează pe nimic, ci Curtea îl întemeiază pe cunoştinţa 
sa personală. In al doilea loc, n'c( ,U111, tex,t de lege, n'a existat, 
ca re . să fixeze rublei un curs legal până la alipi.rea Basarabiei 
la Rc;inânia şi mai ales oa,re să fiixeze un cur,s de 2.66 lei, curs 
care să fie obl'gatoriu în' tranzac(iile particulare internaţionale. 
Mai ales, dacă se citesc mai depar.te motivele Cur(i.i, uş·or se 
poate vedea cum ele se contrazic. Astfel Curtea spune că, legea 
despre schimbul rublelor ,î,n Basairabia 1rn se aiplică la coawen
ţiuniJe dintre particu\a,ri, deşi logic este să fie contrari-ul, căci, 
uacă rubl'ete se retrag complectattnente di,n curs, nu însemm'ează 

decât că, rublele se înlocuesc, lucru care s'ar fi putut întâmpla 
cu leii şi prin urmare ,reese că, se aplică acest decret şi particu
larilor. Căci, evident, scopu\ legiuitorului a [,ost ca să nu existe 
două feluri de mc11ezi intr'o ţară şi aceasta atât pentru tra11zac
ti1unile dintre particu\-a,ri, cât şi în acele dintre particulari şi 
Stat, după cum a fost până la data a.cestei ,retrngeri. In această 
\eg,e nu se spu,n,e că, toate datoninJe Statului cătire partkulari sau 
a particularilor către Stat, contractate în rnble, se v•or plăti i•n 
lei, sau .se va ,socoti rubla pe cursul de schimb şi di'tL ar.t. 1 al. 
legii se spune că, se retrag din ci,rculaţie toate rnblele existente, 
urmând a fi înlocuite în lei şi că, tott particula,rii suJJt datori a le 
pre chbnbâ ori şi cu ce titlu le-ar detine, arii.când penalităţii a~ 
celor cari nu le-ar declara. Curtea în ă, din desbaterile parla
mentare trage concluzia că, legea acea ta nu se aplică la par
ticulari. Este o interpretare eronată. De acolo 111.1 ,se vede, decât 
că, legiuitorul aveâ intentia să fixeze altă modali.tale de stingere 
a creanţelor particulare şi, ceeace face î-nsuşi. ar fi absurd, dar 
aceasta 11'a făcuLo şi prin urmare până la o dispozitie contrarie 
va trebui să ne guvernăm de legea pentru ,retragerea rublelor, 
Dacă rublele nu s'ar fi retras d~n circulaţie, noi am fi putut 
plăti datoria î·n ruble, soluţie admisă de >însăşi Curte, în 1m111e" 
roa,sele decizii ce a dat (Cuvântul Dreptăţii, Anul ffl, Nr. 6 pag, 
247). 

Dar, onor, Curte, pentru a da o mai mare tărie concluziunilor 
de mai sus, se întemeiază şi pe principiile generale de d>rept, pe 
considerente dcct,ri•nale şi economice, pe legiuirile locale şi pe 
leg,iui,rile ruseşti· şi pe regula rebus sic stantibus. Intr'adevăr, 

Curtea spu,ne: ,,Având1 în vedere că, con,tractu\ de împrumut, a
tât comodatu\ (pret a l'usage), cât şi mutuum (pret â consom
mation) este un contract real" şi mai depa>rte di, împrumutatul 
trebuind să restituie lucrul împrumutat itn indivi•dualitatea sa in 
aceiaşi calitate şi de aceiaşi calitate". Dar pentru că, a ta 111.1 era 
sufi.cient ca să justifice valoarea din momentul împrumutului 
Curtea se mai referă şi la legile Donici. şi Armeno1po\, ca,re spu
ne că, 1imprumutul trebui.e a resti,tui „suma luată", 1sau „ceeace 
s'a dat", de unde Curtea deduce că, >imprumuta tul treb11ia sil 
1estituie aceiaşi valoare care a primit-o, su ţinând, că, art. 2050 
din codul civil rus, nu ar cantine ·dispoziţiuni contrarii, eroare 
este evidentă. 

Dacă este adevărat că restituirea -trebuie s,i se facă î·n ace
iaşi calitate şi cantitate, apoi în ce p,riveşte valoarea, nici o !ev;e 
din lume nu spune nim;c, Ace ,t lucru l-am arătat 0-nor. Curtl şi 

in concluziunile scrise depuse la dosar, aducâ:nd citatiw1i d;,n toţi 

autorii ma>ri ca: I:aurent, Gu'llouard, Planiol, Baudiry şi Barde, 
cum şi din autori ,mşi (celebrul civilist Pobedonoscev). Contrar 
celor susţinute de onor. Curte se vede că, valoarea este cea 
din momentul plăţii şi, asta pentru motivul foarte simplu că, 
nici odată nu poate să rămână în acelaşi raport valoarea cu 
suma numer~că ad·',că cu cantitatea. Hrin urmare airt. 250 cod, 
civ. rus a fost ·rău intenprcta,t de Curte, ca:re spune că, ace t ar_ 
tical ar cantine o dispozitie contrarie celorlalte legislatiuni eu
ropene ~. ca ,d•civa,dă că, a1şa este, am oitat pe PobeidoJ10scev şi 

art. 46 cod cambial rus, care spune clar că, la împrumtJ,t se are 
în vedere momentul plătii. Dar chiar dacă în art. 2050 cod, civ. 
rus nu s'ar spuJ1e categoric ,în ce valoare se va face plata, a
cest lucru reese cu evidenţă dh1 combinarea ace tui articol cu 
art, 1534 al. 5 codul civ. rus, care SPI.tne că, orice convenţie ne_ 
clară sau când textele de \ep:e 111.1 lămuresc cla.r o situatiune, a
tunci convenţia urmează a se interpreta în favoarea debitorului 
adică a noastră, <J,e unde rezultă că şi riscurile în asemenea caz' 
nu le su,po1rtăm 111oi, cum sr,u,ne Curtea, ci reclamantii. P,ropriL; 
zi,s rec\aman,ţii nu ,mferă :1ici un risc . .Ei primesc 90.000 Iei, adL 
că câte un leu pe 'l'ubiă, p'e câ:ta vreme, dacă ar fi rămas în 
Rusia ar fi primit 90,000 ruble, adică v,reo 9.000 de ori mai pu
ţin. Şi încă o dovadă că nu se poate avea în vedere valoarea 
•din mome111:tul faoor,ii co11t-ractului e te ş·i acei;a că, această regulă 
ar urma să s.e a,plice şi ·1a !Împrumuturile făcute în lei căci se 
ştie că, valoarea leului azi e mult mai mică faţă de ceia, să zi_ 
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cem din 1917, sau 1918, p,r i•n urmare, conform principiului erijat 
de Curte, ar urmâ ca, şi împrumuturile făcute ,în lei să se poată 
cere valoarea pe ca.re a avuLo leul in momentul contractării; 

legiuitorul a SIJJU-S ca.tegoric că a.cest d!fept nu-l a.re creditorul, 
pai,ruba urmând a o suferi el şi deci şi riscul şi nu noi, debitorii. 

Dar, chi air d1acă adnni1t.em pr,i,nci,plul pus <le onorată Cwrte, 
incă se face un abuz de putere, când se duce la 1 Noemb,rie, 
1917, să 1ixez-e valoarea rublei, deoarece a.ctul s'a co111firmat nu_ 
mai Ia 28 Ma:rtie 1918 şi ar wrm,â să se co.nsi·dere ipretul mblei 
din acest momen,t, car.e erâ de 1 lei 60, căci actul de împ.rumut, 
în leg'slatia rnsă fond u·n act real imobiliar (crepost noi), el nu 
conferă nici un drept, nu are ni.ci ·o valoare, decât în momentul 
confirmării, că·ci numai atunci se face plata, făc~ndu-se menţi
une pe act; - până atunci el este neexistent. 

Dar C1trtea a omis acest Ju.cru, la ca,r,e m'am re·ferit în ziua 
şcdiq1fei şi m'a cond<alT11lnat să plătesc câte 2 lei 66 bani". 

Având în vedere decizia atacată. •din care Tczul-
1:iJ că As,ociaţia recurentă s'a împrumutat pe :iipote
că dela i11tjmlW(-i î~ 1~17, cu Sll'Inia de 90.000 ruble, 
P,9 ternne11Ji do 3 R~~1, ş,1 cu o dobândă. de 6 J.a sută; 
C'.1; re-curent.a, nefond următoare 'C1l p~aita, intima
ţ111 v a~l chemat-o î:1 judecată spni a Ji oblig-artă a le 
pJati ,suma dafo1nt-li. cm ,o va:1oa.re în lei echivalen
tă mrnsului ruble·i 1a ,d.afa când s',a: }ncheia.t con
tr.aicituJ, :1clică s,ocotindu-se ruh]a - ca:·e fusese 
sco,Uf;ă clin ci.rcmlatie la ,dat.a te1~101rnJui plăţci -
pc Ull1' curs de 2 lei 66 bani, ceeace în monedă' le
gală a,ctunfa roprrzintii. suma d<.> 239.000 lei. Că a
cea,c;;!ă acţiune a _foP1t a,dmisi:i. de Curtea de a:peJ. ; 

V C1::; ,s~,,re a •cJ:?rn~~ -9,stfel. Cuntea ,de Apel motiveia
zt1 ic.a, m srpeţ.a, fnnid v,orba de ,r, 0o•nvon~i0. ,a p:h
t;ilor, nu so _poate a1;>lic~, a,stff>l precum pretinde 
r~cuw?11ta.. ~N~p. ilege1 dm ·1920 µffiltru retrR,gei,eia 
clm c1,rcufaţie a C01J.'Oa11e1or şi a rublclor de(ja.rece 
aoa,stă, fog.e ~1rt.1 •Se ,00upă dedlt numai de' rolul Sit.a
i-ului în nr,h rinta retra,g·ere.i din circulat-ie a accs
tej _mom~de şi n'.a. vizat 111 di,spozitiundlc ei, r.ap·0r
t12nle. ·dmţre paxticul.ari. cl11n esrl:e cazul în spetă; 
Ul plrm cll ,RlJ. art. 2014 Ri 2050 din c. civiil rrns. din 
el j,1,pozitiuni,lP c,olflcti,ei Domfoi, ,ale codului ,oi vil ro
m An, n] codului ·Calimach, cum şi ale art 4 din le
gea chi11ii1or din Ba,i:;aw1.1hia, rrzultă că plata neu
tru îrrnp1urrmtuJ în chein:iune, care ·.a, fost contrac-
1·,at înainte de retr.a.gerea ru1hlP101J.' din circ.uhtir 
nrmc.ază a fi făcută s0i00,tindu-se W1],oarea acestor; 
în momemrtul când s'i!'11 făcut contraotul şi (:finicl rn
hla valora 2.66 lei ; 

A vAnd în ved-ere C'ă recurenta pretinde. mfo mo
frn11l de reours, •că. 1Curt,ea de fond :iudecAnrl nstfel 
ar fi vi,oJat contra-ch1il .autentic de i;oioteei:i interve~ 
nit între l)ă.rţi, 1?1.llT11 şi .m1:. 1539 ail. !') aomh. cu art. 
2050 c. oivil rus, şi 46 cod. calll1 hiRl. m fi aipUcat 
!'!Te,şit pri1111cipiiJe ,irenernle de ,drept în materie ele 
îrniprumut. ar fi Vl!olat legea şi rrgulame.ntul prin
fru >S1chimb.:'l1ia, rublei1or, le~a.r fi. interpretat ,greşit, 
m: fi camis ,o orni1siu.ne csenţi>l:i1ă şi 1m abuz cfo pu
tere; 

Având în v0dere că, nrin io narte a motivului ele 
f':isarc. recurenta so plâ,nge ci:i Curtea do n,nel Rr 

fi vi,olat leg-ea Ri reg11l,amc~1tul pentru schi"mhawa 
cr,rorunelio,r şi rublelor: 

Coinsi c1rrâ:J.1d că instanta. de fond, inten)rrH\ nrl 
le,ge.a din 1920 citată A. g·i:isit. că nu E>ste fl])~ 'Îc,R.l>iEî 
i,i crr-n,ntelor intcrvemite 111ke pnrticulari şi. cuve
lnifo în ruble; 

ConisiclPrilnrcl că. din e:xpun<'rna de motive i,i rli,s 
noziţinnile aicestPi legi, cum şi clin desbaterile pa1·-
1mnenfar0, se vede clar că ea are ,o ap,licatinnr rle
ter111i1rntă i;;i amunc nurnui pentrn retragere-a clin 

0irculaţiumre a monedelor, care .au np,trţinnt State
lor sub suveranitatC',a că11ora se găseau ppovinciile 
ali.pite; -
Că dar, i11stanţa de fond, nefăâcnd aplicarea a

cestei legi şi în speţă la o creanţă contradată. în 
ruble între particulari, la ,o epocă înai1nite de rofr.a, 
gerea rnbJcJor, n'a putut rSăvâ1·şi nici o violare cfo 
lege şi partea a.cea,sta, din motivul invocat este Iicp
sită de temei ; 

Având în vedere că prin o altă pm·te de mot1iv 
se susţine că s'a violat actul do ă.potecă, cum şi ,art. 
1539 al. 5, ocY.mb. cu aJ.-t. 2050 c. civ,il rus şi 46 c. 
oornercial şi pe lângă aceasta, că a.r fi aplicat gre
şit principiile generale de dre-pt îm, materie de îm
lffl~mut; 

Considerând că Curte.a do Apel conducându-se de 
prinoipiile cuprinse în normele de drept bizantin 
din oolecţia Dcm~ci, Cap. VIII art. 2 şi art. 2014 şi 
2050 c. ci,v. rus, rnlative la împrumuit, a stabiliit ~n 
drept că împrrnmutiul eJSte un cootract real şi îm
pnunrntatul ,este dartio,r ::;ă rc,stituo creditorului lu
cruri de ·.acei 1aşi ·speţă, cru1titate şi calitate, ca şi col 
În1!prumutwt, şi când lucrul este o snmă ele ham, va
loarea 1~e:ală a sumei, adică o va,lo,are etrală c0]ei 
primiito şi care 11u poate fa .alt1:i decât 1.tCNt ' dei&, data 
împnunutulrci, ca u!l.1-a ce reprezintă echivalentul 
valoarei împrumufatc şi răspunde inte.nţiunei co
mune a părţiJ,o,r; 

Că, aoe,a,stă regulă de drept, zi co Curtea, eiste a,
pli0111bilă pentru ideutitaite de motive, şi în cazuil 
efo1d ,o 1nonodă foga,lă, mim este în speţii, a fost 
Tetrasă clin circuil.aţie şi este înlocuită, anterior sc.1-
d,e,inţei creanţ,ei p[ătihile în monedă retrasă, cu al.tă 
1no,nedă legală ; 

Considerând că· iT11stanţa de fond, . în sfabilirnn 
'l'•eg-ulei de dreprt ele urmait în aceaistă materie, s'a 
servit şi de prinoip:iri!l.e puse în a.rt. 1579, al. 3, cod. 
civ. român şi art. 4 din legea chiriilor penrtru Bn
sariaibia., care prn·v~de, că pentru chi•ri:ile stipulato 
în ruble, rubla se va soooti po cur,sul, care era 'în 
vjg,O!are în momentul închei,erei oontrnctului ; 

Considerând că prin aoc,st mod ele interpretare 
a textelor cit.a te, inistanţ,a de f1ond, departe de n, fi 
să-yârşit vre_,o violare de loge, s'a oonfonnat lor şi 
pJ'llncipiiJor ge,nera.le de drept în marterio ele împrn-

. mut, clupă cnre ceJ. împrumutat este dator a res
titui creditorului l,a scadenţă, câin,d este viorba clei n 
sumă de baari, valoarea reală din momeutul împrn
mutului, întrucât ,aceasta core rpundo în mod ex<1ct 
inl~111ţiunei comune a părţi}or ::;i natnrei contrac-
tu:lui; ' 

Că, dar, nici această parte de 111,otiv nu este în
meiată; 

Avâ.n<l in veder,e, în fine, că nrin mo,tiv se mai 
susţin,e că instanţa de fon<l a ,, ră vârşit .o.. ,mni.siu,u, , 
e8onţială. şi un abuz Od putere pent-rucă în tot ca
zul nu s'.a, p11011unţat asupra rnpi:irării lor, că actul 
de iipotccă a fost îrutărit în MR rtie 1918, câ.n<l esfo 
presu:pus a fi primit_ şi ~uma do bani şi când va
iloarea rublei era numai do 1 leu 60 bani ; 

Considerând că, deşi Curka nu se pr,ommtă, osk 
aiclev~raţ, asu1)'(-'i:1: 1aiee1stei apă.răPi, acea.sta nu p!O-ate 
oonstitm o om1srnnie cu caract01· esenţi·al, pentruc,n 
nu a fost, în speţă, v,o,rba de o remitere de ha.ni, 
cu . ooazia întărfrei achului de ~potecă, la Martie 
1918, SJ)l'•e ia se zice că la aoea ep,o-că s'au făcut trnn
sfcrtul banilor şi că trebue ţinut seamă şi de va
loar~a rublelor ele atunci, ci de un re-st de pr<.>ţ, 
consunţit cu ocazia vindel'ei imobilului la 1 Noem-
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brio 1917 şi considerat ca primit tot atunoi, de 
rând chiar înoopea şi terme,mm apoooi; 
Că clar, nici această parte finală a motivului de 

casare nu este întemeiată ; 
Că, deoi CurtPa de fond, cornsta1ând in speţă. că 

intimaţii au împrumutat în 1917, pe termen de 3 
ani şi cu act ele ipotecă 90.000 ruble Asociaţiei re
cu:rm1'1:e, şi că ace,asta n'a acihitat Slllllla daitorită, 
cu drept c:uvâmt a ohlig-at~o a plăti în lei aceastR 
i->umă, calc•JJlându-,sc rubla pe cursul de 2.66 lei, 
curs pe oare î1 avea aDeastă monedă. Ia data înche
i0rei oontradului şi care, r<'prezinită echivalentul 
vrnloarei primite ; 

Că, prococlâncl astfol, Cu.dea de fon,cl a făcnt o 
justă. aplicaţiune ia principiilor gene-raJe de clrrpt 
în m.atcrir do împrumut, n'a vi,o],at text,ele invocate' 
în motivul do rocun:, n'a co,rni.R nici o omi iuno c
s011tială. şi nici un exces de pute·re; 
Că deci motivul ele recms frincl noîntemeiat, rc

ctwsrnl cată a fi r<'spins. 
Pent.ru acoRtc motive, Curtea rcsp·inge, e,tc. 

CURTEA DE APEL ORADEA-MARE 
Audienta dela 13 Noembrie 1924 

Preşedinţia d-lai ST. STĂNCESCU, Prim-preşedinte 
Banca Union cu Samuil Farkaş 

necizin C. II, 136-11 

Vâ,11za•rc de mădwri. Plraita în coroo.ne cehe. f,acturi ac
rnpla te de ,01mTTp ă,rător. Probă cu· martori că pla!l.a ia rost ti
pt;l.ată în lei. Tin,a,dm1ii1si,b~):1oate. Okwză în c-0uwenţie că pla'tla se 
va face „î,n ,nta tură", în ,,,readrilta•te". Inteinweliare. Cerere de 
nrn,ratori,u. I11sf<anţa compet,entă de 1aJ admHe. Art 332, 324 
f 3 · :"'corn. ,ng. ; l egea 2711 di'n 3 ffumie 192'3. 

J. Dacă wml dintre comercian(ii cari stau 111 legâtură co
me,rcwlii, trimete altu/el focturi de mc7.rfurile vândute, î,v care 
pre(ul mărfurilor au fost contate în coroane cehe, şi vânzăto

rul a stipulat ca vreful de cumpărare ser se plâtească la stabili
mentul său din Ceho-Slovacia iar cumpărătorul primf11d 
facturile, n11 face nici o obiecfiu,,1e, mr rnai poate în ar1el să 

ceară proba ca mariMi, că plata s'a stipulat în lei. 
2. La contractele sinalagmatice loc11/ de îndeplinire al fie

cărei părţi trebue de·termi1tat deosebit; 111 lipsă, conform art. 
322 al. 2 c. com ung. actirl se e.\:ecută înr locul u,11âe cel obli
gat are stabilimentul sau comerciul în timpul î1tcheerei contrac
tului, sau în lipsa stabilimentului, 1mrde are locuin(a, - l11 
lipsii de stipula(iuni contrare (vezi art. 32.J şi 326 c. com.), lo
cul de îrncleplinire atât î11 ce priveşte predarea 11urrfei, cât şi 
plata pre(t1l11i de cumpărare este la vânzător. Prin 11rmare fi_ 
illll stipulată vlata „Îll naturc1" sau „în realitate", e,a trebueşte 

]âcută i11 coroane cehe. 
3. Asupra cererei de moratoriu este competinte in.sfaJt(a 

judeclitorească a se vromm(â, iar nu pficiul plăţilor, co11forlll 
c:rt. TO a legei din 3 /wue 1923 Nr. 2711. 

Avelantce prin aclv. Dr. Salllui/ Grosz111w111 şi lzso Wei. 
ma,1m, iJ1timatul prill aâv. Dr. Beui Katz şi Iosif Lanv:zs. 

Curtoo, 
ln 111u11.ele lege[! 
Ourtea <le Apel Oratdca-Miairc în proceisul inLentat de re

damantia S. A. ,,Banca Un;on", fim1ă înregistrată în Oradea 
llfar,e, ore:prezi,nl!a:tă ma•i în,ariinlte prin a,vocabul Dr. M. Szekely 
di.n Sî,ghet, a!))()F pr 'o1 avocati,i Dr. Samuitl Oro zma1m şi Dr. 
lz,s,o Weimann <l'n1• Oradea Mare, contra• rPârâtuJui Samui,J Fa,r
Jcaş oomiCHi.at îTI SighetuU-Mara111ureşuhui reprezin,t,at mai în.a_ 
i'111te prtia1 mvooalfiuJl• Dr. Bemi Kaitz dim Sliig,het, :aipoi ~ni,11 avac-artu} 
Iosif Lantzi illn Ora,cle,a Mare pe~,tru 32.108 car. cehe şi 10 
iii. ca•pifal şi ac:c. înainitea T,r',bun.ahtilui Sighet,ul-Marammcşu_ 
lui şi rczo,lvat •acolo p•rî11 · 0ntin,ţia da·tă la 3 luna Maortie a1ml 

1924 cu Nr. C. 17-923, î,n urma apelulu i i11aiU1tat de reclamanta 
la 22 luna IuJi.e •ainuJ 1924 cu Nr. C. 17-7-923 şi i11 turma ape
lului fowintiait de pârM la 5 lw1ia Augu,st a•nul 1924 011 Nr. 
C. 17-8-923 şi îo1 baZ!a desbaterei omfo termi,nată J,a 13 lu na 
Noemb-rie amu1 1924 a da,t în. ziua ma/i, su,s a,rătI1tă următoarea 

SENTINŢA: 

Curtea de AJpel admite ~rpelul reclanuante.i, reformează i11 
pa,rt,e se,111':n.ua IJ)'J'imei instamte şi o!Jl igă pe pârâi să p1ăLoo.sd1 

reclamannei 32.108 (treizeci şi• douăimLi o sută şi OJ)t) coroa'llc 
cehe capi•ba.1, diobândIa .a.cels•t,u'.a de 5 loa sută şi amume d·upii 
4966 cor. cehe şi 50 fUeri del.:a 13 S®temb,rie 1921, du,pă suma 
de 6664 co,r. cehe şi 80 friUeri deJa 14 .Sept~111br\ie 1921, du(P ă 
12.121 comaino cehe şi 60 fi'leri deila 19 Seiptembrie 1921, dlllpă 

1305 cor. cehe dela 17 AugL1Jst 1921, <lL1Jpă 895 cor. cehe ş i 

60 rn. dela 19 Au,gust 192-1, du,pă 4067 oor. cehe şi 70 fil. dela 
lil SeJJtembrie 1921, şi d>tipă 2086 i::,or. cehe , i 50 fii. de la 
16 Septcmbnie 1921 ; 

,a,po.i C'bligă pc pâ,rât să plătească redlal11la11.tei 1000 (urn a
mie) lei cheltueili de ape1 în ten111e11 rdc 15 zile sub san.c{ ilmc:t 
execuţiei. 

CONSitD:BRBNTE : 
!Contra senff)nţei Tribunla1u1ui1 au făcnt aIpcl fi1r111a rcda -

111antă şi pârâtuR. 
Cererea de apel a recilamarnntci a iost, ca pâorâtul sh iic f'h-

1:gat ă facă plata î111 comane cehe ; 
iar pâirâhrl ,a cerut î,n apehd săQI, ca lc,rnncnul de îndcpli • 

11irc să fie stabW,t pootniNî1 du pozli tiu11fflo,r legi i de 111omtori11 
Nr. 271 l d•in 2 Ttun!ie 1923 si dolbânda să fiie judecată nu'Tlrn·i 
dela data i1n ,tentă-rei proceisu,l11li. 

Tn.stainta ele ap~l după ,desba·herea or<ală ti •11'11tă în 111od1il 
provăzut în a,rt. 497 ,p'f. şi fobr,e \iilmi,tel1'e ,pre ·cr itsc în art. 498 
p,r. a hotărâ'! pc baza următoarelor : 

Nu este contr.overn ă întire părt i cu pri'v ire l a îm~rcjurn
rca de ~a,pt, că pârâl11II a comamIdat la a·nbcccsoar,a firmei re
clamante, J,a f;rma S. Fek!Jmam,n dr.111 Kolim (Cehosfovaci~1) mă,r

furile c1mmematc în cele 8 fa•cturL, care sunt ataşate fa proce
sul · ve·rba! drnsa,t de,spre ,dIesoa•terea a,pe.Jatorkă Şli că a pre_ 
luat mărfuri'ie şi a p,rimi·t facturi\lc s11s inov•ocate. 

Pe baza cc-ntrnuhih1J acestor iiactur1i , Curtea stal:J;icşte în · 
faupt, că .pr,eturii]e mă rfurifo•r au fost coa1otate iii f1o,a te foac lLl'rik 
în coroan,e cehe şi că vâmzătorUJl în toate faJcturilc a stil])ul.al , 
c:a p,roţul de cumpărare să c plătea că la sooursafa din Ko1i•11 
n Bă11,cii ZrvnoVJStenca dlin P.rrahra, în Kdliin (Cehoşl,w,ruoia), unde 
a,re stabillrmenfal său aa1focesoa11"a firrmei reclamante. 

Pârâtul ,nici, nu afrrmă, că 001recâ11Id• ar fi făJcut cxc~1>(i.u,11c 
la ain,tecc. 0tara finmeJi• pâ-râte iiată de cupr i 11 su·l f.actLLriilio,r, cu 
toate că a primit factura suocesilv. 

şi nt1111<11r Ila desba>terea a1pe'l,a·~c1r,ică a ccmt ,asc111t1arc,a ma:r
toJ1Ului Moisă farkarş penţru a dove<li, că p/Lrti,Jc au con, enit 
[n se,nsul, ca Jjl,alta să se faică în Româiu;a şli, în foi. 

lonsă d:111 bun,a crc:dln'(ă presLupu ă în circuJatfrt 00111croială 
rezultă, că dacă unllll dinfr,e oomemcianti,i, cari \S tau în legălwră 

comeirda :lă, trJmlHc aR-!,11'1a factuna ş,i a,J,tuil p,rinnrund factura nu 
face nici o obiectlune, mai târziu nu poote să facă CXC1e'PtiL1111c, 
penrrucă pri'TI tăcerea sa a rcc1rn10, cut exacti:talca iiad11r!i. 

IJin a•ceasfa reztuită, că •asc u1tiur,ea martor,11lui Dr. Moisli 
fia.rkaş ce s'a cerut 11u111ai la dcsbalerca apcl,afir1ridi, c:<.te i1111-
nlă, pe11 trucă f.a ·tă de CLLPri11,s11J fadurifor ncexcep(ian,a le n id 
prin depumerea sa n'ar putcâ st .himha starea de faipt slahiliiă 

de C11rte, că: 
pârâtul a cama,ndiat 111ărf111rMc dii1 Cehoslovacia, 
că pretul s'a sUpuilat în coroan cehe, 

~ ca 1,oc all plătii &'a. st1rpu1lait !ioaai1rjlfialiea KoJ!Hn d:i•11 Ceho 
slovacia. l!node csfo s~abllirnc11,tu'1 vâ11zăto,r111ui. 

Pe lângă •această sfare de faipt c greş i tă j11docata ai;eca 
a tr.ibuna.luJui, că pârâitul · ar fi oblng:a1 şi fa1drc,ptăţi,t să facă 
plata în lei şi c-onfonm cursului· fost în !inwul prel,uării măr
furilor. 
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La con,tractele si11a!la~ma1tilce locul de î11!deipfo1iire a-l f,ie
carei păr~i trebue de·terminat 1deiosebit; de exemplu 1a COijJ_ 

tr.aotu1 <le cumpăraire-vâmza:r,e declse'bi1t cu pmvi,re la predarea 

11\ăr<fei şi doo~ebit eu ,j),rivire' ta· plata- ,pretu1uk 
Deai alunei, câmid articdu!J 324 wd. rom. cu µrli•vire J.a 

plat.a dator'ei în bani - 1a oa<re aipairţi,ne şi ])111a-ta preţullu,i de · 

Cllll111J)Wrare, fiind oblhgaţiunea cU11111părătomluli şi dato,ria în ba·mi 
- conti111e normă derog,a,toa1re ' la airt. 322 codi. oom. 

Distpozlţilllllea a•Mni. 2 al art: 322 cod.! corn. că acilul se e
xecută în. locul unlde cel ohl'1~at are sta:1:l:11i1mei11t comierda1l în 
t,im1pu1 încheerii con,nr:actuliui sau în Ji1ps,a slabm,imentufor, u,11de 

arc locui11ţă. 
Se referă ].a obligaţiunea vâ11zătoru1l1uu pr,iv',boaire ],a pre-

tlarea mă;riioi. 
Di111 aceasta rezultă, că loCLLl de în1depii,nire inldicat în art. 

326 cod. com. m, e Ilot ace.1aş cu locul de îndeplli11ire prevă:mt 

în a'i'n. 2 ,al art. 522 ood. oomendi1all. 
Deoarece a,rt. 326 cod. coun. se r,efcră )a J,ocUJL de în1,detP1i-

11ire a dtatori'oi în bani. ia,r acesta 1pri·n art. 324 001d. com. s'a 
fixat acolo, uirude cre.ditor>til în tÎ'lllJPUI î111cheer!i orntraictululi• îşi 
avea stab:~imentu!! comercial sau în ~upsa aceishuia, locuint,a. 

Dec, ·111 ·1 •,psa sb·:,pUJ1a~iune1 oonlr-a:re, locul de î11,deip1l,i1nire 
,lât î1n ce priveş<tc predarea mănhi, cât şi în ce ,p,ri<veşte pl,afo 

Dretuiui de ctimpărare este la vânzător. 

In speţă pe baza acelui co,n'(in,ut al f,a1clturi1lor, că ,vânză
torul a tri,mli•s mărf.nri1e d'J'L K,01li111 cu poşLa iPC ,ri.scul şi perri
colu:I pârâtudui, e fapt, că h;ICul de î11de1Plh1ire şi1 în ce pr.i<veşte 

predarea 111ă-rfuri1lor a fOlst Koliin. 
Deci pe lângă acela un,berpreta,re a legii, că locul de î111·

de,plli 11Jir,e i,Pdi,ca1! în art. 326 cod. co111. ar fi, al0e1.aş cu loieul de 

înKlepl':nire p,revăzul în aJlirn. 2 al1 art. 322 co,d. corn. 
Jn speţă şi în acel oaz h:Jrcu1 de îndeplinire iu. ce pri

veşte plata ,pretului ar fi J<,o!Hn, u,111de es-le s-liabi,Ji,me111tu[ co
meraia'1 al vânzăfoni1u:i. 

Ja,r de:ciarece Ko1in1 este în Ceha 11oiVacia, unde, moneda 
sri11; ul0tă, adi-că cor. cehă e î111 drt:wlaţic. 

PârMul î111 senzul a,l,iu l ul. 326 ccld. corn., pre(ul de 
cumpă,rare slilpUJlat în cor. cehe c obHgat să-'l ptl,Mească în 

coroane cehe. 

Dar ahs•tna,gând şi dela ace -te.a, în senzul aijin. 2 ai a1rt. 
326 c,od. corn. şi atwntci câind ia locul î,n,depbinirei nu oo-le î111 
circulaţie moneda stuvullată, p!atla, t,rebuie să se f,acă în mo
neda s,ni ,1)u1krtă, dacă plata s'a• sthPUJlat în oareoare monedă de
termi,11tă ou cuvin,t~e : ,,î•n• n,a'lură", siau „în rea1itate", sau 
,,prin alte expresiuni similare". 

Din a,ceastă ,d·i1SiJ)'o~hţi1une iJ1lerpretativă a legii, î•n SIJ)e
ci,al din cu1V,i'lllel!c: ,,sau prun, aate eX\pre1Siu~1i simi1!0re", rezuMă 
că cu p.niv,ire la momooa preţu,lui e dec'sivă voinţa pă,rţi ,lor 

conlriactaute şi dacă se poate a,ră1â, că voi,nta părţi1lor a fost 
aceea, că ,plata să se facă în moneda ·sti1pula-tă, ailunc.il clebifo_ 
rul e indatori,t să facâ ,pl1ata în moneda ,respeclilVă. 

Iar în oa.zuu da·t, pârâ-tu:!· a comandat marfo ş·i a prim't 
marfa cu condi(iun1e, că pQ,ata o, v.i face Îlll co,r. cehe. 

Luând în cons•iderare şi faiJJbul aJJ)reci:at mai suis din al1t 
punci de v,edcre, că vânzăto,wl a sti1Puil1a;t ex,pre5 slab!1l,innen
t11! său p,ro,pri,u d'n Cehos,1,ovacia, ca loc de înideplin1ii,re a~ât 
cu privire la predarea măPfii, câ·t şi ca loc de plată. 

E fără îmdioiaOă, că voi111ta pă-r~illor a fost acee,a, că cum
paratorul e ob!'i,gat a plăti p,re(u1l în oe>rioane cehe. 

Fată de ace1S,le.a primirea ,punctului de velde,re al pârâtului 
ar avea rezUJlllaiul, că vânzătorul oare a vândut măr'furile s,a1e 
neniru p{e('un de' 32.108 cor. cehe· şi p/etentiunea căruia a, de
vrn,;,t scadentă deja î.n amuil 1921, ar p,rl'mi· 111u111a4 5000--6000 
cor. cehe. 

1h31r a,ceastă conaluziune aT fi îm ccntr.az&q1ţre cu bmia 
cred 'n(ă recerută în viat,al comercială. 

Ar contrnzlce nonmei de ,d•reu:>t, p,rim:ip,i•ul c.ărei,a esi-e a-

cella, că partea în ,înlârzli,e,rc trc<buc să sUJportc 1001111Secfa1(efo 
tardi,v,Hă.(i-i Siafo i,ni'U!Slle. 

Ar fi în 001ntra<lic~ie şi cu interesul eiconcimic a1 Sl,abului 
Român, pmtr,ooă a,r ata!Câ oredl'111·fa pusă ln ind,uslric

1
, comerţ 

ş· i creldi t. 
r,n consecinţă sell'linţa T,ribw11a:l,11Jui a trebuit refor,1n:a,tă în 

parte şi astf.el că ,pârâtul să fialCă plata în co,roiane cehe. 
far partea senbio1 ,ţei, 1ir:1ou111-alulu1i atacată prin a,peluil pâ

râ bufoli·, C u:rt ei I la a•p,rc,ba 1-o. 
Pentrucă a:cea cerere ele ape'! a pârâtului, ca dobâud'a să 

fie judecată numai dela inten,m,re:a ac(i'lmei:, e nefondată, de
o.are:ce oonfc.rm co11ţi111wt'Ului f,a'Ctmiilor, p,retul mărf.urifor u.rmâ 
să fe plă-tH ,,promt", adică 1media1t după IJ)rimirea mărfori

lor, d,ec.i a fOISt scaide111t a:tunci, ia,r în se11zuJ ari. 282 cod. 
co1111. credilonul poa,te a PTetinide dobâ1111dia dela ziua scadentei. 

$i1 pentrucă ace.a plân1gere a pârâtului că lermein,ul de în
depfrnlire nu s'a sfa.i:J/Ht pofr'vit di~pozi ,ţi11111for Ie·_giiJ de 111ora
kn1 No. 2711 dn 3 hmi:e 1923, e nefo:ndallă, deoa.rece î111 sem;u4 
art. 10 a'l legii Ofici<uij P,15,ţi!or şi n,u insta,nta jUJclecăto,reias-că, 

are atiribuf1unea de a admite ce.rer-i de moralorli'tl. 
fos) Ştefan Stăncescu; Iosef Hatz, C. N. Ciurea .. 

NOr.I.1 A. Apelantul ~1 fost chermat în juidecata trih. 
Sighetu.I MaramureişuJlui., dUJpă cerer,ea uneii. firme 
cliu Ceho-Slo,vacia, sp1·c a plăti valoare-a unei fac

hui, ,pentru mărfuri, al căror 1)l'eţ fusese stipulnt 
în cor.oane ·ceho-slo,vace. Tri1JQ.lllalul a aidmis ac
ţi1mea, otbligâncl, însă, pe pârât să. plăiteias-că în lri. 
Reetamanţii au făcut: apel. In irntaln,ta ele ::ipe1, pâ
râtul a snsţ.inut : 

1) Că fiind vorha de o -ohlig,atiune într'.o, v11.luV'i 
superioară leului, m·miează să i se ,aoo1 de tcmpern
monitele ele- pla1iă, prevăzute prim ]ege,a clin 3 Iunie 
1923, relativă la regularea 1:,,1':i,ţ-ikw în v11h1otă fode. 

2) Că factura, so'3otită ca ::iet jmidic pro{lu,c::'on
tor de clrephwi1 şi ohlig1aţiuni, a suferit o modificn
re în clauze1le ei originare, convenindu-se c-n plata 
să se facă în lei şi invocându-se, în ace,st sc:op, do
vacl1a, cu martori. 

3) Că, nrmând să facă plata pret11]11i. în Romţrnia, 
această îmtpre'j111rarc constit1ne ,o, dovadă mai mult 
,a. intlenţ,iunei păl'ţilor ca dehifon1l sn f':e liherf'.ze în 
lei. 

Deciziu'llea Curtii clin Or.a,dea. Mare, intrt·esnntă 
atât prin speţa judecată, cftt şi p,rin felul î,111 e-are a 
fiost so1luţ„iionJ.1.t litigiul, pune în clise:Iutim10 o serir 
de chrisi:iuni c1B drept comercial ungar şi român, n
supr,a ci'inora sooo1tim ninwrit să 'llO oprim un11 mo
ment. 
I. Situ,oţiunea .iuri:Uoă a debitorilor în valută forf P 

faţc'1, de leg.ea morator-iului extern din 3 Iunie 1.923. 

Apelantul dehitor a cerut ca, să i &e dea, în ceeace 
priveşte pk1.ta, în . c1oroa.ne e:leho-s1ovace, înlesni1rile 
aoorclaie prim leg~e::1, din 3 Iuni.c 1923 privitoare la 
J'egu]area plăţilor Îll1 valută forte·. 

,}Dst,e adevă:ria,t că prin clispo1ziţi1111,iJe 1:uccstei leg•i 
şi ale regulamentului ei ele apliic,aţiune, puhlic1:11t în 
JI.Jonitorul Oficial Nr. 27-924, se acordă tem1e111e ele 
plată pemtm foate datoriile, fie civile-, fiie oomer
Cliale contr:aotate înainte de 1 Ianum·ie 1922. 

Aoest avarntaj acordat dchifo,rilor în valută fortl', 
urma, însă, ca în lU'ma promulgării le.gii să fie valo
rificat conform dis1p1o~iţiunilor ei şi reguil;a;rnentu
lu,i ele aplicat,hme. 

Prin art. 6 al ],egii, s'a cre·i,at o jurisdictiune SJ)B

ciB.lă deseinmată sub titfol Of ic iul Plcit ilar Externe, 
în atrib,uţiurnile exclusive 1a,le clă . n11,ia. s'a dat primi
i-ea aoestor oereri, reZJolvaroa 1l10r, fix-are1a garanţ,iii-
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lor ce debitorii urmau să c1ea. şi determi,narea amu
tăţi1or. 

Legea nu. era, însă,, aplicahiilă la 0po.ea, câ,nd a
pc+antul dt1,)1for a cer.uţ henQfioiu~ ej, ,d,ecât num.,aj 
dreclit,orilor englezi şi româmi. 

In orice caz, Tribunalul şi Curtea, erau nec-0m-
p_e.t~nte, 1·aţi?nAe materiae să sta~ner.te a.supra împăr-
1irei datone1 m rate. Art. 8 <lin lege şi -1 din re
gulament arată că nedeclararea. creantei în tenne
nul fix.a.t de ac:ieste texte, atrage pierd~ea br-nefi
ci'uJ.:ui plăţii în rnte. 

Lege.a din 3 Junie 1923 a fost î1dins5 în nllirnul 
iimp şi faţă de creditorii elveţieni, fram~ezi, rnglezi 
şi ita1ieni, în urma convrntiunelor colectiv,~ de la 
Berna, Paris, Man0he1stcr şi Roma, (yezi le.gi)a din 
13 Ianuarie 1925, pUJblicată în JJ 01.itornl Of id11t 
Nr. 12 dim 17 Ian. 1925, legea clin 1 O Martie 192:>, 
publicati:i în lll onitorul Oficial Nr. 56 rlin 11 Mar
tie 1925, preGum şi într,eaga leg-islatjnne asupr,a ma
teriei împroună c:tu fl.COt -durilo dela Lm1dra, Man
chf,ster şi Paris, puhlicnte în: Revis.ta Societăţilor 
şi a Dreptul1d Co111ercial Nr. 3 ,1in 924, p. 316-337). 

CurtEia a respins deci, în mod just, cererea dehi
torulni de a beincficia ele dispoziţiunik nnei legi, a 
cărei aplicatiunp' era conclitionată clP stahliTe-R unui 
acord prealabi•l cu crec1iforii statului crspe-div. 

1De, igur, însă, că clehitorul putea l"ă .·olicite, con
form legilor pentru acorcforea mmi ternwn ele gra
ţie în -rnhlig-atiunile cu valută forte, din 14 Mai 1923, 
H 1Dee:1. 1923, 10 :Martir 1924, jumnlnlui cmH,iliul11i. 
ele min:iştri Nr. 2845 din 1 Oc.t. 1924 şi legii din 
29 Dec. 192:1-, o păsuire, fie pe c_ale de apărare, fie 
p(j ca.le <le oontestaţ,ie la executare, fie cn prilejul 
iuAtiinirPsi nuoJ: m~·;i.ri .asigu.răt,oa:i:e. 

Aceaistă păsuire nu a fost, însă. solicitată dE-1 cle
liitor; de altfel, a~01•da.rea. ei nu era o 1ohlig·atiune 
pentru insta.nţă, fiind subo'l:doil1ată, a1)recierii solva
hiJităţii debitornlui şi ac:10rdării unor giarantii reale 
o 1·i p'ersonale. 

Chestiunea ridica.tă de pârît de a beneficia de 
aceast!ă leµ:e, este. strîns înlănţuită, în privinţa si
tuatiuuei juridic:1e a debitorilor în v:alută :f.ort,e din 
Al'deal, cu problema executărei ,oblig,aţinnil,o,r unui 
debitor ce a ohţinut conco1~datul fortat în af.ară de 
faliment. Cnrte-a de" apel din Oluj :i hotărît că nor
mele de drept din legea p. a.cord.area unui termen ele 
µ:raţie în •oibligaţ,iuniile în valută forte, nu sunt a
plic1ahi1Je şi în privinţa 0<bligaţiunilor mrni deQ)i.t.or 
care a obti.nut conoo1,datul forţat în ,afară <le fa
limen-t. 

Motivul invocat de Curtea ,ele apeil clin Cluj în 
sustinereia aoestei teze, este că prin î11cheiere.a con
omidatului forţat, în urma reducerii un('i pă1ii din 
creantă, debitorul beneficiază ele o înlesni re sup'<."
rio,ară acelei,a, ce îi estlei rezervată nrin lf:1gea pen
tru aool'darea unui. termen de grntie în ob~iµ:atiu
nile contractat,e într'o v::i 1ută superioară leului. (V. 
dec. C. Apol Cluj din 3 Dec. 1924, Ardealul Ju
ridic, Nr. 1 din 925 cu o interes:mtă a.dnot1an:1 ,a 
d-lui avocat I. T,ok:iiu). In ultimul timp. institutiu
nea 0on0ordatului fortat în t1.fară de faliment, ciare 
a clat 111aştere în practică ]a atât~-a scandalo·nse ahu
znri a fost desfiintată. prin jurn,alul Consi.li.nlui de 
miniştri Nr. 650 din 1923, puhqicat în Mon. Of. 
Nr. 57 din 12 Martie 1925. 

S,oluţinnea Cnrtii este justifioată în strictă echi
tate şi e bine venită ,pentru apărarea creditului nos
tru comercial p:rav atins îni străinătate. 

A aplica credito,rului în valută forte ,o primă re-

clueere a creanţei. prin cfroh1l conoorda.tulni fortat 
în afară de faliment şi. a obliga ::ipoi pe a,ce::;t cre
ditor •să ,·ufere o i1 doua reduciere în bazn legei, s,pr
c1aile din 3 I1111ie 1923, -este,, a-i iuluce. o gravu atin
gl•re a integritătii cl-repturilor tmle de crcantă şi a 
cla străinătătii spectaoo.lul de•i:;ol.ant al unei rev-o~
tătoare bătăi de joc faţă de acei cari au ac-onlai în
crederea l,0r pieţei minâneşti. 

Cu1-tea de Apel din Bucure-şti a hotărî! .di leg'Pa 
l)Jlenitrn regularffi •piJăţei dat.oriilor în valută forte, 
în1fiinţând Oficiul v. regularea plr'f(ilnr (':tf('rll(', 1111 

a exclns competenta. insfanţdor ordinare în cl'r'acl' 
priveişte dreptul de .a constata îmăşi exi,:tenta vn-· 
labilă. a obligaţiuniei de plniă. Prin ncenstă ~mdn
t·are {L in1sta:nţelor ,011dinare, debitorul rămâne faţn 
de creditorul său în aceia,şi situatinne c:a mai î:na- _ 
intr, 0u P'xceptiunca tel·menuh1i ele plată şi annită-
1ilor. 

CheltueliJe de judecată so Yor extc11U1. îni:;iî, dup,1 
dreptul cmnun (C. Apel Bucureşti, IV 11. ~-102~1, 
Bulr'tinu.l C1.1rfilnr de ap('l ·ni. 5-192S, ,p. 119). 

I,î. Factura. ca probâ a co11 re11fiw1ei ş,: c11 act 
.iuridic producător de obligaţiuni. 

Fac.turn, constitue pr,oba literală a c,ontrncfo lui. 
Spre a lllll fi interpretată ca un act juriclir unila
bPlral e.,a are îrn;ă nevoe de acceptare> pPnti u n c-on
stitui o probă a conven,ţinnei. 

Acc-leptal'ea poate fi sau expresn, san tacit 1ii Hi, în 
nce.Rt clin urmă caz. juclecatornl '))OatP să staliilrriRCR 
consimţimântul .tacit al părţei, fiC' di11tr'nn Ît11('P])11t 

de t>xecut::ire sau menţ.ionarea 01wr:1timwi în r0-
gi st.rele ct1mpărătorn1ui, fie din curg,·prea unni i n
terval de timp (0. O. Arion, Elem ente rl (' Dr('pf rn
mfrcial, I ,p. 350 Nr. 316). 

P<>nh·u ca factmfl să. aiLă ramcternl unei prohr 
nu ·este necesnr să. fi<:> corpinFi în r0gi~:trnl copier. 
(Masse-Dari, IY, Nr. 244-8). 

Factura acc0ptată d<:> cnrnpări'itor r-1onstitu1\ clr'ci, 
o dovadă a vânzărei. 

Faptul că cumpărătorul nu a nrnnif PR1nt un l'P 

fuz sau o rezervă n conldiţiunilor fa('tnrei, Psk• ck 
natură a oonstitni o acceptare- a nreHtor1 clOmliti
uni. (Vj.dari, III, 2531-2534; ve-zi şi trimiterile> la 
jurisprndentă din Ef. Antonc~scu. I, p. 435). 

Am spns că ac:crpfarea unei foctnri nu c• llP\'OE" 
,si'i fie scri,să ş;au exp1,eisă. 

.Jud<>cătorii pot deduce acceptarea clintr'o Hî('PrP 
prelunigită chrpl:l, IJYrimirea factnrei . .J\ ren st~ puterP 
d.e apreciere a instantelor se re.azimii nn numai nP 
consideraţiunea că. prezumti,,11ile fsnnt nclmise. în 
mod nPlimitat în comercial, cu rezervn, him• înţP
les, a art. 55 c. corn., clât mai nqes pe prinriniul c·11-
noscut de drept că acceptatimH•a nu r 1m contract. 
ci mărturisirea extrajudiciară a nnei rnnvC'nţinni 
anterioare. 

MărturisirPa poatP fi clec~i. si im~)licitn. En nu 
este suuusă. nic-lÎ-ll!!llei forrnnlităti spc,c-iale ele probă. 
Aoea,s.t•ă. soluţiune se impunC' chiar şi atunci cfind, 
contractul este civil nentru una din părţi, conform 
regulei statornicite de art. 56 c!. corn., care s1rnnc, 
ră ,dacn un 8ct este comC'rcial numai nentru mm 
din pă.rti, toti contr<1ctantii Runt Rlln1.1şi lf'gei coml•1·
cialc în afară do disnozitiun~lP rPferifoa!'e la per
soRnl'l chin r a comerc1iantului şi în afară d<" r.azn
rile cânrl lr,g·ra ar prevede o dero,:rare expr{'Să J;:1. 
acest. prin<'inin (Albert Waihl. Pretis fheoret?°que ('f 
pratiqu(' de drnit comm. p. 136, Nr. 428-429). 

In cazul când cumpărătorul mc.difică expres nu-



252 CURIERUL° JUDICIAR No. 16, Dmnin1ca 26 .A,prilie 192G 

mai •O parte din ucmdiţiw1ile facturei, coml1J11Î.câ.n!d 
aceas,ta vânzătorului pentru ca acesta să accepte 
1noclificările, intenţiunea <!umpără.torului de a ac
c<:'i)a tacit celclate {;!orndiţiuni este evidentă, astfel 
încât coortr.aciul urmează a fi -socotit ca perfoou în 
privinţa condiţiunilor cari nu au fost modifioate. 
(Trib. Iaşi, s. oom. 26 Ian. 1901, Curierul judiciar 
Nr. 35 din 1901; v. Ef. Antonescu, I, p. 435). 

,S'a hotărî.t că da:că marfa a fost exped~aă şi M
m•pta:tă tăcerea c;umpără.tiorului implic:1ă. chiar ac
ceptarea facturei. 

Singura obligaţiune ,a vânizătomlui care f'tt> pre
v.=i 1lează, într'un a,somenea caz, <le acceiptarea dedu
să. din tăcerea cumpărăforulni, estie numai aceia de 
a [)r,obâ expedierea unei facturi i,dentiere, cu .aiceia 
pre:oontată instanţei în susţinerea acţiunei. 

Jurisprudenţa şi doctrina italiană ,sunt în acest 
sens. (Vezi1 citaţiunile ~uri.sprudenti.ale şi doctrina
le din Ef. Antonescu , I, p,. 267, 459). 

Farptul că factura a foist acceptatrfi, fară ,oibie(;lţi
uni şi rczm·ve, de cMre cmnpămctor, ou menţiunea 
plăţii pr'eţului în c<Yroant>, dueie la, conclnzimrna
clnpă cum foarte binle OO'D&tată C. 11pel clin Oradea
Mare - c.c1. pila ta_ a fost coowenită în coroane. 

Comerciantul care primeşte marfa rne.ntionată în 
f11,ctnra de cumpărare, e obligat Ră. reispecte c9nldi
tiu111,ile facturei şi să tri1m'P i ' · 1

" c:r1.lP nentrl\.1 
timpul şi suma convenită. (C. Apel Buc. II, 20 
Sent. 1900; C1ur-ierul Ju,diciar Nr. 42 din 1900). 

Tn c➔azu~ cfu1cl suma pr,ev5zută în facturii, ca preţ 
1-1 l vânzărei, a to-st trooată de vânzi:ifo,r într'un cofillt 
r1n1„cnt, ce exista deja: in1tre. pi'irti. nu se noate cere 
plnbt 1wetu~ui la Rcacleinta couiveniti'i ,d(' părti. ci nuL 
mai, h (fata c1ennntări.i sau închiderii contului cu-
1·ent; clobânZ!ile convenite v,or oontinuă. însn. s.:1. 
c·urgă dela, sca.de.nţR- preţu!lui şi. ,pâ11ă la înohidc-
1·Nt contului. · 

Din moment ce pretul faeture<:i a fost trecut in 
C'ont curent, acesfa s'a transformat prin e,feetul no
_,ato.1· al c,ontnlui într'un simplu artico,l de credit in 
fov,oa1·r·a vînzrLt-oruluâ. Cumpărătorul nn devine nr,o
priC'tarnl mărfoi decât 11umai sub condit;iunea <le n 
f'l'edit1a pe vâuzăto•r în cont cu preţul. Prin această 
crecli tar0, se o,percază o no:vaţiune, iar ra.po1-tnrile 
01·iginare dintre Yânzător şi dnmpă.rător inJcetei'lză 
de a ma.i fi regulate ele facturi. F!Ociotitc ca trnQt de 
ere.antă, urmând a, fi re,gnhtc ele menţiune.a făcută 
în coo1t. 

Dehitiele _ şi cl'edifa_:,lc vânzi'itontlni Fe lieihidenză 
nrin compensaţinnie în hJ.oc în momC'ntul închidP'l·il 
loga]<'l :an· clonventi,oricile a contului. Diferenţa ce 
rezultă î'n favo,11re11 unnic1 sau a~·h1iia dintre co•rern
tişti. 00111Rtitue soldul CO'L11hihu ca re 1-reibnc Ră fie 1)Jă
tit. (Vrzi Ef. Antonescu, J, p. 287-288 cu trime'terr 
la :inri s-Dn1denta şi doctr in,a i fa]iamă). 

Art. 35 cod. c,om. r,om. c:ur reg·lemrnte11z~ ches
tiunr,a ,perfeetărei convenţiunilor între pew,oa111fe de
părtatP arată că un contract s11rnJ.ag11rntic între pe.l'
~oane depărtate llll e-R<te perfect clncă acc,tpar<:'~1 1rn 
a aiun,s la mmoiştinta nropună.tonrlui în f Pr11w1ml 
honirît de di\nsul sn11• în tC'nH1enul necc.,::;ar sehirnhn
lui •n ropunerii. 

Oontn1.ct111 ele vi nclere-cnmlpi:il'n rr, în trc persomw 
r1t„11(lda1e, în. care pro~nmătnrnl n indiccit eC'leilaltC' 
uărti un tcrn1en nenfru expedieren mănfei., se per
fcct:ione.::iză prin faptul ex110Jierei 0fţ>duafo înlăun
trul termenului, fără ca ;propunătorul să poată. in-

v:ooo lipsa nnrni rifopuns nre,ventiv ,clin pa,rt,P:n curn
păriitornlui. (Vivante şi Bolaffio citaţi în Ef. An-

tonescn, I, J.). 269, Nr. 40; M. A. Dumitire-Bcu II, 
11. 35). 

In c-leiaco priveşte contriactele încheiate prin mij
locirea comis-voiajorilor, remitei-e.a rnctei de O(}ID,8/J1-

dă sta,bile1şte a,oorclul asu;p-ra conventiunei, 11J1să a
oeia ce dă 11111 cara0ter precis şi definitiv acestei 0ori
venţiuni este factura în care se de.termină con(li
iiunile oOIThtractului. 

Acle.astă s,o1uţiune se impune cu atât mai mult în 
cazul ooncl în niota de' comandă se ,srpecifică că {)l[)C'

r.a:ţiunea e făc;m,tă sub rezerva cunifirmărei sau a
nulării. (Lyon Ca:en et Renault, III, n. 525; Ef. 
Antonescu I p. 270 Nr. 52 cu trimiterile 1a juris
prudenţa şi doctrim!a italiană). 

A~'lemenea ciontractie încheia.te cu comis-voiaj-orii 
unei case comerciale, sm1t soootite. ca încheiate în
tre pel'soane prezente, iar nu între periSoane rîepăr
tate. 

Jn eonse.cinţă s'a hotărît eă instanta competein,tă 
a judeca di1ferencle-le rezuiltate, este acleia ,a; domici
liu~ui. cul1JJJ)ărăt,o,rului unde marfa urmează a fi e
fectiv pretl:ată. (Vezi Elf. Antonescu, I, pi. 270 Nr. 53 
citând pe Vivante, Vi.clari p'l'E'Cum şi nu.merorn:;r 
deciziulDâ. ale jrnrisprrndenţei italiene). 

III. Proba cu martori în materie comercială 
In ceeac,e p1iveşte pu.·oba cu martori, invocată de 

pânît, spre a dovedi ca părţile au oonve.nit a face 
plata în lcj, iar nu în co11oane cehoisl-ovaee, Cur
te.a a respi~'o pentru moti,ve în legătură cu hunu 
r,.redinţi:i. a părt,ei cai·e a solj,citat aceist mijloc ele. 
dova,dă. 
·111. adevăr, dacă art. 46 oocl. corn . .n:dmi.te pL':OÎJcl 

cu mc1Jrt0Ti l)ână la ,·c.e Vl'l-lornre, C'01r.sacr;md ,c:-it:f<'l 
o clemg,arc la restricţi,uni1e1 formulate. prin art. 119) 
co,cl. civil, nu rezultă clin aceasta că judeciiforul co
mercial este 01hligat să încuviinţeze, în orice Claz, a
crst mijloc ele dovadă. 

Incuviin:tarea pr,obe,i du martori r,·te facultatiiviî 
p,entrUJ judecătorul cornerciaCT. S'a Utsait ap1ţecierei 
şi_ prudenţei jndeditornlui admitiere.a acestui nrerpaa 
rntor, cal'8 Sn pract.iec1. dă 1,aşt('l'e la ai-.â:tea a1lmzuri. 
A11t. 46 cod. clom. în foxh1l Rău primitiv, prezentai· 
parlamentului oontinea nmnai jndicatilllruea că ,obli
gaţiunile comercia,le se po.t clovedi, între altele, şi 
cu martori. 

T,ex-tuJ originar a ll.ff>1•it însă o schimbare rn 
m111ri unui amendament pr,opu,c; ele el deputat Alex. 
Marghilam.a.11. care a cerni- să ,•e adauge rcstrir
tiu_nea formulată. ;prin c-Juvin,tr••]e înserate în t•exh1i 

,::i_c,tun.l: .,oTi de c-11te oi<i nut.orihtea fudecătoreasclî 
ar crede 0ă trebue .să a(l111ifrt 1woha trstimoni-Hln". 
(Vezi M . .A.. DumHrcRf'1J. T. n .. 499-500; C. C. A
'l'ion •ort. i.d. I. p. 401; Viv,111ie, J, 01d. franc.e1za. Nr. 
1 G821 n. 106; Î'n, adela,ş :,iffi1h l'vf,ancini, raportoru.Loorl 
co.Jll. italian , cifat d0 Viv.nnfo). 

IV. Locul e~xernfârii C'onf·mr·trlo-r. Lorul vlăţii. E:J:-
7m11Are cowvarativă întrr cl-reptul co111erciol 

romlin şi'. dreptitl co111errwl m1gnr. 

C:oidul cornercia1 român nrcveclei prin art 59 di 
orice ohligatiu.ne comercială trehue să fie executată 
î.n ],ocul ară:ta,t prin c,ontraot sirn în Jocul care nr 
rnznlm din rnitura opcratirnwi ori di111 i.ntenţimwa 
părţilor confoa:ctante. 

In liipsa unei clauze cxn1•,ese. co11tr.aicb„1~ freibu(' să 
fie executati în locul unde acel carn s'a obliga.t îşi 
nvca. ·tabiliuncntul său oomeo:cial sau, cel putin, do
micilirnl ori re11ed inţn 1n formarea contractului. 
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Dacă, însă,, urmează a s·e preda un lucru det~rmi
nat, care, după cunoştinţa părţil101r, se găsea în altă 
pa:l'ii,e, \În momentul formi:\rei je:IQntrac.tului atunci 
preclarea trebnc să se facă în ae:'cl loc. 

Conform art. 322 c. corn. unigar, ne.tele ('Orncrciale 
t~·ebuesc ~xecutat~ ~ · _locrnl _hotărît de pihii sau, în 
lipsa unei deternnnan sp eciale, la locul ctL1.e rezultă 
clin IHLtm~ şi ~·copul actului. 

fn absenta unei R..: emonea stipuJaiiuni, actul se 
,1a. exc-cn!a la. locul_ unde cel obligat îşi avra ·tabjli
memrt:ul sau C()(lnerci.a,l, san în lipsa unui :::;tahilirnent
Ja Locul urucle îşi are do1J.n.iciliul. ' 

Art. 323 oomplecteiază di poziţiunile ele mai su,<; 
a,rătând că. clacă urmează a se preda lncrnri dete/ 
minate, ca~e, du_pă __ cun,o.ştinţa. părţilor, se gă, ean în 
momentul mche1ent contractului în ,altă parte pre-
darea trebue să se faeă în ace,; t clin mmă loc. ' 

Art. 324 ??el. Aoom. ungar arată că în cwn cc pri
veşte dato!·1tle m sume ele bani, cu exc<"ptiunea. a
celom can sun.t con.· tatate pl'in titlmi transmi:-i
bile prin gir sau la purtător, se ac:hită la locul nudP 
cn->clitorul îşi avea domi1; ·1il1l snn , l,1l,ilimc1n1(nl său 
în momentul c;,lnd actnl a hiat fonfi. 

c_urt~,a el? 4_pel e:lonstntă că, în ·petă, ,oibiectni 
obl1gaţnme1 fnnid pkta. nnei , urne ele hani, clehito
rnl, trcbne să e conformez<' art. 324 ca.re c,onRac-\ră 
prindi1piU1l poidabilităţii plăiţii !;ii :-;ă p,Îătea,i:;că la locul 
unde vv:nzărt:mul î.;i_are :t,;:ibilinrnrntul Răn comercial. 

Codul corn. ungar, prin contra,st cu dreptul e:iivil 
fy_anoe·zu ş~ r,omân car0 pr,?clan~ă. ch_erabilitatE-Jit plă
t11, hofaraştc ca plafa, on clcd1 ko 1·1 r::;tc> yorhn ck 
o Rumă do lmn i, urm eazn a fi E'frci n n tă la dom ici
l iul sau sta.bilimentnl e:rroditornJlll. 
Dispoziţiunea codului, nng-11t· r0prezinW 1111 ·vHcht 

pr,ogres pentrn garanta ren dr p·tmi lor de> cren nt ă 
i::i pentru înlesniren cn,ditulni. 

O şicană mai put,in în alcătuin,,1 clrPotuJui rstt> 
u_n pas îniainte ciître re,;:i]iG',arPa. iclPaluli1i (le jus1 i
ţ1e. S'ar ,părra ciî Pxistă ,o comfrnzicPre într<> art. 
324 şi 322 care fixează ca Joe nl excf! atării co11trac
i~1l11ţ domiciliul ckbitornlui ,în lip~n 1tnor ;;tipul:1-
tmm expr se sau a unor deducţiuni pr0eis0 rPznl
tând din circumstanţe. 

.Ccmtrazicer ea este numai · aparentă. 
Art. 322 cod. corn. ungar r.::-ie referitor numai ln 

obligaţiunile comere:tia..le ce an de -obiect un grn sau 
1111 fapt, adică, oric0 nlHi pr0staţiunr in nforii d<' o 
, urnă de bani. 

J\rt. 324 regulează. chestiunea plăţii ip<'nin1 obli
~·aţumile în, sume de hani, Rfafornicind, cu excrp
illl!nea titlurilor tra,,îRmi.sibik prin gir f/ln ln. pnrtli
ior (brevi mn1111.), di pla1a presiaţim1ilor în s1mw (lP 
bani se face 1a. clooniriliul crrditornlui. 
Excepţiunea C()ln1sacrată dr ,mi:. 324 pentru acest 

fel de titluri 01ste lrsne de înţeles; ele fiind destinate 
unei circnlatiuni permanente, irnde.J.î<"ndent de orice 
noti:ficare făcută dehitornlui, acesta s'm gă.-i în ah
solu(ă impo. ibilifa.te clr a i;;ti care este creditornl Rău 
nchrnl şi IR co Lo-c anurn!e să fadi. C"ferfa de pl.atiî. 

Curtea d0 apel 0011stată, cu clre-pt cnvânt, că, în 
C\Ontractele sinalagmatiee, locul de exee:utare al oh
l1gaţiunci fiecărei părţi trebne determinat cle-o~e
hit, demonsfrâ.nd, în mod practic, .acest principi:1 
p1'in r.elevarea. situa.ţiunei vânzătornln•i şi e:lnmpl'i
rătorului, care sunt -oibligati, cel din1âi n preda ma,r
fa la locul nnde se găseşte stnhilimenh1l său comer
cial, i,nr cel din mmă ,a face plata la domiciliul cre
ditorului con,f. art. 324, ca.re conţine o normă (lr 
cll'ept derogatorie> la princ-~pinl pnc:; prin art. ~22. 

==-=============== 
In codul civil iiomân, efectuarea. plati.i este regle

mentată de art. 1104 c. d. care arată că în princi
piu, plata se face la locul arătat în convCJJtiune. Jn 
cazul când părţile nu au hotărît locul plăţii, legea 
face o distincţiluw, staibilin<l. în ceeace privc:;;fo cor
purile certe şi cletermin,ate că trebuesc re-mise la 
locul unele se găseau la epoca fo1·mării oontrae:Jtu
lu i, iar în ceeace prive.şt.t' datQriile ce au ele obi.ec!. 
un gen sau u1n fapt, executarea. lor 14rme:1ză a fi fă · 
cn,tii la domie:lil,iul clebiton1ilni (PJaniol H,n. 42S; 
Cas. fr. 9 Iulie 1893, Sirey [ Nr. 336). 

Y. M oueda în cnFe trebue sâ se facâ vlata, 
Art. 41 cod. 00011.. 11omân arat:1. C'ă, ailrnci cârnl 

moneda determinată îniir\m contracit nu „ne curs 
Je,gal ori comercial. în ţnră şi când cursul ei nu ::i 

fm;t ho(ărît de piîrţi, plata vtqmtc'a fi făcută în rno
nedn ţării clupă cursul (;le va. a.VC'a ::;chimbul h ve
dere în ziua scadenţei şi la locul plăţii; în ca.zul 
când în acea localitate nu ar fi u1ru curs d0 schimb, 
plata se va determina după. cnrsul pieţei cele mai 
apropiate, a.foră numai dae:ă contractul ponrtă cla
uza „efectiv" sau ,o alta asemenea. 

Este oonst.a1nt in 1cl.rept că moneda, sooot.iiu. on 
funcţirnne normaliî ele ::;tingere- a. obligaţ,innilo1·, po,n . 
te să facă oibi ectn~ unui contract oa şi ori l:~~rc nlW 
prestaţiune. (Planiol, II i'Jr. 424). 

Atunci când părţile an e:'onvenit căi vlat..n. să s·e 
facă într'o anumită valută, juclecAtorul e l:herna ! 
să examineze cl~t,cn mone<Cla arc cuni legal sau c,o
mercial în tarii; în cazul câ.nd m~m<'da c1rn cm·H !t•
gal, debitornl p oate plăti valabil în a.cca mont'(lă ; 
diferenţa ele agio, aiclicit e:ihciiltn.ialn n<'cc• sar(t spn' 
a'şi ,procpra ,·alula conve11ită vn. fi în sarcina :-;a. 

Jncazul cân<l rnc>ne;da n'arc <'lll':S lf'gaJ, în1,a nreun 
curs 0om,Pl'ci11l, adică c,c:tf' e:1Qfată în Burl'ă, făcând 
obix,ctnl 1mo1· tran au(.iuni curente între oarne11i i 
de afaceri, del>iiorul e ohJigat să o procure t:rrdi1o 
rnlui, cleoarecL· <1ct fiind obiectul coutrnc111lui şi clP
l>itornl 11C'pntâncl invoci1. imposibilitanen găsin•i Pi, 
nu HP poate 8Ustt·.age de la prestaţiunra la can• :-.'a 
obligat. 

Doctrina admit<', în gcn<'l'f', c;':i cla.că clPliitorul ar,' 
la îndemân,ă. pe pinţa J.o{\ahi moneda. în c11t·e trehnr 

:-;n. facă plata, 1m se poat(> libera prin rnoneda legală, 
creclito,rul având clrept să refuze primirnn, tiees1ei 
clin urmă monede şi ,să pretindă e:ihiar daune intP
l'ese, cam pot reprezenta întregul ln'<"jrnlieiu C'e i 
l:i'n. cauzat ,_au ce-l ipiuţilll cliforen(',n (le y11Jonrn clinhc· 
moneda lC'gnli'î şi moneda 001wen i tiî. clupi:'i c 11 nml 
schimbului Ja scadenţă. (Y.ivante, 'l'mite rfo dr. ,0111-

mercial, ed. fr. IV, p. 83, n. 1565). 
Art. 41 cod. com. român care e te a1Clc1tuit în nce

laş l'>pirit ca şi a1{. 326 cod. corn. nngnr, art. 244 
cod. civil german, art. 97 cod. elvPţian, nl't. ;33 din 
legea helgiană din 1872 scuteşte pr de,bitor de ob
ligaţiunea de <'I .·r lilwra în mon(,da arătată în e011-
trad numai 'în caznl când mon1.eda nu n.re un t-'tt rs 

001J.T1el'C!i<'l,], dându-i posihiMafoa de a plăti în 1110 -
neda ce are curs l,1 scadenţă în 10<.'alitatea 1rndt> sl' 
face plata. 

Debitorul urme;-tză să achite, în acest c,1z, în mo
medă legală, o sum~ rchivnlrntă ru acria Cl' lt1· fi 
tl'ebui:t cre<liton1lui spre a-şi procura 1rn cek pla
tibil la: vedere~ pe pia~a sfrăină rnre reg-nlc:u~iî 
cnrsul schimbului moJ1.cidei m·ăt,it(;! În c•l(mi rnd (\'i 
v.ante, op. cit. p. 84, Nr. 1366). 

Doctri'J1a franceză. este împiîrtită. nsn p,·a nc·Psi ni 
sistem de liberaţiune. 
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După 1111ii, debi_torul .se poate ~iber~ pţătj.nd, în 
locul monedei streme, moneda naţ1ona1a, ţmandu-se 
-socotea1ă de cursul schimbului. (Boistel, Cours d,e 
clroit co·mrn. Nr. 779). 

In sistemul ,opus, se susţine c1ă debitorul nu po~t~ 
plăti valabil deieâit, numai în moneda c-0rnventta 
(Lyroml Caen et_ Renault,. IV, Nr.V 3ql) .. V 

In1 ceiace priveşte obiectul plaţe1, ad1ca a ~on~
de.i ce treibue ,o,forâtă c~ aontpa„po:-estaţiune vanza
torului art. 326 clin ood. com. ungar p!revede că în 
caz ele. 'îndoială urm1ea.ză a fi srooo,tite cla făcân<l par
te integrantă din contract mă,sura, greutatea, uni
tatea rnonetară, intervalul de timp şi depărtarea 
obicinuite în locul unele contrar;ltul m·mează a fi 
E-xecutia.t. 
Dacă în contract - spune textul, - - este vorba 

de valiori în o®t sau monedă, caTe nu este în circu.la
ţiune la loC;lul executării, plRta se va far;•~ în mone
da ţarei după cursul înn~gistrat în locul , xecut~
rei la ziua scadenţei. Se exceptează, în acf·asti.i pn
vinţă, c.azmile când plata s'a stipulat w :·trv_int.~·l,~ 
,,în natură", ,,efectiv" sau eu alte •~xpredllllll ase-
mănătioare, într'o anumită monedă. . 

O parte din doctrina i.taliană reprezenta.tă pnn 
Bolaffio, a.tribue monedei conv(-nţionale cu clauza 
,,efectiv" caracterul unei adevărate măr-fi, iar nu 
al unui preţ stabilit de părţi ca c~ement al c,outra0-
tu]ui de vânzare. 

Ac:iestei teorii i se rE:plică, cu drept e;1wâJ11t J.e Vi
varnte, că clacă clauza „efoctiv" ar putea atr~blllÎ 
mo11edei c,onvenit.e caracterul unei mărfi, în acest 
caz contracte-le de virudere--eumpăra1:~ în ca:11e pă.r 
ţi. l P au stipulat plata cu clauza ,,.efecfrv", ar tre
bui să fi€ socotite ca niştie contracte de schimb, ele 
oarece lipsind preţul, dmwenţiunea este lipsită foc
mai de unul clin elementele esenţiale ale cont.rac
tului ele vânzare, elemeJ.1t oare diferenţiază aoest 
contract de contractul ele schimb. (Vivante, opt c.i.t. 
p. 81, n. 1563; Bolaffio, Commento al cod. di com·rn. 
ed. I, Nr. 265, 270, 271) . 

Simpla e.:tpL·r•sinne intrehuinţ.ată înte'un contract 
că ,p1lata se va face în franci aur, fără a se identi • 
fica că este vorba de franci franct·zi, nu pioaie pe1·
mi te conch1zia că clEbitorul a înţeles a se ,obliga în 
franci francezi. (C. Apel Galaţi II, 6 N ov. 1921, 
Pandectele Române 1922, II, p. 25'7 i?,u o ·• notă a 

d-lui consilil'r i'l. Jac Constantinescu; vezi Vivant,.! 
op. cit. Nr. 1569, p. 86) . 

Cursul schimbului dintr.e moneda straină şi mo
neda -legală poate fi, sktbilit de cmnun aemd de 
părţi. 

Această stipulaţiune frecventă în contractele, co
merciale. din ultimul timp, câ!\d situştiuneai schÎi.n-

bului int.e1·naţi 1onal .este un adevărat baos, este 
perfecrt licită. şi c:10,nsti.tue o măsură de prudenţă 
care apără pe contra-cfa11ţi de osci1aţiunile violen:te 
a1le schimlrnlui. (Vivante, op. cit. Nr. 1567, p. 85). 

Singuwa 1'eist,ricţiune pmsă ~i ,hertăţii de a ,con
tracta a partilor c-ste numai aC;leia că ele -nu ar pu
tea, prin conventitrnile lol' particu]are, să altereze, 
valoarea moneclel,or ce au cum egal, stipu1ând dP, 
ex,e!mQ)l]u în cazul w1ei plăţi în lei aur sau .argint c..1. 
moneda echivale,nrtă leiJor aur şi argintului nu p01a!te 
fi socotită ca. operantă. şi liberatorie pentru achi
tarea debitorului. 

·O asemenea dispoziţiune ar fi ciontr.arie. art. 29 
din legen măirnriJ.or excepţional<> pentru caz de Tăz
boi modificat prin legea clin 24 De•c. 1916 cât şi art. 
8 al :legei clin 21 Dec. 1916. (Vezi Vivarrnte, op. cit. 
p. 85). 

Nu poate fi soootită ca o der,ogare la acest prii1~ 
ci:piu c,onvenţiunea, care micşorează indirect, valoa
rea moned€i legale :prin stabilire'a unui raport con
venţional de schimb îrntre această morneclă şi o va
lută străină. 
După <mm foa1it1e bine spune Vivante, într'un 

asemenea caz nu n,e găsim în faţa urnei micşorări a 
monedei naţionale, ci iÎn faţa urn1ei J-iidicări .a mo
ne:dBi străine, ceia ce e·ste foarte posibil deoa.reeie 
aceasta din urmă •ruu a.re în ţara n,01astră o valoare 
iegala. (Vivante, op. oit. Nr. 1568, p . 86; Aubry et 
Rau, IV, Nr. 318; La1rnent, XVII, Nr. 565). 

In aceast:ă ,ordine de idei, Curtea ele easaţie a h0-
tărît că art. 8 al legei cliJI 21 Dec. 1916 car,e dooirde 
că în toate obligaţiunile anterioare datei 15 Aug-. 
1916 în dare s'a stipulai plata. în aur efectiv, derbi
torUJl se poate lil;>era p,rin bilete ale Băncei Na.ţi.o,
nale, este ele ordine publică la care pă.rţile1 nu pot 
renunţa -deoarece acea,stă renunţare ar fi .contrarie 
principiului arb. 5 c. ci;v. (Ca.s. I 29 Dec. 1920, 
Pand. Rom.. 1922 I p. 1; a se vede·a impo,rtantele jn
r~spruden1e publicate f.supra monedei în Pand. rom. 
1922 III rp. 11, 13, 21, şi 57; lI, rp. 139 I ;p. 1228; 
idem J 923 III, p. 76. 

VI. Punctul de plecare al dobânzi"lor sumelor 
datorate 

La princ:ipjul pus ele art. 1088 cod. civ. că dobân
zi,le, soc,ot.ite ca daune mmatorii în obli,gaţiuJIJ.ile ce 
au ·de obiect o sumă de bani, cm·g 1n,umai din ziu:a 
ir..ten:tărei racţinnei, art. 43 c,od. corn. face o impor
tantă derioga.re, ,stabilind că drutiorjile comell'cia le 
l iiehi,de şi exigibile produc dohâ.nclit-ctin ziua exi ·· 
hlităţi lor. 

Codul com. ungar (legea ungară a XXXVII din 
1875), conţine o identică dispo,ziţiun-e, arătânld că 
acel care are o cr,e-anţă aju.111să la termen, c:are de
ri,vă dint.r'o operaţie c-onsiderată clin parte-i ca act 
de comerţ, este în ,clrepit să ceară dobândă ,de la 
data exigibilităţii, dacă părţile nu au stipul..a1t c,a 
termen de plată ziua punerii în întârz.1€ll"e; µ1 ::i

cest din u11nă caz, t.rimiforea ,mei simp1e note de 
plată nu •constitue •prin ea însăşi ,o pumere în întnr
zicre. Va trebui de1ci, pentru curgerea dobânzilor 
o acţiune în justiţie. 

In spiritul codului c01nercial un.gar punerea în 
întârziere P'enh-u curgE'l."e:u dobânzilor moratorii 
este de drept, adică le,ga1ă, e,a avnnd loc în ziua e
xigi,lJiil,i ,tăţii m-eanţei. 

Părţile pot stipula, însă, ,o pu!llere în întârziere 
co,nvemţională în care caz clobânzi1c vor curge de 
atunci. 

,Convenţiunea aceasta f iinicl o ,derogare cl1e la 
dl'epi-ul c,omun, trE1lme să fie expresă . Nu eme nevoe 
ca părţile să întrebuinţeze iewmeni sau formule sf-i
era.mentale. Este de ajnrrns ca jntcnti.unea 1ar să re
zulte vădit din dmiz0le contractului. (AlexainidrE>s
co, V:I, p . 364 cu trimeterile) . 

In cazul când pentrn curg-erea clOlbânzilor este 
necesa.Tă o acţiune în justiţi<', se poate întâmpla ra 
.si.tuatiunea să fie cu fotu] c.on1iplic:'ată în iporeza 
că sunt mai mulţi debit•ori ,solicfari, ,dintre cnri unii 
obliga,ţi pur şi simplu, a~tii m termen, iar alţi i 
sub ccmdiţi unca suspensivă . 

In fl,ceastă ipoteză, c.c'rE!rea în judecată nu va pro
voca curgerea de cloibânzi dc1cii.t numai f.ată do dC'
hitorul ,o,bligat pur şi simplu. In contra. clebit,orilor 
cu tf'•rmen sau condiţionali dobânzile nu pot curge 
cl1ecât la venirea IE-rmenulni san îndeplinirea con
d.iţiunei, conform prim:~:icpiufoi ,pus de .art. 1023 c. 
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civ. că, ce se dn.toreştE, c,u termen nu poate fi cern+ 
în.aă.nfo (qui a terme ne doi't rien), şi regulei sita
tornicite de art. 1017 .acelaş cod, care spune că oib
ligaţiuirnea condiţională nu se p~,r·fectează decât nu
mai după îndeplinirea evenimentului viitor şi ne
cern care este conidiţiunea (Vezi Alexandre'sClo VI 
p. 187 I r. 2, p. 362, 394 şi următ. cu trimeterile). 

Legea francez1 din 7 Aprilie 1900 a fixat, ca 
punct dre plecare, pentru curgerea dobâ•n,zilor, data 
somaţiunei pentru p2.ta datoriei, nemai fiind, deci, 
nevoe de o punere în întârzi.ere pe cale ele acţiune 
judiciară. 

,Desigur că această inovaţiunie adusă art. 1153 c. 
civ. francez (art. 1088 c. civ. rom.) va fi ţinută în 
seamă la viitoarea modificare a codului nostru 
ciivil. 

Reţgula. din art<. ,1088 -că !dobânzile -Olll'g de la 
intentarea acţiunei nu se mai aplică atunci cânrl 
este vorba de restituirna nuor ,sume deţinute de pâ
rît în urma, un'1i delict sau quasi-delict. 

In acest caz, dobânzile se pot ac,o,rda şi pentru 
o dată a11.terioară porniJ.'ei proe:~sufoi, nemai fiind 
a:]_JEcabile regulele din art. ] 079, 1 OSl şi 1088 c. c. 
cari sunt relative numai la daunele interese ce de
rivă dintr'o convenţiune. Numai atunci când este 
vorba ele dam1e interese în legăttu·ă cu neexecuta.rea 
unei ,obligaţiuni este necesari pm1erea în întârziere, 
deoare,00 culpa debitm:ului nu ie.a fiinţă, decât nu
mai din momentul rof-t:zului de a-şi executa obli
gaţiwnea cu foat.o că i s'a cerut acea.sta expres de 
cr,editor. . 

In mate.rie cleliduală şi qu.asi~clclictuală, punerea 
A 1n.tâxziiare nu este necesară _pentru -oibţineriea da
une.lor deom-ece e1. se ,operează de drep,t, fiind ge
neralmen te admis că orioo persoarnă este sociotită 
jUJridic5te şi morn.1me.nte, de drept în întârziere ,de 
a nu săvârşi un fapt ilici,t ce po,at-e p!rejwdicia pe 
altuJ. (Aubry et Rau IV p. 158; Laurent XVI Nr. 
328, Bauclry-Lac. et Barele, Obl'igations I Nr. 508 ; 
Cas. fr. 18 IU!lie 1888, Sirey 1890 I p. 57; Cas. fr. 
4 Iunie 1890 Sirey I p. 500; Cns. fr. p. 5, Martie 
]892, Dcllloz I p. 272; Cas. rom. I Nr. 27G-909 Bu,
letin 1909 p. 764, ide,m Nr. 415-911 Bu1. 1911 p. 
808; Trib. 'Teleorman I 13 Nov. J920 C,w,iernl Ju
diciar No. 17-1921. 

Cerere,a de dobânzi poate fi formula.fa în orice 
instanţă angajată, ori care ar fi jurisclicţir. şi ca
lea pe clare este îndreptată cu singura rczeirvă, bine 
înţeles, ca ea să fie regnlartă în formă şi să nu fie 
dusă înainte.a unor judecători necom.petenti. 

Asi1fel, se pot cer,e doLânzi cu oc~ziur,ea prooc
dur~i ,operaţiumilor de partaj sau înaintea unui ·tri
burrnal de arbitri. (Aubry et Rau, ,op. cit. pag. 160-
161; Lament XVI p. 324 BalJlclry-Lacam,tineric et 
Baiicle op. cit-. Nl'. 520; O. apel Paris 1 Dec. 1892 
Sirey 1894 IT p. 1:38; C;:is, fr. ·17 fan. 1893, Sit-ey 
1894 I p. 113). 

S'a decis că o cerere în judeoatn., fonn111~t.c~ îna_:
intea unor judecători net!Ompeite11ţi face Ra cuirga 
dobânda, (V. Alexanidresco VI p. 362; contra Aubry 
ct Ra11J IY ed. 5-a p. 161; Laurent, XY1, Nr. 324, 
Baudry et Banlc, Obl1·gafions I Nr. 516). 
Acţiunea pornită în mod pre~ai.ur sau o 5erere 

pe ca1e gmţio;tsă nu poate avea ele efect. sa de
termine curgere,a clobânzilor (Alexandre.Rco, op. 
cit. p. 402). . . . 

S'a decis însă că eerel'ea umu creditor de a f1 
înscris într1un t·al)lo11, de ,oa.~dine produce acrst efect 
(Aubry et Rau, op. cit. p. 160, Nr. 24). 

O cle,rere având de obiec:t Lmnai plata capitalului 
e ·te in ·uficii<:'ntă pentru curgrrea dobânzilor dacă 
reclamantul nu le cere formal (Auhry et Rau, op. 
cit. p. 159). . 

Flaptnl însă, că suma reclamati'i. drept c1-tp1tal nu 
ar fi încă lichidă nu ar putea fi o piedidi la cnrge
rea d01bânzil,or (Laurent, XYI :N. 323; Aubry et 
tRau ,op. cit. p. 1G0; Baudry-Li.cantiI).eric et Barele, 
obligation., I Nr. 521; Cas. fr. civ. 8 Tnnie 1896; Si
rey, 1897 I, p. 178). 

Deciziunea de faţă pronunţată ub preşedinţia 
disitimsului prim-preişedinte al Curţii do apel din 
Oradeia-M.are este juridică şi bine motivată. Din 
punctul de vedere· al lim_bajului tehnic judici~r e~ 
reprezintă un progres îmbucurător a upra st1luhu 

încâlcit, nebul0<s şi împestriţat, în care se TedactRu 
mai înainte, hotărîriJe instanţelor clin Ardeal. 
T,oţi acei cari 1U'măresc cu interes r.şezarea Drep

tului JJie temeli1i sănătoase în ţinui.mile alipite, vor 
recm10,aişte cu toată satisfacţiurnea că imensa majo
ritate a reprezenfanţilorr justiţiei 1omâneşti, cu ex
cepţiunea unor elemente îndoelnice strecurate în mod 
nemeritat aco.lo, au purtat şi poartă, cu toată dem
nita;tea şi cu toată hortărîrea unor sufle.te de apos
toli, obligaţiunea grna a ce~ei mai frumoase şi delir 
catei misiruni ce poate fi atribuită cuiva în alcătni
rea socială. 

TRATA T ALE:XA1'DRESCU. 
Avocat 

TRIBUN. 0L0R0N (Basses-Pyrenees) 
g 1 lU[j?lSt 1022 

P.orumbei. - Trecerea lor clella p10;pri.eiiarnl 10'1.' 
primitiv la altul. - Dobândirea .1cesi1or 1pnseri 
p1ii.n aacesiuine, fără întrebuinţare de fraudă. - Ari. 
564. cad. civ fr. (503 cod. civ. rom.). 

Du,pc7 art. 564 din, cod. civ. fr. (503 cod. c1v. 10111.)1 

porumbi'i (hulu.b·i-i), cari, fării a fi atrnşi prin frau~ 
dă frec din vornmbăria lor în porumbăria altui 
pr~prietar, devi-n proprietatea. aceshl'i din unnli prin 
efectul accesiunei. (Recueil des sommaires). 

Am reprodus anume sumarul acestei sentinţe a 
unui mic tribunal din sudul Franţei, pentru că ea 
se întemeiază pe art. 564 diin codul francez, care 
se deosebeşte, în redacţiunea sa, de art. 503 din 
codul nostru, spre a vedea dacă aceeaşi soluţie 
este sau nu admisibilă şi în dreptul nostru. Iată 
cum se exprimă textul francez : 

„Porumbeii, iepurii de casă, peştele, care trec 
dinfr'un !'oe într''al{ul (tlans un autre colombier, ga
renne ou etang), aparţin proprietarului acestor lu
cmri, dacă n'au fost atraşi acolo prin manopere 
frauduloase (par fraude et artifice)". 

Textul nostru (503) are următoarea cuprindere: 
„Orice animale sau sburătoare sălbatice trec în 

cuprinsul nostru, se fac ale noastre, pe cât timp ră
rJ 1ân la no1, afară numai dacă asemenea trecere s' a 
produs prin fraudă sau artificii". 

Va să zică, în caz de fraudă, proprietatea nu est 
strămutată la proprietarul, unde aceste animale au 
emigrat, şi vom vedea mai la vale că vechiul pro
prietar poate, în pricipiu, să le revendice, dacă ele 
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pot fi distinse de celelalte animale similare , cu ca
re s'au amestecat. 

Animalele pot fi împărţite în trei categorii: 
1. Animalele sălbatice propriu zise fercle), pre

cum: urşii, lupii, mistreţii, etc., iepurii, potârnichi
le, prepeliţele, etc. cari, fiind res nullius, devin pro-
1,rietatea primului ocupant, şi care încetează de :a fi 
p1 oprietatea acestuia, îndată ce şi-au redobândit 
libertatea lor naturală (art. 648 codul civil). 

2. Animalele domestice (mansueta), precum: 
puiii, găinile, raţele, gâştile, etc. care au un stăpân 
şi care continuă a-i aparţine, deşi nu se mai gă
sesc în mod direct sub mâna lui; 

3. Şi, în fine, animalele de o natură mixtă, adică: 
care nu sunt nici cu totul sălbatice, nici cu · totul 
domestice, şi care au obiceiul de a umbla din loc în 
loc, precum: porumbeii, albinele, peştele, etc., 
quae ex consuetudine abire et redire solent (lnstit., · 
De rerum divisione, II, 1, par. 15). 

Despre aceste animale se ocupă art. 503 din co
dul civil numindu-le sălbatice. 

Art. 507 din codul Calimach (i111existent în codul 
austriac) numeşte aceste animale indumesnicite 

( apprivoises). 
„Cerbii, păunii, porumb-eii şi alte îndumesnicite 

animale (textul zice fiare şi păsări, atuncea se cu
vin apucătorului, când nu se vor mai întoarce la 
proprietarul lor, după obiectul ce aveau", zice a
cest text. 

„Câte sâlbatice încuibând auirea, şi apoi lăsând 
acele locud, vor veni la noi spre încuibare, sunt ale 
noastre, încât vor sta încuibând", zice codul Ca
ragea (art. 1, partea li, capit. 1). 

Legea consideră deci ca o accesiune strămutarea 
acestor animale în alt loc decât acela în care ele 
trăiau în libertate naturali; clacă bineînţeles, n' au 
fost atrase acolo prin fraudă, rămânând ca acesta 
poate fi un mod de a dobândi proprietatea. Această 
teorie este însă contrară acelei admisă de Pothier 
care ~oia, di~ contra, ca aceste animale să aparţi~ 
propnetarulm la care au emigrat, chiar dacă au 
fost atrase acolo prin fraudă, rămânând ca aceasta 
să. d_es~ăţube~scă pe vechiul proprietar de paguba 
pncinmta, pn,n faptul că le-a atras la ei. (Tr. du 
~roit de dom~ine de propriete, IX, 167, p. 156, ed. 
Lugnet). Vezi asupra tuturor acestor chestiuni 
Planiol, I, 2718; Colin et Capitant, I, p. 860; Bau~ 
dry et Chau~eau, Desbiens, 427, pag. 292, ed. a 
3-a; De La B1gne de Villeneuve et E.Jac Elements 
de droit ciyil, I (singurul volum apărut)', 1024, p. 
8~5, 896_; ~err_10lombe, IX, 275 urm.; Pand fr., 
Biens (distmctwn des -), 207, etc. Vezi şi tom. 
III, part. 1, al Coment. noastre, p. 380, nota III-a. 

Prin urmare, soluţia admisă de trib. Oloron este 
admisibilă şi în dreptul nostru. ' 

Art. 503 din codul civil dă însă loc la două ob
observaţii importante, şţ anume : 

1. S'a zis, în adevăr, că dispoziţia acestui text 
este în contradicţie cu aceea a art. 468 codul civil, 
după care, porumbeii, iepurii de casă (lapinii), peş
tele din iaz, etc. nu sunt imobile prin destinaţie de
cât dacă au fost aşezate pe fond de către însuşi pro 
prietarul acestui fond. In realitate, nu există însă 
nicio contradicţie între aceste texte, pentru că, în 
ipoteza art. 503, · animalele în chestiune nu devin 
pars fundi prin destinaţie ci prin accensiune după 
cum s'a zis mai sus. 

2) Leg.ea admite că animalele în chestiune devin 
p1 oprietatea aceluia unde au emigrat, chiar dacă 
au fost atrase acolo de el, însă fără fraudă. Or, ju
risprudenţa se arată destul de largă când este vor
ba de atragerea lor prin manoperi frauduloase. 

Astfel, s'a decis că faptul de a aşeza capcane 
mobile, care permit animalelor de a trece dintr'o 
proprietate într'alta, şi le împiedica apoi de a eş, 
de acolo nu constitue o fraudă în senswl art. 503 
codul civil (Cas. fr. D. P. 61. 1. 475 ; Sirey, 61. 
1. 825 ; T. liuc., IV, 159 ; Co,lin eţ Capitant, I, 
p. 861, etc). 

S'a decis de asemenea, că faptul din partea u
nui proprietar riveran de a atrage şi primi peştele 
prin mijlocul unei iezături într'un basin sau rezer
vor, folosindu-se astfel de curentul apelor sau de 
înălţarea lor, în caz de ploi extraordinare, nu con
stitue un fapt jlicit sau abuziv din partea acelui pro
prietar în contra vecinilor săi. (C. Bordeaux D. P. 
89. 2. 161)). Vezi autorii mai sus citaţi, precum şi 
tGm. III, partea 1-a al Coment. noastre, pag. 383, 
nota 1. 

Autorii se întreabă însă dacă proprietarul ani
malelor atrase la altul prin fraudă, poate să le re
v1en~i~~' pr~supunând, bineînţeles, că el ar putea 
stab1l1 1dent1tatea lor, ceeace de-cele mai multe ori 
este, trebue s'o recunoaştem, cu neputinţă? 

V D_u~ă părerea generală, revendicarea ar putea 
sa ~1ba loc, .art._ 1909 nefiind aplicabil în speţă, po
ses1~nea proprietarului nefiind de bună credinţă. 
Apoi, animalele în chestiune nu sunt lucruri mobile 
ci imobile prin accesiune. Cpr. Colin et Capitant'. 

T
loc? supra cit.; Planiol, I, 2718; Laurent, VI, 311; 

hJry, I, 717; Baudry et Chaveau, Des biens, 427, 
~- 292, Aubry et Rau, II, par. 202, pag. 378, text 
ş1 nota 4, ed. a 5-a; Demolombe X, 17 8; Repert. Si
rey, vo Accession, 225 ; Pand. fr. eod vo. 112; De 
la Big~e de Villeneuve, I, 1024, p. 896, etc. -
,Contra: T. liuc, IV, 159; Marcade, II, 441; Mour
lon, I, 1477; Valette, Proprief., p. 174; Masse-Ver
ge, ·n, par. 297, p. 115, nota 29, etc. Vezi asu
pra acestei controverse, tom III, partea 1-a, al Co
~ent. noastre, pag. 383, text şi nota 2. Cpr. Zaha
nae, Hanclbuch des franzosclzen civil rechts, I, 
par. 188, pag. 576, 577, nota 23, ed. Crome.; Dal
loz, Nouveau Code civile annote, I, art. 564, Nr. 8 
urm., etc. 

Iaşi D. ALEXANDRESCO 

Bd i•tu,ra Ti,p, CURIERUL JUDFCTAiR Bucureşti Artei 5 11ELEJ>ON 13/29 Al · A-- - - --------' , , , - c -•t,or vocat I. CocLrtean-U, - C. 1780. 
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