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TELEFON 13/29

ERATA. La cuvéantarea d-lui prim pregedinte Buz-
dugan, publicatd in Cwrierul Judiciar No. 15 din 12
Aprilie cor. la psg. 226, col. I, s’au strecurat cateva
erori de tipar, cari stricd intelesul.

Astfel la al 7-lea rdnd in loc de «méretia monumen-
tului> s# se citeascd : miretia momentului; la al 14-lea
raud, in loc de «studiul complicat» s& se citeasci :
studiul complect, iar la primul rdnd din ultimul para-
graf in loc de «St#panit inci de imprejurarca» si se
citeascd : Stdpanit incd de impresiunea.

SUMAR

— Un aspect al pactuiui comisorin expres de d-1 C. A.
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— I dwrul transcrierei contractelor wmatrimoniale, de d-1
judecitor I. T. Georgescu ; '
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— Curtea de Casatie s. 1: Casa de Comerf K. A. Efremov
8. a. cu Strul Balaban gi alfii (Imprumut in ruble in Basa-
rabia. Plata in lei se face pe valoarea lei din momentul
contractirei tmprumutului, nu dupa legea din 1920 pentru
refragerea rublelor si a coroanelor): :

— Curtea de apel Oradea Mare: Banca Union cu Samuel
Farkag (Vanzare de marfuri cu plata in coroane.cehe. Fac-
turi acceptate de cumpiritor. Proba cu martori cdi plata a
fost stipulati in lei. Inadmisibilitate. Clauzd in conventie
ci plata se va face ,in naturd® in ,realitatea®. Cerere de
moratorin. Instanta competinte de a o admite), cu o Notd
de d-I avocat Trajan Alexandresecu ;

— Trib. Oloron-Basses- Pyrénées (Trecerea porumbeilor
de la proprietarul lor primitiv la altul. Dobindirea acestor
paseri prin accesiune, firi intrebuintare de fraudi. Art. 564
C. civ. fr. 503 (C. civ. rom.), cu o Notd de regretatul Prof.
D. Alexandresco.

Un aspect al Pactului comisoriu expres

Interventia noastrii in aceastd chestiune atat de
mult diseutati in doetrina si ¢u aplicafiuni nenume-
rate Tn jurisprudenti va pirea poate si inutila s
indrazneats. .

Noi eredem insd, ci pactul comisoriu expres, din
¢luza imprejurarilor in cari a fost chemat sa opere-
78, poate prezenta atitea aspecte diferite inciit poate
nu este de prisos si ne spunem parerea asupra u-

nuia din aspectele sub cari ni s'a prezentat. Cetitorii
vor gasi, in cel mai rau caz, in randurile ce urmea-
za cateva culegeri dim cei mai reputati autori si vor
reciti cu Interes cel pufin parerile lor.

1. Speta practica. Speta de ne-a preocupat, in prae-
tica, era wrmatoarea: contract de locafiune cuprin-
zand acest pact comisoriu ,,in caz de neplata a chi-
riei la termenele stipulate,” proprietarul™ este in
drept a considera acest contract ca reziliat farda so-
magie saw punere in intdarziere, sau alt curs de jude-
cata putand sda ceara justifier evacuarea’.

Termenul platei era 9 Octombrie, Chiriagul de-
pune la Cassa de depuneri chiria la 16 Octombrie,
Conform legei chiriilor aceasta depunere, eu remi-
terea recipisei la judecatorie gi anunfare prin scri-
soare recomandata a proprietarului donstitue o pla-
ta liberatorie. Toate aceste formaliati au fost inde-
plinite la 16 Octombrie. Tot la 16 Octombrie pro-
prietarul a introdus o acfiune contra locatarului,
prin care cere ca JUSTITIA sa declare reziliat
contractul pe ziua pronunidarei sentinfei, atit pen-
{ru neplata chiriei la un termen anterior (chirie ce
fusese de fapt platita), cat si pentru neplata chiriei
semestrului Octombrie.

2. Punerea uner prime chestiuni. Daca proprieta-
rul a cerut ca Justifia sa declare reziliat dontrac-
tul la data pronuntarei sentinfei, prin aceasta nu
a infeles ca rezilierca sa se pronunte de Justifie,
cum este in cazul aplicatiunei art. 1021 cod. civ.?
(conditie rezolutorie subintfeleasa). Si contractul a-
wvand deci existentfa guridica pana la data pronunida-
rei sentinfei, prin plata efectuata la 16 Octombrie,
nw se impiedica prin aceasta pronunfarea reziliagiu-
net de catre wmstanta judecatoreasca?

Faptul de a Insera intr'un contract pactul comi-
soriu de gradul al doilea, intru cit acesta e intro-
dus in favoarea creditorului, nu impiedica ca el sa
nu se prevaleze de acest drept si sa recurga la prin-
cipiile generale de drept, pe baza drepturilor ce de-
curg din lege. Dar vom fi intrebafi: pentru ce mo-
tiv creditorul care are la dispozifia sa paetul comi-
soriu, care-i permite ca prin simpla declaratie de vo-
infa sa deelare reziliat contractul, nu ar uza de acest
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drept si ar cere ca justifia sa declare rezilieread...
Din moment ce lucrul s’a petrecut in practica, chiar
daca este o fantezie, juristul trebue sa cerceteze, si
1ata dar, de la inceput, un aspect now al chestiunet !

In motivele actiunei, este drept ca ereditorul spu-
ne ca: ,pe baza pactului comisoriu sa constate jus-
tifia ca contractul este de drept reziliat”, dar nu e
mai putin adevarat ca acdstea raman ,motivele
actiunei, iar cererea este fixata in cuvintele ce am
reprodus §i prin care se cerea ca ,justifia sa decla-
re reziliat contractul la data pronuntarei Justitiei.

Prin urmare concluzia este ea plata intervenind
inainte ca rezilierea sa fie pronuntfatd, aceasta im-
pledica ca justifia sa mai poata pronunta rezilie-
rea. Nu contestam dreptul ee ereditorul avea prin
simpla manifestare de vointa sa rupa legatura con-
tractuala, dar in spetd nu a facut-o.

3. Nuange juridice nowi. Diferenfa intre Pactul
comisoriu gi condifia rezolutorie. Sunt unele nuante
juridice cari nu au fost suficient scoase la iveald,
cu ocazia discufiel ce s'a urmat asupra operarei
pactului comisoriu. — in doctrina gi jurisprudenta
romaneasea.

Astfel se vorbeste vesnic de ,operarea automata
a pactulur comisoriu, fard a mai fi nevoie de alta
formalitate. Foarte adesea jurisprudenta noastra
se exprima in acegti termeni. Juristi insa incercafi
ca domnul Matei Cantacuzino se exprimi altfel :
(3) pdaca S'a stipulat expres ca pactul comisoriu va
opera farda somajiune, sau cerere in judecatd, in care
caz neindeplinirea la timp a obligafiunei debitorului
da loc IN MOD oarecum automatic la rezolutiune,
DAR TOT numai i favoarea creditorului si DUPE-
CEREREA SA“.

Daca se citegte cu atenfiune randurile de mai sus
se observa urmatoarele: una este pactul comisoriu,
donventie speciala in virtutea cireia dreptul credi-
torului de a declara reziliat contractul este supus
indeplinirei condifiunei neexecutarei prestatiunei la
termentl fixat prin contract. Rezilierea, in acest caz
este rezultatul unei condifiuni potestative in favoz-
rea creditorului, dare prin simpla manifestare a
vointei sale rupe legamantul juridie. Din momentul
ce creditorul a caleat obligatiile sale, dreptul de
reziliere este nascut gi ldsat la buna vointi a cre-
ditorului. Dar acest pact comisoriu, care n’are alt
scop decit garantarea execufiunei obligatiunilor
prin pericolul ce amenin{d pe debitor si se ghseasci
cu contractul distrus, nu poate opera, repetim din
nou, decat prin manifestarea vointei ereditorului,

Creditorul, prin simplul fapt al inserarei pactu-
lui, nu poate i considerat i s'a lasat la discreiu-
nea debitorului, care prin neplata sau neindeplini-
rea unei obligatiuni contractuale ar puted provoci
pierderea drepturilor creditorului rezultind din
contract, deoarece acest contract s'ar desfiinta.

Tata ce gasim in Pand, Francaises la No, 1039,
vol. 42, V obligations, tome I: , Il en est autrement
du pacte comissoire et il échappe & Papplication
de lart. 1184 e. civ. f. (conditia rezolutorie taciti),
il me tombe pas entiérement sous celle de Vart. 1183
(condifia rezolutorie). La partie qui a le droit de
demander la résolution a encore un autre droit: ce-
lz_m de réclamer Uexecution droit essentiel qu’elle
tient du contrat et auquel elle n’a certainement pas
renoncé en stipulant la résolution  de plein ~ droit*.
Si done elle jouit d'une option scn choiz exige une

3) Matei Cantacuzino, Elemente de drept civil, paﬁ. 551,

manifestation de volonté et elle doit .declao'er’ 81
elle veut agir en résolution ou poursuivre l'exécu-
tion. (Pest 1a une différence nottable entre le pacte
(4) commissoire et la condition résolutoire expresse.

Din aceastd diferenjd intre pactul comisoriu sl
condifia rezolutorie expresa rezulta comsecinfa ca
condifia rezolutorie cind opereazd, orice parte in-
leresata se poate prevala (6). Rezolutiunea Insa,
care este bazatd pe pactul comisoriu este RELATI-
VA — intoemai ca acea ce are sprijinul in textal
legei art. 1021 e, civ. si nu peate fi invocatda decit
de partea in favoarea céareia a fost inscrisa in con-
tract (7).

In fine, Colin gi Capitant (8) ocupandu-se de acea-
sta chestiune, arata ca nu se poate presupune ca
partile au inteles ca rezilierea, din cauza pactului
comisoriu inserat, si opereze automat, prin vointa
manifestatd la data incheerei contractului §i care
priveaza pe creditor de dreptul de optiune intre
reziliere si executare (9). O asemenea interpreta-
re ar avea ca rezultat sa puie pe fiecare contractant
»a la merei de autre et équivaudrail a leur aceor-
der & I'un et a Vautre un jus poenitendi“.

Jurisprudenta si doetrina cari se ocupa de pactul
comisorin numit. de gradul al treilea se feregte de a
confunda pactul comisoriu cu conditia rezolutorie
expresa. lata ce citim in autori: il faut admettre
que le simple fait de l'inéxécution de son engage-
ment par le débiteur a pour résuitat de resoudre le
contract et d’enlever au créancier le droit qu’il te-
nait du contrat a priver le débiteur a l'éxécution.
Toutefois comme les renonciations sont de DROIT
STRICT on n’admetra pas facilement que le cré-
ancier ait renoncé au droit le plus essentiel qui ré-
sulte de la convention et il faudra une manifesta-
tion formelle de volonté en ce sens.. Précisement en
raison du résultat que nous venons de signaler la
clause sera trés rare (10).

Jurisprudenta nu admite asemenea interpretare
a clauzei pactului comisoriu decat in cazul eand
partile declara formal ca contractul va fi reziliat de
drept fara somatie si creditorul va avea drept la o
suma de.,, (fixatd in contract) drept despagubiri.

Despagubirea este equivalentul renuntirei anti-
cipate a creditorului la executarea contractului, a-
vem de a face pur si simplu cu o condifiune rezolu-
torie expresa potestativa.

4. Elementele pactului comisoriu.

Pactul comisoriu consta, prin urmare, numai in
pactul care opereaza astfel cum am aratat mai sus
printr’o declaratie de opfiune, o manifestare de vo-
intd care are loc in cursul contractului si nu este

4) Cir. Colmet de Santerre, tom. 5, p. 105 bis ; Demolombe,
tom. 2, Nr. 553 ; Laurent, tom. 17, Nr. 162; Baudry Lacantine-
rie, tom. 2, No. 950.

5) D. Hazoc¢, Pact comisor expres, pag. 16. 5

6) Marcadé, asupra art. 1184 c. civ. fr., Nr. 553; Laurent, tom.
17, No. 162 ; Baudry Lacantinerie, tom. 2, No. 950.

7) Chiar tertii, nu numai pirtile o pot invoca. Astfel in contra
reclamantului intro actiune in revandicare, pAatul poate opune
iipsa die calitate derivand din indeplinirea unei conditiuni rezol-
torii, care i-a anihilat dreptul (Mourlon, tem. 2 No. 4215 ; De-
molombe, tom. 2, No. 476.),

8) Tom. 2, pag. 348-349,

9) Comp. si Gouillouard, Vente No. 586,

10) Colmet de Santerre, tom. 5, No. 105 bis ; Demolombe,
tom. 2, p. 558 ; Laurent, fom. 17, No. 168 ; Baudry-Lacantinerie,
tom. 2, No. 950 ; V. Paris, Sirey Chr. 28 Thermidor anul XI.
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cuprinsa rezilierea in consimf{iméntul dat de parti
la data incheerei contractului, operind chiar in
contra vointei parfilor contractante.

Daca partile supun rezilierea legimantului lor
juridic unei condifiuni rezolutorii, astfel cum o de-
fineste art. 1021 cod. civil, atunci nu mai este vor-
ba de pact comisoriu, c¢i pur si simplu de o con-
ditie rezolutorie expresa. Aceasta din urma operea-
za chiar contra voinfei parfilor contractante, prin
vointa deja manifestata cu ccaziunea incheerei con-
tractului. Chiar daca parfile ar voi si renunte la
consecinfele indeplinirei condifiunei, nu pot: un
contract nou se nagte intre parti, iar cel vechiu este
pe vecie distrus. Fiscul isi poate reclama din nou
drepturi de mutatiune, Parfile nu mai aw in acest
caz alegere intre execnfiune si rezolutiune, cum se
intdmpla in cazul pactului comisoriu chiar de gra-
dul al TII-lea in; conditiile de cari me-am ocupat
mai sus (11).

Judecitorii au a constatd numai ci evenimentul
prevazut de parti s'a produs efectiv, si in acest caz
sa recunoasca rezilierea, fard a puted mentine con-
tractul, care s’a distrus, chiar dacd interesul partilor
ar fi sa-1 mentie (12).

d.Diferenta intre pactul comisoriu de gradul a
I!I-le@ st condifia yezolutorie ewpresd. — Exis-
td prin urmare, si in cazul asa zisului pact comi-
soriu de gradul III, care opereazi —. dupi cum se
exprima distinsul profesor Matei Cantacuzino,
woare cum automat si ,,dupe cererea creditorului®
— o deosebire fundamentala de conditie rezolutorie
expresa, care opereazd automat si nu oarecum au-
lomat, nicl o cerere nu trebue sa intervie, si niei o
manifestare de voinfa. De la necesitatea ,manifes-
tarei de vointa‘® la momentul cand dreptul eredi-
torului s’a nascut, sa poata declara reziliat contrac-
tul, se pot trage foarte importante consecinte juvi-
dice, cari constituese dupa parerea mea un aspect
deosebit al pactului comisoriu expres. Gasim, in
adevar, intr'o veche jurisprudenta franceza citatd
in Pandectes fran¢aises No. 1041, V obligations, to-

me I, (13) urmatoarele: il a été jugé que la clause .

par laquelle 1'une des parties se réserve le pouvoir
de résoudre le contrat pour le cas on l'autre partie
ne éxégutrait pas dans un délai détérminé, n'opere
pas de plein droit la résolution du contrat faute
d’exéeution dans le délai fixé: ,cette exécution peut
utilement entervenir tant que la faculté de résolu-
tion stipulée au contrat n’a pas été exercée au mo-
yen d'une DECLARATION FORMELLE DE VO-
LONTE... ,

De asemenea vom citd ,dans le cas dun pacte
commissoire la question qui se pose est uniquement
de savoir si le crancier VEUT ou non user du droit
qu’il a a la résolution du contrat, ¢’est a dire une
simple question de DECLARATION DE VO-
LONTE. _

6. Aplicatiunea distinctiunei ce am facut la van-
zarea de imobile (art, 1367 cod. civ.) — Necesita-
tea unei manifestatiuni de vointd in materie de pact

11) Larombiere, No. 37 ; Mourlon, tom. 2, No. 1215 ; Demo-
lombe, tom, 2, No. 479 ; Pandectes Francaises, vo. Obligations,
tom. I, No. 907-906.

12) Aubry et Rau, tom. 4, paragr. 302, pag. 82, nota 78 ; La-
rombiére sur I'art. 1183, No. 36 ; Mourlon, tom. 2, No. 1215 ;
Demolombe, tom, 2, Nr. 478 ; D. Hozoc, op. cit. pag. 14.

13) Cassation, 4 avdil 1859. D. P. 59, 1. 451.

comisoriu gi-a gasit aplicatiunea in dispozifia art.
1367 cod. civ. rom. (art. 1586 cod. civ. francezA).
Dupi acest articol, in cazul cind se prevede in
contractul de vinzare a unui imobil rezilierea de
drept pentru meplata in termenul defipt, cumpara-
torul poate plati pe cat timp nu este pus de vanza-
tor in intArziere printr’o interpelatiune in forma:
dar dupd asemenea interpelatiune judecatorul nu-e
poate da termen'. :
Autorii francezi au vazut in aceasté dispozitiune
o aplicatiune a principiului punerei in intarziere
(arf, 1079 cod. eiv, roméan). gasind ca nu era miel
un motiv ca legiuitoru sa excepte de la acest prin-
cipiu vinzarile de imobile (14), Textul francez vor-
beste de punere in intarziere printr’o somatiune,
textul roman vorbeste de ,,interpelatiune” si toemai

aceastd deosebire de termene va fi in favoarea tezei

ce vom sustine mai jcs. Parfile dupa teoria fran-
cezd, In absenta unei manifestatiuni de vointa care
transforma pactul comisoriu in condifie rezoluto-
rie, In virtutea vointei, exprimatd de parti la data
contractarei, ceea ce atrage operarea automata a
rezilierel, trebue sa fie considerate ca supuse regu-
lelor dreptului comun relative la punerea in intar-

. ziere, regule cari fixeaza IN CE CAZ obligatiunile

rezultind dintr’un contract trebue sa fie conside-
rata ca neexecutate.

Noi vom sustine alaturi de majoritatea jurispru-
dentei franceze si a multor autori (15) ca soma-
{iunea de care vorbeste textul framcez — interpe-
lafilune — dupa textul roman, nu sunt aplicatiunea
principiului ,,punerei in intarziere care constata
inexecutarea obligatiunel,—ei contractul se rezilia-
zd de drept — in virtutea pactului comisoriu — dar
numai daca creditorul voeste si el trebue sa mani-
feste voinfa sa in acest senz. Aici nu este vorba de
de a‘se pune pe debitor in intarziere, care nu are
alt scop decit de a constata dreptul ereditorului la
daune pentru neexecutarea contractului, ¢i de a se
stie daca creditorul voeste sau nu sa uzeze de
dreptul de reziliere ce are in virtutea pactului co-
misoriu: Fste o declarafiune de voinfa. Tata moti-
vul pentru cari foarte juridie, traducatorii textului
francez nu au vorbit in art. 1367 cod. civ. de ,,s0-
matiune® si au intrebuintat cuvantul ,,interpelatiu-
ne in forma“, In adevar, somatiune insemneaza ca
debitorul ar mai putea executa obligatia chiar in
momentul cind a primit somatia — sur Uheure —
cum spun autorii francezi, ,,dans le delai MORAT.
strictement nécessaire pour optempérer a la som-
mation, elle méme— le pacte commissoire ne dé-
roge pas aux regles d la miseé en demeure* (16).
Aceasta teorie este susfinuta cu tarie de Demolom-
be, dar contra sa, cu drept cuvant, s’a ridicat a-
proape toata doetrina (17) si jurisprudenta (18), in
cazul pactului comisoriu eontractul este reziliat
de plin drept, indata ce creditorul a declarat ci u-
zeaza de dreptul sdu (clauza rezolutorie) si din

14) Marcade, sur Iart. 1184, No. 3 ; Aubry et Rau, tom. 4 :
paragr. 302, p.‘84, texte et note 85; Demolombe, tom. 2, No. 554;
Baudry-Lacantinerie, tom. 2, No. 950 ; Vigi¢, tom. 2, No. 354,

15) Laurent, tom. 17, Nir. 163 ; Troplong, Vente, Nr. 667; Pan-
dectes Frangaises, Nr, 1044, Obligations, vel. I.

16) Demolombe, tom. 2, No. 557. .

17) Aubry et Rau, tom. 4, paragr. 302, p. 85 ; Larombiére sur
l‘art. 1184, pag. 58 ; Duvergier, Vente, No. 437, paragr. 463 ;
Troplong, Vente, Nr. 662 ; Laurent, tom. 17, Nr. 164.

18) Vezi Pand. Frangaises, vo. Obligations, Nr. 1047,
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acest moment contractul fiind reziliat debitorul nu
mai poate impiedica rezilierea executand un con-
tract care nu mai existd. Dupa asemenea manifes-
tare de voin{d, autorii citati spun ca debitorul nu
mai poate plati, de aceia traducatorul legei fran-
ceze in romaneste, cunoscand de sigur discufiunea
urmata in Franta, a intrebuinfat cuvéntul ,inter-
pelatiune® in infelesul ¢ constituie o declaratiune
de vointa.

Toata discufiunea in doctrind se urmeaza in ju-
rul chestiunei: daca debitorul poate opri rezolufiu-
nea contractului dupa ce creditorul a manifestat
vointa sa de a uza de clauza rezolutorie, Sunt au-
tori (19) cari au sustinut ca acasta e posibil, ba-
zandu-se pe echitate gi pe rigurozitatea prea mare
a unei asemenea interpretari. De sigur ea luerul
este inadmisibil pentru motivele ce am aratat mai
sus, contractul ne mai existand. Cat timp creditorul
nu s’a manifestat exista legamant juridie, o punte
pe care poate trece debitorul la creditor spre a-i
plati. Din momentul manifestafiunei puntea este
distrusa si nu mai este posibilitate de executare,
nemai fiind ce executa.

7. Importanfa manifestarei de voinfd. — Dar din
modul cum se discuta chestiunea, se poate consta
ta lesne c¢ia nimanui nu i-a trecut prin gand ca de-
bitorul nu poate executa prestatia valabil, eat timp
manifestaia de voin{a nu a avut loc. Pactul comi-
soriu nu este o condifie rezolutorie, el n’are alt secop
decat sa asigure creditorului executarea punctuala
prin amenintarea distrugerei legamantului juridiec.
Cat timp ereditorul nu se manifesta prin declara-
fie de vointa; contractul exista. Portalis, spunea in
expunerea de motive, ,,LLe silence du vendeur fait
presumer son indulgence (in cazul pactului ecomiso-
riu) une sommation positive fait seule empécher ou
détruire cette présomption (20). Deei nu numai ca
contractul exista, dar naste prezumfiune in contra
creditorului care lasa sa treaca catva timp dupa ex-
pirarea termenului gi dupd ce, tardiv, se executid
debitorul, dar anterior declaratiunei de reziliere a
ereditorului, aceasta impiedica rezilierea contraetu-
lui. Pactul ecomisoriu si-a ajuns scopul pentrn care
I’a inserat creditorul in act: Executarea prestafiu-
nei. Hste exact, cd a fost intarziere: ereditorul pu-
tea rezilia imediat dupa termen. Tacerea sa este
prezumptia ca n’a inteles sa uzeze de reziliere, caci
ar fi declarat vointa sa formal, si cand voeste a uza
nu [mai poate, lcaci indeplinirea obligatiunei din
partea debitorului i-a inchis ecalea, daca era vorba
de condifie rezolutorie expresa, nici discutie ed au-
tomat la termen contractul se reziliaza prin nee-
xecutare. Pactul comisoriu insa, putind lasa libera
optiunea creditorului fintre executare si reziliere,
cere declarafiune formald de vointi.

8. Confirmarea acestui aspect special al pactului
comisorw de jurisprudenid. Acest aspeet special

al pactului comisoriu faia de conditia rezolutorie

nu a fost niciodata destul examinat. Indriznim a
declara cé interpretarea ce am dat textelor si com-
ventiei partilor in caz de pact comisoriu, este foarte
juridica.

Gésim acest punet de vedere intr’o jurispruden-
ta a trib. Tlfov s. IV (21).

19) Vezi Pand. Frangaises, vol. I, Obligations, Nr. 1046, si au-
torii citati ; Delvincourt, tom. 3, pag. 157 ; Duranton, tom. 16,
No. 377. g

20) Pandectfes Frangaises, dupe Ferret ; Vente, No. 2372,

21) Prezident Stefan Buicliu, asesor udecitor N, Milksir,

Eroarea in care cad majoritatea juristilor este
¢ considerd ca un pact comisoriu de gradul al trei-
iea pactul astfel seris: ,jin caz de neplata la termen
proprietarul este in drept a considera acest contract
ca regiliat, fard somapie saw dare in judecalda ori
punere in intarziere. Ori gradul al treilea al pac-
tului comisoriu nu este numai atunei cand se vor-
beste DE SCUTIREA de somatie sau pumere in
intarziere, ¢l si atunei cand rezilierea are loc auto-
mat, prin vointa manifestata la data contractarei,
fara a mai fi nevoie de o noua declarafiune de vo-
inta. In acest caz partile spun: ,in caz de neplata
contractul va fi reziliat de drept, fara somafie sau
dare in judecata, prin simplul eveniment al neplafei
adica am putea spune ca exista doua categorii in
gradul al treilea al pactului domisoriu.

9. Diferitele categori de pacte comisorii.

I. Pact comisoriu de gradul I : reproducerea legei.

LI. Pact comisoriu de gradul I1: reziliere de drept
dar trebueste somatie,

III. Pact comisoriu de gradul IIl: Categoria I,
a) clauza redactata: in caz de meplata creditorul
este in drept de a declara reziliat contractul, fard
somafie sau dare in judecatd,

In acest caz trebue manifestatia de vointa de a a.
lege calea rezilierei, deoarece daca la data contrac-
tarei nu ai prevazut rezilierea automata trebue s'o
manifesti, caci manifestafia distruge conventia,

Categoria IIL: b) clauza redactata: ,meplata la
termen atrage rezilierea de drept a  contractuluz,
fara somfie saw dare in judecata’‘.

Acl nu se spune ca ,creditorul este in drept®, —

adiea conditie rezolutorie potestativa, Ta bunul plae
al creditorului de a uza sau nu, ci este o condifie
rezolutorie pur gi simpla, adicd in acest caz clauza
regolutorie nu este un pact conditional contractului,
pentru a-i asigura executarea, ci este considerat e-
venimentul neplatei de parfi ca o conditie resolu-
torie expresa a contractului insasi.

In acest caz numai pactul comisoriu se confunda
cu conditia rezolutorie expresa si opereaza AUTO-
MAT, — nu oarecum automat — nemai fiind ne-
voie de o nousd manifestare de voinfa. Este in ase-
menea redacfiune a pactului o chestie de rizi¢, nu
de culpa. Cu rizicul distrugerei legimantului juri-
die prin bunul plac al debitorului asa a inteles cre-
aitorul sa contracteze si evenimentul realizat atra-
ge distrugerea contractului fara drept la daune,
drept la daune care existi in caz de reziliere chiar
de drept prin neindeplinirea obligatiunilor rezul:
tand din contract, distrugerea contractului a fost
prevazutd la data contracarei, nu este rezultatul
uner declarafiuni de voinfa posterinare, din partea
creditoralui, in cursul contractului. ————

Chiar in Pandectele Franceze la No. 1659 cand
se vorbeste de pactul comisoriu de gradul TIT se
spune: ,,Le pacte commissoire porte qu’en cas d’iné-
aécution la résolution awra liew de plein droit et
sans sommation, 11 faut bien admetire alors que
sent. No. 598 din 22 Mai 1924, Odobescu cu societatea functio-
narilor, confirmata de Curtea de Apel s. IT.

»Avand in vedere cd pe de altid parte tocmai la 30 Octombrie
s'a corunicat contestatorului ci contractul este declarat rezi-
liat, iar la 11 Octombrie Odobescu achitase deja chiria depu-
nand-o conform legei, astfel ci si din acest punct de vedere se
poate deduce imposibilitatea rezilierei, de oarece inainte de a
avea cunostinta de calea aleasd de locatar : veziliere sau exe-
cutare, ¢l se achitase de plata chiriei, ceeaee poate impedica re-
zilierea contraciului,




CURIERUL JUDICIAR No. 16, Duminica

26 Aprilie 1925 245

l’expu-at’mn du délai fixé pour l'execution suffira
pour opérer de plein droit et irresistiblement la ré-
solution du contrat. Il n’y a plus alors de differen-
ce enfre le pacte commissoire et la condition réso-
Iutoire expresse. La résolution aura lieu done en
vertu du Contrat méme et sans que le eréancier ait
hesoin de manifester par aucun acte sa volonté du-
ser du droit de résolution®. Adici ceea ce am expli-
cat mai sus: este cazul unui pact comisoriu DE
GRADUL III, de categoria IT ASIMILATA, in-
toemai cu conditia rezolutorie expresa. Revenim e
in asemenea caz pactul spune ea in caz de neexecu-
tarea obligatiei, contractul e reziliat de drept fard
somatie s1 nu spune ci acest eveniment DA
DREPT creditorului si declare contractul reziliat®.
Acesta este un aspect cu totul diferit a pactului eo-
misoriu, care ajunge prin gradatie si devie o con-
ditie rezolutorie expresa a contractului insas, in loe
sa fie o convenfie aditionala, destinati numai a a-
sigura punctuala executare a contractului care este
s a fost rostul introducerei pactului comisoriu in
contracte.

10. Plata efectuatd inainte de manifestarea de vo-
mtd a creditorului ¢ vroeste a rezilia contractul.
Tn aceastd teorie si cu aceastd diferenfiare cat timp
creditorul nu a distrus legdmantul juridie, plata se
face valabil, cici contraclul exista si odata plata
efectuats, chiar mai tirziu, pactul comisoriu nu mai
poate luera, cdei seopul sauw a fost numai exeeuta-
rea. De aceia art. 1367 cod. civ. spune ca desi rezo-
lutuia este previzuti de drept, totusi pan# la inter-
pelatiune din partea ereditorului, debitorul poate
plati valabil. Este absolut acelas caz cand rezilierea

cere nu o somatie, ci o manifestare de voinfd, pana

nu intervine plata poate impiedicd operarea sa.

11. Efectele declaratiunei de vointd in codul civil

german, — Codul civil german s’a ocupat de decla-
ratiunea de vointi, care opereazi rezilierea confrac-
tului. Art. 349 cod. civ. german spune: ,Rezilierea
se -opereazd prin declaratiune adresatd celeilalte
pargis.
—  Sadleilles, ocupandu-se in interesanta sa luera-
re ,Ktude sur la théorie générale de l'obligation
d’aprés le premier projet de code civil pour "Em-
pire Allemand® spune: .Lorsque une partie s'est
réservé le droit de résoudre le dontrat (cazul ce am
examinat noi — paet comisoriu de gradul al TIT ca-
tegoria T) sous une condition acceptée par les con-
tractants dés que la condition prévue s'est réalisée,
il SUFFIT d'une déclaration de volonté émanant
de celui-a qui appartient le droit de résiliation et
adressé directement & autre pour que la résolution
soit acquise. Ce systtme DIFFERE a la fois de
celui de la résolution de plein droit (pactul comi-
soriu de gradul al I1TT-lea; categoria Il de care am
vorbit noi mai sus) opérant a la facon dune condi-
tion résolutoire, et de la résolutio judiciaire... Pinté-
1éssé n'a qu’a manifester SA VOLONTE par un
acte précis adressé a celui A 'égard duquel cet acte
doit produire ses effels (22).

Ceia ce Saleilles spune cil legea germand a adop-
tat, se aplicd si in cazul cAnd la noi partile de co-
mun acord au stabilit o astfel de clauza, cédci con-
tractul e legea pirtilor, si astfel gisim intr'un au-
tor celebrn o hazi a teoriei noastre esupra celor
dous categorii de pact comisoriu de gradul al TIL.
categoria inti, care diferd si de modul de operare

22) Vezi in acest senz Capitant ..de la cause des obligations®,
pag. 353, No. 158, code civil allemand si pag. 355.

a condifiei rezolutorie expresa, si de rezilierea prin
Justifie, dupa cum se exprimi si Saleilles.

12, Aplicafirnea teoriei la s .‘d, — In speta, care
ne-a provoeat studiul de m~" sus, pactul comisoriu e
de gradul al Iil-lea catey a I: se cere dar mani-
festare de vointa. Judec .ic- 1 de ocol Bueuresti (ju-
de Zamfirescu) recuno: ! rezilierea nu se ,,poa-
te produce decat in favoarca creditorului® el singur-
este In drept sd-1 invoee, dar odatd invocat con-
tractul se considera reziliat de plin drept nu din
momentul ednd creditorul si-a manifestat wvoinfa
de a optad pentru reziliere (cartea de judecatd re-
cunoaste dreptul de optiune, deci nu este pact co-
misoriu de gradul al III-lea categoria IT operand
automat), ci din ziua c¢ind debitorul era obligat a
face plata fara a mai fi nevoie de vre-o instiinfare
pe care partile prin convenfia lor au inlaturat-o®.
Ori, chestiunea ce discutam nu este de a se sti de
cand si la ce datd anume se produce rezilierea, —
¢i daca e nevoie, in acest caz de manifestare de vo-
intd — si e este nevoie recunoaste insasi cartea de
judecata care vorbeste de drept de optiune si de
dreptul INVOCAT. Invocat cum ? Evident prin
declaratie de vointa. Aceasta solutioneaza toata pro-
blema: Manifestarea de vointa, adusd la cunostinta
partei prin inmanarea acfiunei la data DE 11 No-
embrie, plata trebuid efectuata la 9 Oectombrie, a
fost valabil efectuatd dupa toate formele la 16 Oec-
tombrie si chiar dacd la 16 Octombrie partea a intro-
dus o actiune de reziliere — inregistratd a doua zi
— nu mai puted opera pactul comisoriu de oarece
plata fmpiedicd operarea pactului comisoriu.

13. Pactul comisoriu legal din legea chiriilor din
1924. — Liegea chiriilor, vorbeste de reziliere de
drept, adiugind ,in favoarea proprietarului, deci
chiar acest pact comisoriu legal, este de gradul al
IT1-lea, dar de categoria T, deoarece trebue proprie-

tarul in favoarea cdrwia e inseratd claunza, sa de-

clare ci infelege a uza de el gi nu de a cere execu-
tarea. Nu putea legiuitorul prelungirei contracte-
lor ea sub forma unei masuri de protejare a pro-
prietarilor si introducd un paet comisoriu, care si
opereze rezilierea in contra vointei lor, (adica si
prelungirea si rezilierea si se facd contra vointei
lor !), chiar dacii proprietarul ar avea poate interes
— astiz eriza de locuinta e mai ugoara—sa se men-
tie contractul !

14. Concluzie. — Credem eca am reusit s aratam,
cu oarecare preeciziune, sub ce aspeet se prezinta
pactul comisoriu si care este momentul in care pac-
tul eomisoriu, — institufia juridici speciala, — isi
lasa haina sa pentru a imbraca pe aceea a conditiu-
nei rezolutorii expresa. :

Rezultatul poate fi acelag, dar modul de operare

este diferit.
C. A. STOEANOVICT

Supl. d-lui prof. Toma Stelian la Bucuresti

SOCIET. ANON. ,CARTEA ROMANEASCA*

Se aduce la cunostinta publica ca societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusiva pentru Roméania
a tutulor publicatiunilor Societatii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libraria ,,Cartea Romaneas-
cd* din Bueuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicaiiune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea gi abonamente la publicatiu-
nile periodice.

Cataloage la cerere. - 2
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In jural transerierel contractelor matrimonia'e

In ,Gurierul Judicigr® nr. 36-924 s’a publicat Sen_h‘bl?-t(l-Tﬁb.
Vilcea nrs; 284-924, apdrand in urmd si.in revista ., Jurispri-
denta Generald” nr. 38.924 isnotitda de o motd.

Aceastd sentintd rezolvd o joarte interesantd chestiune de

procedura, care din cauza deselor procese, ce se perindd dela
] an timp incoace, pe dinaintea instantelor — judecdtoresti a de-
venit de actualitate si anume aceia a transcrierei contrac-
telor matrimeniale. .

Se stie cd procedura noastrd. civild prin art. 708, 710 si
712 prevede doud feluri de franscrieri ale. actelor doddale si a-
nume :

a) In registrul de foi dotale al tribunalulu domiciliului bar-
batului ; ) ‘

b) I registrul general de transeriptiuni cdnd  dota  cuprin-
de si imobile, care nu e alta decat trapscrigrea de drept co-
mun priviteare la toate instrdindrile imobiliare.

Care e rostul celor doud transeriptiuni ?

Codul nostru de procedurd civild din 1865 a urmiat in md-
teria transcripfiomei legea francezd din 23 Martle 1855 dupi
care conventiuni matrimoniale sunt supuse la o singurd trans-
criptive (1). Legiforul din 1900 a ldsat ambele transcrierl
in materie de dotd. A dat insd o mai bund redactare art. 712
pr. civ. si a supyimat cercdtdrile pe cari fribunalul era tinut
din oficiu sd le facd.

E necontestat cd ambele transcrieri sunt cerute in infgresul
tertilor, cdci intre partile contractante conventiunea matri-
moniald isi pdstreazd intreaga valoare si fard aceastd dubld
fermalitate.

In doctring chestiunea astfel pusd nu se gaseste nicderi tra-
tatd. Defunctul profesor Alexandresco cu toatd extensiunea
datd contractului dotal, nu a@ atins-o in comentariile sale, dupd
cum singur se exprimd in consultatia scrfsd data softlor Ple-
soiany (Curierul Judiciar Nr. 36-924). Trecand, in domeniul
jurisprudentei chestiunea Se gdseste mai de mult rezolvatd
prin o serie de decizii, dintre care una de datd mai recentd
ale Inaltei Curti de Casatie si. Justitie (Dec. nr. 249 din 26
Mai 1906 publicatd in ,Dreptul” nr. 56-906 ; dec. nr. 19-916
publicatd in ,,Curierul Judiciar® nr. 32-916 si dec. 48-919 pu-
blicatd in Pandectele Romdne, caeful 3, apul I, 1921). :

Pentru mai multd preciziume, voi neproduce numai conside-
rentele esentiale din fiecare. .

Dedizia nr. 249-906 : ,,Considerdnd cd imobilele . dotale nu
pot fi instrdinate nici ipotecate, in timpul cdsdtoriei, decat in
anumite cazuri prevazute de lege ;

Considerand cd lipsa de trdasdripfime in registrul de mu-
fafiuni al tribunalalui  sifiatiunei  imobilului ‘nu  ridicd  imobi-
lului constituit dotd cdracterul dotalitdtei, si nu poate fi in-
vocatd decdt de tertii, cari au contractat cu inzestratorul,
iar nu si de cei ce detin dreputrile dor asupra imobilului dela
inzestrati ; ; ;

Cd, in adevdr, transcriptiunea cerutd de art. 722 pr. civ.,
are de scop de a aduce la cunostinta terfilor, cari ar tratd cu
fostul proprietar cd drepturile I} asupra imobilului au trecut
asupra alfuia in fotalitate sau in parte; iar nicidecum de a
face cunoscutd starea de incapacitafe a achizitorului de a
dispune de imobilul care ii apartine ; cd ceeace dd averei
dotale caracterul dotalitdtei este transeriptiunea in registrul
special de foi dotale, prescrisa de art. 708 §i urm. proc. Ci-
vild, etc.”. deorss }
- Decizia nr. 19-916 : ,Cd, in adevdr, transcripita cerutd de
art. 712 pr. civ. are de scop ca drepturile ce decurg asupra
imobilului din actul dotal sd@ poatd fi opuse dim momentul
transcriptiunei acelor cari au dobandit dreptfuri reale asupra

1) Vezi nota din Cuariarul Judiciar No. 36-92.4 pég. 562.

aceluiasi imobil dela un autor comun, pe cand transcriptiunea
din art. 710 proced. civild este preserisd ca incapacidatea fe-
meei care rezultd din adoptarea regimului dotal, sgi nu rd-
mand ascunsd cunostintei publice ; prin urmare, aceste trans-

. crieri sunt -deosebite una de cealaltd si ele trebuesc.sd se e-

tectueze -amandound, cand data cuprinde ntemiiscatoate, cdei asa
cer art. 710 si 712 proced. civild”.

Decizia mr. 48-919 : . ,,Considerdnd cd nu se podfe zice cd
actul. prin caye \s'a consfitwit dotd imobilul a fost adus la cu-
niostintd cumpdrdtorului prin transcrierea sa in registrul .de
stramutarea proprietdtilor, cdci acea franscriere wa . avut alt
efect decat sd aducd la cunostinta publicd strdmutarea pro-
prietatei dela constituitorul detei la inzestrat, asa ca tertii,
cari in urmd ar voi sd dobdndeascd drepturi asupra acelutasi
imobil dela acelas autor, pot si afle cd el nu mai este pro-
priefar, cdci in registrul de transcriptiuni vor gdsi instrdi-
narea in virtutea cdreja el a ircetat de a mai fi.

Considerdnd cd mijlocul pe care legea il pune la dispozi-
tiunea terfilor ca sd cunoascd incapacifatea care rezulfd pen-
tru femee din adoptarea regimului dotal, este trecerea actului
dotal din cuvant in cuvdnt in regisfrul special ce se tine la
grefa tribunalului corform art. 708 proced. civild.

Solutiunea Inaltei Curti rezultd pe de o payte din combina-
raa art. 712, 721, 722 si 723 proced. civild, iar pe de alta din
natupa cu totul speciald contactelor matrimoniale a art. 708
si 710 pr. civ. cat si din faptul cd dacd o singuyd transcriere
ar fi fost suficientd spre a produce ambele efecte de cari s'a
vorbit mai sus, legiuitoral wWar mai fi insdnis o dispozitie su-
perflud prin cerinta si a altei franscrieri, mai ales cd prin a-
ceastd dubld transcricdre in maferie de dotd fdcea o inovatie
nepevizutd de legile noastre| anterioare cdt si de modelul
pe care l-a avut in vedere la confectionarea codului de pro-
cedurd civild. e
- Revenind ~acum ~la -sentinfa cea, constatam i@ in
speta judecatd nefiind varba de un conflict intre doi doban-
ditori de drepturi dela acelas autor, chestiunea transcrierei
actului dotal in registrul gefieral de transcriptiuni dela Trib.
R..Vilcea era fard interes in cauzd ca si imprejurarea cd dota
era constituitd de insdsi sofia si nu de un tepfiu.

S}/(g‘u&(i transcriptiunea in registrul special de foi dotale
era de naturd sd rezolve afacerea, aceasta pe baza princi-
piilor mai sus expuse si ramdne de vizut dacd domiciliul legal
al sofilor era sau nn la lasi in nomentul constituirei dotel.

11 Martie 1925. /

I. T. GEORGESCU
Judecdtor Trib. Romanafi

INALTA- CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 1 Tanuarie 1924
Pregedintia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Casa de Comert A. H. Efremov st a. cu Strul Baiaban gi a.
Decizia No. 34

Basarabia. Imprumnut in ruble. Plata in lei. Se

face pe valoarea in lei din momentul contractarii

imprumutului, nu dupa legea din 1920 pentru re-
tragerea rublelor si coroanelor. Legea din 1920
pentru retragerea rublelor si coroanelor. Cap. VIII
art. 2 manualul lui Domici. Art. 2014 i 2050 c. e
Tus. = ;

Din expunerea de motive si dispozifiunile legii
din 1920, pentru retragerea din circulatie a rublelor
s¢ coroanelor, cum si din desbaterile parlamentare
cu privire la ea, rezultd cd, aceasta lege are o a-
plicatiune determinatd numai la retragerea acelor
monede si deci nu pot fi aplicate dispozifiunile ei
la o creiantd in ruble intre particulari, intervenitd
la o epocd anterioard retragerii rublelor.
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Dupa normele: din colecfia Donict, cap. VIII,
art. 2 st art, 2014 sv 2050 c, c. rus, imprumutul este
wun contract real s imprumutatul este dator sa resti-
“tue creditorului lucruri de aceiagi spetd, cantitate s
‘calitate, ca si cel imprumutat s cand: lucrwd este o
sumd de bani, valoarea reald a swmev, ddicd o va-
loarea egald celei primite si care nu poate fi alta
decat aceea dela data contractarii imprumutulur, ca
- una care reprezintda echwalentul valoriv tmprwmu-
tului si raspunde intenfiunii comune a  partilor.
Aceasta reguld -este aplicabild, pentru identitate
de motive gt i cazul cand o monedd legald a fost
retrasa si inlocuitd, anmterior scadenfer creiantger,
cu altd monedd legald. De aceea face o gusta apli-
cure a leget, instanfa de fond, in spefd, cind obl-
gd pe imprumutatul in ruble, a plati creianfa sa

pe valoarea in lei a rublei, din momentul contrac-

tarii, in spefa 2 lei 66 b.

Curtea, 5 : y
Ascultind  cetirea raportului facut in cauza

de d-nul consilier St. Mladoveanu, pe d. av. R. Bo-
lintineanu din partea intimafilor, in lipsa recuren-
tei si deliberind asupra recursului introdus de Aso-
ciata de comert A. F. Efremov i A. N. Tarabu-
chim in contra deciziunii civile No. 2 din 1922 a
Clurtii de apel Chiginau s. II, datd in' proces cu
Beniam, Nuham Ofsie si Strul Balaban..

Avénd in vedere motiveed de recurs in cuprinderea
wrmatoare :

1. ,,Violarea: contractului autentic de ipotecd confirmat la 28
Martie 1918, violarea art. 1539 al 5 com. cu -art. 2050 codul civ.
rus si 46 c. cambial rus; gresitd aplicare a principiilor generale
de drept in materie de imprumut; violarea legii si a regulamen-
tului pentru schimbul rublelor sivin .genere gresitd lui interpre-
tare. Omisiune esentiald si abuz de putere.

Prin contractul autent'c de ipotecd, aflat la dosar, confirmat
de primul notar al Trib. Chisindu la 28 Martie 1918, noi am pri-
mit, in ziua confirmirii suma de 90.000 ruble. Termenul de pla-
td a fost la 1 Noembrie 1920. Rublele ce am primit dela credi-
ditori au fost preshimbate in lei, in Octombrie 1920, dandu-mi-se
90.000 lei, conferm cursului de schimb, prevazut de decizia
ministerului de finante din 6 Octombrie 1920.

In momentul cand noi am primit banii, cursul rublei era de
160 lei rubla, conform I. Decret regal din 18 Aprilie 1918
(,,Monitorul Oficial*). Tribunalul, = bazandu_se pe principii de
schimb a rublelor, din momentul retragerii lor de cidtre Stat si
nu dupi valoarea dela data scadentei, cum era legal a se face,
asta din cauzd ci, la data scadentei, valoarea rublei era cu
totul depreciatd, Curtea de apel, contrar tuturor regulelor de
drept si mumai printr‘un abuz de putere a acordat cate 2.66 lei
rubla, Motivele Curtii sunt: a) ci, valoarea legal a rublei era 2.66
lei in ziua de 1 Noebr. 917, datd cand actul de imprumut a fost
facut de notarul public si b) c#, principiul in materie de impru-
mut se are in vedere in ce priveste restituirea, momentul facerii
contractului si nu al plitii, aplicAnd teoria rebus sic stantibus.
Dar, prin aceasta, Curtea comite o eroare gravi si un abuz de
putere. ? : )

Eroare, pentru cd, valoarea legald a rublei, fixatd la 2.66 lei,
nu se bazeazi pe nimic, ci Curtea il intemeiaza pe cunosﬁ-pta
sa personald. In al doilea loc, \n?c_ifwn. text de lege, n'a existat,
care.sd fixeze rublei un curs legal pani la alipirea Basarabiei
la Romania si-mai ales care si fixeze un curs de 2.66 lei, curs
care si fie obligatorit in tranzactiile particulare internationale.
Mai ales, dacd se citesc mai departe motivele Curtii, usor se
poate veded cum ele se contrazic. Astfel Curtea spune cd, legea
despre schimbul rublelor in Basarabia nu se aplicd la conven-
fiunile dintre particulari, desi logic este si fie contrariul, cdci,
daca rublele se retrag complectamente din curs, nu insemmneazd

decat ci; rublele se inlocuesc, lucru care s'ar fi putut intampla
cu leii si prin urmare reese ci, se aplica acest decret si particu-
larilor, Céci, evident, scopul legiuitorului a fost ca sd nu existe
doud feluri de momezi intr'o fara si aceasta atat pentru tranzac-
tiunile dintre particulari, cdt si in acele dintre particulari si
Stat, dupd cum a fost pani la data acestei retrageri. In aceastd
lege nit se spune ci, toate datoriile Statului citre particulari sau
a particularilor catre Stat, contractate in ruble, se vor plati in
lei, sau se va socoti tubla pe cursul de schimb si din‘art. 1 al.
legii se spune cd, se refrag din circuldtie toate rublele existente,
urmand a fi inlocuite in lei si cd, toti particularii sunt datori a le
preschimba ori si cu ce titlu le-ar define, aplicand penalitatii a-
celor cari nu le-ar declara, Curtea insa, din desbaterile parla-
mentare trage concluzia cd, legea aceasta nu se aplica la par-
ticulari. Este o interpretare ercnata. De acolo nu se vede, decit
ca, legiuitorul avea intentia sa fixeze alta modalitate de stingere
a creantelor particulare si, ceeace face insusi ar fi absurd, dar
aceasta n'a facut-o si prin urmare pana la o dispozifie contrarie
va trebui si ne guvernam de legea pentru retragerea rublelor,
Daca rublele nu s’ar fi retras din circulatie, noi am fi putut
plati datoria in ruble, sclutie admisd de insdsi Curte, in nume.
roasele decizii ce a dat (Cuvantul Dreptatii, Anul II, Nr. 6 pag.
247).

Dar, onor. Curte, pentru a dd o mai mare tarie concluziunilor
de mai sus, se intemeiaza si pe principiile generale de drept, pe
considerente dectrinale si economice, pe legiuirile locale si pe
legiuirile rusesti si pe regula rebus sic stantibus. Intr'adevar,
Curtea spune: ,,Avand in vedere cd, contractul de imprumut, a-
tat comodatul (prét a l'usage), cat si mutuum (prét a consom-
mation) este un contract real* si mai departe c#, imprumutatul
trebuind sa restituie lucrul imprumutat in individualitatea sa in
aceiasi calitate si de aceiasi calitate”. Dar pentru ci, asta nu era
suficient ca sa justifice valearea din momentul imprumutului
Curtea se mai refera si la legile Donici si Armenopol, care spu-
ne cd, imprumutul trebuie a restitui ,,suma luata‘, sau ,ceeace
s'a dat“, de unde Curtea deduce ci, imprumutatul trebuia si
restituie aceiasi valoare care a primif-o, sustinand ci, art. 2050
dint codul civil rus, nu ar contirie dispozitiuni contrarii, eroare
este evidenta.

Dacd este adevarat ca restituirea trebuie sid se facd in ace-
iasi calitate si cantitate, apoi in ce priveste valoarea, nici o lege
din lume nu spune nimic. Acest lucru l-am aritat onor. Curti si
i concluziunile scrise depuse la dosar, aducand citatiuni din toti -
autorii mari ca: Laurent, Gu'llouard, Planiol, Baudry si Barde,
cum si din autori rusi (celebrul civilist Pobedonoscev), Contrar
celor sustinute de onor. Curte se vede ci, valoarea este cea
din momentul pldtii si, asta pentru motivul foarte simplu ci,
nici odatd nu poate si raménd in acelasi raport valoarea cu
suma numericd adicd cu cantitatea. Prin urmare art. 250 cod.
civ. rus a fost rau interpretat de Curte, care spune ci, acest ar-
ticol ar ccntine o dispozitie contrarie celorlalte legislatiuni eu-
ropene si, ca dovada cd, asa este, am citat pe Pobedonoscev si
art. 46 cod cambial rus, care spune clar ca, la imprumut se are
in vedere momentul platii. Dar chiar daca in art. 2050 cod. civ,
rus nu s'ar spune categoric in ce valoare se va face plata, a-
cest lucru reese cu evidentd: din combinarea acestui articol cu
art. 1534 al. 5 codul civ. rus, care spune ci, orice conventie ne-
clard sau cand textele de lege nu ldmuresc clar o situatiune, a-
tunci conventia urmeaza a se interpreta in favoarea debitorului,
adicd a noastrd; de unde rezultd ¢ si riscurile in asemenea caz,
nu le supoftam moi, cum spune Curtea, ci reclamantii. Propriu
zis reclamangii nu suferd aici un risc. Ei primesc 90.000 lei, adi-
cd cate un'Teu'pe rubid, pe cati vreme, dacd ar fi rdmas in
Rusia ar fi primit 90.000 ruble, adici vreo 9.000 de ori mai pu-
tin. $i incd o dovadd cd nu se poate aved in vedere valoarea
din momentul facerii contractului este si aceia ci, aceastd reguld
ar urma sa se aplice si. la” imprumuturile ficute in lei cHci se
stie cd, valoarea leului azi e mult mai mici fatd de ceia, si zi-
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cem din 1917, sau 1918, prin urmare, conform principiului erijat
de Curte, ar urma ca si imprumuturile fiacute in lei si se poat#
‘cere valoarea pe care a avut-o leul in momentul contractirii;
legiuitorul a spus categoric ca acest drept nu-l are creditorul,
paguba urmand a o suferi el si deci si riscul si nu noi, debitorii.

Dar, chiar dacd admitem principiul. pus de onorati Curte,
incd se face un abuz de putere, cind se duce la 1 Noembrie,
1917, sa fixeze valoarea rublei, deoarece actul s'a confirmat nu-
mai la 28 Martie 1918 si ar urmd si se considere pretul rublei
din acest moment, care era de 1 lei 60, cdci actul de imprumut,
in leg'slatia rusd fiind un act real imobiliar (crepost noi), el nu
conferd nici un drept, nu are nici ‘o valoare, decat in momentul
confirmdrii, cdci numai atunci se face plata, ficandu-se menti-
une pe act; — pana atunci el este neexistent.

Dar Curtea a omis acest lucru, la care m'am referit in ziua
sedintei si m'a condamnat si plitesc cate 2 lei 66 bani®,

Avand in vedere decizia atacati din care rezul-
ta ca Asociafia recurentd s’a imprumutat pe ipote-
ea dela intimati in 1917, cu suma de 90.000 ruble,
pe termen de 3 ani, si cu o dobandi de 6 la suti;
ca recurenta, nefiind urmitoare cu plata, intima-
{1 au chemat-o in judecati spre a fi obligati a le
plati suma datoriti. cu o valoare in lei echivalen-
ta cursului rublei la data cAnd 'a incheiat com-
tractul, adicii socotindu-se rubla, — care fusese
scoasd din circulatie la data termenului plitei, —
pe un' curs de 2 lei 66 bani, ceeace in monedd le-
gala actuald reprezintd suma de 239.000 lei. C'# a-
ceastdi aciune a fost admisi de Curtea de apel ;

Ca, sore a decide astfel. Cuntea de Apel motivea-
zd i, in spetd, fiind vorba de ¢ eonvenfie a pir-
{ilor, nu se poate aplicd, astfel precum pretinde
recurenta, disp. legei din -1920 pentru retragerea
din circulatie a corcanelor si-a rublelor, deoarece
acasta lege mu se ocupd decat numai de rolul Sta-
fului in privinta retragerei din circulatie a aces-
tei monede si n’a vizat in dispozitiunile ei, rapor-
turile dintre particulari. cum este cazul in speti;
ci prin disp. art. 2014 si 2050 din e. civil rus. din
dispozitiunile coleetiei Domici, ale codului civil ro-
man, al codului Calimach, cum si ale art, 4 din le-
gea chiriilor din Basarabia, rezulti cii plata pen-
fru imprumutul in chestiune, care a fost contrac-
tat inainte de retragerea rublelor din cireulatic,
wrmeaza a fi ficutd socotindu-se valoarea acestora
in momentul cAnd s'a ficut contractul si cind ru-
bla valora 2.66 lei ;

Avénd in vedere ci recurenta pretinde. prin mo-
tivul de recurs, ci Curtea de fond judecind astfel,
ar fi violat contractul autentic de imotecii interve-
nit intre parti, cum si art. 1539 al. 5 combh. cu art.
2050 c. civil rus, si 46 cod. camhial, ar fi aplicat
-eresit primcipiile generale de drept in materie de
imprumut, ar fi violat legea si regulamentul pen-
tru schimbara rublelor, le-ar fi interpretat gresit,
ar fi comis o omisiune esenfiald si un abuz de pu-
tere ;

Aviand 1n vedere cf, prin o parte a motivului de

casare, recurenta se plange ca Curtea de apel ar:

fi violat legea si regulamentul peniru schimbarea
earoanelor si rublelor; '

Considerand c# instanta de fond, interpretind
legea din 1920 citati a gisit, ¢ nu este aplicabild
si_creantelor intervenite fritre particulari si cuve.
mite in ruble;

Consideréind cii, din expunerea de motive si dis-
vozitiunile acestei legi, cuvm .si din deshaterile par-
lamentare, se vede clar cii ea are o aplicatinne de-
terminata si anume numai pentru retragerea din

circulafiune a monedelor, care au aparfinut State-
lor sub suveranitatea carora se gaseau provineiile
alipite; f _

Ca dar, instanfa de fond, nefddend aplicarea a-
cestei legi si in spefa la o creanta confractatd in
ruble intre particulari, la o epocd inainte de retra-
gerea rublelor, n’a putut savirsi niei o violare de
lege si partea aceasta din motivul invocat este lip-
sita de temei ; :

Avand in vedere ca prin o altd parte de motiv

se sustine cd s’a violat actul de ipotecd, cum si art.
1539 al. 5, comb. cu art. 2050 ¢. civil rus si 46 c.
comercial si pe langa aceasta, ca ar fi apheat gre-
sit principiile generale de drept in materie de im-
prumut ; '
- Considerand cd Curtea de Apel conducindu-se de
prineipiile cuprinse in normele de drept bizantin
ain colecfia Donici, Cap. VIIT art. 2 si art. 2014 si
2050 e. civ. rus, relative la imprumut, a stabilit in
drept ca Tmprumutul este un comtract real si im-
prumutatul este dator sa restitue creditorului lu-
cruri de aceiasi spetd, cantitate si calitate, ca si cel
imprumutat, si cand luerul este o suma de bani, va-
learea reala ‘a sumei, adica o valoare egala cele;
primite si care nu poate f1 alta decat acea dela data
imprumutului, ca una ce reprezinta echivalentul
valoarei imprumutate si raspunde intentiunei co-
mune a partilor;

Ca, aceasta regula de drept, zice Curtea, este a-
plicabila pentru identitate de motive, §i in cazul
cand o moneda legala, cum este in spetd, a fost
retrasd din circulatie si este inlocuitd, anterior sca-
dentei creanfei platibile in moneda retrasa, cu alta
moneda. legald ;.=

Considerand c& instanfa de fond, in stabilirea
regulei de drept de urmat in aceasta materie, s’a
servit si de prinecipiile puse in art. 1579, al. 3, cod.
civ.. roman si art. 4 din legea chiriilor pentru Ba-
sarabia, care prevede, ca pentru chiriile stipulate
in ruble, rubla se va socoti pe cursul, care era in
vigoare in momentul incheierei contractului ;

Considerand c& prin acest mod de interpretare
a textelor citate, instanta de fond, departe de a fi
savarsit vre-o violare de lege, s’a conformat lor si
prineipiilor generale de drept in materie de Tmpru-

- mut, dupa care cel imprumutat este dator a res-

titui ereditorului la scadentdi, cind este vorba de o
suma de bani, valoarea reala din momentul impru-
mutului, intrucat aceasta corespunde in mod exact
intenpiunei comune a partilor si naturei contrac-
tului;

Ca, dar, nici aceasta parte de motiv nu este in-
meiats ;

Avand in vedere, in fine, ei prin motiv se mai
sustine ca instanta de fond a savarsit o omisiune
esenfiala §i un abuz Ge putere pentruca in tot ca-
zul nu s’a pronuntat asupra apararii lor, ci actul
de ipotecd a fost intarit in Martie 1918, cand este
presupus a fi primit si suma de bani si eAnd va-
loarea rublei era numai de 1 leu 60 bani ;

Considerand eii, desi Curtea nu se pronunti, este
adevirat, asupra acestei apiiriri, aceasta nu poate
constitui o omisiune eu caracter esential, pentruca
nu a fost, in speta, vorba de o remitere de bani,
cu ocazia intarirei actului de ipotecd, la Martie
1918, spre @ se zice ca la acea epocd s’au facut tran-
sfertul banilor si cd trebue tinut seami si de va-
loarea rublelor de atunci, e¢i de un rest de pret,
consimtit cu ocazia vinderei imobilului la 1 Noem-
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brie 1917 si considerat ca primit tot atunei, de
cand chiar incepea si termenul epocei ;

Ca dar, nici aceastd parte finald a motivului de
casare nu este intemeiata ;

Ca, deci Curtea de fond, constatind in speti ci
intimatii au Imprumutat in 1917, pe termen de 3
ani i eu act de ipoteca 90.000 ruble Asociatiei re-
curente, si ca aceasta n'a achitat suma datoriti,
cu drept cuvant a obligat-o a plati in lei aceasta
suma, calculandu-se rubla pe cursul de 2.66 lei,
curs pe care il avea aceastd moneda la data inche-
terei contractului si care reprezinti echivalentul
valoarei primite ;

(Ca, procedand astfel, Curtea de fond a ficut o
justa aplicatiune a principiilor generale de drept
in materie de imprumut, n’a violat textele invocate
in motivul de recurs, n’a comis niei o omisiune e-
sentiala §i nici un exces de putere;

Ca deei motivul de recurs fiind neintemeiat, re-
cursul cata a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

Audierf{a dela 13 Noémbrie 1924
Pregedintia d-lni ST. STANCESCU, Prim-pregedinte

Banca Union cw Samuil Farkas
Decizia C. 11, 136-11

Vanzare de méarfuri, Plata in coroane cehe. Facturi ac-
ceptate de cumpéritor. Probd cu miartori cd plata a fost sti-
pulatd in lei. Inadmisibilitate. Clauzd in conventie cd plata se
va face ,in maturd®, in ,realitate”. Interpretare. Cerere de
moratoriu. Instanta competentd de a-l1 admite. Art. 332, 324
$i- 336 C.=coml, ung.; legea 2711 din 3 Tunie 1923.

1. Dacd unul dinfre comerciantii cari stauw in legaturd co-
merciald, trimete altuia facturi de mdrfurile vandute, in care
pretul mdrfurilor au fost contate in coroane cehe, si vanzato-
rul a stipulat ca pretul de cumpdrare sd se plateased la stabili-
mentul sidy din Ceho_Slovacia iar cumpdratorul primind
facturile, nu face nici o obiectiune, mu mai poate in apel sd
ceard proba cu martori, cd plata s‘a stipulat in lei.

2. La contractele sinalagmatice locul de indeplinire al fie-
carei pdrti trebue determinat deosebit; in lipsd, conform . art.
322 al. 2 ¢. com ung. actul se executd in locul unde cel obli-
gat are stabilimentul sau comerciul in timpul incheerei conirac-
tului, sau in lipsa stabilimentului, unde are locuinfa, — i
lipsi de stipulatiuni contrare (vezi art. 324 si 326 ¢. com.), lo-
cul de imdeplinire atdt in ce priveste predarea mdrfei, cat si
plata prefului de cumpdrare este la vanzdtor. Prin urmare fi-
ind stipulatd plata ,in natura” sau ,in realitate”, ea trebueste
fdcutd in coroane cehe.

3. Asupra cererei de moratoriu este competinte instanta
judecdtoreascd a se prenunid, iar nu oficiul pldtilor, conform
wrt. 10 a legei din 3 lunie 1923 Nr. 2711.

Apelanta prin adv. Dr. Samuil Groszmann si Izso Wei.
marn, intimatul prin adv. Dr. Béni Katz si losif Lanezs.

Curtea,

In numele legei!

Curtea de Apel Oradea-Mare in procesul intentat de re-
clamanta S. A. ,Banca Union“, firm# inregistratd in Oradea
Mare, reprezintati mai inainte prin avocatul Dr. M. Székely
din Sighet, apoi prin avocatii Dr. Samuil Groszmann si Dr.
Izso Weimann dn Oradea Mare, contra paratului Samuil Far-
kas demiciliat in Sighetul-Maramuresului reprezintat mai ima-
inte priv avocatul Dr. Béni Katz din Slighet, apoi prin avocaitul
losif Lanczi din Oradea Mare pentru 32.108 cor. cehe si 10
fil. capital si acc. inaintea Tribunalului Sighetul-Maramuresu-=
lui si rezolvat acolo prin sentinfa dati la 3 luna Martie anul

1924 cu Nr, C. 17-923, in urma apelului inaintat de reclamanta
la 22 luna Iulie anul 1924 cu Nr. C. 17-7-923 si in unma ape-
lului inaintat de parat la 5 luna August anul 1924 cu Nr.
C. 17-8-923 si in baza desbaterei orale terminata la 13 luna

Noembrie anul 1924 a dat in ziua mal sus aritatd unmatoarea

SENTINTA :

Curtea de Apel admite apelul reclamantei, reformeaza in
parte sentinta primei instante si obligd pe parat sia plateasca
reclamantei 32.108 (freizeci si doufimii o sutd si opt) coroane
cehe capital, dobanda acestu’a de 5 la sutd si anume dupd
4966 cor. cehie si 50 fileri dela 13 Septembrie 1921, dupd suma
de 6664 cor. cehe si 80 fileri dela 14  Septembdie 1921, dupa
[2.121 coroane cehe si 60 fileri dela 19 Septembrie 1921, dupi
1305 cor. cehe dela 17 August 1921, dupd 895 cor. cehe si
60 fil. dela 19 August 1921, dupd 4067 cor. cehe si 70 fil. dela
13 Septembrie 1921, si dupid 2086 cor. cehe si 50 fil. de la
16 Septembrie 1921 ; :

apoi cbligi pe pardt si pliteasci reclamantei 1000 (una-
mie) lei cheltueli de apel in termen de 15 zile sub sancfiunes
executiei. :
CONSIDERENTE : -

_ IContra sentintei Tribunalului au facut apel firma reda-
manta si paratul.

Cererea de apel a reclamanntei a fost, ca paratul sa fie ob-
ligat sid facd plata in coroane cehe ;

iar paratul a cerut in apelul sdu, ca tenmenul de indepli-
nire s fie stabilit potrivit dispozitiunilox legii de moratoriu
Nr, 2711 din 2 Tunje 1923 si dobanda sid fie judecatd numai
dela data intentarei procestluf.

Instanta de apel dupd desbaterea orald tinuta in modul
previzut in art. 497 pr. si intre limitele prescrise in art. 498
pr. a hotarat pe baza urmatoarelor :

Nu este controversa intre parti cu privire la Imprejura-
rea de fapt, cd paraful a comandat la antecesoara firmei re-
clamante, la firma S. Feldmann din Kolin (Cehoslovacia) mir-
furile enumerate in cele 8 facturi, care sunt atasate la proce-
sul “ verbal dresat despre desbaterea apelatorici si cd a pre-
luat marfurile si a primit facturile sus- invocate. _

Pe baza centinutului acestor facturi, Curtea stabileste in-
fapt, cd prefurile marfurilor au fost comtate in toate facturile
in coroane cehe si cd vanzitorul in toate facturile a stipulaf,
ca pretul de cumpdrare sd se plateased la sucursala din Kolin
a Bincii Zivnovstenca din Praha, in Kolin (Cehoslovacia), unde
are stabilimentul sdu antecesoara firmei reclamante.

Paratul mici nu afirmé, cd carecanmd ar fi fdcut exceptiune
la antecesoara finmeli parate fatd de cuprinsul facturilor, cu
toate cd a primit factura succesiv.

si numai lla desbaterela apelatoricid a cerut ascultarea mai-
torului Moisii Farkas pentru a dovedi, ci pirtile au convenit
in sensul, ca plata sd se faca in Romania si in lei,

Insd din buna credintd presupusd in circulatia comerciald

rezultd, cd dacd unul dintre comeirciantii, cari stau in legdturi

comerciald, trimfite altuia factura si altul primind factura nu
face nici o obiectiune, mai tarziu nu peate sd facd exceptiune,
pentruca prin tacerea sa a recunoscut exactitatea facturii.

Diin aceasta rezultd, cd ascultarea martorului Dr. Moisi
Farkas ce s‘a cerut mumai la desbaterea apelatoricd, este inu-
tild, pentrucd fatd de cuprinsul facturilor neexceptionate nici
prin depunerea sa n‘ar putea schimba starea de fapt stabilitd
de Curte, cd : §

paratul a comandat marfurile dip Cehoslovacia,

cd pretul s‘a stipulat in coroame cehe,

si ca loc all pldtii s'a stipulat focaliatea Kofin din Ceho-
slovacia, unde este stabilimentul vanzatorului.

Pe langd aceastd stare de fapt e gresitd judecata aceea
a tribunalului, cd pAratul ‘ar fi obligat si indreptitit si faci
plata in lei si conform cursului fost in timpul preludirii mir-
furilor.
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La contractele sinalagmatice locul de indeplinire at fie-
carei parti trebue determinat deosebit; de exemplu: la com-
tractul de cumparare-vanzare decisebit cu privire la- predarea
‘nhérfei’si deosebit ¢t ‘privire: la- plata-iprefului. L

Deci atunci, camkl articchil ‘324 cod. com. cu ‘priivire la

plata dator’ei in bani — la care aparfine si plata pretului de”

cumpérare, fiind obligatiunea cumparatoruluii si datoria in bani
— contine normé derogatoare‘la art. 322 cod. com.

Dispozititmed ali. 2 d} art: 322 cod:fcom. ca actul se e-
xecutd in locul ‘unide cel' obligat are! stabiliment comercial. in
timpul incheerii contractului saw in tipsa “stabilimentulut, unde
are locuinta.

Se refera la obligatiunea vanzatorului privitoare la pre-
darea marfii. ‘

Din aceasta rezuitd, ci locul de indeplinire indicat in art.
326 cod. com. nu e fot acelas cu locul de mdep]hmre prevazut
in alin. 2 al art. 522 cod. comerdial.

Deoarece art, 326 ccd. com. se refera la locul de indepli-
nire a datoriei in bani, iar acesta prin art. 324 cod. com. s‘a
fixat acolo, unde creditorul in timpul incheerii contractului isi
avea stabilimentul comercial saw in lipsa acestuia, locuinta.

Deci in vpsa stipulafiunei contrare, locul de indeplinire
atat in ce priveste predarea mardii, cat si in ce priveste plata
pretuiui de cumparare este la vanzator.

In speti pe baza acelui continut al facturilor, ca ‘vﬁ‘nzﬁ-
torul a trimis martarile d'n Kolin cu posta pe riscul si peri-
colul paratului, e fapt, ca locul de indeplinire si in ce priveste
predarea marfurilor a fost Kolin.

Deci pe langa acea interpretare a legii, ca locul de im-
deplinire indicat in art. 326 cod. com. ar fi acelas cu locul de
indeplinire prevazut in alin. 2 al art. 322 cod. com.

In speta si in acel caz locul de indeplinire in ce pri-
veste plata prefului ar fi Kolin, unde este stuablllme}ntpﬂm@_
mercial al vanzatorului. i

lar decarece Kolin este in Cehoslovacia,-
stipulatd, adica cor. ceha e im circulatie.
art. 326 coid.
obligat sa-1

unde, moneda

de
in

com., pretul
plateasca

senzul alin 1
cehe e

Paratul in
cumparare stipulat in cor.
coroane cehe.

Dar abstragand si dela acestea, in senzul alin. 2 al art.
326 cod. com. si atumci cand ja locul indeplinirei nu este in
circulatie moneda stipulata, plata trebuie sa se faca in mo-
neda stipulati, dacd plata s‘a stipulat in oarecare moneda de-

termintd cu cuvintele: ,in natura”, sauw ,in realitate”, sau
,prin alte expresiuni similare”.
Din aceasta dispozitiune interpretativa a legii, in spe-

cial din cuvintele: ,sau prin alte expresiuni similare”, rezultd
ca cu privire la moneda pretului e dec’siva voinfa partilor
contractante si daca se poate arata, ca vointa partilor a fost
aceea, ca plata sid se faca in moneda stipulatda, atunci debito-
rul e indatorit sa faca plata in moneda respectiva.

lar in cazul dat, paratul a comandat marfa si a prim't
marfa cu conditiune, ca plata o va face in cor. cehe. _‘

Luand in considerare si faptul apreciat mai sus din alt
punct, de vedere, ca vanzatorul a stilpuﬂlat expres stabilimen-
tul sau propriu dn Cehoslovacia, ca loc de indeplinire a‘tat
cu. privire la predarea martfii, cat si ca loc de plata.

E fard indoiald, ci vointa partilor a fost aceea, cd cum-

paratorul e obligat a plati pretul in coroane cehe.

Fata de aceistea primirea tpuntctu]ux de velde.re al paratului
ar avca rezwlttatu] ca vanzatorul care a vandut marfurile sale
pentru pret\uﬂ de 32.108 cor. cehe si pretentuunea cdruia a de-
venit scadenta deja in anul 1921, ar primi numai 5000—6000
cor. cehe.

lar aceasta concluziune ar fi dn contrazigre cu buﬂa
credmta receruta in viata oomerc1ala i
Ar contrazice nonmei de drept, p,rim\cirpizufl Qﬁvrverila este a-

cela, ca partea in intarziere trebue sa suporte
tardivitatii sale injuste.

Ar fi in contradictie si cu interesul el oncmic al Statului
comert

Reman, pantruda ar atabca credﬂrnta pusd m md«ustrle
si credit.

In consecin{a sentinta Tribunalului a trebuit reformata in

parte si astfel ca paratul sa faca p]ata in coroane cehe.
[ar “partea sentintei tr lblllnd]ll]wl atacatd prin apetul
ratululi, 'Curtea'a aprobat-o. ’
Pentruca acea cerere de apel a paratului,
fie judecata numai dela intentarea actiunel, e nefcndatd, de-
carece conform continutului facturilor, pretul marfurilor urma
sa -f'e platit ,,promt”, adica imediat dupd primirea marfuri-
tor, deci a fost scademt atunci, far in senzul art. 282 cod.
com. creditorul poate a pretinde dobamda dela ziua scadentei.
Sit pentrucd acea plangere a paratului ca termenul de in-
deplinire nu s‘a stabilit potrivit dispozitiunilor legii de mora-
teru No. 2711 dn 3 Tunie 1923, e mefondatd, deoarece in sensul
art, 10 al legii Oficiul Platilor si nu instanta judecatoreasci,
are atributunea de a admite cereri de moratoriu.
(ss) Stefan Stincescu; losef Hatz, C. N. Ciurea.

NOTA. Apelantul a fost chemat in Judecata trib.
Sighetul Maramuresului, dupa cererea unei firme
din Ceho-Slovacia, spre a plati valoarea unei fac-
turi, pentru mcuhm, al caror pref fusese stipulat
in coroane ceho- slovace. Tribunalul a admis ac-
flunea, obligand, insa, pe pArat si plateasea in lei.
Reclmnantu au iacut dpe] In instanta de apel, pa-
ratul a sustinut :

1) Ca fiind vorba de o obligatiune intr’o valuta
superioara leului, urmeaza si i se acorde tempera-
mentele de platd, previzute prin legea din 3 Tunie

consecintele

pa-

ca dobanda sa

1923, relativa la regularea - pl&ﬁ%&kﬂﬁ—\*ﬁht{ﬁ——f&%e———

‘)) Ca factura, socotita ca act juridic produci-
tor de drepturi si obligatiuni, a suferit o modifici-
re in clauzele ei originare, convenindu-se ca plata
sa se faca in lei si mvoeandu -s€, in acest scop, do-
vadia cu martori,

3) Ca, urmand sa faca plata pretului in Romania,
aceasta imprejurare constitue o dovada mai mult
@ intentiunei partilor ca debitorul sia se libereze in
lei.

Deciziunea Curtii din Olna\df‘ﬂ Mare, interesants
atat prin speta judecata, cit si prin felul i care a
fost solutionnat litigiul, pune in dis dutmmo 0 serie
de chestiuni de drept comercial ungar si roman, a-
supra carora socotim nimerit sd me oprim un mo-
ment.

1. Situatiunea juridica a debitorilor in valutd forte
fata de legea moratoriului extern din 3 Tunie 1923.

Apelantul debitor a cerut ca s& i se dea, in ceeace
priveste plata in_coroane ceho-slovace, inlesnirile
acordate prin lege‘m din 3 Tunie 1923 privitoare la
regularea platilor in valuta forte. Eoh e o
7 Este adevarat ca prin dispozitiunile acestei legi
51 ale regulamentului ei de aplicafiune, publicat in
Momwitorul Oficial Nr. 27-924, se acorda téermene de
plata pentru toate datorule, fie civile, fie comer-
.ciale contractate inainte de 1 Tanuarvie 1922,

. Acest avantaj acordat debitorilor in valuta forte,

, urma, insd, ca in urma promulgarii legii s fie valo-

rifieat conform dlsp101z1t1umlor ei si regulbaymentu-
lni de aplicafiune.

Prin art. 6 al legii, s’a ereiat o jurisdictiune spe-
ciald desemnatd sub titlul Oficiul Platilor Externe,
in atribufiunile exclusive ale caruia s’a dat primi-
rea acestor cereri, rezolvarea lor, fixarea garantii-
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lor ce debitorii urmau sa dea si determinarea anui-
tatilor.

Legea nu era, insd, aplicabild la epoca, cAnd a-
pelantul debitor a cerut, heneficiul ei, decit numai
dreditorilor englezi si roméni.

In orice caz, Tribunalul si Curtea, erau necom--
petente, ratione materiae sa statueze asupra impéz-
tirei datoriei in rate. Art. 8 din lege i 4 din re-
gulament arata ca nedeclararea. creantei, in terme-
nul fixat de aceste texte, atrage pierderea benefi-
ciului platii in rate.

Legea din 3 Tunie 1923 a fost infinsd in ullinwul
timp si fata de creditorii elvetieni, francezi, englezi
si italieni, in urma conventiunelor colectivae de la
Berna, Paris, Manchester si Roma, (vezi legea din
13 Tanuarie 1925, publicati in Monitorul Oficiat
Nr. 12 din 17 Tan. 1925, legea din 10 Martie 1925,
publicata in Monitorul Oficial Nr, 56 din 11 Mar-
tie 1925, precum si intreaga legislajinne asupra ma-
teriei impreuna cu acordurile dela Londra, Man-
chester si Paris, publicate in Revista Societdtilor
st a Dreptulur Comercial Nr. 3 din 924, p. 316-337).

Curtea a respins deci, in mod just, cererea debi-
torului de a beneficia de dispozifiunile unei legi, a
carei aplicatiune erd conditionata de stablirea unui
acord prealabil cu ereditorii statului respectiv.

[Desigur, insa, ea debitorul putea si solicite, con-
form legilor pentru acordarea unui termen de gra-
tie in obligatiunile cu valata forte, din 14 Mai 1923,
14 Ded, 1923, 19 Martie 1924, jurnalului consiliului
de ministri Nr. 2845 din 1 Oect. 1924 si legii din
29 Deec. 1924, o pasuire, fie pe cale de aparare, fie
pe cale de contestatie la executare, fie cu prilejul
ipistituirel unor masuri asiguritoare.

Aceasta pasuire nu a fost, insa, solicitati de de-
bitor; de altfel, acordarea ei mu era o obligatiune
pentru instan{i, fiind subordonatd aprecierii solva-
hilitatii debitorului si acordarii unor garantii reale
ori personale.

Chestiunea ridicata de parit de a beneficia de
aceasta lege, este strins Inlantuitd, in privinta si-
tuatiunei juridice a dekitorilor in valuta forte din
Ardeal, cu problema executarei obligativnilor unui
debitor ce a obfinut concordatul fortat in afara de
faliment. Curtea de apel din Cluj a hotarit ea nor-
mele de drept din legea p. acordarea unui termen de
gratie in obligatiunile in valutd forte, nu sunt a-
plicabile si in privinta obligatiunilor unui debitor
care a obtinut concordatul fortat in afara de fa-
liment.

Motivul invocat de Curtea de apel din Cluj in
sustinerea acestei teze, este ca prin incheierea con-
eordatului fortat, in urma reducerii unei parti din
creanta, debitorul beneficiaza de o inlesnire supe-
rioars aceleia, ce ii este rezervata prin legea pen-
tru acordarea unui termen de gratie in obligatiu-
nile contractate intr’o valutd superioara leului. (V.
dec. (. Apel Cluj din 3 Deec. 1924, Ardealul Ju-
ridie, Nr, 1 din 925 cu o inferesanta adnotare a
d-lui avocat T. Toleiu). In ultimul timp, institotiu-
nea concordatului forlat in afard de faliment, .care
a dat nastere in practicd la atitea seandaloase abu-
zuri a fost desfiintata prin. jurnalul Consiliului de
ministri- Nr. 650 din 1923, publicat in Mon, Of.
Nr. 57 din 12 Martie 1925.

Solutiunea Curtii este justificati in strietda echi-
tate §i e bine veniti pentru apdrarea creditului nos-
tru comercial grav atins in striinatate. Sig

A apliea ereditorului in valuta forte'o prima re-

ducere a creantei prin efeetul concordatului fortat
in afara:de faliment si a obliga apoi pe acest cre-
ditor sa sufere o a doua reducere in baza legei, spe-
ciale din 3 Tunie 1923, este.a-i. aducer o grava, atin-
gere a integritatii drepturilor sale de creanta si a
da strainatafii spectacolul desolant al unei revor-
tatoare batai de joc fatd de acei cari an acordat in-
crederea lor piefei romanesti.

Curtea de Apel-din Bucaresti a hotaril ca legea
pentru regularea platei datoriilor in valuta forte,
infiintand Oficiul p. regularea pldfilor externe, nu
a exclus competenta instantelor ordinare in cecace
priveste dreptul de a constata insisi existenta va-
labila a obligatiunei de plata. Prin aceasta consta-
tare a instantelor ordinare, debitorul ramane fa{a
de creditorul sau in aceiasi situa{iune ca mai ina-_
inte, cu exeeptiunea termenului de plata si anuita-
tilor.

Cheltuelile de judecatd se vor exceuta, insi, dupa
dreptul comun (C. Apel Bucuresti, TV n. 5-1925,
Buletinul Curtilor de apel n. 5-1925, p. 119).

IT. Factura ca probd a conventiunei si ca act
quridic producdtor de obligatiuni.

Factura constitue proba literala a contractului.
Spre a nu fi interpretata ca un aet juridie unila-
telral ea are Insa nevoe de acceptare pentru a con-
slitui o proba a conven{iunei.

Acceptarea poate fi sau expresi, sau taciti si, in
acest din urma caz. judecatorul poate .sa stabileasch
consimtimantul tacit al partei, fie dintr’un inceput
de executare sau mentionarea operafiunei in re-
gistrele comparatorului, fie din scurgerea unui in-
terval de timp (C. C. Arion, Elemente de Drept co-
mercial, T p. 350 Nr. 316).

Pentru ea factura si aiba caracterul unei probe
nu este necesar sa fie copiata in registrul copier.
(Massé-Dari, TV, Nr. 2448).

Factura acceptatid de cumparator donstitue, deei,
o dovada a vanzarei.

Faptul ca cumparatorul nu a manifestat un re-
fuz sau o rezerva a condifiunilor facturei, este de
naturd a constitui o acceptare a acestor conditi-
uni. (Vidari, TTI, 2531-2534; vezi si trimiterile la
jurisprudenta din Ef. Antoneseu, I, p. 435).

Am spus ca acceptarea unei facturi nu e nevoe
sa fie serisa sau expresa.

Judecatorii pot deduce acceptarea dintr’o tacere
prelungita dupa primirea facturei. Aceasta putere
de apreciere a instantelor se reaziméd nu nwmai pe
consideratiunea ca prezumtiznile sunt admise, in
mod nelimitat in comereial, cu rezerva, bine infe-
les, a art. 55 e. com., ¢t mai ales pe principiul cu-
noscut de drepf ca aceeptatiunea nu e un contraet.
ci marturisirea extrajudiciard a unei convenfiuni
anterioare,

Marturisirea poate fi deci si implicitdi. Ea nu
este supusa nici-unei formalitati speciale de proba.
Aceasta solutiune se impune chiar si atunei cand,
contractul este civil pentru una din parti, conform
regulei statornicite de art. 56 ¢. com., care spune
ca daca un act este comercial numai pentru una
din parti, tofi contractantii sunt supusi legei eomer-
ciale in afara de dispozitiunile referitoare la per-
soana chiar a comerciantului si in afara de cazu-
rile efind legea ar prevede o derogare expresi Ia
acest principin (Albert Wahl. Précis théorétique et
pratique de droit comm. p. 136, Nr. 428-429).

In cazul eAnd cumpiiratorul modificd expres nu-
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mai o parte din conditiunile facturei, comunicand
aceasta vAnzatorului pentru ca acesta si accepte
modifiedrile, intenfiunea cumparatorului de a aec-
cepa tacit celelate condifiuni este evidentd, astfel
incat contractul urmeaza a fi socotit ca perfect in
privinta conditiunilor cari nu au fost modificate.
(Trib. Tasi, s. com. 26 Tan. 1901, Curierul judiciar
Nr. 35 din 1901; v. Ef. Antoneseu, I, p. 435).

S’a hotarit ca daca marfa a fost expediaa si ac-
ceptata tacerea cumparatorului implica chiar ae-
ceptarea facturei. .

Singura obligatiune a vanzatorului care se pre-
v(ﬂema intr'un asemenea caz, de aceeptarea dedu-
si din tdcerea cumpdratorului, este numai aceia de
a proba expedierea unei facturi identice, cu aceia
prezentata 1nbt<1ntel in susfinerea actlunel

Jurisprudenta si doctrina italiand sunt in acest
sens. (Vezi ecitatiunile jurisprudentiale si doctrina-
le din Ef. Antonesecu, I, . 267, 459).

Faptul ca factura a _fo'st accepta’ra, fira obiecti-
uni i rezerve, de catre cumparetor, cu mentiunea
platii pretului in coroane, duce la concluziunea—
dupd eum foarte bine constatd C. apel din Oradea-
Mare — cii plata a fost convenita in coroane,

Comerciantul care primeste marfa menfionatd in
factura de cumpirare, e obligat si respecte condi-
tiunile facturei si s trimeat - 1~ «ale pentru
timpul si suma convenitd. (C. Apel Bue. TT, 20
Sept. 1900; Curierul Judiciar Nr. 42 din 1900).

In dazul cand suma prevazutd in facturd, ca pret
al vanzirei, a fost trecutd de vAnzitor intr'un cont
curent, ce exista deja: intre parti, nu se poate cere
plata pretului la scadenta convenita de parti. ei nu-
mai la data denuntirii sau nchiderii r-on‘ruhu cu-
rent; dobanzile convenite wvor nnimud INSH, - sa
curga dela scadenta prefului si pana la inchide-

rea (4011‘5111111

Din moment ce pmtul faeturei a fost trecut in
cont curent, acesta §’a transformat prin efectul no-
vator al dontului intr’un simplu articol de credit in
favoarea vinzitorului. (‘umpar‘l’rmu] nu devine pro-

prietarul marfei decit numai sub condifiunea de a
uodlf'l pe vanzator in cont cu preful. Prin aceasta
creditare, se opereazid o novafiune, iar raporturile
originare dintre vanzitor si cumpdéritor ineeteazi
de a mai fi regulate de facturi. socclite c¢a titlu de
mmnta ur m.md a fi regulate de mentiunea fiacuta
in cont.

Debitele si creditele vAnzitorului se lichideaza
prin compensatiune in bloe in momentul fnchideril
lagale sau’ donventi(mn]r a contului. Diferenta ce
rezultd in favoarea unuia sau altuia dintre coren-
tisti constitue soldul contului care trebue si fie pla-
fit. (Vezi Ef. Antonescu, T, p. 287—288 cu trimetert
la jurisprudenta si doctrina italiand).

Art. 35 cod. com, rom. care reglementeazi ches-
tiunea porfedtalel conventiunilor intre persoanie de-
partate arata cd un contract sinalagmatic intre per-
soane departate nu este perfeet daci a(o’mm ea nu
a ajuns la 01111-01%t1n‘m propunatorului in termenul
‘hotirit de dansul sau n ‘(mm'enu] necesar schimbu-
lui propunerii.

Contractul de vindere-cumpdrare, intre persoane
denartate. in care propunatorul a indieat eceleilalte
parti un termen pentru expedierea mirfei, se per-
fectioneaza prin faptul expedierei efectuate inliun-
trul termenului, fard ca propunitorul si poati in-
voca lipsa unui raspuns preventiv din partea cum-
paritorului. (Vivante si Bolaffio citati in Ef. An-

actual:

tonescu, I, p.
10,

In ceiace priveste contractele incheiate prin mij-
locirea comis-voiajorilor, remiterea nctei de coman-
da stabileste acordul asupra conventiunei, insi a-
ceia ce da un caracter precis si definitiv acestei con-
ventiuni este factura in care se determinid condi-
{iunile contractului.

Adeasta solufiune se impune cu atdt mai mult in

269, Nr. 40; M. A. Dumitrescu 1T

- cazul ¢dnd in nota de comandi se specifica ca ope-

rafiunea e facuta sub rezerva confirmarei sau a-
nularii, (Lyon Caen et Renault, III, n. 525; Ef.
Antoneseu I p. 270 Nr. 52 cu trimiterile la juris-
prudenta si doectrina italiana),

Asemenea contracte incheiate cu comis-voiajorii
unei case comerciale, sunt socotite- ca incheiate in-
tre persoane prezente, iar nu intre persoane depar-
tate.

In consecintd s’a hotarit ca instanta competentd
a judeca diferendele rezultate, este aceia a domiei-
liului cumparatorului unde marfa urmeazi a fi e-
fectiv predata. (Vezi Ef. Antonescu, T, p. 270 Nr. 53
citind pe Vivante, Vidari precum si numeroase
deciziuni ale jurisprudentei italiene).

ITI. Proba cu martori in materie comerciald

In ceeace priveste proba cu martori, invocata de
parit, spre a dovedi ¢i partile au convenit a face
plata in lei, iar nu in coroane cchoslovace, Cur-
tea a respins’o pentru motive in legatura cu buna
credinta a partei care a solicitat acmt mnloc de
dovada.

In adevar, daci art. 46 cod. com. admite probd
cu martori pana I orice valoare;—consaera
o derogare la restrietiunile formulate prin ar t. 1191
cod. eivil, nu rezulta din aceasta ci itl‘deck“itoml co-
mereial este obligat sa incuviinteze, in orice caz,
cest mijloe de dovadd.

Incuviintarea probei ¢u martori este facultativa
pentru judecatorul comercial. S’a lasat aprecierei
si prudentei judecatorului admiterca acestui prepa-
rator, ecare in practica da nastere la atitea abuzuri.
Art. 46 cod. dom. in textul sdu primitiv, prezentat
parlamentului continea numai indicatiunea ci obli-
gatiunile comerciale se pot dovedi, Tntre altele, si
cu martori.

Textul originar a suferit insd o sehimbave i

urma unui amendament propus de d. deputat Alex.

Marghiloman. care a cerut si o restric-
tiunea formulatid prin cuvintele inserate in textul
,,on de cate ori autoritatea mdoeatmeasca
ar crede e¢a trebue sa admiti proba testimoniala®.
(Vezi M. A. Dumitresen. T. n. 499—500; C. C. A-

1ion op. id. I. p. 401; Vlvm{o T. ed. franceza. Nr.

1582, n. 106; in adelas sens Maneini, raportorul cod.
com. italian, citat de Vivante).

IV.

se adaug

Locul execuldrii contractelor. Locul platii. Ea-
punere comparativd intre dreptul comercial
romdan i dreptul comercial ungar.

Codul comercial romén prevede p11n art. 59 ca
orice’ obligatiune comerciala trebue sa fie executata
in locul aratat prin contract saw in locul care ar
rezulta din natura operafiunei ori din infentiunea
partilor contractante.

In lipsa unei clauze exprese, contractul trebue si
fie executat» in locul unde acel care &’a obligat isi
aved stabilimentul siu domercial sau, cel putin, do-
miciliul ori resedinta la formarea contractului.
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Daca, insa, urmeaza a se preda un lueru determi-
nat, care, dupa cunostinta partilor, se gised in alti
parte, iin momentul formarei jcontractului atunei
predarea trebue sa se faca in acel loe.

Conform art. 322 c. com, ungar, actele comerciale
trebuese executate la loeul hotarit de parti sau, in
lipsa unei determinari speeciale, la locul care rezulti
din natura si scopul actulu.

[n absenfa unei asemenea stipulatiuni, actul se
va executa la locul unde cel obligat isi aved stabili-
mentul sdu comercial, sau in lipsa unui stabiliment,
la loeul unde isi are domiciliul,

Art. 323 complecteaza dispozifiunile de mai sus,
aritand ea daca urmeaza a se preda lucruri deter-
minate, care, dupa cunostinfa pargilor, se gisean in
momentul incheierii eontractului in altd parte, pre--
darea trebue si se faca in acest din urma loe.

Art. 324 cod. com. ungar arata ca in ccea ce pri-
veste datoriile in sume de bani, eu exceptiunea a-

celora cari sunt constatate prin titluri transmisi-

bile prin gir sau la purtator, se achita la locul unde
creditorul isi avea domicliul sau stabilimentul siu
in momentul cand actul a Tnat fiinta.

Curtea de Apel constati ed, in spefd, obiectul
obligaiunei fiind plata unei sume de bani, debito-
rul, trebue sa se conformeze art, 324, eare consacri
principiul portabilitatii plagii si sa plateasei la locul
unde vinzatorul isi are stabilimentul sau comereial.

Codul com, ungar, prin contrast cu dreptul civil
francez si roman care proclama cherabilitatea pli-
tii, hotaraste ca plata, ori deciteori este vorba de
o suma de bani, urmeaza a fi efectuata la domici-
liul sau stabilimentul creditorului. :

Dispozitiunea codului ungar reprezinta un viidif
progres pentru garantarea drepturilor de ereanta
si pentru inlesnirea creditului,

O gicana mai putin in alcatuirea dreptului este

un pas inainte catre realizarea idealului de justi-
tie. S'ar parca ci exista o contrazicere inire art.
324 si 322 care fixeaza ca loe al exeentarii contraec-
tului domiciliul debitorului ,in lipsa unor stipula-
fluni exprese sau a unor deducfiuni precise rezul-
tind din eircumstante. _ -

Contrazicerea este numai aparents.

Art. 322 cod. com. ungar este referitor numai la
obligatiunile comerciale ce au de obieet un gen sau
un fapt, adicii, orice alta prestatiune in afari de o
suma de bani.

Art. 324 reguleaza chestiunca platii pentin obli-
gafiunile in sume de bani, statornicind, cu excep-
tiunea titlurilor traansmisibile prin gir sau la purta-
tor (brevi manu), ¢ plata prestatiunilor in sume de
bani se face la domiciliul creditorului.

Excepfiunea consacratd de art, 324 pentru acest
fel de titluri este lesne de infeles; ele fiind destinate
unei circulatiuni permanente, independent de orice
notificare ficuti debitorului, acesta s'ar gasi in ah-
solutd imposibilitate de a sti care este creditorul sau
actual si la ce loc anume si facd oferta de plata.

Curtea de apel constatd, eu drept cuvant, ca, in
contractele sinalagmatice, locul de executare al ob-
ligatiunei fiecdrei pirti trebue determinat deose-
bit, demonstrand, in mod practic, acest prineipin
Prin relevarea situatiunei vénzatorului si cumpa-
rdtorului, care sunt -obligafi, cel dinfii a preda mar-
fa la locul unde se giiseste stabilimentul sau comer-
cial, iar cel din urmi a face plata la domiciliul ere-
ditorului conf. art. 324, care confine o normi de
drept derogatorie la principiul pus prin art. 322.

In codul civil roman, efectuarea platii este reglg-
mentata de art. 1104 ¢. ¢ care arata ca in princi-
piu, plata se face la locul aratat in convenfiune. In
cazul cand parfile nu au hotarit locul platii, legea
face o distinefiune, stabilind in ceeace priveste cor-
purile certe si determinate ca trebuese remise la
locul unde se gaseau la epoca formarii contractu-
iui, 1ar in ceeace privegte datoriile ce au de obiect
un gen sau un fapt, executarea lor urmeaza a fi fa-
cuta la domiciliul debitorului (Planicl 1Ln. 428;
Cas, fr, 9 Iulie 1895, Suwey I Nr, 336).

V. Moneda in care trebue sa se faca plata
Art. 41 cod. com. roman arvata ¢d, atunci cand

~moneda determinata Inf{r'un contract nu are curs

legal ori comercial in fara si cand cursul ei nu a
fost hotarit de parfi, plata va putea fi facuta in mo-
neda tarii dupa cursul ce va avea schimbul la ve-
dere in ziua scadentei si la locul platii; in cazul
cand in acea localitate nu ar fi un curs de schimb,
plata se va determina dupa cursul pietei cele mai
apropiate, afara numai daca contractul poarta cla-
uza ,efectiv sau o alta asemenea.

HEste constant in drept ca moneda, socotita ca
functiune normala de stingere a obligafiunilor, poa-
te sa faca obiectul unui contract ca gi ori care alti
prestatiune. (Planiol, IT Nr. 424).

Atunci eand parfile au convenit ca plata sa se
faca intr'o anumita valuta, judecatorul e chemat
sa_examineze daca moneda are curs legal sau eo-
mercial in farid; in cazul cand moncda are curs le-
gal, debitorul poate plati valabil in acea moneda ;
diferenta de agio, adici cheltuiala necesara spre
a’sl proeura valuta convenita va fi in sarcina sa.

In cazul cand moneda n’are curs legal, insa are un
curs comercial, adica este cotata in Bursa, facand
obiectul unor transacfiuni curente intre oamenii
de afaceri, debitorul e obligat sa o procure credito-
rului, deoarece ca fiind obiectul contractului si de-
bitorul neputand invoea imposibilitatea gasirei ei,
nu se poate sustrage de la prestafiunea la care s'a
obligat. o

Doectrina admite, in genere, ea dacd debitorul are
la indeména pe piata locala moneda in care trebue
sa faca plata, nu se poate libera prin moneda legala,
creditorul avand drept sa refuze primirea acestei
din urma monede si sa pretinda chiar daune inte-
rese, care pot reprezenta intregul prejudiciu ce i
s’a cauzat sau cel putin diferenta de valoare dinfre
moneda legala si moneda convenita dupa cursnl
schimbului la seadenta. (Vivante, Traité de dr. com-
mercial, ed. fr, TV, p. 83, n. 1565). ,

Art, 41 cod. com. roman care este alecatuit in ace-
lag spirit ca si art. 326 cod. com. ungar, art. 244
cod, civil german, art. 97 cod. elvetian, art. 33 din
legea belgiana din 1872 scutegte pe debitor de ob-
ligatiunea de a se libera in moneda aratata in eon-
tract numai in ecazul cand moneda nu are un curs
comercial, dindu-i posibilitatea de a plati in mo-
neda ce are curs la scadenta in localitatea unde se
face plata, :

Debitorul urmeaza sa achite, in acest caz, in mo-
medi legala, o suma echivalentd cu aceia ce ar fi
trebuit creditorului spre a-gi procura un cek pla-
tibil la vedere pe piata straina care regnleazi
cursul schimbului monedei aratate in contract (Vi-
vante, op. cit. p. 84, Nr. 1566).

Doectrina francezi este Tmpartiti asupra acesiui
sistem de liberatiune, S :
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Dupi unii, debitorul se poate libera pl_étlmd, in
locul monedei streine, moneda nationala, findndu-se
socoteald de cursul schimbului. (Boistel, Cours de
droit comm. Nr. 779). !

In sistemul opus, se sustine ¢a debitorul nu poate
pliti valabil decAt numai in moneda convenita
(Liyoni Caen et Renault, IV, Nr. 301).

In ceiace priveste obiectul plafei, adicd a mone-
dei ce trebue oferitd ca contra-prestatiune vanza-
torului, art. 326 din cod.com. ungar prevede ca in
caz de indoiala urmeaza a fi socotite ca facand par-
te integranta din contract masura, greutatea, wuni-
tatea monetard, intervalul de timp si departarea
obicinuite in locul unde contractul uwrmeazi a fi
executat.

Dacii in contract — spune textul, — este vorba
de valori in cont sau moneds, care nu este in eircula-
tiune la locul executarii, plata se va face In moue-
da tdrei dupd cursul inregistrat in Joeul cxecuta-
rei la zina scadentei. Se excepteaza, in aceastd pri-
vinta, cazurile cAnd plata s’a stipulat cu cuvintele
,in natura®, ,efectiv sau cu alte expresiuni ase-
mandatoare, intr’o anumitd moneda. :

O parte din doectrina italiana reprezentata prin

Bolaffio, atribue mouedei convengionale cu clauza

efectiv caracterul unei adevirate marfi, iar nu
al unui pref stabilit de parti ca element al contrac-
tului de vanzare. ;

Acdestei teorii i se replicii, cu drept cuvant de Vi-
rante, ci daecd clauza efectiv ar putea atribui
monedei convenite caracterul unei marfi, in acest
caz contractele de vindere-cumparare in care par-
tile au stipulat plata cu clauza ,efectiv, ar tre-
bui sa fie socotite ca niste contracte de schimb, de
oarece lipsind pretul, conventiunea este lipsita toc-
mai de unul din elementele esentiale ale confrae-
tului de vAnzare, element care diferenfiaza acest
contract de contractul de schimb. (Vivante, opt eit.
p. 81, n. 1563; Bolatfio, Commento al cod. di comm.

. ed. I, 'Nr-266,270,271).

Simpla expresiune intrebuintala intr'un contract
ca plata se va face in franeci aur, fara a se identi-
fica ca este vorba de franci franecezi, nu poate per-
mite concluzia ca debitorul a inteles a se obliga in
franci francezi. (C. Apel Galati II, 6 Nov. 1921,
Pandectele Romane 1922, I1, p. 257 eu o'nota a
d-lui consilier N. Jac Constantinescu; vezi Vivante
op. cit. Nr. 1569, p. 86).

Cursul schimbului dintre moneda striiina si mo-
neda legala poate fi stabilit de comun acord de
parti.

Aceasta stipulatiune freeventa in contractele. co-
merciale din ultimul timp, cand situatiunea, schim-

bului international este un adevarat haos, este
perfeat licita si constitue o masura de prudenta
care apara pe contractanfi de oseilatiunile violente
ale schimbului. (Vivante, op. cit. Nr. 1567, p. 85).

Singura regtrictiune pusd {ibertdtii de a con-
tracta a pértilor este numai aceia ea ele nu ar pu-
tea, prin conventiunile lor particulare, sa altereze,
valoarea monedelor ce au curs egal, stipulind de
exemplu in cazul unei plati in lei aur san argint ci
moneda echivalenta leilor aur gi argintului nu poate
fi socotita ca operanta gi liberatorie pentru achi-
tarea debitorului.

O asemenea dispozitiune ar fi contrarie art, 29
din legea masurilor exceptionale pentru caz de riz-
boi modificat prin legea din 24 Dee. 1916 cat si art.
8 aé ~l)egei din 21 Deec. 1916. (Vezi Vivante, op. cit.
p. 85).

Nu poate fi socotitd ca o derogare la acest prin-
cipiu donvenfiunea care miesoreaza indirect, valoa-
rea monedei legale prin stabilirea unui raport con-
ventional de schimb intre aceastd moneda si o va-
luta straina.

Dupa cum foavte bine spune Vivante, intr’un
asemenea caz nu ne gasim in fata unei micsorari &
monedei nationale, ci in fata unei ridicari a mo-
nedei straine, ceia ce este foarte posibil deoarece
aceasta din urma nu are in tara noastra o valoare
legald. (Vivante, op. cit. Nr. 1568, p. 86; Aubry et
Rau, IV, Nr. 318; Laurent, XVII, Nr. 565).

In aceasta ordine de idei, Curtea de casafie a ho-
tarit ca art. 8 al legei din 21 Dec. 1916 care decide
cd In toate obligafiunile anterioare datei 15 Aug.
1916 in care s’a stipulat plata in aur efectiv, dehi-
torul se poate libera prin bilete ale Bancei Natio-
nale, este de ordine publica la care partile nu pot
renunta deoarece aceasta renuntare ar fi contrarie
prinecipiului art. 5 e. civ. (Cas. 1 29 Dee. 1920,
Pand. Rom, 1922 T p. 1; a se vedea importantele ju-
risprudente publicate supra monedei in Pand. rom.
i 9220 Fony Al NS S i 5751, p, 1891 228
idem 1923 ITI, p. 76.

VI. Punctul de plecare al dobanzilor sumelor
datorate

La principiul pus de art. 1088 cod. civ. ca doban-
zile, socotite ca daune moratorii in obligatiunile ce
au de obiect o suma de bani, curg numai din ziua
intentarei acfiunei, art. 43 cod. com. face o impor-
tanta derogare, stabilind ca datoriile comerciale
lichide si exigibile produe dobandi din ziua exigi--
blitati lor.

Codul com. ungar (legea ungara a XXXVII din
1875), confine o identica dispozitiune, aratand ca
acel care are o creanfa ajunsi la termen, care de-
riva dinir’o operafie considerata din parte-i ca aet
de comert, este in drept sa ceara dobanda de la
data exigibilitatii, daca partile nu au stipulat ca
termen de platd ziua punerii in intarziere; in a-
cest din urma ecaz, trimiterea unei simple note de
platd nu constitue prin ea insasi o punere in intar-
ziere. Va trebui deci, pentru curgerea dobanzilor
o actiune in justifie.

In spiritul codului comercial ungar punerea in
intarziere pentru curgerea dobanzilor moratorii
este de drept, adica legala, ea avand loe in ziua e-
xigibilitatii creantei.

Partile pot stipula, insd, o punere in intirziere
conventionala in care caz dobanzile vor curge de
atunei. _

Conventiunea aceasta fiind o derogare de la
dreptul eomun, trebue sa fie expresia. Nu este nevoe
ca partile sa intrebuinteze termeni sau formule sa-
cramentale. Este de ajuns ca intentiunea lor sa re-
zulte vadit din eclauzele contractului. (Alexamidres-
co, VI, p. 364 eu trimeterile).

In cazul eand pentru curgerea dobanzilor este
necesara o actiune in justifie, se poate intAmpla ca
sitnatiunea sa fie cu totul complicati in ipoteza
el sunt mai mulfi debitori solidari, dintre cari unii
obligati pur si simplu, al{ii cu termen, iar altii
sub condifiunea suspensivi,

In aceasta ipotezii, cererea in judecati nu va pro-
voca curgerea de dobinzi decAt numai fati de de-
bitorul obligat pur si simplu. In contra debitorilor
cu termen sau conditionali dobanzile nu pot curge
decat la venirea termenului san indeplinirea con-
ditiunei, conform principiului pus de art. 1023 c.



CURIERUL JUDICIAR No. 16, Duminici 26 Aprilie 1925

255

civ. cd, ce se datoreste cu termen nu poate fi cerut
inainte (qui a terme we doit rien), si regulei sta-
tornicite de art. 1017 acelas cod, care spune cit ob-
ligatiunea conditionald nu se perfecteaza decat nu-
mai dupéd indeplinirea evenimentului viitor si ne-
cert care este coaditiunea (Vezi Alexandresco VI
p. 187 Nr. 2, p. 362, 394 si urmat. cu trimeterile).

Legea francezd din 7 Aprilie 1900 a fixat, ca
punct de plecare, pentru curgerea dobanzilor, data
somafiunei pentru pata datoriei, nemai fiind, deei,
nevoe de o punere in intarziere pe cale de actiune
judiciara.

Desigur ca aceasta inovatiune adusa art. 1153 c.
civ. francez (art. 1088 c. civ. rom.) va fi finuta in
seama la viitoarea modificare a codului mnostru
divil.

Regula din art. 1088 ca [dobanzile curg de la
intentarea actiunei nu se mai aplica atunci cand
este vorba de restituirea unor sume detinute de pa-
rit In urma un1i deliet sau quasi-delict.

In acest caz, dobanzile se pot acorda si pentru
o data anterioara pornirei procesului, nemai fiind
aplicabile regulele din art. 1079, 1031 si 1088 e. e.
cari sunt relative numai la daunele interese ce de-
riva dintr’o convenfiune. Numai atunci cand este
vorba de daune interese in legatura cu neexecutarea
unei cbligatiuni este necesara punerea in intarziere,
deoarece culpa debitorului nu iea fiin{a, decit nu-
mai_ din momentul refuzului de a-si executa obli-
gaflunea cu toate ca i s’a cerut aceasta expres de
creditor.

In materie delictuala si quasi-delictuala, punerea
in intarziere nu este necesara peniru obfinerea da-
unelor deoarece ea se opereaza de drept, fiind ge-
neralmente admis ca orice persoana este socotita
juridicste si moralmente, de drept in intarziere de
a nu savarsi un fapt ilicit ce poate prejudicia pe
altul. (Aubry et Rau IV p. 158; Laurent XVI Nr.
328, Baudry-Lac. et Barde, Obligations I Nr. 508 ;
(fas. fr. 18 Tulie 1888, Sirey 1890 I p. 57; Cas. fr.
4 Tunie 1890 Sirey I p. 500; Cas, fr. p. 5, Martie
1892, Dalloz 1 p. 272; Cas, rom. 1 Nr. 276-909 Bu-
letin. 1909 p. 764, idem Nr, 415-911 Bul. 1911 p.
808; Trib. Teleorman I 13 Nov. 1920 Cuiterul Ju-
diciar No. 17-1921, '
~ Cererea de dobanzi poate fi formulatd in: orice
instantd angajati, ori care ar fi jurisdicfia si ca-
lea pe care este indreptatd cu singura rezerva, bine
infeles, ca ea si fie regulata in forma si sa nu fie
dusa inaintea unor judecatori necompetenti.

Astfel, se pot cere dob@nzi cu ocaziurea proce-
durei operatiunilor de partaj sau inainfea unui tri-
bunal de arbitri, (Aubry et Rau, op. cit. pag. 160—
161; Laurent XVI p. 324 Baudry-Lacantinerie et
Barde op. cit. Nr. 520; C. apel Paris 1 Dee, 1892
Swrey 1894 II p. 138; Cas, fr. 17 Tan. 1893, Suiey
1894 T p. 113). |

S’a decis ci o cerere in judecatd, formulatd ina-
intea unor judecitori necompetenti face sa curga
dobanda, (V. Alexandresco VI p. 362; contra Aubry
et Rau IV ed. 5-a p. 161; Laurent, XVI, Nr. 324,
Baudry et Barde, Obligations T Nr. 516). ‘

Actiunea porniti in mod prematur sau o cerere

pe cale gratioasi nu poate aved de efect sa de-
termine curgerea dobanzilor (Alexandresco, op.
cit, p. 402), : ]

S’a deeis, insd, ci cererea unui creditor de a fi
lnseris intr'un tablou, de ordine produce acest efect
(Aubry et Rau, op. cit. p. 160, Nr. 24).

O derere avand de obiect r.umai plata capitalului
este insuficienta pentru curgerea dobanzilor daca
reclamantul nu le cere formal (Aubry et Rau, op.
cit. p- 159)-

TFaptul Insi, ca suma reclamata drept capital nu
ar fi ined lichidd nu ar putea fi o piedicil la curge-
rea dobanzilor (Laurent, XVI N. 323; Aubry et
Rau op. eit. p. 160; Baudry-Lacantinerie et Barde,
obligation, I Nr. 521; Cas. fr. c¢iv. 8 Tunie 1896; Si-
rey, 1897 I, p. 178).

Deciziunea de fatad pronuntata sub presedingia
distinsului prim-presedinte al Curtii de apel din
Oradea-Mare este juridiea si bine motivata. Din
punctul de vedere al limbajului tehnic judiciar ea
reprezinti un progres imbucurator asupra stilului
incaleit, nebulos si impestritat, in care se redactau
mai inainte, hotaririle instantelor din' Ardeal.

Toti acei cari urméaresc cu interes agezarea Drep-
tului pe temelii sanatoase in tinuturile alipite, vor
recunoaste cu toatd satisfacfiunea ca imensa majo-
ritate a reprezentantilor justifiei roménesti, cu ex-
ceptiunea unor elemente indoelnice strecurate in mod
nemeritat acolo, au purtat si poarta, eun toatd dem-
nitatea si cu toatd hotarirea unor suflete de apos-
toli, obligajiunea grea a celei mai frumoase si deli-
cate misiuni ce poate fi atribuita cuiva in aleatui-
rea sociala.

TRATAN ALEXANDRESCU.
Avocat.
TRIBUN. OLORON (Basses-Pyrénées)
9 August 1922

Porumbei. — Trecerea lor dela proprietarul lor
primitiv la altul, — Dobandirea acesfor paseri
prin aceesiune, fara intrebuintare de frauda. — Art.
564. cod. civ fr. (503 cod. civ. rom.).

Dupd art. 564 din cod. civ. fr. (503 cod. cw. rom.),
porumbii (hulubii), cari, fara a fi atragi prin frau-
dd, trec din porumbaria lor in  porumbaria altul
proprietar, devin proprietatea acestui din urmda prin
efectul accestunei. (Recueil des sommaires).

Am reprodus anume sumarul acestei sentinfe a
unui mic tribunal din sudul Franfei, pentru ca ea
se intemeiaza pe art. 564 din codul francez, care
se deosebeste, in redactiunea sa, de art. 503 din
codul nostru, spre a vedea daca aceeasi solufie
este sau nu admisibila si in dreptul nostru. lata
cum se exprima textul francez :

,,Porumbeii, iepurii de casd, pestele, care trec
dintt'un loc intraltul (dans un autre colombier, ga-
renne ou étang), apargin proprietarului acestor lu-
cruri, dacda n'au fost atrasi acolo prin manopere
frauduloase (par fraude et artifice)”.

Textul nostru (503) are urmatoarea cuprindere:

,,Orice animale sau sburatoare salbatice trec in
cuprinsul nostru, se fac ale noastre, pe cat timp ra-
ran la noi, afard numai dacd asemenea trecere s'a
produs prin fraudd sau artificii.

Va sd zica, in caz de frauda, proprietatea nu est
stramutata la proprietarul, unde aceste animale au

emigrat, $i vom veded mai la vale ca vechiul pro-
prietar poate, in pricipiu, sa le revendice, daca ele
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pot fi distinse de celelalte animale similare , cu ca-
re s’au amestecat. %

Animalele pot fi imparfite in trei categorii:

1. Animalele silbatice propriu zise ferde), pre-
cum: ursii, lupii, mistretii, etc., iepurii, potarnichi-
le, prepelitele, etc. cari, fiind res nullius, devin pro-
prietatea primului ocupant, si care inceteaza de a fi
proprietatea acestuia, indata ce si-au redobandit
libertatea lor naturala (art. 648 codul civil).

2. Animalele domestice (mansueta), precum:
puiii, gainile, ratele, gastile, etc. care au un stapan
si care continud a-i aparfine, desi nu se mai ga-
sesc in mod direct sub mana lui; ,

3. Si, in fine, animalele de o naturd mixtd, adica:
care nu sunt nici cu totul salbatice, nici cu totul
domestice, si care au obiceiul de a umbla din loc in
loc, precum: porumbeii, albinele, pestele, etc.,

quae ex consuetudine abire et redire solent (Instit., -

De rerum divisione, 11, 1, par. 15).

Despre aceste animale se ocupa art. 503 din co-
dul civil numindu-le sdlbatice.

Art. 507 din codul Calimach (inexistent in codul
austriac) numeste aceste animale indumesnicite
(apprivoisés).

,,Cerbii, paunii, porumbeii si alte indumesnicite
animale (textul zice fiare si pasari, atuncea se cu-
vin apucatorului, cand nu se vor mai intoarce la
proprietarul lor, dupa obiectul ce aveau™, zice a-
cest text.

,,Cate sdlbatice incuiband auirea, si apoi lasand
acele locuri, vor veni la noi spre incuibare, sunt ale
noastre, incat vor sta incuiband“, zice codul Ca-
ragea (art. 1, partea II, capit. 1).

Legea considera deci ca o accesiune stramutarea
acestor animale in alt loc decat acela in care ele
traiau in libertate naturali; dacd bineinteles, n'au
fost atrase acolo prin fraudd, ramanand ca acesta
poate fi un mod de a dobandi proprietatea. Aceasta
teorie este insa contrara acelei admisa de Pothier,
care voia, din contra, ca aceste animale sa apartie
proprietarului la care au emigrat, chiar daca au
fost atrase acolo prin frauda, ramanand ca aceasta
sa despagubeasca pe vechiul proprietar de paguba
pricinuita, prin faptul ca le-a atras la ei. (Tr. du
Droit de domaine de propriété, 1X, 167, p. 156, ed.
Bugnet). Vezi asupra tuturor acestor - chestiuni,
Planiol, I, 2718; Colin et Capitant, I, p. 860; Bau-
dry et Chauveau, Desbiens, 427, pag. 292, ed. a
3-a; De La Bigne de Villeneuve et E.Jac, Eléments
de droit civil, I (singurul volum aparut), 1024, p.
895, 896; Demolombe, IX, 275 urm.; Pand fr.,
Biens (distinction des —), 207, etc. Vezi si tom.
[T, part. 1, al Coment. noastre, p. 380, nota Ill-a.

Prin urmare, solutia admisd de trib. Oloron, este
admisibila si in dreptul nostru.

Art. 503 din codul civil da insa loc la doua ob-
observatii importante, si anume : :

1. S'a zis, in adevar, cd dispozitia acestui text
este in contradictie cu aceea a art. 468 codul civil,
dupi care, porumbeii, iepurii de casa (lapinii), pes-
tele din iaz, etc. nu sunt imobile prin destinatie de-
cat daci au fost asezate pe fond de catre insusi pro
prietarul acestui fond. In realitate, nu exista insa
nicio contradictie intre aceste texte, pentru ca, in
ipoteza art. 503,  animalele in chestiune nu devin
pars fundi prin destinatie ¢i prin accensiune dupa
cum s’a zis mai Sus.

2) Legea admite cd animalele in chestiune devin
proprietatea aceluia unde au emigrat, chiar daca
au fost atrase acolo de el, insd fdrd fraudd. Or, ju-
risprudenta se arata destul de larga cand este vor-
ba de atragerea lor prin manoperi frauduloase.

Astfel, s'a decis ca faptul de a aseza capcane
mobile, care permit animalelor de a trece dintr’o
proprietate intr’alta, si le impiedica apoi de a esi
de acolo nu constitue o frauda in sensul art. 503
codul civil (Cas. fr. D. P. 61. 1. 475 ; Sirey, 61.
1. 825 ; T. Huc., 1V, 159 ; Colin et Capitant, I,
p. 861, etc).

S’a decis de asemenea, ca faptul din partea u-
nui proprietar riveran de a atrage si primi pestele
prin mijlocul unei iezaturi intr’un basin sau rezer-
vor, folosindu-se astfel de curentul apelor sau de
inaltarea lor, in caz de ploi extraordinare, nu con-
stitue un fapt ilicit sau abuziv din partea acelui pro-
prietar in contra vecinilor sai. (C. Bordeaux D. P.
89. 2. 161)). Vezi autorii mai sus citati, precum §i
tom. IlI, partea 1-a al Coment. noastre, pag. 383,
nota 1. : ;

Autorii se intreaba insa daca proprietarul ani-
malelor atrase la altul prin frauda, poate sa le re-
vendice, presupunand, bineinteles, ca el ar putea
stabili identitatea lor, ceeace de-cele mai multe ori
este, trebue s’o recunoastem, cu neputinta?

Dupa parerea generala, revendicarea ar putea
sa aiba loc, art. 1909 nefiind aplicabil in speta, po-
sesiunea proprietarului nefiind de buna credinta.
Apoi, animalele in chestiune nu sunt lucruri mobile,
ci imobile prin accesiune. Cpr. Colin et Capitaat,
loco supra cit.; Planiol, I, 2718; Laurent, VI, 311;
Thiry, I, 717; Baudry et Chaveau, Des biens, 427,
p. 292, Aubry et Rau, II, par. 202, pag. 378, text
si nota 4, ed. a 5-a; Demolombe X, 178; Répert. Si-
rey, vo Accession, 225 ; Pand. fr. eod vo. 112; De
la Bigne de Villeneuve, I, 1024, p. 896, etc. —

. Contra: T. Huc, 1V, 159; Marcadé, II, 441; Mour-

lon, I, 1477; Valette, Propriét, p. 174; Massé-Ver-
gé, II, par. 297, p. 115, nota 29, etc. Vezi asu-
pra acestei controverse, tom III, partea 1-a, al Co-
ment. noastre, pag. 383, text si nota 2. Cpr. Zaha-
riae, Handbuch des franzioschen civil rechts, 1,
par. 188, pag. 576, 577, nota 23, ed. Crome.; Dal-
loz, Nouveau Code civile annoté, 1, art. 564, Nr. 8
1015y Iet o8 '

s 'D. ALEXANDRESCO
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