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‘MIHAIL AN TONESCU

Ciizut in timpul luptei judiciare, la
bard, ca un erou pe front, gtraluci-
tul advocat ne-a umplut sufletul de
durere dar si de admiratiune pentru
miretia momentului in care gi-a in-
cheiat activitatea sa fecund.

GH. BUZDUGAN

Uriagul s'a prabugit... , _ . _

Inaintea celei mai supreme instante judecatoresh
— sectiunile unite ale Inalter curfi de casafie $v Ju-
stifie —  Mihail Antonescu pledase cu acea bogata
‘argumentare gi ou acea logicd stramsa la olaltd- cu
amploarea ce~i da-profunda i eonvingere i drep-
tatea cauzei sale — de data asta! — ce apara sin-

pledoaria, in chiar wcinta wnstangei, in fafa mare-
lut for gudecatoresc ce sieja, Uriagul s'a prabusit —
in plina luptd, ca un aprig debater: pana in clipa
cea mai de pe urma a viefei, indeplinindu-si marele
lui apostolat intru luminarea justifier s stabilirea
ned g uner qurisprudente din nenuwmaratele ce fia
xase, cu un efect atat-de imsemnat,

Strafulgerat de o emoragie cerebrala, in clipa ‘n
care-gi termunase pledoaria gi voia sa se ageze pe
bancheta, Mihail Antonescu se apleacd, pe neastep-
tate se inconvoaie, se frange §i... se prabugseste :
stejarul trasnit, se cutremura o ultima data si, cade
umpland padurea de vuetul prabusirer si de vaetul
tovaragilor plapanzi, ce nu-l vor mai avea, Sprijin
st ocrotitor.

Transportat in graba acasd, in strada Raduw Voda
25, din Bucuresti, abia ce igi revine catva timp si,
o a doua $i cea din wrmd emoragie, it curma firul
vieter,

De acum s’a potolit : gi freamatul fingei, si 2bu-
ciumul sufletesc si acea nestapanita incordare ce-i
tinea treaza purwri constunmja si-l infrigura de o
nobild tngrijorare pentru cauza ce apard.

Misu Antoneseu nu maz este...

Acei ce l-au cunoscut si ca Ministru, i vor purta
o nesteqrsa amantire : pentru parinteasca lui grijd
de nevoile magistragilor i pentru respectul lui pen-
tru dreptul fiecarwia iar dacd din intamplare se
strecura in actele sale cate o scapare din vedere si
i se semnala, din toatd imima si-n graba indrepta
gresala : fostul nostru coleg Anceanw dela Curtea
de Apel din Cluj, stie ceva in aceasta privingd.

Dar cei ce l-au cunoscut mai de aproape $i mai =
delungat, aceia vor putea sa-l plinga, cu toatd de-
zolarea si cu toata durerea.

Doua momente, din prea multele, din viaja lwi.
atat de insemnatd, dar atat de caracteristice :

Cind se apropia in. toamna i 1916 vrdjmasul
de Bucuregti, cu toatd groaza si moartea ce rdspin=
dea, Mihail Antonesen, a luat drumul pribegier, nu
insa in haul lumeti, unde o nimeri, la olaltd cu toata
avalanga celor ce f]ug'ia'u ingrozifi, — ci s‘a retras la
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Buzau, la tara, in satul unde-si avea pamdniul s
ragasia, Acolo l-au ajuns, acolo l-a gasit vrajma-
sul, de acolo l-a trimis capliv in Germawia — sa md-
ture ulifele s latrinele publice, umilindu-l, batjo-
corindu=l, pentru ca fusese unul dintre cei mai vaj-
nicy suspinatori ai-wntrarer Romadniey, in Rdzboi,
contra germanilor.

Al doilea moment :

Gheorghe Vernescu, Ministrul justifier pe vye-
murt, aprecund vasta culturd juridica a lus Miha'l
Antonescu, il numegste consilier la Inalta Curte de
Casafre i Justifie.

Suprema instanfa insa @ refuzd juramdntul gi
Mihail Antoneseu, pentru ca exista un decret regal
care trebwia executat, ca un omagiu pentru respec-
tul ce se datora semnatureir Suveranului, isi pune
decretul in buzunar gi-gi trimite Ministrulur demi-
stunea din magistraturd. ‘

Nici o suparare, nici un gest de revolta, nimic nu
tradeaza la el, marea nedreptate cu care-l nedrep-
tateste cel mar inalt for judecatoresc : supus §i res-
pectos ca inaintea uner sentinfer ridicata la valoare
de drept, Mihail Antonescu, se pleacd cu adanca
smerenie inaintea hotardrer definitive.

De sigur, advocatura, baroul a cdstigat.

La bard, ca advocat, dintrun avant care niciodatd
nu s'a scoborat, c¢i totdeauna s'a ridicat atmgand
acea culme pe care foarte pufini au ajuns-o, Mihail
Antonescu a facut sa straluceasca, cum arareori s'a
putut wvedea, nobila indeletnicire pe care nedrep-
tatea Casafier il facuse s‘o imbrafiseze,

In implinirea qcestur frumos apostolat l-a aflat
ultima clipitd a viefer lui de muncd, de neincetald
muncd, fara odihna si mciodatd ragaz.

Uriasul, se odihneste acum.

Pentru tot ceia ce a simfit, pentru marea lui tu-
bire si pentru respectul ce purta justifier st umili-
lor ei slugitort, not it pastram o mestearsa amintire.

LAZAR BADESCU
Consilier de casatie, Ciuj

CONSIDERATIUNI CRIT:CE
asupra legii pentru permanentizarea funetionarii
curtilor cu jurati promulgata in Mon. Of.
No. 68 din 25 Martie 1925

Evident ca ideia care a calauzit pe legiuitor de a
da dreptul Ministrului Justifies ca la caz de necesi-
tate sa hotarasca permanentizarea funcfionarv
Curtii cu Juri, era de mult dorita si deci este foarte
bine wvenitd, mai ales in legislafia noastra penald
unde, spre deosebire de altele, arestarea preventiva
nu e finuta in seamd la pronunfarea pedepsei, asa
ca acuzatul nu va mai avea de suferit s acel surplus
de pedeapsa pe langa acea care i se dadea dela lege,
care de multe ori ajungea sa fie egald sau mai maca
decdt prevenjia, motive pentru care jurafii prefe-
raw umeory Sa achaite.

Unde cred ca aceasta lege pdacdtueste este art. 3

prin care se suprimd judecdtorii asesori. Zic pdcd-
tueste g1 1ata de ce :

In spriginul desfiinfarii judecdtorilor asesori s'a
sustinut ca dansii nu ar avea un rol indispensabil,
deoarece Curtea este sclava deliberdrii jurafilor st
ea nu ar avea latitudinea decat sa absolve, sa achite
saw sa aplice pedeapsa si cd, deci, pemtru aceasta
este suficient un singur judecdtor care, pentru pre-
stigiul Curtii, s'a ales presedintele Tribunalului.

Inexact, pentru o serie de motive pe cari, pentru
a nu [t prea lung, le voiw enunfa pe cele mai prin-
cipale :

1) Conform art. 375 pr. pen. Curtea, in caz cd se
convinge ca wnculpatul e culrabil iar jurajii aduc
un verdict in baza caruia acuzatul urmeaza sa fie
achitat, Curtea are dreptul sa suspende judecata st
sa o amane pentru o alta sesiune supunandu-o jude-
caru altor jurafi.

lata deci ca Curtea are atribufiunt contencioase

st din cele mai decisive, caci este la latitudinea et

de a se declara mulfumita saw nu cu verdictul jura-
tilor, s deci iata ca solujrunea procesului, indepen-
dent de verdictul juratilor, poate fi una sau alta.

St atunci se pune intrebarea logica de ce sa lasam
in mdana Presedintelui Curfii ca singur sa solupio-
neze aceasta capitala chestiune, care in afara de
considerajiunile ca ar putea fi tanar si deci cu o ex-
perienfa mai mica, dar poate desigur fi mai usor
wfluengat atat din afara cat si din nauntru, decdt
fund alaturi de doi judecatori cari ar wrma sa se
pronunte $v dangu asupra acestei capitale chestiuni.

Agsa dar, iata ca deasupra deliberarii jurafilor
vine Curtea care consfinteste sau nu verdictul aces-
tora, Deci, intervine din partea Curfii o adevdarata
judecata, Or, dece sa lasam in mdana Presedintelui
singur sa decida asupra acestei chestiuni cand ddn-
sul mazi are deja, in baza art. 360 pr. pen., dreptul de
a face rezumatul desbaterilor, care in faja lipsei de
text pentru a-l ingradi si in fafa nepregatires ju-
ridice a gurafilor, poate influenfa saw chiar decide
asupra verdictului lor intr'un fel saw altul.

2) Dar mai departe art. 389 pr. pen, prevede ca
tot Curtea va decide asupra daunelor interese ceru-
te de partea civila saw de acuzat. Iata deci ca rolul
Curfue este arage pe deplin justificat.

Ori, nu este mar asigurata *solufionarea acestei
chestiuni, unde aprecierea e chemata sa oscileze a-
tat de melimitat, ca lasand sa fie judecatd de 3 jude-
catori, se wa apropic. mai mult de realitate decdt
fund judecatd de wunul singur, mai ales cda aceastd
delicata chestiune a daunelor poate uneori sa fi rd--
mas pentru fartea ciwild o chestiune capitala !

3) Dar unde mi se pare §i mai justificata prezen-
ta a 3 jqudecatori este atunci cand in baza wverdic-

tulur jurafilor, admis de Curte, ea este chemata sd

aplice pedeapsa si sa o dozeze. Find in fafa unui
verdict afirmativ, fara circumstanfe atenuante gi
unde pedeapsa de aplicat este munca silnica pe timp
margwnit, Curtea (in baza actuale: legr, Pregedinte-
le) are latitudinea sa aplice dela 5—20 ant. Iatd in-
tr’adevar unde dreptul de apreciere este chemat ia-
ragi sa joace un mare rol, Ori 5 ani, ori pdna la 20,
O diferenta de 15 ani de care Presedintele poate uza.
Ei bine este o enorma deosebire atit din punct de
vedere moral, cat gi fizic intre faptul de a ispasi 5
ani de munca silnica $i intre a wspasi 20 de ani. De-
sigur ¢a in afara de faptul primordial care constd
in culpabilitate si deci in dreptul ce societatea il are
in acest caz de a pedepst, mai are o mare importanté
s1 durata pedepsei, caci dupd cum o pedeapsd prea
mica poate sa nu-gi ajunga scopul si deci sa nu fie
eficace, tot astfel o pedeapsa excesiva poate sa-$i
intreaca rafunea i deci sa fie daundtoare, atit a-
cuzatului cat gi societafii in care mai tireiu poate fé
chemat iardsi sa joace uw rol. Iata deci ca utilitatea
celor 3 judecator: reese cu evidenfa st cd numai ast-
fel se poate preintampina in parte multiplele difi-
cultape si chestiuni atat de subtile cum sunt pentru

acei chemati si aplice legea penald. ¥
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Apoi la toate aceste considerafiuni dacd addogam
si pe aceea ca daca la instangele ordinare judecdto-
rul unic S'ar mav puiea gustifica, pin faptul ci drep-
iul si posibilitatea de o a doua judecatd existd si
unde dect aceiagi chestiune poate fi supusd unor alfi
qudecators care ar putea sa se pronunte din now a-
supra celor 2 chestwuni, a culpabilitatii si asupra do-
zarii pedepser, aci fund i prima i ultimd instantd,
posibilitatea de a fi judecat din now nu existd, asa ca
rajiunea judecatorului unic me pare cu atat mai ne-
qustificala,

De aceea credem ca ar fi bine ca legea permanen-
tizarie Curii cu Juri, care dupda cum reese din des-
baterile parlamentare are un caracter provizoriu,
odata cu inserarea ei in procedura penald ce urmea-
za sa fie modificatd, sa se revie asupra art. 3 -din
" actuala lege menpimandu-se completul de 3 judecd-
tori la Curtea cu Juri.

Braila. ALEXANDRU ORASCU

Avocat, fost magistrat

e

- SUBSOLUL
si
Respectarea drepturilor anterior castigate
sub regimul nouei legi a minelor

2. Condifule respectarii. drepturilor anterior
castigate

Conditiile pe care drepturile anterior céagtigate
trebue sa le satisfacd pentru a fi respectate sub noul
regim juridic al subsolului, sunt diferite dupa cum.
este vorba de drepturile castigate, care sunt res-
pectate fara a fi recunoscute si validate, sau de drep-
turile castigate, care nu sunt respectate, decat daca
sunt recunoscute si validate, In ce privegte pe cele
dintai, fiindea dupa cum am aratat in capitolul pre-
cedent, legea nu dispune nimie privitor la respec-
tarea lor, este infeles, ca ele sunt respectate in eon-
difiile cerute de dreptul comun; in ce priveste pe
cele din urma, fiindea, dupa cum am aratat in ace-
lag capitol precedent, ele nu sunt respectate decat
daca sunt recunoscute si validate in condifiile pe
care legea le prevede in special, condifiile pe care
ele trebue si le satisfacs pentru a fi respectate sunt
chiar cele cerute de lege pentru recunoasterea si
validarea lor. ’

Pentru a stabili care sunt condifiiie respectarii
drepturilor cAstigate, urmeazi, asa dar, si aratdm
mai intai, care sunt conditiile respectarii drepturi-
lor cAstigate, care nu sunt supuse recunoasterii si
validarii, conform dreptului ecomun ; si apoi, pen-
fru a aritd care sunt condifiile respectarii dreptu-
rilor cAstigate, supuse recunoasterii si validarii, sd
aratam, care sunt conditiile acestei recunoasteri si
validari.

In drepiul comun, in lipsi de dispozifii speciale
contrare legii moui, am ardtat, ci singura condi-
fie cerutd drepturilor castigate, pentru a fi respec-
tate, este ca aceste drepturi si fie valabil dobdndite
conform legilor in vigoare la data dobandirei lor,

‘aga incat, deoarece legea minelor nu stabileste nici
o condifie speciald” pentru respectarea drepturilor
anterior cagtigate, care nu sunt supuse recunoasgte-
rii §i validdrii, aceste drepturi sunt respectate,
daci Indeplinesc aceastd singurd condifie ceruta de
dreptul comun.

Din punctul de vedere al acestei condifii, dreptu-
rile castigate, care n’ar fi valabil dobAndite fata cu
legile in vigoare la data dobandirei lor, trebue dis-
tinse, dupa cum, fatii cu aceste legi, ele ar fi lovite
de inexistentd sau nulitate absoluta, sau numai de o
nulitate relativa.

Drepturile dobandite cu calcarea dispozifiilor im-
perative sau prohibitive ale legilor in vigoare la
data dobéndirei lor, sunt lovite de inexistenfa sau
de nulitate absoluta ; iar drepturile dobandite cu
cilcarea numai a dispozifiilor facultative pentru
parfile contractante, ale acestor legi, sunt mumai
susceptibile de o nulitate relativé, care nu poate pro-
duce efecte, decit fiind invocata de parti si care
poate fi acoperita prin consimfamantul acestora.
Cele dintai dintre aceste drepturi, este evident ci
trebue considerate ca nevalabile chiar sub regimul
legilor in vigoare la data-dobandirii ior si deci ca
fiind de drept nule saun inexistente sub regimul le-
gii noui ; cele din urms, insd, desi susceptibile de
o nulitate relativa, fiindea aceastd nulitate nu-si
produce efectele de cat intre parfi si numai daca
acestea au cerut-o si obfinut-o, atdt timp cit par-
tile contractante mu au obfinut anularea acestor
drepturi, ele trebue considerate ca fiind valabil do-
bandite si deci sunt respectate sub regimul legii
noui. 41

Valabilitatea lor fati cu legile in vigoare la data
dobandirii, este dupa cum am explicat mai sus, sin-
gura condifie cerutd drepturilor’ cigtigate mesupuse
recunoagterii si validirii, pentru a fi respectate sub
regimul nouii legi. Adaogam insa, pentru a preciza
soarta acestei categorii de drepturi, sub regimul
nouii legi, cd pentru a fi respectate, ele trebue si
indeplineasca mai intai conditia, care rezulta din
insasi caracterizarea lor, de a fi dobandite anterior
intrarii in vigoare a mouii legi, in speta, anterior
promulgarii mouii Constitufii.

Toate bunurile subterane trecind in proprietatea
Statului cu incepere dela data promulgarii nouii
Constitutii — 28 Martie 1923 — potrivit art. 19 al
ei, este: evident ca incepand dela aceastd data, singur
Statul este in drept si dispuna de aceste bunuri.
Legea minelor are ca obiect tocmai de a stabili con-
ditiile potrivit carora Statul poate dispune de a-
ceste bunuri. Orice drepturi constituite asupra ace-
stor bunuri de citre alte persoane decit Statul, pos-
terior datei promulgérii Constitufiei, raman inexi-
stente si de nul efect. Este firese dar, ca principala
conditie ceruta drepturilor castigate pentru a fi
respectate, sa fie aceia de a fi dobandite anterior
promulgarii Constitutiei.
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Regula de mai sus, dupa care cu incepere dela.

data promulgérii Constitufiei, singur Statul are dis-
pozitia bunurilor subterane, stabileste insd numai
un principiu, care este restrins de exceptiile creiate
pentru respectarea drepturilor castigate ale pro-
prietarilor expropriafi, potrivit carora vom vedea
ca anume drepturi constitvite chiar dupa acea data
asupra acestor bunuri in anume masurs si in anume
conditii, pot fi recunoscute si validate, deci respec-
tate,” ca si cele constituite anterior.

Conditiile aratate mai sus, pe care drepturile cés-
tigate, care nu sunt supuse recuiwoagterii si valida-
rii, trebue sa le satisfaca, potrivit dreptului comun,
pentru a fi respectate, trebue sa le satisfaca pentru
acelas scop si drepturile castigate supuse recunoas-
terii si validarii. Aceastd din urma categorie de
drepturi castigate, trebue sa satisfaca insa, pentru
a fi respectate, si alte condifii stabilite de lege care,
dupa cum am aratat, sunt insesi condifiile cerute
pentru recunoasterea si validarea lor.

Tiindea, dupa cum vom vedea din cele ce urmea-
za, eondifiile cerute pentru recunoasterea si valida-
rea drepturilor cistigate privesc numai pe acelea
dintre aceste drepturi care cad sub aplicarea art.
235 gi art. 236 alin. I, nu si pe cele care cad sub a-

plicarea art. 236 alin. IT, ne vom ocupa mai intai

de condifiile respectirii primei categorii dintre a-
ceste drepturi si in urma de condifiile respeetarii
celorlalte categorii.

Conditiile, pe care drepturile supuse recunoaste-
rii §i validarii prin art. 235 si art. 236 alin. I trebue
sa le satisfaca pentru a fi respectate sunt'cele enu-
merate de textul art. 235 si anume :

A. Sa fie dobandite anterior promulgarii Cons-

titufies din 28 Martie 1923. Aceastd condifie, pre-

vazutd in dreptul comun, cerutd si pentru respec-
tarea drepturilor castigate mesnpuse recunoasterii
si validarii i care, dupa cum am aratat, rezulta din
chiar caracterizarea acestor drepturi ca drepturi
castigate, legea nu ¢ cere in special pentru drep-
turile castigate supuse recunoasterii si validarii, de
cat pentru a preciza data pand la care aceste drep-
turi pot fi considerate ca anterioare noului regim
si deci valabil castigate.

B. Sd fie dobandite prin acte cu date cer te Data
dobandirii dr eptlualm constituite prin eonventii ne-
serise sau prin conventii scrise fird date certe, nu
poate fi doveditdi cu mijloace de probatiune care
sa prezinte deplini certitudine. Pentru a inlatura
orice posibilitate de a se obtine recunoasterea si va-
lidarea unor drepturi care ar fi dobandite posterior
promulgérii Constitutiei, in afari de cazurile pe
care legea le permite in special, sunt excluse dela
recunoastere si validare, deci nu sunt respectate,
drepturile castigate chiar anterior prvomuxlgarii Con-
stitufiei care nu sunt dobandite prm convenfii seri-
se si cu date certe.

0 Si fie dobandite cu respectul legzlor, decrete-

Jlor ;

lor-legi, regulamentelor si tuturor dispozifilor de a-
cest fel, care erau in vigoare la data dobandirii lor.
Pentru a fi recunoscute si validate, aceste drepturi
frebue sa satisfaca, casi drepturile castigate respec-
tate fara a fi recunoscute si ‘val'ida:te, conditia de a
fi dobandite cu respectul legilor in vigoare la data
dobandirii lor si cu respectul tuturor decretelor, re-
gulamentelor gi dispozitiilor de oice fel cu putere
de lege, In vigoare la aceiasi dat.

Casi drepturile castigate, care sunt respectate fa-
ra a fi recunoscute gi validate, aceste drepturi, fata .
cu legile in vigoare la data dobandirii lor, pot fi
nule de drept, inexistente sau numai relativ nule.
Acelea dintre aceste drepturi, care pe baza legilor
in vigoare la data dobandirii lor sunt nule de drept
sau inexistente, nu pot fi recunoscute si validate,
deci nu sunt respectate ; dimpotriva, acelea care pe
baza acelorasi legi sunt numai relativ nule, pot fi
recunoscute si validate, deci respectate, de oarece
atdt timp cat partile contractante n’au invocat si
obfinut anularea lor, aceastd nulitate nu poate im-
piledica recunoasterea si validarea lor, dupi cum
nici recunoasterea si validarea lor nu prejudeci
asupra nulitatii sau valabilitdfii lor intre parfile
contractante. Aceste efecte ale nulitdfii relative a
drepurilor casligate supuse recunoasterii si valida-
rii, sunt consacrate prin art. 262 alin.’I care dispu-
ne ca ,validarea are de obiect numai fixarea drep-
turilor prevazute la art. 235 pe care le au eoncesio-
narii gi proprietarii terenurilor int raporturile lor ¢u
Statul, fatd cu dispozitiile art. 19 din Constitutie®
si ca ,raporturile dintre concesionari, proprietari
saw alte persoane rdméin supuse dreptului comun®
si prin art. 238 alin. ultim potrivit eiruia ,,cind pen-
tru unul §i acelas teren se vor prezentd mai multe
cereri de validare, sau contestatii, Comisiunea dupa
c¢ va constatd ca existd drepturi care pot fi vali-
date potrivit acestei legi, dar eare sunt contestate,
va amana validarea pana ce partile isi vor fi sta-
bilit in ehip definitiv drepturile®.

In contra recunoasterii si validarii drepturilor
anterior cistigate, Statul va puted, asa dar, si in-
voace toate motivele de inexistenfa sau nulitate ab-
soluta de care ar fi atinse aceste drepturi si care
ar putea fi intemeiate pe legile in vigoare la data
dobandirii lor, fara si poatd invocd si nulititile re-
lative. Aceste drepturi daca ar fi atinse de vreo
nulitate relativd deci susceptibile de a fi anulate
dupa cererea pértilor, vor puted fi totusi recunos-
cute gi validate si vor rdmane respectate, daci pér-
file nu se vor opune la recunoasterea si validarea
dimpotrivd ‘ele nu vor puted fi recunoscute
si validate dacd pirtile contestindu-le valabilita-
tea, vor cere si obtine anularea lor.

Valabilitatea acestor drepturi fati en legile in vi-
goare, este evident cd pentru a fi satisficutd, trebue
sa indeplineasca conditiile cerute de toate legile ci-
rora dreptul castigat erd supus la data dobandirii
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lui, adicad atat de legile de drept comun, cat si de
oricare dintre legile speciale,

Regimul juridic al subsolului minier al RomAniei
era constituit la data promulgirii nouii Constitutii
din intreg complexul de legi de drept comun, de
legi speciale, regulamente, decrete si alte dispezitii
legale de asemenea natura, cu puiere de lege, in vi-
goare unele din ele in vechiul Regat, altele in pro-
vineiile alipite.

Unele dintre aceste legi si dispozifii legale pri-
veau numai subsolul minier, care sub acel regim eri

lasat in plina proprietate, sau numai in folosinta

proprietarilor suprafetii, iar altele priveau subsolul
minier a carui proprietate sau mumai folosinta a-
partinea Statului.

Atat unele cat si celelalte dintre aceste legi si dis-
pozitii legale, stabilese o serie de condifii si prohi-
biri carora sunt supuse dobandirea atit a proprieta-
tii si a dreptului de explorare sau exploatare minie-
ra cat si a altor drepturi privitoare la subsol, fie ca
ele puteau fi acordate sau exercitate numai de Stat,
fie ca ele puteau fi aoordate si exercitate de catre
partieulari. (1)

Toate drepturile dohandite privitor la subsol fara
respectarea conditiilor stabilite prin aceste legi spe-
ciale si contrare prohibitiilor de ordine publici care
rezultd din ele, fiind sau nule de drept sau inexisten-
te, nu pot fi recunoscute si validate, deci nu sunt
respectate sub noul regim minier.

D. Sd nu vatame drepturile pe cari Statul le are.
prin legea pentru lichidarea bunurilor swpugilor |
straing, din 13 Tunie 1923, precum si prin alte legt,
regulamente, ordonanfe, sau prin acte internagio-
nale.

Drepturile constituite asupra subsolului minier al,
Romaniej, cari au aparfinut posterior datei 14 Au-
gust 1914, vreunui supus al vreuneia dintre statele '
foste inamice in timpul ultimului rdzboi, urmeazi
sa fie lichidate de Statul Roméan sau refinute de a-

cesta pe baza tratatelor de pace, a diferitelor Iogi si

decretelor-legi care ordond aceastd lichidare si a les
gii din 13 Tunie 1923 privitoare la Tichidarea bunu-
rilor supusilor striini fosti inamiei, pentruca di

‘produsul acestor lichidiri sau refineri, sa se achite

atat despagubirile de rizboi c¢ét si creantele neachi-
tate de citre statele striine sau supusii acestora,
Statului Roman sau supusilor lui.

Detinerea unor asemenea drepturi supuse regi-
mului instituit prin acele tratate, legi, decrete, ete.
de ciitre alte persoane decit de Stat, este contrara
intereselor Statului intemeiate pe -aceste legi, tra-
tate, ete. si ele pot fi oricind urmarite pentru a fi
retinute sau lichidate in scopul aratat.

1) Toate aceste legi speciale, regulamente, decrete, etc. ‘eic.
sunt enumerate in Instructiunile Ministerului Industriei si Co-
mertului privitoare la aplicarea mouii legi a minelor, publicate
in' Buletinul Oficial al acestui Minister care a aparu!c ca Su-
pliment al Revistei ,Correspondance économique’ No. 1-924.

' dlare

Pentru a se inliturad posibilitatea detinatorilor de
asemenea drepturi, privitoare la subsol, de a le va-
lorifica, legea minelor condifioneaza recunoasterea
si validarea drepturilor castigate asupra subsolului
de valabilitatea lor fati cu toate dispozitiile legale
in vigore, privitoare la lichidarea bunurilor supusi-
lor fosti inamiei.

Din cele de mai sus rezulta, ca acelea dintre drep-
turile constituite asupra subsolului, care cad sub
prevederile art, 235 si care ar fi supuse regimului de
lichidare instituit prin tratatele de pace si prin toa-
te legile si dispozitiile de orice fel cu putere legald
ale Statului Romén, nu pot fi recunoscute si-valida-
te gi deci nu sunt respectate sub noul regim minier.

E. — Sd corespundd unei valorificdri a subsolului
dupda anume distincfie facute de lege. Pentru a sta-
hili eonditiile de valorificare a subsolului pe care
drepturile castigate trebue si le satisfaca, pentru a .
fi recunoscute si validate, legea distinge aceste
drepturi in mai multe categorii. Distinctiile facute
de lege din acest punet de vedere intre drepturile
castigate sunt bazate in unele cazuri pe valoarea cu-
noscuta a subsolului la care aceste drepturi sunt pri-
vitoare, iar in altele numai pe aprecierea legiuitoru-
lui intemeiata pe fapte cari fac si se presupuni o
asemenea valoare si care in anume imprejuraricon-
sistd numai in aceia cii, drepturile sunt comstituite
in vederea unei asemenea valori, fie cunoscuta, fie
numai presupusi. Cu alte cuvinte, legea comsidera
ca drepturi cistigate care corespund unei valorifi-
cari a subsolului, nu numai drepturile castigate prin
a caror punere in lucrare -— explorare sau exploa-
— g'a ajuns la punerea in valoare reala a sub-
solului,. dar chiar pe acelea cari desi n’au fost puse

~ in luerare sau prin a caror punere in lucrare nu s'a
- ajuns la o asemenea valorificare, au fost totusi con-

stituite in vederea unei astfel de valorificari.

Din punctul de vedere al valorificarii subsolului
careia ele trebue sa corespunda pentru a fi recunos-
cute, legea distinge drepturile castigate, in art. 241
si urmatorii, mai intai in drepturi de explorare do-
bandite prin permise de explorare, drepturi de ex-
ploatare dobandite prin concesiuni de exploatare si
drepturi de dispozitie asupra subsolului, ale pose-
sorilor sau proprietarilor subsolului expropriat, a-
poi in drepturi privitoare la substante miniere cari
cad sub regimul ei in general si in drepturi privi-
toare la substantele miniere hituminoase caracteri-
zate de ea ca atare, pe fiecare dintre acestea distin-
gandu-le dupad cum ele sunt privitoare la substante
miniere deja puse in valoare sau a caror valorifi-
care este eventuala.

TinAnd seama de aceste distinetii, drepturile cas-
tigate din punectul de vedere al condifiilor de valori-
ficare asupra subsolului pe care ele trebue si le sa-
tisfaca se impart in urmatoarele categorii:

1) Drepturile de explorare privitoare la orice fel
de substante miniere sunt considerate cii satisfac

\
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condifia de a corespunde unei valorificari a subso-
lului prin ele insesi, deoarece sunt presupuse, ci
sunt acordate in vederea unei asemenea valorificari.

Pot fi recunoscute si validate, asa dar, toate per-
misele de explorare eari indeplinesc celelalte con-
ditii eerute de lege, fara si se {ind seama daca ele
corespund sau nu unei valorificiri a subsolului la
care sunt privitoare, indiferent daca dreptul acor-
dat de ele a fost sau nu exercitat i dacd prin exer-
citarea lui s’'a ajuns sau nu la valorificarea acelui
subsol, ins#, bine infeles, numai daca meexercitarea
lui n‘a avut ca rezultat, potrivit condifiilor legale
sub cari ele au fost dobAndite, desfiintarea lor an-
terior promulgarii Constitutiei.

2) Drepturile de exploatare, dobandite prin con-
cesiuni de exploatare miniera, privitoare la toate
substantele miniere, care intra in prevederile legii,
intre cari si cele privitoare la bitumine, pentru a
fi considerate ca satisfac conditia de a corespunde
unei valorificiri a subsolului, in reguld generala,
trebue sa fi fost puse in lucrare anterior datei pro-
mulgarii Constitufiei si anume trebue, ca punerea
lor in lucrare sa corespundia unei exploatdri nor-
male a substantei miniere la care ele sunt privitoa-
re gi ca aceasti exploatare si fi fost existents la
data promulgérii Constitutiei.

Prin exceptie, drepturile de exploatare sunt con-
siderate, cii satisfac conditia de a corespunde umei
valorificiri a subsolului, chiar dacid mu indeplinesc
conditia stabilita de regula generala aratatd, daca
ele au fost sau vor fi puse in luerare, in conditiile
si dupA distinetiunile urméatoare: a) Cele privitoare
la toate substantele miniere cari intfra in prevederile
legii, afardi de bitumine, daca substanta miniera la
care sunt privitoare a fost pusd san repusa in ex-
ploatare normala pand la promulgarea legii, sau
va fi inceputa sau reinceputa dupa promulgarea
legii in anume termene stabilite de lege (art. 244);
h) Cele privitoare la bitumine, dacd substanta
niinierd la care sunt privitoare va fi fost in ex-
ploatare normala oricind anterior datei promul-
garii Constitutiei pana la data de 15 August 1916
sau posterior datei promulgirii Constitufiei pana
la promulgarea legii, daci substanta minieri va
fi pusa in exploatare mormalid chiar dupd promul-
garea legii, inir'un termen de cel mult zece ani,
sau daca sunt privitoare la substante miniere a-
flate pe teritoriul unei comune in- cuprinsul cireia
concesionarul dreptului supus recunoasterii si va-
lidérii are vreo exploatare normals, potrivit ori-

carei din conditiile de mai sue pe baza unui alt -

drept de exploatare decit cel in cestiune, insd pen-
tru substante miniere de aceiasi naturid (art.e 251-
254).

3) Drej)turile proprietarilor asupra substantelor
miniere, care pAni fla promulgarea Consh’cutla an
apaltmut acestora in plind proprietate, sunt con-
siderate, ca satisfac conditia de a corespunde unei

valorifiedri a subsolului si deei vor fi recunoscute
si validate, in regula generald, daca substanta mi-
niera la care sunt privitoare era in exploatare
normald la promulgarea Constituiiei.

Prin excepiie, drepturile proprietarilor sunt con--
siderate, ci satisfac aceastd conditie, chiar daca
substanta miniera la care sunt privitoare nu era in
exploatare normala la data promulgarii Constitu-
tiei: a) Cele privitoare la substantele miniere in
general, afard de bitumine, daca sunt privitoare
la substantele aflate in subsolul teritoriului comu-
nelor in cuprinsul carora la 1 August 1914 sau dela
aceastd datd pana la promulgarea legii a fost o
exploatare minierd normald pentru aceiasi sub-
stantd, ca aceea asupra careia proprietarul pretinde
aceste drepturi, sau daca sunt privitoare la sub-
stante aflate in subsolul teritorinlui unei comune
invecinata cu o comuna in care a existat o astfel de
exploatare g1 in cuprinsul unui cere eu raza de 1000
metri dela cea mai apropiata exploatare de acest
fel (art. 245); b) Cele privitoare la bitumine, daci
substantele la cari sunt privitoare au fost in ex-
ploatare normala anterior promulgérii Constitufiei .
pana la 15 August 1916, daci aceste substante sunt
situate fie intr’o comuni pe teritoriul cireia pro-
prietarul care pretinde aceste drepturi a avut o
exploatare normald pentru o substanti de acelas
fel oricAnd in 'acelas interval de timp, fie intr’o
comuna pe teritoriul careia a existat o asemenea '
exploatare oricind posterior datei 1 August 1914
pana la data promulgirii legii, fie intr’o comuni
invedinatd in cuprinsul unui cere cu raza de 1000
metri dela cea mai apropiatd luerare de exploatare
de aocest fel, sau daci chiar substantele asupra ca-
rora proprietarul pretinde aceste drepturi, au fost
exploatate prin puturi, fie ci aceste puturi au exis-
tat oricAnd amterior promulgarii legii, dar au fost
inscrise la autoritifile miniere, fie ci ele n‘au fost
inserise la aceste autorititi, dar dela incetarea ex-
ploatarii lor pand la promulgarea legii n’a trecw
mai mult de 10 ani (art. 255—256).

4) Drepturile uzufructuarilor, care se intind si
asupra subsolului, cuprinzind si dreptul de a ex-
plora si exploata acest subsol, desi legea nu o spu-
ne, fiind supuse, dupd cum am aritat obligatiei de
a fi recunoscute 5i validate in aceleasi conditii casi
drepturile proprietarilor, pentru a fi recunoscute
si validate vor trebui si satisfaci conditia de a
corespunde unei valorificiri a subsolului dup# a-
celeasi norme si distinetii cagi drepturile pmprle-
tarilor. '

) Drepturile posesorilor ‘cu titlul de proprietari,
pentru a fi recunoscute si validate, vor trebui de
asemenea sa satisfaca condifia de a corespunde u-
nei valorificiri a subsolului casi drepturile pro-
prietarilor, deoarece, dupd cum am aratat, din

- punctul de vedere al respeetirii lor, posesia cu tit-

lul de proprietar si proprietatea au aceiasi conditie.
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F. — Sa nu cada sub prevederile art. 19 Leg. cons.
Aceasta condifie este cerutd numai drepturilor de
exploatare dobandite prin contracte de concesiune,
privitoare la bitumine care intrd in prevederile
legii consolidarilor.

Potrivit art. 19 din legea consolidarilor din 1904
mentinut in vigoare de legea consolidarilor din
1913, concesionarii drepturilor de exploatare, de
petrol g1 ozocherita, sunt obligati, ca in cazul in
care nu vor fi inceput luerari de exploatare pe te-
renul concesionat in timp de 10 ani dela data con-
tractului, sa plateasca concedentilor redeventa con-
venita pentru un puf sau pentru o sonda.

Drepturile de exploatare, care cad sub aplicarea
art. 19 legea cons., nu vor fi recunoscute si vali-
date decat dacid omcesionarii au satisfacut obli-
gatiile ce le sunt impuse prin acest text, sau daca
declara in instanta sesizatd cu recunoasterea si va-
lidarea acestor drepturi, cd isi vor executa aceste
obligatii.

G. — Recunoagsterea §i validarea drepturidor sd fie

ceruld in termenul pvevazut de art. 236 al. 1 sau
de art. 262 al, 4.

Toate drepturile cari intrd in prevederile art. 235
gi eari indeplinesec donditiile cerute de acest text,
pentru a fi tecunoscute si validate, trebue ca re-
cunoagterea si validarea lor sa fie cerutd in ter-
menul staternicit de lege prin art. 236 al. 1 com-
binat cu art. 262 al. 4, adicid in termen de un an
dela promulgarea legii, sau, in cazul in care acest
termen va fi prelungit la doi ani pe baza art. 262,
pani la expirarea acestui termen.

In cazul in care titularii drepturilor supuse re-
cunvasterii gi validarii, nu vor cere recunoasterea

- g1 validarea lor, in termenul statornicit de lege, ei
vor fi decdzuti din dreptul de a o mai cere, si de
oarece sanctiunea nerecunoasterii si validérii drep-
turilor care cad sub aplicarea art. 235 este destiin-
tarea acestor drepturi, chiar in casul in care drep-
turile lor ar satisface toate conditiile prevazute de
art. 235, ele vor raméine desfiintate.

Prin exceptie, drepturile proprietarilor gi po-

sesorilor de terenuri recunoscute de lege ca drepturi

cAstigate, pot fi recunoscute si validate chiar dupa
expirarea termenului previzut de art. 236 al, 1 si
262 al. 4, oricAnd inlauntrul timpului pentru care
aceste drepturi sunt respectate, insa, in orice caz,
inainte ca titularii lor si execute luerari pentru va-
lorificarea subsolului la care sunt privitoare aces-
te drepturi (art. 236 al. ultim). Prin analogie, acea
sti exceptie se aplicd si drepturilor posesorilor si
uzufructuarilor. De aceiasi exceptie se bucura, du-
P& cum rezultd din explicatiile capitolului urmator,
§i drepturile concesionarilor, dobandite posterior
promulgirii Constitutiei, dela pmpmetarn ale cd-
ror drepturi sunt respectate, insa care n'ar fi fost
Incd, recunoscute si vahdate manmtea transmlrhemm
Tor.

Toate condifiile enumerate mai sus, sunt eondi-
tiile pe cari trebue sa le satisfacia pentru a fi re-
cunosente si validate drepturile castigate, care in-
tra in prevederile art. 235. Din textul acestui ar-
ticol rezulta preecis, ca toate condifiile stabilite de
el privesc numai drepturile in privinta ecarora el
dispune in alin. 1 al sau,

Drepturile castigate prevazute in art. 236 al, 2,
desi pentru a fi respectate trebue sa fie recunos-
cute g1 validate potrivit al. 1 al aceluiag articol casi
drepturile castigate prevazute in art. 235, totusi fi-
indea, dupa eum am aratat in primul capitol, aces-
te drepturi nu sunt cuprinse intre drepturile pre-
vazute de ant. 235, asa incat respectarea lor este
conditionatd de recunocastere si validare numai
prin excepfie la regula generala si fiindea niei un
text al ei nu dere pentru recunoasterea si validarea
acestior drepturi conditiile speciale enumerate in
art. 235, trebue sa decidem ca in lipsa de dispozi-
tii speciale contrarii, ele vor fi rcunoscute g va-
lidate, dacéd indeplinesc numai conditiile cerute in
dreptul comun, pentru respectarea drepturilor cés-
tigate in general, adica aceleasi condifii pe cari am
aratat ca trebue sa le indeplineasca, pentru a fi
respectate, toate drepturile castigate privitoare la
subsol, in afara de cele cari din punctul de vedere
al art. 235 pot fi considerate ca intra in prevede-
rile legii minelor.

Am explicat in primul capitol, ca impartirea fa-
cuta sub noul regim al subsolului intre drepturile
anterior castigate din punctul de vedere al respec-
tarii acestora, in drepturi cari sunt respectate far#
ca respectarea lor sa fie conditionati de satisface-
rea unor anume condifii speciale gi in drepturi cari
nu sunt respectate decat sub conditia de a fi re-
cunioscute g1 validate in anume condifii se inteme-
iaza pe interesul acestui nou regim de a stabili un
acord al drepturilor castigate cari prin existenta
sau exercitarea lor, ar contrazice principiile si nor-
mele de oganizare a proprietatii miniere si de va-
lorificare a subsolului, cu aceste prineipii i mor-
me. Am explicat atunci, cd intre aceste drepturi
castigate, supuse recunoasterii si validarii eu sco-
pul araftat, sunt }uprinse si drepturile castigate
previazute de art. 236 al. 2. Addogam acum, cd dis-
pozitiile art. 236 al. 2, prin care sunt supuse recu-
noasterii gi validarii drepturile enumerate in tex-
tul lui au toemai acest scop, aratat mai sus, anu-
me fiinded aceste drepturi degi nu intrd in prev-
derile art. 235, sunt privitoare la modalitatile de
punere in valoare a substantelor miniere dupa ex-
tragerea lor si fiinded conditiile in cari ele sunt
dobandite gi normele convenite pentru exercitarea
lor, ar puted fi contrarii modalitdtilor de acelag fel,
stabilite prin noul regim, ca toate aceste drepturi,
sd fie prezentate la recunoastere si validare, pen-
fruca, pe aceastd cale, si se poatd constata, care
dintre ele intrunesc conditiile de a fi respectate ca
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drepturi céstigate, si eari nu pot fi respectate did
cauza neindeplinirii acestor eonditii, spre deosebire
de celelalte drepturi castigate, care fiinded nu in-
tri in prevederile art. 235 sunt respectate in con=
ditiile dreptului comun, casi acestea, dar a caror
desfiintare pentru cazul in care ele n’ar satisface
aceste conditii, legea o lasd sa fie ceruta de Stat,
cand el va aved acest interes.

Interesul pe care legea vrea sid-1 satisfaca prin
dispozitiile art. 236 al. 2, cste interesul pe care Sta-
tul 1l are ca sa fie desfiinfate cat mai neintarziat
posibil, toate dintre drepturile privitoare la -mij-
loacele de verificare a substantelor miniere care

nu pot fi considerate ca drepturi castigate, pentru'

ca prin desfiinfarea acestora, si faci posibild a-
plicarea intr’o masura cat mai mare si cat mai ne-
intirziat, a mijloacelor instituite de ea pentru a-
ceasta valorificare. : ‘

Seopul dispozitiilor art. 236 al. 2, este, asa dar,
dupa cum rezulta din explicatiile de mai sus, nu
de a ingradi respectarea drepturilor castigate pre-
vazute de el, de indeplinirea conditiilor impuse de
art. 235, el numai de a institul o procedura, dupa
care sa se poata constata, care dintre aceste drep-
turi pot fi considerate ca drepturi castigate, po-
trivit dveptului comun, si deci rimim vespectate,
si care dintre ele raman desfiintate neindeplinind
aceste conditil.

De altfel, toate aceste drepturi prevazute de art.
236, nepurtand asupra subsolului insusi ¢i numai
asupra modalitatilor de punere in valoare a sub-
stantelor miniere etxrase, ele nu sunt suseeptibile
de a indeplini dintre condifiile art. 235, decit pe
acelea pe cari trebue sa le indeplineased si potri-
vit dreptului comun, anume, de a fi anterior cis-
tigate si castigate valabil conform legilor in wvi-
goare la constituirea lor.

Ini ce priveste condifia de a nu fi contrarii legi-
lor privitoare la lichidarea bunurilor supusilor fosti
inamici, in cazul in care aceste drepturi ar fi do-
bandite sub imperiul si contrar dispozitiilor aces-
tor legi, ea se confundd cu condifia de a fi vala-
bil dobandite conform legilor in vigoare si de a nu
fi fost desfiintate prin legile posterioare dobin-
dirii lor, aga ineat recunoasterea si validarea lor va
putea fi refuzati pentru neindeplinirea acestei
conditii chiar in lipsd de dispozitii speciale; iar in
ce priveste condifia de a corespunde nnei valorifi-
cirl a subsolului, aceste drepturi nu sunt suscep-
tibile de a o satisface, ele necuprinzind facultatea
de a explora sau exploata acest ‘subsol,

Drepturile castigate din aceasta categorie, din
punctul de vedere al conditiilor ce trebue s& inde-
plineasca pentru a fi respectate, se deosibesc insi
de toate celelalte drepturi castigate, respectate,
prin aceea cil, pentru a puted fi considerate ea an-

terior castigate, pot sa fi fost dobandite chiar dupi
promulgarea Constitutiei, insd anterior legii mine-

lor, spre deosebire de toate celelalte, care pentru a
fi considerate ca atare trebue sa fi fost dobandite
neaparat inainte de promulgarea Constitutiei, du-
pa cum am aratat deja. In adevar, drepturile din
aceasta categorie spre deosebire de celelalte, care
toate poarta direet asupra subsolului expropriat
prin art. 19 Constitutie, nu poartd asupra acestui
subsol si nici nu cad sub aplicarea dispozitiilor art.
19 Constitufie, asa incat, regimul exceptional ci-
rora ele sunt supuse prin legea minelor in privin-
ta dobandirii existenfii si exercitarii lor, nu poate
avea efect decat dela data promulgarii acestei legi.
Toate drepturile supuse recunoasterii si validarii
potrivit art. 236 al. 2, trebue considerate, asa dar,
ca drepturi anterior castigate si trebue recunoscute
si validate, deci respectate. chiar daca sunt doban-
dite posterior promulgarii Constitutiei, dar ante-
rior promulgarii legii minelcn

Termenul in care trebue cerutd recunoasterea si
validarea drepturilor din aceastda categorie, fiindei
din textul art, 236 rezulti ci dispozitiile sale pri-
vitoare la termenul in care trebue cerutid recunoas-
terea g1 validarea, se referd la toate cazurile in
cari drepturile castigate sunt supuse acestei recu-
noasteri si validari i mai ales fiindes legea nu pre-
vede un alt termen pentru recunoasterea si validarea
acestor drepturi, desi in intenfiunea ei a fost, bine
inteles, ca ea sd fie ceruti intr'un anume termen,
trebuind sa presupunem ci legea a previzut acelag
termen pentru orice recunoastere si validare care
trebue cerutd pe baza ei, trebue si admitem ci este
cel statornicit de art. 236 al. 1 combinat cu art. 262
al. 4, adica acelas in dare trebue ceruti recunoagte-
rea si validarea drepturilor, care intrd in prevede-
rile art. 235.

3. Masura in care drepturie anterior castigate

sunt respectate .

Un drept castigat, respectat sub regimul unei
legi noui, este presupus, in lipsa unor dispozitii
contrare ale acestei legi, ci este respef‘ztat in toata
Intinderea lui juridicd, adici pentru intreaga du-
ratd pentru care a fost dobandit impreuns cu toate
facultdfile pe cari el le ofersi fitularului sdu si en

libertatea pentru acest titular de a dispune de el

in mod liber, potrivit conventiei prin care a fost
dobandit §i legii in vigoare la data dobandirii lui.

Intinderii drepturilor cistigate asupra subsolu-
lui, sub vechiul regim legal al acestuia, care sunt
respectate sub regimul nouii legi a minelor, in con-
ditiile aratate in capitolul precedent, 1 se aduce

- prin aceastd lege mai multe marginiri, dintre cari

unele constau in limitarea san reducerea duratei
acestor drepturi, iar altele in anume obligatii ce
sunt impuse titularilor lor, in afari de obligatiile
contractuale sau de cele cari rezulti din legea in
vigoare la data dobAndirii lor, respectandu-se insi
peniru acesti titulari libertatea de a dispunme de
ele, astfel mirginite. '
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Vorbind despre masura in care drepturile cas-
tigate anterior asupra subsolului minier sunt res-
pectate, intelegem si explicim care sunt aceste
marginiri aduse prin noua lege intinderii lor, ma-
sura in care titularii acestor drepturi pot dlspune-
de ele in viitor, cum si modul stingerii acestor drep-
turi si consecinfele stingerii lor.

Dr. VALERIU ARSENESCU

Avocat
Aprilie 1925.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 10 Octombrie 1923

Pregedintia d-lui V. GH. BUZDUGAN, Presgedinte
A. Stefanescu-Galai cu Ecaterina Kaitty Thomandel

Decizia No. 964

Recurs. Ordonanta prezidentiald. Cazuri in care
se poate Incuviinta. Art. 66 bis pr. civ,

Campina, 2

Pe calea excepjzomla, prevazuta de art. 66 bis
pr. cw., wu se pot lua de catre instanfele judecd-
toresti dect masuri promzoru recesare la conser-
varea wnui drept, iar nu masuri cary ar avea un
caracter definitiv, cum a fost in spefd, rezilierea
in mod definitiv a dreptului chiriasului de a sta
in imobil, reziliere, care nu se poate obtine decdt
pe calea unei ac;zum principale,—cum in mod- su-
veran a decis st wmstanfa de fond.

Prezinte recurentul asistat de d. advocat C. Petrescu cum
si intimata de d. advocat Al. Mavrojani.

S’a citit raportul facut in cauza de d. consilier Al. Allesiu
si s’au ascultat d-nii advocafi ai pdrtilor in desvoltarea si
‘combaterea motivelor de casare, cu cheltueli.

Deliberand,

Asupra recursului ficut de d. Anastase Ste-
fanescu-Galafi contra sentintei Nr. 1109-922 a trik.
Ilfov s.I V e. ¢. data in proces cu Ecaterina Katty
Thomandel pentru evacuare pe temeiul art, 66 bis
pr. civ. .

Vazand motivul de casare astfel formulat :

»Violarea art. 66 bis din procedura civ.

Exces de putere, gresitd interpretare a actelor dela dosar.
Nemotivare.

Am cerut- si obtinut pe cale Jde référé, o ordonantd de ex-
pulzare contra intimatei Ecaterina Katty Thomandel din imo-
bilul meu din Bucuresti str. Numa Pompiliu Nr. 11, motivatd
re imprejurarea ci intre subsemnatul proprietar si numita inti-
matd n’a existat niciodatd vreun raport juridic si ca d-sa a con-
tinuat a locui in mod abuziv doud camere fn imobilul meu du-
pd evacuarea imobilului de cdtre un oarecare domn M. Lang,
in serviciul caruia fusese. -

Este cazul tipic \Jde aplicarea art. 66 bis. al. II, dat de au-
torul modificirilor procedurei civile cu ocazia desbaterilor in
parlament. :

Tribunalul in instantd de apel, desigur interpretind gresit
atat chitantele fird dati certd si pretinse ca emanate dela
fostul detindtor, tolerat si acela al imobilului M. Lang si care
nu-mi pot fi opozabile, cit si chitantele perceptiei unde nu-
mita Ecaterina Katty Thomandel s’'a prezentat spre a plati,
in numele meu dirile citre Comuni si care de asemenea nu-mi
sunt opozabile, nemotivind asupra obiectiunilor cu caracter
juridic ce am opus acestor ‘acte, cari nu constituesc un titlu
juridic prin exces de putere si violind atat textul, cat si spiri-
tul art. 66 bis din procedura clvild, admite apelul d-nei Eca-
terina Katty Thomandel si prin consecintd mi se indicd ca o

cale de pastrare a dreptului meu, calea dreptului comun, in
expulzarea din imobil a detindtoarei in mod arbitrar si sama-
volnic ceeace contrazice flagrant textul si spiritul legei®,

Avand in vedere ca prin sentinfa supusa reeur-
sului Tribunalul respinge, in apel cererea facuta de
recurent, pe baza procedurii prevazute de art. 66
bis proce\dula civila ca 1nt1m:um sa fie ol)hgata a
evacud un apartament ce-l ocupd in imoebilul sau,
cerere intemeiata pe motivul ca dansa au are niei
un titlw pentru definerea aceliti apartament.

Ca pentru a hotara astfel, Triburalul donstata in
fapt si motiveaza cid cererca recarentului tinzand
la rezilierea in mod definiiv a dreptulul sau nu poa-
te fi admisa intrucdt pe calea procedurei svmare
prevazutd de art., 66 bis. proe. civ. nu se pot lua
decit masuri vremelnice solufiune criticata prin
motivul de casare pentru violarea art. 66 bis. proc.
civ. exces de putere, gresitd interpretare a actlor din
dosar si nemotivare,

Considerand ca in principiu pe calea procedurei
sumare si excepfionale plevazuta de art. 66 bhis,
pr. civ., 1nsl\antede ce el le determina pot sa hotarasca
in cazuri urgente numai masuri pvowzom necesare
pentru pastrarea unui drept ce s’ar pagubi prin in-
tarziere; ca instanta de fond constatand in fapt
deei in mod suveran ca cererea recurentului astfol
cum a fost formulata, are caracterul umei cereri
pirincipale, tinzand la rezilierea in- mod defimitiv
a dreptului sdau cu drept duvant a hotarat ea nu
poate fi reziliata pe calea sumara, — ce dansul a
ales-o si deci facand prin aceasta o justa aplica-
fiune a disp. art. 66 bis, motivul de casare devine
nefondat si are a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul,
ete. ; ‘ A

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA IV C. C.
Audienta dela 13 Octombrie 1924
Pregedintia d-lni ST. BUICLIU, Jud. de gedintd
. Ecaterina Thomandel cu Maior St. Protopopescu
Sentinta eivild No. 1450

Apel. Ordonanta prezidentiald. Cazuri in care

poate fi incuviintata, Art. 66 bis pr. civ.

Pe calea sumard a refereuwlui nu Sse poate incu-
vzmta evacuarea unwi chirias, cand invoacd un titly
in baza carwia define imobilul gi cand chestiunea
validitatis lui nu se poate rezolva decit pe calea
dreptulut comun,

Apelanta Ecaterina Thomandel asistatd 'de d-l adv, Alex.
Mavrojani si intimatul Maior Stefan Protopopescu, asistat de
d. dv. Ion Pavlov. _

Tribunalul, ;

Asupra apelului facut de Ecaterina Thomandel din Bucu-
resti str. General Dona Nr. 11 cu petitia inregistratd la Nr.
22019-924 in contra orndonantei [prezndentlale sub- Nr. 13122
din 1924. RN REAE L

Avand in vedere ordonanta Prezxd»entlala sub Nr. 13122-924
prin: care s'a ordonat ‘evacuarea pardtei apelante de azi din
imobilul din str. General Dona Nr. 11.

Avand in vedere sustinerile pirtilor si actelor dela dosar.

Avand in vedere cd intimatul sustine cd apelanta ocupid
doud camere si un antreu din imobilul sdu din str. General
Dona Nr. 11 fird nici un titlu, iar apelanta sustine ci ocupi
imobilul in calitate de chiriasd inainte ca intimatul sd fi fost

. proprietar al acestui imobil si ci cu autorul intimatului §'a ju-

decat si obfinut castig de cauzd dela toate instarYele reco- |
mandandu-i dreptul de a ocupa imobilul, ca chiriasé.



282

CURIERUL JUDICIAR No. 18, Duminicd 10 Mai 1925.

Avéand in vedere ca apelanta in dovedirea afirmatiunilor
sale a depus la dosar copie dupad sentinteie Tribumalului si ale
Inaltei Curti de Casatie, cum si diferite chitante de platd de
chirie si impozite din anii 1921—1922 pentru mobilul care il
ocupa. !

* Constatand ca dupd disp. art. 66 bis. pr. civ.

Presedintele Tribunalului sau inlocuitorul sdu .va puted sd
hotarasca printr'o incheiere motivata in cazuri grabnice, pen-
fru pastrarea unui drept care i-ar piagubi prin vreo intArziere
precum si pentru inliturarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul
aducerei la indeplinire a unui titlu executoriu, inchere care
are un caracter vremelnic si executoriu prin ea insasi.

Avand in vedere cd actiunea atunci ciand apelantul invoca
un titha in baza cdruia detine imobilul chestiunea validitadtei
h¥. nu poate fi rezolvata pe aceastd cale a art. 66 bis. ci pe
calea procedurei dreptului comun. %

"'Ca asa fiind, apelul de fatd este fondat si ca atare urmeazi
a fi admis,

Pentru aceste motive, admite apelul, etc,

(ss) ST, BUICLIU; DAN DEMETRESCU
Grefier, (ss) Al Epureseu.

e s e mna.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA I
Audienfa dela 30 Iumie 19924
Pregedintia d-Ini CONST. CATUNEANU, Jud. de gedintd

Mogtenitorss 1. Haug cu Soc. an. Rom. de Financiare
Sentinta No. 614

Fond de comer{. — Elementele componente. — Van-
zare, — Dac#i se pot instrdina in parte saa in total *—
Totul depinde de conventiunea pirtilor. :

Fondul de comerf fiind un complex de bunuri, umel®
corporale. altele incorporale, el poate fi alienabil in total
sau in parte, dupd cum se instrdineazd toate elementele
cari 3 compun saw numai unul din ele. Totul deci de-
pinde de convenfiunea pdrtilor. Or, in spefd. nevinzin-
du-se decdt elemantele corporale, cele incorporale au rdmas
proprietarului fondului.

S'au prezentat : reclamantii, prin d-nii avocati P. S.
Postelnicu gi C. Xeni; pérata, prin d-1 avocat C, Pa.
naitescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de catre I. Haug, cu petifia inreg
la No. 15741/922, si a cererei reconventionale intentatd de
catre Soc. anonimd Romans de Financiare, cu petifia inreg.
la No. 44244/928 gi restransi astdzi in instanti;

Avand in vedere actele dela dosarul cauzei, cum si con-
cluziunile parfilor, orale gi scrise;

Avand in vedere ca, prin actiunea de fatd, reclamantii cer :

1. De a inceta ca si intrebuinteze fondul meu de comert,
numele meu 1. Haug, fabrica I. Haug sau fost I. Haug, bre-
vetele mele de invenfiune, telefonul meu, albumul, schitele,
planurile, modelele existente la 14 Noembrie 1919, firmele,
decoratiunile, medaliile, diplomele, etc. ;

2. 83 mi predea arhiva gi actele referitoare la brevetele
mele de inventiune, corespondenta, cirfile, registrele, albu-
mele, schitele, desenele, mobilele existcnte la 14 Noembrie
1919, firmele, decoratiunile, medaliile, diplomele certificatele
gi imprimatele, etc., cari fac parte din fondul meu de comert ;

8. Ca sd mi predea restul de materiale lucrate pini la 14
Noembrie 1919, sau in stare de efectuare la acea dati ;

4 83 e publice in «Monitorul Oficial siin doudi din zia-
rele cele mai importante din Capitals, hotirirea de condam-

nare, din cari se va constata intrebuinfarea abuzivi a fon-

dului meu de comert ;

6. Urmatoarele sume: a) lei 2.000.000 daune-interese ce
mi-a cauzat prin faptul intrebuin{érei fird drept pani acum
a fondului meu de comert ;

6. Cate 5.000 lei pe zi daune cominatorii, cu incepere dels

28 Noembrie 1921, p4nd cand va inceta sa intrebuinfeze
fondul meu de comert ;

7. Dobanzi legale, speze de judecata gi onorariu de avocat.

Avand in vedere c&, in fapt, se constatd urmatoarele:

Prin actul sub semuodturd privat, facut in dublu exemplar,
cu data de 29 Noembrie 1919, defunctul I. Haug, vinde So-
cietdtei anonime Roméne de Financiare, imobilul din Bucu-
regti, str. Isvor No. 119—121 gi 115, cu tot terenul, in supra -
fatd de 8.000 m. p., cu toate constructiile aflatoare pe teren,
cu toate clidirile, fabrica de fierarie, lucrarile de arta gi sar-
méirie, numitd fabrica <Haug», cu toate atelierele, magaziile,
depozitele, cu toate maginile, instrumentele, seulele, motoarele
gi transmisiunile, afard de doua electromotoare ce s'au luat
cu imprumut, cu toate instalatiunile, cu toate imobilele prin
destinatiune, cu tot mobilierul de biurouri, cu tot avutul mo-
biliar, afari de mobilierul fiicei sale Emminger, aflate in
etajul al doilea din strada Izvor No. 119, fira a rezerva la
localitate vreo parte sau vreun drept nevdndut. Deasemenea;
prin acelag act, se mai vinde toate materialele lucrate pana
la 14 Noembrie 1919 gi cele in curs pentru comenzi efectuate
pana la aceastd data.

In actul de vanzare sus aratat se mentioneaza: <Socie-
tatea cumpiritoare cumpiird numai avutul sus aratat, iar nu
si fondul comercial al fabricei I. Haug, pentru care d-sa va
rdméne personal raspunzatory.

Pretul vanzirei sus aritate este de 3,400.000 lei.

Vanzitorul mai declard cd, prin osebitd conventiune igi ia
obligatiunile pentru intrunirea administrafiunei, conducerea
fabricatiunei gi rulajul fabricei, pentru ca aceasta sa continue
bine inteles in avantajul exclusiv al societitii cumparatoare.

Prin osebitd conventiune aceesorie, sub semnatura privata,
purtand data de 29 Noembrie 1919, intervenita intre aceleasgi
parti, se convine urmatoarele; a) intreprinderea de fierarie,
articole de artd gi sirmarie din Bucuregti, strada. Izvor
No. 119, 121, 115 continud pe numele d-lni I. Haug péna la
alte dispozitiuni ale Soc. an. Rom. de Financiare; b) d-1 L.
Haug este obligat a rdmane ca consilier technic al intre-
prinderei timp de 2 ani, cu incepere dela 1 Decembrie 1919,
pentru care insdrcinare va primi un onorar de 4.000 lei.
¢) D-1 I. Haug este obligat a supraveghea intreprinderea gi
a presta serviciile sale ca si mai iuainte, cani era proprie-
tatea d-sale.

In executarea conventiei accesorie la contractul de van-
zare, I. Haug a continuat a conduce, din punct de vedere
technic, fabrica vandutd timp de 2 ani, pana la 29 Noembrie
1921, fiind in acest interval de timp salariat de citre so-
cietatea cumparitoare. In ultimul timp intervin insd neinfe-
legeri intre I, Haug gi societatea cumparatoare, cel dintaiu
sustinand ci nu a vindut si fondul sdu comercial, gi c&, deci,
cumparatoarea nu poate uza de numele sau, iar aceasta sus-
finand ca, intrucat a cumparat gi fondul de comerf, are
dreptul cxclusiv de a intrabuinta firma de I. Haug la intre-
prinderea sus ardtatd. Urmeaza din aceastd cauza un schimb
de notificari intre parti in acest sens.

La 29 Noembrie 1921, 1. Haug incetdnd conducerea technica
a fabricei vandute de dansul societatei Financiara, dansul
infiinteaza, la scurt timp dupd aceea, o noua intreprindere
metalurgicd, sub denumirea de fabrica de turnitorie I. Haug,
situatd in str, Alexandru Oriascu No. 41, Bucuregti. ;

Cum Societatea anonima de Financiare uza de numele siu
la fabrica cumparati, I. Haug intenteaza acfiunea de fafi,
prin-care cere ca parata sa fie obligatad sa inceteze de a intre~
buinta fondul siau de comert, adica I. Haug, fabrica I. Haug
sau fost Haugz, brevetele de inventiune, telefonul, albumele,
schitele, planurile, modelele existente in fabrici la 14 Noem-
brie 1919, etc. Pe dealtd parte, Societatea de Financiare ro-
mana, prin cererea sa reconventionald, cere inchiderea fabricei
L. Haug gi desfiintarea firmei I. Haug, sub care se exploa-
teaza fabrica de lucriiri metalice din Bucuregti, strada Alex.
Orascu No. 41, fiind opritd a mai lucra gi intrebuinfa aceastd
denumire in viitor, cum si daune cominatorii.

Avand in vedere ca, pentru a solutiona atat cererea prin-
cipald, cat gi cea reconventionald, deduse astdzi spre jude-
care, armeaza a stabili mai intai, care este obiectul vanzairei
sus aratate. intervenitd intre I. Haug, pe deoparte, ca van-
zator, gi Societatea anonimi Roméni de Financiare, pe de -
altd parte, ca cumparitcare; dacd, prin convenfiunea de
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vanzare s'a vindut gi fondul de comert al lui L Haug sau
numai lucrurile corporale anume aritate in conventiune;

Avand in vedere ci fondul de comerf este un complex pa~
trimonial, format din elemente corporale si incorporals, actiy
gi pasiv, reunite in vederea unui scop unic, care este exploa-
tarea unui anumit comer{. Elementele corporale, cari compun
un fond de comerf, sunt cele materiale, fiind la randul lor
impartite in mobiliare gi imobiliare, dupi cum se raporta la
bunuri mobile sau imobile. Elementele incorporale ce intrd in
constituirea fondului de comert. sunt acele drepturi, avan-
taje i atribute ale comerciantului in legiturd cu exploata-
tiunea sa comerciald. Astfel, firma comerciald, denumirea gi
emblema, marca de fabricare sau de exploatare a unui pro-
dus brevetat avantajiile acordate de citre Stat prin diferite
legi de incurajare a industriei nationale, vadul comercial,
cuprinzdnd clientela si reputafiunea intreprinderei, izvorati
din situatiunea locului, cum gi atitudinea deosebiti a co-
merciantului, ete.

Toate aceste elemente incorporale concuri citre acel scop,
atragerea clientelei pentru prosperitatea intreprinderei co-
merciale.

Cele mai de sus sunt totodata gi elemente active; elemen-
tele pasive ale fondului comercial constd din datoriile co-
merciantului sub diferite forme-

Fondul de comer{ este privit ca un tot care igi pastrazi
unitatea, oricdte prefaceri ar suferi in elementele sale com-
ponente, cu comditia ca toate aceste elemente sa colaboreze
pentru unicul scop ce este exploatarea unui anumit comert;
agtfel, elementele corporale ce-l compun se pot inlocui prin
altele noui, datorite diferitelor imprejurari; elementele incor-
porale si ele pot saferi schimbari; de pilda, schimbari aduse
in firma comerciald, in marcile de fabricd, in clienteld, etc.
Fondul comercial ramane acelag, cu toate schimbarile produse
in elementele sale, deoarece desi reinoite, elementele compo-
nente n'au incetat nici un moment de.a colabora intre ele
in acelag scop comun: exploatarea fondului comercial.

Avand in vedere ci fondul de comert, prin natura sa, fiind
un bun de comert, el poate fi alienabil in tot sau in parte,
dupi cum se instraineaza toate elementele care il compun,
sau numai o parte din ele.

Astfel, pot fi instriinate elementele corporale sau numal
o parte din ele; sau pot fi instriinate parte din elementele
incorporale, cum ar fi brevetele de inventiune, sau concesio-
narea dreptului de fabricare a unui produs brevetat pentru
un termen limitat, insfirgit atunci cand seinstraineaza intre-
gul complex de elemente al fondului de comerf, se instrai-
neaza insag fondul comercial.

Avand in vedere cd, pentru a se determina dacid s'a in-
striinat intregul fond comercial sau numai parte din ele-
mentele sale, trebue a se examina convenfiunea partilor, a
interpreta gi a-i stabili obiectul;

Avand in vedere ci, prin actul de vanzare sus aratat, vn-
zitorul I. Haug, dupd ce enumdrd toate bunurile mobile si
imobile pe care le-a vandut societatii anonime de Financiare,
adaugd : eSocietatea cumpdritoare cumpard numai avutvl
sus aritat, iar nu gi fondul comercial al firmei I. Haugs,
pentru care d-sa rimane personal rdspunzator ;

Avaud in vedere c#, din aceastd clauzd trecutd in actul
de vanzare reese ci I. Haug n'a inteles si vinda insis fondul
siu de comertf, ¢i numai bunurile corporale, mobilele gi imo-
bilele, pe cari le enumird in actul de vanzare;

Considerand ci aceastd interpretare mai rezultdi si din
faptul i, pirfile au infeles si arate precis ce se vinde, enu-
merand bunurile ce formeazi obiectul vanzarei. Fafd cu a-
ceastd enumerare ele au infeles si limiteze obiectul vénzarei
la ceeace s'a aritat expres, cdci altmitrelea, orice enumerare
devenea inutild. Dar iatd ci, desi nu mai era necesar, cacl
nefiind trecut in scris lucrurile vindute, nu putea fi dvubivu
¢i nu s'a vindut, pirfile, pentru a fi mai clare, adauga ca,
«nu inteleg si vindi si fondul de comer al lui I. Haugy.
Cu aceasta ele au voit si inliture orice discufiune, orice
echivoc ; ¢ AP

Avand in vedere c, daci pirtile ar fi infeles sa se v.a.nd'a
gi fondul de comert al lui I. Haug, d4nsele ar fi qu_s’o_ printr'o
formuld pe cat de simpli, pe atat de precisi, fard si mai fie
nevoe de acea ingiruire, ce se vede in actul de vanzare, care

e
-

denotd toecmai preocuparea lor de a se preciza, ca se cum-
para numai ce se aratd anume ;

Avand in vedere ci parata Soc. An. Rom. de Financiare,
sustine ca acea clauza din actul de vanzare privitoare la
fondul de comerf, trebue interpretatd in sensul ca societatea
paratd a infeles si nu-gi ia asuprdg numai pasivul fondului,
de care a ramas raspunzator I. Haug;

Avind in vepere ci aceastd sustinere nu pare deloc inte-
meiatd, deoarcce fondul de comert este compus, dupa cum
s'a ardtat mai sus, atat din elemente active, cat gi pasive,
aga ca partile intrebuintand in actul ce vanzare termenul de
fond comercial, au cuprins in el ambele aceste feluri de ele-
mente, intelegind ca ele si nu intre in obiectul vinzdrei ;

C& aceastd interpretare este singura posibila, cu atat mai
mult cu cat actul de vanzare fiind redactat de jurigti, este
exclus ca partile sa nu fi avat clare notiunile intrebuinfate;

Avand in vedere cd societatea pardta mai obiecteazi ci
intentiunile parfilor de a se vinde gi fondul de comer{ re-
zultd gt din conventiunea accesorie, prin care I. Haug se
obliga a servi timp de 2 ani ca consilier technic in fabrica
vénduta, luandu-gi angajamentul a conduce fabrica, ca gi mai
inainte, cdnd era proprietatea sa;

Considerand c&, din conventiunes accesorie ce se mentio-
neaza, rezultd ci vanzatorul I. Haug s’a obligat sa presteze
serviciile sale de consilier technic timp de 2 ani, dela data
vanzarii fabricei, instruind in acelag timp personalul fechnic
gi supraveghind lucrarile; '

Cand insi, de nicfleri nu rezultd cd I. Haug a inteles prin
aceasta si-gi vanda gi fondul de comerf, compus din firma,
brevete, etc. ; cand pentru instrainarea acesteia, trobuiesc
manifestiri exprese de vointd, manifestédri ce nu rezultd din
cuprinsul actelor ;

Avand in vedere ci societatea paritd mai obiecteaza ca,
dovada ca s'a vandut chiar fondul de comer{ rezulta din re-
dactarea actului de vanzare, care prevede ca se vinde imo-
bilul cu toate constructiile afldtoare pe el numite <fabrica
1, Haug> ;

Considerand ci denumirea de efabrica I. Haug» 8 fost in-
trebuintatid de parti in actul de vanzare, pentru a se desemna
obiectul vandut, fard nicio: preocupare de fondul.de comert,;:
care urma sa continue pe seama lui I. Haug gi mai departe,
cu singura deosebire ca elementele corporale egite din fondul
sdu de comert, prin instriinare catre parata de astazi. aveau
sa fie inlocuite prin altele noi;

Cd, deci, si aceastd obiectiune a pérdtei este nefondatd gi
in consecintd catd a fi inlaturata ;

Avand in vedere ca parata societate mai sustine ca, de
deoarece a cumpdarat stabilimentul industrial, implicit a do-
bandit gi dreptul de a intrebminta $i numele fondatorului
acelui stabiliment, care nume s’'a incorporat la acel stabi-
liment ;

Avand in vedere ca, atat firma, cdt gi emblema gi denumi-
rile pe cari le intrebuinteazi un comerciant in exploatarea
comerfului sau, fac parte din fondul de comerf gi nu se trans-
mit numai prin simplul fapt al instrainarei imobilului in care
s'a exercitat comerful, fara o clauzi expresd, care si prevada
cd insug fondul de comerf a fost instrainat, sau numai parte
din el, de pildd: emblema, marca de fabricatiune, etc.;

Avand in vedere ca, dovada ca partile nu au inteles s se
vanda gi fondul de comert, este i faptul ca societatea cum-
paratoare nu a facut nici o mentiune la firma ce o avea deja
inscrisd la Tribunalul de comert Ilfov, in sensul ci fabrica
cumpératoare nu purta denumirea.de ¢I. Haug», asa cum
era obligata, conform art 11 din legea firmelor si faci, in
caz cand ar fi camparat gi fondul de comert «I. Haugs, fican-
du-se in acelag timp mentiune gi la firma vanzitorului Haug
cd ddnsul a instrdinat fondul, deci gi firma. Din contri, se
constata din certificatul No. 11076/924 al Grefei Trib. Ilfov
gectia I com., aflat la dosar, ca societaten pardti a deschis
o sucursald in care se va lucra diferite mobile de fier gi de=
rivate, sub denumirea «<Patul», jar mai tirziu a deschis o
sucursala cu emblema <Fabrica Broasca» pentru balamale, -
broagte gi orice articole metalice presate ; -

Ca, in fine, face menfiune la 5 Decembrie 1923 la firma
sa, in sensul ca a mutat sediul in strada Izvor No. 119, deci
toemai la imobilul cumpirat dela reclamantul I. Haug, fird
nicio altad mentiune privitoare la firmé sau nume. Desigur ca
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nu a facut mentiunile impuse de lege pentruca nu cumparase
gi fondul de comerf al lui I. Haug ;

Pedealtd parte, la firma lui Haug, inscrisa la Trib. de co-
merf s. I, sub No. 146/1899, nu se vede altd menfiune decat
cea dela 24 Decembrie 1923, in sensul ca numitul gi a mutat
sediul din strada Izvor No. 119, adica dela imobilul vandut
in strada Alex. Oridscu 41 (a se vedea certificatul No, 1108~
din 1924 al Grefei Trib. com. Ilfov, aflat la dosar);

Toate aceste fapte concorda perfect cu interpretarea ce o
dam actului de vanzare, ci nu s'a vandut gi fondul de co-
mert al lui I. Haug;

Avand in vedere ca o altd dovada ca societatea parata nu
a cumparat gi fondul.de comert{ al lui I. Haug, rezulta si din
faptul ca, parita nu a cerut Ministerului de Industrie facerea
transferatului in ce privegte brevetele de invenfiune ale lui
I. Haug, brevete ce fac parte din fondul de comert ale acestuia.
Intr'adevar, legea asupra brevetelor de inventiune pune prin
art 14, obligatiunea aceluia ce a cumparat un astfel de bre-
vet, sa ceara Ministerului d& Industrie sa se opereze in re-
gistrele tinute, in acest scop, transmisiunea ficutd; or, in
cazul de fata nici nu se afirma cel putin de parati cd ar fi
facut o asemenea cerere Ministerului respectiv;

Considerand, pedealta parte, ca, din chitantele prezentate
de reclamanti gi aflate la dosarul cauzei, se constatid ca I
Haug este acela care a platit toate taxele legale la breve-
tele de invenfiune, atit anterioare, cat si posterior actului de
vanzare sus mentionat, panad in prezent (a se vedea chitan-
tele dela dosar privitoare la brevetele No. 4207, 3409, 2964,
4381, 4226, 2950, 1996, 3812);

0a, din faptul ci I. Haug a continuat tot timpul s& pli-
teasca taxele legale pentru brevétele de inventiune ce-i apar-
fineau, rezultd o puternica prezumfiune cd dansul n'a incetat
un moment de a fi proprietarul acelor brevete, pe cari n’a
inteles sa ls vanda atunci, cdnd a védndut fabrica;

Avénd in vedere ci, stabilindu-se, dupd cum am ardtat
mai sus, ca I. Haug n’a transmis odati cu fabrica vanduta
paratei nici firma sa, nici brevetele de inventiune, doud din
cele mai importante elemente necorporale ce intra in com-
punerea fondului de comerf, rezulta dovada ca partile n'au
inteles sa se transmitd gi fondul de comerf comercial al lui
I. Haug;

Avand in vedere c#, interpretarea ce o dim conventiunei
de vanzare intervenita intre pértile in proces, mai rezulta gi
din un alt element de o valoare deosebitd : Intr’adevar, Soc.
anonima de Financiare, intenfionand si constitue o societate
. anonima metalurgicd impreund cu alte persoane, se incheie
actul constitutiv al acestei societiti, autentificat de Trib. no-
tariat Ilfov sub No. 9099 din 19 Aprilie 1920 :

La constituirea acestei societati se aduce ca aport in na-
tura, intre altele, gi fabrica de constructii metalice, pe care
Soc. anon. de Financiare o cumparase dela I. Haug prin
actul de vanzare sus mentionat, insé probabil pentru ca acest
aport sd apard de o valoare mai importantd, figureaza in
actul de constituire al societifei ca fiind adus de citre insug
1. Haug, fostul proprietar, gi evaluat de asti datid la suma
de 6.500 000 lei. Prin acest act de societate, la incheierea
caruia iau parte pe langa altii, cele doud parti astizi in pro-
ces, se prevede ca I, Haug aduce ca aport in natura imobilul
din Bucuresti, str. Izvor No. 1156—119—121, cu toate con-
struetiile depe el, etc. (reproducdndu-se obiectul din actul de
vanzare sus ment,ionat). $i de data aceasta partile aratd ca
nu se aduca ca aport in societate firma gi fondul comercial
al lui I. Haug, in cel mai larg infeles al cuvantului, care ra-
man in proprietatea d-lui I. Haug,

Tata dar pe cele doua partl de astazi, ca ele smgure explica
mai tarzin prin actul de mai sus, ce au ipfeles si instrii-
neze gi ce nu.

Ele insista ca: firma si fondul de comert al lui 1. Haug,
in cel mai larg inteles al cuvantului rimin in proprietatea
lui Haug.

Avand in vedere ca se obiecteaza de catre societate parata,
cid Haug n'a participat cu propr.ul siu nume la incheierea
actului de societate de mai sus ci in calitate de préfe-nome
al pardtei de astazi, care era proprietara bunurilor ce se adu-
ceau cafaport social de citre Haug ;

Avand in vedere ca e necontestat ca I. Haug era in rea-
litate un préte-nome al paratei de azi, cdnd participa la inche-

ierea actului de societate sus aritat, de oarece el instrainase
soc. de Financiare cu jumatate de an mai inainte bunurile ce
le aducea in societate, aga ca acestea fiind egite din patrimo-
niul siu, el lucra pentru noua achizitoare. Cd, insd, aceasta
calitate a lui Haug din actul de societate nu scade intru
nimic din valoarea declaratiunilor ficute acolo, de oarece in
realitate partile de astdzi nu fac acolo . decat sa reediteze
obiectul actului de vanzare, care de astd datd era adus ca
aport social, si cu aceastd ocazie ele accentueaza din nou
ca fondul de comerf, in care intrd gi firma lui Haug, ramin
in proprietatea acestuia.

Partile exprimi si de data aceasta ce a fost in intentia
lor, atunci cand au facut actul de vanzare.

Considerdnd, pe dealtd parte ca, calitatea de préte-nome
inceteaza acolo unde mandatarul incepe a avea interese con-
trarii cu ale mandantelui, deoarece mandatarul reprezentind
pe mandant, se identificd cu acesta gi exclude prin aceasta
existenta unui conflict de interese intre ei cu privire la obiec-
tul mandatului;

Ca, asa dar, atunci cand I, Haug igi afirma, prin actul de
socictate, drepturile sale de proprietate asupra firmei gi fon-
dului comercial, dansul o ficea in numele sau propriu, deoarece
aci incepind interesul sdu in contra Soc. Financiare, inceta
si calitatea de préte-nom a acestuia, ambele calitdfi exclu-
zandu se una pe alta;

Ca, dar, obiectiunea ridicata de catre parati asupra clauzei
privitoare la fondul de comert din actul de societate sus men-
tionat, act la care au participat ambele parti astazi litigante,
este llpSlt de temem, si catd a fi inldturatd ca atare;

Ayand in vedere ca parata mai obiecteaza ca, clauza din
actul de societate sus mentionat nu poate avea vreo valoare,
deoarece societatea constatatd prin el nu a luat fiin{a, intru-
cat s’a renunfat la ea:

Considerdnd ci, indiferent daca acea societate a obtinut
sau nu autorizarea Tribunalului de a functiona ca societate
anonima gi indiferent dacd ea functioneaza sau pmn in fapt,
un lucru rimane stabilit c&, acel act confine declarafii de
vointa ale partllor contractante, intre cari se giisesc gi par-
tile astazi in litigin ;

Ca, din acele declaratu de voint{d rezultd clar mtentlunea
lor de a recunoagte ci fondul de comerf, impreuna cu firma
lui [. Haug pentru industria metalurgica ce o exercitd de mai
bine de 80 ani. au rdmas in patrimoniul acestuia gi ca dansul
nu vanduse decat fabrica din strada Izvor No. 115, 119 gi 121,
compusa din cele notate in actul de vanzare;

Ca aceste declaratii din actul de societate, sus aratat,
sunt elemente indubitabile dc interpretare a conventiei de
vanzare dintre Haug gi Soc. parata, in sensul precizat de
mai sus;

Avand in vedere, in fine, ca chiar dacd ar exista vre-un
dubiu asupra intent'unei parfilor din actul de vanzare, sus
mentionat, incd potrivit art. 988 cod. civ. fiind indoeala,
conventfiunea trebue interpretatd in favoarea debitorului,
adicd a lui Haug, deci in sensul ca n'a vindut decdt bunu-
rile co'porale aratate in act, din fondul de comart, iar cele
incorporale, adica firma, brevetele de inventiune, etc., au
rdmas in patrimoniul vanzatorului;

Avand in vedere ci fiind stabilit dupd cum s’a aratat mai
sus ca I. Haug n’a vindut societatei parate din fondul sau
de comerf decit elementele corporale mobile gi imobile,
anume aratate in aetul de vénza-re, urmeaza, ca firma co-
merciald de «<I. Haug>, cat gi fabrica 1. Haug ii aparfin in
mod exclusiv, neputandu-se intrebuinta de parata. fara con=-
mmtamﬁntul sau;

Ci insd denumirea de afostd fabrica I Haugs, pe care o
intrebuinteazd societatea paritd, pusa in josul firmei sale
«Societatra anonima romana de Financiare», este un mijloc
de desemnare a obiectului cumpérat pentru a-l individualiza
mai bine gi fard vre-o intentie de uzurpare de firma, sau de
concurenta deloiald, cum pretinde reclamantii, de oarece prin
chiar cuvantul cfostan pus inaintea denumirei ede fabrica I
Haug», se vede clar ca, in prezeat mtrepnnderea. poarta altd
firma, aceea a Socletatel parate actuala propietara;

Ca deci Trib. urmeazd a recunoagte acestora dreptul de a
intrebuinta denumirea de <fostd fabrica I. Haugs pusid sub
firma Societatea anon. de Financiare, la intreprinderea cum-
parata cu actul de vanzare sus ardtat;
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Avénd in_ vedere ca pentru aceleagi motive expuse mai
sus, intru cat I. Haug u'a incetat nici un moment de a fi
psopnetarul brevetelor de inventiune, sus mentionat, urmeazi
ca ea nu poate uza de ele, iar ca o consecinfa pérdta este
obligata sa predea reclamantilor arhiva i actele referitoare
la b'revetele de invenfiune sus aritate;

; Cawdeasqmene'a, ca o consecin{d a faptului ci I. Haug n'a
instrainat insugi fondul siu de comert, societatea paratd mai
este obligatd a preda reclamantilor registrele, decoratiile,
qualule,ﬂ diplomele, certificatele pe numele lui I. Haug,
existente in fabrica cu acelagi nume la data de 14 Noemb.
1920, refqutoate l.a fondul comercial al lui I Haug, intru
cat aparfin acestui fond ;

. Avand inAvgdere cd reclamantii mai cer a fi obligatd So-
cietatea paratd la plata a cite 5000 lei de fiecare zi intir-
ziere in predarea obiectelor sus ariitate, drept daune comi-
natorii ; Y

Considerand ca atat doctrina, cat gi jurisprudenfa admit
ideia daunelor cominatorii ca singurul mijloc de constrin-
gere eficace in contra unui debitor obligat sa predea un lucru
a carui predare depinde numai de dansul;

Ca intru cat Tribunalul a gisit ca pardta este obligata
sa restitue reclamantilor actele gi obiectele sus aritate, ce-
rerea de daune cominatorii este admisibild in principiu;

Ca Trib. apreciind asupra daunelor cerute gi a importantei
actelor ce urmeaza a fi predate fixeazi aceste daune la suma
de lei 1000 de fiecare zi de intarziere a péritei dela rima-
nerea definitivd a prezentei sentinte gi pand la predarea
actelor gi obiectelor sus aritate; :

Avéand in vedere ca reclamantii mai cer ca societatea pé-
ratd si fie obligatd a preda materialele lucrate pani la 14
Noembrie 1919 si ramase in fabrica vandutd, cum si doud
electro-motoare pe cari I. Haug le-a imprumutat paratei la
data cand 'a parasit fabrica ;

Avand in vedere cd reclamantii nu fac nici o dovadd in
sprijinul acester capete de cereri aga ci in lipsd de dovezi,
capetele de cereri No. 38, 4 gi 5 urmeazd a fi respinse ca
nedovedite.

In ce privegte cererea reconventionald;

Avand in vedere ca societatea pirita prin cererea recon-
ventionald facuta pretinde ca Trib. s& dispue inchiderea fa-
bricei I. Haug gi desfiinfarea firmei sub care se exploateaza
fabrica de lucrari metalice din Bucuregti str. Alex. Orascu
No. 41, flind opriti a mai lucra gi intrebuinta aceasta de-
numire gi firma pe viitor, plus daune interese gi cominatorii ;

Avand in vedere ca odata ce Trib. examinind cererea prin-
cipald, judecatd, dupd cum s’a aritat mai sus, ca I. Haug
nu a vindut din fondul de comerf decit elementele corporale
aratate in actul de vanzare, iar nu si cele incorporale, ur-
meazd in mod virtual, ca firma cu denumirea <«I. Haug»
sau «fabrica I, Haug, pentru industria metalurgicd ii apar-
fine in mod exclusiv gi ci, deci uzdndu-se de ea la fabrica
deschisa, nu face altceva decit si uzeze de un drept al sauy;

Ca pentru aceleagi considerafiuni nm poate fi vorba de
vre-o concurentd deloiald din partea reclamantilor atunci,
cind dangii igi exploateazi fabrica metalurgici din str. Alex.
Ordiscu No. 41 sub firma a ciirei exclusivitate o au dangii;

Considerdnd pe dealtd parte cd, obligatia de garantie, pe
care o invoaca societatea pdritd ci o au reclamantii in
calitate de vénzitori fatd de cumpardtoarea Soc. anonima
de Financiare nu-gi poate avea aplicatia, in specie intru cat
I. Haug nu a véndut insugi fondul siu de comert, cum am
aritat mai sus, caz i care nu mai decurge pentru vanzator
obligatia de a nu mai deschide o intreprindere similara in
localitate, sub aceiag firma sau denumire;

0% dar cererea reconventionald este neintemeiatd si in
consecintd catd a fi respinsa ca atare. . ;

Pentru aceste motive, Trib. admite in parte actiunea in-
tentatd, ete. b :

Obligd pe parata Soc. anom. de Financiare din Bucuresti
s& nu intrebuinteze numele <I, Haug> precum si «fabrica L.
Haug» la intreprinderea ce formeaza obiectul actului de van-
zare cu privilegiu, cu data de 29 Noembrie 1919. :

Mai obligd pe sus numita pirdti si predea reclamantilor
arhiva gi actele referitoare la brevetele No. 4207, 8409,2964,
4381, 4226, 2950, 1996 si 3812 cum gi albumele, schifele,
desemnele, modelele referitoare la brevetele de inventiune

sus ardtate, registrele, decoratiile, medaliile, diplomele, cer-
tificatele, apartindnd fondului de comerf «I. Haug» existente
in fabrica cu acelasi nume la data de 14 Noembrie 1921,

Recunoagte sus zisei parate dreptul de a intrehuinta de-
numirea de «<fosta fabrici I. Haug» la intreprinderea cum-
paratd cu actul de vanzare sus ardtat.

Mai obligd pe parata si plateasca reclamantilor cate 1000
lei daune cominatori de fiecare zi de intarziere dela rdma-
nerea definitivd a prezentei sentinte gi paua la preilarea
obiectelor sus aratate. :

Respinge capetele de cerere No. 38, 4 i 5 din actfiunea
principalad ca nefondate.

Respinge gi cererea reconventionald ficuta de parata.

(ss) C. Catuneanu, I. Calmuschy

(ss) Grefier, Gh. Toncescu

NOTA. — TIncontestabil ca solujia la care ajun-
ge Tribunalul Ilfov e justa, si ca rationamentul sdu
in general, ¢ exact.

Sentinta cuprinde, insa, pe alocurea unele afir-
matii gi argumente care nu corespund prineipiilor
riguros juridice,

Se stie ea, conform concepfiunii in general admi-
se, fondul de comert e format din elementele care
reprezinta la un moment dat starea unei exploa-
tari comerciale.

Dar care sunt aceste elemente? Are posibilitatea
juristul 4 le preciza a priori si in mod absolut?

- Raspunsul nu poate fi decat negativ. Ele sunt
multiple, variate si disparate in acelas timp. In fie-
care caz special, trebue si se fie seama de diversi-
tatea situatiunilox de fapt, determinate de felul sui
generis al intreprinderii, de desvoltarea si de extin-
derea exploatarii.

Prin urmare nu aceeasli compozifie va avea o
farmacie cu o institutie financiard, nu aceleasi e-
lemente va cuprinde un hotel cu o casa de editura.

Neexistand un eriteriu distinetiv al fondului de

* comert, nu se poate da nici o definitie a sa, iar ace-

le formulate de unii autori se marginesc a ne enu-
mara unele dintre elementele componente ale
sale (1).

Tinand seama de tipul mai obignuit al fondului
de comerf, gasim deseori unii factori componenti
stabili pe langa cei variabili.

Orice exploatare, fie domerciala, fie industiria-
la, se exercita intr'un local anume amenajat pentru
aceasta si de cele mai deseori, afectat in mod spe-
cial acestui scop dela inceput, ca birou, magazine,

ateliere, fabrici, uzine.

Patronul exploatarii le detine si foloseste nu a-

‘wareori in calitate de chirias.

Posibilitatea de a beneficia de eontractul de in-
chiriere constitue, fara indoiald, unul dintre fae-
torii cei mai importanti ai fondului, ciei prosperi-
tatea intreprinderi depinde in primul réand de si-
tuatia sa, de faptul ca imobilul se giseste situat
pe o strada cu circulatie intensd, infr'un cartier cu
populatie densd si cu stare materiala infloritoare,
de aceia ce frrancezii numese ,Jle pas de porte®

Loecalul e inzestrat cu o instalatie adaptata natu-
rii exploatirii, ca: rafturi, masinarii, ustensile, ve-
hicule. Pe langa elementele indicate, care prin in-
sigi fundfiunea ce o indeplinese, se bucuria de ea-
recare fixitate, se gisesc bunuri mobile “des meu-

1) Boisstel, Traité de dr. com. Nr. 429 si urm.; Lyon-Caen,
Trafité de dr. com. III-Nr. 429 ; Rouben de Couder, Dictionnaires
de dr. com. V, Vo. Fond de commerce; Gaston Lebre, Traité
theorique et pratique des fonds de com. p. 1.

’



286

CURIERUL JUDICIAR No._

18, Duminica 10 Mai 1925.

T

bles meublants“, da marfuri si materiale de ex-
ploatare, fira de care exercitarea comertului am fi
imposibila. ) ;

Acestea, prin natura lor, sunt predestinate a f}
fara incetare reinoite, pentru a se putea face fata
gustului mereu schimbator al publicului.

Ele nu sunt atasate fondului in mod individual,
‘¢l privite numai ,in abstracto ca valori susdepti-
‘bile de a fi inlocuite.

-~ Alaturi de aceste obiecte corporale coexista bu-
nuri incorporale—imateriale, valori ce sunt desem-
nate in mod special sub denumirea de proprieta-
te industriala. :

Intre ele se poate ennmara facultatea de a ex-
ploatd in mod exclusiv inventiuni brevetate si se-

crete de fabriqatie, dreptul de 'a utiliza desem-
nuri si modele industriale. _

Elementul incorporal preponderent e insd clien-
tela, denumita, cu drevt cuvant, sufletul fondulu:
de comerf. Formata din persoanele cele mai dis-
parate ale diverselor straturi sociale care isi pro-
dura cele necesare dela un stabiliment comerecial, in
mod obisnuit, ea e atrasa, atasata si fixatd de re-
numele acestuia, de bunul si dimpeecabilul serviciu,
de calitatea marfurilor, de varietatea asortimente-
lor si de eftinatatea lor.

Pentru apararea acestor elemente de uzurparile
unui ferfiu, pentru menfinerea ei, comreiantul arve la
dispozitie o serie de semne distinetive, de forme
materiale a caror furctiume e de a face cunoscut
in afara calitafile particulare ale exploatarii.

‘Astfel ea va avea o emblema si o denumire, ce
poatle fi mai mult sau mai putin arbitrara, si chiar

sa faca parte din domeniul fantaziei, o firma sau-

nume comercial ‘care in general e numele patro-
nomic al patronului fondului, marcii de fabricd si
de comert.

Incontestabil ca ar fi si alte elemente care ar
putea fi socotite ca facind parte integranti din
fondul de comert si care sunt socotite ca atare de
docftrina si jurisprudenta teutoni.

Aceastd categorie ar cuprinde raporturile juri-
dice create prin ewploatarea fondulwi, multiplele
contracte imcheiate de patron sauw prepusii  sdii
in numele sau, creangele sau datoriile ce ar rezulta
in mod eventual din ele, cu un cuvant, activul
pastoul sau, ntrebuinfaindu-se cuvantul activ —
in aceastda accepfiune mai restransa cdaci, in sens
maz larg, el cuprinde gi celelalte elemente ardtate ale
fondulus de comert.

Autorii si instantele judiciare latine, spre deose-
bire de cele germane, sunt insa de acord, n gene-
ral, a nwu le considera ca atare (2).

De aceea greseste Trib. Ilfov cand in sentinfa
adnotfata, afirma, in doud randuri, ci acestea fac
parte integrantd din el.

In caz de vanzare a unui fond de comert, intrd in
operafie toate elementele co sunt socotite ca ficand
parte din el? Sunt transmise toate acestea dela
vanzator la cumpéritor,

Chestiunea nu se pune atunci cind partile an pre-
cizaff prin conventiunea lor elementele ce ele voese
sa fie cuprinse in vénzare, sau au insotit actul de
.vanzare de un inventar, in care se insira toate bu-
‘murile corporale sau indorporale ce tree in patri-

2) Ve totusi in privinta creantelor Boistel, Precis de dr.
com. Nr. 429; Vivante, Droit commercial, t. T1I, Nr, 840: Mainit,
Drept Comercial, t, III, p, 319,

moniul eumparatorului gi se indica in dreptul fie-
caruia dintre ele preful respeectiv, S

Cea mai elementara prudenta 1i povafueste i it
indritue a proceda astfel, pentru a se inldtura orice
contestatie ce s'ar puted ivi ulterior relativ la o-
biectul vanzarii si la intinderea sa. s

In aceasta ipoteza, in dazul vreunei discufiuni in-
tre parti, din cauza redacfiunii neclare sau ambi-
gue a vreuneia. din clauzele actului, ea se rezolva

prin- deferminarea voinfii, intentiei partilor re-
zultand din interpretarea stipulatiunilor ciontrac-
tuale.

Din ele judecata va deduce, ca in speta, dacd
vanzatorul a infeles a instraina numai imobilul, al
carui proprietar era, fara fondul de comerf, sau
fondul de comert fara brevetele de inventiune,
marecile sau desemnurile de fabrica, — sau numai
folosinta contractului de inchiriere al imobilului in
care acesta ¢ instalat.

In interpretarea conventiei partilor, judecatorii
vior fi calauzti nu de dispozitiumile art. 983 cod.
civ., cum afirma {ribunalul, e¢i de acele ale art, 1312
al. IT cod. civ. care se aplicd in materie de van-
zare.

De aceia bine a judecat Curtea de apel din Pa-
ris hotarind ca : ,Vinzatorul trebuie sa se explice
clar in privinta obligatiilor ce si-le asumi; ori ce
clauza chscura sau ambigui se interpretd comtra
lui® (3).

Transmiterea tuturor e€lementelor —componente
ale unui fond de comert dela vAnzitor la cumpari-
tor, sa poate face printr'unul si acelas act. Nimie
insa nu se opune ca ele si formeze obiectul unor
acte deosebite, cum se Intdmpla deseori in pracfics,
mai ales pentru cesiunea contractului de locatiune
a imobilului in eare se exercita eomertul.

Aceastd facultate a pértilor de a puted ea, prin
acte deosebite, sa constate vanzarea diferitelor eole-
mente ale fondului de comert, nu are darul de a fa-
ce ca vanzarea adestuia si-gi piardd unitatea sa, —
si dacd unele dintre aceste acte sunt anulate sau re-
ziliate, celelalte si-si piistreze valabilitatea lor (4).

Asa s’a judecat de Trib. din Limoges intr'un caz
in care contractul de inchiriere a fost cedat prin-
ir'un act distinet de acel al vAnzarii fondului de co-
mertf, dar concomitent cu el. Cesionarul fiind silit
a evacua imobilul, din cauza degradarilor sale, i
s’a permis a cere rezilierea cumpirarii insusi a fon-
dului de comert (5). ,

Cu mai mult cuvant soarta contractului de in-
chiriere urmeaza pe aceea a vanzirii fondului.

Féara indoiala, insa, cd judecitorul are posibili-
tatea de a considera aceste acte referitoare la dife-
ritele elemente ale fondului ca independente, a-
tunei cind din cuprinsul lor, sau din imprejuririle
ce le-aw insofit, rezulta ed partile nu le-au privit ea
indivizibile (6).

In consecinta el poate considera ca eficace in-
strdinarea unora dintre ele si rezilia pentru mo-

- tive anumife cesiunea celorlalte firs ca soarta u-

nora sa exercite vreo influentd asupra celorlalte.

3) Parls, 2 Dec. 1919, Gaz. des Trib. 11—I12 Fevr. 1920

4) Limoges, 7 Dec. 1888-5, 72-1 292 ; Bordeaux, 22 Juil. 1896,
Gaz. Pal. 96, 2, 684 ; Clir. Charleville sous Naney, 10 Nov. 1897,
Gaz. Pal. 97, 2, 684, 3

5) Limoges, 8 Juill 1868 sous ‘Cas. civ. 8 Juill, 1872, S. 72, 1,
292; Cas. 14 Avrl 1868. J. Trib. Com., 1868, 473,

6) Amfens, 29 Janv. 1898, Gaz, Pal. 98, 1, 561,
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De aceea vanzarea foandului de domert poate fi
socotita ca valabila, pe cand, de exemplu, vanzarea
marfurilor efectuata printr'un aect separat ar /fi
nula.

Pirtile pot prin vinzare, si transmiti nu numai
elementele ce In mod obisnuit sunt socotite ca fi-
cand parte din fondul de domert, dar chiar activul
si pasivul sau (7). Un act de vinzare cu stipulafi-
uni exprese, asupra acestor puncte, isi va produce
fara indoiala efectele sale in raporturile dintre van-
zator si cumparator (8). Ea obliga pe acesta din ur-
ma de a da socoteala delui dintai de creantele ne-
incasate sau de datoriile neplatite. :

Prcblema devine mai delicata atuneci cind e ches-
* tiunea de a se determina efectele unei atari conver-
tiuni fatd de tertii debitori sau creditori ai véAnzi-
torului.

Ce se Intampla insa in ipoteza in care partile nu
au avut grije sa arate prin actul de vanzare ele-
mentele ce inteleg s fie transmise? Intrd in acest
caz in vanzare tofl factorii componenti ai fondu-
lui de comert, sau numai parte dintre ei? Se cesio-
neaza pe langa acestia aetivaul sau pasivul sau?

Solufia depinde de transarca unei alte chestiuni
prealabile, aceea a naturii juridice a fondului de
comert. ]

Detflerminarea caracternlui juridic al fondului de
comert, e una dintre dificilele probleme ale drep-
tului comerecial.

Doectrinarii roméani si italieni, s'au ocupat prea
putin de adeasta problema. Cei francezi, in ultimul
timp, au cautat sa puna oarecare ordine in aceasti
materie voind a solufiona in acest chip o serie de
dificultati ridicate prin punerea in aplicare a legii
din 17 Martie 1909, modificata in 1913,

Germanii, cei dintdi, si-au dat seama eca multe,
chestiuni din dreptul comerecial prezinta un teren
vast necercetat. De aceea el au desfasurat in acea-
sta directie o activitate prodigioasa, formind din
studiul fondului de comerf, dupa justa observatie
a lui Thaller, ,,’entablement de I'entriprise®.

Fi au -emis o serie de teorii foarte curioase rela-
tiv la natura juridied a fondului de comert. Legiu-
iforul insugi, prin dspozitiuni numeroase, poate
prea numeroase, si prin distinefiuni ultrasubtile, a
cautat sa trangeze unele dificultafi teoretice intere-
samite,

Valoarea acestei activitafi juridice si a rezultate-
lor sale e discutabild, din punct de vedere practie.
Comentatorului 11 lipseste, de cele mai adeseori, un
fir conducéitor al Ariadnei, in labirintul dispozi-
flumilor si clasificarilor nesfarsite.

Cu toate cd nu e usor de a reduce teoriile emise
la categorii bine determinate, autorii francezi, si
in special Catalan, in cunoscuta-i lucrare ,De la
condition jurdique des fonds de ecommerce® (9),
au izbutit sa grupeze, apropiind diversele pareri, si
84 demonstreze ca ele, desi variate in aparenta,
prezinta multd asemanare, avand aproape aceesi
baza juridiedi, asa cd nu se pot separa in mod com-
plet, absolut unele de altele.

iConform lor, fondul de domert poate fi conside-

7) C. Paris, 15 Oct. 1920. Gaz. Trib. 5 et 6 Janv. 1921.

8) Req. 10 Avril 1872. D. P. 78, 1, 73: Civ. 10 Mai 1897. D. P.
1898. 1, 73; Tnib. civ, de Saint-Calais 12 Juinl 1903; Rec. per des
ass. 1903, 185, '

9) Caftialann, De la condition juridique des) fonds de commerce,
D. 19 si urm. Idem. Bouteaud-Chabrol, Traité general du fond
de com, 1915, p. 68 si mrim. ,

rat sau ca o persoani morald, sau ca o universalita-
te juridied, sau ca un ptrimoniu special de afecta-
tie, ,,Zweck vermogen'. {

Nu vom intra in analiza acestor teomii, vom re-
mared numai un singur lueru da ftoate due la ace-
lag rezultat practic. :

In caz de vinzare a fondului de comert, seé con-
siderd ca se transmite cumpdratorului, impreuna
cu toate celelalte elemente componente ale sale, ac-
tivul si pasivul acestuia, infrucat fac parte inte-
granta din el.

Prin instriinarea fondului nu se opereazd decét o
schimbare de girant al siu.

Cu toate incercirile facute de a se raspdndi in
tarile latine aceste teorii, nu s’a ajuns la rezultate
importante, dat fiind ci ele sunt contrarii regule-
lor generale de drept pozitiv (10). ‘

Chiar si jurisconsulfii germani au sfarsit prin a
le inlatura in buna parte.

Conform conceptiei celei mai raspanditd, cea
franceza, si Intrucdtva si a noastrd, fondul de co-
mert nu are o existentd distineta (11). El nu consti-
tue un tot aviAnd o economie proprie. Elementele
ce-l compun nu sunt omogene. Ele sunt considerate
ca solidare numai in fapt, in vederea exploatdrii,
fiecare dntre ele, insa, ca material, méirfuri, dreptul
la contractul de inchiriere isi pastreazi individua-
litatea.

,Considerind ci dacad se poate contestda fondu-
lui de comert caracterul de universalitate juridica,
nu se poate sa nu se recunoasca ci el formeaza o
universalitate de fapt, cuprinzand obiecte dispara-
te In privinta naturii lor ¢a firma, dreptul la con-
tract, materialul, marfurile, dar unite de fapt pen-
tru-a conecura la realizarea aceluiag scop. —. ex-
ploatarea sa (12). \

In vanzarea fondului de comert intra toata aceasta

‘universalitate de fapt, afard de activ si pasiv, a-

tunei cand partile au intrebuintat o formula gene-
rala de transmitere a sa — fara sa enumere ele-
mentfele cde infeleg sa cuprinda sau sia excludd din
contractul de vinzare.

Fard indoiala ea nota noastra cuprinde nofiuni
cunoscute in deobste si ca nu are decat pretentin-
nea de a analiza sub diferite aspecte chestinnea so-
lutionati de tribunal, — in mod juridi¢ si intr’o

forma eleganta, \
GALESESCU PYK

10) In o oaredare masurd si cu variante efe au fost sustinute
da : Valery, Maisons de commerce et fonids de comm. p. 55;
Courcelle-Seneuil, Traité de la comptabilité, I, p. 9 ; Magnin,
Ann. de dr. com. 1899, p. 469 ; Saleilles, Bssai d'une theorie
generale de I'obligation d’apres Te code wivil allemand, p. 140 ;
Idem, Ann. de dr. com. 1897, p. 46; Meymial, nota S. 92, 1, 173;
Proudhon, Traité des droits d'usufruit, d'usage, II, Nr. 5851 ;

. Cas. cily. 1914, 1920, 1, 27; Pau, 6 Nov. 1911, 1913, 2, 192; Cp.

Al Cerban, Dmeptul, 1906, Nr. 24.

11) Thaller, Ann. de dr. com. 1889. Doctirina P. 221; Thaller,
Perceron, Traité élém. de dr. com. p. 72. Percerou, Note sous
Rouemn, 14 Nov. 1908, 8, 1911, 2, 314 ; Wahl, Note, Sirey, 97.
2. 89; Cendrier, Le fonds de comm. Paris, 1925, p. 22 Nr. 63;
Lyom-Caen, Renault, 1Tl Nr. 240; Lacour-Bouteron, Precis, t.
I, Nr. 104; Alextandresco, Nota, Jurisprudenta Generald, p. 522,
sub Nr. 524; Idem. Comenit. de dir. civ. ¢, VIII, part. 1, p. 264,
Nota 1; Ap. Buc. 22 Febr. 1908, Cumierul Judiciar 1908, Nr. 6 :
Cas. I, Dec. 1922, Curierul Judicitar Nr, 12-922; Vivante, op. cif.
t. M1, Nr. 842; Cas. Roma, 22 Diec. 1877 Giur. Ital. 1878, 13; Idem
24 Noem. 1882. Fevr, 1882, 1096,

12) Cours d’Orleans, 6 Noemyv. 1901, (. des failh, 1903, 383,
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TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIA III
Audienta dela 29 August 1924
Pregedintia d-lui GH. V. MANOLIU Judec&tor
Sentinta civili No. 386

Legea din 27 Martie 1924, privitoare la regimul exceptional
al raporturilor d‘nitre proprietari si. chiriasi. Artcolul 23_din
aceastd lege trebue pus in legaturd cu art. 19, in ce priveste
conditiunile  pe care trebue sd le findeplineasca proprietarul
pentru a puted obfine evacuarea chiriagului.

Legea din 27 Martie 1924 fiind o lege excepfionald, toate dis-
pozitiunile previzute in deosebitele articole din aceasta lege
sunt independente intre ele si interpretarea lor de drept strict ;

In consecintd urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild proba cu
martori cerutd de apelant spre a dovedi cd intimata reclamantd
nu indeplineste una din condifiunile prevdazute de art. 19, atunci
cand actiunea a fost pornit@ pe temeiul art. 23.

S'a ascultat d'n partea apelantului Tancu Brandel d. avocat
P. Letzler ; iar din partea intimatei Maria Teisanu, d. advocat
I. N. Papazol.

Tribunalul, '

Asupra apelului ficut de Jancu Brandel, din Ploesti, strada
Roman# 104, contra cirtii de judecatd civild 260-1924 a jude-
citoriei ocol urban Ploiesti, datd conform legei de prelungirea
contractelor de inchiriere din Marte 1924 si Maria Texs«am'u din
Ploestu

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile orale ale par-
tilor ;

Avand in vedere cd prin sus vorbita carte de judecatd s’a
admis actiunea de evacuare contra lui Jancu Brandel din imo-
bilul ce'l ocupd cu chirie dela Maria Teisanu si reziliat contrac-
tul de inchiriere in prelungire.

Avand in vedere, ca apelantul in desvoltarea motivelor de
apel sustine cid dispozitiunile art. 23 din lege, trebuesc puse in
concordanta cu art. 19, cerand a se audia martorii propusi, prin
care sa dovedeascd cid intimata-reclamantd n’a ‘locuit in oras
la data de 27 Martie 1922 ;

" Avand in vedere cd potrivit dispozitiunilor art. 19 din lege,
care prevede pentru proprietari si coproprietari, cetdteni ro-
méani, astazi chiriasi saw gazduiti stabiliti in localitate inainte de
27 Marfie 1922 si cu proprietitile dobandite cel mai tirziu pPand
le. 27 Mart'e 1923 facultatea de a se puted muta in casa lor in
timpul aplicirei legei, cu conditiunea de a o locui ei si familia
lor, aceste conditiuni anume prevazute in acest articol nu pot
fi intinse prin analogie si cerute proprietarului, care locuind
o parte din imobil si' care are restul imobilului inchiriat voeste
a evacud pe chirias din restul imobilului drept acordat prin art.
23,.de oarece dispozitiunile previdzute in deosebitele articole
din aceastd lege sunt independente intre ele si interpretarea lor
de: drept strict ca si abaterile lor, de oarece aceastd lege gu-
verneaza un regim exceptional al raporturilor dintre proprietari
si chiriasi. Cd dovada cw martori urmeaza a fi respinsad ca inu-
tl1a si inadmisibild pentru motvul c¢i din insus contractul de in-
Ghiriere dintre parti, rezultd cd proprietara a retinut din imobil
-f, camerd cu galerie si o magazie, si a facut aceasta cu inten-
tiunea de a le locui iar pe de altd parte legea prin dispozitiunile
art. 23, dand dreptul proprietarului de a evacua pe chirias din
restul imobilului n'a facut sd. depinda acest drept de faptul ca
el a locuit imobilul inainte sau dupd aplicarea legei, astfel ca
intimata nu poate fi decdzutd din beneficiul dreptului de'a cere
evacuarea dacd in urma aplicirei legei locuieste partea din
imobil pe care si-a rezervat'o.,

- Avand in vedere si cererea apelantului ca prin martori si
stabileasea ca.si el are familie numeroasd si are necesitate de
locuintd ; '

Avand in vedere cii din cercetarea locald ficutd de citre d.
jude ajutor al ocol T cu data de 11 .lulie 1924, care constatare

T

face dovadd despre cele enuntate, pana la inscrierea in' fals, ca-
mera ocupatd de intimata are un spatiu mic, neindestulator pri-
cinuindu-i stramtorare fatd de conditia si starea sociald a inti-
matei o pune, in imposibilitate de a avea un traiu comod, ur-
meazd ca cercetarea cu martori sa fie respinsa ca inadmisi-
bila ; _

Pentru aceste motive redactate de d. judecitor de sedinta
Gh. V. Manoliu, respinge ca nefondat apelul facut de Iancu
Brandel contra cartii de judecati civild 260-1924 pe care o con-
firma in totul. :
(ss) Gh. V. Manoliu ; Tutinu Goruneapu

A apdrut: In editura Curierul Judiciar S. A., Vol.
1 din TRATATUL DE DREPT FENAL SI PRO-
CEDURA PENALA de I. Tanoviceanu, pus la cu-
rent cu doetrina de d-1 avoeat Dr. Vintila Dongoroz,
cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu
Chiselifa, consilier la Inalta Curte de Casatie, iar
pentru Ardeal de d-1 Dr., Stefan Laday jurisconsult
in Cluj si jurisprudenta pani la zi de d-1 Dr. E. C.
Decusara, cu concursul d-lui Dr. avoeat Gr. C. Con-
duratu si cu o Prefatd de d-1 N. C. Schina. '

Volumul cuprinde 1060 pagini, tipdrit pe hartie
{%1}14 in cele mai bune cendifiuni. PRETUL 500

S’a pus sub presa VOLUMUL II.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, Bueu-
regti, str. Artei 5, langa Palatul Justitiei. Depozit
general la ,,Agence de librairie et de publication®
str. Lipsdani, de unde librariile se pot furniza.

Domnul Const. Stoeanoviei suplinitorul catedrei
d-lui Prof. Toma Stelian a pus sub presa_cursul
finut la anul I de doctorat : Falimentul in dreptul
comercial comparat®, care va apare in volum la
s_fcusltuzl lunei Maiu, in editura ,,Curieruluir Judi-
ciar

D-nii studenti si-1 pot procura de pe acum in fas-
cicole de 32 pagini la ,,Curierul Judiciar®, Str. Ar-
tei N1. 5; preful unei fascicole fiind 30 les,

S’a pus sub presd in editura ,,Curierului Judiciar®
volumul DESPRE HIPOTECI, lucrare de mare
valoare, datorita d-lui N. Jak Constantznescu con-
silier la Curtea de apel Galati, autorul operl.lm"
Despre contractul de locafiune, Despre Succesiuni,
Dhe;upre Testamente, Servitutea zisa Tour d’B
chelle

Lucrarea va fi complect gata la 15 Tunie a. c.
SOCIET. ANON..,,CARTEA ROMANEASCA“

Se aduce la cunostinta publicd ci societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusiva pentru Roménia
a tutulor publicatiunilor Societafii Natiunilor, do-
uboru se pot adresa la Libréria ,,Cartea Roméneas:

“ din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
pwblhcatlune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea si abonamente la publicatiu-
nile periodice.

Cataloage la cerere.

A aparut NOUL CODICE DE SEDINTA III
REPERTORIUL GENERAL SI ALRABETIC
de legislatie, doctrina si jurisprudenta. Legile spe-
ciale, Noua Constitutie, Legea jud. de ocoale 1922-
1925, adnotat si comentat de Corneliu Botez, Con-
sﬂler la Inalta Curte de (Casatie. Un vol. 768 pag.
pe hartie velina, preful 250 lei. Se pot servi la ce-
rere,

Editura Tip. C«URJIFBRUL JUDICIAR, 1 Bucurestr. Artei 5, 'PELEFON 13/29. — Ad-tor Avocat 1. Go;dfream'u. < C, 1800;°
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