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MIHAIL ANTONESCU 

Căzut în tirhpul luptei judiciare, la 
bară ca un erou pe front, străluci
tul ~dvocat ne-a umplut sufletul de 
durere dar şi de admiraţiune pentru 
măreţia momentului în carE:, şi-a în
cheiat B;Ctivitatea sa fecunda. 

GH. BUZDUGAN 

U riaş·ul s' a prrăbu,şit... · · . 
Iriaintea celei mai suprerne înstq.nte jiidec_ăt01:eşti 

-. secţiunz'Ze unite· ale ]naltei curţi ele casciţw şi JU: 
stiţie - Mihail Antonescw pledase cu, acea bogata 

· argumentare şi Cil, acea logică_ strân~ă la ofaltă cu 
amploarea ce-i dâ-profu'Ylida vui convingere i~ jlr~p
tatea cauzei sa1e _ de data asta ! - ce a.para sin-

gur, când, deodată, pe neaşteptate, când terminase 
pledoaria, în chiar incinta instanţei, în faţa mare
lui fm- judecătoresc ce sieja, Uriaşul s'a prăbuş'it -
în plină luptă, ca wn npr·ig deibate.r: pânâ în clipa, 
cea ma·i cZe pe urmc'i a vieţei, îndeplininâii,şi marele 
lui apostok.t întru lwniiriarea ju,stiţieii şi stabilirea, 
încă a unei j,1,irisprudenţe d-in nenwnăra.tele ce fi
xase, cu, un efect lifât de î1,-semnat. 

Străfulgei„at de o emorngie cerebralc'î, în clipa 'n 
care-şi terminase pledoaria şi voia să se aşeze pe1 
banchetă, Mihail .Antonescu se apleacă, pe neaştep
tate se înconvoaie, se frânge şi.... se prăbuşeşte : 
stejarul trăs11,it, se cutremurc'f, o iiltimâ dată şi, cade 
iimplând pădurea de vuetul prăbi1,şirei ~~i ,de vaet'ul 
tovară~'?ilor plăpânzi, ce nu-l vor -mai avea, sprijin 
şi ocrotitor. 

Transp01·tat în grnbă acasâ, în stracla Radi1, Vodă 
25, din Bucureşti, abia ce îşi revine câ.tva t1imJJ ş-i, 
o a doua şi cea di11 itrmâ emoragie, 'Î'i citrmă f1irnl 
·vi_eţei. 

De acum s'a potolit : şi frea-inătul f iinfei, şi zbi1-
cii1,mul sufletesc şi acea nestăpârâtâ încot'clare ce-i 
ţinea trează pitruri conşt'iin/a ş-i-l înf1·(qu rct de o 
nobilă îngrijorare pentnt CClfl,tza ce apăra. 
Mişu Antone.&rn.1 nit mai este ... 
Acei ce l-au cunoscut şi oa Ministru,, îi vor purta 

o neştearsc7, amintire : penfrit părinteasca lui grijă 
de nevoile magistraţilor şi pentru respecti1,l lui pen
tru dreptul fiecăruia iar dacâ din întcîrnplare se 
strecura în adele sale câte o scăpa.re din veife,rn ş·i 
i se semnala,, din toată inima şi-n grabă îndrepta 
greşala : ·fostul nos-trn coleg A1iceanu dela Curtea 
de Apel din Cluj, ştlie ceva în această privinţă. 

Dar cei ce l,au cu,noscilt 1nai de ciproape şi mai î1i. 
clelungat, aceia vor putea să-l plângă, ou toată cle
zol,area şi cu toată durerea. 
Două momente, din prea multele, din viaţa lwi 

at'ât de însemnată, dar atât de caracteri~t,ice : 
Când se apropia în. toamna 'flui 1916 vrăjnwşu,l 

de Biicureşti, cu toată groaza şi moa1·tea ce răspân
dea, Mihail Antonescu, a luat drumul pribegiei, nii 
însă în hăitl lumei1 1,1,nde o nimerî, la olalfcr, cu toată 
avalamşa celor ce fugiau îngroziţi, - ci s'a retrns la 
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Buzău, la ţară, în salu,l 1.tnde-şi avea pământul ~ i 
râzăşia. Acolo l-au ajuns, acolo l-a gl7s-it vrăjma
şul, de acolo l-a trimis captiv în (]erma-11.tia - să mâ
ture uliţele şi latrinele publice, umilindu-l, batjo
corindu-l, pentru că fusese wrvu,l, dintre cei mai vaj
ntioi susţinători aJi intrărei Românie'(,., î1t. Război, 
contra germanilor. 

Al doilea moment1: 
Gheorghe Verne8Cu, Ministrul justiţiei pe v-re-

'muri, apreciind vasta cultură ju1·idică a lui Mî'ha:it 
Antonescu, îl numeşte consilier la. [nalta. Curte de 
Casaţie şi Justiţie. 

Suprema inst'anţă însă î·i refuză ju.rământul ş-i 
Mihail Ant,one,scu, pentru că exista un decret regal 
care trebuia executat, ca wn, omagiu pentru respec
tul ce se datora semnăture·i Suveranului, îşi pw11e 
decretul în buzunar şi-şi trimite Mfriistrului dem·Î
siunea din magistratură. 

Nici o supărare, nici un gest de revoltă, nimi,c n!U 
trădează la el, marea nedi-eptaf e cu care-l nedrepr 
tăţeşte cel mai înalt for judecătoresc : supus şi res
pectos ca înaintea une·i sentinfei ridicata la ,valoarP 
de drept, Miihail A11t,00lle,scu, se pleacă c.,·u adâncă 
smerenie înaintea hotărârei de.firvitive. 

De sigur, advocatura, baroul a câşt'igat. 
La bară, ca advocat, d·intr'u·n avânt care niciodată 

nu s'a scoborât, ci totdeauna s'a ridicat at'?ngând 
acea culme pe care foarte puţini au ajuns-o, Mihail 
Ant001escu. a făcut să strălucească, cum arareori s'a 
putut} vedea, nobila îndelet,nicire pe care nedrep
tatea Casaţiei îl făcuse s'o îmbrăţişeze. 

In împlinirea acestu.i frum,os apostolat l-a aflat 
ultima cli:pită a vieţei lui de muncă, de neîncetată 
muncă, fără odihnă şi niciodată rii.gaz. 

Uriaşul, se odihneşte acum. 
Pentru. tot ceia ce a si,mţit, pentru m(J//,ea, lwi iu

bire şi pentru respectul ce purta justiţiei şi umili
lor ei slujitori, noi ·î,i păstrăm o neştearsă amitntire.-

LAZAR BADE8CU 
Cooslliieu- de cas,aţie, Ol<u(j 

CONSIDERAŢIUNI CRlTiCE 
asupra legii pentru permanentizarea funcţlonăl'U 

curţilor cu juraţi promulgată în Mon. Of. 
No. 68 din 25 Martie 1925 

Evident că ideia care a călăuzit pe legiuit'or ăe a 
da dreptul Ministrului Justiţiei ca la caz de necesi · 
tate să hotărască permanentizarea funcţionări1: 
Curţii cu Juri, era de muU dorită şi deci este foarte 
bine venită, mai ales în legislaţia noastră penală 
unde, spre deosebire de altele, arestarea preventivă 
nu e ţinută în seamă la pronunţarea pedepsei, aşa 
oă acuz:1,t'u,l nu va mai avea de suf eritl şi acel surplus 
de pedeapsă pe lângă acea care i se dădea dela lege, 
care de multe ori ajwngea să fie egală sau mai mică 
decât prevenţfo, motive pentru care juraţii prefe
rau uneori să achite. 

Unde cred că această lege păcătU:eşte este art. 3 
p1·in care se suprimă judeci'itorii asesori. Zic păcă
tueşte şi iat'ă de ce : 

1n sprijinul desfiinţării judecătorilor asesori s' a 
s-usţinitf că dânşii nu ar avea. un 1 ol indispeJnsabil, 
deom·ece Curtea este sclava deliberării juraţilor şi 
că nu a-r avea latitudinea, decât să absolve, să achife 
sau să aplice pedeapsa şi că, deci, pem,tru aceasta 
Pste suficient un singur judecător care, pentru pre
.,figiul C1.trfii, s'a ales preşedintele Tribunalului. 

Inexact, pentru o serie de motive pe cari, pentru 
a nu fi prea lung, le voiu enwnţa pe; cele mai prin
cipale : 

1) Conform art. 375 pr. pen. Curf.ea, în caz că s-e 
convinge că in-eulpatul e cul!,ibil iar jumţii aduc 
·an verdict în baza căruia acuzatul urmează să fie 
achit'at, Curtea are dre,,ptul- să suspende judecata şi 
să o amâne pentru. o altă sesiune supunându~o jude
cării altor juraţi. 

Iată deci că Curtea are atribuţiuni contenoioase 
şi din cele mai decisive, căci este la latit'udirnea ei 
de a se declara mulţumită sau nu cu verdictul jurn
ţilor, şi deci iată că soluţiunea procesului, in!depen
dent de verdictul juraţilor, poate fi una sau alta. 

Şi atunci se pune întrebarea logică de ce să lăsăm 
in mâna Preşedintelui Curţii ca singur să soluţio
neze această capitală chestiune, care în afară de 
consideraţiunile că ar putea fi tânăr şi deci cu o ex. 
perienţă mai mică, dar poate desigur fi mai u,şor 
·influenţat atât' din afară cât şi din năuntru, decât 
fiind alături de doi judecători ca.ri ar urma să se 
pronunţe şi dânşii asupra acestei capitale chestiuni. 
Aşa dar, iată că detisupra deliberării juraţilor 

vine Curtea care consfinţeşi'e saii 1uu ve1rdictul aces
tora. Deci, intervine din partea C,urţii o adevărată 
judecată. Or, dece să lăsăm în mâna Preşedintelui 
singur să decidă asupra acestei chestiuni când dân
sul mai are deja, în baza art:. 360 pr. pen., drnptul de 
a face rezumatul desbate·rilor, care în fata lipsei de 
text pentru a-l îngrădi şi, în faţa nepregătirei ju
ridice a juraţ,ilor, poate influenţa sau chiar decide 
asupra verdictului lor într'un fel sau alt'ul. 

2) Dar mai departe art. 389 P1. pen. prevede că 
tot Curtea va decide asup?·a daunelor interese ceru.
te de part'ea civilă sau de acuzat. Iată deci că rol-ul 
Curţii este iarăşi pe deplin justificat. 

Ori, nu este mai asigurată •soluţionarea acestei 
chestiuni, unde aprecierea e chemată să oscileze a
t'ât de nelimitat, că lăsând să fie judecată de 3 jude
cător-i, se va apropie, mai mult de realitate decât 
fiind judecată de wwul singur, mai ales că aceia.stil 
delicată chestiune a daunelor p,oa.t'e uneori să f-i ră
rnas pentru partea civilă o chestium,e capitală I 

3) Dar unde mi se pare şi mai justificată prezen
ţa a 3 judecători esfe atu-n-ci când în baza verdic
·tiilui juraţil.?r, ad-mis de Curte, ea este chemată să 
aplice pedeap-sa _şi să o dozeze. Fiin,d în faţa unui 
verdict afirmativ, fără circumsfanţe atenuante şi 
unde pedeapsa de aplicat es·te munca silnică pe tirn p 
mărginit, Curtea (în baza aciua.lei lei.gi, Preşedinte
le) are latitudinea să aplice dela 5-20 ani. Iată Î11-
tr' adevăr unde dreptul de apreciere este chemat ia
răşi să joace u.n mare rol. Ori 5 ani, ori până la 20. 
O diferenţă de 15 ani de care Preşedintele poate uza. 
Ei bine este o enormă deosebire atât din punct de 
vedere moral, cât şi fizic între faptul de a ispăşi 5 
ani de muncă silnică şi între a ispăşi 20 de ani. De
sig,ur că în afară de faptul primordial care constă 
în culpabihtate şi deci în dre;p;f;u,l ce societatea îl are 
în acest caz de a pedepsi, mai. are o mare importanţă 
şi durafa pedepsei, căci d·upă cum o pedeapsă prea 
mică poate să nu-ş·i ajumgă scop?-"l şi deci să nu fie 
eficace, tot astfel o pedeapsă excesivă poate să-şi 
intreacă raţ'iunea şi deci să fie dă'llmătoare, aţât a
cuzatului cât şi societăţii în care mai târziu poate fi 
chemat iarăşi să joace Wf1i rol. Iată deci că utilitatea 
celor 3 judecători reese cu evidenţă şi că numai ast
fel se poate preîntâmpina în pa;rf-e multiplele difi
cultăţi şi chestiuni atât de subtile cum sunt pentru 
acei chemaţi să apl-ice legea penală. ~ 
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Apoi la toate aceste consideraţiu,ni dacă adc1ogăm 
şi pe aceea că clacă la insta11ţele ordinare j'lldecăto
rul u_nic s'_m: 1:1ai putea justifica, p1 in faptul că drep
tul şi posibil?tatea de o a doua jiuZecată există ~c,i 
unde deci aceiaşi chestiune poate fi supusă unor alţi 
judecători care ar putea să se pronunţe din nou a
supra celor 2 chestiuni, .a culpabilităţii şi asupra ,:lo
zării pedepsei, aci fiind în vrimă şi 11ltim.ă instantă, 
posibilitatea de a fi judecat din noii nu există, aşa că 
1 aţiunea judecătorului unic ne pa-re cu atât mai ne
justificată. 

De aceea credem că ar fi bine ca legea venncwen
tizării Curţii cu Juri, care după cum reese din des
baterile parlamentare are un caracter provizort'it, 
odată cu înserarea ei în, prroceditra penală ce urmea
ză să fie modificafă, să se revie asupra art. 3 ch'n 

· actuala lege menţ-inându-se completul de 3 judecă
tori la Cwrtect cu Juri. 

Brăila. ALEXA JDRU ORASCU 
Avocat, ]O t mag'i trab 

SUBSOLUL 
şi 

Respectarea drepturilor anterior câştigate 
sub regimul nouei legi a minelor 

2. Condiţiile respectării. drepturilor anterior 
câştigate 

Condiţiile pe care drepturile anterior câştigate 
trebuie ,să le saini1sfacă perutru ai fi respectat€ sub rn,oul 
regim juridic al subsolului, sunt diferite după c,um. 
este V-orba de drepturile câştigate, eare sunt res
pectate fără a fi recuruoscute şi validate, sa.ude drep
turile câşti.gate, oore nu sunt r~spectate, decât dac.ii 
sunt recu.nooou,te şi validate. In ce ipa:iveşte pe cele 
dintâi, fiindcă după cum am arătat în capitolul pire
cedant, 1egea. nu dispune nimic pcivitor la respec
tareai lor, este înţeles, că eLe swrut respectate în con
diţiile cemte de dreptul oomun ; în c,e priveşte pe 
cele din urmă, fiindcă, după cum am arătat în ace
laş capitol preoedent, ele nu swrnt respectate decât 
clacă sunt roouinoscute şi validate în oondiţiile pe 
care legea le prevede în special, condiţiile pe care 
ele trebue să Je satisfacă pentru a fi 1~eispectiate sunt 
chiar cele cerute de leg1e pentru recUlllloaşterea şi 
validarea lor. 

Pentru a sta•bili oorre surut c-ondiţi,ile respectării 
drepturi1'01J.- câştigate, Ul'meaiză, aşa clar., să arătăm 
mai întâi, care sunt oondiţiile respeotării drepturi
lor câştigate, care nu sunt supuse recunoaşterii şi 
V8lidării, conform dreptului oomwni; şi apoi, pen
tru a arăita care sunt oondiţiiJe resipec;tării dreptu
rilor câştigate, supuse recunoaşterii şi validării, să 
arătăm, care sunt condiţiile acestei recunoaşteri şi 
validări. 

In drepitul comun, în liipsă de dispoziţii specialie 
contr,are legii n1oui, am arătat, că singura condi
ţie cerută drepturiloL' câştigate, pentru a fi respec
ta:t-e, e,ste ca aceste dreptur,i1 să fie valabil dobândite 
conform leg-ilO'r în vigoare la data dobândirei lor, 

aşa încât, deoarece legea minelor nu stabileşte nici 
o condiţie spet·ială perntru respectarea drepturilor 
anLeri.ior câştigate, care nu sunt supuse recunoaşk
rii .şi validării, aceste clr~turi sunt rospc0tu IP, 
clacă înd,eplinesc această ,~ingură condiţie cerută de 
dreptul oomun. · 

IJfu punciLuJ de vedere al acestci condiţii, dreptu
rile câştigate, care n'ar fj valabil dobândite fata cu 
legii~ în vigoare la data dobândirei kff1 tr~bue dis
tinse, după cum, faţă cu aceste legi, ele ar fi lovite 
de inexistenţă sau nulitate absol1:1tă, sau numai de o 
nulitate relativă. 

Drepturile c1obândite cu căloorea dispo,ziţiilor im
perative sau prohib,i,tive ale legilor Îin vig:oare la 
data dobândirei 1or, surut Lovite de ine,;x:istenţă sau 
de nulitate absolută ; iar drepturil& dobândite cu 
călcarea numai a dispoziţiilor facultative pe.rutru 
părţile oontractante, ale acestor legi, sunt :ruumai 
susceptibile de: o nuMate relativă, care nu porute pno
du(;,e -~fecte, diecât fiind invoca.tă de ~ărţi şi care 
poate fi. aooperită prin oon.simţămâJ1tuJ. acestora. 
Celle dhllJiâi d.iintre aceste chepturi, •este evident că 
trebue considerate ca nevalabile cllia,r sub regimul . 
legilor în vig1oare la data c1obândirji lor şi deci ca 
fiind de drept nule sau ineJXisten.te sub regimul le
gii noui; cele din urmă, Îlmsă, deşi susceptibile d,e 
o nuJiW·e re1ativă, fiindcă aceasiă nulitate nu-şi 
produce efectele ele cât între părţ.i şi numai <lac,1 
acestea au cerut-o şi obţinut~o, atât timp cât păr.

ţile contrac-itante lllU au obţinut anularea acesitior 
dre_eturi, e1e trebue consideratei ca fiind valabil do
bândite şi deci stuiJt respectate sub regimul legii 
noui. 

:Vaila:bi'litateia lor faţă cu legile în vjgoare la data 
dobândirii, este după cum am explicat mai sus, sin
gura condiţie cerută drepturilor câştigate nesupuse 
roounoaşterii şi validării, pentru a fi i·espectate sub 
regimul nouii legi. Adăogăm însă, pentru a precizii 
soarta acestei categorii de drepturi, sub regimul 
nouii legi, că pentru a fi respoota te, ele, trebue să 
îndeplinească mai întâi colflldiţi,a, care rezultfl din 
însăşi caa:-acterizareia 1or, de a fi dobândite arnierior 
intrării în vigoare a nou.ii legi, în spetă, anterior 
promulgării [llJOuii Constituţii. 

Toate bunurile subte1-ane {rec;lnd în proiprieta1.~a 
Statului ou începe!.rn dela data p110tIDulgarii 11011ii 

Constituţii - 28 Martie 1923 - poitrivit art. 19 ni 
ei, este: evic1ent că începâincl clC'la n.cc~a,Pită dililî, sing-u t· 
Struiul este 'uni drept să dispună de aceste Imnuri. 
Legea minelor are ca obiect tocmai dit: a stabil1 0011-

diţiile ,potrivit căJ:1ora Statul ponte dispune <le :i

ceste bunuri. Or,iice drepturi 0orn4ituiil1c a~ui)r:1 M<'
stor bunuri ele către alte persoane decât Si11tul, po,;;
teriior datei p1,omulgării Constihr1iei, r{1mân iniexi
st1ente şi de 1J.1rul efect. Este firesc dar, ca principala 
001J.1diţie cerutc1 clrephu:ilor câştignk 1wn1.rn n fi 
respeoklte, să fo, aceia de a fi clohirncli tr an I c•rior 
p11omulgării Constituţiei. 
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Regula de mai sus, după care cu în-ceipere dela . 
data promulgării Constituţiei, siugur Statul are dis
poziţia bunuri1or subterane, stabileşte ÎilllSă numai 
un principiu, oaire este restrâns de exCJepţiile erei.rute 
pentru respeotarea dJ.·epturilor câştigate ale pro
priieitarilor expropriaţi, potrivit -cărora v,om vedea 
că anume drepturi c,onsti.tuHe ohia.r după acea diată 
asupra acestor bunuri în anumei miisură şi 111 anume 
condiţii, pot fi reounoscrune şi validate, deci respec
tate, · oa şi cele constituite ant<,~ri10il'. 

Condiţiile arăita;t_e mai sus, pe care dreptUII'ile ciâ,ş
tiga,te, care nu sunt supu1se rec1Di1oaşterii şi validă

rii, trebue să l,e satisfacă, potrivit drepd111lui oomum, 
pentru ,a fi respectate, trebue să le sarl:isfacă pentru 
acelaş scop şi drepturile câştigate- supuse I'IOOunoaş
terii şi validării. Acieastă din UTmă categorie de
drepturi câştigate, trebue să sa,hsfacă însă, pentru 
a fi 1'€-spectrute, şi alte oondiţii stabilite! de lege care, 
Cl11p_ă m1m am arătat, SUJILt înseşi condiţiile cerute 
pentru recUIIlloaştere.a şi validarea l,or. 

!Fiindcă, după cum v,om vedea din cele ce urmie1a
ză, oondiţiil·e cerute peruirru remmoaşterea şi valida.
rea dJ.'€-pturilor câştigate privesc. numai pe acelea 
dintre aceste drepturi care cad sub aplioo.rea art. 
235 şii a:nr. 236 alin. I, nu şi pe cele care cad sub a~ 
plicarea ar:t. 236 alin. IT, am vom ocupa mai întâi 
de oondiţiile respectării primei categorii dintre a
c.este drepturi şi în U['mă de condiţiile respectării 
ce1orla1tie categorii. 

Condiţiile, pe care d1'6!piturile ,supuse recuooaşte
rii şi validării prin art. 235 şi airt. 236 alin. I trebue 
să Je sati!Sfacă penitru a fi respecJ;aitte sunt oole errm
m1e1r>rute de textul art. 235 şi anume : 

A. Să fie dobândite anterior promulgării Cons
tituţiei din 28 Martie 1923. Acea,stă condiţiJe, prre
văzUJtă în dreptul oo:mun, cerută şi 1perutr1.1 respec
tar~ia drepturilor câştigate ID.OOupuse recunioaşterii 
şi validării şi care, după cum am arăit~:t, rezultă din 
chiar oorader.izarea acestor drepturi ca drepturi 
oâştigate, legea nu ,a cere în special pentru drep
turile câ,ştigaite supuse recunoaşterii şi validării, de 
cât pentru a ip1--ie,ciza data până la care aceste drep
turi pot fi oo~•siderate ca aru1.1erioa,re noului regim 
şi deci va,labil câştigate. 

lor-legi, regulamentelor şi tut1iror dis-poziţiilor de a
cest fel, care erciu în vigoare la data dobândirii lor. 
P@trlli a fi reounoscute şi validate, aoes.te drepturi 
trebue să satisfacă, caşi drepturile câştigate :riespe~ 
tate fără a fi recunoscute şi valid.rute, condiţia de a 
fi dobândite cu respectul 1egil,or în vigoare la data 
dobândirii lor şi cu respeotul tuturor decretelor, re
guJan:nente1or şi dispoziţiilor de o~ ice fol · cu putere 
de lege, Îlnl vigoare la aceiaşi dată. 

Caşi drepturile Clâ.ştigate, care sunit riespectart1e f~ 
ră a fi recll.[}J(),Sc,ute şi valida!te, aceste drepturi, faţ,ă 
cu legile în vig1oare la diata dobândirii 1-o,r, poit; fi 
nu1e de drept, inexistente sau r..umai relativ nuk 
Acelea dintre aceste drept-lllri, care pe baza legilor 
în vigoare 1a. daita dobâmidi.irii lor sunt nule de drept 
sau inieixistente, nu pot fi recunoscute şi validate, 
deci nu sunt respeat:ate; dimpoitrivă, acelea care pe 
baza aooloiriaşi legi sunt num;i relati'V nule, pot fi 
recuinoscute şi validate, deci respectate, de oareoe 
atât timp cât părţile o01I11tracl-ante n'au invooat şi 
obţinut anularea lor, a.c,eastă nulitate nu poate îm
p.iiedica recunoaşterea şi. validarea l-or, după cum 
nici TecUilioaş1Je1rea şi validareai lior nu rprejudooă 
asuipra nulităţii sau valabiliităţii lor între părţi,le 

conitraotamte. Aceste efecte ale nulităţii relative a 
_dre_P,milor câş,tigate supuse r,ecunoaşterii şi validă
rii, sunt corisacrnite pnin art. 262 alin. -1 care dispu
ne că „validarea are de obiect numai fixarea drep
turi1or prevăzut,e 1a art. 235 pe care le au ooncesi,o
narii şi pmpţietarii 1tierenu1ri1or im! rruporturile lor O'U 

Statul, faţă cu dispoziţiti.le art. 19 din Constirtuiţie" 
şi că „raporturile dintre oonceisionari, proprietari 
sau alte persoane rămân supuse dreptului comun" 
şi prin art. 238 aLÎlnl. ultim potrivit căruia „când !Pen
tru unul şi acelaş teren se vor preizenta mai multe 
cereri de validar:e, saii omtestaţii, ComisiuU1e•a după 
ce va cJOnstata că există dreptll['i care pot fi vali
date po.trivit acestei legi, dar Cfil1e sun,t cootestate, 
v,a amâna validarea până ce părţile îşi vor fi sta
bilit îrru ohip definitiv drepturile". 

fu contra recumioaşte:r'.Îill şi validării drepturilor 
aruoorior câştigate, Statul va putea, aşa dar, să in
voace :tioate motivele de inexistenţă sau nulitarte ab
solută de · car,e ar fi atinse aoosite dJ.,e')_)turi şi care 
ar putea fi înrt:1emaiia,te !J:Jle legile în viigoa.1,e Ja daJl:a 
diobâm.dirii lor, fără să poată invoca şi nulităţile 11?
lative. Aceste drepturi dacă ar fi atinse de vreo 
nuli>tate relativă deci susceptibile cl!e a fi anuila:te 
după cererea păirţilor, v,or putea fi totuşi recu:nos
Cl]te şi validate şi v,or rămâne 110spectate, dacă ipăr
ţile nu se vor •opune Ja recitmoa.şterea şi validarea 

B. Să fie dobândite prin acte cu date certe. Druta 
dobândirii drep,tur,ifor constituite prin ooovenţii ne
scrise sau prin ccmvenţii scrise fără daite 001,t-e, nu 
poate fi dovedită cu mijloace de pmbaţiumie care 
să prezinte deplină oe-rti:tudine. Pentru a înlătura 
ori,c;e posibilifate de a se obţine recUiill()aşterea şi v,a... 
lidan:ea unor drepturi cai~e ar fi dobândite p,osteri,o~ 
promulgării Constituţiei, în afară de cazurile pe 
care legea le permite Îln special, sunt excluse dela 
rectmoaştere şi validare, deci nu sunt respeictate, 
drepturile câştiga.te chiar anterior p:riomulgării Con
stituţiei care nu sunt dobândi,te prin 00nwnţii scri-

,lor ; dimpotrivă ele nu v,or putea f,i 1-fecunoscute 
şi validate dacă pă;i ţile contestâmdu-le vnlabilita
tea, vor oore şi obţine anularea l,or. 

se şi cu daite certe. 
10. Să fie dobândite cu respectul legilor, decrete-

Va1aibilitatea iacestor drephm.u faţă cu legile în vi
goare, este ev ide-rut că perutru a fi satisfăcută, trebuc 
să fulldeplinească conditiile Cieru.te de toate legil,e că
rora dreptul câ,ştigat era supus la dnfa dobândirii 
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lui, adică atât de legile de drept c,omun, câJt şi de 
oricare dintre legile specia.le. 

Regimul juri.dic a] subsolului minier ail României 
era constituit la data promulgării nouii ConSltituţii 
dimJ întreg oomplexul de legi de drept comun, de-. 
IE,gi speciiale, regula:memrl:e, decrete şi alte dispoziţii 
l(l,g8JI,e d,e a,sem®ea na.tură, cl\l ,pui.ere de l,ege, în vi
goare umlet1e din ele în vechiul Regat, a1tele în pro
vinciile a,lipi te. 

Unele dmtre aceste leg~ şi dispoe;iţii legale pri
veau numai subsiohu minier, care sub acel regim ertt 

·Iăsait -în plina pr,oprietate, sau m1.mai în folosinţa 

proprietarilor supra.feţi~, iar aJitele priveau sUJbsolul 
mini,er a cărui propri~te sa.u numai folosinţa nr 
palfţinea Statului. 

Atât unele cât şi cele1al!te d:iJDltre aceste legi şi dis
poziţii legia,le, sta!bilesc o ,serie de (.l(mdiţ.ii şi p11ohi
biri că:riora sunt supuse cfobândirea atât a [H.'oprietă
ţii şi a dreptulUJi de explo,rare sau exploatare minie
ră cât şi a altor driepturi privitoiare la subsol, fie că 
ele p.u.teau fi .aoordate sau exiarcifate numai de Stat, 
fie că. ele puteau fi aoordate şi exercitate de 61fa·e 
pairticulari. (1) 

T,oa,t,e d1"'€pitmile dobândite privitor la subs,oJ fără 
respootarea condiţiilolf stabili te priIDJ aceste legi sip,e,

ciale şi ,oon'ttrarre rpnoib.ibiţii-1or die ordine publiciă care 
rezultă dim. ele, fiind sa.li' nuile de d1 epit ,sn,u inexi,Slteul
te, nu po1t fi recm!DJOseiute şi validaite, deci nu sunt 
respecta.te sub noi\.ll regim minier. 

D. Să nu vatăme drepturile pe cari Statul le are 
prhi legea ventr1.1, lichidarea bimurilor supuşilor 
străini, din, 13 Iu1iie 1923, precum şi prin alte legi, 
regulam,ente, ordonanţe, sau prin acte internaţio
nale. 

Drepturile constituite asupra subsolului minier a.I. 
Românie·, cari au apa,rţjrrlfl.llt po,stei·i,or datei 14 Au
g11St 191 , vreunui srupu-s al vreuneia dintre statele 
foste inamice în timpuJ ultimului război, urmează 
să fie. lichidate de Startul Român sau reţinute de a
cesta pe baza trata.tel.or dle pace, a diferitelor 1ogi şi 
detlretclo-r-legi. c:are ordonă ,aoeiastă lichidare şi a Je·
gi.i din 13 Iuni·e 1923 pnvîtoare la hcmdarea bUJnu
ri1olf srnpuşilor străini foşti inamici, pentruca din 
pimdusul acestor lichidă.ri :;,.au retineri, să se a.chite 
aitât despăgubirile de, răzb01i c:ât şi croonţele neaooi
tate de către statele s.tiăin~ sau s-tupuşii acestora, 
Sta.tuluri Român sau supuşilor lui. 

Deţ:iJm~rea un1or asemmiea drepturi supuse regi
mului instituit prin acele tratate, legi, decrete, etc. 
de către alte persoane decât de Stat, este oonitrară 
in'ierie,selor Statului întem~iate pe •aceste leg,i, tra
tate, etc. şi ele pot fi oricând urmărite pentrn a fi 
reţinu.te sau licihid.nte în soopul ;:i;răfat. 

1) T01a1t,e aceste legi , pedia:le. regulamein~e. dccirete, etc. 'etc. 
su,nt e<n.1umerate în Insbructirnnule Mi,misteruih1,i !n\:lustrie.h -şi Co
merţului privitoare la atplicarea nouLi le,gi a mi,mefor, publicaite 
tn Buletumul Oficiial .al acesituu Miill1iS1ter car,e a apărwt ca su
Plime,11,t a1l Reviistei „Corroop6ndaince economi:que" No. 1-924. 

Pentru a se ÎJDJă.tura posibilitatea deţinătorilor de 
asemenea drepturi, privitoare la subsol, de a le v,a
;Lod1fica, legea minelO'J.· oondiţionează recuTuoaşterea 
şi validarea drepturi,1or câştigate asu,pra subsolului 
de valabilitatea lor fată cu to•ate dispoziţ.iile legale 
în vig,ore, privitoare la lichidiaTea bunurilor .supuşi
lor foşti iniamici. 

Din cele de mai sus rezultă , că acele.a dintre drep,
turile oanistituite asupra sUJbsolului, c;are cad ,suu 
prevederile art. 235 şi oore ar fi su'Puse regimului de 
lichidare instituit prin tratatele de pace şi prin roa
te legile şi dispoziţiile de ,orice fel cu putere lieg.ală 
ale Statului Român, nUJ ipot fi reoulrnoscute şi valida
te şi d€-Ci n,u sunt respeotirute sub nou[ regim mi11ier. 

E. - Sâ corespundă imei valorificări a su.bsolulu-i 
după anume distincţii făcute de lege. Pentru a sta
bili eondiţ.uile de va~orificare. a subsolului pe care 
drepturile câştigate trebue să. le satisfacă, pentru a . 
fi reicunoscute şi validate, legea distiinge aceste 
drepturi în mai multe ootegiorii. Distincţiile făcute 
de lege din acest pU!Ilct de vedm·e înfre drepturile 
câştigate sunt bazate în unele cazuri pe valoorea cu• 
nosoută a subsolului I.a care ace,ste drepturi surut pri
vitoare, iar în ailtJe,I,e numai pe aprecierea legi·uitoru
lui întemeiată pe fapte cari fac să se pTesurprună o 
asoo11enea va.loare şi o~ure în anume împrejua.·ări oon
~istă numai în a,ceia că, drepturile sunt C()lllstituite 
în veder,ea unei asemooea va~ori, fie cu!Il'oscută, fie 
numai presupusă. Cu alte cuvinte, legea ecxn5ideră 
ca drepti.u-i câştigate care corespund unei valorifi
Ciări a subsolului, nu numai drep,turifo ec:1.ştigate prin 
a ec!iror punere în lucrare -- explorare sau exploa
fare - s'a ajuns 1a. p1merna Îl11 val,oare reală a sub
solului, . dar chiar pe acelea cari deşi n'au fost puse 
în lucrare sau pr,illl a că110r p1mere în ilucm:re nu s'a 
a.ju.ns la ,o a•semenea val01rificare, au fost totuşi oon-

1 stituite ÎIIll vederea unei a,stfol de valorificări. 
Din pu.notul de ved!eire a,l va'lorificări.i subsolului 

căreia ele trebue să oorespundă. pcn tnţ, a fi recunos
cu te, legea distinge drepturifo câştigate, în art. 241 
şi rnrmătorii, mai întâi în drepturi de explorare do
l;ândi1Je prin permise de explorarn, drapturi de ex
ploatarn diobâm1dite prin concesiuni de expfoat.a1re şi 
drepturi de dispoziţie n.supra. subsolului, ale po.se
sor.ii,or sau proprietaril-011: subs,01lului. expropriat, a~ 
poo. în dreptrnri privitoare fa substanţe minieiriei cari 
cad sub regimul ei în general şi în drepturi privi
toare la subRtanţele mini.ere bituminoase caractel'.i
zate de oo ca atare, pe fiecare dintre acestea di&iin
gâmldu-le după cum elie1 sU.Tut privitoar,e la substanţe 
miniere deja puse în vialoa~ sau a căror valorifi
care este eventi.milă. 
Ţinând s<;>,amă de aceste distincţii, drepturile câş

tigate din punctul de vedere al condiţiikrr de vBJlori
ficare a,snpra subsolului pe care ele trebue să le sa
t.isfacă se împart în următoarele c.ateg,orii : 

1) Drepturile de exp1owtTe pr:ivitoare la orie€ fel 
de substanţe mimiere sunt considerate că sati fac 
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conditia de a corc8punde unei vailorifică,ri a subso
lu !tu prin ele nnscşi, deoarecci sunt presupuse, cit 
::;uni aconlate în vederea mei asemenea va1orificări. 

Po,t fi recunoscute şi validate, aşa dar, 1Joofo per
rn i8olc de exp1orare cari nrndeplineso celelalte oon
clitii cerute de Jeige, fără să se ţină seamă dacă ele 
corespund sau nu unei va!lorifiicări a subsolului la 
c:a,re su111t privito'Lre, indiferent dacă dreptul acor
llat de ele a fost sau nu exerciitait şi dacă prin exer
ci1area lui s'a ajuns sau nu la valiorifi0area acelui 
::,uihsol, nrnsă, bine înţeles, numai dacă neexercita.rea 
Jui n'a avut ca rezuJtat, potriviit condiţiilo·r lE?gale 
wb ca:ri ele au fost dobândite, dcsfonţ,aroa 1'o<r an
tc-rior promulgării Constituţiei. 

2) Drepturile de expl,oafare, dobândite prin 0on
ccsilmi de exploatare minieră, privitoare la 1JoaJte 
suhstrunţele. miniere, care intră în preve.d.e:riie legii, 
între cari şi cele privitoare la bitumine, perut:ru a 
f ,i considera,t\'l că satisfac coodiţia de a corespuJJ1de 
unei valorificări a subsolului, în regulă generală, 
trebue să fi fost puse în lucrare r.n,terior datei l)Jlro-
1nulgării Com1S1tituţiei şi anume tre.bue, ca punerea 
lor în luorare să corespundă unei exptoa,tări nor
male a substanţei miniere la care ele rnnt pr.iivitoa
re şi ca această exploatare să fi fost 1rxistPTl'tă ln 
flaita promulgării Constituţiei. 

Prin excepţie, dre1piturilc de expfoata,rc snrnt ooÎn>
siderate, că sati!sfnc oomliţia de -=1 corespunde uine:i 
va,loirificări a suhsolu[ui, chiar dacti nu înde1plinesc 
condiţia stabilită de regula generală arătaită, dacă 
ele au fost sau vor fi puse în focrare, în oondiţiile 
şi dup!î. distincţiunile următoare: a) Oele privitoare 
la toail:e substanţele miniere cari int~·ă în prevederile 
kg.ii, afară de bitumine, dacă substanţa minieră la 
care sunt privitoare a fost pusă san repusă ]Il ex
ploatme normală până la promulgarea legii, sau 
va fi începută sau Teîn(;'e;pi\.ltă după promulgarea 
logii în anumr termene stabilite de lege (airt. 244); 
h) ,Cele privitoare [a bitumine, dacii. snb-stainţa 

rn ini•eră l1a care SUJIJJt privit,oare va fi fost în ex
ploata:re normală •oricftnd anteri,or d.atei pr,omul
gării Constituţiei până la data de 15 AugUJst 1916 
t'.au posterior datei ppomulgării Gons1ituţiei până 
la promulgarea legii, d8Jcă substaJ11ţa mini,e,ră va 
fi pusă în exploarl.aTe 1normală chiar după p;mmul
garca legii, într'u.n termen de cel mult zece ani, 
8an clacă sunt privitoare. la substanţe miniere• a
f1ate pe tcritorinl un~i co1mme în cup<J.'ÎllliSul cărei:1. 
eonce. ionarul d1'1('ptului supus recunoaşterii şi va
liclăJ'ii are vreo exp]ontare normală, potrivit. or,i
eărei clin condiţ,jil,e de J.naj sue pe baza unui alt · 
clrept de exploabtre de<:iât cel în ccstiune, însă pen
tiu substanţe min,ie<re ele a.,ceiaşi natură. (a,rt.. 251-
254). 

3) Dreptn rile 1woprietarilor asupra substanţefor 
miniere, Nwe până 1~ promnlgaTca Constituţiei au 
nparţinut ac0stora în plină p1101prieitate, su:nlt 0001-

siclera.te, că satisfac condiţia die a corespunde unei 

''i'alorificări ,a subs-Oiluilui şi d~ci vor fi recuno,scute 
şi vialidate, în regulă generală, dacă substanţa. mi
nieră la clare srnn,t privitoare e1ra in exploafare 
rnormială la p:nomulgarea Constituţiei. 

Prin excepţie, dreptUTi'1e proprie.ta:rilor sunt con
siderate, că satisfac această condiţie, chiar dacă 
su,bstanţa minieră la oare sunt ;privitaare nu era ÎJn 

expiloata:r1e normală la data pr,omulgării Constitu
ţiei: a) Cele. priv1taare lia substanţele miniere în 
general, afară de bitumine, dacă srnrut privitoare 
la swbstanţele aflate în subsolul teriioir.iului comu
ne.1orr în ouprinsul cărior,a :\.,a 1 August 1914 sau dela 
această dată până la promulgarea legii a fost o 
,exploatare minieră no1mală pffiltru. ooeiJaşi ,sub-· 
struwţă, ca aceea asupra că·reia pr01p1ri.eitaruil pretinde 
acieiste drepturi, sau da.,că su:nt priviitoare la sub
stanţe aiflate î.n subsohtl teritoir.iuilui unei oomune 
învecinată eu o comună în clare a exisitat o astfel de 
exploatare şi în cuprinsUJl UJJ.ui cerc cu raza de 1000 
metri delia cea maJi ap11opiată exp1oafare de acest 
fel (ar.t. 245); b) Cele privitooire [a bitumimle, dacii 
substanţel!e la cari .su111,t privitoare au fost în ex
ploatare normală .aniter:iJO>r rprom'lllgării Constituţiei 
până la 15 August 1916, daoo aceste .substanţe SIU!llt 
situate fie înfr'o comună pe for:iforiuJ căreia ,p,:rio
priietaml c,are pretimrle aceste drepturi ,a, avut •o 
exploaitare normală pentru ,o substanţă de aceilaş 
fel or,icând în acelaş irntlervrul de ,timp, fie într'o 
oom11J11.ă pe ,teritoriul căreia a existat ,o asemene-a 
exploatare oricând po,ster:iior datei 1 August 1914 
pâm.ă la diata piiomUJlgării legii, fie. nrut1r'o comwnă 
înveclinată în cuprinsul UJnui cerc cu raza de 1000 
metri dela .cea mai ,apropiată luorare de exp1oa:tar~ 
'ae ooest fel, sau da.,că chiar substanţelie a,su.pra că
r,ora p11oprietarul pretinde aceste drepitur:i, au fost 
expl,oatate prin puţuri, fie că aceste puţuri au exi,s. 
tat oricând anteriior pi•,omulgăn.·ii legii, dar au fost 
îrnscr:i:s~ la.: autorităţi-le mi,nierie, f.ie oă ele n'iau fost 
însorise la aceste autorităţi, dai: dela încetaJrea ex
ploatării J.or până la p1iomulg,area legii n'a trooi.t.; 
mai mult de 10 ani (art. 255-256). 

4) Drepturile uzufmclu.arilm, care se întind şi 
a,Slll,P'ra subsolu-lui, cuprinzând şi dreptul de a ex~ ' 
p1ora şi exploata .acef3t subsol, deşi lie,gea nu o Sl))U

ne, fiim.d supuse, după cum am a:rătat obligaţ,i·ei ele 
·a fi recU11Joseut1,1 i;.i vaJida.te în acel,eaşi cOIIldiţii caşi 
drepturile p1~oprietarilor, pernitru ,a fi recUil'osoote 
şi validate vor trebui ,să satisfacă oondiţia de a 
corespunde unei valorificări a subsolului după a
celeaşi lllorme şi distincţii ca1~i drB.pturile proprie-
tari1or. · 

5) Drepturile posesorilor ·cu titlul de prr·o,prietari, 
pelIJJtru a fi rechmoscn.te şi validate, vor trebui de 
wsemene:a să satisfacă oondiţ,ia d,e a corespunde u
nei vai1orif.icări a subsoluJui c,Rşi drepturile pro
pri€1ta;ri1or, deoarece, după cum am ară,ta;t, din 
punctnl de vedere al respootării 1or, ipOse-sia cu tit
htl ele propriefar şi proprietatea iau ooei.aişi clondiţie. 
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im. - Să nu cadă sub prevederile art. 19 Leg. cons. 
Această condiţie este cerută numai drepturilor de 
exploatare dobâmdite prin oontractR de 0001cesi1tme, 
prirvitoaire la bitumine oaoo iniră în p1·evederj1e 
legii oonso1idărilor. 

Potrivit ar.t. 19 din leg-ea oonsolidărilor din 1904 
menţinut în vig10are de legea consoJ.idărilor din 

1913, oonoos.ionarii drepruriloo'. de exploatare, de 
petrol şi ,ozooherită, sunit obligaţi, ca în oozuJ în 
oare nu v,or· fi început lucrări de expl,oa1are pe te
renul oonoosionat în timp de 10 nni dela dat.a c:On
traotului, să plăteas-că co:ncedenţiior 1 edBvenţa con• 
venită pentm un puţ sau pentru o sondă. 

Drepturile. die exploatare, care c.ad sub aplicarea 
art. 19 legea cons., nu wr fi rec/UnoscUJte şi vali
date decât dacă o'.l!llOOS~ooa1~i au satisfăcut obli
ga,ţiile oo le sun,t jmpuoo prin acest text, sau dacii 
rloolară in instanta sesizată cu Teclunoaşterea şi va
lidarea acestor dropturi, că îşi vor executa aceste 
obligiaţii. 

G. -- Recu·noaşterea şi validarna drepi1Ur-uor să f ic 
veru.tă în termenul prevăzut de art. 236 al. 1 sau 
de art. 262 al. 4. 

'I'oote drepttmile oar.i intră în prevederile nrt. 235 
şi cari îndeplinesc condiţiile cerute de acest text, 
pffil.ltru a fi TOOU!I1I0&011te şi validate, trebue ca re-
01moaşterea şi validarea lor să fal cerntă în ter
menul statornicit de lege prin art. 236 al. 1 oorn
hin.at ou art. 262 al. 4, adică în termen de un an 
delia .promulgarea. legii, sau, în Ciazu:l în care acest 
termen va fi prelungi,t la doi ani pe baza art. 262, 
până. la exp:iira.rea acestui termen. 

In cazul în oare titularii drepforilor supus? re
cuI1J01aşterii şi validării, nu vor cere roolm11oa.şterea 
şi validare.a lor, în termenul srt..atiomicit de. lege, el 
v,or fi decăzuţi din drepituil de a o mai cere, şi de 
oarooe sancţiunea neroou.noaşterii şi validării d'l.·ep
turilor ca11e oad sub aplicar:ea art. 235 este ·desfiin
tarea acestor drepturi, chiar în c,ai;mJ în oare drep
turile J.or a:r sa1ti.sface boote oondiţiile prevăzute de 
ati.. 235, ele VOT rămâne desfiinţate. 

Prin excepţie, drephu·jJe ip-il'Opri:etarilor şi po
se1,cxrilor de terenuri 1~ooun1000ute de leg,e ea drepturi 
<'âştig,aitie1, ;pot fi recunoscute şi validatfl chiar după 
expira.rea 1:ermenului .prevăzu:t de art. 236 al. 1 şi 
262 al. 4, -0răcind în,lărnntrul timpului pentru oare 
aceste drepturi s1.1JDJt respectate, însă, în orieie caz, 
înainte ca titufar.ii J()lr să execute lucrări pent111 va
lorificarea subsohtlui la care smt privitoare aces
te drepturi (art. 236 al. ultim) . Prin analogie, ~ 
stă excepţie se aplică şi drepturilor posesorilor şi 
UZU1f111cturaril1or. De aceiaşi excepţie se bucură, du
pă cum rezultă clin explicaţiile capitolului următor, 
şi drepturile oonoos~ooa,r.iLor, dobândite posterior 
promulgării GoostitUJt;iei, dela proiprietarii ale că
ror drepturi &unt respectwte, însă care n'.ar fi fost 
înoo recunoscute şi validate, maintea transmiioonii 
lor. 1 

Toate oondiţiile enumerate mai sus, sunt conoi
tiiic pe cari trebue să. le rntisfacă penfru a fi re
c1moscnte şi validate drepturile câ.ştigate, eare in

tră în prevederi.le art. 235. Din tC'xtul acrstui ar
ticol rezult:i. precis, că toate condiţiile stahilite tfo 
el pr.i.vesc numai drepturile în privinţa că,rora el 
dispune în alin. 1 iail său. 

Drepturile câştig:it.e prevazute în art. 23tţ al. 2, 
deşi ,pentru a fi re,spectate trebue să fie recunos· 
cute şi validate potrivit al. 1 al aooluiaş artirol ~i 
drepturile câştigate p1,eivăzute în art. 235, irOtuşj fi
indcă, clupă. cum arm ară1t;:1.t în primul capitol, ae(>S
hi drepturi nu sunt cuprim,e intre drepturile pre
văzute de a;nt. 235, iBJşa încât respectarea lor ~e 
oorudiţiion.ată. de rrot.tnJO.:'l.~hrre şi va1idare numai 
prin excepţie la regrnla gffieraJă şi fiindcă nici un 
text al ei nu clere pentru rreu:ruoaşterea şi va1lidarea 
aceisfujr drepturi oondiţiiJe speciale enu.merrute în 
art. 235, trebue să decidem că în Jipsă de dispor.6Îr 
ţii speciale oontrarii, ele vor fi rolmoocurt.e ş1 w1-
lidate, dacă îndeplinesc numai oondiţiile cerute în 
dreptul oomun, pentru respectarea dn~pturu()lf câş
tigate în general, adică aceleaşi condiţii pe cari am 
arăi1rat că trebue să le îndeplffască, pentru a fi 
respectate, toate drepturiJ-e câ.ştigate privitoare la 
.c:U1bool, în afară de oele cad di'll pu1I1ctul de vedere 
al a1,t. 235 ;pot fi oonside-rate că intră în prevede
rile legii minelor. 

Am explioa,t în prim11J capitol, că împăirţir,e,a fii
cută sub noul regim al suboo]ului între drepturi}~ 
a:ruteri1or câştigate din punctu~ de vedere a,l respec-
1ă1-:ii acestor.a, în drepturi oari -sunt respectate fără 
ca respectarea lor să fie oondiţiionată. de satisface
rea unor anume condiţii Sl{)OOÎale şi in drepturi cari 
nu Sll[lt respectate decât sub corncliţia de a fi re
c'Umroscute şi validia,t() în anume oornlitii se înteme
iază pe interesul acestui nou regim de a stabili m1 
acord al · drepturălor câştiga.te cari prin existenţa 
sau e.xercitarea lor, ar oontrazioo principiile şi nor
mele de oganizare a proprietăţii miniere şi de va
lorificam a sub~cxlu,Iu;i, cu aooste principii şi nor
me. Am explicat atunci, că intr1e aceste dreptu1ri 
câş,tiga1te, supuse room1JOaşterii şi validării cu soo~ 
puJ iairăltat, sunt kJ'uprinse şi dreptnTile ,câştigate 
prevăzute de art. 236 al. 2. Adăiogăm acum, că dis
poziţiile a1't. 236 al. 2, pir:in care Sll!l'llt supuse recu
noaşterii şi validării dreipturile enumerate în tex
tul lui au toomai acest soop, a.rătai!; mai sus, amu• 
me fiindcă aceste drepturi deşi nu intră în prev -
derile a:rt. 235, sunt privitoooo Ia modalitătile de 
punere în va1'oare a substanţelor miniere după ex.
tr~rea lor şi fiindcă oorudiţiile în oori ele sunt 
dobândite şi illiormele oonverute penrtm exercitra1rea 
lor, ar pufoa fi oontrarii modalităţilor de acelaş fel, 
stabilite prin noul regim, ca toate acoote drepturi, 
8ă fie prerentate la r0011D1oaştere şi validare, pE'n· 
LTUca., pe această oale, să s10 lp!OO,tă oonst.al1:a, oai-e 
dintre ele întrunesc oonrlitiile de a fi respootate ca 
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drepturi câştigate, şi oari nu pot fi respeclate di~. 
-0au:za neîndiepilirriirii ,ac,e;s.tor 00111diţii, SP'ne deoSiehire 
de cefoilalte drepturi câştigate, oare fiindcă nu in
itră in prevederile art. 235 ,su.rut respectate în can
diţiilo clreiptuilui comun, caşi acestea., dar a <:Jifoor 
desfiimiţare pentru cazul în care ele n'a,T ,satisface 
~oeste condiţii, legea o lasă să fo~ oerută de Stat, 
când el va avea acest inrt:erns. 

Interesul pe oare legea vrea să-l sat.i.sfacă prin 
dispoziţiile art. 236 al. 2, este interesul pie· care Sta• 
tul îl ia:re ca să fie desfonţate câ;t mai neîntârziat 
po.sibil, ta.ate dintre drepturile p~·ivitoare la -mij
l,0a,cele de verificare a substanţelor milruiere · oare 
nu pot fi eoooideraite ca dn,ptUJri câşti.g,ate, pentru 
ca prin desfiint,area aces,tora, să faro, p0Siib1lă a
pli,carea într'o măsură -cât mai mare şi cât mai ne
întârziat, a mijloiacel:OT mstituiie de ea p.entru a
eeastă vaJo:rifacate. 

.Soopul dispoziţiilor art. 236 al. 2, este, aşa dar, 
după cum rezultă din exphcaţiile de mai S'l.liS, :nu 
de a îngrădi roopiecfarea drepturilo-r câştigate pre
văzute cl!e el, de îndeplinirea •OO'lldiţii1or impuse -de 
art. 235, ei numai de a institui o procedură, după 
care să se poată constata, care dintre aoesie drep
turi pot fi considerate ca dre,pturi câştig,a.:te, po
trivit di·eptului oomU!Il, şi dooi rămâmJ :i,espectate, 
şi <C:ia.re dintre ele rămân desfiinţate n,eîndeplinind 
aceste eoodiţii. 

De altfel, toate aceste drepturi prevăzute de art. 
::l36, D!elpllrtforud asupra subsolului însuişi ci numai 
asupra modali,tăţilor de pllll1ere în valoare a sub
sta.nţelm miniere et.x:rase, ele nu sunt susceptibile 
de a îndeplini dintre c01rudiţiile art. 235, decât pe 
ace1e:a pe cari trebu:e să le îndeplinească şi potri
vit clrephcl.ui ciomun, anume, de a fi anteri,or csş
ti,gate şi câşt~g,ate vaiabil oonform legi1or în vi
goare la constituhea lor. 

Imi ce priveşte ooodiţia de a nu fa cO'.lltrarii legi
lor privitoare la lichidarea bunurilor supuşiLoo: foşti 
inamici, în ,cazul în care aoe,ste drepturi ar fi do
hândi te sub imperiul şi ciOllltrar diS'P•Oziţiilor aces
tor legi, ea se eo,nfundă cu condiţia de a fi vaia
bjl dobândite oonform legilor î:ni vi-g,oore şi de a nu 
fi fost desfiinţ.,-1,te prin legile posterioare dobân
dirii l,or, aşa _încât reC'unoaşterea şi validarea J.oir va 
putea fi refuzată pentm neîndepli1Jirea acest.ai 
condiţii chia:r în lipsă de dispioziţii speciale; iar în 
ce priveşte <:iondiţia de a ooreS1punde 1mei vaiJ.orifi
ctri a subsolului, aceste drept11l'i nu sunt suscep~ 
tibile de a o satisface, elie, necuprinzând facultatea 
de ,a. explora sau exploata ace-st suhsol. 

D1,ep1t:urile 1câştigate din ace;:1Sltă 0.1.teO'orie din 
I:> ' 

pum.otul de vede-re al ooindiţiilor ce trebue să înde,. 
p1inească peritru a fi respectate, se deosibesc · însă 
de ilaate celelalte drepturi câştigate, re".Epootate, 
prin ooeea că, pentru a putea fi considerate ca an
terior câştigarte, pot să fi fost dobândite cih.iar după 
promulga.rea Oa.nstituţiei, msă rumterior legii mm1e-

1or, sp-re deosebire de toa,te celelalte, care pe-n,tru a 
fi oonsidaraite ca atare trebue să fi fost dobândite 
neaipărat înainte de promulgarea Canstiituţiei, '1U
pă cum am arătat deja. In adevăr, drepturiJei din 
această ca.tegorie -sp-re deiosabi1~e de celelalte, care 
toate poartă diroot a.isupra suibsoluJu.i expropriat 
pri'Il. art. 19 Co:n.,sti1iruţi,e, nu (I)IOOirfa asupra aoestui 
subsol şi nici nu cad sub aiplicarna di-spoz.i1,iilor art. 
19 Constituţie, a,şa încât, regimul excepţional că
rora e.le sunt supusei prin leg,eiai miil1ie1or în privin
ţa dobâm,didii exi.steruţii şi exarci.tării lor, nu poa.te 
avea efect decâit delia data pTIOIIIlulg-ării .acestei ~egi. 
T,oaite drepturile su,puse recunoaşterii şi validării 
p01trivit a.rt. 236 al. 2, trebue ckmsiderate, a,şa daT, 
ca drepturi am.terim câştigate, şi trebue rectunoscute 
şi validate, deci respectate, chiar dacii surnt dobân
diJt1e p0tstarior p11omuil.gării Gcm.,stituţi-eu., dar ante.
rior promulgării legii i:ninek,n 

Termenul m care trebUie cerută recunoaşterea şi 
valiJdarea dreptUJri1or din această categorie, fiindcă 
din ,textu-1 arl 236 rezullită că dispoziţiile sale pri
vitoare la termenul în care trepue cemtă recUI1Joaş
terea şi validarea, -se 1reforă la toarl.e cazuri-le în 
cari dreiptnrile câştiga,te ,sunt supuse acestei recu
noaşteri şi: vaiLidă:ri şi mai a,les fiindcă legea nu pre
vede Ulll alt termen penlinll re:cll!IlOaştfrea şi validare.s 
aoe,s,to;r d:ir-epturi, deşi ÎII1 inttenţiunea: ei a f,o;st, bine 
înţeles, oa ea să fie cerută î111itr'un anume termen, 
trebuind 1Să presupunem <l'ă legea a prevăzut acelaş 
termen pentru 1orioe recunoaşteTe şi valida1re oaTe 
trebue cerută pe baza. ai, foehue ,să admitem că eEJte 
odl ;sta1orniiciit de art. 236 a,l. 1 oombinat cu a!rt. 262 
al. 4, adică aoolaş Îlru c-iare trebue cerută recUilloaşte
rea şi validarea drepturilor, carr'e intră in prevede
rilie art. 235. 

3. Măsura în care dreprturile anterior câştigate 
sunt respectate 

Un drept <lâştigat, r•espeGtat sub regimul U'l1ei 
legi noui, este presupus, în lipsa unor di,spozitii 
C10J1'1:rare aie acestei legi, că este respectat în t,()lată 
întimiderea lui juridică, adică pe,ntru întreaga d11i
rată pentru ca1'e a fost dobândit împreul!lă cu toate 
fa.cUJltăţile pe cari el •le oferii titularuJui său şi cu 

. libertatea pentru acest titular de ,a dispune de el 
în mod liber, potrivit convenţiei p·6n care a foilt 
dobândit şi legii Î!Ill vig,oare la data dobândirii lui. 

Inti.nderii drepturi1or câştigate a.supra ~ubsolu
lui, sub ve,c,hiul regim legal al acestuia, care sunit 
respectate sub regimul nouii legi a minelor, în con
diţiile a:rătate în ~pritiolul precedent, i se aduce 
prin această lege mai multe mărgiJnliri,· di,nfre cari 
unele constau în limitarea sau reducerea duratei 
acestor drepturi, ia:r ccltele în anumA obligaţii ce 
sunt impuse titufari1'or lor, în afară de obligaţiile 
c?n tractuale sa 1: de oole oari rezultă din leg~a în 
v1goare la data dobâm.dirii lor, respectându-se însă 
pentru aoeşti tiitu.1ari libertatea de a displl:ne ae 
ele, astfel mărginite. · 
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Vorbind despre măsura în cam drepturil~ câş
tigate anterior a:surpra subsolului minier simt re-s
pecta te, înţelegem să explicam care ,sunt acesfo 
mărginiri aduse primi noua Jege întind,er1i lor mă-

. ' 
&11.ra în care ti1t.UJlar.ii acestor drepturi pot dispune 
de ele în viitor, oum şi IlllOduJ. ,sfrrugeirii ac:e,stior drep
turi şi ~onsecinţele stingerii lor. 

Dr. VALERIU ARSENESCU 
Avocat 

Câmpi,na, 2 Ap•11i()ie 1925. 

INALT A CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 10 Octombrie 1923 

Preşedinţia. d·Jni V. GH. BUZDUGAN, Preşedinte 
A. Ştefanescu-Galaţi cu, Ecaterina Katty 1homandel 

Decizia No. 964 

Reclu.rs. Ordonanţă pre~ide-nţială. Cazuri în oore 
se '_Ploo.te î1oouvi:in:ţa. Art. 66 bis pr. ,civ. 

Pe calea excepţională, prevăzută de art. 66 b·is 
pr. civ., nu se pot lua de către instanţele judecă
toreşti decât măsuri provizorii r,ecesare la conser
varea imu,i drept, iar nu măsuri cari ar avea un 
caracter definitiv, cum a fost în speţă, rezilierea 
în mod ,definitiv a dreptidui chiriaşului de a sta 
în imobil, reziliere, care nit se poate obţine decât 
pe calea unei acţiuni principale,-C'Ulln în mod su-
veran a decis şi instanţa de fond. ' 

Prezin.te recurentul asqstat de d. advocat C. Petrescu cum 
şi intimata de d. advocat Al. Mavrojani. 

S'a citit ,raportul făcut fin cauză de d. consilier Al. Allesiu 
şi s'au a cultat d-nH advocaţi ai părţilor în <lesvoltarea şi 

•combaterea motivelor de casare, cu cheltueli. 

Deliberând, 
Asupra recm~su1ui făCfllt de d. Anastase Şte

fănescu-Galaţi oomJtra sentinţei Nr. 1109 -922 a trj};, 
DfOIV s.I V c. c'. dată în proce-s cu Eroterina Katty 
Thomandel pentru ,ev~ua,re pe, t1::meiul art. 66 bis 
pr. civ. 

Văzând, motivul de C'J,Sr.lre astfel formul,at : 
,,Violarea art. 66 vis din procedura civ. 
Exc·es de putere, g.reşită interpretare a actelor dela dosar. 

Nemotivia,re. 
Am cerut şi obti•n.ut pe cale •Je refere, o ordonantă de ex

pulz-are contra intimatei• Ecaterina Katty Thomandel din imo
oilul meu din Bucureşti str. Numa Pompiliu Nr. 11, moti~tă 

r.e împrejurarea că Jintre ,subsemnaiul J)'roprietar şi numita inti
mată 11' 4 existat nk:iodată vreun raport juridic şi că d-sa a con
tinuat a locul în mod abuZliv <louă camere fo imobilu.I meu du
pă evacuarea imobilului <l-e către un oarecare domn M. Lan,g, 
in serviciul căruia fusese. 

Este cazul ti.pic 1Je aplicarea art. 66 bi-s. al. lif, dat de au
torul modif.icărilor procedurerl civile cu ocazia desbaterilor în 
pa-rlament. 

Tribunalul în ins-tantă de apel, desigur in°terpr'etând greşit 
atât chitanţele ifără dată certă şi pretinse ca emanate dela 
fostul deţinător, tolerat şi acela al' imobilului M. Lang şi care 
nu-mi pot fi opozabHe, cât ş-i IC!hitantele percepţiei uilde nu. 
mita Ecaterina Katty Thomand'el s'a prezentat spre a plăti, 
în• numele meu dările către Comu,nă şi care de asemen'ea nu-mi 
sunt opozabile, nemotwând asupra obiecţiunilor cu caracter 
juridic ce am opus acestor acte, cari nu ,constituesc un titlu 
jurtidic prin exces <le pute.re şi violând atât textul, cât şi spiri
tul art. 66 bis din procedura civilă, admi•te apelul d-nei Eca
terina Katty Thomandel şi prin consecin!ă mi se i-ndică cr,i o 

cale ·Je păstrare a clreptului meu, calea dreptului comun, Jn 
expulzarea din imobi.J a deţinătoarei în mod arbitrar şi sama
vol·n·ic ce·eace contrazice fragrant textul şi spiritul legci". 

Având în vedere ~ă prin sentinţa ~upusă TC''..'U 1·
,sului T+ribllll!alul respinge, în apel •~ere:re-a făcută ele 
rectu;rent, pe baza proooomii preivăzute de art. 66 
bi1s prooedur.a civilă ca i:ntimaita Fă fie obligată a 
evacua un ap,artamelrut ce-l ocupă în imobilul snn, 
cerere înteme:rată pe, motivul că dânsa ilU are nici 
um. titlui -perutiru deţinerea ~tcelu.i apartame11t. 
Oă pentru a hotărâ .a,stfel, 1'ribnnalul c.➔onstată iJ; 

fapt şi mo1tivează că cerere-a rec-;.1reintului t inzând 
la rezrlierea în. mod definiiv a d1·eptului său 1111 poa
te fi admisă întrucât pe calea proc.edn1··ei svmarc 
ipa.ievăzută de art. 66 bis. p11,)C. civ. nu se pot Jua 
dooâit măsuri vreţm.elnioe ,soouţium.e •~rifa~'lH't prin 
motivul de casare ,pentru vi'Olarea a!rt. GG bis. proţ!. 
civ. exoos de _putere, greşită interpretare. a a,ctlor din 
dosar şii nemativare. 

Oonsiderând că în principiu pe calea p1•ccr-dur,'i 
sumare şi ex.-oepţi,onaile p1.·evăzută de art. G6 l,i . 
pr. civ., instlanţeJe ce el Je determină pot să hotărascri 
în oazuri urgente numai măsuri pPO"vizorii n c•cesnre 
pentru păst,1,ar€fa U'Ilui drept ce s'ar păgubi prin în
târziere; că mstant..a de fonld oonsta.tâncl în fapt 
deoi Ln mod suvernn. că ocrerea recurentului astf 21 
culIDI a fost formu~ată, are oaracterrnl unei cereri 
pleincipale, tinzând ~a re·zil>ierea în mod defimritiv 
a dreptului său cu drept cuvânt a hotărât că nu 
poa,te fi reziliaiiă. pe rolea sumară, - ce dânsul .a 
akis-o ,şi deoi făcând prin aceasta o justă aplioa
ţitlllle ia ,ditsp. art. 66 bis, motivul de casare dovin.re 
nefo.rud.a.t şi are a fi respins. 

Pentru aoeste moltive, Curtea respinge rccur 111, 
etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA IV C. C. 
Audienţa dela 13 Octombrie 1924 

Preşedinţia d-Jni ST. BUICLIU, Jnd. de şedinţă 
Ecaterina Thomandel cu .Maior St. Pi·otopopescn 

Sentinţa civilă No. 1460 

Apel. Ordornanţă prezi<l~nţiaUi. Cazuri în ca.re 
poate f.i încuvifoţaită. Art. 66 bis pr. civ. 

Pe· calea sum,ară a, 1·efereului nu se poate încu
viinţa, evacuarea wmu,i chiriaş, când invoacâ im titlu, 
în baza căruia deţine imobili1,l şi când chestfonea 
validităţii lu·i nu se poate rezolva decât pe calea 
dreptului comun. 

Apelanta Ecater-i'tla TJ10mandel asistată •Je d-l adv. Alex. 
Mavrojani şi intimatul' Maior Ştefan Protopopescu, asistat de 
d. dv. Ion Pavlov. 

Tribu.naiul., 
Asupra apelului făcut de Ecaterina Thomand'el 'din Bucu. 

reşti str. General Dona Nr. 11 ,cu petiţia înregistrată la Nr. 
22019-924 în icontra oflOOn~teu IJ)rezidenţiale sub Nr. 13122 
din 1924. i .1 

Având î111, vedere ordonanta Prezide11ti.ală sub Nr. 13122-924 
prim• care s'a ordonat ·evacuarea 1pârâtei apelante de azi din 
imobilul <lin str. Generat Dl:m.a Nr. 11. 

Având în ved'ere susţineril'e pă,rţi-lor şi actelor dela dosar. 
Având în vedere că ,intimatul susţine că apelanta ocupă 

Jouă camere şi un antreu din imobilul său -din str. General 
Oona Nr. 11 fără nici un titlu, iar apelanta susţine că ocupă 
imobilul ,în calitate de ohir-iaşă Jnainte ca intimatul să fi fost 

. proprietar al acestui,.imo-bil şi că cu autorul intimatului •s'a ju. 
decat şi obţinut câştig de cauză dela toate instan'\ele reco
mandându-i dr'eptul de a ocupa imobilul, ca chiriaşă. 
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Având în vedere că apelanta 1în dovedirea afirmaţiunilor 

sale a depws la dosar copie după sen1inţe;e Tribulll,a}ului şi ale 
!naltei Curti de Casaţie, cum şi diferite chitanţe de plată de 
chirie şl im:'poZ'ite din anii, 1921-11922 pentru mobilul car'e il 
ocupă. 

' .Constatând că după disp. art. 66 bis. pr. civ. 
Preşedintele Triibunalului sau înlocuitor.ul său va putea să 

hotărască pri11tr'o încheiere motivată ln cazuri grabnice, pen
fru păstrarea unui -drept care i-ar păgubi prin vreo Intârziern 
precum şi pentru lnlăturarea piedicilor ce s'ar ivi cu pPilejul 
aducer'ei la îndeplini,re a unui titlu executoriu, lnol1ere care 
are un caracter vremelnic şi executoriu prin ea însăşi. 

Având ln vedere că acţiunea atunci când apelantul invocă 

un titlu în baza căruia deţine imobHul chestiunea validitătei 

lui nu poate fi rezolvată pe această cale a art. 66 ·bis. ci pe 
calea proc'edurei ·dreptului comun. 
· · că aşa fiind, apelul de fată este fondat .şi ca atare urmează 
a fi admi~. 

Pentru aceste motirvc, admite ·apelul, cbc. 

(ss) ST, BUICI.JIU; DAN DEMIET'RIESCU 
Grefier, (ss) Al. lpllrescu. ---

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa dela 30 lunie 1924 

Preşedintla. d-lpi CONST. ClTUNEANU, Jud. de şedinţă 
Moţ~nitorii 1. Haug cu Soc. an. Rom. de Financiare 

Sentinţa No. 614 

Fond de comerţ. _:. Elementele componente. - Vân
zare.,- Da.că se pot înstrăina în parte saa în total ?
Totul depinde de convenţiunea. părţilor. 

Fondul de comerţ fiind un complex de bunuri, unel• 
corporale . altele incorporale, el poate fi alienabil în total 
sau în parte, după cum se înstrăinează toate elementele 
cari îl compun sau numai unul din ele. Totul deci de
pinde de convenţiunea părţilor. Or, în speţă, nevânzan
du-se ilecât elem1Jntele corporale, cele inc(lrporale au rămas 
proprietarului fondului. 

S'au prezentat: reclamanţii, prin d-nii avocaţi P. S. 
Postelnicu şi C. Xeni; pârâta, prin d-l avocat C. Pa. 
na.itescu. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentate de către I. Hang, cu petiţia. înreg 

la No. 15741/922, şi a cererei reconvenţionale intentată de 
către S,oc. anonimă Română de Financiare, cu petiţia înreg, 
la No. ' 44244/928 şi restrânsă astăzi în instanţă; 

Având în vedere actele dela dosarul cauzei, cum şi con
cluziunile părţilor, orale şi scrise; 

Având în vedere că, prin acţiunea de faţă, reclamanţii cer : 
1. De a înceta oa să intrebuinteze fondul meu de comerţ, 

numele meu l. Haug, fabrică I. Haug sau fost I. Haug, bre
vetele mele de invenţiune, telefonul meu, albumul, schiţele, 
planurile; modelele existente la 14 Noembrie 1919, firmele, 
decoraţiunile, medaliile, diplomele, etc. ; 

2. Să mi predea arhiva. şi actele referitoare Ia brevetele 
mele de invenţiune, corespondenţa, cărţile, registrele, albu
mele, schiţele, desenele, mobilele existente la 14 Noembrie 
1919, firmele, decoraţiunile, medaliile, diplomele certificatele 
şi imprimatele, etc., cari fac parte din fondul meu de comerţ ; 

8. Ca să,mi predea restul de materiale lucrate până la 14 
Noembrie '1919. sau în stare de efectuare la actia dată ; 

4 Să se publice în «Monitorul Oficial şi în două din zia
rele cele mai importante din Capitală, hotărîrea de condam
nare, din cari se va constata întrebuinţarea. abuzivă a fon-
dului meu de comerţ ; · 

5. Următoarele sume: a) lei 2.000.000 daune-interese ce 
mi-a cauzat prin faptul tntrebuinţărei fără drept până acum 
a fondului meu de comerţ ; 

6. Câte 5.000 lei pe zi daune comioatorii, cu începere dtllii, 

28 Noembrie 1921, până când va înceta să întrebuinţeze 
fondul meu de comerţ ; 

7. Dobânzi legale, speze de judecată şi onorari~ de avocat. 
A vând în vedere că, în fapt, se consta.tă urmatoa.rele: 
Prin actul sub semnătură privată, făcut în dublu exemplar, 

cu data de 29 Noembrie 1919, defunctul I. Ha.ug, vinde So
cietăţei anonime Române de Fi~anciare, imobilul djn Bucu
reşti str. Isvor No. 119-121 ş1 115, cu tot terenul, m supra· 
faţă' de 8.000 m. p., cu toate ?on;it.rucţiile ~ apătoare ee !er~n, 
cu toate clădirile, fabrica de fierar10, lucrarile de arta ş1 sar
ruărie, numită fabrica «Haug>l, cu toate atelierele, magaziile, 
depozitele, cu toate maşinile, instrumentele, ssulele, motoarele 
şi transmisiunile, afară de două electromotoar~ ce _s'au lu~t 
cu împrumut, cu toate instalaţiunile. cu toate imobilele prm 
destinaţiune, cu tot mobilierul de biurouri, cu tot avutul mo
biliar afară de mobilierul fiicei sale Emminger, aflate în 
etajul al doilea din strada Izvor No. 119, fără a rezerva la 
localitate vreo parte sau vreun drept nevândut. Deasemenea: 
prin acelaş act, se mai vinde toate materialele lu?rate până 
Ia 14 Noembrie 1919 şi cele în curs pentru comenzi efectuate 
până la această data. w • ., • 

1n actul de vânzare sus aratat se menţ1oneaza: ,Socie
tatea cumpărătoare cumpără numai avutul sus arătat, iar nu 
şi fondul comercial al fabricai I. Haug, pentru care d-sa va 
rămâne personal răspunzător)). . 

Preţul vânzărei sus ar_!ita:e es_te de ~,~00.000 le!. • . . 
Vânzătorul mai declara ca, pnn osebita convenţiune 1şi 1a 

obligaţiunile pentru întrunirea a.dministraţiunei, c~nduc?rea 
fabricatiunei şi rulajul fabricei, pentru ca aceasta. sa continue 
bine înţeles în avantajul exclusiv a_l societăţii c,_um~ără~oar!. 

Prin osebită convenţiune accesorie, sub semnatura privata., 
purtând data de 29 No„embrie 1919,_int~rv~nită între a._cel_?~şi 
părţi, se convine urmatoarele ; a) mtreprm~erea de fier arie, · 
articole de artă şi sârmărie din Bucureşti, strada. Izvor 
No. 119 121 115 continuă pe numele d-lui I. Hang pâna la 
alte dispoziţi~ni ale s„oc .• an. Rom. d_e. Financia~e; b) _d-l I. 
Haug este obligat a ramane ca consilier techmc a~ mtre
prinderei timp de 2 ani, cu începere dela 1 Decembrie 1919, 
pentru care însărcinare va primi un onor~r de . 4.000 lei: 
c) D-l I. Haug este obligat a supra.veghea 1ntreprmderea. ş1 • 
a presta serviciile sale ca şi mai îuainte, cân i era proprie
tahia d-sale. 

1n executarea convenţiei accesorie la contractul de vân
zare, I. Haug a continuat a conauce, din punct de vedare 
technic, fabrica vândută timp de 2 a.ni, până la 29 Noembrie 
1921 fiind în acest interval de timp salariat de către so
cietatea cum.părătoa.re. 1n ultimul timp intervin însă neînte
le1?eri între I. Haug şi societatea cumpărătoare, cal dintâiu 
susţinând că nu a vândut şi fondul său comercial, şi că, deci, 
cumpărătoarea nu poate uza de numele său, iar aceasta. suR
ţinând că, întrucât a cumpărat şi fondul de comerţ, are 
dreptul exclusiv de a întrăbuinta firma de I. Haug la între
prinderea sus arătată. Urmează din această ca.uză un schimb 
de notificări între părţi în acest sens. 

La 29 Noembrie 1921', I. Haug încetând conducerea technică 
a fabricai vândute de dânsul societăţei Financiara., dânsul 
înfiinţează, la scurt timp după a.ceea, o nouă întreprindere 
metalurl,'!ică, sub denumirea de fabrica de turnătorie I. Haug, 
situată în str. Alexandru Orăscu No. 41, Bucureşti. 

Cum Societati1a anonimă de Financiare uza de numele său 
la fabrica cumpărată, I. Haug intentează acţiunea. de faţă, 
prin care cere ca pârâta să fie oblil!'ată să înceteze de a. între
buinţa fondul său de comerţ, adică r. Haug. fabrica. I. Haug 
sau fost Hau!!, brevetele de invenţiune, telefonul, albumele, 
schiţele, planurile, modelele existente în fabrică la 14 Noem
brie 1919, etc. Pe dealtă parte, Societatea de Financiare ro
mână, prin cererea sa reconvenţionali, cere închiderea. fabricei 
I·. Haug- şi desfiinţarea firmei I. Hang. sub care se exploa
tează fabrica de lucrări metalice din Bucureşti. strada Alex. 
Orăscu No. 41, fiind oprită a. mai lucra şi întrebuinţa această 
denumire în viitor, cum şi daune cominatorii. 

Având în vedere că, pentru a soluţiona. atât cererea. prin
cipală, cât şi cea reconvenţ:ona.lă, deduse astăzi spre jude
care, urmează a stabili mai întâi, C!f-re este obiectul vânzărei 
sus arătate. intervenită între I. Haug, pe deoparte, ca vân
zător, şi Societatea anonimă Română de Financiare, pe de 
l!>ltă parte, oa cumpărătoare ; da.că, prin convenţiunea de 
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vânzare s'a vândut şi fondul de comerţ al lui I. Haug sau 
numai lucrurile corporale anume arătate în convenţiune· 

Având în vedere că fondul de comerţ este un complex 
1

pa
trimonial, format din elemente corporale şi incorporala, activ 
şi pasiv, ~eunite. în vederea unui scop unic, care este exploa
tarea unui anumit comerţ. Elementele corporale, cari compun 
un fond de comerţ, sunt cele materiale, fiind la rândul lor 
împărţite în mobiliare şi imobiliare, după cum se raportă la 
bunuri mobile sau imobile. Elementele incorporale ce intră în 
constituirea fondului de comerţ. sunt acele drepturi, avan. 
taje şi atribute ale comerciantului în legătură cu exploata
ţiunea sa comercială. Astfel, firma comercială, denumirea şi 
emblema, marca de fabricare sau de exploatare a unui pro
dus brevetat avantajiile acordate de către Stat prin diferite 
legi de încurajare a industriei naţionale, vadul comerci!1l, 
cuprinzând clientela şi reputaţiunea întreprinderei, izvorâtă 
din situaţiunea locului, cum şi atitudinea deosebită a co
merciantului, etc. 

Toate aceste elemente incorporale concură către acel scop, 
atragerea clientelei pentru prosperitatea întreprinderei co
merciale. 

Cele mai de sus sunt totodată şi elemente active; elemen
tele pasive ale fondului comercial constă din datoriile co
merciantului sub diferite forme-

Fondul de comerţ este privit ca un tot care îşi păstrază 
unitatea, oricâte prefaceri ar suferi în elementele sale com
ponente, cu comdiţia ca toate aceste elemente să. colaboreze 
pentru unicul scop ce este exploatarea unui anumit comerţ; 
astfel, elementele corporale ce-l compun se pot înlocui prin 
altele noui, datorite diferitelor împrejurări: elementele incor
porale şi ele pot suferi schimbări; de pildă, schimbări aduse 
in firma comercială, în mărcile de fabrică, în clientelă, etc. 
Fondul comercial rămâne acelaş, cu toate schimbările produse 
în elementele sale, deoarece deşi reinoite, elementele compo
nente n'au încetat nici un moment de a colabora între ele 
în acelaş scop comun: exploatarea fondului comercial. 

A vând în vedere că fondul de comerţ, prin natura sa, fiind 
un bun de comert, el poate fi alienabil în tot sau în parte, 
după cuµi se înstrăinează toate elementele care îl compun1 

sau numai o parte din ele. 
Astfel, pot fi înstrăinate elementele corporale sau numai 

o parte din ele; sau pot fi înstrăinate parte din elementele 
incorporale, cum ar fi brevetele de invenţiune, sau concesio
narea dreptului de fabricare a unui produs brevetat pentru 
un termen limitat, însfârşit atunci când se înstrăinează între
gul complex de elemente al fondului de comerţ, se înstrăi
nează însăş fQndul comercial. 

Având în vedere că, pentru a se determina dacă s'a în
străinat întregul fond comercial sau numai parte din ele
mentele sale, trebue a se examina convenţiunea părţilor, a 
interpreta şi a-i stabili obiectul; 

A vând în vedere că, prin actul de vânzare sus arătat, vân · 
zătorul I. Haug, după ce enumără toate bunurile mobile şi 
imobile pe care le-a vândut societăţii anonime de Financiare, 
adaugă: «Societatea cumpărătoare cumpără numai avutul 
sus arătat, iar nu şi fondul comercial al firmei I. Haug .. , 
pentru care d-sa rămâne personal răspunzător ; 

Avâud în vedere că, din această clauză trecută în actul 
de vânzare reese că I. Hang n'a înţeles să vândă î_nsăş ~o!ldul 
său de comerţ, ci numai bunurile corporale, mobilele ş1 imo
bilele, pe cari le enumără în actul de vânzare; 

Considerând că această interpretare mai rezultă şi din 
faptul că, părţile au înţeles }ă ~rate pre.cis wce _se vin~e, enu
merând bunurile ce formeaza obiectul vanzare1. Faţa cu a
ceastă enumerare ele au înţeles să limiteze obiectul vânzărei 
la ceeace s'a arătat expres, căci altmitrel?a, orice enumer~r~ 
devenea inutilă. Dar iată că, deşi nu mai era neces~r, ca~1 
nefiind trecut în scris lucrurile vândute, nu putea fi dubiu 
că nu s'a vândut, părţile, pentru a fi mai clare, :i,dau&(ă că, 
«nu înţeleg să vândă şi fondul de COJ?erţ ~l lu~ I. Haup, 
Cu aceasta ele au voit să înlăture orice discuţiune, orice 
echivoc ; w • w 

Având în vedere că, dacă părţile ar fi înţe_les sa, se v:an~a 
şi fondul de comerţ al lui I. Haug, dânsele ~r wfi spi:s ow prm_tr _o 
formulă pe cât de simplă, pe atât de precisa, far!' sa mai fie 
nevoe de acea înşiruire, ce se vede în actul de vanzare, care 

denotă tocmai preocuparea lor de a se preciza, nă se cum
pără numai ce se arată anume ; 

Având în vedere că pârâta Soc. An. Rom. de Financiare, 
susţine că acea clauză din actul de vânzare privitoare la 
fondul de comerţ, trebue interpretată în sensul că societatea 
pârâtă a înţeles să nu-şi ia asuprăş numai pasivul fondului, 
de care a rămas răspunzător I. Haug; 

Având în vepere că această susţinere nu pare deloc înte
meiată, deoaroce fondul de comerţ este compus, după cum 
s'a arătat mai sus, atât din elemente active, cât şi pasive, 
aşa că părţile întrebuinţând în actul ce vânzare termenul de 
fond comercial, au ci1prins în el ambele aceste feluri de ele
mente, înţelegând ca ele să nu intre în obiectul vânzărei ; 
Că această interpretare este singura posibilă, cu atât mai 

mult cu r.ât actul de vânzare fiind redactat de jurişti, este 
exclus ca părţile să nu fi avut clare noţiunile întrebuinţate; 

Având în vedere că societatea pârâtă mai obiectează că 
intenţiunile părţilor de a se vinde şi fondul de comerţ re
zultă şt din convenţiunea accesorie, prin care I. Haug se 
obligă a servi timp de 2 ani ca consilier technic în fabrica 
vândută, luându-şi angajamentul a conduce fabrica, ca şi 111ai 
înainte, când era proprietatea sa; 

Considerând că, din convenţiunea accesorie ce se menţio
nează, rezultă că vânzătorul I. Hang s'a obligat să presteze 
serviciile sale de consilier technic timp de 2 ani, dela data 
vânzării fabricai, instruind în acelaş timp personalul technic 
şi supraveghind lucrările; 

Când însă, de nioăeri nu rezultă. că I. Haug a înţeles prin 
aceasta să-şi vândă şi fondul de comerţ, compus din firmă, 
brevete, etc, ; când pentru înstrăinarea acesteia, trobuiesc 
manifestări exprese de voinţă, manifestări ce nu rezultă din 
cuprinsul actelor; 

A vând în vedere că societatea pârâtă mai obiectează că, 
dovada că s'a vândut chiar fondul de comerţ rezultă din re
dactarea actului de vânzare, care prevede că se vinde imo
bilul cu toate construcţiile aflătoare pe el numite «fabrica 
l, Haug,; 

Considerând că denumirea de «fabrica I. Haug» a fost în
trebuinţată de părţi în actul de vânzare pentru a se desemna 
obiectul vândut, fără nicio preocupare de fondul de comerţ, 
care urma să continue pe seama lui I. Haug şi mai departe, 
~u singura deosebire ca elementele corporale eşite din fondul 
său de comerţ, prin înstrăinare către pârâ.ta de astăzi aveau 
să fie înlocuite prin altele noi; 

Că, _deci, şi această obiecţiune a pârâtei este nefondată şi 
în consecinţă cată a fi înlăturată ; 

Având în vedere că pârâta societate mai susţine că, de 
deoarece a cumpărat stabilimentul industrial, implicit a do
bândit şi dreptul de a întrebuinţa şi numele fondatorului 
acelui stabiliment, care nume s'a incorporat la acel stabi
liment; 

A vând în vedere că, atât firma, cât şi emblema şi denumi
rile pe cari le întrebuinţează un comerciant în exploatarea 
comerţului său, fac parte din fondul de comerţ şi nu se trans
mit numai prin simplul fapt al înstrăinărei imobilului în care 
s'a exercitat comerţul, fără o clauză expresă, care să prevadă 
că însuş fondul de comerţ a fost înstrăinat, sau numai parte 
din el, de pildă: emblema, marca de fabricaţiune, etc.; 

Având în vedere că, dovada că părţile nu au înţeles să se 
vândă şi fondul de comerţ, este şi faptul că societatea cum
părătoare nu a făcut nici o menţiune la firma ce o avea deja 
înscrisă la Tribunalul de comerţ Ilfov, în sensul că fabrica 
cumpărătoare nu purta denumirea de c l. Haug,, aşa cum 
era obligată, conform art 11 din legea firmelor să facă, în 
caz când ar fi cumpărat şi fondul de comerţ «I. Haug,, făcân
du-se în acelaş timp menţiune şi la firma vânzătorului Hang 
că dânsul a înstrăinat fondul, deci şi firma. Din contră, se 
constată din certificatul No. 11076/924 al Grefei Trib. Ilfov 
secţia I corn., aflat Ia dosar, că societaten pârâtă a deschis 
o sucursală în care se va lucra diferite mobile de fier şi de
rivate, sub denumirea c Patul>, iar mai târziu a deschis o 
sucursală cu emblema ,Fabrica Broasca, pentru balamale, 
broaşte şi orice articole metalice presate ; 

Că, in fine, face menţiune la 5 Decembrie 1923 la firma 
sa, în sensul că a mutat sediul în strada Izvor No. 119, deci 
tocmai la imobilul cumpărat dela reclamantul I. Hang, fără 
nicio altă menţiune privitoare la firmă sau nume. Desigur că 
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nu a făcut menţiunile impuse de lege pentrucă nu cumpărase 
şi fondul de comeTţ al lui I. Haug ; 

Pedealtă parte, la firma lui Haug, înscrisă. la Trib. de qo
merţ s. I, sub No. 146/1899, nu se vede altă menţiune decât 
cea dela 24 Decembrie 1923. în sensul că numitul şi a mutat 
sediul din strada Izvor No. 119, adică dela imobilul vândut 
în strada Alex. Orăscu 41 (a se vedea certificatul No. ll08t=e 
din 1924 al Grefei Trib. com. Ilfov, aflat la dosar) ; 

Toate aceste fapte concordă perfect cu interpretarea ce o 
dăm actului de vânzare, că nu s•~ vândut şi fondul de co
merţ al lui I. Haug ; 

Având în vedere că o altă dovadă că societatea pârâtă nu 
a cumpărat şi fondul. de comerţ al lui I. Haug, rezultă şi din 
faptul că, pârâta nu a cerut Ministerului de Industrie facerea 
transferatului în ce priveşte brevetele de invenţiune ale lui 
I. Haug, brevete ce fac parte din fondul de comerţ ale acestuia, 
Intr'adevăr, legea asupra brevetelor de invenţiune pune prin 
art 14, obligaţiunea aceluia ce a cumpărat un astfel de bre
vet, să ceară Ministerului d!!l Industrie să se opereze în re
gistrele ţinute, în acest scop, transmisiunea făcută ; or, în 
cazul de faţă nici nu se afirmă cel puţin de pârâtă că ar fi 
făcut o asemenea cerere Ministerului respectiv; 

Considerând, pedealtă parte, că, din chitanţele prezentate 
de reclamanţi şi aflate la dosarul cauzei, se constată că I. 
Haug este acela care a plătit toate taxele legale la breve
tele de invenţiune, atât anterioare, cât şi posterior actului de 
vânzare sus menţionat, până io prezent (a se vedea chitan
ţele dela dosar privitoare la brevetele No. 4207, 2409, 2964, 
4381, 4226, 2950, 1996. 3812); 

Că, din faptul că I. Haug a continuat tot timpul să plă
tească taxele lega.le pentru brevetele de invenţiune ce-i apar
ţineau, rezultă o puternică prezumţiune că dânsul n'a încetat 
un moment de a fi proprietarul acelor brevete, pe cari n'a 
înţeles să lJ vândă atunci, când a vândut fabrica; 

A vând în vedere că, stabilindu- se, după cum am arătat 
mai sus, că I. Haug n'a transmis odată cu fabrica vântlută 
pârâtei nici firma sa, nici brevetele de invenţiune, două din 
cele mai importante elemente necorporale ce intră în com
punerea fondului de comerţ, rezultă dovada că părţile n'au 
înţeles să se transmită şi fondul de comerţ comercial al lui 
I. Haug; 

Având în vedere că, interpretarea ce o dăm convenţiunei 
de vân:i;are intervenită între părţile în proces, mai rezultă şi 
din un alt element de o valoare deosebită : Intr'adevăr, Soc. 
anonimă de Financiare, intenţionând să constitue o societate 
anonimă metalurgică împreună cu alte persoane, se încheie 
actul constitutiv al acestei societăţi, autentificat de Trib. no
tariat Ilfov sub No. 9099 din 19 Aprilie 1920 : 

La constituirea ace<;;tei societăţi se aduce ca aport în na
tură, intre altele, şi fabrica de construcţii metalice, pe care 
Soc. anon. de Financiare o cumpărase dela I. Haug prin 
actul de vânzare sus menţionat, însă probabil pentru ca acest 
aport să apară de o valoare mai importantă, figurează în 
actul de constituire al socjetăţei ca fiind adus de către însuş 
l. Haug, fostul proprietar, şi evaluat de astă dată la suma 
de 6,500 OOO lei. Prin acest act de societate, la încheierea 
căruia iau parte pe lângă '\Iţii, cele două părţi astăzi în pro
ces, se prevede că I. Haug aduce ca aport în natură imobilul 
din Bucureşti, str. Izvor No. l 16-119-121, cu toate con
stru~ţiile depe el, etc. (reproducându-se obiectul 'tlin actul de 
vânzare sus menţionat). Şi de data aceasta părţile arată că 
nu se aduca ca aport în societate firma şi fondul comercial 
al lui I. Haug, în cel mai larg înţeles al cuvântului, care ră
mân în proprietatea d-lui I. Haug, 

Iată dar pe cele două părţi de astăzi, că ele singure explică 
mai târziu prin actul de mai sus, ce au îµţeles să înstrăi
neze şi ce nu. 

Ele insistă că : firma şi fondul de comerţ al lui l. Haug, 
în cel mai larg înţeles al cuvâatului rămân în proprietatea 
lui Haug. 

Având în vedere că se obiectează de către societate pârâtă, 
că Haug n'a participat cu propr.ul său nume la încheierea 
actului de societate de mai sus ci în calitate de prete-nome 
al pârâtei de astăzi, care era proprietara bunurilor ce se adu
ceau cataport social de către Haug ; 

Având în vedere că e necontestat că I. Hang era în rea
litate un prete nome al pârâtei de azi, când participa la înche-

ierea actului de societate sus arătat, de oarece el înstrăinase 
soc. de Financiare cu jumătate de an mai înainte bunurile ce 
le aducea în societate, aşa că acestea fiind eşite din patrimo
niul său, el lucra pentru noua achizitoare. Că, însă, această 
calitate a lui Haug din actul de societate nu scade întru 
nimic din valoarea declaraţiunilor făcute acolo, de oarece în 
realitate părţile de astăzi nu fac acolo . decât să reediteze 
obiectul actnluj de vânzare, care de astă dată era adus ca 
aport social, şi cu această ocazie ele accentuează din nou 
că fondul de comerţ, în care intră şi firma lui Haug, rămân 
în proprietatea acestuia. 

Părţile exprimă şi de data aceasta ce a fost în intenţia 
lor, atunci când au făcut actul de vânzare. 

Considerând, pe dealtă parte că, calitatea de prete-nome 
încetează acolo unde mandatarul începe a avea interese con
trarii cu ale manclantelui, deoarece mandatarul reprezentând 
pe mandant, se identifică cu acesta şi exclude prin aceasta 
existenţa unui conflict de interese între ei cu privire la obiec
tul mandatului; 

Că, aşa dar, atunci când I. Haug îşi afirmă, prin actul de 
societate, drepturile sale de proprietate asupra firmei şi fon
dului comercial, dânsul o făcea în numele său propriu, deoarece 
aci începând interesul său în contra Soc. Financiare, înceta 
şi calitatea de prete-nom a acestuia, ambele calităţi exclu
zându se una pe alta; 
Că , dar, obiecţiunea ridicată de către pârâţi asupra clauzei 

privitoare la fondul de comerţ din actul de societate sns men
ţionat, aot la care au participat ambele părţi astăzi litigante, 
este lipsit de temeiu, şi cată a fi înlăturată ca atare; 

A yând în vedere că pârâta mai obiectează că, clauza din 
actul de societate sus menţionat nu poate avea vreo valoare, 
deoarece societatea constatată prin el nu a luat fiinţă, întru• 
cât s'a renunţat la ea; 

Considerând că, indiferent dacă acea societate a obţinut 
sau nu autorizarea Tr1.bunalului de a funcţiona oa societate 
anonimă şi indiferent dacă ea funcţionează sau nn în fapt, 
un lucru rămâne stabilit că, acel act conţine declaraţii de 
voinţă ale părtilor contractante, între cari se găsesc şi păr• 
ţile astăzi în litigiu ; 

Că, din acele declaraţii de voinţă re:r.ultă clar intenţiunea 
lor de a recunoaşte că fondul de comerţ, împreună cu firma 
lui I. Haug pentru industria metalurgică ce o exercită de mai 
bine de 30 ani . au rămas în patrimoniul acestuia şi că dânsul 
nu vânduse decât fabrica din strada Izvor No. 115, 119 şi 121, 
compusă din cele notate în actul de vânzare : 
Că aceste declaraţii din actul de societate, sus arătăt, 

sunt elemente indubitabile de interpretare a convenţiei de 
vânzare dintre Haug şi Soc. pârâtă, în sensul precizat de 
mai sus; 

A vând în vedere, în fine, că chiar dacă ar sxista vre-un 
dubiu asupra intenţ' unei părţilor din actul de vânzare, sus 
menţionat, încă potrivit art. 983 cod. civ. fiind îndoeală, 
convenţiunea trebue interpretată în favoarea debitorului, 
adică a lui Haug, deci în sensul că n'a vândut decât bunu
rile co · porale arătate în act, din fondul de comerţ, iar cele 
incorporale, adică firma, brevetele de invenţiune, etc., au 
rămas în patrimoniul vânzătorului ; 

A vând în vedere că fiind stabilit după cum s'a arătat mai 
sus că I. Haug n'a vândut societăţei pârâte din fondul său 
de comerţ decât elementele corporale mobile şi imobile, 
anume arătate în actul de vânzare, urmează, că firma co
mercială de ci. Haug,, cât şi fa.brica l. Haug îi aparţin în 
mod exclusiv, neputându-se întrebuinţa de pârâtă fără con
simţământul său; 
Că însă denumirea. de «fostă fabrica I. Haug,, pe care o 

întrebuinţează societatea pârâtă, pusă în josul firmei sale 
cSooietat, a anonimă română de Financiare>, este un mijloc 
de desemnare a obiectului cumpărat pentru a-l individualiza 
mai bine şi fără vre-o intenţie de uzurpare de firmă, sau de 
concurenţă deloială, cum pretinde reclamanţii, de oarece prin 
chiar cuvântul «fostă, pus înaintea denumirei «de fabrica I. 
Haug,, se vede clar că, în prezent intreprinderea poartă altă 
firmă, aceea a Societăţei părâte actuala propietară; 
Că deci Trib. urmează a recunoaşte acestora dreptul de a 

întrebuinţa denumirea de «fostă fabrica I. Haug, pusă sub 
firma Societatea anon. de Financiare, la. întreprinderea cum
părată cn actul de vânzare sus arătat; 
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A vând în vedere că pentru aceleaşi motive expuse mai 
sus, întru cât I. Haug u'a încetat nici un moment de a fi 
proprietarul brevetelor de invenţiune, sus menţionat, urmează 
că ea nu poate uza de ele, iar ca o consecinţă pârâta este 
o!Jligată să predea reclamanţilor arhiva şi actele referitoare 
la brevetele de invenţiune sus arătate; 
Că deasemenea, ca o consecinţă a faptului că I. Haug n'a 

înstrăina~ în~uşi fondul său de comerţ, societatea pârâtă mai 
este obligata a preda reclamanţilor registrele, decoraţiile, 
medaliile, diplomele, certificatele pe numele lui I. Haug, 
existente în fabrica cu acelaşi nume la data de 14 Noemb. 
1920, referitoa.te la fondul comercial al lui I. Haug, întru 
cât aparţin acestui fond ; 
. Având în vedere că reclamanţii mai cer a fi obligată So
ciet3!tea pârâtă la plata a câte 6000 lei de fiecare zi întâr
ziere în predarea obiectelor sus arătate, drept daune comi-
Bâtorii ; · 

Considerând că atât doctrina, cât şi jurisprudenţa admit 
ideia daunelor cominatorii ca singurul mijloc de constrân
gere eficace în contra unui debitor obligat să predea un lucru 
a cărui predare _depinde numai de dânsul; 
Că întru cât Tribu~alul a găsit că pârâta este obligată 

să restitue reclamanţilor actele şi obiectele sus arătate, ce
rerea de daune cominatorii este admisibilă în principiu; 
Că Trib. apreciind asupra daunelor cerute şi a importanţei 

actelor ce urmează a fi predate fixează aceste daune la suma 
de lei 1000 de fiecare zi de întârziere a pârâtei dela rămâ• 
nerea definitivă a prezentei sentinţa şi până la predarea 
actelor şi obiectelor sus arătate; 

Având în vedere că reclamanţii mai cer ca societatea pâ
râtă să fie obligată a predă ma~erialele lucrate până la 14 
Noembrie 1919 şi rămase în fabrica vândută, cum şi două 
electro-motoare pe cari I. Haug le-a împrumutat pârâtei la 
data când ·a părăsit fabrica; 

Având în vedere că reclamanţii nu fac nici o dovadă în 
sprijinul acestor capete de cereri aşa că în lipsă de dovezi, 
capetele de cereri No. 3, 4 şi 6 urmează a fi respinse ca 
nedovedite. 

In ce priveşte cererea reconvenţională~-
Având în vedere că societatea pârâtă prin cererea recon

venţională făcută .pretinde că Trib. să dispue închiderea _fa; 
bricei I. Haug şi desfiinţarea firmei sub care se exploat~aza 
fabrica de lucrări metalice din Br,.cureşti str. Alex. Orascu 
No. 41, fiind opriţi a mai lucra şi întrebuinţa_ ace~stă d_~
numire şi firma pe viitor, plµs daune interese şi commato~u ; 

Având în vedere că odată ce Trib. examinând cererea prin
cipală, judecată, după cum s'a arătat mai sus, că I. Haug 
nu a vândut din fondul de comerţ decât elementele corporale 
arătate în actul de vânzare, iar nu şi cele incorporale, ur
mează în mod virtual, ca firma cu denumirea ci, Haug, 
sau «fabrica I. Haug, pentru industria metalurgică îi ap~r
ţine in mod exclusiv şi că, deci uzându-se de ea la fabr:ca 
deschisă nu face altceva decât să uzeze de un drept al sau; 
Că pe~tru aceleaşi consideraţiuni nu poate ~i vorba d_e 

vre•o concurenţă deloială din partea recla~!nţ!lor atunci, 
când dânşii îşi exploatează fabrica metalurgica dm str. Al~~
Orăscu No. 41 sub firma a cărei exclusivitate o au d~nşu; 

Considerând pe dealtă parte că, obligaţia de garanţi~,. re 
care o invoacă societatea pârâtă că o au reclamanţi~ 1~ 

calitate de vânzători faţă de cumpărătoarea Soc. anol).tma 
de Financiare nu-şi poate avea aplicaţia, în specie întru cât 
I. Haug nu a vândut însuşi fondul său de comert, c~m vam 
arătat mai sus, caz m care nu mai_ decur?e pentr~ v_anz~t?r 
obligaţia de a· nu mai deschide o mtr~prmdere similara m 
localitate, sub aceiaş firmă sau denumire; 
Că dar cererea reconvenţională , este neîntemeiată şi în 

consecinţă cată a fi respinsă ca atare. 
Pentru aceste motive, Trib. admite in parte acţiunea in• 

tentată, etc. . . . t" 
Obligă pe pârâta Soc. anom. de Fmanc1are d1~ Buc1;1reş 1 

să nu întrebuinţeze. numele ci, Haug, precum ŞI «fabric~ I. 
Haug, la întreprinderea ce formează obie~tul actului de van-
zare cu privilegiu, cu data de 29 ~oe~bne 1919. . 

Mai obligă pe sus numita pârâta sa predea reclamanţilor 
arhiva şi actele referitoare la brevetele No. 4207, 3409, ~964, 
4381, 4226, 2950, 1996 şi 3812 cum şi albume!~, sch1~ele~ 
deaemnele, modelele referitoare la b·tevetele de mvenţiun 

sus arătate, registrele, decoraţiile, medaliile, diplomele, cer
tificatele, aparţinând fondului de comerţ «I. Haug,> existente 
în fabrica cu acela,i nume la data de 14 Noembrie 1921. 

Recunoaşte sus zisei pârâte dreptul de a întrehuinţa de:. 
numirea de •fosta fabrică I. Haugo la întreprinderea cum
părată cu actul de vânzare sus arătat. 

Mai obligă pe pârâtă· să plătească reclamanţilor câte 1000 
lei daune cominatori de fiecare zi de întârziere dela răma
nerea definitivă a prezentei sentinţe şi pă.uă la pre iarea 
obiectelor sus arătate. 

Respinge capetele de cerere No. 3, 4 şi 6 din acţiunea 
principală ca nefondate. 

Respinge şi cererea reconvenţională făcută de pârâtă . 

(ss) a. Oătuneanu, I. Calmuschy 
(ss) Grefier, Gh. Toncescu 

NOTA. - Incontestabiil -că .soluţia la carie ajun
ge Tr:i!bunalul Ilfov e jUJstă, şi că rationamentul său 
în general, e exact. . 

,Sentinţa cuprinde, în.să, pe aloe:IUrea 111n~le . ~-ţir
ma:ţâ,i şi argu1r:nie:nte caTe nu cm,e.sp,und pr1oc1pulor 
ri 0 'll:ros juridice. 

eS~ ştise că, conform 0011ce,,pţiumri~ în general admi
se, f:ooduil. de oomerţ e format dm eleme:r:tele care 
ieprezintă la Ull moment dat starea unei ,exploa
tăru comerc1ale. 

Dar care sunt aceste elementef Are pooihilitntea 
juristul a le preciza a p,riori şi în mod a,bsolut, 

· Răspunsul nu poate fi docat negativ. Ele ,su_nt 
multiple, varuate şi dis_parvate Îfl: acelaş timp. Ţ.n fi~
care caz ·speciiaJl, ia:ebue sa se ţie soama de dn-ers1~ 
tatea ,situaţiuni100' de fapt, deiJermin1ate d~ felul ~m 
generis al întreprinderii, de desvoHarea ş1 de extm-
derea exp1oatării. . . . , 

Prin urmare nu aceeaşi c;ompoz1ţie va avea o 
farmacie cu o ins-tit.uţie :financiară, nu aceleaşi e
lem{'ntei va eu!J)!rinde un hotel cn o ca,să de editură. 

Neexistând un criteriu distinctiv al fondului de 
· oomerţ, nu se poaire da nici o definiţie a sa, iar ace
le formuil.a-te de unii autori se măTg:inesc a ne enu
măra unele dintre elementele componente ale 
sale (1). 

Tunând seiama de ti,pul mai obişnuit al fondulu~ 
de oomerţ, găsim deseori unii factoTi oompone.ruţ1 
stabili pe ilângă cei varfabi1i. 

Orioo exploatare, fie {icmieiicială, fie indusih.·ia
lă se exercită într'rnn 1-oooJ anume amenajat peTutru 
a~easta şi de cele mai deseo,ri, afocfat în mold spe
cial acestui scopi dela începurti, oa bir,ou, magazine, 
ateli•ere, f abriCli., 1u,z1Dle. 

Patronul exploatănii 1-e deţine şi fo1oseişte nu a· 
· 1r1armri în 0c1,liiJate ,de chiriaş. 

P,ooibilitatea de a beneficia de ţ.ontractul <lf\ în
chiriere oonsiJi,tue, fără îndoială, unul clintre fac
itorii cei mai importanţi ai f,omiduilui, c.:1.ci pr,ospei,i1-
taitoo întreprinderi clei_p{Î.!IlJd!eJ în primul rând de si
t'l1!8.ţlÎ:a sa, dE.1 fap,tuJ cJă imobiluil se găs•eşte situat 
pe o straidă cu circulia.ţie intensă, înfo:'un cartier cu 
piopulaţi-e densă şi cu sta1,e ma'terială înflori to.are, 
-de aceia ce fir,ani0ezii numesc „le pia,s de poţ-te" 

Looalul e înzestrat ciu o ănstalaţi~ adaptată natu
rii exp1oatării, ca: rafturi, ma.şimă.rii, ustensile, v~ 
hiouil.e. Pe lângă elemoo<tele inducate, car,e prin în
.săşi fun<$iwooa, ce ,o îndeplinesc, s,e bucmă de e:a-
1-reieare fixitate, se g.ăisesc bunwl'i mobile "des meu-

1) Boi1stel1, Trnilt:~ ldle d:r. corn. Nil'. 429 şi u:rm. ; Lyon .... Caen, 
T•naliite ,de dr. oorn. III-Nr. 429; Rouoon· ele Cou1d1er, DicUonn1a!i,rcs 
de dr. corn. V, Vo. !",Oind de. commerce; Oa.sltom Lebre, Tr:;i,ite 
theo1dque et ,pr.a.tnque des fonds ,d,e oom. p. 1. 
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hles mrubla.nts", ca mărfulJ.'i şi mater,i.ale de eix
ploatare, fără de care e:x:ercit2rea oomerţului Wl'I fi 
imposibilă. . . 

Acestea prin ooiiura 1011', sunt predestinate a f1 
fără în-0etaii-e reînoite, pentru a sie putea face faţă. 
gustuluJL mereu schimbă!1or al publicuhu. 

Ele nu sunt atasate fondului în mod individu~!, 
·ci privite numai „in abstracto" oa valori suscJeipti
'bi~e de a fi înlocuite. 

Alături de aceste ,obiecte co,q)o1rale coexista bu
nuri inoorpoi,aile-imaterialc, valmi CC' sunt desem
nate în mod special sub d€1111i111irea de proprieta
te rill1dustrială. 

Intre ele se poate e:n11unăra facultatea de a ex
ploota în mod exclusiv invenţiuni brevetate şi se
crete de fabriqaţie, ,drie1pltul d€-1 '.a utiliza cleserrnr 

,nuri şi modele inclustriaie. 
Elementul in0orporaJ. pre,pondB'remt e însă cl~en~ 

Wa, denumită, cu drent cuvânt, sufletul fondu.lui 
de cornerţ. Formată din pe1r,saanelB cele mai dis
paraite ale diverselor straţua.·•i, sociale care îşi pro
ctură cel:e necesare dela. un s!JaibilimEmit cometi'ICial, în 
mod obişnuit, ea e iatrasă, atatŞată şi fixatc1. de re
numele acestuia, de bunul şi iimpecabilul serviciu, 
clei calitatea mărfuril.or, de varierl.1atea asortimente
lor şi de eftinătat.ea lor. 

Pentru apărarea acestor elemente de uzurpă,rile 
unui i1er~i.u, pentn1 menţin>eTe~'t ei, comrciantul m1r 1,a 
dispoziţie o serie de semne distinctive, de foJ1n10 
mate.ri.ale a căr,or fur.c*irune ,e de a f,ace coooscut 
în afară ca.lităţ1i ,le. particulare al~ Pxploa.tării. 

Astfel ea va avea ,o emiblemă şi o den11mire, oe 
pcia;(le fi mai mult sau mai puţin arbitrară., şi chiar 
~ă facă parte din domeniul fantaziei, o firmă sau. 
nume oomercial care în genera~ e 1numiele1 patt•,cy
nomic al pafronului fom.dului, măr0iii de fabrică şi 
de comerţ 

Incontestabil că ar fi şi alte elemente care ar 
p11Jtiea fi s,oc.o~1ite ca făcând p,a,rte i,rnt.E"granh'î. din 
fondul de cometţ şi care sunt soco,ti,fo oo abre de 
docttrina şi jurisprudenţ,a ;teutonă. 
Această cai.legorie ar cuprintliei raporturile jun·

dice create prin exploatarea fondului, multiplele 
con-tracte încheia.te de patron, sau prezmşii săi 
în numele său, creanţele sa'U datoriile ce ar rezultă 
!n mod eventual din ele, cu un cuvânt, activul şi 
pasivul său, întrebu,inţându-se cuvantul ach"v -

în, această accepţiune mai restrânsă âici, în sel!s 
mai larg, el cuprinde şi celelalte eleme-nte arătate nle 
fondului de comerţ. 

Autmii şi i,nstanţele judiciare latine, spre deose
bire de cele gennatie, sunt însă de acord, 1111 gene
ral, a nu le considera ca atare (2). 

De aceea greşeşte Trib. IJfov când. în sentiimţn 
adnotată, afirmă, în două. ,rân,duri, că. ace.c;;tlea fac 
;parte integr3JI1tă din el. 

1111 caz de vânzare a unui fond de comerţ, intră în 
opel'aţiie toa,te elemen1tele ce sunt socai1ite ca făd'ind 
pm;te din el'? Sunt ti,au1,'3mi-se toate acieslirn dela 
vânzător la mumpărăt01r. 

Chesbiunea nu se pune atunci citncl părţile au ,prei
cizafi prin ccmvenţiurnea -lor r1lerne,ntel,e ce ele voc-sc 
să fi,e cuprinse în vânzare, san au însoţit actrnl de 

. vânza,rf' de un inventar, î,n c:-u·e se in1Şi1ra ,t,oa;te lm
·n11Jrile corp,orale- sau ÎJ1c{o11)orale ce trec în piarti,i1-

2) Viezii lo~uşi în> pr,ivlrnta, C'riea1ntellor Bo!iis-tel, Prno'IS d,e d<r. 
oom. Nr. 429; Vlflva,nl'e, Drout ,aolmmenolall, t. III, Nr. 840; Ma111•i11, 
Dnept Comerclacr, t. III, p. 319. 

moniuJ. cumpărăt.oiului şi se indică Îl:l dreptul fie
căruia dinitre ele preţul respectiv. · . 

Cea maii elemcmt.ară .prudenţă îi povăţueşte ,<;,i Îl 
indritue a pro{;eda astfel, pen.trn a &e înlătura ,orr:ice 
ocmtestaţie ce s'ar puteai ivi uiHie-rior relativ la 10-

biectul vânzării şi la în1Ji1nderea sa. 
In acea ·tă ipoteză, în aazu,l vr,eunei discuţiuni iru

,ti,e părţi, diru cauza redacţiunii n1eclare sau ambi
gue a vreuneia . din clauzele actului, ea ::::e rewlvn 

prin· detlt1rminareai voinţii, inrten~iei părţilor r,e
zuJ.tâirud d1i11 inte11)retarea stipulaţilmilor cPnkao
tuale. 

1Din ele judecata va deduce, ca în speţă,, dacă 
Yânzătorul a înţ,eles a înstrăina numaj imobilul, ai!. 
că,rui pr.oprietar ,e:ra, fără fondul de comerţ, sau 
fondul de comerţ fără br,evet1eile de invenţiune, 
mărcile sau desenmuril,e de fabr:i,că, - sau numai 
f O!lo1sinţa coo.traciului de închiriere l\Jl imobilu[uri. în 
cELre acesta e insta:lat. 

In inteo:pretarea clonvenţi1ei părţilor, judecătorii 
VIOL' fi călăuzţi nu de dispoziţiumtiille art. 983 cod. 
civ., cum afirmă tli:ib11inalul, cii de ooele a1e art. 1312 
al. II cod. civ. care se aplidî: 1nl materie ele vân
za,re. 

De aceia Line a judeclat Curteia de apel din Pa
ris hotărînd că : ,.VîUJZătoruJ. trebuie să se explice 
claT în privinţa o:bligaţi•iilor 0e şi-~e asumă; ,ori f:1e· 
dauză obs{;ură sau ambig11ă se inforp;retă co:J11bra 
lui" (3). 

Tran ·mi11e1rea tutuiror 1Ellemenrtieil,Olf CO'Iliponian:te 
ale unui iond de comerţ dela vânzător :la c:lumpără
tor, s0 poate face prinitr'unul şi acela.ş act. Nimic 
însă nu se opiune ca ele să formeze obiectul unor 
nete deoseibi1te, cum 1se întâmplă deseori în pract~că, 
mai ales pentni. oosiu1noo cionti-actului de locaţiune 
a imo,bilului î.n1 care se exercită comerţul. 

Această. facultate a părţiLol' de a putea ,ca, prin 
acte dwsebite, ă. constate vânzare.a diferitelor 1.'lle
mente ale fondu1lui ,de come.rţ, nu, ar,e da,rur de a fa
ce ca vânza,rea a,ctstuia să-şi piar,dă unifatm sa, -
şi dacă unele dintre in,ceste acte sunt anulate sau re
zHiate, celelalte sfi-şi păstreze vala,birlifatela lor (4). 
Aşa s'a judecat de Trib. dimi Limages îrntr'un oaz 

în care· eiontractUJl. de îndhiriere a fost cedat prin~ 
t1r'un act distiiJ1Jct de acel al vânzării fon.cluJui de 001-

merţ, dar oonc,omit,ent ou el. Cesion.aruJ fiind silit 
a evacua imobilul, cli;n c-lauza degradăniJor sirule i 
s'a permis a cere reziliexe.a cumpără,rii însuşi a f ~n
dwlui de eom:erţ (5). 

Cu maJi1 mult c.nviint so,arta, contractului de în
chirier,e unnează pe aceea a vânzămii fondului. 
Fără îndoială, însă, că judecătorul are posihiJi

tateia ele a e:lonsidera acest:e aote referi to1are fa ,difo
ritele elemenfo alo fondului ca independente: n
hmci când di_n cnpr:Î.TIJsul lor, sau din împrejură~·ile 
ce le-.au însoţit, reizulit.ă că ,părţiide nu le-ia,u privit oa. 
in!divizibile (6). 

In consecinţă el poate c,onsidera ca eficaoo în
sţrăinaren _1morn_ dintre ele şi rezilia pootru mo
tive runum1!1e cesnmea celorlrulte fără ca soarta n
rnorai să ext'rcifo vrc-0 influemţă asupra celorlalte. 

3) Pair"s, 2 Dec. 1919. Gaiz. ,d,es Tll•ib. 11-12 Fev,r. 1920 . 
4) Li:mog,es, 7 Diec. 1888-5, 72-1 292 ; Bcm:lieaux, 22 J,u1'1'.0. 1896, 

Ga,z. Pat 96, 2, 684 ; Oirr. C.harlevi1I1Je ·soUJs Niairucy, 10 Nov. 1897, 
Gaz. P.a.J. 97, 2, 684. 

5) Umoges, 8 Juii0/11 1868 so,Llls Cais. Clilv. 8 Jiuitl'l, 1872, S. 72, I, 
292; Cas. 14 A v:r·o 1868. J. T>rib. Co.m., 1868, 473. 

6) Am11erns, 29 fanv. 1898. Gaz. PaU,. 98, 1, 561. 
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J)e aceea vânzaJ.·ea f.anldrului, de domlerţ p01ate fi 
soootită ca va:labi'lă, pe câ.nd, d,e ex-ennpiJ.u, vârnzarE:1,'ll 
miă,rfurilor ef.ecţrnaită P/l"intr'u.n iact, sepanat ar /fi 
JJUJlă. 

PărţiJ.,e pot prin vânzare., să t.1ia•nsmită nu numai 
elementele ce ]n; mod obişnuit snnt ,soooi1ite ca fă
când parte din f.Qind.ul de cJomert, dar chiar adi vuil 
şi pasivul să.u (7) . Un. a,cit de vînz.a,1,e cu stiipru,laţi
u.ni exprese, asupra aoeistor punct,e, îşi va. p1roduce 
fă:ră îndoiirulă efecttele sale în raporturrle dintre vân
zător şi cUJmpărător (8). Ea ,ah'l:i1gă pe ,a1c-esta din ur
mă de a da socoteala dellui dintâi de cl'eanţele ne-
îooaisate sau de datoriile neplătite. . 

P1~oblema devine mai de1ica:tiă aitunci Dând e clteis
fa.1JI11ea de a se ,determina efectele um.1ei atari cmwer -
ţillllli faţă de terţii debitm,i sau crnditori inii vânzli
t ()l'!UU. u:i. 

Ce se întâmplă msă în ipoi1eza în care părţile 1111 

au avut grije să arate :prin aotrnl de vâ:n,zare ,e1le
mentele ce int!e1eg să fie tr,am.smi,s,eî Infră în acest 
caz m vânzarie toţi fa.Miorii oompon{'n.ţi ai fondn
lui de oomerţ, saQt numai paif'lte dintre ei? Be cesio,
neaiză: p,e lângă aceştia a~tivul 1s•au pasivul său 1 

Soluţia depinde de tJ.-anşare1a unei a.lte chestiwni 
prea:labile, aceea a naturii juri.ilice a fondu'lulÎ de 
ccxmerţ. 

Defiermi'narea carncte1'1.ilui jmiclic a:l fondului die 
e,o:merţ, e una dintre dificilel,e pr,obleme ale drep
tUJlui comercial. 

Doctrj.na,ri( 110mâni şi •iitali:emi, s'au ,ocnpat prea 
puţin de ac!eastă p1,01blemă. Cei francezi, în ultimul 
tim~, au căUJtatr să pună oarecare o,rdine în are.astă 
maiterliie v10:i:rud a soluţi,ona Îiill ·acest chip o serie d'i'! 
dificultăţi ridica.te prin puner,ea în aplicare a 1 eg-i i 
clin 17 Martie 1909, modificată în 1913. 

Garma:ruiii, cei dintâi, şi-au d,a,t· seama că multt', 
oh!estium din drep,tul comercial pr,ezin:tă UillJ teren 
vas.t nooercetat. De acee1a ei au desfăşurat în aoo:i
st!ă, direcţie o activitate pmodig,i101aJs.ă, formâ11d clin 
,stuidiul ficmduilui de comeii., după j'll!sta observati8 
a lui Thaller, ,,l'e:ruta.bliement de l'enfa·iprise". 

E>ii au emis o serie de i1:1eorii foa,rte curio,ase rela
tiv ia natwra j111ridică a: f.orrndurlu,i de c-omert. Legiu
itorul însu,şi, prin dspoziţill!ll!Î numerioasE\ plOiate
prea numeroase, şi p11-in dâJst:imictiuni 11!.ltrarubtile, a 
căutat să trMl!şeze un.ele dificultăţi teoTetice int·ere
sairntre. 

Va1oarea ooeste1 activităţi jUJrj,Jice şi a rezultate
lor sale e discutra.bilă, din punct de vedere ·practic. 

Oonnein.itaforuluiii îi lipseşte, dre ciele mai adeseori, un 
fir OO[lduoător al Ariadnei, în laibiiQ~int'lll clispozi
tirnrui.'10lr şi clasifi,căriloll' nesfârşite. 

Cu tooite că nu e uşor de a reduce .te.oriiJ,e emisie 
la oo.uegaPii bine determiniate, auto.rii francezi, şi 
în ,special Car1JaJ.an, în orn11os0uta-i lueriare „De la 
ocmditiJon ju,.rdique des fond,s de oommerce" (9), 
au izb11tit săi g~11peze, rupoopund dive,i,sele p,ăre11i', şi 
să dE1II1Jonstreze oă ,e,le, de,w variatie în apa.renţă., 
prez:inrt:ăJ IDJUJltă asemănare, având apa-oapie aceeşi 
bază juridică, aşa oă nUI se pot separa în mo!cl com
pl,et, absoluti unele de altele. 

iOonform lor, fondu1 de eiornerţ poate fi con.siiide-

7) C. :Ra·li:ls,, 15 Oct, 1920. Giaiz. Trib. 5 eit 6 Jaaw. 1921, 
S) ~eq. IO Avir1il 1872. D. P. 7131 1, 73; Cî!v. 10 Mai 1897. D. P, 

1898. 1, 73; Tmi:b. diiv. de Sia1i1111fi-Calla1'1s1 12 J:uriinl 1903; Ret. per dt1s 
1aiss. 1903, 185. 

9) •G,at,a[a111111, De 'l,a cc;rudâ1tio!ll1 jwri;c!Jilq,we, dle!sl fmids de ,oom111~rce, 
D. 19 şd urnn. k!ean. Bout,eauid-Chab,rol, T,riaJi/te gien,e,ral du fond 
die com. 1915, ,p, 68 şiV illlTm. 

rat sau oa o. persoană m01rală, ,sau ca .o univers:âlita.
te jilllr~dică, sau ca un. pitrimcxniu special de aifoot.a.
ţie, ,,Zweck vermogen". 

N li! v,om intra m analiza •acesror iieoinici., vom re
marca numai un ,singur lucru dă toait,e duo la aoo-
laş retzultat practic. . 

In caz de vânzare a food:ului de oomert, ~ oon
sideră că. se tran.~mite cumpărăiJoJ.·uJ ,ui, împreună. 
cu toate cielelalte elemente componente- ale sa-le, ac
,tivul şi pasi.-vul a,cie:stu.ia, în:t'r1.1câ.t fac parte :i.nrto
grantă din el. 

Prin im.strifarnairea fondului nu se operează decât o 
schimbare de girant al să.u . 

G'u! toate irucercările făou1:ie de a ae răspâool în 
ţările -latin:ei aceste teol'i.i, nu s'a ajuoo la r~tate 
importante, dat fiind că eile •SU[l,t oowtrarii regrule
lor gooeo.·ale de drept pozitiv (10). 

Chiar şi juris-cOillsulţiii germani au sfârşit prin a 
le în:lătura î111 bună. part'e. 

Conform eonoe1pţiei oeilei mai răspândită, cea 
fra1Doeză, şi întrucâtva şi a noastră, fondul de oo
merţ nu are .o existeruţă ,distinctă (11). ·EJ nu cocnJSltli
i'tlle un ,t.ot având <d edonomie proprie. Elementiele 
e1e1-l compun nu sunt •omogene. E,l,e sunt considerate 
c~ s,oU,d,are numai în fapt, în vedierea exploatării, 
fiecare dntre ele, Mrnsă, ca mate;rîall., mărfuri, dreptul 
la com.trac.tul <le închiriere îşi păsttează individua
litatea. 

,,Ool1lsic1erând că dacă se poate contie.sta fondu• 
lui de comerţ ca:r.acteml de universaJ.itat;e ju,ri.dică, 
nu se poate să nu se recUil.1JOOJseă că •el forme~• o 
universalitate de fapt, cuprinzând obiecte dispara
te în privinţa natrnrii 1oc cla. firma, drepiul la oon
tract, materialul, măidu:l'lile, ·dar unite de faµt pe,'D'
tru .a 0cmcura lâ nializarelai aooluia.ş scop - ex
pll(),afa.rea s,a (12). 

In vânzarea f,ooclului de e1cmwrt initră toată ace.astă 
·unive1·salita.te de fapit, afară dob activ şi pasiv, a
tunci când păr(;iile .a.u întrebrninţa.t o formulă gene
rală . de transmitere a sa - fără să en:um1ere e.le
men:tiele de înţeleg .să -cuprindă sau să excludă din 
c„om,tr.aotuJ de vînza,re. 
F,ără. îndoială. că nata noo,steă cup'rinde noţiuni 

c1JJ1110iscufo inl deoihşte ,şi ,că rn11 iarB decât pretenţin.
nea de a analiza 1sub d~ferite aspoot:e chestinniea w.. 
l11iţÎoi11ată de tribunaJ, în mod juridic şi înitr'o 
formă e~egantă, 

G.ALEŞESOU PYK, 

10) I,n o oarne'C!airle mă1sură· ş,i ou valrfaintte e.l!e iaiu fost &'Ui.S,1!IDu!te 
de : V,a,le,ry, Mia1is01111S d1e comnwr,ce et fdnidJs <11e comm. v. 55; 
CourceU•e-Se1neuilJ., T.ralite de Jia <:>omptabiWiltle, IilIT, p. 9; Mag11<in, 
A111in. <lie d,r. OOIID. 1899, IP• 469 ; ~eiM'es, Bsislad l.i'une theoo-le 
ge'tler-a1J,e dre d'ob~Lga•lt!1at11 <l.'.aJPrieis l'e oodle iailvM a,Hem3Jlld, ;p. 140 ; 
Idem, A<rum. die d1r.. corn. 1897, p. 46; 1Meyin1:)a(1, l!1JOba S. 92, 1, 173; 
Prou1d1hio1I11 T1ra.i1te des cl;I1o'ilts ct•wsn.11tirtulilt, d',uooge, II, Nr. 5851 ; 

. Cas. dilv. 1914, 1920, 1, 27; Raru, 6 Niov. 1911, 1913, 2, 192; Cp, 
A'L Celrba;n, Dnepltu!, 1906, Nir. 24. 

11) T.h1a'l1!1e,r, A,nn. -d<e dir. oom, 1889. ,Docllrriln1a, P. 221; Tlrailk,r, 
Peroeir,0111, T:ranrt:e el!e.m. Klle <llr. oom. p. n. Peroeirou, NO/te< sous 
Rouietn1, 14 Nov. 1908, 8, 191'1, 2, 314; Wa1h1~ Note, SLrey, 97. 
2. 89; Cemidirieir, Le fo/nicls de dOtrnm. Pair,ils, 1925., 1>. 22 Nr. 63; 
Ly,0111-Ca,etni, Reinmiffit, rnn 1Nir. 240; luacour-Bo,urtlemn, P,r'eds, t 
I, Nr, 104; Meooa1milretsco,, Nofu, Jwrits.pr<udiem/ţia, Gem,enaliă, p. 522, 
siu,b Nr. 524; !idem. 0011111enlt,, de ,dlr. id.IV. it, VIII, pallt. I, p. 2'64, 
Nota I; A.p. Buc. 22 ifieibr. 1908, Gulni'eiru!I JOO:ioitar 1908, Ni. 6 ; 
Cais. T, Dec. 1922, Our1JeruJ1 Jwlic!ilair Nrr,. 12-92'2; Wvaln1tie, op. cit 
!. i!III, Nr. 842; Cwsi. Roma1, 22' Doc, 1877 Giur. L1lall. 1878., 13; lcfe!m 
24 Noem .. 1882. Pev,r:. 1~2, 1096. 

13) C.01rns d'O'l"lelalllls, 6 Nownv. 1901. G. 1dies fa!®, 1903, 383, 
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TRIBUNALUL PRAHOVA, SECŢIA III 
Au:lienţa dela 29 Aiigust 1924 

Preşedinţia d-lni GH. V. MANO~IU Jndecitor 
Sentinţa civilă No. 886 

Legea din 27 Martie 1924, priv'toare la regimul excepţion;il 
al raiporturidor <l'i1t,re 'J)roprietarr şi - clliria•şi. Ar-tco-lul 23_ din 
această lege trebue ,pus în legătură cu art. 19, în ce ipr.iiveşte 
condiţiunhle pe caTe trebue să ~e in<l®linească 'J)roprietarul 
pentru a ,putea obţine eviaicuarea chiriaişului. 

Legea din 27 Martie 1924 fiind o lege excepfioMlă, toate dis
poziţiunile prevăzute in deosebitele arUcole din această lege 
sunt independente, între ele şi interpretarea lor de drept strict ; 

Jn consecjrnţă urmează a fi respinsă ca inadmisibilă prol;a c11 
martori cerută de aJJelant spre a dovedi că mtimata reclam'alltă 
mi îndeplineşte una din condiţiunile prevăzute de art. 19, atunci 
când acfitm~a a fost pc;rnită pe temeiul art. 23. 

S'.ai ascultat d·m partea aipelanitului q'ancu Brandel d. aivocat 
P. Letzler ; .iar din partea intimatei• Mariia TeLşa,nu, d. advocat 
I. N. Pa,pa2-0L 

Tribunalul, 

AsUJl)ra a:pelului făcut de Iancu Brandel, din ,Ploeşti, strada 
Roma,nă 104, contra cărţ,ir <le judecată civilă 200-,1924 a iude
cătoruei' ocol urban, Ploieşti, dată! conform legei, de 11>reilung.irea 
contractelor de închiriere din Ma;te 1924 şi Maria Teişalllu din 
Ploeşbi. 

Având în vedere actele idin dosar şi' sus,ţinerile orale ale păr
ţ,iJ.or ; 

Arvând în vedere că prin sus vort>ita carte de judecată s'a 
.admis acţiunea de evacuare cont>ra lui Iancu Brandel dÎ!ll. imo
b:Iul ce'! ocupă cu chiirie dela Maria Teiişam.1 ş.i rez:iliat contrac
tul de închi:riere în prelun,gLre. 

Având în vedere, că apelantul în desvplta,rea motivelor de 
apel susţine că disipozithm:le art. 23 din lege, trebuesc puse în 
concorcLanţă cu art. 19, cerând a se audiiâ mar,torui• p,l"O!l}uş·i, prin 
care să dovedească că intimata-reclamantă n'a locuit în or.aş 

la data de 27 Martie 1922 ; 
· Având .în vedere că 'POtt.i'Vit di:sipo.ziţiunilor iart. 19 din lege, 
care prevede pentru pro1>rrietari şi coproprietarv, cetăţeni ro
mâ'îli, asfă:;,i, ,chiri,aşi sau ,găzduiţi stabiihilţi, î111 l,acal,itate îln.aiÎ111J1:e de 
27 Mar,rre 1922 şu cu :prnprietăţile dobândire cel 11na:il târziu :pân,ă 
I~ 27 Mrurfe 1923 facultatea de a se ,putea muta în casai lor în 
timpul ,apl°cărei legei, cu condiţiunea de a o locui ei· şi, fami111a 
lor, aceste condiiţiuni a.nume prevăzute 'În acest articol nu pot 
f1 înrtin,se •prin a'îJ.aJogie şi cerute rproprietarulll!~ care locuind 
o p·arte d!n i1m01bi!l şi1 care a1re restuJ ,!mobiUuiil închiriat voeşte 
a ev.acuâ pe chiria1ş <lin restul imobilului dre:pt acordat prin a.rt. 
23,. de oarece di·sipoziţiJUnHe prevăzute în deose1bitele articole 
dtjn aceai;tă lege sunt inden>endente între ele şi i1nterpretarea lo.r 
de drnpt str·irct ca şi albateri!le lor, de oarece acea:s1ă lege gu
vernează un regim exieepţional al ra.porturi1or 1d,intre IJ)ropri·etia•ri 
şi chiriaşi. Că dovada cu martorii urmează a fi reSIJ)insă ca inu
t:lă şu ina<lmi:sibi,lă pentru motvu1 că d~n însuş contractul de în.. 
1;hiriere dintre părţi, rezultă că pro1Prietara a reţinut din imobil 
.,i ca,meră cu g,alerie şi o magazie, şu a făcut a,ceasta cru inten
ţiunea de a le locui iar pe <le a'1tă '!)arte legea prin dispozi'l!iunile 
n rt. 23, dând dr®hll proprietarului de a evacua pe churiaş din 
restul i~nrybilulu' n'a 1făcut să deij1rt1dă acest dre'J}t de faiptuJ că 
el a locuit jmobilul îna•inte sau după aplicarea Jegei, aistifel că 
intimata nu poate _fi decăzută din benefiaiul dreptului <le a cere 
eva1euiarea dacă în urma a:plică,rei, legei focuireşte partea din 
imobil pe ca,re şi-a rezervat'o. 
. Având în vedere Şii cererea a·pelantului ca prin martori să 

stab(~eais'Că că şi el are familie nume.roasă şi a,re necesitate de 
locuinţă; 

A vând în verdeTe că din cercetarea locală făcută de că bre d. 
iude ajutor al ocol I cu data de 11 folie 1924, care constatare 

face dovadă despre cele enunţate, până la 'Înscri'erea în' falş, ca
mern. ocUll)ată ,de intimata are un Sll)aţiu rruic, neîndestulător prL 
cinui'lldu-i strâmtorare fată de cond,iţiJa ş,i starea ,socială a intiL 
matei o pune, în 1imJ>OsibiJ:tate de a avea .un traiu comod, ur
mează ca cercetarea cu martori să fie respim;ă ca imadmils•i
bi!ă; 

Pentru aceste motive redactate de d. judecărtor de şedinţă 
·Oh. V. ,Manoliu, respinge ca nefonldat apelul făcut de J,mcu 
Brandel contra cărtÎii de judecată cilvi1ă 260-1924 pe care o con
frrma în totul. 

r(ss) Gh. V. MIO'JlOliu; Tulia Gorunea(lu 

A apărut: In editura C1,rierul Judiciar S. A., Vol. 
l din TRNI'ATVL DE IJREPT Pit~AL ŞI PRO
CEJHJRA PEN.ALA de I. Tanov,iceanu, pus la cLI
rent cu doctrina de d-l avocat Dr. Vintilă Dongoroz, 
cu referinţe pentm Bucovina de d-l Dr. Corneliu 
Chiseliţă, consilier la Inalta Curte de 0!1Saţie, iar 
pentru Ardeal de d-l Dr. Ştefan Laday jurisocmsult 
în Cluj şi jurisprudenţa până la zi de d~l Dr. E. C. 
Decusară, cu concursul d-lui Dr. avocat Or. C. Con
duratu şi cu o Prefaţă de cl-1 N. C. Schvna. 

Volumul cuprinde 1060 pagini, tipărit pe hârtie 
velinâ, în cele mai bum~ t'Shiliţirmi. p H, E~ŢUL rsoo 
LEI. 

S'a pus sub presă VOLUMUL II. 
Comandele se primesc J,a Curierul Judiciar. Bucu

reşti, str. Artei 5, lângă Pralatul Justiţiei. Deoozit 
general la „Agence de ilibrairie et de publicaition" 
str. Lips<,.~ni, de unde Jibrăriile se pot furniza. 

Domnul Const. Stoeanovici ,suplinitoruâ catedrei 
d-lui Prof. Toma Steilian a pus sUJb presă cursul. 
ţinu,t la anul I de, doctorat : Falimentul în dreptul 
comercial com'[)O,rat", carie va apare în volum la 
sfâTşitrul Junei Maiu, în editura „CurieruilUJi Judi
ciar". 

D-nii studenţi .şi-l pot procura de p;e acum în fas
cicole de 32 pagini la „CurieruJ Jud~ciar", Str. Ar
t.ei Nr. 5 ; preţUJl Uln.ei fascti.oole fiind 30 lei. 

S'a pus sub presă în editrura „Curierrului Judiciar'1 

volumul DESPRE HIPOrnECI, lucrare de mare 
vral-0are, datlorită d..J.ui N. Jak Cons-tantinescu, oon
silier I.ai Curtea de apel Ga.latn, aU1torul ,operill01': 
Despre contractul de locaţiune, Despre Succesiwni, 
Despre Testamente, Servitutea zisă Tour d'E 
chelie. 

Lucrarea va fi oompilect gaita Ja. 15 Iunie a. ci. 

S0.CIET. ANON. ,,CART,EA ROMÂNEASCA" 

Se .aduce [a ctnnoştinţa publică că siooietatea noa
stră fiind reprezentanta exclusivă pentru România 
a tutulor publicaţiunilor Societăţii Naţ~unil10r, do
ritorii se pot adresa la Librăria „Cartea Româm.eas~ 
că" din Bucureşti, Buleiv. Academiei 3, pentru orice 
puiblLicaţiune din cele de mai sus. 

Se fac de asemenea şi abonamente la pll!blicaţiu
nile periodice. 

Cata.il.ooge I.ai cerere.____ · -- _.. 

A ţipă.rut NOUL CODICE DE ŞEDINTA III, 
REPERTORIUL GENERAL ŞI ALJMBETIC 
de legislaţie, doctrină ,şi jur:iispr1.l!denţă. Legile spe
ciale, Nou.a Constituţie, Legea jud. de oooale 1922-
1925, adnotat şi comentrut de Corneliu Botez, Con
silier la In.adfa Curte de 1Casaţie. Un voJ.. 768 pag. 
pe hârtie velină, PiT,elţuJ. 250 lei. rSe pot servi la ~ 
rere. 

Edituria. Tip. OURmERUL JUDtCI~, Bucur.eşti, Artei 5, ffi.flFON 13/~. - Ad-tor Avoaa,t 1. Co.d.ir-t¼llnu.. - C. 1,800, , 
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