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SUBSOLUL

si

Respectarea drepturilor anterior castigate
sub regimul nouei legi a minelor ')

4: Durata pentru care drepturile anterioare cagti-
gate sunt respectate

In regulda generald, drepurile castigate sunt res-
pgotate pentru intreaga durata pentru care sant
dobandite, afard de cazurile in cari legea determina
in mod spgeial durata lor, reducind-o sau limi-
tand-o.

Potrivit acestei reguli, toate drepturile consti-
tuite asupra subsolului, anterior promulgarii Con-
stitutiei, care, dupa cum am aratat in primul ea-
pitol, nu cad sub aplicarea art, 235 leg. minelor si
care sunt respectate potrivit dreptului comun, fi-
indea legea nu dispune nimic¢ in privinta daratei
lor, ramane infeles ca sunt respectate pentru in-
treaga durata pentru care ele au fost dobandite.

In ce priveste celelalte drepturi constituite asu-
pra subsolului, de asemenea amtericr. promulgari
Constitutiel, care nu sunt respectate decat in con-
ditiile art. 235 legea minelor sunt respectate in
modul aratat mai jos. ,

Drepturile de explorare dobindite prin jermise
de explorare, privitoare la orice substanfe miniere, -
sunt respectate, potrivit art. 241 pentru intreaga
durata pentru care ele sunt dobandite, fara a pu-
tea fi reinoite sau prelungite, decat in conditiile
si normele nouei legi.

Drepturile de exploatare, dobandite prin con-
tracte de concesiuni de exploatare, incheiate ante-

1) A se vedea inceputul in No. 17 gi 18/62%.
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rior promulgirii Constitufiei, casi drepturile pro-
prietarilor rezultind din asemenea contracte pri-
vitoare de asemenea la orice substante miniere, sunt
respectate, potrivit art. 243 si art. 251 al. 1, pen-
tru intreaga durata pentru care ele sunt constituite,
insd de maximum 50 ani dela data promulgarii
Constitutiei.

Drepturile proprietarilor de a exploata substan-
tele miniere din subsolul proprietafilor lor si a dis-
pune de aceste substan{e, in cazul in care ei nu an
concesionat exploatarea acestor substante anterior
promulgarii Constitufiei, casi in cazul in care ei
ar fi concesionat aceasta exploatare anterior aces-
tei promulgari, dar concesiunea ar expira inaintea
termenului pentru care drepturile lor sunt respec
tate, sunt respectate mumai pentrn durata maxima
pentru care acest subsol poate fi concesionat, po-
trivit normelor stabilite de noua lege si anume,
sunt respectate, potrivit art. 245 si 255, pentru
durata maxima prevazutd de lege pentru fiecare
clasi de zacaminte, duratd care este determinata
pentru tiecare din aceste clase in partea IT-a a le-
gii si eare pentru unele din ele, este chiar de 50
ani, iar pentru altele mai mica decit 50 ani, dar
fara sa intreacd, pentru vreuna din ele, acest ter-
men.

Durata pentru care sunt respedtate aceste din
urmi drepturi ale proprietarilor, desi legea nu pre-
vede, ca este determinatda cu incepere dela data
promulgarii Constitufiei, totusi, nu poate fi deter-
minatid decat cu incepere dela aceasta data, casi
durata pentru care sunt respectate drepturile de
exploatare atat ale concesionarilor, cat 3i ale pro-
prietarilor din contractele de concesiune anteri-
oare promulgarii Constitutiei, decarece aceasta da-
ta determina momentul dele care toate drepturile
anterior castigate, cad sub aplicarea dispozitiilor
acestei legi.

Aceasta deosebire pe care legea o face din pune-
tul de vedere al duratei pentru care le respecta,
intre drepturile de exploatare ale concesionarilor si
drepturile proprietarilor concedenti, constituite
prin contracte de concesiuni anterioare promulgarii
Constitufiei, de o parte, si drepturile proprietarilor
cari n'au concesionat exploatarea subsolului pro-
prietafii lor amterior promulgarii Constitutiei, de
altd parte, respectand prin art., 243 si 2565 durata
celor dindi, asa cum ea a fost contractata, fara sa
poata intrece insa 50 de ani dela promulgarea Con-
stitutiei, iar pe a celor din uwrmid numai pentru
termenul prevazut de lege la fiecare clasa de zica-
mant, nu poate fi prin nimic justificata. Dinpotri-
va, credem, ca in intenfiunea leginitorului nu a fost
de a recunoaste in toate cazurile eoncesionarilor,
cari in cele mai dese cazuri nu sunt si exploata-
tori, e¢i numai intermediari intre proprietari si a-
cestia din wrma §i in contra cdrora se indreapta
atit principiile economice, ciit si cele de echitate,
o situatie mai buna decit aceea pe care o recunoaste

[

proprietarilor, in cazurile in care acesda nu au
coneesionat exploatarca subsolului - proprietafilor
lor anterior Constitutiei, si mai ules decat aceia
pe care o recunoaste in aceste cazuri proprietarilor
cari exploateaza chiar el acest subsol.

Sub influenta acestor c¢omsiderafii, am putea sa
interpretam dispozitiile art. 245 si 255 in modul
cel mai favorabil pentru proprielari, pe care spe-
culatiile juridice l'ar face posibil si anume, am
putea chiar interpreta dispozifiile acestor texte in
sensul ca ,durata prevazuta la clasa respectiva de
zacamant”, pentru care art. 245 respecta dreptu-
rile proprietarilor asupra substantelor miniere in
general, casi ,durata maxima prevazuta de lege la
aceastd clasa de zidcamant® pentru care art. 255 res-
pecta drepturile proprietarilor asupra substantelor
miniere bituminoase, este chiar durata prevazuta,
pentru primul caz, de art. 243 si pentru cel de al
doilea, de art. 251, adica durata pentru care sunt
respectate concesiunile privitoare la clasele res-
pective de zdcaminte, intelegand prin clase de za-
caminte, nu clase-in care a2ciste zadaminte sunt
impartite in partea a Il-a a legii, ci cele doua ca-
tegorii in care substanfele miniere sunt nmparfite
din punctul de vedere al respectarii drepturilor
castigate asupra lor, in partea Ill-a a legii, anu-
me, -clasa substantelor miniere in gereral, de carc
se ocupa sectlunca a, 1I-a si clasa substantelor bi-
tuminoase, de care se ocupa sectiunea a Ill-a.

Aceastd interpretare ar putea fi justificatd cu
atdt mai mult, cu cit dispozitiile legii privitoare
la respectarea drepturilor castigate, formeaza o-
Fiectul parfii a 1II-a a ei, cu totul independenta de
chiectul celorlalte parti, in care zécamintele miniere
sunt impérgite in diferite clase, in vederea numai
a aplicarii in viitor a noului regim minier, nu si
in vederea aplicarii dispozitiilor partii a ITI-a, pri-
vitoare la respectarea drepturilor castigate sub re-

- gimul minier anterior.

Totusi, fiindea singura Imparfire a zacaminte-
lor miniere in diferite clase, care poate fi tinuta
in seama din orice punct de vedere al aplicarii tu-
turor dispozifiilor legii, este aceia pe care legea o
face in articolul 2 al sau, in partea I, sub titlul pre-
liminar, fiindea, in lipsa unei dispozifiii speciale
contrare, de cate ori legea se refera la impéartirea
acestor zacaminte in clase, trebue sa ne referim la
textul art. 2 si fiindea pentru acest motiv durata
prevazuta in lege la fiecare clasi d zacamént la
care se refera art. 245 i 255, nu poate fi alta decit
durata previzuta la fiecare dintre aceste clase in
partea IT-a a legii, in care sunt previzute condi-
tiile si modalitatile de punere in valoare a fiecareia
dintre aceste clase de ziciminte in parte, credem ci
dispozifiile atat ale art. 245 cat si ale art. 255, in
privinfa duratei pentru care sunt respectate drep-
turile de exploatare si de dispozifie ale proprieta- .
rilor, sunt exprese, in sensul ¢ durata pentru care
ele respecta aceste dvepturi, este, pentru fiecare
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clasa de zdcamant, durata maximid prevazuta in
partea II-a a legii la clasele de zicaminte ves-
pective,

Repetand, remarcam insa, ca dispozifiile art. 245
si 250 trebue striet interpretate si aplicate numai
la cazurile la cari ele se referd direcr, anume, la
cazurile in care proprietarii n’au concesionat drep-
torile lor antecior promulgarii Constitutiei si in ca-
re concesiunile contractate de ei anterior acestei
promulgari ar expira inaintea expirarii termenelor
prevazute de aceste texte, fiindea in cazurile con-
trare, dupd cum am explicat deja, respeciarea conce-
siunilor contractate anterior promulgarii Constitu-
fiei, pe durata coniractuala si de maximum 50 ani
dela data promulgérii Constitufiei potrivit art. 243
si 251, in lipsa unor dispozitii speciale contrare, pro-
fita atat concesionarilor, cit si proprietarilor econce-
denti.

Fiinded, dupa cum am aratat anterior, conditiile
respectarii drepturilor posesorilor si uzufruectuari-
lor privitoare la subsol, sunt identice cu conditiile
respectarii drepturilor proprietarilor, trebue sa de-
cidem- pin analogie, ci depturile posesorilor si u-
zufruetuarilor sunt respectate dupa aceleasi distine-
{ii pe aceiasi durata casi drepturile proprietarilor.
In ce priveste durata dreptucilor uzufruetuarilor,
ca este, bine inteles, cea contractuald, fiind insi
limitatd de durata maxima previzuti pentru drep-
turile proprietarilor dupa distinetiile dupa . care
este limitata si durata drepturilor acestora. -

In directa legatura cu cestiunea duratei pentru:
care sunt respectate drepturiler anterior césigate
care intri in -prevederile art. 235 legea minelor,
trebue sa ne ocupdm si de respectarea prelungiri-
lor de concesiuni de drepturi de exploatare.

- In prineipiu si fara si ne referim deocamdata

la dispozitiile speciale in aceasta privinta ale le-

gii minelor, trebue si admitem ca prelungirile
concesiunilor de exploatare, dobandite anterior pro-
mulgarii Constitufiei, sunt respectate impreuna cu

concesiunile principale, daca ele pot fi considerate

ca drepturi castigate, nu ca simple expectative;

Pentru a puted domsidera aceste prelungiri de eon-

cesiuni dupia cum ele ar constitul drepturi castigate

sau numai expectative, tirebue sa le distingem mai

intai, dupa cum ele constau din reinoirea concesiunii

pe un termmen ferm printr‘o noud conventfie de

concesiune, sau numai din prelungirea propriu zi-

sd a concesiunii prin exercitarea de cétre conce-

sionar a unei facultiti de prelungire, pe care ar

avea-o dobanditi fie prin chiar convenfia princi-

pala ce se prelungeste, fie printr’o alti conventie,.
fie prin lege.

Reinoirea concesiunii pe un nou termen ferm
printr‘o noui conventie, este evident i trebue con-
siderati ca o concesiune deosebitd de concesiunea
reinoitd, care din punctul de vedere al respectirei
ei are o conditie independenti de aceia a acesteia asa

incAt dacé ea a fost convenita anterior promulgarii
Constitufiei, trebue considerata ca drept castigat
si trebue sau nu respeectati, dupi cum va putea sau
nu si fie validata in condifiile prevazute de lege,
indiferent de soarta pe care o va avea prima (on-
cesiune.

Prelungirile concesiunilor pe cari comncesionarii
le-au dobandit sau le pot dobandi prin exercita-
rea facultiitii ce li s’ar fi acordat antericr promul-
girii Constitufiei, trebue distinsd la (randul lor,
dupa cum ele au fost definitiv dobandite anterior
promulgirii Constitatiei, p1in exercitarea pmei a-
semenea facultidfi anterior acestei promulgari, sau
au fost sau vor fi definitiv dobdndile prin exer-
citarea valabild a aceleias facultdfi, posterior a.
celeiag promulgari.

Cele dintii dintre aceste prelungiri de conce-
siuni fiind definitiv dobéndite anterior promulga-
rii Constitutiei, au, din punctul de vedere al res-
pectarii lor, aceias condifie casi concesiunile prin-
cipale care sunt prelungite si sunt respectate ca
atare, in aceleasi condifii si pentru aceiag durata ca
si aceste comcesiuni principale. Cele din urma, de
oarece facultatea de prelungire n'a fost exercitatd
anterior promulgérii Constitutiei, nu pot din a-
ceasta cauza si fie considerate ca definitiv doban-
dite anterior acestel promulgari, pand la exercita-
rea acestel facultai ramanand simple expectative;
insi, deoarece transformarea acestei expectative in-
tr'un drept pur si simplu, este numai suspendata
panid la exercitarea de cétre concesionar a facul-
tatfii sale, dobdnditi anterior Constitufiki si de-
oarece din momentul in care aceasta conditie este
sau va fi indeplinitd prin exercitarea valabila a
acelei facultati, ea avind efect retroaciiv pana la
data la care acea facultate a fost dobandita, pre-
lungirea dobanditi prin exercitarea valabila a ace-
lei facultiti chiar posterior promulgarii Constitu-
fiei, trebue consideratd ca fiind un drept defini-
tiv dobandit anterior acestei promulgari si deei
respectata in aceleasi condifii §i pentru aceiasi du-
ra{d casi concesiunea principald prelungita. Cu
alte cuvinte, toate concesiunile anterioare promul-
garii Constitutiei, care intrunese dondifille de a
fi recunoscute si validate si care pot fi prelungite
pe baza unor facultati acordate contsionarilor, an-
terior promulgarii Constitufiei; fie prin conven-
tie, fie prin lege, de a prelungl aceste concesiuni,
in cazurile in care concesionarii, la data la care cer
recunoasterea si validarea concesiunilor lor, si-an
exercitat deja, valabil, aceasta facultete, trebue re-
cunoscute si validate nu numai pentrn durata ter-
menului ferm, dar i pentru durata termenului de
prelungire, bine inteles firid ca amindond aceste
termene Impreuna sa poata intrece maximumul
curatel pentru care legea respecta concesiunea; iar
in cazurile in care concesionarii la aceiag dati nu
si-au exercitat deja aceasta facultate, ei fiind insa
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incd in termen de a o exercitd valabil, trebue recu-
noscute si validate pe aceiags durata casi in primele
cazuri, insa sub condifia care ramane subinteleasa,
a exercitarii valabile a acesfor facuitati.

In ce priveste respectarea prelungirilor conce-
siunilor de exploatare de bitumine, legea minelor
dispune 1n speeial in art, 251 al. 2 s1 3 al sau. Po-
trivit acestui text, prelungirile de concesiuni din
aceastd categorie, vor fi recunoscute s1  validate,
deci respectate, daca indeplinind, bine inteles, toate
condifiile prevazute de art. 235, ca si conceslunile
principale, vor fi fost in curs de executare la data
promulgarii Constitutiei, sau vor fi fost definitiv
dobandite anterior acestei date prin exercitarea fa-
culdtii de prelungire, san vor fi fost chiar numai
cerute anterior acestei date, fara sa fi fost si ob-
tinute. Potrivit dispozitiilor art. 251 al. 2, prelun-
girile concesiunilor de exploatare de bitumine, care
sunt sau pot fi dobindite definitiv prin exercita-
rea de catre concesionar a facultifii de prelun-
gire dobandita anterior promulgérii Constitutiei de
si acest text nu precizeaza cd ele vor fi respeciate
nu numai in cazul in care facultatea de prelun-
gire a fost exercitata anterior promulgarii Consti-
tufiei, dar §i in cazul in care accasta facuitate a fost
sau va fi exercitatd posterior acestei date, pe baza
regulilor expuse mai sus, trebue sa decidem eci sunt
respectate in conditiile aratete de aceste reguli.

Prin exceptie la regulile stabilite mai sus si po:
trivit art. 251 al. 3, prelungirile eoncesiunilor de
exploatare de bitumine sunt respectate chiar in ca-
zul in care ele sunt mumai cerute, nu si obtinute
anterior promulgérii Constitutiei. _

Pentru a preciza regulile respectirii acestor pre-
lungiri de concesiuni de exploatare de bitumine,
trebue sa explicam, ca prelungirile de concesiuni
cerute anterior promulgarii Coenstitutiei dar inea
neobfinute la data acestei promulgdri, care sunt
respectate potrivit exceptiei stabilita de art. 251 al.
3, nu {rebue eonfundate cu prelungirile de conce-
siuni dobdndite prin exercitarea posterioari pro-
mulgarii Constitutiei a unei facultiti.de prelun-
gire dobanditd anterioi acestei promulgiri, Am a-
ratat c¢a aceste din uwrmi prelungiri, desi ar fi do-
bandite definitiv pesterior promulgirii Constitu-
tiel, trebue totusi eonsiderate ca fiind definitiv do-
bandite amterior acestei promulgiri, sub conditia
numai a exercitarii valabile a facultitii de prelun-
gire. Prelungirile din aceastd categorie din punec-
tul de vedere al respectiarii lor, am aritat e an
aceiag condifie casi prelungirile definitiv doban-
dite anterior promulgirii Constitutiei, dar care la .
data acestei promulgdri nu erau in curs de exe-
cutare si ca sunt respectate in aceleasi conditii casi
Insdsi, concesiunile principale. Despre prelungirile
din aceastd categorie nici nu se poate spune cii an
fost numai cerute si ineii neobtinute anterior pro-
mulgarii Constitutiei, fiinded facultatea’ de pre-

lungire desi nu este exercitata anterior acestei pro-
mulgari, ea este definitiv dobandita pentru con-
cesionar si perfectarea prelungirii este condifiona-
ta numai de consimf{imantul acestuia, nu si de con-
simfimantul concedentului, care a consimtit defi-
nitiv la prelungire prin chiar acordarea facultatii
de prelungire, Dinpotriva, prelurgirile cerute an-
terior promulgarii Constitutiei, dar nmeobfinute an-
terior acestei promulgari, pana la data obfinerii
lor sunt inexistente, existenta lor fiind condifiona-
ta de chiar incheierea conventiei de prelugire, care
va fi In orice caz posterioara premulgarii Consti-
tufiei. Aceste prelungiri cerute dar neobfinute an-

_terior promulgarii Constitutiel, nu sunt respecta-

te decat pe baza excepfiei stabilite de art. 251 al.
3, in lipsa cireia ele n’ar puted fi considerate ca
drepturi castigate, deei mnici respectate.
Prelungirile de concesiuni de exploatare de bi-
tumine, dobandite sau ce se vor dobandi prin exer-
citatea posterioard promulgarii Constitutiei, a unei
facultati de prelungire dobandita anterior acestei
promulgari, sunt respectate si vor fi recunoscute
si validate, asa -dar, potrivit acelorasi reguli, casi
prelungirile dobandite in acelas mod privitoare la
alte subslante miniere, adica sub condifia exercita-
rii valabile de catre concesionar a acestei facultati,
chiar inaintea exercitarii acestei facultati, iar pre-
lungirile de acelas fel de concesiuni, dobandite sau
ce se vor dobandi prin acceptarea postrioard pro-
mulgérii Constitutiei a unei oferte de prelungire
tacuta amterior Constilufiel sunt respectate si pot
fi recunoscute.si validate, chiar inaintea acceptari,
insa sub eondifia acceptarii valabile a ofertei deci

sub condifia insési a incheierii conventiei de pre-
lungire. 3 ‘ j
Aceasta distinetie intre aceste categorii de pre-

lungiri de concesiune, fara efecte practice in ce
priveste respectarea insasi a acestor prelungiri, vom
vedea ca are deosebitd importanta in determinarea
obligatiilor impuse concesionarilor respectiv sub
regimul nouei legi.

Textul art. 251 al. 2 si 3, dispunand in special
respectarea prelungirilor de concesiuni de exploa-
tare de bilumine atdt a celor definitiv dobéndite
anterior promulgarii Constitutiei, cat si a celor do-
Landite posterior acestei promulgiri, prin exercita-
rea unei facultati sau prin acceptarea unei ofer-
te anterioare promulgarii Constitutiei, si in lipsa
altor dispozifii privitoare la respectarea prelungi-
rilor de concesiuni de exploatare a celorlalie sub-
stante miniere decit bituminele, s’ar puted crede
cd legea a infelcs sa respecte numai prelungirile
de concesiuni de exploatare de bitumine, nu si pre-
lungirile de concesiuni de exploatare a celorlalte
substanfe miniere. Respectarea tuturor acestor pre-
lungiri privitoare la toate substantele miniere care

- intra in prevederile legii minelor, rezulta insa nu

din dispozitiile speciale ale tetxului citat, ¢i din
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chiar dispozitiile principale ale legii, privitoare la
respectarea In general a drepturilor castigate, dupa
cum am aratat inainte de a ne ocupa de dispozitiile
speciale ale art. 251 al. 2 si 3. Art 251 al. 2 nu face
decat sa repete aceleagi reguli in privinta respec~
tarii prelungirilor de concesiuni de exploatare de
bitumine, adaogand in al. 3 al sau exceptia, potri-
vit cireia aceste prelungiri suat respectate chiar
daca sunt numai cerute anterior Constitutieil. Ros-
tul dispozitiilor art. 251 in privinta respeetarii pre-
lungirilor de concesiuni de exploatare de bitumine,
este. numai de a stabili aceastd exceptie, repetirea
ce face asupra regulii generale de respectare a pre-
lungirilor de condesiuni in general, avand numat
scopul de a evidenfid exceptia stabilita fatd cu a-
ceasta regula.

Durata pentru care sunt respectate prelungirile
de concesiuni de bitumine, potrivit art. 251, este a-
ceiagi pe care aliniatul 1 al acestui text o prevede
§i pentru respectarea conecesiunilor principale. Degy
art. 251 dispune in al. 2 §1 3 respectarea concesiu-
nilor ,,si pentru perioada lor de prelungire“ fara a
arata maximul duratei pentru care aceste prelun-
giri sunt respectate, deoarece scopul acestor doua a-
liniate este nu de a determina durata pentru care
sunt respectate prelungirile de concesiuni, c¢i numai
de a decide respectarea lor, durata pentru care ace-
ste prelungiri sunt respectate nu poate fi alta de
cat aceia a contractului si de maximum. cincizeci

ani dela promulgarea Constitutiei, pe care aliniatul .

1 al aceluiag articol, o prevede pentru toate conce-
siunile de exploatare de bitumine gi deci si pontru
prelungirile acestor concesiumi.

5. Obligatiile impuse titularilor drepturilor cds-
tigate care sunt respectate

Titularii unora dintre drepturile castigate, res-
pectate sub regimul nouii legi a minelor, sunt su-
pusi la executarea unor anume obligatii, de care
noua lege condifioneazd respectarea acestor drep-
turi sau pe care ea le impune in exercitarea lor, in
afara de obligatiile contractuale si de cele rezultind
in sarcina acestor titulari, din legile anterioare.

Asemenea obligatii nu sunt impuse insa decat
titularilor drepturilor cistigate care intrd in preve-
derile art. 235, deci numai titularilor drepturilor
care cuprind facultatea de a explora sau exploata
substantele miniere supuse regimului nouii legi si
care vor fi respectate in conditiile acesteia.

Ne ocupim aci de principalele obligatii de acest
fel. ]
A, Oblzgatm de a executa lucrari de exploatare in

anume termen

Cloncesionarii de drepturi de exploatare in anume
cazuri sunt obligafi sd execute in anume termeme
pe terenurile asupra ciarora vor sa li se recunoasca
aceste drepltum ale lor, anume luerari de exploatare.

De executarea acestei obligatii de executare de

lucriari de exploatare in cazurile in care aceasta
obligatie este impusi coneesionarilor, este condifio-
natd nu numai pastrarea drepturilor acestora dar
insisi existenta acestor drepturi, fiindea, dupa cum
am aritat in capitolul precedent, pentru a obfine
recunoasterea si validarea drepturilor lor, conce-

‘sionarii de drepturi de exploatare trebue sa fi exe-

cutat sau sa execute mai intdi aceasta obligatie.

Cazurile in care concesiondrii de dipturi de ex-
ploatare sunt tinuti la executarea acestei obligatii,
termenele in care aceastd obligatie trebue executa-
tid in diferitele cazuri, casi efectele pe care executa-
rea sau neexecutarea ei le poate avea, le-am exami-
nat in capitolul precedent.

B. Obligatia de a plati Statului o redevenfd de
4 la sutd dwn producfia bruta a exploatari

Aceasta redeventa este impusa de lege concesio-
narilor de drepturi de exploatare de bitumine, casi
oricaror defindtori sub orice titlu, afara de proprie-
tari de drepturi de redeventa asupra productiei u-
nei exploatari de adest fel, in cazurile in care drep-
turile acestora sunt respectate in mod exceptional,
desi nu indeplinese unele dintre conditiile cerute de
lege pentru respectarea in gemeral a drepturilor
castigate. '

Obligatia de a plati Statului aceasta redeventa,
este impusa concesionarilor de drepturi de exploa-
tare de bitumine si tuturor detinatorilor de drep-
turi de redeventa asupra productiei exploatarilor a-
cestor concesionari in cazurilé in care acesti conce-
sionari si acesti definatori de drepturi de redeventa
isi intemeiaza drepturile lor pe vreunul din urma-
toarele feluri de contracte de comicesiuni:
~a) Prelungiri de concesiuni neobfinute anterior
promulgarii Constitutiei, dar cerute anterior acestei
promulgari, eare sunt respectate pe baza excepfiet
stabilita de art. 251 al. 3.

Dispozitiile art. 251 al, 3, prin care se stabileste
aceasta obligatie de a platl Statului redeventa de
4 la suta, priveste numai prelungirile de concesiuni
aratate in acest text, adica cerute dar neobtinute an~
terior promulgarii Constitutiei, nu si prelungirile
de concesiuni dobandite posterior promulgirii Con-
stitufiei prin exercitarea unei facultiti de prelun-
gire dobandita anterior acestei promulgari, care, du-
pa cum am aratat, cind ne-am ocupat despre res-
pectarea acestei categorii de prelungiri, nu pot fi
confundate cu cele dintai.

b) Concesiuni de exploatare de bitumine care

~desi mu satisfac condifia de a corespunde unei va-

lorificari a subsolului la ecare sunt privitoare (po-
trivit art, 251 al. 1 si 2 si art. 252), sunt totusi res-
pectate in conditiile art. 253, adica cu obligatia pen-
tru eoncesionar, de a executa lueriri de valorificare
a subsolului, care pot da dreptul la recunoastere si
validare in termenul contractual si de maximum 10
ani dela promulgarea Constitutiei (art. 254 al. 3).
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¢) Concesiuni de drepturi de exploatare de bitu-

mine, contractate posterior promulgarii Constitufiei
pe baza libertdfii acordaté proprietarilor, de a dis-
pune de drepturile de exploatare ce le sunt respec-
tate de lege, pentru toata durata termenului pentru
care aceste drepturi le sunt respectate.
* Obligatia concesionarilor si definatorilor de drep-
turi de redeventa, care isi intemeiaza drepturile lor
pe concesiuni de acest fel, de a plati Statului rede-
venta de 4 la sutd, nu este expres stipulata de lege;
ea rezultd insi a fortiori din dispozitiile art. 251
al. 3, deoarece dacii aceasta redeventa este impusa
in confractele de prelungire de concesiuni incheiate
posterior promulgarii Constitutiei pe baza unei o-
ferte anterioard acestei promulgari, ea trebue cu a-
tAt mai mult si fie impusa in contractele de con-
cesiuni ecare sunt contractate posterior promulgarii
Constitutiei pe baza unui consim{imant care m'a
luat nastere pentru ambele parti contractante, decat
posterior acestel promulgari.

Aceasta redeventa de 4 la suta va fi supor bmta in
toate cazurile in care ea este impusa de lege, de con-
cesionarul exploatator, impreuna cu tofi definatorii
de drepturi de redeventa asupra productiei exploa-
tarii, in proportia drepturilor lor. Cota parte din a-
ceasta redeventd, care, in cazul in care proprietarul
terenului exploatat ar fi numarat printre acesti re-
deventiari, ar cidea in sarcina acestuia, raméane in
sarcina concesionarului (art 251 al. 4 si 5). Prin a-
nalogie, trebue decis ca si cota-parte, din aceiasi re-
deventa, care ar eadea in sarcina posesorilor sau u-
zufructuarilor eu drepturi asupra subsolului, ai te-
renului exploatat, ramane de asemenea in sarcina
concesionarului.

Dar proprietarii cari vor exploata personal sub-
stante bituminoase din subsolul proprietatii lor, in
baza dreptului de exploatare, ce le este respectat,
sunt obligati la plata acestei redevente catre Stat?
Solutia negativa se impune, mai intdi fiindci le-
gea nu impune aceastd obligatie proprietarilor, si
al doilea fiindea din dispozifiile legii, prin care a-
ceasta obligatie este impusa concesionarilor si celor-
lalti redeventiari decit proprietarii, nu numai ei nn
rezultd o analogie pentru proprietari, dar rezulti
toemai intentia legii de a-i sustrage acestei obliga-
{i1, obligand pe concesionari si suporte cota-parte
ce ar cadea in sarcina lor (art. 251 al. 4). Prin-ana-
logie trebue si decidem, cii posesorii si uzufructua-
rii cari ar exploata in baza propriului lor drept de
exploatare, ce le este respectat de lege, nu sunt niel
el supusi acestei obligatii.

C. Obligatia de a salisface dispozitiile art. 19 ‘legea'
consolidarei 1904

Drepturile de exploatare de petrol si ozocheriia
dobandite prin concesiuni de exploatare, care cad
sub aplicarea dispozitiilor art. 19 leg. cons. 1904
menfinut prin art. 79 leg. cons. 1913, am aridtat in

capitolul precedent, ca nu sunt respectate decat da-
¢ concesionarii au satisfacut aceste d15poz1tn sau
daci declari in instanta de validare, ca isi vor exe-
cutd obligatiile previzute de acel text (art. 253 al.
4). Neexecutarea obligatiilor prevazute de art. 19
leg. cons. inainte de a se_cere recunoasterea st va-
lidarea drepturilor edrora le corespund aceste obli-
gatii, sau declarafia titularilor acestor drepturi in
instanta de validare, ¢ nu infeleg sd execute acele
ubligatii, are ca donsecintd desfiinfarea acestor
drepturi. '

Obligatiile legale rezultand in sarcina concesiona-
rilor din dispozitile art. 19 cons. prin efectul de-
claratiilor acestora, ci le vor executd, devin si con-
tractuale. In lipsa unor asemenea declaratii ale
concesionarilor, executarea acestor obligatii Inaim-
tea recunoasterii si validdrii drepturilor acestora,
este facultativd, in sensul cd executarea ei poate
fi refuzatd, in urma acestui refuz concedentii fiind
indreptatiti, bine inteles, sa ceard rezilierea conce~
siumii. Prin efectul acestei declaratii insa, executa-
rea acestei obligatii devine pentru concesionari ob-
ligatorie, in caz de neexecutare, concedentii putand
s# cearia sau rezilierea concesiunii, sau executarea
acestel obligafii.

Aceste dispozitii ale legii minelor, privitoare la e-
xecutarea de citre concesionari a obligatiilor ce le
sunt impuse prin art. 19 leg. cons., sunt privitoare
numai la concesionarii drepturilor de exploatare de
pelrol si ozocheritd care, pentru a fi respectate, tre-
bue recunoscute si validate, deei numai la concesio-
narii de asememea drepturi, care n’au fost consoli-
date si a ciror consolidare n’a fost cerutd anterior
promulgirii legii minelor. Concesionarii drepturi-
lor de exploatare de petrol si ozocherita consoli-
date anterior promulgarii legii minelor, sau a ca-
ror consolidare s’a cerut anterior promulgarii aces-
tei legi, fiind scutifi de a cere recunoasterea si va-
lidarea drepturilor lor, nu sunt tinuti, pe baza legii
minelor, nici la executarea obligatiilor ce le sunt
impuse prin art. 19 leg. cons. nici sd se oblige de a
executa aceste obligatii. Obligatiile rezultdnd in sar-
cina adestor concesionari de drepturi consolidate an-
terior promulgarii legii minelor, din art. 19 leg.
cons., isi péstreaza caracterul pe care acest text 1i-]
dd, asa incit concesionarii acestor drepturi au chiar
sub regimul actualei legi a minelor, facultatea de a
executa sau nu aceste obligatii, neexecutarea lor in-
dreptafind insa pe concedenti, sa ceard rezilierea
concesiunilor.

D. Obligafiz prwitoare la instalafiile miniere

Potrivit art. 250 leg. min., toate terenurile deveni-
te libere prin expirarea termenului pentrn care au
fost validate asupra lor drepturile cistigate, intra
in patrimoniul minier al Statului, inpreand cu in-
stalatiile aflate pe ele, libere de orice sareini si orice
obligatie, fara despagubire, in condifiile si dupa
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normele prevazute de lege, Statul fiind insa obligat
ca in cazul in care proprietarul suprafefii ar avea
vreun drept asupra instalafiilor, sa respecte acest
drept al proprietarului, san si-1 despigubeasci fie
prin buna intelegere, fie dupa procedura prevazu-
ta de art. 66 i urm.

De soarta diferitelor sareini ce ar existd asupra
subsolului minier, in momentul trecerii lui in patri-
moniul Statului, ne vom ocupa in altd parte a aces-
tui eapitol; ne ocupam aci numai de soarta instala-
tiilor afectate exploatérii acestui subsol. '

Instalafiile afectate unéi exploatiari miniere pot
fi sau ale proprietarului sau ale oricaruni alt exploa-
tator, care a exploatat pe baza unei convenfiuni si
care in cele mai frequente cazuri este un concesio-
nar al dreptului de exploatare. Soarta acestor in-
stalatii este reglementata, in cazuri in care exploa-
tatorul nu este chiar proprietarul, de conventia din-
tre proprietar si exploatator si de legea in vigoare
la data incheerii acestei conventii.

In cazurile in care, potrivit econventiei, aceste in-
stalatii, la expirarea ei, raman proprietarului, este
evident ca potrivit art. 250 leg. min., Statul.cand va
intra potrivit aceluias text, in folosinta subsolului
pentru a carui exploatare sunt afectate aceste in-
stalatii, dacd va vol sa si le insuseasca, va trebui
sa le plateasca proprietarului.

Dar in cazul in care exploatatorul, potrivit con-
venfiei, are dreptul ca la expirarea ei sa-si ridice
aceste instalatii, fiind obligat sa lase pe teren nu-
mai pe acelea pe cari «r fi obligat sa le lase, potri-
vit legii in vigoare la data incheierii conventiei, in
vederea asigurarii posibilitatii de continuare a ex-
ploatarii, este el totusi obligat potrivit art. 250 leg.
min., si lase toate aceste instalatii pe teren, fari ca
mécar si fie despagubit de valoarea lor? De oarece
legea nu dispune expres exproprierea exploatato-
rudui de aceste instalatii ale sale, deoarece nu dis-
pune nici ca exploatatorului sa i se plateasca aces-
te instalatii, dispunand toemai dimpotriva ca aces-
te instalatii tree in patrimoniul Statului, fara des-
pagubire, deoarece ea nici nu ar puted sa dispumna
0 asemenea expropriere, fiind contrara prevederilor
art. 17 Const., este bine infeles, ca art. 25C leg. min.
dispune privitor numai la instalatiile ce vor rama-
ne pe teren, conform coventiei si legilor anterioare,
adici privitor numai la cele pe care concesionarul
este obligat si le lase pe teren, fie pe baza acestei
conventii, fie pe baza acestor legi.

De altfel, chiar textul art. 250 dispunand trecerea
in patrimoniul Statului a terenurilor devenite li-
bere , impreun# cu instalatiile aflate pe ele, fara
despagubire, precizeazi cé aceasti trecere va avea
loe in conditiile si dupd normele fixate in legea de
fata. Or, potrivit conditiilor si normelor prevazute
de legea minelor pentru trecerea in proprietatea
Statului a subsolului minier, acest subsol trece in
adevir in proprietatea Statului fara nici o despégu-

bire, cu respectarea insd a tuturor drepturilor cas-
tigate pe care ea nu le desfiinfeaza in mod expres,
deci si cu respectarea drepturilor exploatatorilor a-
supra instalatiilor afectate exploatarii lor, care, de
altfel, nici nu poartd asupra subsolului.

Daca legea dispune in special despagubirea pro-
prietarului de valoarea instalatiilor ce este obligat
sa lase pe teren, ea face aceasta toecmai fiindea are
in vedere ca acest proprietar dobandeste proprieta-
tea tuturor instalatiilor pe care concesionarul este
obligat, pe baza conventiei si pe baza legilor ante-
rioare, sd le lase pe teren in vederea confinuarii ex-
ploatarii si ca el, in eazul in care Statul va voi sa-si
insugeasca aceste instalatii in tot sau in parte, tre-
bue sa fie despagubit; iar daca legea nu se ocupa
de loc de drepturile exploatatorului asupra unor a-
semenea instalatii, aceasta toecmai fiindesi ea presu-
pune ca acest exploatator are libertatea la sfarsitul
conventiel de a dispune de instalatiile sale, cu res-
pectarea insa a tuturor obligatiilor ce-i sunt impuse
privitor la ele prin conventie si prin legile ante-
rioare. :

Numai pe baza unei astfel de interpretari a art.
250 leg. min. putem explica rafiunea pentru care a-
cest text dispune, cd in cazul in care proprietarul
va aved vreun drept asupra acestor instalatii, Sta-
tul sa nu i le poati insusi decit despagubindu-l,
fara si find seamd de drepturile ce eventual ar avea
asupra acestor instalatii exploatalorii, Dinpotrivy,
admitand ca art. 250 leg. min. nu poate fi interpre-
tat decat in sensul ci exploatatorii ar fi obligati si
ase pe teren, la trecerea acestuia in patrimoniul
statului, toate instalatiile afectate de ei exploatarii,
wdici nu mumai pe cele pe care potrivit conventieii
si legilor anterioare sunt obligati si le lase, dar si
pe cele pe care, potrivit acestei convnfii, si acestor
legi, ei au dreptul sa le ridice, n’am puted explici
distinetia pe care legea o face intre proprietarii te-
renului si exploatatorii acestui teren care mu sunt
proprietarii Iui, recunoscand dreptul la despagubiry
numai celor dintai,

Faté cu explicatiile de mai sus trebue si decidem
ca potrivit art. 250 leg. min., la trecerea in folosinta
Statului ‘a terenurilor devenite libere prin expira-
rea drepturilor castigate, respectate asupra lor, pro-
pietarul este obligat si cedeze Statului orice drep-
turi ale sale asupra instalatiilor aflate pe teren in

" schimbul umei despagubiri fixati dupid normele

previzute de acest text si ci orice alt exploatator,
cu orice titlu, care nu este gi proprietar al terenului,
nu este obligat si lase pe teren decit instalatiile pe
care conventia sa de exploafare si legile anterioare
il obligé sd le lase in modul i in conditiile preva- -
zute de aceasta conventie si de aceste legi.

Adéaogam, in sfarsit, cardesi art. 250 dispune in
privinta instalatiilor aflate pe ferenul devenit liber
care trece in folosinta Statului, fard sa specifice ca
este vorba numai de instalatiile afectate exploatarii
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miniere a terenului, nu de orice fel de instalatii, de-
carece Statul nu-si poate insusi nici un fel de drep-
{uri asupra suprafefii solului si asupra aceesoriilor
ei in afari de cazurile si numai dupa normele ex-
pres previzute de lege, este bine infeles ed in acest
text nu se dispune decit in privinta instalatiilor de
orice naturi, afectate exploatirii miniece, nu §i in
privinta oricaror alte instalatii a eéror existenta si
folosinta n’ar fi in legatura cu accasta exploatare.
6. Libertatea titularilor drepturilor cdstigate, care
sunt respectate, de a dispune de aceste drepturi

Din punctul de vedere al libertatii de a dispune
de drepturile cistigate, respectate de legea minelor,
titularii acestor drepturi {rebue considerati dupa
cum drepturile lor cad, sau nu, sub aplicarea dis-
pozifiilor speciate ale acestei legi.

In lipsa vreunei prohibiri sau restrangeri expre-
se, a liberta{ii de a dispune de drepturile casfigate,
care, néfiind supuse regimului special al legii mi-
nelor, sunt respectate, dupa cum am aratat in pri-
nmul capitol, potrivit-dreptului eon.un, trebue sa de-
eidem ci titularii acestor drepturi sumt liberi de a
dispune liber de ele, potrivit regulilor aceluias drept
comun.

In ce priveste drepturile cajstmat(' supuse regi-
mului special al legii minelor, adica cele care intra
in prevederile art. 235 al acestei legi si care nu sunt
respectate decat in eondifiile si dupa mormele spe-
ciale prevazute de ea, art. 256 al. 4 al ei dispune ex-
pres ca ,raman sub regimul liberei tranzac{ii pana
la expirarea termenului previazut pentru clash res-
pectiva de zacamant®, cu alte cuvinte — deoarece
termenul prevazut pentru clasa respectivi de zdci-
mant, potrivit dispozifiitor specisle pe baza edrora

ele sunt respectate, este chiar termenul pentru care

ele sunt respectate, — ca raman sub regimul libe-
rei ranzactii pand la expirarea termenului pentrn
care ele sunt respectate.

Aceste dispozitii ale art. 256 al. 4 sunt inutile, fi-
indea libertatea de a dispune de drepturile casti-
gate care sunt respectate, in lipsa unei prohibir
speciale, era subinteleasi; existenfa afestor dispozi-
fil este insa oportuna, fiindcé, fatd cu lipsa totali
de claritate a intregului complex de dispozitii ale
legii minelor privitoare la drepturile cAstigate, ca si
in lipsa oricaror elemente care ar puted determina
intentiile precise ale leginitorului, in privinta res-
pectarii acestor drepturi, inlatura orice discutie po-
‘sibild in privinta libertatii tltulan]m‘ de a dispune
de ele.

Libertatea de a ceda aceste drepturi nefnnd mar-
ginita de nici o dispozitie speciala, ele pot fi cedate
atat dupace vor fi fost mai intai recunoscute si va
lidate, cat si inaintea acestei reeunoasteri si vali-
dari. : ,

In cazul in care aceste drepturi sunt cedate, duph
ce mai intai vor fi fost recunoscute si validate pen-
fru titularul in méinele ciruia ele se aflau la data
promulgarii Constitufiei, este ev’idem.t ca cesiona-

rul le dobandeste perfect valabile, substituindu-se
in loate drepturile si cbligatiile pe cari atat art. 19
din Consitutie, cit si legea minelor le acordau si le
impunean acelui titular.

In cazul in care aceste drepturi sunt cedate ina-
inte de a fi recunoscuie si validate, ceslonarii. ior
vor putea cere recunoasterea si validarea lor in nu-
mele lor personal, in virtutea propiiului lor drept.

Inisa, deoarece conditiile pe cari legea minelor le
cere acestor drepturi cistigate, pentru a puted fi re-
cunoseute si validate, trebue sa fi fost satisficute de -
aceste drepturi, unele in ‘momentul promulgarii le-
gii minelor, iar altele chiar in momentul promulga-
rii Constitujiei, indiferent dacad aceste drepturi in-
deplinese sau nu aceste condifii In mainele cesiona-
rului, ele vor trebui sd le fi indeplinit in mainele
titularului lor dela aceste date.

In ce priveste eonditiile impuse de legea minelor
titularilor drepturilor cis'igate intuitu personae, in
acest caz In care validarea si recunoasterea acestor
drepturi este cerutd de un cesionar al lor posterior
promulgarii legii minelor, ele vor {rebui sa fie inde-
plinite atat de titularul drepturilor din momentul
promulgdrii acestoi legi si de cesionarul care cere -
recunoasterea si validarea, cat si de tofi cedentii si
cesionarii prin mainele carcra aceste drepturi s’ar
fi transmis in mainele acdestuia din urma.

Conditiile in care aceste dreptari vor fi recunos-
cute i validate in méinile unor eesionari posteriori
promulgari Constitutii, vor fi de asemnea conditiile
in care ele ar fi fost validate in mAincle titularilor
din momentul promulgarii Constitutii, cei din urma
neputand dobandi mai multe drepturi decit le pu-
teau transmite autorii lor, in ale caror drepiuri si
chligatiuni s’au substituit in intregime.

7. Stingerea drepturilor cdstigate si consecintele
stingerii acestor drepturi.

Dupé expirarea termemelor, pentru care dreptu-
rile cistigate asupra subsolului minier, sunt res-
pectate, aceste drepturi se sting definitiv si acest
subsol rdmane in folosinta Statului, liber de orice .
sareini.

Privitor la stingerea drepturilor cistigate, care
sunt respectate, si la consecinfele stingerii acestor
drepturi, art. 250 dispune, ci toate terenurile deve-
rite libere prin expirarea termenalui pentru care au
fost validate drepturile, impreuns cu instalatiile a-
flate pe el, intrd in patrimoniul minier al Statului,
libere de orice sareini si orice obligatie, firi despa-
gubire, in conditiile si dupd normele fixate de lege.

De oarece de soarta mvstalatnlo'r aflate pe terenu-
rile miniere la data expiririi drepturilor castigate
asupra acestor terenuri, care sunt respectate, ne-am
ocupat deja, rimane s ne ocupam aci numai de soar-
ta diferitelor sarcini ce ar greva accleasi terenuri
la aceiasi datd.

Dispozitiile art. 250 sunt confuze si in discordan-
ta atat cu celelalte dlSpOthll ale legii minelor, pri-
vitoare la conditiile in care subsolul minier trece
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in proprietatea Statului, cat si cu dispozitiile de :
celag fel ale art. 19 Const.

Desi textul articolului ecitat dispune trecerea in
patrimoniul Statului, dupa expirarea drepturilor

casigate, a terenurilor devenite libere prin expira-
rea acestor drepturi, in realitate, el se referid numai
la subsolul minier al acestor drepturi, eare, dupa
cum am aratat in primul capitol, trece, singur, in
patrimoniul Statului., Suprafata terenurilor mini-
ere, dupa cum am aratat de asemenea in primul ca~

pitol, ramane propritarului, fara ca Statul sa do-

banideasea vreun drept aosupra ei, de oarece Statul,
prin efectul atit al art. 19 Const., ¢at si al legii mi-
nelor, nu dobandeste nici un drept asupra,ei. Folo-
sinta acestei suprafete, Statul nu o poate dobandi,
decit in cazurile in care va exploata chiar el sub-
solul minier si numai in aceleasi eonditii si dupa
aceleasi norme, prevazute de lege, in folosul oricarui
exploatator.

Treegrea acestui subsol in patrimoniul Statului a
avut lce independent de ovice efect al dispozitiilor
legii minelor, prin efectul art. 19 Const. care decla-
ra, ci Statul este proprietarul lui, asa incat, ceeace
urmeaza sa treaca in patrimoniul Statului, dupa ex-
pirarea drepturilor cistigate, care sunt respectate,
este numai folosinta acestui subsol.

Statul, dobindind proprietatea subsolului minier
pe baza art. 19 Const., fara sa fie obligat a plati
proprietarilor expropriati sau detinatorilor de orice
fel de drepturi asupra acestui subsol, vreo despa-
gubire, dobandeste, in lipsa de dispozifii contrare,
si folosinta lui, de asemenea fira despagubire.

Pentru a decide in privinta soartei oricaror drep-
turi si sareini, care ar greva subsolul minier la tre-
cerea folosinfei adestui subsol in patrimoniul Sta-

tului, trebue ca in interpretavea art. 250, sa tinem

seamd de toate regulile stabilite privitor la respec-
larea acestor drepturi si sareini. '
Drepturile castigate, de a caror expirare este con-
difionata trecerea in folosinta Statului a subsolulut
minier, potrivit textul art. 250, ar fi numai ,,drep-
turile validate®. Or, am aratat, ca in afara de drep-
turile castigate, care intra in prevederile legii mine-
lor si care sunt respectate, sub conditia de a fi re-
cunoscute si validate, sunt respectate fara a fi supu-
se acestei recunoasteri si validari, si drepturile care,
intrand in prevederile acestei legi, sunt scutite ex-
pres de recunoastere si validare, ca si toate delelalte
drepturi, care poarta asupra subsolului, dar care
nu-intra in prevederile acestei legi. Drepturile cés-
tigate, de a ciror expirare este condifionata trece-
rea subsolului minier in libera folosinta a Statului,
sunt, asa dar, nu mumai drepturile validate, dar
toate drpturile céstigate care sunt respectate.
Drepurile si sarcinele ce ar fi fost constituite a-
supra subsolului miinier de ecatre propritarii ex-
propriati, in urma expropierii, adied dupd promul-
gara’ Constitutii, nu pot fi valabile, decdt in limi-
tele in care dcesti proprietari mai pot dispune de

®

acest subsol, in virtutea dreptului de dispozitie ce le
este respectat.

Drepturile sau sarcinile ce s’ar fi constituit asu-
pra acestui subsol in urma promulgirii Constitutii,
de citre proprietarii expropriati, in afara de limi-
tele in care acestora le sunt respectate propriile lor
drepturi, nu pot fi opuse Statului si raman nule fata
de el ; iar drepturile si sarcinele ce s'ar fi constituit
asupra aceluias subscl minier, de catre aceiasi pro-
prietari expropriati de asemenea in urma promul-
garii Comstitutii, in limitele in care ei pot dispune
de el, in baza drepturilor ce le sunt respectate, sunt
insd valabile si ele sunt cuprinse intre drepturile
castigate, de a eiror expirare este condifionata tre-
cerea acestui subsol in libera folosintd a Statului.

Drepturile sau sarcinile eonstituite asupra subso-
lului minier de catre proprietari, inainte de a fi ex-
propriati, adici inaintea promulgarii Comstitutiei,
fiinded ele sunt cuprinse in categoria drepturilor
anterior cistigate, care neintrand in prevederile Le-
gii minelor, sunt respectate, dupa cum am aratat,
pentru intreaga durati pentru care au fost eonsti-
tuite, chiar dacii ele au fost constituite pentru o du-
rata mai lunga decat durata pentru care sunt res-
pectate, posterior promulgarii Constitutiei, dreptu-
rile acestor proprietari, raman valabile pentru in-
treaga duratd a lor, asa incat ele sunt cuprinse de
asemenea intre drepturile castigate, de a caror ex-
pirare este condifionatd trecerea subsolului minier
in folosinta libera a Statului si Statul va trebuti,
asa dar, si le respecte pama la expirarea lor. Expli-
c&m Insa, cd intre aceste drepturi si sareini, eonsti-
tuite anterior promulgérii Constitutiei de catre pro-
prietarii expropriati, care sunt respectate pentru

‘intreaga durata pentru care au fost constituite, nu

sunt cuprinse drepturile care ofera facultatea de a
explora si exploata subsolul, acestea fiind respectate
numai pentru durata pe care legea o determini in
special.

Din cele de mai sus rezulta, ca singurile drep-
turi §i sareini constituite asupra subsolului minier,
care nu sunt respeetate si pe care Statul nu este finut
sa le respecte, sunt drepturile gi sarcinile constituite
asupra acestul subsol, in urma promulgarii Consti-
tufii, de catre proprietarii expropriati peste limi-
tele in care sunt respectate drepturile de dispozifie
ale acestor proprietari, si de asemenea, ci Statul,
proprietar al subsolului minier in baza art. 19 din
Constitutie va intra in folosinta acestui subsol pe
masura expirarei drepturilor castigate, care sunt

" respectate, aga incit, folosinta liberad a acestui sub-

sol, el nu o va dobandi decit dupa expirarea tutu-
ror termenelor pentru care am aratat ci sunt res-
pectate atit drepturile castigate, care intra in pre-
vederile legii minelor, cit §i drepturile castigate
care nu intra in prevederile acestei legi.

Dr. VALERIU ARSENESCU

: Avocat
Campina 2 Aprilie 1925
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CURTEA DE APEL IASI, SECTIA 1

Audienta dela 26 Tanuarie 1925

Pregedintia d-lni C. ViRGOLICI, Consilier
Directia C. F. R. prin avocat Xenopol cu 8. gir B. Prenislian r
prin avocat M. Weiler
Deciziune Comereiali No. 2

Prescriptie. — Transport. — Actiune in despdgubire pentru
pierderea de mérfuri. — Prescriptia de 6 luni prevazuta de
cod. com. — Prelungirea prin un regulament de transport al
C. F. R. — Dac# este valabil? —Art. 956 c. com.; Daragr. 80
Regulj&menvtul de transport pe C. F. R. din 1 Tunie 1920.

Desi art. 956 cod. com. dispune cd actiunile conira cdrai-
sului derivand dintr'un contract de transport se prescriu pria
trecere de 6 luni dela data cand ele sau ndscut, insd inter-
venind un regulament de transport pe C. F. R., care prin par.
80 prelungeste acest termen, intrucat regulamentul are carac-
terul unei conventiuni intre pdrtile contractante, si preseriptiu-
nile, care nu ating ordinew publicd, cum este in spefd, pot
fi prelungite prin conventiutea partilor; prin urmare, acfiunea
in despdgubiri, cu foate cd este intentatd de intimatul-reclamant

! peste sease luni, ea este valabild intentatd.

Curtea,

Vizand, cererea de rew'zuire facutd de Directia Generald
a C. F. R., a deciziunei a acestei Curti nr. 48 din 28 Iunie
1924, prin care se mentime in totul dispozitiunile sentinfei Trib.
Tasi, sectia IIT nr. 71-923, dat in procesul cu fratii S. si B. Pre-
mislianer pentru daune.

Vizand: actele din dosar si concluziunile partilor,  din care
rezulti urmditoarele :

1. Cu scrisoarea de trdsuri nr. 70, se constatd ca la 47
Mai 1921, s’a expediat «dela Focsani pe adresa fratii Prem!s-
leaner cinei bale de pieldrie in greutate de 432 kgr. Din depu-
nerile martorilor Solomon Theitler si Lupu Geldenberg, au-
diati inaintea tribunalului, se constata ¢i firma Premisleaner
urmand si primeascd dela. Focsani acele cinci bale de pieldrie
blank, nu au sosit decit 4 bale lipsind din cantitatea predatd
la Foesani un bal, in greutate de 100 kgr. care valora intre
90 si 95 lei kgr. Pretentiunea Firmei Premisleaner pentru a-

_ceastd lipsd, este de 8797 lei, sumd ce nu trece peste costul
aritat de martori, asa cd aceastd sumd i se cuvine.

2) Ci, din scrisoarea de trasurd nr. 33 si 35 din 2 Septem-
brie 1920 se constati ci Fratii S. si R. Premisleaner au ex-
pediat lui David Goldenberg din Atachi prin stafia Voleineti,
_un cufir de pieldrie in greutate de 115 kgr. si un bal cu taipa
in greutate de 108 kgr. ;

C#4, aceste transporturi s'au facut cu contra ramburs dupd
cum se constatd din mentiunile de pe scrisorile de trasurd. Din
cuponul de legitimafie nr. 1595 ce insotea scrisoarea de tra-
surd nr. 35, rezulti ci destinatarnl urma sd pldteascd suma
de 7130 lei, iar din cuponul de legitimatie nr. 1586 atasat .a

scrisoarea de trisurd nr. 33, se constati c# acelas destina-

tar, urma sa plateascd suma de 15.030 lei.

C# din depunerea martorului Lupu Goldenberg ascultat ina-
intea tribunalului, s’a stabilit cd mirfurile predate spre expe-
diere, nu au ajuns la destinatie, pentru cd au ars la statia de
predare in urma unui incendiu ce a fost la magazia garei;

Ca, valoarea marfei de lei 221160 fiind dovedite prin rambur-
sul aritat mai sus, astfel ci si aceastd pretentiune a Firmei
Premisleaner este dovedita. ’

3) Cu scrisoarea de trisurd nr. 1971 din 22 Septembrie 1921,
se constati ci s’au expediat din Galati pentru finma Frati
Premisleaner, 18 bale talpd in greutate totald de 2.050 kgr.

C#, din declaratia martorului Lupu Goldenberg ascultat la
Tribunal rezultd ca din acest tramsport a lipsit doud bale de
cate 100 kgr., care valora 14.000 lej socotit a cate 70 lei kgr.;

deci valoarea marfei predatd este dovedits in limita acestei
sumi ;

Prin urmare, paguba totald suferitd de firma S. B. Premis-
leaner se ridici la suma de 44.857 lei, atat cat a fost acoer-
dati de Trib. prin sentinfa nr. 71 din 2 Mai 1923;

Vizand ci directiunea C. F. R. prin reprezentantii sdi, prin
cererea de revizuire facutd, se opune la plata acestei sumi, pe
motiv ci aetiunea nu poate fi admisd pentru lipsa marfei din
transportul cu scrisoarea de- trisurd nr. 70, cici dupd do-
cumente se constatd c# marfa a fost expediatd la 17 Mai 1921,
iar reclamatiunea s’a facut la 20 Martie 1922, adicd dupd zese
luni, deci este prescrisd ; cd regulamentul de transport care
prevede termenul de un an pentru prescriere nefiind promul-
gat, nu poate fi in vigoare decdt tot regulamentul din 1899
care prevede prescriptia de sease luni ;

Cid, pentru lipsa marfei din transportul cu scrisoarea de
triasurd din nr. 33 si 35, dupd documente s constatd cd s'a
expediat la 2 Septembrie 1920, iar reclamatia s'a fdcut la 22
Martie 1922, deci dupi trecerea a un an si sease luni chiar
dup# regulamentul de transport al C. F. R. din 1920, prescrip-
tia este implinita ; ‘

Ca. pentru lipsa mirfei din transportul cu scrisoarea de tri-
surd 1971 din 1921 desi actiunea e facuta in termen, pretinde
¢ dovada identititei mairfei si a valorei ei, nu este facutd
conform legei ; i

Vizand ci potrivit dispozitiunilor art. 425 cod. com. cérdu-
sul este rispunzator de perderea lucrurilor ce i-au fost incre-
dintate spre transport din momentul in care le primeste pana
la cel al predirei;

C#, din scrisorile de trisurd enuntate mai Sus si din ascu!-
tarea martorilor propusi de intimat la prima instantd, se face
dovadd suficientd de predarea marfei precum si de valoa-
rea <eis ¢

C4 aceastd dovad#, n‘a fost combédtutd cu -nimic prin mar-
torii propusi de apelantd astfel cd suma de 44.857 lei ce pre-
tinde firma fratii Premisleaner este doveditd si directia C. F. R.
trebue sd o plateasca.

Tn ce priveste prescriptia invocatid de apelantd pentru “ipsa
constatatd in transporturile dela punctele .1 si 3 din actiuag;

Vizand cid dupi dispozitiunile art. 956 cod. com. actiunile
contra cirdusului derivand dintr’un coatract de transporf, sd
prescriu prin trecerea a 6 luni dela data cand ele s’au nascut;

iC4 in adevidr, marfurile prevdzute in scrisoarea de trasurd
nr. 70 a fost expediatd in ziua de 17 Mai 1921, iar reclamatiu-
nea s'a ficut de firma Premlsleaner la 20 Martie 1922, deci
dupd trecerea a zece luni, totusi actiunea nu este prescrisd
pentru cd regulamentul de transport‘ al C. F. R. valabil dzla
1 Tunie 1920 prin par. 80 prevede cd cererile de despagubiri
pentru perderea totald sau partiald, se prescrie intr’'un an.

Urmeaza a se examina obiecfiunea dacid regulamentul de
transport al C. F. R. din 1920 este valabil, nefiind promul-
gat si dacd in cazul cidnd e valabil prin regulamente, se poate
schimba dispozitiunile cuprinse in cod. de comert care prevede
prescriptia de 6 luni in actiune derivind din contract de ci-
rausie ;

Vizand ca regulamentul de transport al C, F. R. este un
contract in care se aratd toate conditiunile cerute de. directia
C. F. R. pentru orice transporturi pe C. F. R. obligatorii pen-
tru pdrtile care se servesc de acest mijloc de transport, dupd
cum este obligator si pentru Directiune care le.impune ; prin

urmare, acest regulament apare ca o conventiune care se in-

cheie{i.n-tre parti si care are putere de lege pentru pirfile con-
tractante si perfect valabil in forma ficutd ; : ;
Céd dispozitiunea din art. 80 din regulament, care prevede
prescriptia de un an in loc de cea legaldi de 6 lunmi, fiu con-
trazice textul cod. civ., intrucdt nu este oprit cu totul de a
se conv‘fani la o prescriptie mai mare decit cea fixati de lege.
In prmc'vg'm, nu se poate renunta mai dinainte la o pres-
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criptie; se poate renunta, insd, la ‘o prescriptie dobanditd asa
se exprima art. 1838 cod. civ. si aceasta pe motiv cd e in
contra interesului social §i cd face parte din dreptul politic
“la care nimeni nu poate deroga.

Cand e vorba de a se conveni la prescurtarea unui terme:
de prescriptie, e permis intrucdt bineinteles nu e contra or-
dinei publice, caci ceeace a determinat pe legiuitor sd intro-
duca prescripfia a fost toomai -de a nu ldsa prea mult drep-
turile partilor in suspensie. Cand e vorba de a se conveni la
o prelungire a termenului de prescriptie, nu este interzis cu
totul. In general nu se pot prelungi mai dinainte termenul de
prescriptie care este bazat pe un motiv de ordine publicd, ca
prescriptia lunga de 30 ani, sau- acele previazute de art. 1907
cod. civ.,, in care legiuitorul a admis prescriptia in vetderea
unei ratiuni de orndine politicd si de interes general, cum ar
fi spre a preveni o aglomeratie de dobanzi ruindtoare pentru
debitori, asa ca aceasta nu apare ca o simpld prescriptie, ci ca
o adevaratd liberatiune de platd; dar sunt unele prescrip-
fiuni scurte in care ordinea publica nu este atinsd de iloc,
cum ar fi in specie intr'un contract de transport, partile pot
conveni la o prelungire a prescriptiei legale de sase luni in
. un am, la cererile de despagubiri pentru pienderea totald sau
partiala a marfurilor transportate pe C. F. R., cum prevede

par. 80 din regul. de transport al C. F. R., fard ca prin acea-

sta, ordinea publicd sd fie cAt de putin atinsi.

iCa, fatd de cele expuse mai sus si intrucat regulamentul
C. F. R. prin par. 80 prevede un fermen de un an pentru pres-
criptie, cererea de despagubiri pentru marfuri perdute din
scrisoarea de trasurd nr. 70 nu este prescrisi fiindcd nu este
facutd peste aicest termen, dupa cum nu este prescrisd nici
cererea de despiAgubiri pentru marfa perduti din scrisparea
de trdsura nr. 33 si 35 desi s’a facut dupd un an si sease luni,
pentru ca al. ultim al par. 80 din regul. C. F. R. prevede
¢d prin o reclamatiune inscrisd se intrerupe prescripfia pani
ce reclamatiunea se rezolvi ;

Cd, odata ce s’a stabilit cd o prescriptie care nu atinge or-
dinea publicd, partile pot conven! la o prelungire, fird indo-
iala ca pot conveni si la o comditiune de intrerupere a pres-
criptiei alta decdt cea prevazutd de cod. civ.; L

Cd, s’a facut dovada cd martorul Lupu Goldenberg, ci de
indata ce marfa s'a perdut firma Premisleaner a fdcut o re-
clamatiune directiunei C. F. R.

Ca, dupd trei Iuni directiunea C. F. R. i-a propus ca despa-
gubiri 50 la sutd din valoarea reclamatd, jar reclamantii n’au
acceptat decat 75 la suta, ca apoi reclamantii au acceptat si
50 la sutd semnand si o cerere in acest sens si c# directiunea

la aceastd propunere le-a rdspuns cu adresa. nr. 59 din 2
lanuarie 1922, ci nu accepta éererea, actitmea fiind prescrisi;

Ca, astfel rezultd cd intre pdrti au fost propuneri si contra
propuneri fard nici un rezultat cu privire la quantumul des-

pagubirilor, iar ultimul rispuns al directiunei s'a dat la 2

lanuarie 1922; ¢4 deci pand la aceasti dati s'a intrerupt
prescriptia ; cd dela aceastd datd si pana la data reclama-
tiunei in Justitie 20 Martie 1922, nu a trecut mai mult de sase
luni, asa cd nici cererea de despagubiri pentru perderea mar-
fei din acest transport nu este prescrisa ;

Cd, din toate acestea, suma de 44857 lei acordatd de Tri-
bunalul Tasi, sectia Il cu sentinta 71-923 firmei Premisleaner
este doveditd in totul, astfel ca cererea de revizuire a deci-
ziei nr. 48-924, care a mentinut in totul dispozitiunile acelei
sentinte, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Viazand si cererea de cheltueli de judecata, apreciind, fixea-
za suma de 300 lei pentru aceste motive redactate de d-I con-
silier N. N. Gane, Curtea respinge ca nefondata cererea di-
rectiunei generale a C. F. R., etc.

(ss) N. N. Gane, Vargolici, E. Petit.

Grefier (ss) Tudor

e e .

CURTEA DE APEL IASI, SECTIA 11
3 Audienfa dela 7 Octombrie 1924
Pregedintia d-lni M. D. PATRON, Pregedinte
Inginer Mdrculescu cu Moise Wechsler
Deciziunea No. 151

Chirias. Concesionar al unui alt imobil in care ar fi putut
locui. Dacd mai poate beneficia de prelungirea legala? Art. 5,
al. 4 legea chiriilor din 27 Martie 1924.

Chiriasul care in califate de concgsionar al unui alt imobil, iar
nu de proprietar, a avut o locuintd liberd in care S'ar fi putut
mutd si totus n'a fdcut-o, nu se mai poate bucura de prelur-
girea legald a ccntractului sau.

Avand in vedere apelul fidcut de Inginerul M. Mirculescu
contra sentintei Trib. Tasi, sectia II-a, cu Nr. 379 din 5 Iulie
1924, prin care se admite reclamatia fdcutd de M. Wechsler
s se ordond evacuarea apelantului din imobilul situat in Iasi,

strada Scoalei de Arte Nr. 3 proprietatea reclamantului cu

100 lei «cheltueli de judecatd, respingandu-se in acelas timp

cererea «de plata de chirie.

Vizand sustinerile pirtilor si actele dela dosar.

Avand in vedere cid e netagaduit si rezulta din contractul de
inchiriere aflat la dosar c# Mairculescu a luat in 1919 cu chi-
rie dale Wechsler, imobilul sdu din Iasi, strada Scoalei de
Arte Nr. 3 pe timp de doi ani si cd in virtutea legilor de pre-
lungire a contractelor de inchiriere, el locueste si astdzi ca
chirias in acel imobil.

Céa prin acfiunea sa Wechsler a cerut ca Maérculescu si
fie evacuat din acel imobil, rezilidndu-se contractul; a) ca de-
cazut conform art. 5 «in legea chiriilor din dreptul de a
beneficia de oprelungirea contractului in virtutea legei intru-
cat el are un imobil care ii este concesionat pe un termen
itdelungat spre ad exploatd si in acel imobil are aparta-
mente de locuit pe care le-a inchiriat altor persoane. b) pentru
ci a schimbat destinatia imobitului ce-l are irchiriat dela
Wechsler; ¢) pentrn cd nu a platit chiria si d) pentru ¢i nu
a afectuat reparatiunile locative necesare imobilului.

Ca Tribunalul a adimis cererea pentru primul motiv si a-
nwme ca apelantul ar fi decdzut din beneficiile prelungirei de-

_oarece avand la dispozitie un apartament liber l‘ar fi inchi-

riat in loc de a se mutd in el.

Asupra acestui motiv de evacuare:

Avand in vedere cid din desbateri si dovezile aflate la do-
sar rezultd- cd intre Prima fabrici de bere din Cernduti si
Mirculescu s’a facut asociatiune pentru desfacerea produse-
lor fabricei in vechiul regat, luAnd pentru aceasta in chirie
incd dinainte de anul 1922 pentru 12 ani, imobilul proprietatea
bisericei Banu, situat in Tasi, Str. Laipusneanu Nr. 35.

Cd acest imobil cuprinzdnd atdt localul de berdirie caAt si
localul vechiului cinematograf Pringipele M'rcea, intre cei
doi asociati s'a ‘convenit ca Mérculescu si aibd dreptul de
a prevedea cu constructiuni aparte din locul inchiriat unde se

gdsea mai inainte Cinematograful si a profitd de ele fird a
avea vreun drept fabrica de bere asupra lor. .
Ca in virtutea acestui drept, Marculescu, a construit imo-

blle destinate unéle a fi inchiriate ca magazii in care si se
exercite un comert far altele spre a servi de locuinte, inchi-
chiriindu-le la diferite persoane fie dupa ce le-a construit fie

- chiar mai inainte, luAnd bani ca chirie dela ei in scopul de

a le construi; ca din aceste imobile de locuit Mirculescu la
19 Martie 1923 a inchiriat un apartament compus din trei
camere de locuit si o bucitdrie cipitanului’ Hater pe timp de
trei ani cu incepere dela 1 Mai 1923 si cu chirie de 25000 lei
anual. - i !

Avand in vedere ca aceste fapte reesind din conventia
dela 27 Mai 1923 incheiatd intrc fabrica de bere si Marcule-
scu, din depunerile martorilor ascultati, din cercetirile ficu-
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te de instructie, in reclamatiunile aduse contra lui Marcule-
scu cu diferiti chiriasi si in special acel incheiat cu capitanul
Haier, intimatul sustine cd Mirculescu avand la dispozitie
un apartament in care se puted mutd si a carei exploatare ii
era concedatd si inchiriindu-l1 dupd 6 Mai 1920 capitanului Ha-
ier a pierdut dreptul la prelungirea acordatd de art. 5 din
lege. g

Ca la tceste sustneri aplantul opune ca Marculescu in-
chiriind aceste imobile, nu a fiacut decdt a lucrat ca manda-
tar al Societatei din carer face parte si in care calitate nu
avea dreptul a se folesi personal de imobil, cd tn orice caz
el de-a inchiriat inainte de a i se fi concesionat lui folosinta a-
cestor imobile dupd cum se sustine; asa cd nu a contravenit
art. 5 din lege si in fine cad el.nefiind propietar al imobilului
inchiriat, nu cade sub prevederile acestni text,

Avand in vedere cd in fapt aceste pariri ale apelantului nu
sunt exacte.

Cd in adevir. dupa cum rezultd si din interogatorul luat
lui Marculescu si din conventia dela 27 Mai 1923, e cert ¢d d'a
asociatie urmatda intre fabrica de bere si Marculescu relativ la
explotarea proprietatiic b'sericei Banu, i s’a cedat acestuia
partea din imobil unde a fust cinematograful Principele Mir-
cea, cu dreptul de a ridica constructii pe el side a se folosi ex-
clusiv de ele farid ca fabrica de bere sd aibd vreun drept a-
supra constructiilor, ca aceasta filnd situatia de drept a Iui
Marculescu fafa de constructiile ridicate pe acel terem, era
natural ci orice inchiriere a vreunuia din acele apratamentc
sd o facd in unica lui calitate de concesionar- al folosintei lor si
nu de mandatar al asociatiei cum se aleagd astdzi si pentru a
se stabili contrarul el ar trebu’® sa o dovedeasca aceasta fatdde
intimat care este un tertin, ceeace insd nu face, c¢i din con-
tra din contractele aflate ia dosar rezulta ca el, inchiriind a-
cele apartamente, lucrda nu ca mandatar al societatii incheiate

"intre ei si fabrica de bere, ¢i in numele sdu personal, fie ca
chirias principal cum isi d# calitatea in contractele incheiate
cu Lucia Wolfsohn si Fiorea Gugui, fie avand libera exploa-
tare a imobilului cu o face cu capitanul Haier, iar din depu-
nerea martorului Murat rezulti ca Marculescu, care in anul
1920 avea cedatd, felosinta imobilului, erd singurul cu care se
trata personal inchiriere apartamentelor si se incheia comtrac-
tele de inchiriere; ca deci prima alegatie a apelantului cid in-
chiriind lucra in calitate de mandatar, e dovediti neexacti in
fapt.

Ca de altd parte. din depunerea acelu‘asi martor, Murat,
rezulta ca cesiunea aceasta ficutd de Mirculescu a avut loc
in anul 1920 deci anterior incheerei contractelor de inchiriere;
ca aceastd dovadd nuw este rasturnatd prin mimic, ci este e-
xact in adevdr ca si moua conventiune din 27 Mai 1923, sin-
gura care s’'a prezentat, se vorbeste de cesiunea dreptului de
folosintd asupra imobilelor ridicate de Mirculescu aceasta
insd nu dovedeste cd la acea dati i s‘a creiat lui acest
drept ; ca din contrd din modul cum clauza este redactata, re-
zultd cd dreptul lui Mirculescu se gdsed de mai inainte rezer-
vat, cu atat mai mult, cu cit din ea se rezultd ci in acel moinent
erau deja cladiri ridicate de Mérculescu, pe care ratiunea arati
cd nu putea sd le facd decAt numai cind ar fi avut concedat
dreptul folosintei lor.

Cd in contra acestor prezumptiuni si dovezi convingatoa-
re pentru Curte, Marculescu nu incearcd a” dovedi contrarul,
fapt ce iar fi foarte usor, prezentand conventiunile anterioare
¢e a avut cu fabrica de bere;

Ca deci sj aceastd alegatiune e dovediti neintemeiats,

Avand in vedere cd fati cu toate acestea ramane stabilit
deci ca situatia Iui Mirculescu este aceea a unui concesionar
inca inainte de anul 1923 pe un timp indelungat al folosintei
unui imobil din care dupi 23 Aprilie 1920 siposterior epocei in
care el a devenit concesionarul folosintei imobilului, a inchiriat

un aparatament capitanul Ha'er, apartment pe care Curtea -

preciand, gidseste cd l'ar fi putut locui el personal care in a-
ce! moment locuid in imobilul intimatului ca chirias in prelun-
gire. Cd in -aceasta situatiune Curtea are deci a examina da-
ca el este decazut din beneficiul prelungirei prevazute de le-
gea chiriilor.

Avand in vedere cd e vadit cd noua lege a chiriilor, admi-
tand prelungirea contractelor a facut’o numai in scopul de a
nu lasa fard locuintd pe acei care meexistand protectia legei,
prin ex'vpirar‘ea contractului ar fi expusi, fard vina lor, a nu a-
ved locuinta e care au nevoie, cd de aceia si legea prin art.
5 enumard cari sunt condYiunile sub care din aceste puncte de
vedere prelungirea este admisi. ‘ [

Gé intre aceste conditiuni, prin al. 4 legea prevede ci nici
chiriasul nici sofia lui sa fi vandut dupa 6 Mai 1920 un imobil
in care a locuit sau ar fi putut locui st si fi dat in chirie un
‘mobil sau aparatament in care a locuit sau ar fi putut locui.

Ca dat fiind scopul legei de a conserva locuinta numai ace-
lor cari au nevoe de ea fdrd a permite ci prin aceasta si se
mentind specula pe care un chirias ar voi sd o exercite asupra
altui imobil ce l'ar fi avut la. indemand a-1 locué si in loc de
al-l lecul I'a speculat, e evident c# legiuitorul prin dispozitia
sa a prevazut atat cazul proprietarului care ar intelege a spe-
cula imobilul sdu cat si cazul oricirei alte persoane care ar a-
vea un drept personal de folosintd asupra unui imobil de ocare
ar cauta sa se foloseascd inchiriidu-1 altor persoane si in care
e! ar fi putut locui, ca a decide contrarul si a face o deose-
bire intre aceste persoane, ar fi si se facd o distinctie pe care
legea nu o face si care in acelas timp ar duce la un rezultat
contrar scopului ei ceeace nu ar fi rational.

Ca fata de toate acestea, pentru acest motiv admis de
tribunal, actiunea este intemeiati si ca atare Curtea urmeazi
a respinge apelul, fard a se mai ocupa de celellte motive.

Viazand si cererea ficutd din parte intimatului de a i se a-
corda cheltueli de judecati pe care Curtea apreciindu-le le fi
fixeazd de cinci sute lei,

Pentru aceste motive redactate de d. Presedinte, In numele
legei Curtea respinge apelul, etc.

(ss). M. Patron, D. Lupu, N. Gane.

Grefer (ss) AL Vasiliu

TRIBUNALUL TECUCI
Audienta dela Octombrie 1924
Pregedintia d-lni A. . VIDRASCU. Jud. de gedintd
Enache G. Panaite cuw Safta G. Blinaru 8t alfi

Sentinfa civili No. 182 :

Constatarea identititei scriitorului unuj testament autentic,
a unui nestiuor de carte, prin infocuirea tenmenilor previzuti
de lege cu alte expresiuni ce nu au aceiasi fortd cu termienii
legii atrage nulitatea autentificirii si deci inexistenta actului ?
Un testament nul din vici de formd poate fi confirmat? Inac-
tiunea imp de 10 ani fard a se stabili ci viciile de formd erau
cunoscute este o confinmare si deci duce la deciiderea din ac-
tiunea in anulare a actului pentru acele vicii de forma?

Art. 16, 18 legea autent. acteior, 1167, 1168 si 1900 c. civil,

L. Desi legea nu cere termeni sacramentali pentru identificarea

persoanej care a redactat un act-autentic, insi ea trebue sd re-
zulte neaparat din fraze echipolente saw  snonime cé  terme-

- nii legei au fost satisficuti — aceasta fiind prescrisd sub saic.
- fiunea nulitatei actului autentificat, ;

2. Un testament nul pentru vicii de formd poate fi confirmat
prin neactiune timp de 10 ani, cu condifiunea ca aceastd con-
firmare sa rezulte in mod neindoelnic, iar nu din simple pre-
zumtiuni.

3. Prescriptiunea din art. 1900 nu se aplicd cdnd e vorba de
enularea unui act ca inexistent. i

S'a ascultat din partea reclamantului d. avocat C. Condrachi
si din partea paratului d. avocat T. Corodean.

\
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Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea introdusd de Enachi G. Panaite
contra Saftei S. Blanaru si sotul ei Simion' Blanaru pentru
autorizare, Maria 1. Dinw si soful ei Jorgu Dinu pentru au-
torizare si Catincai V, Paucescu, inreg. la Nr. 21577-921 a
acestui Tribunal si supiimentul la aceastd actiune inreg. 1a Nr.
-27767-922 prin care se introduce in cauzad si Simion Blanaru
personal.

Avand in vedere sustmerile partilor si actele dela dosar d:n
care rezulta urmatoarele:

Un anume Miron Panaite ce moare in amul 1902 fard poste-
ritate sau ascendenti si in wrma caruia sunt astazi in viatd doi
stranepofi de frati, adicad reclamaniul Enache G. Panaite fiu!
fiwrui lui Ton Panaite, frate legitim cu Miron Panaite si paratul
Simion C. Blanaru fiul. fiului Elenei C. Blanaru, sord legitimi
a lui Miron Panaite, lasd averea sa — care formeaza obiectul
actiunei de fatd — unui carecare nepot al siu Stefan Dascilu
prin testamentul autentificat sub Nr. 1046 din 13 Decembrie
1885 la acest Tribunal si care se afld in original la dosar.

Murind si St. Dascalu in anul 1918 fara posteritate sau as-
cendenti, mepotii sdi de sora Safta S. Blanaru, Maria I. Dinu
si Catinca T. Paucescu prin procesul verbal Nr. 3918-920 a
Tribunalului local sunt trimisi in posesiunea averii sale ca
singurii sai mostenitori succeptibili, intrand deci in patrimoniul
ior si averea ramasa dela defunctul Miron Panaite.

Prin actul autentificat de Trib. Tecuci sub Nr. 1339-922 Simion
Bianaru, sotu Saftei Blanuru una din acele mostenitoare, cum-
para dela cumnatele sale Maria I. Dinu si Catinca T. Paucescu
toate drepturile lor succesorale asupra averii- defi. St. Dascalu,
devenind astfel el si cu scfia sa singurii definatori ai averii
testate de Miron Panaite. .

Avand in vedere ca prin actiune si supiimentul sau la ac-
tiune, ceclamantul E. Panaite cere a se declara nul testamen-
tul dei. M. Panaite catre St. Dascalu; cere a se recunoaste
dreptul sau de proprietate asupra imobilelor din actiune ca
stranepot de frate a lui M. Panaite, fiind obligati paratii a lasa
in posesiunea si proprietatea sa imobilele de mai sus, si in' fine
cere a fi obligati paratii a-i plati solidar suma de 20.000 lei,

venitul acelor imobile pe tot timpul definerii lor fara drept de

ei si autorul lor. »

Ca astazi insa in sedinga prin avocatul sau deciara ca-si mo-
dificd actiunea sa fatd dJe pretentiunea dovedita a paratului
Simion Blanaru ca este erede susceptibil al lui Miron Panaite in
acelas grad cu el reclamantul, renuntand la ultimele doua ca-
pete de cerere din actiune pe care si-o restrange ceramnd nu-
ma; anularea testamentuiui si a i se recunoaste vocafiune la
succesiunea acelei averi ca erede susceptibil, urmand a-si va-
lorifica ulterior pretentiunile spre a stabili catimea cuvenita din
aceasta succesiune, :

Avand in vedere cid motivul invocat de reclamant pentru a
cere nulitatea testamentului in cauzid este ca prin procesul ver-
bal de autentificare nu se constata identitatea scriitoruiui re-
dactor al testamentului astiel dupd cum prevede sub pedeapsi
de nulitate a actului art. 16 comb. cu 18 din leg. aut. actelor.

Ca din examinarea procesului verbal de autentificare a tes-
tamentului se constatd intr'adevar cd nu a fost indeplinita a-
ceastd cerinti a legi, intrucdt procesui verbal nu contine nici
o mentiune prin care si se constate ci identitatea scriitorului
actului a fost stabiliti prin unul din njloacele emumerate in
art. 13 d'n legea aut. actelor, fie prin alt mijloc.

Avand in vedere c¢d s‘a cbiectat de pardti prin avocatul lor
cil Intrucat scriitorui acestu? testament este un avocat ce a fost
inscris in Barop de pe langd Tribunalul unde s‘a autentificat
actul, iar in procesul verbal de autentificare mentionandu-se ca
este redactat de d. avocat C. Lentiu care asemeni S'a prezen-
tat inaintea noastrd”, urmeazd cd acest scriitor al actului era
atit de perscmal cunoscut magistratului instrumentator incat
orisice mentiune in plus despre aceasta era superflud, legea ne-

impunand termeni sacramentali, fiind suficient ca din comple-

xul procesului verbal si din expresiunile intrebuintate sd se
constate ca identitatea a fost stabilita.
Considerdnd c¢a in legislatia moderna infr'adevar nu sunt

ceruti termeni sacramentali la instrumentarea unor asemeni
autentificiri, termenii legii putind fi iniocuiti cu oricare fraze
sau cuvinte echipolente sau sinonime, din care insa sd rezulte
in mod neindoios ca formele cerute de lege au fost satisiacute,
expresiunile intrebuintate sa aiba aceiasi forta cu termenii
legii. :

Ca in speta cuvintele din prccesul verbal ,este redactat de
d. avocat C. Lentiu care asemeni s'a prezentat inaintea noas--
trd“ nu pot servi de echipolent pentru a constata ca s’a sta-
bilit identitatea acestui d. avocat C. Lentfiu scriitorul actului,
aceste cuvinte find numai o satisfacere incomplectd a cerintei
legii, trebuind pentru a fi complecta si mai fi fost intercalate
dupd cuvintele ,,avocat C. Lenfin” inca alte cuvinte prin care
sia se arate ca identitatea acestuia s'a stabilit si anume si
mijlocul prin care s'a stabilit, de exemplu cuvinteie: ,personal
cunoscut de noi.

Ca art. 16 leg. aut. actelor prevede ca in cazul eand partea
nu stie carte, actul trebue sa fie subscris de scriitor care este
tinut - sa compare impreuna cu partile inaintea judecatorului,
iar art. 18 dn aceiasi ieze prevede in mod formal si catego-
ric ca comstatarea identitatei scriitorului este cerutd sub pe-
deapsa de nulitate a actului.

Considerand ci chiar dacd s’ar dovedi prin alte mijloace ci
formalitatea ceruta prin art. 16 si 18 din leg. aut. actelor-a fost
indeplinita, in realitate procesul verbal de autentificare va fi
tot mul pentruca aceasta fcrmalitate fiind substantiaia actelor
autentice nestiutorilor de carte, nu poate sa rezulte deciat numai
d'n adeverirea facuta de judecator, iar nu pe cale de deduc-
t'uni ori simple prezumfiuni, asa dupa cum catd azi paratii
a demonstra, ;

Ca scopul si rafiunea pentru care legea a cerut ca magis-
tratul instrumentator sa se incredinteze insusi de identitatea
scriitorului si sd prevadd aceastd constatare in procesul ver-
bal de autentificare este garanfia luatd spre a impiedica frauda
in desvoitarea vietei economice, deci interesind ordinea pu-
blica si fiind vorba de un interes general, chiar in cazu] inexis-
tentei unei nulitati textuale, ar interveni nulitatea wirtuala.

iCa asa fiind, testamentul lui Miron Panaite in favoarea Iui
S. Dascalu este nul, considerandu-se ca si inexistent. Avand

*in vedere Sustinerea subsidiard a paratilor prin care cer ca in

cazui cand s‘ar admite punctul de vedere al reclamantului a-

supra nulitatei testamentului, sd se constate cd reclamantul ny

niai poate prin actiunea de fata prevalandu-se de wviciul de
formd invocat sd ceard nulitatea actului, deoarece el a con-:
firmat acel act prin neactiune timp de mai bine de 10 ani, in-
vocand deci in favoarea lor prescriptia prevazuta de art. 1900
c¢. <ivil,

Avand in vedere ca din actele deia dosar se vede ci intr‘a-
devar testatorul a murit din 1902 iar actiunea de fati este in-
trodusa la 1921, deci dupa mai bine de 10 ani in care timp nu se
vede mici un act intrerupator al prescriptiei.

Considerand ca actul in cauzd fiind un testament autentic
iul din vicii de formd, deci dupa cum am spus si mai sus,
inexistent, ar urma sa nw poatd fi confirmat prin nici un fel
Jde act sau fapt confrmativ, cdci neantul nu poate fi confirmat
(quod nullum est confirmare nequit).

Ca totusi legiuitorul intervine cu derogarea dela reguia g'e-
nerala prin art. 1167 al. ultim c. civil permitdnd ca erezii do-
natorului “sd confirme donatiunea acestuia lovitd de nulitate
prin vicii de formd, desi aceastd donatiune, dupi principiile
generale, este inexistentd, neputdnd fi reparati mici de dona-
tor prin nici un act intre vii dupd cum arata art. 1168 c. c. care
este tocmai confirmarea principiilor generaie:

" Ci desi exceptia diq art. 1167 vorbeste numai de donatiuni, deci
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este de stricta interpretare ca ori §i ce exceptiune, neputand
fi aplicatd si altor contracte sau acte (vezi Alexandresco Tom.
[V p. Il pg. 139), totusi parte din doctrind si intreaga juris-
prudenta s’au pronuntat in semsul aplicarei acestei excepfiuni
si la testamente, pentru cid o dispozitine testamentard nu
este la urma unmei decat tot ‘o donafiune care-si produce e-
fectele sale numai in urma mortei testatorului.

Ca cu drept cuvant s‘a admis acest fel de a vedea, cici da-
ci la donatiuni, prin moartea donatoruiui erezii sunt pusi in
masurda Jde a-si putea apara drepturile lor si totusi ei renuntd
prin meacfiune sau prin confirmare, inseamna ca ei recunosc
legalitatea donafiunei si complecta libertate de vointa a au-
torului lor, la testamente fiind aceiasi situatie pentru erezi, ur-

meaza ca e pot recunoaste actul autorului lor prin aceieasi.

cai si pentru aceleasi considerente.

Ca ramane deci a se examina dacd intr'adevar in spetd w-

xista din partea reclamantului un act sau un fapt de coniir-
marea testamentului.

Considerand cd confirmarea poate fi expresd sau tacitd, pu-
tandu-se stabili si pe prezumiiunea de renuntare prin neac-
fiune intr'un timp determinat de lege, in toate cazurile insd
viciile actului sa fi fost cunoscute acelui ce se presupune cid
a confirmat, iar faptul din care rezulta aceastd confirmare sa
nu lase mici o indoiald asupra intentiunei acelui carui i se a-
tribue.

Ca toate acestea, dupd principiile generale in materie de
probe, cad in sarcina paratilor de a fi dovedite. Dovedit-an
paratii ca reclamantul a confirmat testamentul lovit de nuli-
tate, pe care chiar daca ar exista dovada ca acesta l-a execu-
tat, ceeace mu este o confirmare, totusi dovedit-au ei ca recla-
mantui l-a executat in cunostinta viciilor ce-l infectau? |

Considerand c# parafii nu fac aceastd dovadd ce le era lor
ceruta, caci nu poate fi o dovada deplina simpla prezumftiune
ca dacd dela moartea testatorului (anul 1902) pand in prezent
succesiunea a fost mereu numai in posesiunea paratilor si a au-
torului lor, inseamna deci ca reclamamtul. sau autorul sau, a
executat prin neactiunea sa testamentul, ne mai putind astdzi
sa se prevaleze de o nulitate ce a acoperit-o prin confirmare !
Or acest fapt de inactiune nu face sa rezulte in mod neindoios
intentiunea reclamantului de a confirma testamentul atit timp
cat nu s‘a stabilit cd el a cunoscut viciile de care era lovit acei
testament cu mai bine de 10 ani inainte de a introduce actiu-
nea in anulare, lucru ce putea_ fi dovedit prin ori-si ce fei de
probe, fiind suficient chiar a se stabili cd a avut in mainile sale
actu] viciat. Caci cum s‘ar putea presupune ca cineva Si aco-
pere un viciu .de forméa pe care mici nu-l unoaste ?

Ca pe langa acestea, actiunea reclamantului nu poate fi su-
pusa prescriptiei de 10 ani cu atdt mai vartos cu cat art. 1900
¢. civil, dupa care actiunea in mulitate se prescrie prin trecsre
de 10 ani se aplicd numai in cazul cand se cere anularea uaui
act, iar nu si in cazul cand actiunea are de obiect a se califica
actul ca fnexistent, (Cas. I, Bul. 887).

Cd deci mestabilindu-se un act sau un fapt, in vederile art.
1167 din partea reclamantului de confirmarea testamentului a-
tacat prin actiune, neputandu-se deci invoca nici beneficiile dis-
pozif. art. 1900 in favoarea paratilor, fard temei se susfine de¢
acestia cd reclamantul este decdzut din actiunea sa nemai pu-
® tAndu-se prevala de o nulitate acoperiti de el.

Avand in vedere cererea reclamantului de a-si restrange ac-
fiunea sa in sensul cid renuntd la ultimele doud capete de ce-
rere, mulfumindu-se numai a i se recunoaste dreptul de succe-
sor in averea ramasa pe urma def. Miron Panait.

Considerand c# prin interogatorul administrat azi in sedin-
td reclamantuini, se stabileste cd atdt paratul S. Blinaru, cit
si reclamantul E. Panait sunt descendenti colaterali ai defunc-
tului M. Panait in acelas grad succesibil.

Ci dar din toate acestea rezulti in mod evident temeinicia
achvunel reclamantului astfel cum a fost modificati azi in s€-

dinta, urmand a declara testamentui lui Miron Panaite aut. de
Trib, Tecuci la Nr. 1046 din 12 Decembrie 1885 ca inexistent
si a recunoaste reclamantului E. Panaite vocafiune la averaa
ramasa pe urma def. M. Panaite, asa dupd cum a fost identi-
ficata in actiune, ca erede legitim al acestuia.

Pentru aceste motive redactate de d. jude de sedintd, Au-
rel L. Vidrascu, Trib. admite, etc.

(ss) A. L. Vidrascu, I. Tarcinius. '

NOTA. — Art. 16 din legea autentificirei actelor
prevede ca la actele (In spefa testament) celor care
nu stiu carte, este necsara, p langa prezenta par-
tilor, g1 aceea a seriitorului actelor, (S‘a decis ca nu
poate fi vorba ad litteram de serwtorul actului, ci
de redactorul lIni), iar art. 18, care prevede sancfiu-
nile, cere, sub pedeapsa de nulitate, ca judecatorul
autentificator, sa constate, pe langa prezentarea
redactorului, si identitatea lui.

Prin urmare, este netagaduit ca aceste articole
cuprind doua operafiuni distincte : constatarea pre-
zentarei redaclorului si aceea a identificarer lui,
ambele sub greaua sanctiune a nulitatii actului. Mo-
tivele care au indemnat pe leginifor la aceasta,
sunt, cum foarte bine spune sentinta de mai sus, de
ordin economic gi social, deci motive care intere-
seazd ordinea public.

Pe de alta parte, toti din aceste pricini, auten’mﬁ-

carea unui act (si mai ales cand este vorba de ne-

stiutorii de earte) este un tot cu forme solemne, un
ansamblu, din mozaicul ciruia daca lipseste un ele-
ment, intreaga autentificare cade. E drepl ca nm
avem expresii sacramentale la autentificare, dar
avem forme solemme,

Aplicind acum cele spuse la spefa tratata. de
Trib. Tecuci, vedem fara prea mare dificultate ca,
in autentificarea despre care este vorba, lipseste

" totalmente una din constatari si anume judecatorul

autentificalor nu constata identitatea redactorului
actului. Cand se zice: ,este redactat de d. avocat
L., care asemeni s'a prezentat inaintea moastra®,
este evident ca judecatorul constata mumai prezen-
tarea redactorului. Asa incat, in speta, discutia e-
quipolenfei nici nu se poate pune. Nu poate fi equi-
polenta Intre o constatare si cealalta, cu alte cu-
vinte nu se poate trage o equipolenta pentru consta-
tarea identitafii, din faptul brut al prezemtarii, —
cele doua operafii fiind perfect distincte, iar sferele
nofiunilor lor nefiind de loc iniretaiate. Tot atéat
de imperfecta ar fi fost constatarea, dada se zicea
pactul este redactat de d. av. L. personal_cunoscut
noud fara sa se spund nimiec asupra prezeniarei.

Inalta Curte a avut de curand prilejul de a re-
zolva aceastd speta, sub un aspect inca si mai pre-
cis. In adevar, intr‘un act facut la o judecatarie de
ocol, redactorul actului a fost grefierml judecato-
riei (art. 45 leg. jud. de ocoale) iar judecatorul au-
tentificator s‘a crezut dispensat de a constata in
procesul verbal de autentificare, identitatea grefie-
rului sau. Inalta Curfe a consfinfit in acest caz nu-
litatea autentificirei. Tati cum argumenteazi in-
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stanta suprema: ,,.In cazul cand actul a fost re-
dactat de grefierul judecatoriei, judecatorul care-l

autentificd nu este dispensat de a constafa identi-

tatea redactorului prin procesul-verbal de auenti-
ficare. Stabilirea acestei idemtitati fiind o formd
solemna, a carei merespectare atrage nulitatea ac-
tului, nu poate fi suprimata nici inlocuita prin alt
mijloc de proba, cum este, in speta, certificatul de-
pus in cursul procesului si doveditor ca seriitorul
actului era grefierul judecatoriei. (Cas. I dee, 137-
1923.. - Vezi lucrarea mnoastra Biblioteca legilor u-
zuale vol. 1, pag. 42, No. 14).

Din toate aceste puncle de vedere solutiunea data
de Trib. Tecuci prin sentinfa de mai sus, in ce'pri-
veste aceasta chestiune, este in conformitate si cu
legea si cu jurisprudenta formata in materie.

AL. LASCAROV-MOLDOVANU

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA II-a
Audienta dela 21 Ianuarie 1925
Pregedintia d lnoi EUGENIU MARCULESCU, Pregedinte
Sentinfa civild No. 16

Apel: — Cerere de redeschidere. — Fixare de termen. --
Lipsa reclamantului. — Respingere. — Daca o atare hotadrare
este susceptibild de apel ? — Art. 91 si 94 legea jud. oc. si
art. 123 pr. civ.

Hotardrile prin care judecdtorul de ocol statueazd, in cursul
procesului fie asupra mijloacelor de apdrare $i procedurilor
pregdtitoare, fie asupra unui incident sau chestiuni premerga-
toare solutiunei fondului, cum este in spefd, avidnd caracterul
unor incheeri, ele nu sunt susceptibile de apel decit odatd cu

fondul.

Tribunalul deliberand, ‘

Asupra apelului civil inregistrat la nr. 3617 din 26 Septem-
brie 1918 depus la prima instantd de Leanca Dumitru I. Neagoe
administratoarea averei sotului siu Dumitru I. Neagoe, contra
cirtei de judecati a judecdtoriei ocolului rural Bosoteni nr.
32_918 prin care s’a respins ca nesustinutd cererea de redes-
chidere inregistratd la nr. 1601-918 facutd la judecdtoria oco-
lului Bosoteni de Dumitru I. Neagoe din Robinesti.

Avand in vedere sustinerile -apelantului reclamant Dumitru
I Neagoe prin apirdtorul sdu si actele din dosar.

-Avand in vedere cad din lucrarile dosarului nr. 78-913 al ju-
decatoriei ocolului rural Bosoteni se constata ca apelantul Du
mitru I. Neagoe din Robinesti, reclamant la prima instantd,
a chemat in judecatd inaintea judecatoriei ocolului Bosoten:
pe Elena Nicolae Dumitru si sotul sau N. Dumitru pentru a
revendica dela damsa o bucata de pamant in suprafati de
1253 m. p. situatd in comuna Robanesti si invecinati la rasi-
rit cu parata, la apus cu alt rest de pamant al reclamantului,
la miazd-zi si miazd-noapte cu intorsura, ce-l are cumpirat

cu actul de vanzare autentificat de Tribunalul Dolj, sectia de °

notariat la nr. 2572-911 dela Ilie . Pistruescu chemandu-j si
pe acestia in garantie.

Avand in vedere ci procesul ludnd mai multe infatiseri a
fost suspendat de judecdtoria ocolului rural Bosoteni prin in-
cheerea dela 29 Septembrie 1914 si ridmas in nelucrare pani
la 21 Tulie 1918, cand prin cererea de redeschidere introdusd
de reclamantul apelant inregistrati la nr. 1601 din acea zi s’a
pus din nou pe rol, fixdndu-se termen la 19 Septembrie 1918
in care zi s’a dat cartea de judecati nr. 32-918 prin care se
respinge ca nesustinutd cererea de redeschidere introdusi de

numitul rclamant astizi apelant, in lipsa lui, ca nesustinuta.

Avand in vedere ci astfel stAnd lucrdrile din dosar, urmea-
zi a se sti dacd prin aceasta hotdrare, judecatoria de ocol
Bosoteni a rezolvat reclamatiunea facutd si deci s’a desesizat
de afacere, dind aceastd carte de judecata cu nr. 32-918.

Avand in vedere ci pentru a rezolva aceasta chestiune ur-
meazi a vedea ce a inteles legiuitorul prin hotarari.

Considerand ci conform art. 91 legea judecatoriilor de ocoa-
le, hotarérile prin care judecitorul statueazd, in cursul pro-
cesului fie asupra mijloacelor de apidrare si procedurilor pre-
gititoare, fie asupra vre-unui “incident sau chestiuni premer-
gitoare solufiunei fondului se numesc incheeri.

C4 hotdrdrea prin care se rezolva fondul afacerei se nu-
meste carte de judecatd, care conform art, 123 pr. civ. trebue
si contini printre altele obiectul cererei si apardrle parti-
lor pe scurt, punctele de fapt si de drept, motivul si dispo-
zitivul,

Avand in vedere ci din cartea de judecatda nr. 32-918 se con-
statd cd obiectul cererei inregistratd la nr. 1601-918 introdusd
de reclamantul apelant a fost sd se redeschidd procesul sus-
pendat prin incheerea‘dela 29 Septembrie 1914.

Ca judecdtoria ocolului Bosoteni fixand termen pentru ju-

"decarea acestei cereri de redeschidere in ziua de 19 Septem-

brie 1918 in lipsa reclamantului apelant motiveaza ca intrucat
reclamantul nu se prezintd pentru a-si sustine cererea de ré-
deschidere in baza art. 149 pr. civ. o respinge ca nesustinuti.

Ca din aceastid hotdrdre nerezultind cd judecidtoria ocolului
Bosoteni s'a pronuntat asupra fondului s$i cd deci a rezolvat

. afacerea, rdu aceastd hotdrdare a fost denumitd carte de jude-

catd, ea nu poate fi decdt o incheere care rezolvd pur si s.m-
plu o cerere pe care judecatorul de ocol in lipsa partei n’'a
incuviintat-o si de care nu poate fi legat dupa cum se expri-
masatt. 60 pr.. civ., cerere care poate din nou si fie facutd de
catre oricare din parti la judecdtoria de ocol, sd lege instan-
ta in privinta afacerei, ca judecitoria si# se promunte asupra
fondului procesului, sa-1 rezolve, si sa dea astfel o carte de
judecata in sensul art. 91 al. ultim legea judecétoriilor de o-
coale. Ca daca intentia judecatorului de occl Bosoteni ar ii

- fost sa hotdrasca ca sd Se respinga ca nesustinutid acfiunea,

trebuia ca aceasta intentiune sa fi imprimat scriind si moti-
vand in sensul judecitei daci ar f voit si respingi actiunea;

Ca deci aceasta carte de judecatd de unde se poate vedea
atat in practica, in motivare, cat si in dispozitiv ceeace sa
hotarat de judecatorie, rezultdnd cu totul altceva decAt ceeace
ar fi trebuit si facd, a o tine in seami, insemneazi a priva
pe parte de beneficiul a doud instante de judecati ceeace nu
se poate admite ;

Ca, deci, aceasta hotarare rdu denumita carte de judecatd nr.
32-918 si care nu rezolvd fondul procesului nu este decat o
incheere, care nu poate fi susceptibili de altiel decat odati
cu cartea de judecata care rezolvd fondul procesului, conform
art. 94 legea judec. de ocoale, asa cid apelul ficut contra e,
este inadmisibil si urmeazd sd fie respins ca atare ;

Vizand si dispozitiunile art. 91, 94 legea judec. de ocoaie,
123 si 150 pr. civila.

Pentru aceste motive redactate de d. presedinte Eugen'u
Marculescu, Tribunalul respinge ca inadmisibil apelul, etc.

(ss) Eugenu Mreulescu, Dem. Petrescu.

Grefier (ss) I I. Pdrvinescu

OPINIUNE

. Subsemnatul Stefan Constantinescu, judecitor de sedinta,
difer de pdrerea majorititei pentru urmitoarele consideratiun.:

(Considerand c¢i dupa dispozitiunile art. 253 si 256 din proc.
civild, judecata, se suspendid prin lipsa partilor la strigarea pri-
cinei si judecata va reincepe pentru cazul cingd partile au 'ip-
sit'du-pﬁ 0 noua cerere de redeschiderea afacerei, cu noui ci-
tatii, fara sa se aridte undeva in procedurd, cd in caz de re-
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deschiderea afacerei, judecata urmeazd sd se pronunte, iu
prealabil, prin hotarare, asupra cererel de rcdcschi‘der_e, admi-
tand-o sau respingdnd-o, precum a respins ca nesusfinutd o
astfel de cerere, judecatoria ocolului Bosoteni, prin cartea de
judecatd civila cu nr. 32-918 si in urmd sd se pronunte si a-
supra fondului afacerei dupd cum ar pdrea ca rezultd din felul
cum s'a pronuntat aceasta instanta.

Ci daci procedura civili n'a fixat nicderi un astfel de prin-
cipiu cu privire la cererile de redeschidere, in asemenea caz
sau judecitoria a ignorat o dispozitie de procedurd asa de
s:mpld, ceeace pare neadmsibil, sau pronunt{ind respingerea
cererei de redeschidere, a inteles sa respingd chiar actiunea
prin neprezentérea reclamantului, desesizindu-se de afacere,
ceeace pare mai probabil de admis.

Avand in vedere ci Tribunalul prin considerentele sentintei
de mai sus, spune ci cartea de ‘judecatd in cestiune, nu e de
cit o incheere pria care nu s'a rezolvat fondul afacerei si 2d
aceastd incheere rezolva pur si simplu o cerere pe care jude-
citorul de ocol in lipsa partei n’a incuviinfat-o, ca cererea de
redeschidere poate din nou fi facuta de oricare din parti la ju-
decitoria ocolului Bosoteni si o astfel de cerere leaga din nou
aceastd instantd in privinta afacerei, care trebue sd se pro-
nunte asupra fondului afacerei, sa-l1 rezolve printr'o carte de
jndecata, ceeace se intelege c@ judecdtoria nu e incd desesi-
zata de aceastd afacere, pe motiv ¢d ea n'a respins ca nesus-
tinutd actiunea, si cererea de rededchidere se mai poate refio’.

Avand in vedere declaratia facutd Tribunaluui la desbateri
de apelantul Dumitru I. Neagoe, reclamant la prima instanta,
ca a inteles si apeleze cartea de judecata nr. 32-918 a jude-
citoriei ocolului Bosoteni prin care i s'a respins ca nesusti-
nutd chiar actiunea, precum si cererea sa verbala de a i se lua
in cercetare de Tribunal apelul si deci actiunea ce ficuse .a
prima instanfa.

Considerand ca dupi art. 148 si 149 din procedura civild, se
da hotarare in lipsa, contra acelei persoane, care in ziua
insemnatd pentru infatisare, n’a raspuns la strigarea pric'nei
sale, si hotardrea datd in lipsd, apard pe pardt sau pe tot!
paratii de pretentia reclamantului, chiar dacd s’at infatisa nu-
mai unii din ei, deci rezuiti din citirea acestor doud articole,
cd legiuitorul statorniceste principiul ca in lipsa uneia din par -
tile litigante, judecatorul urmeaza sa dea o hotdrare, adicd
si termine cu judecarea pricinei ce-i este deferitd, ramanan-
du-i celui lipsd caile de retractare sau de reformarea hotara-
rei, aratate de procedura.

Ca astfel fiind, atdt timp cat reciamantul apelant Dumitru
I. Neagoe nu s'a prezentat la judecadtorie iar parata Elena Ni-
colae Dumitru a cerut respingerea cererei, judecdtoria ocolul.i
Bosoteni s'a desesizat definitiv de judecarea afacerei si cum
astazi numitul apelant cere Tribunalului sd i se ia in cerce-
tare si judecare apelul in privintat actiunei ce intentase la il
decatorie, o astiel de cerere nu i se poate refuza, cdci in pri-
vinta interesului ce l-ar mai putea avea numai aceasti parte,
adica reclamantul apelant, de a mai redeschide din nou afa-
cerea la judecatorie, astazi el declard ca renunii la acest ‘n-
teres si vrea sd se judece in apel de Tribunal. '

Pentru aceste motive, cred cd apelul ficut de Dumitru I,
Neagoe contra carfei de judecatd nr. 32-918 a judecitorizi o-
colului Bosoteni in urma explicatiunilor date de dansul Tri-
bunalului, apel care e devolutiv de instantd, este admisibd s
ca atare ummeazd ca Tribunalul, sd ia in cercetare acest apel
care are in vedere temeinicia sau netemeinicia actiunei.

Judecitor de sedinta (ss) Stefan Constantinescu.

Rugiim stiruitor pe d-nii abonati din provincie a nu mai
agtepta alte invitatiuni, care smnt costisitoare, sau sosirea in
localitate a incasatorilor, si a bine voi si trimitd achitarea
abonamentului prin mandat postal, direct la Ad-fia revistei
wCurierzl Judiciar®, Bucuresti, Artei 5, notind pe cotorul
mandatului, pentru abonamentnl datorat partida No.

A aparut in ,Editura ,,Curierul Judiciar VOLU-
MUL II din Biblioteca legilor uzuale adnctate cu-
prinzand: CONSTITUTIA textul nou din 1923 in
comparatie cu textul vechi, comentata si adnotata de

d-nii avoecati Lascarov-Moldovanu si Sergiu D.
Tonescu cu Doctrina, Jurisprudenta, Expunerile de
motive, Rapoartele si.Desbaterile parlameniare in
extenso sub fiecare articol.

Acest volum contine aproape 600 pagini si este
insotit de un Index alfabetic sistematizat, care inles-
neste cercetarile. PRETUL 260 LEI exemplarul de
lux tiparit pe hartie velina, si 180 exemplarul pe
hartie tipar satinata.

Biblioteca legilor wzuale adnotate, VOI.. -T. zu-
prinde: Legea autentificirer actelor (ed. 2-a) si
Legea de unificare gi organizare a Corpului de avo-
cafr, comentate si adnotate cu Doctrina, Jurispru-
denta si Desbterile parlamentare in extenso de d-1
avocat Al. Lascarov-Moldovanu. PRETUL 80 LEIL.

A aparut: In editura Curterul Judiciar S. A., Vol.
I din TRATATUL DE DREPT FENAL SI PRO-
CEDURA PENALA de I. Tanoviceanu, pus la cu-
rent cu doetrina de d-1 avoeat Dr. Vintila Dongoroz,
cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu
Chiselita, consilier la Inalta Curte de Casatie, iar
pentru Ardeai de d-1 Dr. Stefan Laday jurisecnsult
in Cluj si jurisprudenta pana la zi de d-1 Dr. E. C.
Decusard, cu concursui d-lui Dr. avoecat Gr. C. Con-
duratu si cu o Prefata de d-1 N. C. Schina.

Volumul cuprinde 1060 pagini, {iparit pe hartie
velina, 1n cele mai bune ¢~udifiuni. PRETUL 500

- LEIL

S’a_vus sub presa VOLUMUL IT.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, Bucu-
resti, str. Artei 5, langa Palatul Justifiei. Depozit
general la ,,Agence de librairie et de publication®
str. Lipscani, de unde librariile se pot furniza. ¢

Domnul Const. Stoeanoviei suplinitorul eatedrei
d-lui Prof. Toma Stelian a pus sub presa ecursul
finut la anul I de doctorat : Falimentul in dreptul
comercial comparat, care va apare in volum la
sfargitul lunei Maiu, in editurd ,Curierului Judi-
ciar®.

D-nii studenti si-1 pot procura de pe acum in fas-
cicole de 32 pagini la ,,Curierul Judiciar®, Str. Ar-
tei Nr. 5; preful unei fascicole fiind 30 lez.

S’a pus sub presa in editura ,,Curierului Judiciar®
volumul DESPRE HTPOTECI, lucrare de mare
valoare, datorita d-lui- N. Jak Constantinescu, con-
silier la Curtea de apel Galafi, autorul operilor :
Despre contractul de locatiune, -Despre Succestuni,
Despre Testamente, Servitutea zisa Tour d’B
chelle,

Luecrarea va fi compleet gata la 15 Tunie a. .

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA®

Se aduce la cunostinfa publicd ca societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusiva pentru Roménia
a tutulor publicatiunilor Societatii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libraria ,,Cartea Roméaneas-
ca din Bueuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea si abonamente la
nile periodice.

Cataloage la cerere.

publicatiu-

Editura Tip. CURmRUL JUDICIAR, Bucurésti, Artei 5, TELEFON 13/29. — Ad-tor Avocat I. Codreanu, — (C. 1804.
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