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T E L E F O N 13/29 Abonamentele ac plitesc totdeauna ioatnte 

Rugăm pe onoraţii no_ştri 0olaboratori ijÎ c:ititori
avooaţi şi magis-b:iaţi-să binevo;iască a continua cu 
trimiterea regulait, săptămânal-scrise descifrabil 
pe câte o pagină - a botărîri!l.or ce interesează a fi 
publicate c,a speţe fie în Cur-ierul Judiciar, În ex
tenso, fie în Jurisprudenţa Generală, în rezumat, 
aşa după cum .le publicăm. . 

La hotărîrile ca,n pre,;intă un i<rnteres dooseb1t, 
Redacţia va îngl'ij1. să fie însoţite de Note. 

SUMAR 

- Subsolul şi i·espeotarea drept1irilO·r anteri~r . eâştig_ate 
_ sub regimiul nouei legi a minelor, (urmare -şi f1mt) de d-l 

avocat dr. Valeriu Arsenescu; 

JURISPRUDENŢA : 
- Curtea de Apel Iaşi s. I: Direcţi(! C. F. R. ?u S. şi 

B. A·emislianer (Acţiunea în despăgubire p~ntru pierderea 
mărfurilor transportate. Prescripţia de 6 lum prevăzută de 
art. 956 c. corn. faţă cu paragr. 80 reg. de transport C. F. R. 
clin 1 Iulie Hl20) ; . . 

- Idem s. II: Inginer Mărcii'tescu c1~ Moi~e W:exler_(C)u-. 
riaşul care în calitate de concesionar al unm, alt 1mob~, ia~ 
nu de proprietar a avut o locuinţă liberă m care sar fi 
putut muta şi to~şi n'a făcut-o,_ nu se_ mai poate bucura de 
prelungirea legală a contractul111 sţu) ; , 

- Trib. Tecuci : Enaohe Panaite cu Safta G. Blanm:u 
(Constatarea identităţei scriitorului unui testame~t autentic, 
a unui neştiutor de carte, prin înlocuirea term~mţor prevă
zuţi de lege cu alte expresiani, ce nu __ au 3:ce~aş1 _f~ryă _cu 
termenii legii atrage nulitatea autentificăre1 ş1 deci mexis: 
tenţa actului? Un testament, nul clin vţcii_ de formă. po~t.e fi 
confirmat? Inacţiunea timp de 10 am fară ~ se sta~ih c~ 
viciile de formă erau cunoscute este o confH"mare Şl d~ci 
duce la decăderea din acţiunea în anulare? Art. 16, 18 1. 
aut. act.; 1167, 1168 şi 1900 c. civ), cu o Notă de d-l avocat 
Lascarov-Moldovanu; • 

- Trib. Romanaţi s. II: Leanca. D. Nea[Joe. cu Du~nitru 
[._ Neagoe (Apel. Cerere d~ redesclnclere. F1xaie de }ennen. 
Lipsa reclamantului. Resprngere. Dac_ă o at~re hot~ia~e este 

. Sllsceptibilă de apel? Art. 91 şi 94 l. J. o. ş1 123 pr. cw. 

D-l Corneliu Botez strămutându-şi domicti.l~ul ÎI!
slrnda Nordului No. 4 roagă pe cl-nii ~ag1strat1 

şi avocaţi ca n au subscris la „Nouţ Oocl1ce de şe,
dinţă" Vol. III să-şi adreseze ce:rer1le l-0,r la noua 
sa loc□ iillţă. 

SUBSOLUL 
şi 

Respectarea drepturilor anterior câştigate 
sub regimul nouei legi a minelor 1) 

4: Du-mta pentr1.~ care d1·epturile anterioare câşti
gate sunt respectate 

lin regulă generală, drepurile câştigate sunt res
peotate pentru IDtreaga durată penL111 otJJre sunt 
d;bândite,_.afară de 0azmile în ca1~i k·goo determină 
în mod. SP,E/ffiaJ duirata lor, redll!câml-o s.au limi
tând-o. 

Potriv~t ooestei reguli, toate dre1;itnrile eKmsti
tuite asUJpra subsolului, •runterior promulgurii Con• 
stituţiei, care, după cum a.m nrătat îa primul CID

pitol, nu cad sub aplicarea art. 235 leg. minekr şi 
oare sunt respectate potrivit Jreptului oomun, fi
indcă Jegea nu dispun1e nimic! în ;privinţa durntei 
1or, rămâne înţeles că sunt re-spet.>tc1te pentru în
treaga durai.ă pentru care ele au fost dobândite. 

In ce. priveşte celelalte drepturi constitui.te :-i~11-

pra ,subso,lului, de aseme11ea ,'lirltericr promulg-iiril 
Coostituţiei, oare nu 211mt respcintate decârtl în c0in
diţiile art. 235 legea minelor sunt respn:tntc în 
modUJl. arătat mai jos. 

Drepturile de explorare dob;înditc pr.in i1<'rmise 
de expilor.are, privifoare la orice substanţe 111inie··c. 
sunt respectate, potrivit al't. 241 pentru între,-1g ·t 
durată pentru care eLe sunt dobândite, fără a pu
tea fi 1,eînroite sau prclungi,te, dedlot în oonciitii!e 
şi noirmele nouei fogi. 

Dreptur.iJe de exp1oatarf.', dobândite !prin c.on
tra.-ote de ooncesiuni de expl,oat.are, încheiate ante-

1) A se vedea începutul în No. 17 şi 18/\i2!'-. 
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rior promuJlgării Constituţ.iiei, c,aşi drepturile pro
prietarilor ·rezultând din aseme111ea OOOJ.traote pri
vitoare de asemenea la orice substanţe miniere, sunt 
r especta.te, .pofr.iivit aTt. 243 şi iart. 251 al. 1, pen
hu m.'1:11eaga durată pentru care ele. ,sunt constituite, 
Snsă de rnaximwn 50 ani de1a d,arta p11omu1lgării 

Ocm,stituţiei. 

Drepturile pr0iprietari1or die a exploata substan
ţele minim-e din subsolul priop1iiJetăţjlor lor şi a dis
ipune de acesta substa\11,ţe, in cazul în oore ei nu au 
ooncesicmat exp1oaitarea aoostor substanţe ::uiteniOil.' 
promulgării Constituţiei, caşi în cazul în care ei 
ar fi concesionait: această exp1oo.tare ainilir:iJor aoe,s
t,e-i priomulgăl'i, dar ooncesiunea :n expiră !Î'naintea 
termenulu~ pentru 0are drepturile 1or sunt respec
tate, sunt respoolate 1111Umai 1peintru dtirata mia,xima 
pe.nhil care acest .subsoJ poaite fi concesionia:t, po
trivit 001meloi, stabilite de noua lege şi a.nU1ID:e, 
sunt respectate, pqtrivit arrt:. 245 şi 255, pentrn 
duraita maximă prevăzută de l1ege pentru fiecare 
clasă de zăcămimrt:e, durată care este determinată 

pentru fiecarn dfo.1 aoeste cla.w în partea II-a a le
gii .şi care pentru l]nele din de, esfo ciliar de 50 
ani, iar pentru alitele mai mică dlecât 50 ani, da'l' 
fără să înfa"e.acă, pentru vr,euna din ele, acest ter
men. 

Durafa pentru ca:re ,S'Ullllt 'respedtiate aceste din 
umili dreptlll'i ale p11oprietarilor, deşi legea nu pTe-
vede, ioo, ,este determinată cu începere deiJ.a data 
pnoonulgării Ooostituţiei, totuşi, nu poate fi de:ter
mirnată. decât cu începePe dela această dată, caşi 

durata pentru care suut respectate drepturile de 
exp1oata,re atât ale coumesionar:ilor, cât şi rule pN
prietari1or din eontriaictele de concesirnne anteri
oare promulgării Oo[l,Stituţiei, deoarece aoe1astă da
tă determină momentn:l deh•. care i.,oate drepturi1e 
anterior CRştigate, ,c,a,d sub ,1p1icarea dispoziţiilor 

acestei legi. 
Această deosebire pe oare legea o face din pUJnc-

1ul de vedere al duratei, pentru care le respectă, 

între drepturile de exp1oata:re . .a.le ooncesionariior şi 
drepţurilie proprietaribr ooncedenţi, constituite 
prin 001r11trncte de ccmcesimu a.nterioa;re promulgării 
Constituţiei, de ,o parte, şi drepturile rprnprietarilo1 
cari n'au concesionat exploatare.a sUJbsolului pir.o• 

prietăţii 1or an1erior pi!.\Qm1:iiLgării Oonstituţ,iei, de 
altă parte, respectând prin art. 243 şi 255 dmata 
ce1or dilnâi, aşa CUill oo a fo t c01I1traotată, fără să 
poată întrece însă 50 de ani dela 1Jromulgarea Gon
stituţiiei, iar pe a ce1or din 11mmă numai pentru 
termenul prevăzUJti de lege la fieciare cLa1să de zăcă 
mârut, nu ipoate fi prin nimic justifie:11ttă. Dmpotri
vă, credem, că în intenţiu1Jea le,gii·uitoruilui nu a fost 
de a recunoaşte în 1Jo,a:te cazm·tle ooncesiOlll1arilot', 
cari în cele mai dese c-azuri nu sunt şi exploata
tori, ci numai iilltermediari între proprietari şi a
ceştia din mmă şi în 0ootra cărora se: îndreaiptă 
atât pr.iaicipiile econonni.c:e, cât şi ciele de echitru1e, 
o situaţie m,aî bll!nă decât aiceea pe care o recunoa.,şte 

p1,op1fotarilo1·, în C1a.zm:ile i.11 care al(;;eş~ia nu au 
0001cesio11at l'XJp,1oatarm ,subs,o,luhu · proprietăţilm 
lor anteri,or Co3:1stituţiei, şi ma,~ ales dedt aceia 
pe oarn o 11e cunoa.şte Î!Il• aceste cazuxi proprietariloil.' 
cari iexp,loatează chiar ei a.cest subsol. 

Sub influenţa ,acestor c,.,nsideraţii, am putea să 
interpretăm dispoziţiile "1lrt. 245 şi 255 în modul 
cel mai favora,hiil pei11it rn proipcrielari, pe care spe
culaţiile juridice l'ar face ,posibil şi anume, am 
p,i1tea chiru· interpretă dispoziţiile a,ce,stor texte în 
serusul că „durata pPevăZUJlă la da.sa respectivă de 
zăcământ", pentru care a.rt. 245 respectă dreptu
i-ile prnprietarilor asu,pra subst:a.nţelor nunl-ere în 
general, caşi ·,,durata maximă prevăzută de lege la 
această clasă de zăcământ" peintru care art. 255 res· 
pectă drepturile proprietairilor asupra substanţelor 
min:iieir€ bi<uminoa,se, este c-ihiar durata prevăzută, 
i:·entru primul caz, de art. 243 şi pentru 021 de au 
d,oilea, de ia:L·t. 251, adică durata pentru c:are sunt 
-i·eisTieictate concesiuniile wivitoare la clasele res
pective de zăcăminte, înţelegând prin c,laise de za
căminte, nu ola.s.e în care ac~•ste zădăminte sun,t 
:împărţite în parilie1a a II-a a legii, ,ci cele d10uă ca
teg,o,rii în (:lare su:bstanţele m~niere -sunt împărţite 
din punctul de viedere al respectării drepturilor 
câ.ştigate a.sUJpra- 1or, în part-ea III-a a legii, anu
me, ola,sa substanţelor mirniere în ger.filaJ, de 0are 
se ,ooupă secţiunea a. II -,a şi clasa ;;ubstanţelor bi
tuminoase, de caa:-e se ocupă sooţiunoo a Ill--a. 
Această interpretai-e a.r putea fi ju.stif:iicaJtă cu 

atât mai mult, cu câit dispoziţiile iegii pr.iivito-a11e 
la respwtarea tlrepturil10r câştigate, formează o,
r,iectul părţii a lII-a a ei, (,./Q tiOtul independentă de 
obiectul celorlalte părţi, în care zăcămintele miniere 
sunt împărţit,e în diferite claise, în ved!eTea m1m1,i 
a ,a,pilfoării în viitor a Illoului regim mi'Illier, nu şi 

în vederea a.pl,icării dispoziţiilvr părţii a III-a, pri
vi1t-0aire la respectarea drepturilor câştigate suib r~
gimul minier anterior. 

TotUiŞi, fiindcă singura împărţin) a. zăcăminte

lor miniere în dif erii:Je clase, care poate fi ţinută 
în seamă ditn orice pun,ct de vedere al aiplică·rii tL1-
.tuPor dispoziţiilor legii, este aceia pe rai:e legea o 
fa.oe în a11t.ic,o,lul 2 al său, în partea I, &ub titlul pre~ 
liminar, fiindcă, în liipsa unei dispoziţiii spooialie 
contrare, de câte 01ri legea se referă la împărţireJ. 
acestor zăcăminte în clase, 1iTebue să ne referim la 
textul art. 2 şi fiindcă pentru acest motiv dura,b, 
prevăzută în 1ege la frecare clasă d ză(:'ământ la 
care se referă arL 245 şi 255, nu poate fi alta decât 
durata prevăzută la fiecare c1intre aceste cla.se în 
partea II-a a legii, in care s1rnt prevăzute condi
ţiile şi modalităţile de piuIDere îm val,oare a fiecărei.:i 
di11Jtre .adeste clase de zăcăminte în parte, eredem că 
cljspociţiile atât a.le art. 245 ,cât şi alP art. 255, Îl! 

privi!tlţa durate.ii pentrn ca.re su,nt respeot-ite drep
turile de exp1oatare şi .de dispoziţie. aJe pî:opriiie,ta
rilor, sunt exprese, în sensul că durata ;penitru care 
el€ respectă aceste d1~pturi, este, pentru fiecare 
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clasă de zăcământ, durata maximă prevăz11,tă 111 
partea II-a a legii la e:lasele de ză(:ărninte res· 
I-'edive. 

Repie.tând, remarcăm însă, că dispoziţiile art. 245 
şi 255 trebure strioti inter<prefa:te şi aplicato n'llIIlaJ 
la oazurile lâ cari ele se referă di.roor, a.nume, la 
('.azurile în care proprietarii n'au C:oncesionat drep
foriae l1or .anterior promulgării Gonstitu4iei şi în ro
re 00incesiumci.le contraic(aite de ei anterior acestei 
pDomulgări ar ei:x,pira înaintea. expirării termenelor 
prevăzute de aceste tex.te, fiindcă în ,c1azurile oon
trare, după oum am explicart dej:a, respecta.Tea c,once
siwruilav contr.acta.te anterior :pr,omulgării Constitu
ţiei, pe durata ooni.racituală şi de maximum 50 ani 
dela data p~omulgării 00instituţiei potrivit art. 243 
şi 251, în lipsa 1mox· dispoziţii ,speciale oontrnl'le, pro
fiită a<fât .concesionarilm, cât şi pr:oprietari}m, 001nce
denţi. . 

Fiindcă, după cum am arătat anterior, oondi_ţiile 
rE-·spootării drepturilor posesori,1or şi u:zufructnari
lor privitoare la subsol, sunt identwei cn oondrr.ţici.le 
l'(•specitării dre,ptuiriLor pr,oprietarilor, trebue să de
e-idem rpiin anal,ogie, că deJJturile rposesoril,or şi u
zUJfrootuiarrilor sUlllt respectate <lu'Pă a:oeleaşi distinc
t.ii pe aceiaşi d1u·ată caşi drepturile pmoprietiarilior. 
Jn oe priveşte durata dreptueilor uzufruietrn>.rilor, 
-e-.a :e,ste, bine înţeLes, cea oontrae1Luruă, fiind însă 

limitată de du1•at9. maximă prevăzută pentru drcp
tuirjJe pt,Qprrietari1or după distincţiile după care 
este limitată şi dm"i[tta .drepturilor aoestJQll'a. 

In directă legă1u.iră c,u cestiunea duratei pentru· 
(•are sunt riespectate dreptmi1e•r anteriior câşigate 

ca.re intră în -iprevederile a1~t. 235 legea mine~or, 
trebue să ne oo'upăm şi de respecta.re&. prelungiri
Lor de concesiuni de drepturi de explooita:re. 

In prăncipiu şi făr/'i să DJe referim deoc-amdafa 
la dispoziţiile speciale în această :piti vinţă ale le
gii ' minell()r, trebue să admitem că prelungirile 
ccmoe1siuniloir d~ ,exp1oatare, dobândite ante.rim- prn
mulgării Constituţiei, sunt respecta:te împreună Otl 

c,oncesiunile principale, dacă ele pot fi_ cions.ideratc 
ca drepturi câştigate, nu: cia •simplie, expe1eiJative1 
Pentru a putaa dOIDIS•idelra aoesrtle prelirngiri dle corn
c·rsiuni după cum ele ar constitui dreptul~ ciştigv,te 
sau numai expectative, Ht·,eibrne să, J,e distingem mai 
întâi, după oum ele constau di""- rninoirea oon<:osiunii 
pe un termme,n ferm prirutr',o nouă c,onve,nţie de 
conoo,s1u m·, sau numai din prelur.girea propriu zi
să a 0011<::esi unii prin exercitarea de căfrc ecmce.: 
sicxna,r a unei facultăţi de prelll'Ilgire, pe care ar 
avea-o dobândirtâ fie prin chiar comne-nţiia princi
pală oe se prelwnigeşte, fie printr'-o altă 0001V1e1J1.ţie, • 
fie prin lege. · 

Reîil!oÎTea ooncesi.uru.i pe un nou term,en ferm 
printr'o nouă oon.venţie, este evidb'Illt, ,că trebue con
side-raită ca o eoncesiUl!le deosebită de oonceisiunc.a. 
1-eînoită, care din prunetul de vedere al !! 1espectărei 
Bi are o ciondiţie in<lepeu<lentă de- Bceia .a -ace~eia a.şa 

încât dacă oa a fost canv@ită anteriJor promrclgifrii. 
Constituţiei, trebue considerată ca drept câ,ştig-tit 
şi tr.ebue sau nu re.;;pecta,tă, după ,cum va putea sau 
nu să fie validată în c,01rndiţirle prevăzute de lege, 
indiferent de soarta p ,• clare ,o va avea prim~ 0OIt
eesiU!Ilre. 

P1relungirile concesiuniJor pe cari C01I11C€-S.'1iOnru·ii 
le-au dobândit sau le pot dobândi prm exercita.
rea fa~ultăţ.ii ce li s'ar fi aciordat antericr promul
gării Constitµţu_ei, trebue distinsei la lrâirnd11l · for, 
1lu,pă cum ele au fost definitiv dobândite anforior 
pl'Omulgării GoJ1stitnţi,ei, p1 in exercitarea '\llllei a•• 
semene.a facultăţi amforior aces(ei promulgări, sau 
au fos,t sau vlor fi definitiv d,obilndi,te ,prin exer
citall"ea: valabilă a aoel eâ.aş facultăţi, posterior a,. 

c:ele:iaş promulgări. 

Cele dintâi dintre ac.este prelumgiri de co11ce
siuni: fiind definitiv doibân.dine anterior promulgă
rii Oonstituţiei, au, din p:mn,ctuil. de vedere ,al res
p,ecfarii Lor, aceia.'} co!l1diţie caşi CIO[lCesiunriJe prirnl
rripale care simt prelU1I1gite şi sunt r e:spootate oa. 
a fare, în aieeleaşi 00tndiţii şi pentru acei,a~ duraită ca 
şi aoeste, c,om10esiuni principale. 1Cele di111 urmă, de 
oarece facultaitea de prehmgire :n·a fost exercitată 
anteiriorr promulgării Oonstituţiei., nu pot ilin a
ceaistă camă să fie c,o[IBiderate ca definitiv dobân
dite amit.eri-or ac0stei promulgărj , până la exercih1-
rea. acestei facultăţi rămânând simpile expecfative; 
ÎJ.J.să, deo:irece i:r®sformarea acestei e.xipectative în
tr'un drept pll'r şi simplu, este numai suspendată 
până la exercitarea de căit.re cfo1n,ce,sio11ar a focul-
1ăţp.i isalle, d,oibândit:ă, anterr,i,o[" Oonstituţik~i şi da,
oa:re1ce din momen:1-:ul în OOJ.'e, această condiţie e,ste 
sau va fi îndeplini.tă priJDJ exercitarea valabilă. a 
acelei f.a1cultăţi, ea având efect rei:r,o~ tiv pânn. la 
dalta la care acea facultate ,a fost dobândită, ipre-
lungire.:1, d,obândifa prin exercitarea valabilă a ace 
lei facultăţi ehiar posterior p1,omulgării Con stiiu
ţiei, treibue c,cmisidern:iă ca fiilillcl un drC'pt defini
tiv di01bândit anteri•or ac,1:•~tei pr,omulgări şi clec..i 
respectată în aceleiaşi condiţii şi pentru acriaşi du
rtrtă caşi concasiuneru p1rinciipaJ.ă pTelu1ngită. Cu 
aJte uuvinte, toate ooncesiuni]e anterioare priomul
gă1'.ii Canstituţiei, oo.i·e îni.rm11Psc tlOncliţiiJe de .a 
fi r,ecunoscute şi v.au.idate şi care p O!t fi prehmgite · 
pe baza unor facultăţi a,c,qrdate concs~ona:rilo1r, an
terior priomwlgării Oonstii.uţiei, fie prin c,ornven
tie, fie _pi'in Lege, de a prelung;l aceste concesiuni, 
în cazm·ile în Nn·e conceisionarii., la data, la oare ce,t 
l'('CUJI110iaşterea şi validarea e:10ncesiuntlor lor, şi-au 
exercitat deja, valabil, această focult.:·::!;e, t.rebue rc
cunosoute ,;li validaite nu numai pentru dm ata ter
menului ferm, clar şi pentru durata termenului de 
prelungire, birue, îm.Jţele.s fără ca amândouă aceste 
termene împrnqn.ă să poată întrece maxirnnmul 
c!_ura-tei pe01tru care legea resper·1tă concesiunea; iar 
în cazurile în· care c,onccsionarii la .aceiaş dată nu 
ş1-au exercitat deja ace1,1.siă facultak ei fiind însă 
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încă în termen de a ,o exerc:~ta v!/:1Jlabil, itrebue roou
nosoute şi validate ,pe aceia,ş clurn:t.-1 caşi în primel~ 
cazuri, însă ,sub cOlllJdiţia care Tămâne subînţe.J-easă, 
a f;xercitării valabile a aceS'tor faooltăţi. 

In oo priveşte -respectare.a lJrelungirilor oonoe
siunilor de exp1oatare de bitumine, legea m:iJruelor 
dispune în s,p2cia,l 'iln , a.rt. 251 aJ. 2 ş1 3 al său. Po- . 
fa-ivit acestui text, prelungirile d~ c,oncesiuni di11 
acMJStă categiorie, vor f.i roou.nos-eute ş1 validate, 
deci respecta~,e, dai;ă îndeplinind, bine îruţe],es, to;.l.,te 

eondiţiil,e prevăzute de art. 235, ca şi <:Joncesirnnile 
pI"incipaJe, v,m fi fost în cur.s de executare ,la da.ta 
promulgării Consti(uţi,ei, sau v,o,r fi fost definitiv 
dobâmdite ia!llter1or ace,stei_ date prin exercitarea fa
culăţii de prelungire, sau vor fi fost chia't' numai 
cerute anier~or acestei date, fără să fi fost şi ,ob
ţinute. Potrivit dispo~iţiilor a.rt. 251 al.· 2, prelun
girile conoosiuni1or de exploatare de bitumine, oare 
SU!llt sau pot fi dobândite defini.rtiv prin exerci-ta
rea de cătr.e c,onccsioniar a factUltăţii. de pre-lun.
g~r,e dobândită a,nterior promulgării Go1111stitu.ţiJe1i de 
şi ace'St text nn prccize::iză că ele vior fi respoot.ate 
nu numai în cazul în CcUC facultatea clib prelun
gire a fost e.xe,·C:l.itatn .aruterior p1omulgă.rii C'Om,sti
iuţiei, dar şi în cnzuJ în ca1'C ac2a.stă fac:ultate a fost 
s:au va fi ,e-xercitată posterior acestei date, pe ba.za 
regulilor expuse mai sus, trebue să decid.cm că sunt 
respecrt:ra1e ~n condiţiile arătvte de aceste reguJi. 

Prin excepţie la regulile stabilite mai sus şi po
trivit art. 251 al. 3, p·relungirile oo.ncesJunilor ele 
expJr0ata:re de bitumine sunt respeotate chiar în ca
zul în ca1,e ele sunt inumai e8rute, nu şi obţinute 
anterior promulgării Constituţiei. 

Pentru a preciza regulil,e respe{:ltării ace~tor pre
lungiri de concesiuni de cxpltoatare de birtumine, 
trebue să explicăm, că prehun1girile de ctO!nce,is,im1i 
ceruite anterior pr,omulgării Oonstitnţiei clar îndi 
neobţin1;1-te la dafa a0estei promulgări, care- sunt 
respectate potrivit exoopţiei s,t,ahili ,tă de art. 251 al 
3, nn trehue confundate cu p1~e-lmrugirilP. de cionce
siuni dobâ.ndite prin cxerci t.a1\en posterioară p,ro
mulgăTii Constituţiei ~1 unei facultăţi. de- prelun
gi,re dobâindită anterio1 a.-ces:(ci promulgări. Am a
răitat că n0este clin urmă p,rclnng-iTi, de,şi a.r fi do
bândite definitiv post1e•ri,or 1wcmulgării Co.nslitu
ţieri, trC1bUJe iortnşi C10111siclera.te ca fiind defi,nrit.iv do
bândite e1111t-erior ~cestei promulgări, sub condiţia 
numai a exercitării valabile a facultăţii de ·prehm
gire. Prelun.g.i1rile din această categorie din punc
tul de vedere a,l rospe0iării lor, am arăbt că. au 
aoei,a;ş c0tndiţi,e caşi preluI1girile ,defiJ1.1ritiv dobân
dite anteri,or pmmulgării Constituţiei, dar care la 
da:ira acestei promnJgă:ri nu erau în curs de exe
cll!tare şi că sunt respectate în .aice1eaşi oomhţii caşi 
r1.11săşi concesirnnilt' principale. Despre prelungirilt(' 
din această ca.teg,or,ie ni{'i nu se poate spune că au 
fost numai cerute şi încă neobţinute anter,Î,OT pro
mulgă!rii Constituţiei, fiindcă facultatea de pre-

ll1!11gire deşi nu €1Ste exercitată an1eri,or ac.esiei pro
nmlg·ări, ea e,ste definifav dobândită penitru 0011-

C:'esi,onar şi perfectarea prelungirii est.e oondiţfr.ma
tă numai de cowimţimâmitul ac,esluia, nu şi de con
simţimâllltul ooncedootuJUJi, oa.Te a rn:msimţit defi
nitiv la pre,hmgiJ:e prin chiar acordarea facultăţii 
de prclll!llg.ire. Dinpo,trivă, p:ne-lnr_girile cerute au
ter:i,or promulgării 00!IlJstituţiei, daT illJeobţinute an
terior .aCies'lei p1~omnlgări, până la data ,obţinerii 

lor sunt inexistente, existenţa lor fiind oondiţiania
tă de chiar încheierea oonvenţi1ei de prelugire, care 
va fi llill ,orie~ caz posterioară p:Pomulgării Oonsti
tuţiei. Aceste prelungiri cierute dar neo.bţinUite .ain
teri,01" promulgării Constitnţirei, nu ,sUJ1t respecta
te decât pe ba~a excepţiei sitabiht,e de art. 251 al. 
3, m lipsa căreia eile n'ar putea fi 00111tSiderate ca 
drepturi câştig.a.te, deci nici respectiate. 

Prelungirile de concesiuni de e:x,ploatare de bi
tumin-e, d0tbândite sau ce se vor dobândi prin exer
c,itaJtea pios-ierioară pr-omulgărji Constituţiei, a unei 
facrn1tăţi de prelungire dobândită anter1or acestei 
p1Km:i.ulgări, sunt respeotate. şi vor fi recuirroscute 
şi va.lidate, aşa dar, potrivit ac.el>()lra,şi regu1li, oa9i 
prelungirile dobândite în acelaş mod priv.ifoare la 
ailte subs!i1amţe miniere, adică sU1b condiţia e:&:erctita
rii va\laibile de către conoosi,orrmr a acestea. facultăţi, 
chiar ÎIIllaintea exercitării acestei facultăţi, iar pre
lungirile de acela,ş fel de concesiuni, d,oibândilte sau 
ce se vior dobândi prin .aicceptarea postr~oa.ră prr0-
mulg.ării Constituţiei ,a unei ,oferte de prelu!11gire 
tăcută aJllJteri:o,r Oonstiiuţi,ei sUJil.t respectate şi iprot 
fi recunoscute . şi valida te, chiar înaintea acceptării, 
însă sub condiţia acceptării valabile a, ofertei deci 
sub Gondiţia însăşi a închei1e,rii convooţiei de pre
lungire. 
Această dis,tincţie între aceste categ,orii de pr~ 

lLmg'iri de conc,e,siUille, fă-ră efecte practice în ce 
priveişte resipectarea îm,săşi a aciestor prelungiri, vom 
Yedea că are deosebită. importa'l1ţă în determinarea 
obligaţiilm impooe ooncesio_na:rilor respectiv swb 
regimul ruouei legi. 

Textul art. 251 arl. 2 şi 3, dispunând în speciail 
respectm,eia prelungirilor de ooneesiuni de exploa
tare de bifomine a1:ât a celor definitiv dobândite 
antfer!i.o[' promulgării Oonstituţi:ei, câ.t şi a cE'lor do
Lândite poster1or aoos,iei pl'omulgări, prin exC'J:cita
rea unei facultăţi sau prin accept.area unei ,ofer
te anteri,oare p11omttlgării Constituţiei, ~i în lipsll 
altor dispoziţii p1,ivitoare la resp2ctarea prelrnnigi
ri1or de concesiuni de exploatare a ceforlaHc sub
stwnţe miniere dec,ât bituminele, s'a.r putea crede 
că legea a înţelt ,s să respecte numai prelungiriiile 
de concesiUJni de expl,cy~1itare de bitumine, nu şi pr,e
lungirile de conce,siuni de exp1oa·tare a celorlalte 
substanţe miniere. Re31)ectiare.a tuturor acestor pre
lungiri pTivjfoare 1a toate substanţele miniere c.1re 
intră în prevederiJe legii minelor, rezu'1tă însă 1111 

din dispoziţiile s,pecli,a,l,e ale .tetxu,lui citat, ci din 
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chiar dispoziţiil,e, principale ale legii, privitoare la 
respectarea în general a drepturilor câştiga.te, după 
cum am arătat înainte de .a ne ocupa de di1spo~ţiile 
specia,le ale art. 251 al. 2 şi ·3. Art 251 ail. 2 nu fac~ 
dieicât să repete aooleaşi reguli îru privinţa. ·respoo
tării preluill.girilor de coneesiuni de exploatare de 
bitumine, adăiogând în al. 3 al ,său excepţia, ipotrl
v.i.t căreia aceste prelungiri sunit respectate chiar 
d.,rucă sunt numai cerute anteriior Oonistitut;iei. RJOts
trnl clis.poziţii1or art. 251 în privinţa respectării pre
lungÎri1or de concesiuni de expl10ataxe de bitumip.1e, 
0ste numai de a sta,bili acea.stă e:xceipţie, repetirea 
ce fac,e asupra regnlii generale de r,eispeciare a pre
lumgirilor de conelesiuni în gene.ral, având nu.mat 
soopUJl de a evidenţia excepţia ,SJta.ibi,lită faţă cu a
ceastă regulă. 

Durata pentru care su111t respectate prelungirile 
de OO'llcesiuni de bitumine, .piotriv~t art. 251, este ai

ceiaşi pe Clare aliniatul 1 al acesilui text ,o prevede 
şi pentru respectarea c01Dloosil][l_ilm principale. De1ş1 
art. 251 dispune în al. 2 şi 3 respectarea conce,siu
nilor „şi ,pootru perioada lor de prelungire" fără a 
arăta maximul duratei penttru care aceste · prefon
giri sumit rE',speeltate, deoarooe scopul ,acestor d:ouă a

liniia:te este nu d,e, a. determina durata oootru cairb 

sunt respec,tate prehtngirile de c,oncesiu;i, ci numai 
de a dee1~de respec:tia.Tea Jor, durata panţ,m care ace
ste prelUJrngiri sunt respectate nu poate fi alfa de 
cât a,cieia a eontr'acfolui şi de maximum ,cincizeci 
anii dela ppomulgarea Oonstifoţi,ej, pc ca.re .ruliinia.tul 
1 al acelui.aş artic,ol, o prevede pentru toate oonce
siunilB de explaatare de bi-tumine şi dBci şi pei111Tn 
prelungirile acestor concesiua1i. · 

5. Obligaţiile imp1,1,se titulari-Zor drepturilor câş
t.igate care s1-mt respectate 

Titularii unora dintre drepturile câştigate, ros
pootate sub regimul nouii legi a mi[l]evor, . sunt su
puşi la exeCiuiarea I\.IDOr anume •ohl.tgaţii, de care 
noua ~ege oondiţionează respectarea aoesfor drep
turi sau pe care ea le impune în exeirc.ifarea lor, în 
afară de obligaţiile coirntractuale: şi de cel,e rezultând 
în sarcina aces1:io,r titulari, clin legile ante.rioaire. 

Asemenea ohligatii nu sunt impU,se însă decâi 
titularHor dreptud1or câştigat,e care intră î1n1 preve
derile art. 235, deci numai titularilor dreptur.itl!or 
care cuprind fa0ultane1a de a explora sau exploata 
substanţele miniere supuse regimllllui n.ouii legi şi 
care vor fi respectate în condiţ,iil.Je acestei.a. 

Ne '(J-Ctu.1părn aci de pTincipalele 101b1igaţii de acest 
fel. 

A. Obligaţia de a exec·uta lucrări de exploatare în 
anume termen 

Conces1onarii dB drepturi de exploatare în .ai:n.1\1.ID.c 

cazuri sunt obligaţi să execute în anume terme1me 
pe terenurile asupra cărora vor să li se recunoască 
a-ceste drepturi ale :Lo:-, anume lucrări de explioiafore. 

De exec1Utarea acestei ob'l~gaţii de exec.uitare. de 

lucrări d€ exploatare în caz1rni,le în c.are această 
obligaţie este impusă concesi(Xlllarilor, este condiţio
niaită nu numai păstrarea drepturilor acestorn da1: 
însăşi existenţa ace,stor drepturi, fiindcă, după Clurn 
am ară:t-a.t .în capitolUJl p'l·ooed.ent, pen,tru a ohţine 
roounoaştere.a şi validarea drepturilor lo1J:, corn~c-

. sion,arii de drephu·i de exploatare tre·bue să fi exe
cutat sau să execute mai în•tâi această ,obligaţie. 

Cazurile în Clare ooncesÎ!omt.rii ele dtipituri de ex
ploatare su1rnt ţinuţi la executarea aoostei ,obligaţii, 
terrnenie1le în caire această obligaţie trebue exeoot.a-
1tă în diferite.le caznri, ca.şi efectele Pf'l care executa
rea sau neexecintarea ei le poate avel1, le-am exami
nat în capitolul precedent. 

B. Obligaţia ele a plăti Statului o redevenţă de 
4 la sidă din producţia brută a exploatării 

Aceaisfa redevenţă este impusă de lege c001.cesi10-

naril or de drepturi de exp1ootare de bitumine, caşt 
oricăror deţinători sub ,orice titlu, afară de ptopri1e
tari de drepturi dJe redeveo:i1ă asupra producţiei u
nei exploatări de ae1est fel, în cazurile în Oc'lll'e drop,
tll!ril~ ·acestora sunt respectntB în mod excepţi,01rnal, 
deşi nu îndeplinesc unele dintre condiţiile cemte de 
lege pentru respectarea Îi11, general a drepturrilot 
câştigate. 

ObLi,g,a,ţia ele a pilăti Sta.tului această redB'Venţă, 
este impusă oonoes10(11arilor de drepturi de exploa•
tare de bitumin,e şi tutuir1or · .deţinărt:orilor de drep
turi de redevenţă asupra pNducţiei e:x.plJoatărilor a
ce1stor conoesionari în cazurile: în care aceşti coocie
si1oil.lari şi ac=eşti deţinăiJotJ·i ele drepturi de redevenţ,ă 
îşi întemeiază drepturile lor pe vreunul din urrn~
toar,ele feluri de contracte de c01Dlcesiuni: 
· a) Prelungiri de co1IJtcesiuni neobţinutB anterio1r 
pr,ornulgării Constiti1iţiei, dar cerute a:aterioT acestei 
p11omulgă.ri, care sTUrut ,respectate pe baza exciepţieî 
stabilită dB art. 251 ,al. 3. 

· Dispoziţiile arit. 251 ail. 3, prin care se stabileşte 
acea-stă ,obligaţie de a plăti Statului 1,edevenţa de 
4 la sută, priveşte numai preJungirile de eoncesiooi 
airătate în acest text, adică cerufo dar ne-obţinute am,.. 

tc-rior promulgării Oo.nstituţiei, nu şi prelungirile 
de oonciesi:iuni dobândite p0tstei-i,or promulgării 001DJ
stiturţiei primi exereitarea unei facll!ltăţi de prelunr 
gire c1obândită anrter,i1or ace'Stei pl'Clmulgări, ca.re, du
pă oum am arătat, când 1ne-am ,ocupat cle;;pre res--' 
peotarea acestei ootegorii de pir·elungiri, nu pot fi 
confundate cu cele dintâi. 

b) Ooncesiuni de ·exp1aat.:»re de biturnine oore 
die1şi 1nn.1 sati1sfac condiţia de a oorespunde unei var 
lorifioori a subsOllului la ca·re su!ll!t privitoare (po
triviit art. 251 al. 1 şi 2 şi art. 252), sunt totuşi 1rE'ls
pectaJte în condiţiile art. 253, adică c,u ,obligaţia poo
tru ,ooncesi1on1r, de a executa hrnrări de valorifica-re 
a subsolului., oare pot da drep,tul Ja reciunoa:ştere şi. 
valida.Te în ter;meiool OO'lltraciurul şi de maximum 10 
ani dela· prornmlgarea. Ooostihlţ. i,ei (art. 254 al. 3). 
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c) Ccmcesiuni de drepturi de. exploatare de bitu
mine, contraictarte pooteri,or pr•omulgării Constituţiei 
pe baza libertăţii acordată proprietarilior, de a dis
purne de drnpturile de explmtare oe• le sUJnt re,specr 
tate de le,ge, pen:tru toată dwriata termenului pentru 
dare aice.ste dreptmi le sunt respectate. 

Obligaţia ooncesiionaril,or şi deţinătoril•or de drep
tmi de redev,enţă, caire îşi în:l emeiază dr,epturile }o:r 

pe cicmce,siuni de acest fel, de a plăti Statului rede
venţa de 4 la sută, nu, este expres stipulată die lege; 
ea rezuUă însă a fortiori din di,spoziţiile art. 251 
al. 3, deoar,ece dac.ă această redevenţă e,sJl;e impUJsă 
în cofD!tractele de ,prelungire de ooncesiwn.i înche1iate 
posterior promulgării Ooinstitupiei pe baza unei o
ferte a.niteri1oară acestei pr,omulgiiri, ea trebue cu a
tât p:1ai mult să fiie impusă, în coniJracte:lie de co.n
ciesiuni oare sunt c,omtractate posteTiJQQ' promulgării 
Constituţiei pe baza unui cicmsimţământ care n•a 
luat naştem pentru ambe1e părţi oonltr.aictante, decât 
posteriJ01r a,cestei promulgări. 
Această redevenţă de 4 la sută va fi suportată în 

toate cazurile în oare ea este impusă de lege, de 0on
ces~o1rnarul explioa.tator, împreună cu toţi deţinătorii 
de drepturi de redeveinţă .asupra ip,roduclţici e;xpl101a
tării, în pr()'l_)orţia drepturilior ~or. Cota parte din a,-

oeaistă redevenţă, ca1re, în cazul în Cc'lre proprietarul 
terenului exploatat ar fi numărat printre a,c,eşti r,e
devenţ1iiari, ,ar cădea ÎIIll sarcina aces,tuia, rămânie în 
sarcina oonc1e,sroinarului ( art 251 al. 4 şi 5). Prin a
nal!ogirc·, trehue decis că şi cota-parte, din aceiaşi re
devenţă, ca.De ar cădec1- · în •sarcina f[:)IOiSesarilor sau u
zufruc1tuani1or cu <l'reptmi asupra subsoluJui, ai ue-
remlllui exploatat, rămâne de asemenera în sarcina 
oonoe,si,o.naruhii. 

Dar pr,oprietarii cari volf explio,ata iperso1D!al •sUJb
stanţe bitummoase din· subsolul proprietăţii lor, în 
baza drerptuJui, de exploatare, oo le este r0spe<!tat, 
sunt oibligaţ,i la plata acestei redevenţe către SfaM 
Soluţia negativă se imipllllle, mai întâi fiinddă le
gea nu impune 000?-Stă ,obligaţiie propr.iet:arilor, şi 

al doilea fiindclă din dispoziţiile legii, prin care E:i,. 

ceastă obLigaţie este impusă ,c,once,siomairi.J.oc şi celor-
lalţi redevBnţiari decât p1'1QipriBtarii, nu numai că rm 
rezu!Ltă o anafogie pentru pr,oprietari, dar 1,wultă 
tocmai intenţia legii de a-i sTuSurage -a-cestei obliga
ţii, ,obligâm1d pe oonee,sionari să suporte cot.a-parte 
ce ar cădea în saricina lo.:.' ( art. 251 al. 4). Prin anar 
Logie. trebue să decidem, ec1. po1sesorii şi uzufructua
rii oai-i alt" explioata în baza p:r,opriuilui lor drept de 
exp1oatare, oe le este 1,e,speCJtat de !lege, nu sunt nicl 
ei surpuşi acestei obligaţii. 

C. Obligaţi,a de a satisface dispoziţiile art. 19 Zegea 
oonsoZidărei 1904 

D:r~epturile de exploatare de petr•01l şi ozocherita 
diobâm:diii:e prin concesiuni de exploat.aire, ,care cad 
sub ap1iiearea dispoziţiiior art. 19 leg. c-10ns. 1904 
menţinut prin art. 79 leg. cons. 1913, am arătat î11 

capitolul prece,dent, că nu sunt respecitate. decât da.. 
că oon:oesi,onarii au satisfăoot aooste dispoziţii, sau 
dacă dec1ară în inistam,ţ,a de validare, că îşi vor e:x:e
cuta ,o,bligaţ,i,iJe prevăzrute de. acel text (art. 253 al. 
4). Neexecutarea ,oblig,aţiilor prevăzute de art. 19 
leg. cons. înainte de a se_cere re:cuno.aşterea şi va
lidarea dreptll!rikrr căr,ora le eorespund a(.'Je\Slt~ obli
gaţii, sau deelarntia ti tu1ar.i,1or aces:tor drepturi în 
imistanţa de validare, că nu înţeleg să execlllte acele 
<l"lbligaţii, are ca cionsecinţă de,s,f;iinţaroa acestor 
dreptruri. 

Obligaţii[e legale. rezultând în ,sarcina cooee~iona
ril,or din dispoziţiî1e art. 19 coos. prin efoctu,l de
olaraţii1or aicestora, că le V\01' e:X'ecuta, devin şi cKYn
tractuale. In 1ipsa un01r asemenea deolmraţii ,ale 
concesionarilm, execufarea acestor obligaţii înai111.
tea rec-1\moiaşterii şi validării c!rep,turil1or acestora, 
este faooltativă, în ,sensul că executarrea ei poate 
fi refuzată, în urma aJcestJui refuz concie•d.ooţii fo,imtl 
~ndreptăţiţi, bine înţeles, să ceară rezilierea oonce- · 
s1irnnii. Prin ef ecii:ul acestei declal'.aţii î.nsă, e:xi001.1ita
rea aioostei obLi.gaţii devine pentru concesiJo.nari ob
ligat,01rie, în caz de neeix:ecutar,e, c,cxncedenţiii putând 
şă ceară sau rozili.erera. 9onctesiunii, sau e.xooutarca 
acestei 1oiMigaţii. 

Aceste dispoz.iţii M<:l legii mineiLor, privitoa;re la e
xooufaiieia de ,către 001noesiionari a ,obligaţii!lor ce le 
sunt impuse pr-i!ru art. 19 leg. 0001s., sunt .pirivit01are 
numai la ~on0e,si,onarii dreptur,iilor de exp1aatare de 
petr,ol şi ozocherită care., pentru a fi respectate, h~e
bue recmmJ01soute şi vailic1ate, deci numai la conce&i10r 
narii de a,semr111:ea drepturi, ,car€ n'au fost cionsoili
date şi a CJă1~orr c,ons·oli<l'are n',a; fost ceruţă anter'.i•orr 
ipriomulgării legii minelo•r. 001DJcesionarii drepit'uri
Lor de exp1oatare de p,etriol şi ozocherită con~oli
drute anterior promulgării legii m:irll'(~lor, sau a că
r,or 000.s011idare s'a .cerut aUtterior promuilgării aees
tei legi, fiind oou:tiţi de a cere reounoo.şterea şi va
lidarea dTepturHor Lor, nu sunt ţinuţi, pe baza legii 
minelor, ntici la executJarea ,obligaţiilor ce le su:nJt 
impuse prin airt. 19 leg. cons. nici •să se oibligB de a 
executa aceste obligaţii. Obligaţiile Tem'l'l1:ând în sar
cina adest◊ir concesionari de dreipturi consolidate an
terior p1'omulgării legii. minelor, din art. 19 leg. 
cons., îşi păsureae.ă oara.clerul pe care a.cest text li-1 . 
dă, aşa în,cât coooes:î,on,arrii acestor drepturi au chiar 
sub regi.mUil ac,tualei le,gi a minelor, facJultatle1a de a 
exeoută sau nu aceste obligaţii, neexeootia.rea 1or î11-
drie1ptăţiJ1d însă pe oonoedenţi, să ooară rezilierea 
ooncesiunilm. 

D. Obligaţii privitoare la instalaţiile mirviere 

:Potrivit art. 250 leg. miin., too,te terei:nurile devemli
te libere prin expirarea ,te!rmenului pentru care au 
fost validate asupra lor drepturile câştigaite, intra 
în patrimoniul minier al Statului, îmiprernnă cu in
stailaţiile aflate pe ele, libere de orice sarcină şi ,or.ice 
obUgaţiie, fără despăgubire, în OQIJl<liţiile şi după 



CURIERUL JUDICIAR No. 19, Duminică 17 Mai 1925. 295 

normele prevăzute de lege, Statul fiind însă obligat 
ca în cazu.ii îi11i care prop1ietarul suprafeţii air avea 
v'reun drept a.supra insta~aţiil10T, să respoote aoest 
drept ail prop1-.i-etarului, sau să-l despăgubească fie 
prm humă înţelegere, fi:e după pl)Oced.ura prevăzu~ 
tă de art. 66 şi urm. 

De soarta difori.te1or ooreimi ce -ar exista asupra 
suboo1ului minier, în mome:o:tuil trec-1erii luri. în patri
moni:uil Statuilui, ne vom ooupa în ailtă ,pante a aces• 
turi. capitol; ne •ocupăm aci Illllmai de soarta im.stala
ţiil,ar af ootaile, exp1oatăirii aeestui subsol. . 

Inst.ailaţiile afectate un~i exploatări miniere poit 
fi ,sau ,irLe ip!roprietiaruluri. sau ale oricărui alt exp,loa
ta:tor, c1are a explioaitat pe baza unei convenţiuni şi 
care Îlnl cele mai frequente cazurri este un conciesio
nwr al dreptului de e<xp1oatare. 8oa:rta acestor in-
9ta1laţii esit1e reglementată, în ca.zuri în care exploa
tatorul nu este, chiar pu01priE'tarull, de cJonvenţia c1i!ll
tre proprietar şi exploata1Jo,1~ şi de lege.a îm vig;oa1·e 
la daJta încl.eerii aoostei convmţii. 

In cazurăile în carie, potrivit ,c,oowenţiei, ace.ste ăn
stalaţii, la expirnrea ei, rămân proprietamlui, este 
evidoot că potrivit art._ 250 1-eg. min., Statul.când va 
·i1nitra potrivit aceluiaş text, în fo1o,sinţa subsoilului 
perrrtru a cărui exploatare sunt afectate aoeste in
stalaţii, dacă va vi& să şi le însuşeaiscă, va trebui 
să le plătească proprietarului. 

Dar în cazul m rare exp1ootatorul, potrivit co,n
venţă,ei, are dreptul oo '1a expirarea ei să-şi ridicJe 
aoesite instaJaţiţ, :Eiind oihEgat să }a,se pe tereqi nu
mai pe acelea pe oari ,t;tr fi obligat să le la1Se, poitri· 
vit legii în vig1oare la data înoheiierii _ convenţiei,, în 
vederna a·sigu.rării posibilităţii de 0ontinu.iare a ex
ploatării', e,ste ,ei[ 1:Joituşi oblig,at potrivit art. 250 leg. 
min., să lase taa1:Je1 a,c:esrte instalaţii pe teren, fără oa 
măcar să fie despăgubit de valoarea lorî De oare~ 
legea nu dispune expres exp!laprierea 1exploatato
ru~ui de aceste :mstaJlaţii ale salle, deoarece nu dis
pune nwci oa expl,oa:t\atorului să i se plătească a;ces
te instalaţii, dispunând tamrnu dimpotrivă că aces
te instalaţii trie1c în patrimoniul Statiu1ui, fără desc. 
păguJbire, deoarocle ea nici nu ar puitea să. cli ,spu1nă 
,o :aiseme.nea e.xpr,oprier1e, fiind -contrară prevedeiri~or 
art. 17 Consit., este bine îm,ţe~es, că art. :!50 leg. mi tl. 
dispune privitor numai la instarlaţiile ce vor rămâ
ne pe teren, oo-nform oovem,ţiei şi legill•or anterioare, 
adi'Că privitor numai la cele pe, care 0oncesion<1rul 
este ,oblig,at să _le lase pe rteren, fie pc baza acestei 
oonvenţii, fie pe ba.za aoostior legi. 

De ,a,ltfel, chiar textul airt. 250 di,spunând trecerea 
în ipa;trimoniul Statoilui a terenuri1or devenite li
bere , împreună cu i•lllStailaţiile afla te pe ele, fără 
despăgubire, precizează că a.ceastă trooere va avea 
loc in oondi,ţiile şi după nJOrmele fix,ate în leg€a de 
faţă. Or, potrivit oondiţiilor şi ruormelior prevăzute 
de legea mine-lor pentn'U. trecerea în proprietatea 
Statului a •subsolului minier, acest subsol trece în 
adevăr în proprietatea Statului fă.ră nici o despăgu-

hi.,re, cu respootarea însă a tuturor d•rep,turilor câş
tigate. p,e care ea nu le• desfiinţoo,ză în mod expres, 
clleci şi cm respectarea d:veptu.ri1or exp100/tarood1or a.
supra instalaţiilor aif0!}tate exploatăr_ii 1or, care, de 
altfel, nici nu poartă asUJpro ,subsolului. 
Dacă legea disp1P1-e în special despăgubirea pro

prj_iffi,a.ruilui de valoarea i1111stal,arţii1or ce este oibhgat 
să las pe terien, ea fac.\0 aceasta tomnai fiindcă an, 
în vedere că ·acest pr.o,prieit:ar dobândeşte propo:ieta
tea tu,twror insfu.l,a,ţii1or pe car,e ooncesionarul es.tc 
obligat, pe baza convenţiei şi pe baza legilor ante
rioare, să le lase pe tereJ1, în vederea oon:tiinuă.rii ex
pl,oatării şi ,că el, în oazul în oo.re Statu!! va vioi să-şi 
însuşească acieste instalaţii în tot sau în parte, 1re
bue să fie deispăgubit; iar dacă leg-oo nu se 'Ocupă 
de l1oc de dreptll'ri,Le. exploo.ta.torulrni iaJsupra urruorr a
semenea instalaţi,i, acea.sta tocmai fiimd~ă ea pres~ 
pune că a,c,est exp,1oota1Jor are libm,tatea. 1a sfârşitul 
c,oovenţiei de a dispune de Î11stalaţiile sale, cu reS'
pecfarea însă a trutu11or obligaţiilor oe--0. Slllnt impuse 
privitor la ele prin convenţie şi pr.im. legile ~1nte
ri03J.1'e. 

Numai pe baza unei astfel de! inrterpretări a mrt. 
250 [eg. rn.in. putem explica raţiunea pentru care a,.. 

cest text dispune, că în oazuil. în care p!1o,pr1i.eta.ruJ 
va avea vreun drept asupra acestor i:n :sta,laţii, Sita
tul să nu şi le poată înswşi decât despăguibillldu~l, 
fără să ţină seamă de drepturi,1e ce eventuia1l ar aivea 
a,supra acestor inSltiai:La ţii exploaitar!Jorii. Din port,ri v l.l > 

aâmiţcw.d că a.rt. 250 leg. min. nu poate fi interpre
tat de-cât în sensul că e.x;piLaata:torii ar fi obligaţi să 
ase pe iteren, la trooertea aoersiuia. în p,'ltrimoiniul 
~tatului, toate instalaţiJile afoctat.e de ei exploatării, 
1dică nu mumai pe cele pe caire potrivit, convenţieii 
şi legi1or anted1oare sm11t obligaţi să ie lase, d,a,r şi 
pe cele pe care, po.trivit ac1ootei eoovnţii, şi ace.stor 
legi, ei au dreptul să le. ridice, n'am putea explic.a 
distincţia pe ca11e legea o, faoe între propidetariri. te
renului şi exploatatorii a,cestui teren care nu sunt 
p1'oprietarii lui, recunoscâ,nd drephill la despăguhi1n 
num:ai cie1or dintâi .. 
Faţă cu e:Kf)licaţii,1e de mai suis trebue să decidem 

că potrivit a,rt. 250 ,leg. min., la trecerea în fo,1,o,sinţa 
Statului 'a terenurilor deveinite li,bere prin expira
rea drepturil,or câştigate, respectate asupra Lor, pro
pieta.rul este ,obligat să cedeze Statulua. orice drep
turi a.le sale asupra instalaţ,ii1or aflate 1)e teren în 
schimbul unei despăgubiri faxaită după normele 
prevăzute de acest text şi că orice alt exp1oatator, 
cu orice titlu, oara nu esite ,şi proprietar al tierenului, 
nru est~ •obtlă.gat ,să lase pe teren decât Î!Il ,stalaţiiJe pe 
~are convent,ia sa de exploafar,e şi legile anterioare 
îl 0<bligă să le Las~ în modul şi în condiţiile prevă- , 
zuit:B de această convenţie! şi de aceste legi. 
Adăiogăm, ÎlD: sfârşit, c:1ă • ckşi art. 250 dispune în 

privinta instalaţiilor affate pe terenul devenit Liiher 
care tre-oe în fo1ooinţa Statului, fără să specifice că 
este vi0<rba numai de instalaţiile afectate ,exploatării 
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miiruie.re a terenului, 1n:11 de orioe fol de instafaţii, de
oarece Statul nu-şi poate însm;:l nici un fel de drep
iuri asupra suprafeţii soiluiui şi arnpra accc~oriilor 
ei în afară die c:iazurile şi numai după normele eoc· 
pres prevăzute do le,ge, ecto bine î;nţclos că în acest 
te:xi nu se dispune decât în privinţa instalaţii1orr de 
orice natură, a,foeta,te explo:1tării miniere, nu şi în 
privimţa orică1,or alte instailaţii a căro.r e:xistenţă 1-;1i 

fo],asinţă n'ar fi în legătmi:i mi acc·~1sUi explo-aitarc. 
6. Libertatea titularilor drepturilor câştigate, care 

sunt respectate, de a dispune de aceste drepturi 

Din punctul de vedere al Jibertăţii de a d~spune 
ele dreptmile ·câştigate, respectate de lege.a. rninelar, 
t ,tularii nicesrtor drepturi tnebue -consideraţi după 

oum dreipturile 1or cad, sau lllll, sub aphcarea dis
poziţiilor speci.-ale ale acootie:i legi. 

In lipsa vreunei prrohibiri s0u rci,strângn·i expre
se, a libertăţii de a dispune de dr-epturile câşîâ.gate·, 

C'are, nBfiind supuse regimului special al legii mi
nekxr, sunrt respectate, după •C".IID am arătat în ipiri
mul capital, potrivit dreptullui con:,u<n., 'irebue, să. de
eÎ'!iem că titularii aice.stor drcptmi S1.lll1Jt liberi de a 

dispune liber de ele, potrivit regulii1or aoeluia1ş drept 
c,omun. 

In cc privc1şte drepturile câştigate srnpusc re.gi
nrnln~ spec:,ial a!l Jegii mine1or, ,a,di-că oele c:iwe intră 
în prevederile art. 235 al acestei legi şi e;are nu -sunt 
11espectate decât în oonditiile şi după Jl·ormele •spei
cia.J.e prevăzute de ea, art. 256 al. 4 al ei dispune ex
pres că „rămân sub regimul libere.i, tranz.actii până 
la expirarea termcnulu.i prevăzut pantrn clasa ros: 
pectivă de zăcământ", c1n alte ,cuvinie - deoarece 
termeiruul prevăzut pootru -olasa respectivă de zăcă
mânt, potrivit dispo,ziţiifor speciale pe baza căriooc-a 
ele sunt respectate, -este chiar te.rmcnul pe·ntru care 
ele sui1t respec;tate, - oă 1rămân ·imb regimul libe
rei ranza,cţji până la expirarea termenu1ui. .pei:rutru 
oare c~€, Slllnt rospectate. 

Aoe,stc d~spoziţii a,le art. 256 al. 4 ,sun,t imutile, fi
indcă libertaitea, de a dis;mne de drepturile câşti
gate oare sunt respecf-.afo, în lipsa unei prohibiri 
speciale, era subînţele,a,să; existem.ţn. ac'es1Jo1~- dispooi.
ţii este însă ,o,portnmă, fiindcă, fată. cu, lipsa itiota.lă 
de olaritate a întregului comrp1lex de dispioiziţii ale 
legii minelor priv:it<oare ia dreptmile câ.ştigate, ca: şi 
în lipsa oricăror elementie care ar putea determină 
intenţiile precise ale lieg·iuitorulni, în p11.,ninţa res
pectării a(;1e,stor ,dreptmi, înlătuxă orice discuţie po~ 
s~bilă Î!l1 ,privinţa libertăţii ti,tuLari]ou.· det a dispune 
de ele. 

Libertak.a de a c:ieda aceste dreptuJ.'Î nefiind măr
gini,tă de nici o dispoziţie speda,lă, PLEI pot fi cedate 
at.ât dupăce vor fi fost mai intâi recuno-scute şi va. 
lic1a:ie, cât şi înaim,tea. atestei roo1moa.şteri şi vali
dări. 

In cazul în care a0este dr,e,pturi sunt cedat,e, dupr1 
ce mai îrriâi vor fi fost remmo.scute şi validate pen
tru 1.ituilaru:l în mâinele cărui.a ele se aflau La data 
pl'omulgă.rii CO'Ilstituţiei, este evide:rnt că cesi-ona-

ml le dobândeşte perfect valabile, substituindu-se 
în foarte drepturile şi obLi-gn,ţiile pe cari atât art. 19 
din Consituţie, cât şi legea minelor le a00:rdau şi fa 
impl\llleau acelui tih1lar. · 

In cazul în_ c,are aiceiste drepturi sumit oedate ina
inJte de a. fi rncunosou~e şi vaLldate, eesionar,ii lor 
viar putea cere recuruoaşteTea şi validarea lor în nu
mele lor persona1, în virtute~ prop1iului lor drept 

Iirnsă, deoare0e condiţiile ')Jle cari legea mineJ.or le 
cere acestor drepturi câştig-.a1t.e, pentru a putea fi ·re
C'U[l)JOSoute şi va.lidate, trcbue i:: .ă f.i fost satisfifoute de 
aoosie. drepturi, unele în •momentu1l p:l.'omulgării le
gii minelor, iar altele chia:r în morn:enrtul promulga
i-ii Constituţiei, indifet·eint dacă a~este- drepturi în
clep1i111Jf•sc sau nu a0c•:-;te condiţ.ii în mâinele cesio1w,
rului, ele vor trebui să le fi îndeplinit îin m:linefo 
titularului lor dela aceste datie. 

In ce priveşte condiţiile impuse de legea minel,O!r 
1itnlari1or drepturilor câiş'.igate întuHn pers,onae, în 
acc-•st caz în care validm·ea şi rncu.noa.ştci.rea acestor 
drepturi •este OC'rută dei un cesio'l.1ar al lor posterio[r 
r,1,omulgă11ii legii mine1or, ele vor i.l'fbui să fie înde
plinite atât de titularu·] dreptur,i.J.,n-r din momentul 
promulgării ace-st,?.i legi şi de cesionar u,l caro oore 
1·0cunoaşterea şi validarea, câ:t şi die toţi cedenţii şi 

cesi-01nari.i pcin mâ.iinele căror,a aoeisfo drcipitmi s' aT 

fi transmis în mâinele a0esil1Îa din urmă. 
Oorndi1iile în oare ace,ste drepturi vor fi 1re0Ltnos

c1.1te şi validato în mâinile unor cf1sion.riri p01steriorri 
r>romulgări Oonstiituiţii, vor fi ,de asemmia oom.di,ţii[e 
în ca.,ri·,e ele ar fi fost validate în mâinc,le titulari,1or 
din momentul. promulgădi 00100:,ituţii, cei din urmă 
n0J_1)utâ;nd dobândi mai mulite drepturi decât le pur 
teau transmite aumrii lor, în al-0 căror drepturi şi 
obligaţiuni, s'au &uhstituit în î:rntrog.ime. 
7. Sti.tngerea drepturilor câştigate şi consecinţele 

stingerii acestor il1rep,turi 

După expirarea termnnelor, pentru care dreptu-
1·.ile câ,şti.gate asupra subsolului minier, ,sunt res
pe0ta!be, &oeste d:reipturi se st.img definitiv şi aoc,st 
subsol rămâne în fo]osinţ::i. Statului, liber de orice 
sarcini. 

Pr.1vitor la stingerea drepturilior câ .ştigate, care 
sunt resipe0ta.te, şi La consecinţele stingerii acestor 
drepturi, art. 250 dispune, că toate teremlll.l"ile deve-· 
uite liher-e prin expira1,ea terrnenulUJi pentriu care au 
fost validate drepturile, împreună cL1 instalaţiile a
fJa.te pe el, intră în patrimoniul m:,n~e:r al Statului 
liber~·,e de orice sarcini şi orice ,obligaţie, fără despă~ 
g11b1re, în oondiţiile şi dl.l!pă 111ormele fixafo de lege. 

De ,oa1,ece de soarta in 1stalaţiilor aflate pe terenu
rile miniere la data expirării dr,ephui1or câş,tigaite 
asu,pra acesto,r ter-enuri, care stmt reBpiecitatie, ne-aim 
ocupat deja, rămâne să ne ocupăm aci numai de soar
ta diferitelor -sarcini ce ar greva acicle.aşi tie>,re,nuri 
la aceiaşi dată. 

Dj;spoziţiilei art. 250 · sunt eonfuzP. şi ÎJil! disoordan
tă aitât c:u celelalte dispoziţii ale Legii minelor pri-

. ' 
v,1,tcait·e la cO\llidiţiii_ile î:n •care sUJbsoh1] minier trece 
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in proprietatea Statului, cât şi cu dispoziţiile die :t- acest subsol, în vir.tu.tea dreptului de_ dispoziţie cei le 
celaş fel aile art. 19 0v[l.1'Sit. este respectat. 

iDeşi :textul artioolulUJi ci.tat di&prnie trecerea în Drepturile sau sar<:,iniae ce s'ar fi 0onsi.itui t asu-
patrimoniul Stafolui, după ,axpirar,ea dreipturifo,r pra acestui subsol în unna promulgării Constituţii, 
c~şigate, a terrenu,rilor devenite libere prin expira- de ciitre 1proprieta:eii e:xipropriaţi, în afară ele, foni
rea acestor drept111ri, în iie,alitatc, el se reforă mimai tele în care a,cestora le sunrt respiedate propriil0 ],or 
la subsolul mimtierr al Mestior drcpiun, care, clupa c1repturi, nu pot fi OIJ)USe. Statului şi rămân nult! faţa 
cum am a1rătat în ipa:-i:mul capiiio4, trece, singur, în. de el ; iar drepturi1e şi -sarcinele ce s'ar fi constituit 
patTimoniul Stafolui. Supra:faţa terenuril,or mi.ni- asupra aceluiaş subsol minier, do către c.1ceinşi ,pro
ere, după cum am arătat de asemc!iea în primul ca- prietari exp11opriaţi de asemene.a în urma 1womul
p.iitol, rămâne p1101prita1rului, fări:'t ca Stai.ul să do- . gării Coostituţii, în limitele în care ei pot dispune 
bâmtdească vreun drept ,aosupra ei, de oarece Staroul, de eil, în baza drepturilor ce le sull't resp,ectate, sumit 

p1in efectul a;tât a,l art. 19 Oonst., cât şi al legii mi- însă vafabile şi ele suint cJUprinse înti,e drepturile 
nelo,r, nu dobând0şte nici un drept aisupra,ei. Fl()~O- câştigate, de a ieă1~or 1expiraTe eiste e01nlC1iţiona:(ă tre
sinţa acesbei ·Sllll)rafeţe, StatuiJ. nu o poate dobândi, cerea ooestui sUJbsol în libere folosim.tă a Statului. 
decât ÎlDl oazurile în care va exploata chiar el sub- Drepturile sau -sarcin'Î.le eonstitu.ite a,supu.111, sul'IBO
solul minier şi numni în aceleaşi condiţii şi dl\l;pă lului mi'Ilieir de e,-lătre p:11oprietari, î1mi111t,e die a fi ex
ooelea.şi D1()1I'1lle, prevăzute de lege, în :fol01sul ,oricărui propriaţi, a.clică înarintea p11omulgării C01nistih1ţiei, 
exp1oataitm. fiindcă ele sunt cuprinse ~n categoria drepturi1or 

Trec~rea acestui subsol în patrimoniul Statrnlui a aJ11ted,or câştigiate, care nieintrând în prevecle61,e Le
avut 1oc independ,emrl; de o•iiicie ,efect al dispoziţ.iilor giii rnimielor, sunt respectaite, după cum am arăi.at, 
]e-gii minel,or, prin efedul „wt. 19 Co!llst. care deda.- pentru îintreag,a, dura.tă penth·u care au fost eonsti.
ră, că Statul este ,pr,oprietarul lui, ,Lef.a încât, cic,oo.ce foite, chiar daciă. ele-au f,OtSt oonstituiite pe[lltrn io du
urmează si;i treacă în pc'ltrim,oniuJ ,Sta,tului, clupă ex.- rată mai lungă decât durata ,p.entru ca.re sunt res
pi:riarea drepturilor câştigate, eiare ,surut ms,pootate, pectiate, posteri•or pr·1omulgării Ooostituţiei, dreptu
oobe numai fo1os:imţa acestui_ subsoJ.. r11:ei aeesibor pr,oprieta1~i, rămân valaibile pentru în-

Statul, dobândind p1~oiprietaten subsoluluri. minier treaga diurartă a lo:r, aşa încât ele swnt cup:rinse de 
pe baza art. 19 Oonst., fără să fie •ob1i,g;at a plătii n.semerr:wa între drepturile câştigate, de a că1,or ,e.x
pnoprietarilor expTiopr.iiaţi s,au deţinătorilor de ,o;rice pirare este condiţ.ionaită trecema subs·oluJui minier 
fel d-e ch,eipturi asupra ai0est-ui ,subf>ol, vreo despă- în foLosinţa l:iheră a Sta,t-l]llui şi Statul va tr0bui, 
gubire, dobândeşte, în 1ipsă ele di,spoziţii ,c;QIJJ.tr.a:re, aşa dar, &1. fo respeic1t,e pâm1ă la expirairea. lor. Exipli.
şi f,ol<0sinţa lui, de aisememiea, fără despăgurbi1,e. căm însă, că întiie aceste d:repifuri şi sarcinj, 0011'sti-

!Piea:J!tr--w a decide în privinţa soartei ,oricăror dr~- tui te anteri1or p11om11Jgării Oonsititutiei de către pro
turi şii saircini, care a,r greva •snbsiolul minier la tre- prietarii exp1iopriaţ.i, care su'll.tfi respootate ,pentru 
cerea fo1asinţei a0esitui ,subsol în patrimoniul. Sta- ·întreaga duraită. pentru care au fost c,om.stituite, 11111 

1ului, trebuie ca în. interprerta11ea art. 250, să ţi[liem srnnt cuprinse drepturile c,,are oferă facultatea de a 
se.amă de toate reg1.1ilile stabilite pr.iviitim.· la respec-· eixpJora şi expl1oata subsolul, a,cest;e.a fiind respectate 
twrea: acestior drepturi şi sanci.ni. nrnmai perutru durata pe care legea o detei~ină în 

Dr,epturile câştigate1, de a cărior expimre este oon- special. 
diţi1cma.tă trec.eir,ea în folosinţa. StaitiuJui a subsiohclui Din cele de mai sus rezultă, că singurile clrnp
min.irer, potrivit texitul art. 250, ar fi numai „&rep,- turi şi sarcini com,sti.tuite asUipI1a •subsolului miniei-, 
trnrile vailidate". Or, aru arătat, că în ,afairă ele drep- care nu sum,t respootiate şi pe care Stafu1 nu este ţinut 
huile câştigait.e, Clare iintră 'un .p1r1aveclerile legii minie,- să le respecte, sunt drepturile şi sarcinile cornstituite 
101· şi oare sunt respectate, SU'b colllciiţia die a fi re- asupra acestui subsol, în urma promnlgării Oorris1i
cunosoute şi valid~1:ie·, snnrt respectate fără. a fi supu- tuţii, de către proprietarii ,expr,opriaţi peste limi
se acestei rectlnaaşt.ieri şi val.iidări, şi drepturi,le care, telie în care sunt respectate drepturile de dispoziţie 
intrân,d în prevederile acesitRli [egi, suinit ooutite ex- aLe acestor proprietari, şi de asemenea, că Statul, 
pres de roo1111oaş1'ere şi va.I;i;dare, ea şi toate cle.lelailte p11otprietar al subsolului minier în ba.k art. 19 clin 
dreipturi, cau·,e poartă a;supra s'llbsoluilui, dar care Consitiituţie va i1I1tra în fo1osinţa acestui subsol pe 
nu intră Îill prevederile acestei legi. Drepturile câş- măsura <expirărei dreptur:i:lor câştigate, oore sunt 
tigate, de a căror expirare este co!Ildiţiona1ă trec,e- respectate, aşa încât, f,olosinţa liberă a acestui sub
rea· -subsolului mini,er în libera fiofosinţă a Statu[ui, sol, el nu ,o va d:obândl decâit după. expirarea fotu-, 
s11nt, aşa dar, nu 111lllmai drepturile valida.tie, dar rnr t-ermenel.or pentru ca11e ,am arătat că Sl]nrl; res
iloate dl1Y1Jurile ciâştigate oore sunt respectate. pectwt~ atât drepturile câştigate, care intră în ip!re-. 

Drepurile şi sarcine1e. ce ar fi fost constirt:ruri.t.e a- vederile legii minelor, cât şi drepturile câştigate 
supir,ai ,su1bso!luluri mjinier de căitre 1pr10,prifarii ,elx- care nu intră în prevederile aoestei legi. 
pmpr.iaţi, în urmd exp1iopierii, adică după promul- ' DL V ALEBIU ARSENESCr 
gara Oonstituţii, nu rpot fi va.Labile, decât în limi- Avocat 

tel,e m care aceşti prloprietari mai port clJi1sp111nei de Câm!l':,na 2 Aprilie 1925 
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CURTEA DE APEL IAŞI, SECŢIA I 
Audienţa dela 26 Ianuarie 1925 

. -Preşedinţia d-lui C. VÎRGOLICI,. Consilier 
Direcţia c. F. R. prin avocat Xenopol ~ S. ş, B. Prenislia'n r 

prin avocat M. WP1ler 
Deeizinne Comercială No. 2 

Prescripţie. _ Transport. - Acţiune în despăgubire pentru 
picnde.rea de mărfuri. - Prescrupţia de 6 luni prevăzută de 
cod. corn. _ PrelU11girea prin un regulament de transport al 
c. f. R. - Dacă este valruqil? -Art. 956 c. com.; ~aragr. 80 
Regulamentul de tranSIJ)ort pe C. f. R. di,n 1 Iunie 1920. 

D · t q·6 cod. com. dispune că acţiunile contra cără11-
eşi ar . _ :i i · 

~ului deril'ând dintr'un contract ele trarnsport se prescr u prrn 
;recere de 6 /Wii dela data când ele s'oo născut, însă_ inter
ven:nd wi regulamerot ele traizsport pe C. F. R., care prm par. 
80 prelungeşte acest termen, întrucât regulame11tu_l are c~r~c
terul W1ei convenţiu11i între părţile co11tractm1te, şr preiscnpţzu_ 
nile, care 1111 ati11g orcli1z<!(l publică, cum este im speţă,_ pot 
fi prelungite pri'11 convenţiunea părţilor; pr.'n urmare, acţiu11'8a 
în despăgubiri, cu toate că este irntentată de /lltim!atul-recla.mant 

· peste şease luni, ea este valabil<7 intentată. 

Curtea, 

Văzând cererea de revizui-re făicută de Direcţia Generală 
a C. f. R., a deciziune[ a acestei Ourţi nr. 48 din 28 Iuqie 
1924 prin care se menti111e în totul dispoziţiumile sentinţei Trib. 
Jaşi,' secţia IFI nr. 71-923, dat în procesul cu fraţii S. şi B. Pre
mi,g\ianer pentru daune. 

Văzâ,nd adele di,n dosa,r şi concluziumile părtifor, din care 
rezultă următoarele : 

1. Cu scrisoarea de trăJSură nr. 70, se cornstată că la 17 
Mai 1921, s'a exipediat dela Focşani pe aidiresa fra,ţii Prem!s. 
leaner cinci bale de pielărie în greutate de 432 kgr. Din depn
nerile martorilor So'1omon Theiu\er şi Lupu Go:lde1111be.rg, :tU

diati înaintea tribuna'1ulu·i, se constată că firma Premisleaner 
urmând să primească dela. Focşani acele cin:ci bale de pieilărie 
blank, nu au ,sQISit decât 4 biaile Ji,psi1nd. din ca,ntitatea pred:ită 
\a Focşani un bal, î,n greutate de 100 kgr. care valora intri: 
9Ll şi 95 lei kgr. Pretenţiunea firmei Premisleaner pentru a-

- ceastă liipsă, este de 8797 lei, sumă ce nu trece ,peste costu! 
arătat de martori, aşa că această sumă i se cwvine. 

2) Că, dh1 scrisoarea de trăsur~ nr. 33 şi 35 din 2 Septem
brie 1920 se constată că fraţii S. şi R. Premisleane,r au c'<· 
ped-i-at lui Da-vid Galdenberg din Atachi prin staţia Vo1eineţi, 
un cufăr de pielărie în greutate de 115 kgr. şi un bal cu ba'.pă 

în g:re.utate de 108 kgr. 
Că, aceste tranSIJ)orturi s'au făcut cu contra rambur,s dll'!lă 

cum se constată di-n menţiunille de pe ·scrisorHe de trăisură. Din 
cuponul de legitimaţie nr. 1595 ce însoţea scrisoarea de tră
sură nr. 35, rezultă că destinatarul uTl!Tla să plătească 5uma 
de 7130 lei, iar din Cll'ponu1 de legitimaţie nr. 1586 ata,şat :a 
scrisoarea de trăisură nr. 33, se constată că acela,ş destina
tar, urma să plăteas,că suma de 15.030 lei. 
Că di,n depunerea martorul~i Luam Golde11berg ascultat înJ. 

intea tribunalului, s'a stabilil că măriurile predate sp.re expe
diere, nu au ajuns la destinaţie, pentru că au ars la staţia de 
preidare în urma unui incend,i,u ce a fost la magazia gărei ; 

Că, valoa~ea mărfei de lei 22,160 fond dovedite p.rin raJITllbur
sul arătat mai sus, astfel că şi această pretenţiune a firmei 
Premis\eaner este dovedită. 

3) Cu scrisoarea de trăsură nr. 1971 din 22 Septembrie 1'921, 
se constată că s'au exipediat din Galaţi pentru firma frat'i 
Prem'sleaner, J 8 hale talpă în greutate to!tală de 2.050 kg,r. 
Că, din declaraţia martorului Lupu Golden.berg ascultat la 

Tribunal rezultă că din acest transport a li,psit două bak de 
câte 100 kgr., care valora 14.000 lei socotit a câte 70 lei kgr.; 

deci valoarea mărfei predată eiste dovedită în ,limita acestei 

sumi; p . 
Prin urmare, paguba totală slliferită de firma S. B. rerrns-

leaner se ridică la suma de 44.857 lei, atât cât a fost a.:l}r -
dia tă de T.rib. prin sent-inţa nr. 71 din 2 Ma.i 1923; . 
Văzând că di.recţiunea C. f. R. 1Prin reprezel!ltaa1ţii săi, _prJn 

cererea de rey,izuire făcută, se apune la pliata aicestei sum1
, pc 

motiv că aietiunea nu poate fi admisă pentru lilP5a măriei din 
tr.ansiportul cu scrisoarea de trăsură nr. 70, căci după do
cU1n1ente se consta tă că marfa a fost ex,pediată la 17 Mai 1921. 
iar roola.maţi,unea s'a făcut la 20 Martie 1922, a!diică du-pă zc~e 

luni, deci este prescrisă ; că reguiamentuil de tramSIJ)ort rnre 
prevede te.rmenul de un an pentru prescriere nefiind ?romul
gat, n~ poate fi în vigoare de,cât tot regulahnentu\ d1n 1899 
care prevede prescr ipţia de şease luni ; 
Că pentru Hpsa mărfei di•n tranSJportul cu scrisoarea de 

trăsu~ă din nr. 33 şi 35, după documente să corusbată că s'a 
e:xipediat la 2 Septembrie 1920, iar reolamaţia s'.a făcut la 22 
Mar.ti-e 1922, deci după trecerea a un an şi şease luni ;:hiar 
după reguliamentul de transport al C. f. R. din 1920, pres,~rip · 
tia e.ste îJll/J)linită ; 

Că. pentru lipsa mărfei di,n tran,Siportul cu SiCrisoarea de tră
sură 1971 din 1921 deşi acţiunea e făcută în termen, J}retinde 
că dovada tdentităţei măriei şi a valorei ei, nu este făcută 
conform legei ; 
Văzând că potrivit d:.spoziţiunilor ari. 425 cod. corn. cărău

şu-I es-te ră·spunzător de pe.rderea lucrurilor ce i-au fost înc-re
d\nţate spre transport din momentul în care le primeşte până 
La cel al predărei ; 
Că din scrisorile de trăsură enunţate mai sus şi dqn ascu!

tarea' martorilor propuşi de intimat la prima irnstanţă, se face 
dovadă sutftoien,tă de pred>area măriei precum şi de v-a\oa
rea ei ; 
Că această dovadă, n'a fost _combătută cu nLmic prin mar

torii pro,puşi de a1pe\antă astfel că suma de 44.857 lei ce pre
tinde firma fra,tii Premisleane.r este dovedită şi direaţi1a C. f. R. 
trebue să o plătească. 

'lin ce priveşte prescripţia invocată de a,pelantă pentru ·i,psa 
constatată în tran1s,porturile dela punctele -1 şi 3 din acţiu':te; 

Văzânld că după di•spozi,ţiunile a:rt. 956 cod. corn. acţiu,n'le 
contra că.răuşului derivâmid1 dintr'u:n co.1traict de transipor-t, să 
prescriu prin trecerea a 6 Juni de'la data câ-nd ele s'au născut; 
· <Că î,n adevăr, măduri\e prevăzute în scrisoarea de trăsură 
nr. 70 a fost expedfată în ziua de 17 M'ai lWl, iar reda:maţiu
nea s'a făcut de firma Prem\sleaner la 20 Ma'l'll'ie 192'2, deci 
după trecerea a zece luni, totuşi acţiunea nu este proocr1 să 
ptntru că regularrnentul de transport a1\ C. f. ·R. valabil d~la 
1 Iunie 1920 prin par. 80 prevede că cererile de despăgab:ri 

pentru peroer,ea totală sau parţială, se prescrie într'U111 an. 
UI1111ează a se examina obielcţiunea dacă regufa.mentull de 

transport al C. f. R. di111 1920 este vailaibi1, nefiinld ,promul
gat şi dacă în cazul când e va,\a,bi'I prin regulamente, ·se poate 
sohimba dispoziţiuni-le cuprinse în cod. de comerţ care prevede 
prescrÎIJ)ţia de 6 luni în acţiune derivând din contract de di
răuşie ; 
Văzâ.nd că regu1l.amentul de transport al C. f. R. este un 

contract în oare se arată toate condiţiunile cerute de. dircctia 
C. f. R. 1pentru orice tra-nsporturi pe C. f. R. obligatorii pen
tru părţile care se servesc de acest mii'loc de trams!I)ort, după 
mm este ohHgator şi pentru Direcţiune care le impune ; prin 
urmare, acest regulament a,pare ca o convenţiune care se în
cheie între părţi ş.i care are putere de lege pentru părţi,le con
tractante şi perfect valabil în forma făcută; 
Că dispoziţiunea din art. 80 din regulaiment, car-e prevede 

prescrilJ)ţia de uq1 an în loc de cea legală de 6 luni,, nu con
trazice textul cod. civ., întrucât nu este oprit cu totul de a 
se conveni la o pre crLptie mai mare decât cea fixa.tă de lege. 

ln principiu, nu se J>oate renunţa mai dinainte la o pres~ 
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crwţie; se ,poate renunţa, însă, la o prescripţie dobândită aşa 

se ex.primă art. 1838 cod. civ. şi aceasta pe motiv că e în 
contra interesului social ş i că face parte din dreptul politi;; 

· 1a care nimeni nu poate deroga. 
Când c vorba de a se conveni la pr,escurtarea unui termen 

de prescri.pţie, e per1J11is întrucât bi-neînţeles nu e contra or
dinei ,publice, căJCi, ceeace a determinat pe legiuiitor să intrn
ducă prescrirpţia a fost tocmai de a nu lăsa prea mult drep
turile părţilor î111 su~pensie. Când e vol1ba de a se co-nveni la 
o prelungi-re a tenmenUllui de prescripţie, nu este interzis cu 
totul. In general nu se pot prelu,ngi mai diuain,te terlJllenul de 
prescri1Pţ·e care este bazat pe UJtl motiv de ord1ine publică, ca 
prescr.iiPţia lungă de 30 ani, sau acele prevăzute de art. 1907 
cod. civ., în care legiuitorul a admis prescri,pţia în vederea 
unei raţiuni de ondine politică şi, de i·nteres general, cum ar 
fi spre a preveni o aglomeraţie de dobânzi ruinătoare pentru 
debi.tori, a•şa că aceasta nu apare .ca o simplă prescripţie, ci ca 
o aidevărată liiberaţiune de plată ; d~r sunt unele prescr!p
ţmni sc11rte în care ordnnea ptiblică nu este atinsă de loc, 
cum ar fi în S'P_ecie î111itr'wn contr'aict de tran,svor:t, părţile pot 
co.nv,eni la o prelun1gî,re a prescripţiei legai1e de şase luni :n 
un a,n, la cererile de despăgubiri pentru pienderea totală sau 
parţială a mărfurilor trnnworta1e pe C. F. R., cum prevede 
par. 80 din regul. de tran$J)Ort al C. F. R., fără ca prin acea
sta, 011dinea pll'blică să fie cât de puţi,n atinsă. 

Că, faţă de cele expuse mai sUls şi întrucât regulamentt1l 
C. F. R. prin par. 80 prevede un termen de un an pentru pres
crtpţie, cererea de des1pă:gu!biri 'Penitru mărfuri perdute .d;n 
scri1s.oarea de trăsură nr. 70 nu este pr.escrisă fiinckă nu este 
făcută peste aJcest termen, după cum nu este prescrisă nici 
cererea de despă_gubir( penbru marfa petidută clin scri,sparea 
de tră.sură nr. 33 şi 35 deşi s'a făicu.t du'Pă un an şi şease luni, 
pentru că ai!. ultim al par. 80 ld,i,n regul. C. F. R. prevede 
di prin o reclamaţiune înscrisă se întrerupe prescri1pţia până 

ce reclarrnaţiunea se rezolvă ; 
Că, odată ce s'a stabilit că o prescripţie care nu atinge or

d iltlea publică, !Părţile pot conven.'I la o prelungire, fără îndo
ială că pot conven1 şi la o coodi,ţiu111e de întreru.pere a pres-
cripţiei alta decât cea prevăzută de cod. civ.; · 

Că, s'a fă'Cut dov'a1da că martorul LUipu OoMenberg, că de 
imdată ce marfa s'a pendut firma Prcmisleaner a fătcut o re
clamaţiune direoţiUtnei C. F. R. 

Că, dt11Pă trei luni di,rectiunoo C. F. R. i-a prnipus ca despă
gubiri 50 la sută din valoarea reclamată, iar roolamanţii n'au 
a10ceptat decât 75 la sută, că aipoi redaimanţii au acceptat şi 

50 la suiă semJ1ând şi, o cerere în acest sens şi că directiu-ne:i 
la a,cea,s·tă propunere le-a răspuns cu adresa nr. 59 din 2 
Ianua'l'ie 1922, că nu aoceptă cererea, act,itmea fiind prescrisă; 

Că, astfel rezultă că intre părţi au fost propuneri şi contra 
propuneri fără nici un rezultat cu privire la quantumul des
păgubirilor, ia,r ultimul ră.S'puns a.I direcţiunei s'a dat la 2 
Ianuarie 1922 ; că deci până la aiceaistă dată s'a întrerupt 
prescri1ptia ; că de'la aceas,tă dată şi până la diata reolama
ţiunei în .Justiţ4e 20 Marbie 1922, nu a t,recut mai mult de şase 
luni, aşa că nici cererea de despăgubiri pentru perderea măr
lei din acest trainsiport nu este prescrisă ; 

Că, din toate acestea, suma de 44857 lei acondată de Tri
bun-aiul Iaşi, secţia IJ[ cu sentinţa 71-923 fir1J11ei Premisleaner 
este dove~:Htă în totul, a tfel că cererea de revizuire a de::;_ 
ziei nr. 48-924, care a menţinut în totul dispoziţiunile acelei 
sentiillţe, urmează a fi respinsă ca nefon'dată. 
Văzând şi cererea de cheltueli de jutdecată, a1preciind, fixe:i

ză suma de 300 lei pentru aic~te motive redactate de d-1 con
silier N. N. Oane, Curtea respi11ge ca nefondată cererea di
rectiunei generale a C. F. R., ellc. 

(.ss) N. N. Geme, Vargolici, E. Petit. 
Grefier (ss) Tudor 

CURTEA DE APEL IAŞI, SECŢIA II 
Audienţa dc,la 7 Octo111b1·ie Hl24 

Preşedinţia d-lui M. D. PA'rRON", Preşedinte 
Inginer Jlărcnlescn c1t Jwise 11rechsler 

Deciziunea No, 151 

-Chiriaş. Concesionar al unui alt imobil ,în care ar .fi putut 
locui. Dacă mai poate benefici-a 1de prelun~irea legală? Art. 5, 
al. 4 legea chiriilor di,n 71 Martie 1924. 

Chi1•iaşul care în caUtate de concqs1'.011ar al unui alt imobil, iar 
1111 de vrovrietar, a avut o locui11(ă liberă î11 care s'crr fi p11t111 
mutd şi tottrş 11' a făCllt-o, nu se mai poate bucura de prelim
girea /egalii a c-11tractului . său. 

Având în vedere apelul făcut de Inginerul M. Mărcl.llescu 

contra sentinţei Trib. 'Faşi, sectiia II-a, cu Nr. 379 din 5 Iulie 
1924, 1p.rin care se aidmi-te reclamaţia făcută de M. Wechsler 
ş se ordonă evacuarea a,pel•antului din imobilul situat i-n Iaşi, 

strada $coalei de Arte Nr. 3 proprietatea reclamantului cu 
100 lei cheltueli de judecată, res.pingân(l.u~se în acelaş timp 
.;ererea de plată de chirie. 

Văzând sust;nerile ipărtHor şi actele dela dosar. 
Aivând în vedere că e netăgăJcJ.luit şii rezultă din contractul de 

închiriere aflat la dosar că Mărculescu a luat în 1919 cu chi
:ie dale Wechsler, imobilul său din laş•, strada $coalei de 
Arte Nr. 3 pe timp de doi ani şi că în virtutea legilor de pre
lungire a contractelor de închiri•ere, el locueşte şi astăzi ca 
chiriaş în acel imobiJ. 

Că prin a,cţiunea sa Wechsler a cerut ca Mătculescu să 

fie evacuat d'n acel imobil, rezidiâ,ndu-se contractul; a) ca de_ 
căzut conform art. 5 idi,n, legea chiriilor din dre!l)tu-1 de a 
benefiieia de prelungirea contractuJu.i• în virtutea Jegei intru
cM e'L are un imobH ,care ii este concesionat pe un termen 
i1.delungat spre a.Jl eXiploatâ şi in acel imobiil are aparta
mente de locuit pe care le-a închiriat altor persoane. b) pentru 
ci:i a schimbat destinaţia imob'rului cc-I are închiriat dela 
Wechsler; c) pentru că m1 a plătit chiria şi d) pentru că nu 
" afectuat reparaţiunile locative necesare imobiiului. 

Că Tribunalul a adimis cererea pentru primul motiv şi a
nt,me că apelantul ar fi decăzu-t din benef:ciile prelungirei de

. oarece avânicl la diSIJ)oziţie un aparlament libe.r l'ar fi inchi
ria,t în 1Loc de a se mutâ în el. 

As1~pra acestui 1notiv de cva,cuare: 
Avân<l în vedere că din desbateri şi dovezile aflate la do

sar rezultă că intre Prima fabrică de bere din Cernăuţi şi 

Mărculescu s'a făcut asociaţiune pentru desfacerea prolduse
lor fabricei în vechiul regat, luând pentru aceasta în rhirie 
încă dil!1ainte de anul 192e pentru 12 ani, imobilul pr()IJJrietatea 
bisericei Banu, situat în Iaşi, Str. Lăpuşneanu Nr. 35. 

Că acest imobil cuprirnzând atât localul de berărie cât şi 
localul vechiu<Jui dnerrnatograf P,rim'f;ipele M',f'Cea, în-tre cei 

doi asociaţi s'a convenit ca Mărou0escu să aibă dreptul de 
a prevedea cu construcţiuni a1parte din• locul închiriat unlde se 
găseâ mai î11ai·nte Cinematograful şi a profita de ele fără a 
avea vreun drept falbrica de bere astl/pna lor. 
Că în virtutea acestui drept, Mărculescu, a construit jmo

b"le destinate unele a fi închiriate ca maigazii în care să se 
exercite u:n comerţ i-ar altele spre a servi de locuinţe, închi
chiriindu-le la diferite persoane fie după ce le-a construit fie 
chiar mai înai•nte, luând bani ca chirie dela ei în scopul de 
a le construi; că din aceste imobile de locuit Mărculescu la 
19 Martie 1923 a inchi.rhit un a1partament compus din trei 
camere de locuit şi o bucătărie căn)Îtanului Jiater pe timp <le 
trei ani cu înceipere dela 1 Mai 1923 ~i cu chirie de 25000 lei 
anual. · 

Având i•n ve<lere că aceste fatpte reoşind din convenţia 

dela 27 Mai 1923 încheiată 1întrG fabrica de bere şi, Mărcule

scu, din dc,pune;-.rile martorilor ascultaţi, din cercoiările făcu-
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te de instrucţie, în reclaanat;u,nile aduse contra lui1 Mărcule
scu cu diferiţi chiriaşi şi în special acel încheiat cu că,pifa111tl 

Iiaier, intimatul susţine di Mărculescu avâ.nd la dispozi1ie 
un a1partament în care se 1putea muta şi a cărei exploatare îi 
era concedată şi înch;,riindu-1 1drnpă 6 Mai 1920 căpHanului Iia
ier a pierdut dreptul la ,prelungirea acordată de art. 5 din 
lege. 
Că la tceste swsf'lleri ll!plantul opune că Mărculescu în

chiriil!ld aceste imobile, nu a făcut decât a lucrat ca manda
tar al Societă(ei •din care face par.te şi în care calitate ,nu 
avea dreptu,J a se folosi per.sonai de imo1bil, că tn orice caz 
el de-a î,nchiriat înainte de a i se fi con-cesionat lui folosinţa a
cestor imobile după cum se susţine; a,şa că nu .a •contravenit 
art. 5 din lege şi în hne că el nef•i'rnd 1propietar al imobilului 
închiriat, nu cade sub ,prevade,rile ace·s-tui text. 

Având în vedere că în fa,pt a-ceste părări ale aipefa.ntuilui nu 
sunt exacte. 

Că în adevăr. dutpă -cum rezultă şi , din interogatorul luat 
lui Mărcule:scu şi din convenţia dela 27 Mai 1923, e cert d d'n 
asociaţie u,]nată între fab.rica de bere şi Mărcules,cu relativ la 
ex:plotarea pro,prietă(ii• b'serirei Banu, i s'a cedat acestuia 
partea din imobil tmdc a fust cinematograful Principe·le Mir -
cea, cu dreptul de a ridica construcţii pe el ş~ de a se foia i ex
clusiv de ele fără ca fabrica <le bere să aibă vreun drept a„ 

su,pra constmcţiilor, că aceasta fi:'lld situaţia ide dreipt a ltii 
Mărculescu faţă de: construcţiile ric:Licate ,pe acel teren, era 
natural că orice închiriere a vreunuia di,n acele apratamenk 
să o facă în unica lui •C'alitate de concesionar al1 .folm;inţei •lor şi 

nu de mandatar al asociaţiei cum se aleagă astăzi şi pe,ntru a 
se stabili contr-arul el ar trebu;, , ă o dovedea,scă aiceasta fată de 
intumat care este un tertiu, ceeace îmsă nu fa,ce, că din con
tra di11 contractele aflate ;a dosar rezultă că el, închilriind a
cele aJJ)artamente, lucră nu ca mandatar al societăţii î:ncheiate 
între ei şi fabrica de bere, -ci în numele său personal, fie ca 
chiricl'ş 1prindpal cum îşi dă· calitatea în contractele in,cheiate 
cu Lucia WoHsolm şi Florea Ougui, fie având libera exploa
tare a imobiluh.1i -cu o face cu căipitanul Iiaier, 'Îlar d'n depu
nerea martorului Murat rezultă că Mărcules-cu, care i,n anu,] 
1920 aveă cedată, folosinţa imobilului, era si,ngurul cu care se 
trata personaU înohiriere aipartamentelor ş•u se facheiă c01n,trac
tele de închiriere; că deci ,prima alegaţie a aipeLantului că în
chiriind Iu,cra în calitate de man,datar, e dovedită ,neexactă în 
iapt. 

Că de altă parte. d'ln 'depunerea acelu'aşi martor, Murat. 
rezultă că cesiunea aceasta făcută de Mărwles-cu a avut loc 
în anU'I 1920 deci anterior încheerei contractelor de închiriere; 
că această dovadă .nu e' te ră·sturnată prin ,nimic, ,că este e
xact în adevăr că şi noua convenţiune din 27 Mai 1923, sin_ 
gura care s'a prezentat, se vo,rbeşte de cesiunea dre.ptU'1ui de 
folosinţă asupra imobilelor ridicate de· Mărcuiescu ace.tsta 
·în ă nu ·dovedeşte că la acea dată i s'a creiat lui acest 
drept; ca diiin contră din modul cum clauza esite rec:La.ctată, re
zultă că dreptul lui Mărculescu se găsea de mai înainte rez.er _ 
vat, cu atât mai mult, cu cât din· -ea se rezUJltă că în aicel moment 
erau dejă clădiri rk!icaite de Mărrnlescu, pe oare raţiunea arată 
că nu putea să le taică decât numai când ar fi avut con.cedat 
dreptul folosfotei lor. 

Că în cc,ntra acestor prezumivt;uni şi dovezi conv:ngătoa
re pentru Curte, Mărculescu nu în,cearcă a dovedi contrarul, 
fapt ce iar fi foarte uşor, ,prezentând c01nven,tiunile a,nterioare 
ce a avut cu fabrica de bere; 

Că deci şj acea tă alegaţiune e dovedită •neîntemeiată . 
Având în vedere -că fată cu toate acestea rămâne stabi1li,t 

deci că situaţia lui Mărculescu este aceea a unui concesionar 
în,că i:nainte de anul 1923 pe un timl]) Î'ndelu:n,gat al folosinţei 
unui imob'1l din care dUJpă 23 AJprilie 1920 şiposterior epocei în 
care el a devenit concesionarul folosi.ntei imobilului, a i,nchiriat 
un aparatament căpitanul Iia'er, a,partment pe care Curtea _ 

p~eoiând,, găseşte că far fi putut locui el personal care în a
cel moment 1Jocuia i,n imobilul i.ntimatului ca chiriaş în ,prelun
gire. Că în această situaţ'u:ne Curtea are deci a examina da
că el este decăzut d'lll beneficiul prelungirei prevăzute d~ le
gea chiriilor. 

Având în vedere că e vădit că nou.a lege a chiriiJor, admi
tând ,prelun,gLrea contractelor a fă'Cl!t'o numai 'În sco.pul L!e a 
nu lăsa fără locuinţă 1Pe acei care neexistând ,prote-cţî1a !egei, 
prin ex·pirarea contractului ar fi ex.puşi, fără vina lor, a nu a_ 
veii. locuinţa e care au nevoie, că de aceia şi lege<11 1>rin art. 
5 enunnără cari sunt con<d1ţiunile ,sub care din aiceiste punlCle de 
vedere prelungirea este admisă. 

C.ă între aceste condiţiunii, pri,n a'L 4 legea prevede că nici 
chiriaşul nici soţia lui •să fi vâ.ndut du,pă: 6 Mai 19'20 un imobil 
în care a locu1,t sau ar îi putut 'locuij, -5i• să fi dait în chirie un 
·mQlbil sau aparatament în care a locui,! sau ar fi -putut locul. 

Că dat fiind scopul legei de a •con.servă locuilll(a numai ace
lor cari au nevoe de ea făiră il ,permite că ,prin a,ceas•ta să se 
menţi'llă specula pe care un oh:riaş ar voi să o exerdte asupra 
altui i.mobH ce !'ar fi a,vu,t la- în:d,em~ă a-1 J,ocue şi în loc de 
al -I locui l'a ,,peculat, e evident că legiuitorul prin dis,pozitia 
sa a prevăzut atât cazu,! pro,prietarului1 care ar înţelege a S'Pe
culă imO'Mul său cât ş'i , cazu,! oricărei aHe ,persoane care ar a
vea un drept pensona[ de folosinţă aisll!J)ra unui imobil de oare 
ar căută să se folosească închirii,du-1 a!Hor 1Persoa1ne şi, ,în care 
e1 ar fi putut locui, ,că a decide contrarul şi a face o deose
b;re între aceste persoane, ar fi să se facă o disti.nctie pe care 
legea nu o fuce şi care în acelaş timjp ar duce la un rezulta,! 
co'ntrar scopului. ei ceeace nu ar fi raţional. 

Că fată de toate a,cestea, ,pentru acest mo,ti,v admis de 
tribu1nal, acţiunea este întemeiată şi ca atare Curtea urmează 
a re,pi,nge a,pelul, fără a se mai ocwpa de· cele,Ute motive. 

Văzând şi cererea flkută di,n parte intimatului, de a i se a
cordă cheltueli de judecată pe care Curtea a1precii•ndu-le le fi
f:xează de cin-ci sute '1ei, 

Pentru aceste motive redactate ,de d. Preşedinte, In numele 
legei Curtea respinge apelul, etc. 

(ss) M. Patron, D. Lupu, N. Gane. 

Gref,er (S's) Al. Vasiliu 

TRIBUNALUL TECUCI 
Audienta dela Octombrie 1924 

Preşedinţia d-lni A,. L VIDRA.ŞCU. Jnd. de şedinţă 
Enache G. Panaite cu Safta G. Blănaru şi alţii 

.Sentinţa civilă No. 182 

Constatarea identită1(ei scriitorului iUnui tesfarnent autentic, 
a unui neşt'n.tor de carfo, prin îmfocuirea fenmenilor prevăzuţ.i 
de lege cu alte ex,prest!uni ce nu au .aceia~i fartă ou te;rmenii 
legii atrage nu1<itafea autentificării şi deci inexis.tenţa actului? 
Un bestament ,nuil di,n vi1c:.i d-e formă poaee fi confirmat? J,na<:
tiunea :'unp de 10 ,a'lli fă,ră a se ta'bili că v.ioiile de !ioinnă erau 
cun,oscu,te este o -confirmare şi 1d~cv duce 1a decăderea din ac
ţiunea în anula,re a actului pentru acele v:itM de formă? 

Art. 16, 18 legea au,fent. acteior, 1Hi7, 116S şi 1900 c. civil. 

1. Deşi legea nu cere termeni sacrame1,fali pe111tr.u îde,ntiJicarea 
persoanei care a redactat 1111 act auteritic, însă ea trebue să rc·
wlte neapărat din fraze echipolente. sau s'non/,me că terme
nii legei au fost satisfăcuţi - aceasta fiind prescrisă sub sanc. 
(iunea nulităfe,i actului autentificat. 

2. Un testament mr.l penifru vicii de formă poate fi confirmat 
prin neacţiune timp de 10 ani, cu condifiUJ1ea ca această coli· 
firmare să rezulte în mod neîncloe/lzic, iar nu din simple pre
zumţiu11i. 

3. Prescrip(i1u1ea din art. 1900 nu se aplică când e vorba df 
mmlarea unui act ca inexistent. 

S'a asculta,t dtn partea recla,mantulu;i• d. avocat C. Con'Clmchi 
şi di•n partea pârMului d. avocat T. Corodeanu. 
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Tribun.a,] u,I, 

Având în vedere ac~i-unea i,nbro<lu,să de I:naich.i G. Pa•na;te 
contra Saftei S. Blam,aim şi 'Slo,tul ei S.inJl'i•oo Blama1ru ll}eI1tr:u 
autoriitZare, MarLa 1I. Dinui şi satu~ eii 1mgu Dinu p.e,ntru .au
·torizare ş.i• Ca-tiincătl V. Păucescu, îmeg. iia Nr. 21577-921 a 
acestui T1r.ihuna,l şi s,u•pi•imea1,tlll .J.a aceaşta acţiun'e înreg. la Nr. 

·2i767-922 p.ri,n ,ca,re se i,ntro>Juce. Ln, camă şi Simion Bla,ruaru 
personal. 

Avân<I în vede.re -sust,;neriJe pă,rţi'lor ş.i • ac,tele dela d•osai d:n 
care r,ezuHă următoa,r.ele: 

Un aa1u,me Miroon 1Pa1n,aite ce ma.are în am,ll'l 1902 fără p-oste
,ri,tat-e sau a•sc'ende,nţi şi în w ma căruia ,s,unt astăzi î111 vi-a•ţă doi 
&trănepoţi de fraţi, ad:•că a-edaman-!u,\ Bn,aiche G. ,P,aqiaite Fiu! 
filtl'iu!l lui lo,n Pa1na1;1t.e, frate legitim cu Miron Pana,ite ş.i pârâtul 
SIIJlllio:n C. Bla,na,ru fiul. f,ilu,lui Elenei C. B:lama,ru, soră Jeg.itimă 

.a •lui Mioron Pa,na-He, la·s1ă a,v,erea sa - care formează obLectu,l 
acţiwniei de faţă - unu:u oareic,a,re ,nepot a'l său Ştefan Dascălu 
pri111, t'es>tamenhll ,au,te,nt.ifi.:at sutb Nr. 1046 di,n 13 Decemhri1e 
1885 I.a a-cest Tribunal şi care se află în o,ri•ginal la dosar. 

Murind şi Şt . DaiSCălu în anul 1918 fă,ră po1stieri1tate sau as
•ce,nid'e,n ţi, 1111epoţii săi, de s•oră Safta S. Blăma.r-u, Iv).a,ri.a I. Dim.1 
ş. i Catinca T. Pău10es-cu p,ri111 procesul verbal Nr. 3918-920 ; 
Trihu,nallu,lu,i ·Io1cal S'Llnl tri1111i.şi în poses,i•u,nea averii sale ca 
slng;urii săi moşreni>tori succeptibili, intrând deci în !l}a~rm1o;niul 
i,o,r şi avere·a rămasă del,a defunotul MLro111 P.anaite. 

Prin actu·] au,t'ent>i~i>eat de 'I rib. Tecu-ci sub Nr. 1339-922 S.imi,on 
Biă·na.ru, -sotu Safte6 Blă,m1 ru uma d1!1n a,cele moşten,iitoare, cum
pără dela c·umna>tele s.a1e Maria I. [).iQm şi Cat~nca T. IP.ău,c.escu 

to.ale drep1turiie 1lor succesorale asupra averi.i · Jeff. Şt. Dascălu, 
devenind a-stfel el şi c-u sc-tia sa Stingu-ri'i ,de·t,imă.toriu ai averLi 
tes,t,ate de Miron Pia,n,a,ite. 

Având î:n v,edere ·că prin acţiune şi, sup·;i,melitul său Ia ac
ţ:une, ,re,clarn,,rn!ul E. P.ana1i,te cere a ise declara· nul ,testamen
tul def. M. Pamv'1t-e către Şt. Das,că:Ju; cere ,a se reou,no•a1şte 

dr'ept,ul său de prop,riietate a·siupra iJl:nolYi>lel,or din acţitrne ca 
strănepo,t de frate a l>ui M. Pa-n-a.i•t,e, fii10id obli1ga1ţi pârâti1i1 a lăisâ 

î,n posesiune.a ş,i prQtp,rietatea sa imobilele <le mai sus, şi î.ri f;ne 
cere a fi ob1igaţi pârâţii a-i pl'Ml soHd,a.r suma de 20.000 lei, 
venitu:! acelor imobile •pe tot timpu•l detine.ru1i lor fără drepfl de 
ei şi auto,rul lor. 
Că a-stăzi î,nsă în şedi-nţă prin avo-ca.tul să-u J-eciară că-ş.i, mo. 

diii-că acţi·umea sia f,aţă Je prete-nt,:11.1,nea dovedită a :pârâtu-lui 
Simio1n Blănaru că este ere'de susceptibd.l al liui Mit.ou iPanaHe în 
aoelaş g-rad cu el reolama,ntul, re,nunţând la u'iti,mele două ca
pete de c.et'ere di1n, -a,cţi1Une pe care şi~o r.estrân•ge cerâin•J 1ru

ma( amula•rea testamentuiui şi a i se recunoaşt.e vocaţiune la 
suac'esiun,ea acelei averi oa erede susceplti,bil, urmând1 a-Ş1i- va
lorifica u!re.riO'l' p,ret,entiwnile spr'e a stabili cătimea 0uven1iită di,n 
a·c,eas,tă succe•s,i-une. 

Avâ.nd în ved1ere că motivul invocat de reclamant pentrn a 
cere ,nuit'.,t.atea -tesfame•ntulu.i. î,n cauză es,te ·că p,r1i,n procesul ver
bal de autent:ificare. n,u s'e constată i-denti-ta,t,ea sc,riito,ru,i,ui Te

dacto,r al testamenilu'iui astfel 1Jupă cum preved,e sub pedeapsă 
de nuli,tate a actului· ,a,rt. 16 comb. cu 18 .ct:n leg. aut. actelor. 
Că ,din exami,na.rea procesulu,i verbal de autent1i1fica1re a ,tei:,. 

tamenitului se co-nstată într'ad'evă-r că nu a fost 1nde'J}iinHă a
ceastă c-e~i-nţă a leg:\ în,t,rucât ,p-rocesui ve,rbal nu conti,n,e n:ci 
o me·ntiune pri,n ca,re să se co,n•sta,te că i,dent.:-tatea scr-ii'tomlui 
actu·lui a fost stabiliită pr'n u,nul din m,,:jlo,acele e1n,ume.ra,te în 
art. 13 d'n :legea a,ut. actiel,o-r, f,i,e pri,n alt m·i~loc. 

Având î,:1 v'eJere că s'a obiectat de părâţ', p,1fn av,ocaitul lor 
că întrucâ.t scriitorui acesfo;) testament este 1111, avocat ce a: fost 
înscris în Baroµ de pe lângă TribunaJul unde s'a autentiificat 
.actul, iar în procesul verb.i•l de autentificare ,m,e,nţi,onâinid'U-•se că 
este redactat de d. {lJVOCat C. Lenfiu care asemeni s' a prezen
tat înaintea noastră", urmetiză că acest scr,i,\tor al a,c,tu,lui ern 
atât d,e pers,cinal cunoscut magi·stratului i:n,stntmentat,o.r î,ncât 
ori·şic>e menţiune î,n plills des,p,re aceasta era su1perf]uă, le.gea ne-

impuuâ.n<l t-ermeni sacrame·ntali, fii,nJ suficient ca diu :::omplc
xuJ procesului verbal şi d:n expresiunile întrebuinţate să se 
co,nstate că i-dentitatea a fost stabJHită. 

1Co,n,sid1erând că Îln legiis!a,tia modernă m,t-r'a:devăr nu sunt 
cernţi terme-n,i ,sacramentali la unstrumentarea unor asemeni 
autenti-ficăor.i•, termeniii: legii putâr1d fi în:oc111i,ţi cu oricare fraze 
sau cuvinte ,echipolente s1au sinonime, din crure însă să rezulte 
în moo neî-ndoios că formel'e cemt,e Je lege a,u fost satns1ăcute, 

expresi,uni'le î1ntre·bu1i111ta-te să a•ibă acei.aş.ii forţă cu termenii 
legii. 
,Că în speţă ouvi,ntele din ,p,rnc•e:wl ve.rbal „este redactat de 

d. avocat C. Lentiu care asemelli s'a prezer.itat înafntea noas-
tră" nu pot serv.i de echipol,ent pe111tn1 a constata că s'a sta
bi-Lit identitatea acestui d. avocat C. Lenţiu scriitorul actu.Jui, 
aceste ,cuvin!le fiin,d numai o saitLsfacere .incO'mplectă a cerhntei 
legii, ,t,rebui.nd 1Penitru a fii compJ'ectă să mail fi fo1s1 .i,ntercalate 
Jtipă ouvint,ele ,,avocat C. Lenfiu" îndt alte cuvin>te prin care 
să se .a;rate că Id:enMatea acestuia ,s'•a stabi,J.i•t şi anUJ111•e şi 

muJlocul prin ca,r,e s·a snabilit, de exemplu cttvi,nt-eie: ,,personal 
CUJIOSCut de noi". 
Că art. 16 Jeg. aut. actelor prevedie că în caz-ul când pa:rtea 

nu şti'e ca-rte, actul tre:bue să fie s,u,bscr,i:s de scriftor care e>s1e 
tinu,t să ,c-ompair-e îmJJir,eună cu pă,rţil,e iona,'n,tea iudecătoru'hii, 

;ar art. 18 \1n aceiaşi iege prevede în mod formal şi cat'eg,o
ric că co10sta1tarea ,identităţe1i scrHtorul·u.i, este cemtă s11,b pe
deapsă de nuli.t,a,te a ac~ului. 

ConsideTâ>nd ,că chiar dacă ,s'a:r dovedi .prin, alte miuloace că 
formalitate.a cerută pr.:1n art. 16 şi 18 ,dlicr1 leg. aut. actelor a fost 
îndep'!inită, î,n rea~:,t,ate procesul v,erba1l de au,tenti'ficare va fi 
to•! 1n,u.J. p·entmcă această krmalitate fiti-nd substantiaîă actelor 
aut,en,tice neştiutor.i1lo·r Je carte, nu po-ate să rezulte decât numai 
d'm adeverirea fă,cută de judecător, har nu pe cale de ded'uc
t'u,ni ori simple p-rez.u1111tiu11i, aşa după crnm ca•tă azi pârâţii 

a demonstr·a. 
Că sc~pu:I şi raţ,iunea pentru care legea a cerut ca magis

tr.atu•I in.strume111taitor să ~e încreci::,nţeze insu.ş.I <le iJe,n,titatea 
scri,i•torul•ui şi să prevadă această constata,re î111 procesul ver
bal de autentifi:.ca.re es.t,e ga,ru,nţia lua·tă spre a împied.ica fr.auda 
în desvoitarea vieţeî econom:ice, deoi interesând ordi,n,ea pu
blică şi fi,ind vioroa •Je un 1inter-es general, chi1a,r î-n cazu] 1i,nexis
tentei unei -nuHtăţi textuale, ar i-nterveni nulitatea V1i,rtuală. 

1Că aşa fond, testamentul lu,i Muro111 Pan.ait,e î111 favoare.a Iul 
$. Dascălu este .nul, cons,:de,râ-nicl'u-se ca şi ine.xistent. Avâ,nd 

· în vedere Sus(.imerea sttbs:diară a pârâţi'lo•r pri111 care cer ca în 
cazu-i câ,nd s'ar admHe punctul -de vedere al reclamantului a
supra nulităţeii t-estamentului, să se constate că reclaman;!<ul nu 
mai poa.t,e prin acţiunea ·J,e faţă preva,Jâ,ndu-se de vliciu,I d·e 
formă i,n-vocat să ceară· Tl'ulita,tea actului, ,deoarece el a con-< 
f.irmat acel .a,ct ,pri,n neacţiune timp de maii bine de 10 ani, i•n
vocând deci îin favoarea lor prescripţia prevăzută ·de art. 1900 
c. c;i,vil. 

Având în vedere că din ,actele de:a, dosa•r e veJe că într'a
devă,r -tesfator,u,I a mu11i-t dim 1902 iar .acţi,u.n .ea de faţă este in
trodusă ·la 192•1, deci după mai b.i111e ·Je 10 ani î,11 care timp nu- se 
vede mici un act într,erupăro•r a1 prescr;hpţi-ei. 

Considerând că actul în ca,uză fiind un testament autenv:c 
nul din vicid de fOlrmă, deci ,dlUpă cum am ,5,pus, şi mai sus, 
i,111exis,t'ent, .ar urmâ să nu poată fi ,cc,nfii>rmat prin nici un fe·l 
,le act sau faipt confrmativ, căci nea·ntul nu poate fi confirmat 
(quod nullum ,est confirmare neq·uit), 
Că totuşi leg,iiu.itorul in.tervi1ne cu deroga.rea dela reguia g·e

ne-rală prin art. 1167 al. ultim c. Ci'Vil permiţând ca erezii do
natorului să conf.;1r,me d0110ţiunea acestuia lovită de nuJ>itate 
pri-n vici,i id'e formă, deşi această do11,a,ţi1une, după ,pri,ncipiiile 
generale, es,t.e in,exi,stentă, n•eputânJ f,i, reparată :nici de don.a
lor pr,in nici tm ,a,ct între v'•i după oum ara-tă art. 1168 c. c. care 
este tocmai con,fi,rmarea pri,ncipiilor generaiie. 
· ~ă deşi excepţia din art. 1167 voribeşte nu.mai de ',fonaţiuni, deci 
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es·te de Slt11idă htter,JYrotare ca oni şi ce exceptiune, neputând 
fl aplicată şi altor contracte ·sau .1.cte (vezi, Al.exa,nd:r,esco Tom. 
IV P. ,11 pg, 139), totuş,h µar<te di,n doctriină ş,i, întrea·ga jur.iis
prujenţă s'av. pronunţat în s'ensul arpJi.căirei a-ceste:i excepţiun•i 

şi Ia testamente, pentru că o dispoziţiune festamentară nu 
este la -urma urrme.ii decât tot 'O dooa,-ţii,une care-şi produce e
f.ectele saJe 111umai ÎlI1. urma mortei! testatorulut 
Că cu drept cuvân.t s'a ,admi-s acest ,fel d'e a vedea, căci da

că la donaţiuni, prin moar,tea donatoruiui erezii sunt puşi în 
măsmă Je a-Şi putea a·păr.a dreptur~le lor şi t-0tuşb ei renunţă 
prln illeacţiwne sau prin co:nfirmare, îns,eamnă că . ei ,recunosc 
legalitatea donatiu:nei şL com1>lţ:da libertate de voinţă a au
torului lor, la testann'ente f.il:nd aceiaşi situaţie pentru erez~ u.r
mează că ei, pot recunoa-ş·te aotv.l autorului lor prin aceieaşi. 

căi şi pentru aceleaş.i considerente. · 
Că rămâ.ne deci a se examina dacă într'adevăr în speţă .,_ 

xistă d!J1 partea reclamantului· un. act sau un fa.pi de conifr
marea testamentului. 

Consid'enlnd că confirma,re.a poate f.i, !,,Xpresă s,au tacită, pu
tân1ju-se staibili şi pe prezumţiunea de renunţare pri,n neac
ţiune î·ntr'un t.im,p d>ete:rmr.rnat de lege, în toa,te cazwile însă 

viciile actului să fi fost CUJI1oscute acelui ce se presupune că 
a CO'llfirmat, iar fia,pturl dîn care rezuiltă această confrrmaire să 
nu dase n•iai o îndo.iia.tlă asupra dnfonţiunei a.celui• cărnL i se· a-· 
tribue. 
Că t-0a,t•e acestea, cLu,pă pr.incipiile generale în materi-e ele 

probe, cad ît11 saroiina, pârâţilor de a fi dovedite. Dovediit-au 
r>ârâţi1i1 că recla1maID,tul a confirma,t testamentul lovit de nuli
tate, pe caire chiar dacă ar exi,s,tâ dovada -că a,cesta 1-a execu
tat, ce-e.aice :nu .esite o confirma.re, ioturşi doved.lit-au et că ,recb-
mantu,i 1-ra ex,ectutait în c:unoşti,n,ta vi,ciH-0.r ceJl i,nf,ectau? , 

Considerâ!nd că pâ,râ,ţrtw nu fac această dovadă ce le era l-0,r 
ce,rută, căci nu poate fi o dovadă deplină si,mp1Ja prez,Llill1Jţi1UJ:1e 

că -datCă dela moa1ritea testatorului (ranul 1902) pâ!nă în prezent 
succesiunea .a fost mer,e:u numai în posesimnea pârâţilor şi a a·u
tomlui- 1or, în-seamnă d.eau că reolama,rntuL s.a.u aut,orul său, a 
executat pri,n neacţtunea sa testamentuJ, ne mai pv.tânti astăzi 

să se ;prevaleze, de o n-ulifa·te ce a aic·operit-o prin• c'Onfirma.re ! 
Or acest fapt <le :i!nacţiune nu face să rezulte in mod neîndoios 
intenţiirunea reclaimantul,uu de a confomâ testame111t11! atât vimp 
cât nu s'a staibilit d el a cunoscut viaiile de care era Io.viţ ace; 
testament cu mai bi!inle de 10 ani înalinte de a Introduce acţi·u

nea în anu-Iare, lucru ,ce l!)Utea~nl id'ovedit prim orb •şi ce foi de 
probe, fiind suificient chiar a se stabili că a avut 1n mâinile sale 
actu\ viciai!. Căci cum s'ar putea presupune ca cLneva să aco
pere un vticiu de fo[mă J)'e care 111lil:::i 111u-l unoa,şte? 
Că p'e lângă .i,ceste.a, acţiunea reclmmantll!lui nu poate f.i, su

p,usă pre~crtlp,ţiei de 10 ani cu atât mai vântos cu cât airt. 1900 
c. civH, după ca-re acţiunea în m.1ltifa,te se -prescrie pnin t:reoe,r~ 
·j.e 10 ani se aplică []Umai în cazul cânld se cere anu1'area u,n;uj 
act, ia-r ·nu şi în cazul când acţiu!llea a,r.e de obiect .a se ca•Jrifr::a. 
act,ul oa 1hnexist'ent. (Cais. 1>, Bui. 887). 
Că deci ,nestabiilin<lu-s.e oo ad sau un faJ)t, 1111• vederule art. 

1167 d'i!ll partea reclamanr!ul1.1ii de confirma.r-ea t-estamentu]UJÎJ a
tacat prin acţiu1ne, neputându-,se deci i111-voca nioil tenefJcii•le dis-• 
poz1i•t. art. 1900 în favoar,ea pârâ-ţil-0r, fărăi temei se susţi,ne 1je 
aceştia că reclamantul este decămt din acţi11rnea sa nelmai pu-

• tând-u-se prevala de o 111uliiiate .a-coJ)ed,tă de el. 

Având în ved•ere cere-rea reclamantului -de .a-şi restrânge ac
ţiunea sa în sensul că renunţă la ultian,ele două capete de c'e
rere, mulţumindu-se numai. a i se recunoaş·te JJ,reptul de s•ucce-
sor ,în averea rămasă• ve urma def. Miron Panait, 

Co-nsiderând că 1p,rilil i-nlerog.atoml admin1istrnt azi în şedin
ţă r'eclamantuiuă, s•e stabileşt,e că .atât pârâtu:J S. Blănaru, dr 
şi reclama11tul E. Painait sunt descendenţi col.at·er-ali a:i defwn.:
tului M. Panait î11 acelaş grad succesiibiL 

Că •ja,r din toate acestea rezultă î,n mod eviden,t te.mein!da 
a-c~im1ei reC'lama,nhrlui astfe·l cum a fost modificată azi în şe-

-d' i•ntă, urmând a declara testamentui lui Mirnn Pana-ite. :rnt. d~ 
Trib. Tecuci la Nr. 1046 din 12 :Decembrie 1885 ca inextstent 
ş.i a recllilloaşte redama1ntului E. Pana'ite vocaţiiune la: ave:·;!.;;1 
rămasă pe urma def. M. P.anaite, .a.şa după cum a fost i<lentL 
faată în acţiune, ca erede J'egitim al acestuia. . 

Penim aceste motive redadate de d. iude de şedinţă, Au
rel L. Y.i1d'r,aşcu, TDib . .admite, etc. 

(ss) A. L. Vidraşcu, I. Tarcinlus. 

OTA. - Art. 16 din legei.9, autenitifi-căreil actelor 
prevede că la ac1:01e (în speţă testament) celor ea.ro 
nu ştiu uaxte, este necsară, p lâ:D.gă pr-ez,e,nţa păr
ţi1or, şi aceea a scriitoruJ.ui actelor. (S'a decis că m1 
poate fi vorba ad litteram de scriitorul act.ului, ci 
de redactorul lui), iar .aa."'il:. 18, care pre.v.ede sanoţiu
mle, cere, sUJb pedeapsă de nulitate, ca. judecătorul 
autenidicatorr, să oonstate, p-e lângă prezentarea 
r·edactoruhri, şi identitatea -lu!i,. 

Prin. urm.are, -este netăgăduit că a,eeste art'.ictole 
cuprind două ~1eraţiuni distincte : con.stataiieia pre
zen,tărei redacl:Oirului şi aooea a identificărei lui, 
ambele sU!b gToo,ua S3.JJ!cţiune a :ruuJităţii actului. Mo
ti vele care .au îndemnat: pe legiu.it.or la ace~s.ta, 
sunt, cum foarte bine spune sentrim,ţa de mari sus, de 
ordin economic şi ,social, deci motive CM'€' i:ntere

-sează ordinea publică. 
Pe de altă pa,rte, totl din aoeSJteJ pric-ii.ni, a,utenrbirfi

.ca.rea UJrnni .act (şi mai al,es când 0s,te vo,11ba de ne
ş1.~u1orii cuei carte) es.t.e un Hoit cu forme solemne, un. 
a-nsamblu, din mozaiool căruia da,că lipseşte un ele
ment, întreaga autentli,ficare c/aide. E drep"'~ că n11..1 
avem expresii sacrame:ruta1e fa aiuten,tifiicare, c1au.· 
avem forme s1ole.mne. 

Ap
1
1icând ac.um ce~e spjlIBe la speţa tratată de 

Triib. Tecuci, viedem fără pre.a mare dirficulitatei că, 
în autentificare.a despre oare oote YOTba, lipseşte 

· tomlme01,rte UJnaJ din o0111Sfa tări şi anume jud€Cătoru,l 
autentifica1.'.oir nu constată identitatea redacboru1ui 
a-ctnllui. Când se ziiee: ,,este redactat de d. avocat 
L., care asemeni s'a preze1itat înainflea noastră", 
este evii.denit că judecătorwl OOIIllsW,tă numai prezen
tarea, redactorului. Aşa, în-câ:t:, în speţă, di muţia ,ei::
quipiolooţei nici nu se P,O,ate pune. Nu poate fi equi
(P101ffilţă între o c,om.start:are şi .coola1Jtă, cu ailte, (tll'

vmt!e !I1JU se poate trag·e o equipolenţă pentru 001nsta
taroo identi.1ăpii, din fapimil -brut al preZie!Iltă11ii, -
<;iele două operaţii fiind perfect disitinct,e, iar sferele 
ruo,ţiuni1o!I' lor nefiind de l,oc în:i'retăia.te. T,ot a1âit 
de ci1mpe,rf ootă ar fi fost ooootata.rea, daciă se zicea 
,,actul este redactat de d. av. L. personal, cunoscut 
nouă" f ăTă să -se spună niri:ii.c. asupra !Pil1ezemJă1'ei. 

In.a.ilta Curte a avut de om:ând prilejul de a re
zolva .această speţă, sulb un aispect înc:ă şi mai pte
,cis. In adeivăr, mtr'Uill aot făcut la o judooărt:.a1rie die, 

'OGol, T~da.c1lornil. actului a fost grefien.tl judecăto
J.·iei (art. 45 leg. jud. de oooail.e) iar judecă.torul a:u
i:en.1ifricator s'a •emzut dispensat de a Cl()nstata în 
proce1Sul verbal de aui.ie11tificaire, identi'tatea g1\erfie
rului său. Lnalta Cur!e a consfinţit în acest c::iz nu
litaitea .aut1erntificăre-i. Tată ourn .argumentează in-
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st',aruţa supremă: ,, .. .în clazul când actul a fost re
dactat de greîiierul judecătoriei, judecătorul cao:e-1 
autootificl DJU este dispensat de a c,onstaf.a identi
tatea redactorului prin [)!I'ooesul-ve1rbal de aiuenti
ficaa.--e. Stabilirea ac-estei ideoitită~i fiind o formă 
solemnă, a carei 'llerespootiare atriag-e nulitatea a.c
tulwi, nu poate fi swprimată nici in1ocuită prin alt 
mijloc de probă., cum este, în speţă, certificatu[ de
pus în cursul prooesului şi do,veditor că scriitorul 
adtwlwi era grafie!flll judecătoriei. (Cas. I dec. 137-
1923. Vezi lucrarea noastră Biblioteca legilor '1.l

ziuile vol. I, pag. 42, :N"o. 14). 
Din toate aceste puncte de vedere soluţiunea dată 

de Trib. Tecuci prin sentmţa de mai sus, în ce pri
veşte .această chestiune, este în oonfoo.-mitafe şi ctu 
legea şi cu jrnrisprudenţa formată în materie. 

AL. L.A.SCAROV-MOLDOV ANU 

TRIBUNALUL ROMANA'}.11 SECŢIA II-a 
.Audienţa dela 21 Ianuarie 1925 

Preşedinţia d Joi EUGENIU MĂRCULESCU, Preşedinte 
Sentinţa civiU No. 16 

Apel: - Cerere de redescliildere. - Fixare de ttrmen. -
LÎJIJsa reclamantu.lui. - ReS!Pingere. - Dacă o atare ho,tărârc 
este suscevtibilă de a•pel ? - Art. 91 şi 94 legea jud. oe. si 
art. 123 pr. civ. 

Hotărârile prin care judecătorul de ocol statuează, în cursul 
procesulu.i fie asupra mijloacelor de apărare şi procedzzrilr>r 
pregătitoare, fie asupra unui incident sau chestiuni premergd
ioare solutizmei fondului, cum este în speţă, având caracterul 
unor încheeri, ele nu sunt susceptibile de ape/ decât odată· ru 
fondul. 

Tribunalul deUberând, 

Asupra apelului ci;vil înregistrat la nr. 3617 di,n 26 Septem
brie 1918 d®us la prima inista•nţă de Leanca .Dumitru I. Neagoe 
administratoarea averei sotUJlui său DumHru I. Neagoe, contn 
cărţei de judeca~ă a fudecăforjei ocolului rural Boşoteni nr. 
32_\}18 prin care s'a resl]Jirns· ca nesusţinută cererea de red~•s
ch-iidere înregistrată la nr. 1601-918 făicută la judecătoria oco .. 
!ului Boşoteni de Dumitru I. Nea~oe din Robăneşti. 

Avâ•nd în vedere susţinerile . apelantului reclamant Dumitru 
I Neagoe prin a1Părătorul său şi actele din dosa.r. 

Având în vedere că dnn lucrările dosarului nr. 78-913 a,J ju_ 
decătoriei ocolului rural Boşoteni se constată că aipelantuJ Du 
mitru I. Neagoe din Robăneşti, reclamant la prima instantri, 
a chemat în judeoa,tij_ înaintea iudeis;ătoriei oco!ulu-i Boşotem 
pe Elena Nicolae Dumitru şi soţul său N. Dumit.ru pentru d 

re.ven<l.iic:a d,ela dâ.rmsa o buţată de IJ)ământ în sl.l:I}rafaţă Jt:: 
1253 m. p. situată în comuna Robăneş,ti şi înveciniată la răisă
rit cu pârâta, la a1pus cu alJ.t rest de pământ al reclamantului, 
la miază-zi şi m.iază-noaipte cu întorsura, ce-l are cumlJ)ăr.it 
cu actul de vânzare aute.ntifa::at <l.e TrilrunaJuil Dolj, secţia de 
notariat la nr. 2572-911 dela Ilie 11. Piishruescu chemându-i şi 
pe a,ceştia in garanţie. 

Având în veldere că procesul luân<l mai multe infă,ţişeri a 
fost sus,pen1dat . de judecătoria o.calului rural Boşoteni pr-in în
cheerea dela 29 Seplemlbrie 1914 şi rămas în nelucrare pâ:.15 
la 21 Iulie 1918, când prin cererea de retle1stchidere introdusă 
de redaimantu•l alJ)elant înregistra .tă la ,nr. 1601 din a,cea zi s'a 
pu,s dii,n nou .pe rol, fixându..se termen la 19 Septembrie 1918 
în care zi s'a diat cartea de judecată nr. 32-918 prin care se 
respin.ge ca nesustim1tă cererea de redeschidere introdusă de 

numitui rcla.mant astăz i a,pelant, în lipsa lui, ca nesus-ţinută. 
Având în veder.e că astfel stând lucrările din dosar, urmea

ză a se şti dacă ,prin această hotărâre, judecătoria de ocol 
Boşoteni a rezolvat reclamaţ iunea făcută şi deci s'a desesizat 
de afacere, dând această carte de judecată cu nr. 32-918. 

Având în vedere că pentru a rezolva această chestiune ur
mează a vedea. ce a intelei legiuitorul prin hotărâri. 

Considerând că conform art. 91 legea iu!decător i ilcn de ocoa 
le, hotărâlfile prin care judecătorul statuează, în cursul pro. 
cesului îie asupra mLiloacelor de a1Părare şi procedurilor pr.:!• 
~ătHoare, fie aslllI)ra vre-unui incident sau chestiuni premer
gătoare solutiunei fondului se numesc in·cheeri. 
Că hotărârea prin care se rezolvă fondul afacerei se nu-

meşt.e carte de judecată, care conform art. 123 pr.. civ. trebue 
să conţină printre altele obiectul cererei ş i apărăr le părţ i _ 
lor pe scurt, punctele de favt şi de drept, ma.tivul şi dispo
zitivul. 

Având în vedere . că din cartea de judecată m. 32-918 se con
stată că obiectul cererei înregistrată la nr. 1601-918 introdusă 
d,e reclamantu~ apelant a fost să se redesoh idă procesul sus
pendat prin încheerea · dela 29 Septembrie 1914. 
Că judecătoria ocdlului Boşoteni fixând termen pentru iu

. decarea acestei cereri de redeschidere în ziua <le 19 Septem
brie 1918 în lilJ)sa roolamantului rupeJant motivează că întrudt 
reclamantt.cl nu se prezintă pentru a~şi susţine cererea de ri!
deschidere în baza art. 149 pr. civ. o respinge ca- ne-susţinută. 
Că din această hotărâre nerezultânid că judecătoria OC{)llului 

Boşoteni s'a pronunţat asupra fondu[ui, ş i că deci a rezolvat 
a.facerea, rău această lwtăirâre a fost denumită carte de jude
cată, ea nu poate fi decât o fincheere .Care rezolvă ;pur şi s.m
p!u o cerere pe care jurledtorul de occtl în lipsa părţei n'a 
încuvi.u1ţat-o şi de care nu poate 1i legat dll!P ă cum se expr:
mă a.rt. 60 pr. chv., cer.ere ca.re ,poate d1n n ou s ă fie f ăcu tă de 
către or:care din părţi la judecătoria de ocol, să lege inst:rn
ţa în privinţa afacerei, ca judecătoria să se pronunţe asupra 
fondului procesului, să-l rezolve, şi să dea aisttfel o carte de 
judecată în serosul art. 9,1 al. ultim legea judecătoriilor de o
coale. Că da.că intenţia jul:lecătorufoi de ocol Boşoteni ar ii 

• iost să hotărască ca să se respingă ca nesmsţ: nută aicţ 1 un-:a, 

trebuia ca această i.ntentiune să fi i:111/Pr[mat scri ind şi moti
vânld în senisul judecăţei dacă ar f voit să res1P i ngă aicţiunea; 
Că deci acea-stă aairte de judecată de unde se poate vedea 

.atâf! în practica, în motivare, cât şi în• dispozitiv l'eeace s'a 
hotărât de judecătorie, rezultând cu totul altceva decât ceeace 
ar fi trebuit să facă, a o ţine în seamă, în,semnează a priva 
pe parte de beneficiul a două instanţe de judecată ceeace nu 
se poate ad!lnîte ; 

Că, deci, această hotărâre rău denumi tă carte de judecată nr. 
32-918 şi care nu rezolvă fonduJ /Procesului nu este decât o 
încheere, care nu poate fi susceptibită de altfel decât odată 

cu cartea de juJdecată care rezolvă fondul procesului, conform 
art. 94 legea jurdec . . de ocoale, aşa că apelul făcut contra e', 
este inadmisib-i.J şi urmează să fie res1Pins ca atare ; 
Văzând şi dis1PozitiUJDNe ar.t. 91, 94 legea judec. de oe.oaie, 

123 şi 150 pr. civiaă. 

Pentru aceste motive redactate de d. preşedinte :Eugen·u 
Mă11culescu, Tribuna'lul respinge ca inadmisibil a·pelul, etc. 

{ss) Eugen·u Mrculescu, DPm. Petrescu. 

Grefier (s,s) /. /. Pârvănescu 

OP11NJUNE 

Subsemnatul $!,efan Constantinescu, judecător de şedinţă, 
d,fer de părerea majoritătei pentru următoarele cons ideraţiun,: 

!Considerân,d că dl.UJ)ă diSPoziţiunile art. 253 şi 256 din pr.oc. 
ctvi1ă, judecata. se StUsipen;dă prin li'l)ISa părţilor la strigarea. pr;_ 
ci,nei şi judecata va reîncepe pentru cazul când părtile au 'ip
sit. după o nouă cerere de redeschiderea afacerei, cu noui c- i
tat1i, fără să se arăte un1deva în procedură, că în caz de re-



CURIERUL JUDIClAR :to. rn, Duminică lî Mai 1925. 

deschide rea afacerei, ju<lecata urmează să e pronunţe, lu 
p, ealabil, prin hotărâre, a u-pra cererei de redeschidere, admi
ţând-o sau re~ingând-o, precum a reisp!ns ca nesusţinută o 
astfel de cerere, judecătoria ocolu:lui Boşoteni, prin cartea de • 
judecată civHă cu nr. 32-918 şi în unmă să se pronunţe şi :i

supra fondului afacerei duipă cum ar părea că rezultă din felu! 
cum s'a pronunţat această i nstantă. 
Că dacă procedura .civilă n'a fixat n icăeri u,n astfel de prin

c:p:•u cu privire la cererile de rede cl'litlere, în asemenea c:i.z 
sau judecător i a a ignorat o dus,pozi1ie de procedură aişa de 
s:mplă, ceeace pare nea<lmsi'bil, sau pronun,ţând respingerea 
cererei de rede.schiidere, a înţeles să respingă chiar acţiunea. 
prin ne:prezentarea reclarrnantului, d.esesizându...se de afacere, 
ceea,ce pare mai probabil de admi,s. 

Av§:nd în ve<lere că Tribuna,lu! prin con,sirderentele sentinţei 
de mai sus, spune că cartea ,de · judecată în cestiune, nu e de 
cât o încheere pri,1 care nu s'a rezolvat fondul aifacerei şi ~5 
această încheerc rezolvă pur şi simplu o cerere pe care jude_ 
cătorui de ocol în litPsa părţei n'a încuviiinţat~o, că cererea de 
redeschidere poate din nou îi făcută de oricare din părţi la iu
docătoria ocolului Boşoteni şi, o ast!f~ de cerere leagă din nou 
acţastă instantă în pr i vinţa afacerei, .care trebue să se pro
nunţe asupra fondului afacerei, să-l rezolve printr'o carte <le 
judecată, ceea,ce se înţelege că judecătoria nu e încă deses!
zată de această afacere, pe motiv că ea n'a respi11s ca ne~u1s
tinută acţiunea, şi cererea de reide1Schidere se maii poate reî,.10·. 

Având în vedere declarnţia făcută TribunaJului la des-bateri 
de apelamtuJ Dumitru I. Neagoe, reclamant la prima instantă, 
ca a înţeles să aipeleze cartea de judecată, nr. 32-918 a jude
cătoriei ocolului Boşoteni prin care i s'a respins ca nesus•ti
nută chiar acţiunea, precum şi cererea sa verbală de a i se Ju.:i 
în cercetare de Tribunal avetul şi deci actiunea ce făicuse .a 
prima instantă. 

Conisiderând că du!pă art. 148 şi 149 d-in JJrocedura civilă, se 
dă hotărâre în Jip,să, centra acelei persoa,ne, ca.re în ziua 
însemnată pentru înfă-ţişare, n'a ră;spuns la strigarea pric·nci 
sale, şi hotărârea dată în Ji,psă, a,pără pe pârât sau pe tot; 
pârâţii de pretenţia rec:Jamantului, chiar dacă s'ar înfăţişa nu
mai unii din e:, deci rezu:'tă din citirea acestor două articole, 
că legiuitorul statorn·ceşte principiul că în Ji,psa uneia d,i,n păr_ 

ti,le litigante, judecătmul urmează \să dea o hotărâre, 'ldică 

să termine cu judecarea pricinei ce-i este deiferită, rămânân

du-i celui lipsă că:ie de retrnctare sau de reformarea hotărâ
rei, arătate de procedură. 

Că astfel fi'nd, atât timp cât reciamantul a,pelant Dumitru 
I. Neagoe nu s'a prezentat Ia juidecătorie ia·r pârâta .E'lena Ni
colae Dumitru a cerut respingerea cererei, judecătoria acolu!-1 ; 
Boşoteni s'a desesizat defi,nitiv de judecarea afacerei şi cum 
astăzi num;tui a,pelant cere Tribunalului să i se ia în ce~.::~
tare şi judecare apelul în privintat acţiunei ce intentaise b ;lf_ 

decătorie, o astfel de cerere nu i se poate refuza, căici în pri
vinţa interesu,lui ce l-ar mai putea a,vea numai această pa•te, 
aidică -reclamantul apelant, ce a mai redeschide din nou :1fa
cerea la judecătorie, astăzi el declară că renunţă la acest ·n
teres şi vrea să se judece în apel de Tribunal. 

Pentru aceste motive, cred că apelul făcut de Dumitru I. 
Neagoe contra cărte i de ju<lecată nr. 32-918 a judecătoriei o
colului Bcşoteni în urma ex,plicat:unilor date de dânsul Tr;
bunalului, a.pe! care e devolutiv de instanţă, eiste admisib,1 ~ 

ca atare urmează ca Tribunalul, să ia în cercetare acest 2re! 
tare are în vedere temei,nicia sau netemeinx:ia a:cţiunei. 

Judecător de şedinţă (ss) Ştefan Constantinescu. 

Rugăm stftruitor pe d-n·ii abonaţi din provincie a nu mai 
aştep~a alte Jm·itiiţiuni, care is11nt costisitoare, sau sosirea în 
localitate a mcasatorilor, şi a bine voi să trimită ac1iitarea 
abon:imentulu~ pr~ mandat poştal, direct la Ad-ţia re,·istei 
"Curierul ,Jud1clar", Bucnreşti, Artei o, notiintl pe cotorul 
mandatului, pentru abonamentul datorat partida No. 

A apărut în ,Editura 1,Curie:rul Judic:nar" VOLU
MUL II clin Biblioteca legilor uzitale adnotate cu
prinzând: CONSTITUTIA textul nou din i923 în 
comparaţie cu textul vechi, comentată şi arlnotMă de 
d-nii avocaţi Lascarov-Molclovanu şi Sergiu D. 

Ionescu cu Doctrina, Jurisprude:r.ţa, Expunerile de 
motive, Rapoartele şi Desbaterile pmlameniare în 
ex tenso sub fiecJare articol. 

Acest volum conţine aproape 600 pagini şi este 
însoţit de un Index alfabetic sisteirrrn,uizat, care înles
neşte cercetările. PRE'fUL 260 LEI exemplarul de 
lux tipărit pe hârtie velină, şi :l SO exemplarul pe 
hârtie tipar sabinată. 

Biblioteca fogilor uzuale adnotate, VOL. T. w
prjnde: Legea autentificărei actelor (eq.. 2-a) şi 
Legea de unificare şi organJizare a Corpidiii de avo
wf i, comenta.te şi adnotate cu Dootrina, Jurisl)Tu
ue.nţa şi Desbterile parlamentare în extenso de d-l 
avocat Al. Lasc,J,rov-Moldovanu. PRETUL 80 LEI. 

A apă1·ut: In editura Cu,rierul Judiciar 8. A., Vol. 
I din TRA'I'ATFL DE J:;REPT flf\AL ŞI PH.O
CEJ)1JRA PENA1A de I. Tanom:ceanu, pus la cu
rent cu d-0otri1;1a de d-l avocat Dr. Vintilă Dongoroz, 
cu referinţe pentm Bucovina de d-l Dr. Corneliu 
Chiseliţă, consilier la !nalta Curte de C:1s:1ţie, iar 
pentru Anh,al dt~ d-l Dr. Ştefan Laclay jurisco.mmlt 
în CJuj şi jurisprndenţ,a până la zi de d-l Dr. E. C. 
uecusară, cu concursul cl-lm Dr. av-ocat Or. C. Con
duratu şi cu o Prefaţă de cl-1 N. C. 8chin,i. 

-Volumul cuprinde 1060 pagini, tipărit pe hârtie 
velină, în cele mai bunP ,"11nitiuni. PI{ ET1TL ~OU 
LEI. 

S'a znis su,b presă VOLUMUL II. 
Comandele se primesc la Cu,riernl Ju4icicw. Bucu

reşti, str. Artei 5, lângă Palatul Justiţiei. D<'n:izit 
general la „Agence de librairie et de publication" 
str. Lipsmni, de unde librării!(! se pot furnizâ. 

Domnul Const. Stoeanovici suplinit,on,J catedrei 
1l-lui Prof. Toma Stelian a pus sub presă cur.sul 
ţinut la_ anul I ele ·doctor:1t : Falimentul în drepfu,l 
comercial comparat", car,e va apare în volum la 
sfârşituJ lunei Maiu, în editura „Curierului Judi
ciar". 
. D-nii studenţi şi-l pot procura de pe acum în fas

cicole ele 32 pagini la „Curierul Judiciar", Str. Ar
tei Nr. 5 ; preţul unei fasdicoJe fiind 30 lei. 

S'a pus sub presă în editurn ,,Curienului Jud.ia.iar:: 
volumul DESPRE HJPOTECI, lucrare de mare 
va,loare, datlorită d-lui N. Jak Constantinescu c,on
silier la Qurte.a de apel Galat,i, autorul ope1:iJ;or :· 
Despre contractul de lo caţiune, .Desprr> s ,uccesiuni, 
Despre Testamente, Servitutea zisă Tour d'B] 
chelle. 

Lucrare.a va fi complect gata la 15 Iunie a. ci. 

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEA,SCA" 

Se aduce la clt.moştinţa publică că s,ocietatea noa
stră fiind reprezentanta exclusivă pentru România 
a tutulor publicaţiunilor Societăţii Naţiunilor do
ritorii se pot adresa la Librăria „Cartea Româ~eas
că" ~in ~ucmr~şti, Bule,v. Academiei 3, pentru orice 
pubQica.ţnme dm CC:'le <le mai sus. 

Se fa(j de asemenea şi aboname.nte la publicaţiu
nile periodice. 

Catailioage La cerere. 

Ed,1tura Ti,p. CURalERUL JUDICIAR~ Bucureşti, Artei 5, TELEfON - 13/29.---=-Ad-tor- Avocat I._ Codreanu. - c:-1804.--
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