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Naturajuridicd.acontractulaide mijlocire
in raport cu

dreptul de onorar al mijlocitorului

Intensitatea si frecventa raporturilor sociale,
necesitatea specializarii si diviziunii muncii sunt
cauzele imediate cari contribue ca rolul mijloci-
torilor sa fie din ce in ce mai important nu numai
in viata comerciald, dar si in cea civila. Activita-
tea mijlocitorilor este de natura a contribui la e-
chilibrul dintre cerere si oferta si viata juridica la
care activitatea lor dd nastere este mult prea im-
portantd ca sa nu atragd atenfiunea juristilor.

Mijlocitorul, intermediarul, misitul este un fel
de curtier, de comisionar, (agent d’affaires) cu
singura deosebire céd raportul juridic ce se leaga
iutre el si tertele persoane este diferit de cel ce se }
leaga intre comisionar §i comitent. '

Contractul de mijlocire ia nastere atunci cand
o persoana se obligd a pliti o anumita suma de
bani unui mijlocitor drept remuneratie pentru :n
serviciu de inlesnire a incheerii unei afaceri. -

Acest contract se deosebeste de mandat prin a-
ceea sid mandatarul lucreaza nomine alieno, nu-
mai pentru ‘interesul mandantelui reprezentan-
du-1, pe cand mijlocitorul, misitul are o situafiane

“cu totul alta (judecat totus, contractul de misitie

este un mandat: Curtea din Bordeaux S. 1899.2.
235). a ' :

Inrudirea Iui cu contractele expres prevazite
ir. codicele civil, este mai mare fata de contractul
de locatiune de servicii decat fata de celelalte.

Contractul de misitie este dupa cum bine s’a de-
¢is un contract nenumit, un contract sui generis
(Paris, 12 Martie 1894. S. 1894. 2. 193; Trib.
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Prahova I, sent. 246 din 923. Jurisprudenta Ge-
nerald 1923, sp. 695), dar foarte inrudit cu locafiii-
nea de ‘servicii in care indeplinirea obligatiunilor
misitului sunt de esenta sa. (Trib. Iasi s. I, Curie-
rul Judiciar 65 din 911, p. 522 ; C. apel 2, Bu-
curesti dec. civ. 173 din 1914, Jurisprudenta Ge-
nerala 1923. 396 ; Cas. I, dec. 14 din 1917 Cu-
rierul Judiciar 8 din 919 p. 83 ; Baudry et Wahl
II. 4139 si urm.). .

In legislatia noastra, contractul de mijlocire nu
este reglementat. In legea asupra burselor de co-
mert se vorbeste de mijlocitorii oficiali, dar drep-
turile si obligatiunile lor sunt precizate numai in
raportul stramt al operatiunilor de bursa si in ori-
ce caz autorul acestei legi a fost preocupat numai
de modalitati si procedura fara insa a se preocupa
$¢ reglementa drepturiie si obligatiunile la cari o-
peratiile mijlocitorilor oficiali dau nastere, din
punct de vedere al naturii contractului de mijlo-
cire.

Codul comercal italian reglementeaza in art. 29
35 aceasta materie, din pacate nereprodusa de le-
giuitorul nostru. De asemenea si codul civil ger-
man consacrd in cartea a doua un titlu special
contractului de mijlocire (art. 652-656).
~ Rolul mijlocitorului dupa cum numele il indica
este sa puna partile de acord asupra incheerei u-
- nei afaceri, sa mijloceasca o afacere. Rolul sau nu
se margineste la aratarea ce ar face cumparatoru-
lui, de exemplu, ca exista un obiect care il intere-
seaza la un anumit vanzator (Trib. com. Fécamp.
Recueil des Sommaires 1925 caet I Nr. 20 v. in-
fra.) sau la indicatia ce ar face proprietarului u-
nui imobil liber ca X doreste sa-l1 inchirieze. Rolul
sau este mult mai mare. El trebue sa puna partile
in contact, sa depuna toate staruintele pentru ca
dificultatile ce stau in calea intelegerii sa fie in-
laturate, cu alte cuvinte trebue ca el sa fie un fac-
tor imediat al perfectarii conventiunei (Trib. co-
mercial Rochefort 17 Oct. 1924. Recueil des Som-
maires 1 din 925 Nr. 136).

Numai in acest mod mijlocitorul si-a indeplinit
in mod complect misiunea sa, numai din acest mo-
nient el are drept si ceara rasplata muncei sale,
plata onorariului respectiv, intrucat contractul de
misitie este esentialmente un contract oneros.

Plata onorariului mijlocitorului nu atarnd deci
decat de perfectarea conventiunei principale indi-
ferent de actul scris ce urmeaza a fi facut, cdci nu
trebue confundat nexul juridic cu actul probator.
Astfel, dreptul mijlocitorului la plata onorariu-
lui este nascut. din momentul ce partile au facut
chitanta provizorie de vanzare, din care rezulta
cd au cazut de acord asupra tuturor elementelor
véanzarii. Faptul ca in chitanfa provizorie se sti-
puleazd ca actul definitiv se va face ulterior si el
nu se mai face, nu poate constitui o opunere inte-
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meiatd a clientului la plata onorariului datorat mij-

locitorului. (A se veded asupra acestui punct:
Trib. lIfov I, sent. 16 din 923, Jurisprudenta Ge-
nerald 1924. 1406 ; Trib. Prahova I, sent. 246 din
1923 Jurisprudenta Generald 1923, 695 ; Cas.
I11, dec. 176 din 909 Curierul Judiciar 62 din 909,
pag. 501; Cas. IlI, dec. 183 din 912 Curierul Ju-
diciar 1912, p. 659 si Saptamana Juridica 1912
Nr. 587; Cas. I, dec. 712 din 915 Jurisprudenta
Romand 1916 -18 Nr. 149; Cas. Roma 14 lunie
920 Pand. Rom. 1922 III. 37 cu sota d-lui I. N.
Fintescu; Cas. Torino 25 Februarie 910 citat de
d-1 Fintescu in nota precedent pomenita; C. apel
Paris 17 Aprilie 1885 Fuzier-Herman 4e. Table
Décenale de la jurisprudence du 19-e siecle ,,A-
gent d’affaires*, art. 652 cod. civ. german; art. 32
cod com. italian).

Deasemenea, efectele contractului incheiat nu
pot avea vre’o influentd asupra obligatitunii clien-
tului la plata comisionului decat daca acestea ar fi
imputabile mijlocitorului. Numai cand contractul
nu s’ar executa sau s’ar strica din cauza lui, nu-
mai in acest caz onorariul i-ar putea fi refuzat
(Trib. com. Ilfov I sent. 36 din 923 Jurisprudenta
Generald 1923. 764). ‘

In orcie alt caz, fie ca contractul a fost reziliat
de justitie (contract incheiat cu inamicul, aplicafi-
unile D. L. 1480 din 917, vanzare facuta de un in-
capabil fara formele legale, etc.), fie ca una din
parfi nu si-a executat obligatiunile contractuale,
fie ca ulterior perfectarii conventiunei si inainte de
predare obiectul a disparut sau a fost scos din co-
mer{, onorariile, comisionul este datorat mijloci-
torului (Trib. com. Ilfov I, sent. 27 Februarie .
1915, Dreptul 1915 p. 356 si urm. redactatd de
domnul consilier Andrei Radulescu; Trib. com.
Iifov II sent. 36 din 923 Jurisprudenta Generald
1923. 764 precitata. Cas. III, dec. 505 din 923 Ju-
risprudenta Romana 1923. 237 si Jurisprudenta
Generald 1923. 607; C. apel Lyon 13 Iunie 1894

- . 1895. 2. 292; Trib. com. Seine 17 Iunie 1922

Gaz. Pal. 1892. 2. 138; Trib. com Lyon 30 Ian.
1922 Jurigprudenta Generald 1923. 346; C. apel
Paris 23 Oct. 1919 Jurisprudenta Generald 1923
1749; Baudry et Wahl II. 4160; Cas. fr. 1 Aprilie
1924. Recueil de Sommaires 1 din 925 Nr. 135).

Rolul mijlocitorulu inceteazi in momentul per-
fectdrii consimtimantului partilor pe care el le-a:
pus in contact, in acest moment dreptul siu la o-
norar este nascut si exigibil. |

Actiunea in plata onorariului se va indreptd
fie la instantele civile, fie la cele comerciale, dup
natura afacerii mijlocite. Dacd odatd aceastd che-
stiunea era controversata astizi ea nu mai este o-
biect de discutiune fiind definitiv si in mod cons-
tant transatd in acest senz (Trib. com. Ilfov I, sent
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310 din 924 Jurisprudenta Generald 1924. 1899;
C. apel Il Bucuresti 20 Dec. 1923 Curierul Ju-
diciar 1924. 79 cu nota d-lui Al. Velescu si Drep-
tul 1924. 221 ; Cas. III, dec. 606 din 921 Cu-
rierul Judiciar 1921. 736 ; M. A. Dumitrescu,
Dreptul comercial I, Nr. 64 si urm. ; Eftimie An-
tonescu I, p. 111 ; C. C. Arion, Drept comercial,
pag. 52 si urm.).

Se poate conveni un onorariu fix, sau un pro-
cent fata de valoarea conventiei, sau. in fine, se

/ poate ca mijlocitorul sa nu discute in prealabil a-
ceastd chestinue in care ultim caz justifia va avea
sa se pronunte asupra lui atunci cand partile nu
vor puted cddea de acord (Baudry et Wahl II p.
1211 cu nota 4).

E de mentionat ca la vanzarile imobiliare uzul
fixeaza onorariul la 2 la suta din pret.

Spre deosebire de Baudry et Wahl credem ca
onorariul este datorat numai in cazul perfectarii
contractului. Nu putem admite ca ,,onorariul sa fie
datorat ,,in principiu® pentru munca, independent
de succes’’. Acest principiu este just pentru man-
datul salariat. In contractul de mijlocire insd, am
vazut ca indeplinirea obligafiunilor mijlocitorului
sunt de esenta contractului, ceeace exclude solu-
tia propusa de Baudry si Wahl.

Onorariul mijlocitorului nu poate fi redus de ius-
titie in virtutea principiului libertatii conventiuni-
lor. Daca contrariul este in principiu admisibil la
mandat, nimic nu argumenteaza in favoarea ace-

leasi solutiuni la contractul de mijlocire. (v. asu-.

pra acestei chestiuni nenumaratele jurisprudente
citate de Baudry si Wahl II. p. 1202).

S’a hotarit totus ca s’ar putea reduce acest o-
norar daca el n’ar corespunde cu valoarea mun-
cei prestate de mijlocitor. (Dictionnaire de Droit

»,Dalloz*: Agent d’affaires Nr. 12; C. apel IV Bu--

curesti, dec. 125 din 923, Pand Rom. 1924 III 36;
_ Dreptul 1924 p. 78 si Bul. Curtilor de apel 1924,
\ Nr. 12). Nu putem vedea solutiunea ca juridici de-
\ cat in sensul pe care 'am aratat mai sus. Conven-
tia de onorar este perfecta si inatacabila odata ce
intruneste toate elementele cerute de legiuitor pen-
tru valabila existenta a unei conventiuni.
Cheltuelile ce mijlocitorul le are sunt in gencre
in sarcina sa, afara de stipulatie contrara, ceeace
prevede in mod expres art. 652 cod. civ. german.
Daci pirtile pentru a inlatura pe mijlocitor si

a-l frustra de drepturile sale intrerup tratativele

de formi, incheind mai tarziu contractul cu mici
modificiri, ele comit o adevdrata simulatie si pot
fi obligate la plata onorariului. In acest sens, nota
d-lui Fintescu mai sus indicatd care citeaza cas.
Firenze, 9 Februarie 1903 si Cas. Torino.
Deasemenea, desi e adevarat ca mijlacitorul nu
are drept la plata onorariului stipulat decat daca
afacerea s’a incheiat, atunci insd cénd el a facut

tetul pentru indeplinirea misiunei ce i s’a dat, dar
afacerea nu s’a realizat pentru cd partea care i-a
dat insareinarea n'a mai voit sa contracteze, in
asemenea caz mijlocitorul are drept la daune.
(Trib. lasi I, Curierul Judiciar 65 din 911 p. 522).
Dreptul la daune este in asemenea caz grevat pe
principiul ca conventiunile trebuesc executate cu
buna credinta.

In aceias ordine de idei credem ci clientul nu ar
putea revoca orcinul dat mijlocitorului decat asu-
mandu-si obligatiunea de a-l despagubi de daunele
ce acesta le-ar fi avut si pe care le-ar putea dove-
di (contra: apel Torino 24 Aprilie 1923 Pand Ro-
mane 1924. 1II. 128). Este in adevar credem inad-
misibil sa faci pe om sa depuna activitate in inte-
resul clientului in urma dispozifiunei sale si totul
sda nu depinda decat de bunul sau plac. Revocarea
insd facuta in timp util nu ar putea da loc la ac-
tiuen in daune.

Pentru plata onorariului, mijlocitorul are o ac-
tiune personala contra clientului. EI nu ar putea
aeci refine pana la plata onorariului piesele ce i
s’au incredintat (Dictionnaire de Droit Dalloz: A-
gent d’affaires Nr. 14), decat comitdnd un adevi-
rat abuz de care ar fi raspunzator.

Aplicatiunea principiilor mai sus expuse este de
practica zilnica.

,,Nu e suficent ca mijlocitorul sa fi indicat a-
dresa fondului de vanzare sau sa fi facut unele de-
mersuri; el trebue sa demonstreze ca nwmai prin
prezenta sa afacerea s’a incheiat‘, zice tribunalui
comercial Fécamp la 30 Iulie 1924 (Recueil des
Sommaires 1925 caet, 1 Nr. 20) si respinge acti-
unea in plata onorariului facut de pretinsul inter-
mediar.

,»Mijlocitorul care cu cateva luni inainte de
vanzarea unui fond de comerf a pus in prezentd
cu ocazia unei alte operatiuni (un imprumut) pe
vanzator si pe cumparatorul actual al acestui
fond, nu ar putea fi considerat ca mijlocitor al a-
cestei vanzari si ca avand drept la comisionul u-
zual*. (Trib. com. Rochefort 17 Oct. 1924, Recu-
eil des Sommaires 1925, caet 1 Nr. 21).

O insirare a spetelor judecate de diversele in-
stante judecatoresti ar ardta mai bine cd principii-
le ce sunt astazi constant admise cer o cristaliza-

~re legislativa. Imprejurdrile de astdzi au creeat

fapte si fenomene juridice, pe care legiuitorul co-
durilor in vigoare nu le-a putut preveded. Juris-
prudenta in permanenta ei miscare de abea reu-
seste sa adecveze formulele codului la nouile acte
juridice (Gustave Morin. La revolte des faits con-
tre le code. Ed. Grasset 1920) Straduinta ei tre-
bue sa fie o indicatie pentru legiuitor si nu ne indo-
im ca legiuitorul unificarii va tine seama de indi-
catiile ce ea i le da si in materia care ne preocupi.

Aceste principii asupra mijlocirii in general fi-
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ind puse, vom spune cateva cuvinte i asuptra mij-
locirii in materie de casatorie sau cum i se zice a-
supra ,,curtagiului matrimonial®. A

Institufia curtaginlui matrimonial a existat in-
totdeauna dar nu in toate timpurile a fost privita
cu ochi buni de legiuitori.

Dreptul roman considera mijlocirea unei casa-
torii ca ceva perfect licit §i dadea acfiune i justigic
mijlocitorului pentru plata onorariului sau (L. I
Dig. 50. 14. De proxeneticis).

Jurisprudenta si doctrina veche era insa unani-
ma in a my vol sa acorde mijlocitorului matrimo-
nial o astfel de actiune, principiu mentinut inca si
astazi de codul civil german in art. 656. Jurispru-
‘denta belgiana si italiana insa revine asupra aces-
tei cestiuni §i dela 1899 imbratiseaza doctrina con-
trarie; iar in Franfa la' 1 Mai 1855 Casatia fran-
ceza (S. 1855. 1. 337; D. 1855. 1. 147) in urma
stralucitului raport la consilierului Laborie pune
inceputul unei interpretari mai conforme cu o si-
tuatiune de fapt ce se impunea.

Rolul pe care jurisprudenta Casatiei franceze

mai suscitata I-a avut in stabilirea noului mod de
a privi contractul de curtagin matrimonial, I-a a-
vut si documentata pledorie pe care o face d-1 A.
Wahl in Revue trimestrielle du Droit civil 1904,
pag. 471 urm.
- In acelas sens si pentru valabilitatea contractu-
lui de curtagiu matrimonial a se vedea si : R. De-
mogue ,,Traité des obligations en general* II. pg.
648 si urm. care mentioneaza un mare numar de
jurisprudente ; (Baudry et Wahl II. 4149 ; Bau-
dry si Barde I. 311 ; nota sub decizia Casatiei
franceze din 20 Aprilie 1904 in S. 1905 1. 281;
Trib. Lisieux S. 1903. 2. 184 ; Casatia Neapole
S. 1905. 4. 5 ; Trib. Bordeaux Gaz. Pal. 1909. 1.
720. Trib. Bordeaux 1915. 2. 38 ; Trib. Nissa
22 Dec. 1909 S. 1910. 2. 293).

Jurisprudenta roména a hotarit intotdeauna ca
contractul de mijlocire a unei casatorii este perfect
licit. Odata ce mijlocitorul .si-a indeplinit toate o-
bligatiunile ce natura contractului ii impnea, drep-
tul lui de a cere comisionul este nascut si el poate
valorifica acest drept prin justitie (Cas. I, 19 Ian.
1889. S. 1901. 4. 37; Cas. I. 10 Ianuarie 1897.
Curierul Judiciar 1897 Nr. 12; Jud. ocol. III Iasi
6 Sept. 1903, Curierul Judiciar 1903 p- 527 cu no-
ta regletatulul jurisconsult D. Alexandresco care
aproba aceasta solutie cu toate ca in volumul 5 al
comentariilor sale pag. 142 si nota discutand ches-
tiunea pare a nu fi de acelas aviz; Trib. Ilfov S.
1. 10 Sept. 1899, Dreptul 1899 pag. 491; art. re-
gretatului D. Alexandresco in Dreptul 1899 p. 509
si urm.; Contra: ocol II Ploesti. Curierul Judiciar
1902, p. 684, hotdrire semnata de d-nul St. Secri-
ban, care dupa cunostinta noastra este singura ca-
re imbrifiseaza aceasta solutie)..

Institutia casatoriei pentru a exista cere in prim-
rand liber consim{imant din partea celor ce se in-"
sofesc. Neinfluenta voinfei viitorului soti a fost si
este considerata ca de esenfa unei casatorii vala-
bile. Principiile au fost considerate insa prin priz-
ma unor situatiuni de fapt pe cari interpretatorii le
doreau, dar care in realitate nu existau. Desigur ¢a
casatoria trebue si fie efectul natural al unor sen-=
timente si puternice tendinfe naturale de aproprie-"
re intre doua persoane de sex opus, dar la contrac-"
tarea ei au a se fine i1 seama si alte elemente pe
cari vechea doctrina a refuzat sa le aiba in vedere.
S’a considerat ca orice amestec al unei alte persoa-"
ne cu scopul de a influenta contractarea casatoriei
este de natura sa loveasca in insusi principiul li-
berului arbitru ce sta la baza acestei institutii. 3

fata de ce s'a considerat ca ilegala si atingand
chiar ordinea publica actiunea muloc1torulu1 ma-
trimonial in plata onorariului. ]

Analizand argumentele acestei doctrine nu pu- ‘
tem s’o denumim decat naiva si.in contrazicere ci
realitatea unor fapte ce intotdeauna au dezis logi-
ca jurisconsultului, care se baza pe principiii cu to-
tul streine de ele. Astézi insa noul mod de a vedea -
lucrurile nu face decat sa pund principiile in con-
cordantd cu faptele. J

,7Alaturi de evolutiunea ce s’a produs in legisia- -
tiuni trebue semnalatd si aceea care a intervenit in
obiceiuri. Aceasta din urma este poate aceea pe :
care o presupune tribunalul din Lisieux: Intr'un 4
mare numar de cazuri unirea barbatului si a femeei
nu mai e determinata de acea afectiune reciproci -
pe care la 1855 consilierul Laborie o proclama de
esenta casatoriei. Barbatul nu mai cauta in femeia !
cu care se insoard tovarasa sincera si devotata a q
existenfei sale si femeea care necontenit aspira la
0 emanmpare complectd si tinde din zi in zi a de-, ‘4
veni egala barbatului nu mai vede in barbatul pe
care-l accepta un protector, un sprijin natural, se- j
ful familiei ce se va intemeia. Cu totul diferite sunt
precocuparile $i multe din uniri nu sunt bazate as- %

tazi decat pe interes; intr'un cuvant cisatoria a

- devenit o afacere si este asa mai cu seami intr'o

anumita clasa a societdtii si nu in cea mai putin
inalta. (Albert Wahl, Le courtage matrimonial.
Revue trimestrielle du droit civil, pag. 485). ’
Din infregu! complex de imprejurari nu se poa-
te trage nici o concluziune caré si demonstreze ci
prin actiunea mijlocitorului matrimonial libertatea
de discernamant a viitorilor soff ar fi atinsi. |
Mijlocitorul nu face decat si prezinte unuia §i
celuilalt diferitele elemente, cari ar putea determi-
na o insofire a lor si rolul siu se exetciti in ca-
drul prmmpnlor mai sus aratate.
Actiune in justitie, deci, are mijlocitorul matrl-
monial in orice caz. El presteaza o munci care tre—'
bue rasplatitd. Nu numai ci actiunea lui nu-e con-.
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tra legei dar e in spiritul ei, cici contribue la con-

tractarea casitoriilor ceeace legiuitorul priveste cr

ochi foarte buni.

Desigur insd cad daci el va uza de neadeviir in-
seland buna credin{d a vreunuia din soti uzand d¢
frauda sau dol pentru a determina consimtiman-
tul sdu, va putea fi obligat la daune. In orice caz
frauda mijlocitorului nu este un just motiv care
sd atragd anularea casdtoriei, ea poate atrage cel
mult anularea contractului de mijlocire. (Wahl, Le
courtage matrimonial v. supra; Cas. Neapole. S.
1905. 4. 5)).

Mijlocitorul matrimonial are deci sa fie bine pri-
vit de legiuitor si actiunea lui in plata onorarului
declaratd admisibila de instantele judecatoresti. El
nu intra prin actiunea ce o face in cadrul mijloci-
torilor a cdror activitate nu este nici utila si nici
privitd cu simpatie, cum sunt mijlocitorii de proce-
se, a caror disparitie legiuitorul o doreste si contra
cdrora ia masuri severe. (Art. 46 si urm. legea a-
vocatilor), ci din contrd el este subiectul unei ac-
tivitati cu totul simpatice din punct de vedere so-
cial si cu efecte cu adevarat utile.

20 Februarie 1925

M. RAPAPORT, Avocat

——— . —

Nuliititile referitoare la viciile de forma

sau de fond ale unui proces verbal vamal,

‘se pot propune §i rezolva inaintea cererei
de inscriere in falg? . :

Legea vdmilor pare si astdzi o cetdfe inexpugnabild ; desi
asaltaté din toate pértile, isi manueste strafegic urtitdfile de
luptii si prin felurite interpretdri imbrdcate. in aceias platosdi
a logicei casi adversarul, stie sd facd fata chiar loviturilor de
gratie.

Temeliile acestei cetdti fortificate, par insd a suierz ire-
mediabilele afingeri ale viremel, iar victoriile trupelor asediate,
surit de mulfe orl adevdrate infrangeri.

Avdriile produse de jurisprudenta ardeleand| sunt atdit de
imense incdt nu e departe timpul cdnd steagul alb al pacel
va fluturd pe zidurile cetatei; nu mai putin considerabile sunt
atgeurile unor fosti funcfioanri vamali cari, si-au pdrdsit ca-
riera si .cari, infocmai dupd cum unii rabini au desvdluif se-
cretele” talmudice, au destdinuit toafe lacunele legei vamale,
privind-o ca pe un anahronism al timpurilor moderne, ce nu
mai trdeste- decdt cu mirajul cd a fost pe vremuri un mdref
castel fecdal.

Mergem pe un drum mai sigur ? Jurisprudenfe actuald ne
pastreazd aceastd convingere. Suntem astdzi pe o cale gre-
Sitd ? Desigur cd putem afirmae comtrariul, cat timp ne aflim
in fata unui text formal.

Oricat de magice par unele argumente de logicd interpre-
lare, ele se ishesc de fransea in care legea vamald preferd
Sd se inchidé ca intr'un sicriz, cu amenitarnea violdrei de
maorm'nte, pentri priofanatorul intrepid.

E cert, sunfem la o rdspantie, tn criza durerilor nasterei
unei noi legi vamale, ori a modificirei ei chiar in principiile
fundamentale.

Randurle de fatd, au de obiect a reliefa una din chestiu-
nile vitale ale legei vamale actuale, in care fextul formal e

* decdt tangential, este :

in concurs cu o inferpretare logicd, ce pare a cistiga sufle-
tele celor ce urmeazd sd hotdrascd acest diferend.

In aceastd luptd, rdmane de vdzut dacd mw cumva Si fextul
formal al lagei, nu riposteazd cu alt argument tot atdt de
logic. '

Art. 215 legea vamilor, modificat prin legea din'6 Aprilie 1916
zice : ,Prceesele verbale, dupd ce vor avea si aprcbarea ad-
ministratiunei superioare a vimilor, vor face probd in justi-
tie pandla inscrierea in fals, in ceeace priveste contrabandele.
Tribunalele nu vor putea admite contra unor astfel de pro-
cese verbale, alte motive de nulitate”,

Art. 216, aceias lege modificatd prin legea din 6 Aprilie 1916
si decreful-lege nr. 2553 din 12 lumie 1920, spune :

,Cine va voi si se inscrie in falls in contra unui proces-
verbal, va trebui sub pedeapsi de a pierde dreptul de imis-
criere, si declare aceasta, prin cererea de apel... La ziua
hotidratd pentru cercetarea apelului — si dacd apelantul va
fi prezent — ftribunalul va examind mai intdi inscrierea in
fals’ < 5%

Acesta este textul formal al legei vamale si e nediscutabil
cd, leginitorul a avut in vedere dispozitiile procedurale ale
legilor din vechiul regat.

Ca spetd, ne afldm in fata anai apel civil vamal, in. care
infractivena sdvarsitd. e calificald contrabandd, iar apelantul,
pe langa incidentul inscripfiei in fals, invocd in praalabil nu-
litatea procesului verbal pe baza unor: vicii de formd sau fond.

O primd chestiune care se ridicd si pe care nu o relevez
Ce projcedurd specialdi a falsului inci-
dental, vom intrebuinta in Ardeal, unde procedura penald mnu
cuncaste solemnitatea inscrierii in fals ? Vom wuzd ‘prin ana-
logie de dispozifiile art. 450 si urm. din pr. pen. romand si
vom dispune, prin inferpretare — desi suntem in materie. pe-
nald — sd se indeplneascd aproximativ mmin(clv unei legi ce
ny e extinsd in Ardeal ?

Multi avocati din vechinl regat, cénd au ocazizmca a pledad
procese vamale in Ardeal, desi in apelul scris, in mod pre-
ventiv au cerut inscrienoa in fals, an remuntat in instantd la
aceastd probatiune anevoioasd si pling de rdspunderi ; intrea-
ga sperantd a isbandei si-o ('latles‘c in jurul viciilor de formd
sauw de fcend ale procoqelor-verblale — Wicil ce pot atrage nir-
liteted actului atacat.

O a doua chestune este : Daci apelantul renunti la- inscrip-
tia in fals — infractiunea fiind o contrabandi — poate des-
volta alte motive de nulitate ale procesului verbal ?

Textul formal al art. 215, pare a interzice acest fel de a

* veded. Cum alineatul Il al adesfui text, este mwz‘ de unii ca

anticonstituti-nal, pe motiv ¢d a fost infrodirs dupd ce legea
a ‘ajnns iy desbaterile senatului, fdrd a mai fi refrimis spre
netificare adundrei deputatilor — jurisprudenta 'a ocolit me-
reu. Astdzi, dupd ce Suprema Curte, in 1923, in secfiuni unife
a declarat- acest text valid, jurisprudénta trece peste el, sta-
bilind cd, in urma renuntdrei la inscrierea in fals, se pot pro-
pune motive de nulitate ale proceselor verbale, nulitdti ce pot-
fi nu numai acele enumerate in art. 203 din lege, dar si acele
privitoare la substanta actului.

A treia chestiyne ce se ridicd si care formeazd obiectul prin-
cipal al acestir rénduri, este @ Dach apelantul nu renuntd la
inscrierea in fals, poate desvolta in prealabil motive de nu-
litate ale prccesuluisverbal ?

Textul formal al art. 216 legea vimilor se opune categoric
Si. nu permite propunerca altui inc ‘dent, sub nici un motiv.
O altd interpretare oricat de logicd ar plired, nu poate avea loc.

latd cateva din argumentele de logici :

De ce sd intervertim ordinea fircasci a pnobamrrmz ? De ¢ce
Sd nu se permitd a desvolti in nrealabil nulitdtile de care e
acoperit si infrefosut un procase verbal vamal §i sd fie fortat

Iustitiabilul, a recurge la calea cea mai anevoloasd, a inscrie-
rei in fals ? the B !
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De ce sd ne gdsim, mai tdrziu, in fate undi proces-verbal
care, dupd ce a resistat inscrierei in fals, va fi anulat din cau-
za victilor de formd sau’de fond ?

De ce sd ajungem sd vedem cd procesul-verbal nu e fals,
dar e nul ca formd ori fond ? Ce fel de act e acela, conira
cdruia nu s'a dovedit falsul dar e acoperit de vicii evidente ?
Adagiul latin ,,quod ab initio mullum est...” nici cind nu-si
are, ca aici, o mai bund aplicare.

De ce sd nu se evite, pe cdt e posibil ridiculul im care ar

cidea ageptii vamali si actele incheiafe de acestia ? De ce

sa persistdm a crede ca ne aflam in fata unui text de lege,
‘cdrula nu-i plac decat interpretdrile judaice ?

Cam acestea sunt argumentele de logicd cari, cautd sd in-
froducd un regim de indulcire, in un text de lege cu aparen(a
inchizitoriald.

Asa find, sa examinam dacd textul art. 216 legea vamilor,
nu e bazat si el pe o argumentare logicd.

In primul rénd, trebue a vedea cd ne aflim in fata unei legi
inzestratd cu @ procedurd speciald ; deci, chiar de am gasi
vreo dispozitiune ce pare de o rigoare neobisnuwitd, nu trebue
Sd ne mire. Dispozitiuni riguroase se gdsesc si in alte legi,
cum ar fi de plidd art. 71 din legea pentru administrarea si
exploadanca monop. statului, cdeace evidenfiazd cd aceleasi
interese de apdarare, provocd legiferare similard. Ordinea fi-
reascd a probatiunei este intentionat infervertitd ; legea vd-
milor are de apdrat interese vitale ale econonuvel tarei. Cu
toate cd legea pare draconicd, wa sperigt pe prea mulfi cari
nu s’au sfiit sd calce legea, cand a venit in conflict cu intere-
sele lor particulare. Nu sunt prea pufini acei cari, lipsifi de
dragostea pentru tard or pentru nouw patrie adoptivd, o Spe-
culeazd in asa fel cd, tdrd a necesita aducere de probe, starea
noastrd economicd o simtim cu totii, in toald golicixnea ei;
ar fi suficient de mentionat confrabandele financiare, san cu
obiecte de lux, pentru a ne explica cd chiar aceastd lege va-
mald atdt de criticatd, n'a fost o garanifie deplind pentru paza
avufului nostru national.

Infractiuni vamale se comit zilnic; constatarea lor trebue
facutd imediat, altfel ar fi o piedicd trecerei cdlitorilor si
tranzitului mdrfurilor. Actele penfru constataree infr'actiunilor
trebuesc incheiate cdt mai urgent posibil, de agenti speciali
si competin{i cari, sd cunogscd legea vamald si infreg corte-
giul ei de formalitdti. De modul cum vor fi facute aceste con-
statdiri, de privigherea si conectitudinea agenfilor vamali, de-
pinde in bund parte starea economicd a tardi si prestiziul ei
in raport cu alte state.

Legiuitorul vamal, a acordat functionarilor creati.de el, in-

credere deplind. Dacd peptry constatdrile propriis sensibus,
legiitorul a declarat cd, actele inchdiate de ei echivaleazd cu
o complectd dovadd in justifie pand la inscrierea in fals, a-
celas legiuitor a prevdzut si abuzul ; spectrul sdbiz:
tdinsuri, amanintd deopotrivéi pe stat prin functipnardi  sdi,
cdt si pe justifiabil.

Oricat ar fi de crificafi, astizi, agentii vamali, trebue sd re-
cunoastem doud categorii ; unii, -cdrora castigul primei li-se
pare prea mic, or cd vine prea tarzin si care nu au nici un
interes sd muai dreseze acte false ; acestia participd saw in-
lesnesc el insisi infractiunile, lisind ca actele si fie incheiate
de alfi functionari vamali; aceastd primdi categorie de a-
genti vamali, vor fi- pedepsifi pe bazd de alie motive decat
comiterea unui fals. Altd catezorie de functioniari vamali,
compusd din oameni corecti cari, din cariera lor fac un apos-
folat, sufdr toate neajunsurile unei profesiun’ ce de multe ori
0 exercitd in o baracd in mijlocul campului, functionari mo-
desti, pentru cari prima de 30 la sutd este o dreaptd rasplata
a resistentei lui fatd de ce§ ce vor \Sd-1 mitulased, Acest fune-
tionar n'are nici un interes sd facd acqe false, pe wrma cdrora
sd-si disfrugd cariera. Falsul dé care poate fi vorba, e de
malte ori datorit scdpdrei din vedere, or neglijeritai cu care

cu doud

s'a incheial actul in graba zilnicd.
se poate vorbi de un fals infenfionat si tot atat de
damndrile.

Dacd legiuitorul vamal ar fi dispus ca procesele verbale sd
faca proba in justitie pand la dovada contrard, prdcescle va-
male ar deveni inferminabile ; dacd in o platand a balantéi std
dreptul sfant al apdrarei, in cealeltd platand e urgenfa cu care
{rebue rezolvite cauzele vamale ; dreptul de apdrare nu este
decdt prea putin trunchiat in materie de contrabiande si numai
pentra constatdnle propriis. sensibus.

Dacd leginitorul vamal, ar fi admis ondinea fineascd a pro-
batiunei si ar.fi lasat inscripifa in fals ca o ultima ratio, ar
i deschis camp liber agentilor vamali, a omite intentionat o
formalitate prescrisi de lege, stiind cd procesul-varbal se a-
nuleazd iar [ui nu-i este rezervatd nidi o sanctivne. Cum as-
tazi, Mamon pare a invinge pe Themis, o asemlenea dispozi-
tie, mu numai ca nu l'ar impiedecd pe agentul vamal a de-
veni un recidivist, dar ar prileji ridicarea la orizont a delic-
tului de santaj. In acest fel, functionarul vamal ar deveni un
ipocrit care — pentru addapost fatd de sefii sdi, ar incheid tot-
deauniw un act — iar peitru interesul sdau particular, ar con-
fectiona intenfionat un act anulabil.

Dacd s'ar examing in prealabil nulitafile wmg proces-verbal,

rari con-

trecand peste intenfia si garantiile legiwitorului, instanfele ju-
I

decdteresti, in multe cazuri, ar Sprijini indirect pe infractorul

Sunt rari cazurile cand,

care a mituit pe agentul vamal $i nu ar aved nici o sancfiune -

cdnitray fancti parului  ce frizeazd sovfajid. Fapful cd jasti-
fiabilul ar scapd mai cu usurin{d de invinovdtirea ce i se a-
duce, e un slab paleativ. fatd de abuzul funcfionarulni vamal.

Dacd legiuitorul vamal, a exclus examinarea in prealabil a
nulitdtilor, e pentrucd aceastd insdrcimare a ldsat-o in paza
administratiunei superioare a vamilor care, este primul ciur
prin care trebue sd treacd orice proces-verbal vamal. Instan-
{ele judecatoresti, nu pot cumsaste purigatoriul acestor proce-
se-verbale si céte din ele rdmém pe veci inmormdntate.

E drept, cd astdzi, in gramnitle unei Romdnii-Mari, cu func-
tionari nepregdtiti, se strecoard si procese_verbale cari contn
vicii de formd ori de fond ; principille insd rdamdn aceleasi;
altfel garantia pe care legiz'forul o inspird atdt pentru Stat
si functionar: cat si pentru justifiabil ar dispare — acesta din
urma devennd un privilegiat, creindu.se la mijloc o pletord
de functi nari ipocrifi si abuzivi.

Un proces-verbal care a rezistaf inserierei, in fals dar ul-
lerior a cdzut victima viciilor de formd ori de fond, dove-

deste faptal primordial si extnem de important al exactitafi
¢ nstatdrilor propriis sensibus si corectitudinea functionarulii
vamal ; aceasta fiind intenfiunea legimitorului, scopul Wi e a-
tins si deci nu-i poate reirage increderea sa depling ; anuld-

rea actului, pe tema viciilor de formd ori de ford, denotd

numai neprégdtirea agentalui vamal si pentruz asemen; greseli

sunt suficiente pedepsele disciplinare. w

Anularea proceselor-verbals, pe bazq viciilor de formd ori
fond — vic'i, de multe ori atdt de subtile cd scapd contro-
lului administrafiei superioare a vdmilor. si sufdr felurite in-
terpretdri si rezolviri in fata instantelor .judecdt-rest, ng pot
provecd ridiculizarea agenfilor vamali, mulfi din ei cy o cul-
turd inferioard, alfii numai buni practiceni, si foarte pufini
cari sd-si dea seama de efectele ]zmdznce ale actelor ce le
incheie.

Prin urmare, mentinerea rézolvirei inscrierei in fwls inain-

. tea coricdror dalte nulitdti ale proceselor vebale vamale, se ex-

plica pe baza wurmdtoarelor considerente :

a) E un text formal, cu o procedurd smcaala @ cdrei imer-

pretare nu e l'psitd de logicd ;
b) Asigurd garantii reciproce si egale partilor - lltzgume pe-
depsind abuzul functiondrului vamal ;
¢) Anularea ulterioard a procesului- verbal, nu denotd zm,'o.
rectitudinea agentuluz vamal ;

|
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d) Asigurd o prioritate drepturilor slatului care, are de a-
pdrat interesele Superioare ecomwoniice, fata de mtarcsul par-

ticular.
CONSTANTIN DOBOS

ROBA

De ce sd nu o spunem la timp ?

In adevar, lipsa de respect se dccentucazdi zi cu 2i.

La sate, m unele parfi, aceasta lipsa ia proportii
foarte mari.

Admimstratorul de plasi nu mai inseamnd abso-
lut nimac, Primarul nu mai este de loc bagat in sea=
ma, rar J(mda)mul urat cu desdavdarsire, nu € Scos
din : »gainar, closca“ etc.

Am zect de procese de ultragiu, in acest sens,

Respectul proprietatii este redus la zero.

Procesele cari se judecd astazi la judecdtoriile
rurale, poarta toate asupra wnor chestiuni de dis-
tvruge‘ri st de turburdri de posesiwni.

Am avut zeci de cazure, cand fiul a dat cw parul
dela wluca in tatal saw, ori in fratele saw ; nu mai
vorbim de aproapele lui.

Paringii_ unora cari, din bundtate de suflet, aw
faout vandute fiilor lor, pamant saw case, fiind inca
in mam, sunt scost cu forta de aceﬁiw din urmda st
asvarlift in drum,

Marturisesc ca pe u;m t-am readus in casa lor
chiar ,manu militari®, iar pe altii i-am ajutat din
buzunarul meu, in timpul wernet, vazandu=i tremu-
rand de frig in mijlocul drumaulus.

Judecatorului simgur i se mai poartd respectul,
maz ales acolo unde el stie sa se impund. Cauza este
ci acesta are in totdeauna cu el, sacul cu amenzi
st cu imchisori,

Cu toate acestea cred, sigur, ¢ yudecatmul sar
impune $t maz mult, daci ar purta roba in sedinta.

Imi spunea un sal‘ean, deundazi : ,,Cand au intrat
boierii, la Trebonal, in hainele alea, mi s’a sharlit
paru si m’a apucat un fel da ire‘murﬂ i

Asa este. Roba in $edm;‘a face ca aceasta sa fie
mult mai solemnd si sa aiba mai mult fasz‘

Consecinfa ?

»Un mai mare wspect pentru cei cari o compun''.

De ce deci, Ministerul nu ar veni cu o cnculam
prin care si declare obligatoare purtarea robei, si
la mclecatoru 2

Dar va zice cineva : ,,Ce nevoie de o circulard ?
N’ai decit sa porfr roba in sedintd, cind vrei.

Asa este, dar dacd la un ocol un judecdator o poar-
ld iar altul nu, saw daca la o judecatorie se ia sedin-
ta cu roba iar la alta nu, atunci nu se poate ajunge
la nici un rezultat.

S’ar mai putea apoi spune : ,Bine, dar timp de
a ne oanfeotzona robe este acum, cand ni ne putem
face mdcar un costum de hazne din cavza scum-
peteq 9

Rispund : Cred ca me-amw: convins cu toti, cd
functiunea de magisiret este o functiune de apos-
tolat, de sacrificiu, Ei bine, sd facem gi acest sa-

cnfwm ! s
CORNELIU T. MAIORESCU

Judecitor ocol’ Poenarii-B. Jud. Praheva

D-1 Corneliu Botez strﬁmﬁ\téndu-si domiciliul in
slrada Nordului No, 4 roaga pe d-nii magistrati
si avocali cari au subseris la ,,Noul Codice de se-
dinfd“ Vol. IIT sa-si adreseze cererile lor la noua
s locuinta,

\
INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1l
Audienta dela 28 Septembrie 1923
Pregedintia d-lni OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Marin G. Ldcusteanw condamnat pentrwu lovire
Decizia penali No. 1703

Martori ascultati in materie penala. — Rudele
reclamantului. — Admiterea lor ca martori. — Ne-
aplicarea, in speta, a art. 154 si 347 pr. pen.

Nici un text de lege neoprind pe rudele reclaman-
tului de a fi ascultate ca martori, aceste persoane
sunt admise a depune stiinfa lor in aceasta calita-
L )

Curtea,

Ascultand pe d. procuror Al. Nieolan in conclu-
ziuni,

Deliberand,

Asupra motivelor de recurs :

,In mod ilegal mi-a respins dovada cu martori in descar-
care, intrucat dreptul de aparare e de la lege.

sDenaturare de acte. Din toatd instructia urmata in cauza
si consemnatd in dosar nu se gaseste nici o proba de culp:-
bilitatea mea. Tofi infermatorii sunt rude de aproape cu re--
clamantul parte civila®,

Avand in vedere ca prin sentinfa supusa recuisu-
lui de fata recurentul Marin (. Lacusteanu a ra-
mas condamnat la 500 lei amenda in baza art. 239
codul penal, precum si la plata de despagubiri catre
partea civila.

Avand in vedere ca susfinerea recurentului din
prima parte a motivelor de casare, ca tribunalul i-a
respins proba cu marfori in aparare, este inexacta
in fapt, decarece din sentinta atacati cu recurs se
donstata ca recurentul nu a cerut o asemenea proba,
¢l sustinand numai ea martorii audiati la prima ins-
tanta sunt copiii sofiei reclamantului si ei depo-
zitile lor se contrazie, a cerut achitarea, iar, in sub-
sidiar indulgenta tribunalului ;

Avﬁnd in vedere ¢ pentru a condemna pe recu-
rent In baza art, 239 cod. penal, instanta de fond,
care a avut in vedere sustinerile recurentului, mo’m-
veaza ca din actele aflate la dosar, din '11atarllle
maxtorllor si din certificatul medical din dosar se

constatd in fapt, — si deci iIn mod suveran, — ci
inculpatul a comis faptul de:lovire grava, ce i-se
imputa ;

Considerand ¢i nici un text de lege nu opre.ste
ca depozifia, ca martor, a unei rude a reclamantului
sa fie finuta in seams de instantele de judecala }

(Ca, astfel fiind, motivele de casare sunt neinte-
melate §1 recursul urmeazi a fi _respins ca atare,

Pentru aceste motivie, Curtea, in numele legii, res-
pinge recursul.

NOTA. Aceasta solutie ne pare la adapost de ori-
ce criticd. In adevar, dupa art. 154 pr. pen. nu pot
fi asculfati ca martori ascendentii si descendentii i
inculpatului, fratii, surorile saw afinii sai in aceleasi
grade, femeea sau barbatul, chiar in urma pronun-
tarii divortului, fara insa ca marturia persoanelor
de maji sus si poatd fi o cauzi de nulitatle, daci nici

Lol e PR, -

1) Afcest rezumat s'a publicat in Jurisprudenfa Generald din
1923, No. 1430, pag. 629,
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ministerul publie, nici inculpatul, nici partea ci-
vila nu s’au opus la ascultarea lor. Vezi si art. 347
pr. pen. in privinta Curfilor ¢uw jurati.

Or, legea mevorbind nicairi de rudele reclaman-
tuluz, se intelege ea acesiie perscane pot fi ascultate
ca martori, ramanand ca depunerile lor sa fie apre-
ciate de instantele judecatoresti.

Nu se poate, in adevar, introduee pe cale de in-
terpretare, in -contra acestor persoane, nici incapa-
citate, intrucat judecitorii nu pot sa intinda dis-
pozifiile restrictive ale art. 154 din procedura pe-
nala la persoane neprevéz'ute de lege, de oarece ex-
ceptiile sunt de cea mai strictd interpretare. Or,
atati art. 154 cat si art. 347 pr. pen. constituese o a-
devarata exceptie, regula generala fiind capacitatea.

Aceste principii sunt elementare gi Curtea noas-:

tra de Casatie s. II le aplica foarte bine in spefa.
Vezi in acelag sens, Pand. fr., vo. T'émoins, 334
urm,; Faustin Hélie, Instruction criminelle, VII,
3497, Cpr. Cas. fr.,, D. P. 92. 1. 74; Pand. Périod.
92. 1. 343, ete.

Tot in baza acestor principii s’a decis, cu drept
duvant, ca pot fi ascultati ca martori ofiferii de po-
litie judiciara cari au incheiat procese-verhale, pre-
~cum §i membrii ministerului public cari au luat
parte la instrucfiunea si urmarires afacerii in care
se face apel la masturia lor, Cas. fr. Pand. Périod.
1887. 1. 310, ete.

Tasi.

D."TALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL CRAIOVA SECTIA II-a
Audienta dela 19 S-ptembrie 1923
] Pregedintia d-lui C. NEATZU, Consilier
lon I. Popa gi allii cw Dwmitru Lupescw si Gh. M. Tudor
Decizia civili No. 219

Legea agrara, Vanzarea bunurilor rurale ale mi-
norului de catre tutor. Art. 148 din lege.

Conform art. 148 din legea Agrard, tulorul poate
instraina toate proprietafile rurale ale minoruluwi
prin. buna invoiald, fara indeplinirea altor forma-
litagi decdt incuviintarea tribunalului, garantandu-
se banii provenile din instraimare conform dispozi-
tuunalor codului civil (1).

Curtea

Considerdnd ca dupa art. 148 din legea agrari
toate proprietatile rurale ale unui munor pot fi in-
strainate prin buna invoiald fard indeplnirea al-
tor formalitati decat incuviintarea tribunalului ga-
rantandu-se banii provenifi din instrdinare conf,
dispozitiunilor codului civil.

Avand in vedere ci aceastd dispezifie g'a intro-
dus in lege pentru a inlesni vénzarea terfenurilor
rurale ‘sl prin urmare in acest caz nu mai e nece-
sitate de avizul consilinlui de familie care dupi
areptul comun se da in cazurile si cu conditiile ce-
rute de art. 401 e. civ., cici dacd g’ar fi cerut ase-

1) Aceastd decizie a fost casatd prin decis. Curtii de casatie

s. I, Nr. 564 din 2 Martie 1925 publicatd in Jurisprudenta Gene-
rald, Nr. 18 din 1925, speta 1057, (N. R.).

menea formalitiiti scopul legiuitorului n’ar fi fost
atins. : )

Avand in vedere ci din moment ce art. 148 din
legea agrari cere pentru Instrainarea terenurilor
rurale apartinind minorilor numai incuviinfarea
tribunalului care e suficient pentru apararea in-
tereselor lor, fira indeplinirea altor formalitati §i
prin urmare deoarece avizul consiliului de familie
nu e cerut, e neindoios ed membri cari compun con-
siliul de familie are ciderea si atace cu apel inchee-
rea prin care tribunalul a incuviinfat vanzarea.

Avand in vedere ci apelantii prin avocatul lor
au sustinut s apelul e admisibil conform art. 104
proe. eiv.

Avéand in vedere. . . . .

Respinge apelul si obligé.la cheltueli de jude-
cata.

NOTA. — Dupi cum se poate constata din deei-
zia sus mentionatda, Curtea de Apel din Craiova
consider i pe baza art. 148 din legea agrara,
tutorul are drept si instrdineze toate proprietatile
rurale ale minorului prin buni invoiala fara inde-
plinirea altor farmaliti{i prevazute in art. 401, 402,
403 cod. civ.,, numai cu incuviintarea tribunalului,
garantindu-se banii provenifi din instrdinare com-
form dispozifiunilor codlui eivil.

Aceasti deciziune a Curiii de Apel este datorita .
gresitei interpretiri a art. 148 din legea agrard ce
fiind un text exceptional al unei legi exceptionale,
trebuie interpretat intrun sens striet, s1 numai in
cadrul legei agrare. Art. 148 din lege ce da drep-
tul acesta tutorului, nu poate fi ccnsiderat izolat gi
de sine statitor, capabil prin urmare sa desfiinteze
textele codului civil ce sunt in afara de orice inter-
pretare, Acest articol nu poate fi interpretat decat
prin dispozitiunile art. 147 ce pune principiile pe
care art. 148 ¥ egplicd, asa e nu poate fi considerat
decdt ca o continuare a art. 147, In realitate act.
147 spune : ,,Casa centrala a improprietarirei este
in drept ca, in scopul de a revinde cultivatorilor de
pamant si cumpere portiunile de teren rimase
pe seama proprietarului®, apoi articolul 148 edicta,
spre a usurd aceste vAnziri, dreptul pentru tutori
de a vinde proprietitile rurale ale minorilor prin
Fun&d invoiali numai cu eonsimtiméntul tribuna-
Tului, ;

Prin urmare inti’un sistem rational de interpre-
tare, pentru ca tutorul si aiba acest drept trebuese
urmatoarele condifiuni: 1) Ca véAnzarea si fie
fdcutd cdtre Stat, reprezentat prin casa Central.
2) Ca aceastd cumpérare si fie urmati de o revin-
dere ciitre cultivatorii de pimAnt.

Deci orice vanzare alta decit acea ficuty citre
Casa Centrald, urmati de revinderea terenului
cultivatorilor de piméant trebue fdcui in econ-
ditiunile articolelor 401, 402, 403 cod civil, adicé
cu consimfdmantul consiliului lde familie, homo-
logat de tribunal si prin licitatie publici. Intentiu-
nea leginitornlui agrar, nu a putut fi alta, efci art.
147 si 148 fiind coprinse infr'o lege al ciirei scop
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a fost Improprietérirea, n'a putut si vizeze decit
acest scop, desfiintdnd multiplele si costisitoarele
formalitafi prevazute in art. 401, 402, 403, numai
pentru a desavarsi si usura opera improprietarirei,
Interesul ce l-a purtat desavargirea improprieta-
rirei a fost mai mare decat acela care l-a purtat
protectiunei minorilor stirbind-o atit de simfitor,
desfiintand n acest caz — dar numai in acest
caz — dispozitiunile dreptului comun.

Dacii am admite punctul de vedere al Curtei de
Apel din Craiova, ar urma consecinte ca acestea :

1) artic-olelg 401, 402, 403 ar fi abrogate, si ca de
ael Inainte tutorele ar putea instraina orice mosie
— caci legea nu limiteaza intinderea — aparfinind
minorilor, de buni voe, atunci cind pentru orice
alt bun de minima importanta ar trebui formalita-
tile multiple ale dreptului comun, cecace ar fi un
nou sens juridic. 2) Tutorul ar puted lud imprumut
si da ipoteed pe bunul minorului, in afard de dispo-
zifiunile art. 401, 402, 403, numai prin buni invo-
iald, cd dacd ar aved dreptul si Instriineze cu atat
mai mult ar avea si ipotecheze. 3) Ar trebui ca o
noua lege sa abroge dispozitiunile art. 148 din legea
agrard, pentru ca minorul si beneficieze iar de pro-
lectiunea dreptului comun.

Toate aceste consecinfe in bund parte pericoloase
si fara sens juridie, ce ar decurge necesar daca am
admite punctul de vedere al Curtei de Apel Craio-
va, ne mareste convingerea ca nu aceasta a putut fi
intentiunea legiuitorulni. Urmeaza prin urmare ci
art, 148 din legea agrara, text exceptional de stricta
interpretare, nu poate fi considerat decit prin .lu-
mina art. 147 din aceias lege si ea atare aplicabil
numai atunci cand este vorba de vinderea bunului
unui minor citre Stat reprezentat prin Casa Cen-
trala, in scopul revinderei citre cultivatori.

5 ; N. G. VRABIESC1
~ Doctor in drept dela Facult. din Paris
Avocat

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTTIA II
Audienta dela 27 Februarie 1995
Pregedintia d. DARTANTAN NICULESCU, Pregedinte
Florea Florescu cw Ion T. Vrancea
Deciziune eivild No. 63

Promisinne unilaterala de vanzare. Dacé este ad-
misibila in legislatia noastra. Daca este necesar con-
simtamantul si in ce condifiuni ? Daca este necesara
formalitatea dublului exemplar ? Conditiune pur
potestativi. Cand neexecutarea contractului se tran-

sforms, in daune ? Impreviziune, Dacéd este’ admi- .

sibila in legislatia noastra ?

1. Desi institutia declarafiunilor unilaterale de
vointd nu este formal recunoscutd wn legislajia noa-
strd, insi nu i se poate tdgadui existenta.

2. Esenta promisiunilor unilaterale de voinid este
s nu confind decat o'singurd manifestare, tncdt con-
simfimdantul nu este cerut decdt in momentul ac-
ceplarii, iar nu in momentul adresarei promisiunes.

3. Formalitatea dublulur exemplar wu este cerutd

pentru promisiunile unilaterale de vdneare, i nu-
mai pentru cele bilaterale.

4. O obligatiune conlractatd numai atunci poate
fi consideratd ca nuld, cind este contractatd sub o
condiftune pur potestalivd, ceeace in spefa nu evistd.

5. O obligatiune de a face numai atunce se trans-
formd in desddaunari, cind executarea ei directd din
partea debitorului ar fi tmposibila, insa atata timp
cat ea se poate execula direct; instangele judecdto-
resti poate ordona executarea.

6. Impreviziunea nefiind admisd in legislafiunea
noastrd, conventiunile inchetate intre parti trebuesc
si se execute astfel cum s'a stipulat fara distinciie
de momentul cand aw luat nagtere, inainte sauw dupa
razboiu,

Curtea,

T Avand in vedere opozitia introdusi de Florea Florescu din
comuna Vidastra judetul Romanati, in potriva deciziunei a-
cestei Curti cu Nr. 123 pronuntatd in ziua de 19 Mai 1924,
prin care, admitAndu-se apelul si reformandu-se sentinta Nr.
331-922 a Tribunaiului Romanati sectia Il, se admitea actiunea
intentati de I. Vrancea, ccnstatAndu-se cd opomentul a van-
dut intimatului 45 pogoane paméant arabil din mosia pe care
o are atit in delimitarea de la 1864 cat si in alte comune, cu
pretul de 800 lei pogonul, g

Prin aceiasi ‘deciziune Curtea mai recufioaste pe intimat
proprietar in indiviziune cu oponentul pentru cele 45 de po-
goane, in infregimea proprietatilor sale aratate mai sus, si
in aceias timp, ordoni esirea din indiviziune, alegndu-se prin
partaj intinderea e teren cumpérata ;

Avand in vedere actele din dosarul cauzei, Jezbaterile orale
si concluziunile scrise depuse de pirti, din care in rezumat in
fapt, rezulti urmatoarele:

Printriun dnscris -sub - semndturd privatd, la 20 Decembrie
1915 oponentul Florea Florescu declard cd va vinde intima-
tului 1. Virancea, 45 pogoane arabile in temmen de sase ami,
din mosia sa pe care o are atat in delimitarile dela 1864 cat
si -in alte comune, dupi invoiald, cu pretul de 800 lei pogo-
nul, cumpirdtornl trebuind sid pliteascd si toate taxele ou fa-

- cerea actelor. :

In baza acestui inscris si pentru cd vanzatorul nu-$i exe-
cutd obiigatiunea, cumpdrdtorul prin notificarea din 27 De-
cembrie 1921, someazd pe cel dintdi ca in ziua de 30 Dg-
cembrie acelas an, sd se prezinte in biuroul Corpului de Por-
tirei din Carac#l, unde oferindu-ii pretul terenului vandut, sd
facd actul de vanzare definitiv.. Din procesul verbal dresat
in aceea zi de portdrelul respectiv, se constatd, cd s‘a prezin-
tat mumai intimatul singur cu suma de 32.000 ieil reprezentand
pretul, pe care a.pdi l-a comsemmnat. In urmd, acesta intentea-
2 inaintea Tribunalulyi Romanafi actiunea, care fiindu-i res-
pinsd ca mesustinutd, este mai tArzin admisd odatd cu admi-
terea apelului, prini decizitmea atacati de F. Florescu cu o--
pozitia, ce formeazd obiectul procesului de fatd ;

Avand in vedere, cd in dezvoltarea opozitiunei sale, opo-
nentul ‘a sustinut, ci intre parti n‘a intervenit micio convemn-
tiune de vaAnzare-cump#rare a terenuinl prevdzut in actiune,
intrucit, pretinsei comventiuni, 1i lipseste si  consimtimantul
cump#ritorudui, si un obiect determinat cum si cauza obliga-
tiunei vanzitorului, dedusd d'm lipsa econsmtiméntului intima-
tului, de a pliti pretul; ci, chiar dacd o asemenea oconven-
tiune ar existd, ea e muld, ntrucAt n‘a fost ficutd in dubla
exemplar si cu mentiuniie cerute de art. 1179 cod. civil;

Avand in vedere cd inscrisul intitulat ,declaratie” pe care
intimatul isf fonda actiunea, constitue fn drept,» o caracte-
rizatd promisiune unmilaterald de vanzare, intru cit, constatd
la data cind era semmat de oponent sl dat intimatului, anga-
jamentul pe care cel dint4i si-i lnd de a vinde celui de al doi-
lea in timp de sase ani, o portiune de teren cu un pret Jdeter-
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minat, fird ca, intimatul, caruia ii era adresatd promisiunea
de vanzare, sd fi declarat in acelas tiimp cd comsimte sd cum-
pere. ;

Cid, dacd . institufia declaratiunilor unmilaterale de vointd cu
caracter obligator, pentru acel care se angajeazd in acest fel,

nu este formal recunoscutd in legislatia noastrd, aceasta insa nu -

constitue un motiv decisiv, pentru ca existenta lor sa fie tdgd-
duitd, atunci camnd obligatiunea promitentului e licitd si cand
principiile de drept comun ce guverneazd niateria obliigatiumilor
in general, sunt suficiente, pentru ca sd le explice atit reali-'
tatea, cat si aplicatiunea ;

C#, din acest punct de vedere, analizand fnscrisul invocat
de intimat, rezulti fard dificultate, cd oponentul se angajeaza va-
labil sd vand# o portiune de terem ou win pref determinat, in
cazul cand acela ciruia ii era adresatd promisinuea de van-
zare, consimiia s# cumpere ; cd, singura restrictiune impusa
stipulantului era, fixarea termenului de 6 amni, inauntru caruia
acesta trebuia sd accepte, termen de altfel operant si impotri-
va promitentului, im sensul acesta, era ‘obligat sa mentind
in tot acest timp promisiunea de vanzare.

C#, dacd in principin existenta declaratiunilor wmilaterale
de vointi este generalmente recunoscutd astdzi, validitatea
insd a obligatiunilor, ce masc din asemenea manifestari este
subordonatd indeplinirei condifiunilor esentiale, pentru forma-
rea coventiunilor la care se raportd; cd in aceastd privintd,
in spetd fiind vorba de o promisiune e vanzare, era indis-
pensabild determinarea atat a obiectului vanzarei, cat si a
pretului ;

Ci in aceastd ordine de idei, din Inscrisul mentionat, reese
ca aceste conditiuni eran indeplinite, intrucdt obiectul vanzaret
era o portiune de teren <de 45 pogoane, iar pretul 800 lei po-
gonul; cd dacd promitentul declard, ca va vinde acele 45 po-
goane dim terenul pe care-l aved atat in delimitarile dela 1864
cat si in alte comune, pentru aceasta, obiectul mw era mai pu-
tin determinat, cdci alegerea portiunei vandute, chiar daca nu
s‘ar fi putut face ,,dupd invoiald“, asa cum se exprimase Opo-
nentul prin declaratiunea sa, se putea face prim arbitri, sau de
catre nstantele judecatoresti, intrucdt din coprinsul inscristlif
se vede ci cele 45 pogoane vandute trebuiau alese din tot
terenul pe care-l poseda vanzatorul, teren prevazut in actiunea
‘introdusd inaintea primei instante si necontestat de opoment
in tot timpul procesulud ;

Ca daca prin concluziile scrise semnate pentru oponent de
avocatfi M. Voiculescu si Ton Popescu, se relevieaza faptul, cd
intimatul n‘a facut dovada terenului pe care-1 mai poseda as--
tizi opomentul, aceasta insi formeazi o chestiune pe care o-
ponentul prin avocatii s#i, o ‘pume pentru prima oard dupd
inchiderea dezbaterilor sub aceastd formad, chestiune, care ne-
fiind Jdiscutata contradictoriu cu intimatul, trebue inlaturata ;

iICd de altfel, obiectiunea oponentului sustinutd pe nedetermmi-
narea obiectului, ca o consecintd a expresiunei ,,dupd invo--
tald®, confinutd in inscrisul ce confine promisiunea de vanza-
re, nu mai prezintd nici o importanta astazi, in urma declara-
tinei formale fdcutd inaintea.Curtei de intimat prim avocatii
sdi, cd lasd la facultatea oponentului sd aleagd cele 45 po--
goane oriunde va vei acestal; :

Avand in vedere, cd oponentul a mai pretinsd, ca inscrisul
invocat de intimat este nul, pentru c¢d nu confine si semma-
tura, prin urmare consimtimantul acestuia, din care pricind obli-
gatiumea sa se gaseste fard cauza ; g

Considerand, cd este de esenta promisiunilor unilaterale, si
nu contind decit o singurd manifestare in acest sens, si a cireia
sunsa rezidd in sfngura vointd a acelula care se 'obligd ; cd
numai atunci cand acela carulfa o asemenea promisiune ii este
adresata declard cd o acceptd, mumai atunci, intervine com-
simfimantul acestuia, iar in momentul cAnd ambele aceste
consimtimante se intdlnesc, contractul din unilateral cum era
la inceput, se transformd intr'o comventiune bilaterald; ci a-

laterale de vointd, este nejuridicd obiectiunea oponemtului; care
pretinded ca wobligatiunea sa s'ar gidsi fard cauzd din lipsa
consimfimantului intimatului in momentul cand i adresia pro-
misiunea de vanzare ;

Ca de altfel cauza, adicd scopul final pentrir care oponentul
se angaja, era prevazut in inscrisul mentionat sub forma pres-
tatiunei pe care acesta o aved in wvedere, adicd prietul, cu
deosebiirea numai, ¢i aceastd dauzd, nu putea fi aritatd in obli-
gatiunea Yntimatului, atdt timp cat acesta ny declarase cid coi-
simte sa cumpere, atata timp prin urmare, cat intimatul nu-si
lua incad nicie obligatiune;

Considerand, cd in urma celor spuse mai sus, apare evident
cu totul mefondatda obiechiunea opomentului, care deducea nu-
litatea declaragiunei sale, din faptul, ci nu fusese facutd in du-
blu exemplar, cu mentiunea ci aceasti formalitate fusese in-
deplinita. 3

In adevir, cerintele art, 1179 cod. civil, destinate si fie res-
pectate in conventiunile sinalagmatice, riman cu totul in afa-
ra de orice -aplicatiune, cand ¢ vorba — ca in speti — de un
contract special umilateral, cum este promisiunea de vanzare.
Dispozitiunile mentionatului articol trebuesc observate, atunci
cand e vorba sa garanteze in privinta probei, o egalitate per-
fectd infire toate pirtile carle se obligd reciproc ; asemenea
dispozitiuni insd devim fdrd sens, atunci cand numai wuna din
partille contractante se obligd fiard nici o reciprocitate ;

Ca tot atat de nefondatd este si concluziunea la care a-
iunge opomentul prin sustinerile sale, atunci cind pretinde, ci
obligatiuea sa trebuie considerati ca nuld, intrucAt ar fi fost
luatd sub o conditiune potestativi: ci daca potrivit art. 1010
c. civ. obligatiunea contractatd sub o conditiune potestativi
din partea acelui ce se obligh, este muld, ‘in spetd ins#, din
simpla citire @ inscrisului, prin care oponentul declari ci ,va
vinde in termen de 6 ani“, reese ci acesta se obligd ferm,
cd prim’ urmare nu erd vorba de o obligatiune confractatd sub
o conditiune pur potestativd, ci de una purd si simpla.

Avand in vedere c# oponentul a mai sustinuf, ci chiar dacd
obligatiunea sa luata prin inscrisul din Decembrie 1915, ar
trebui consideratd valabild, incd, fiind vorba de o, obligatiune
de a -face, neexecutarea ei, nu poate conduce conform art,
1075 c. civil decat la daune interese pentru dntimat ;

Considerand cd, dacd potrivit articolului mentionat, obliga-
tiunea de a face se schimbd in desdiuniri in caz de neexeci-
tare d'n partea debitorului, dispozitiunile acestni text isi gisesc
iu acest sens aplicatiunea, numai atunci, cAnd executare ar fi
impogbila fird o constrangere fizicd a debfiforuluf, prin unmare
fdrd o atingere adusd libertitei individuale a acestuiia; ca
dm potrivd, atunci cind obligatiunea s‘ar pute executd si fard
‘nterventiunea directd a debitorului, o asemenea executare va
putea fi totdeauna ordcnatd de instantele judecitoresti, -asa
incat, cu drept cuvamt intimaul cerea, ca in caz de refuz din
partea oponentului de a executa, adici d a-i* preda terenul
vandut, hotararea datd, si tind loc de act de vanzare tran-
scriindu-se in registrele de mutatiuni de propri«ét:abe. :

Considerand in sfarsit, ci oponentul a mai invocat impre-
viziunea, sustinand, ca din pricina deprecierei leului, daci ar fi
obligat sd execute astdzi o ‘conventiune incheiati la 1915, ar
fi sd-i se impund o obligatiune cu mult prea oneroasd, decat
aceea la care consimfise ;

Avand in vedere cd potrivit art. 969 ¢. civ. conventiunile
legal fdcute au puteré de lege intre pirtile contractante, ci
institutiunea impreviziunei fiind necunoscutd in legislatiunea

' noastrd, dispozitiunile menfenatului text, care formeazd drep-

tul comun in matere, aw a se aplicA fird distinctiunea, daca
din pricina razbciului mondial anumite obligatiuni a caror e-
Xecutare se cere in unma acestui eveniment, au devenit mai
oneroase; ca prin urmare si motivul desveltat de oponent si
dedus din teoria impreviziunei trebue respins ca mefondat.

Avand in vedere in rezumat, faptul constatat, ci intre parti

ceasta fifnd technica dupd care functioneaza declaratiumile uni- in urma declaratiunei de acceptare pe care intimatul o ficea
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prin motificarea adresatd cponentului — induntru termenului
dc 6 ani — promisiunea unilaterald de vanzare, s'a transfor-
amt intr'o vanzare perfectd; cd iniimatul care prin comsemna-
rea pretului fidcea mai mult decdt era obligat sd facd, intrucat
vanzarea ‘Jevenea perfectd din momentul cind acesta-si expri-
ma vointa ca consimte sa cumpere, fird ca consemnarea pre-
fului sa fi fost mecesard — si cu atat mai putin o ofertd reald

cum pretinde oponentul — atita timp cat vanzdtorul nu-si e-
xecuta in acelas timp obligatiunea sa de a predd terenul vam-
dut ; RERTETH

Ca fiind astfel, cu drept cuvint Curtea prin deciziunea o-
pozata, declard ca admite acfiunea intimataiv?, i pindnd seami
ca cele 45 pogoane vandute ficeau parte dintrun tot coprins
in mai multe mosii, recunosea intimatului calitatea de copro-
priefar in indiviziune pand la alegerea prin partaj a pogoane-
lor vandute, ca prin urmare opozifiunea fiind nefondatd ur-
meearza sa fit respinsd ca atane.

Pentru aceste motive redactate de d. Consilier Dem. Polli-
chrom, Curtea dedide : Respinge ca nefondatid opozifiunea, etc.

(ss) Dart, Niculescu, P. Neatzu, Dem. Polichron, C. M.
fonescu.

Grefier, (ss) I. M. Preda.

NOTA. Decizia Curtii de Apel din Craiova este
interesanta atat prin speta judedata cat si pmin
motivarea data de Curte chestiunilor de drept puse
in discutiunea ei. Una/din parfile litigante se obliga
sa vanda celeilalte induntrul unui termen fixat, o
suprafata determinata de teren din mosia ce-i a-
partine. Beneficiarul promisiunei vazand ca promi-
tentul nu se conformeaza obligatiunei luate de a
face actul de vanzare, il pune mai intai in intarzie-
re prin o somatiune si fata de vezultatul negativ al
acesteia, 1l c¢hiama in judecata pentru a obfine o ho-
tarave care si fie loc de contract.

Curtea constata ea actul juridic intervemit intre
parti are caracterul unel promisiuni unilaterale de
vangzare intrucat nu existé obligafiuni reciproce de
a vinde si a cumpira pentru ca sa poata fi vorba
de un contract sinalagmatic de vanzare, ci se stabi-

leste numai obligatiunea unilaterala a vanzatorului

de a vinde o porfiune anumita de teren cu un pref
unitar determinati induntrul unui termen hotérat.
Curtea pentru a admite validitatea acester opera-

tiuni juridice o pune in legitura cw principiul decla- -

rafiunei unilaterale de vointa considerata ca isvor
de obligatiune ; or, intrucit existenta aceslel cauze
generatoare de obligatiuni este contestatd in drep-
tul nostru, eredem cd invocarea teoriel vointei uni-
laterale obligatorii nu era indispensabild in spefd,
de oarece validitatea actului juridie adus in discu-
tiunea Curtei, se pulea justifica in cadrul concep-
tiunei traditionale a actelor juridice bazata pe no-
tiunea unui acord de vointe (1).

In adevir atinei ¢And o policitatiune sau o ofertd
de a contracta a fest ficuta unei persoane anumite
si cind autorul ofertei a fixat un termen pentru ac-
ceptarea ofertei, se poate sustine in mod temeinic
prin o amaliza rationala a intenfiunel ofgrtantu-lug
ca oferta ficuta de acesta cuprinde in realitate doud
propuneri : una principala de a incheia actul juri-
dic care formeazi obiectul ofertei si alta accesorie
de a mentine oferta un timp oarecare pentru ca des-
tinatarul si se poatd pronunta asupra ofertei facu-
te. In speta supusd judecdfei Curfei, existenta aces-
tei propuneri accesorie resulti din chiar cuprinsul
actului juridie intrucat ofertartul stabilegte un ter-
e ) ' 1

1 A se vedea nota moastrd la decizia Curffi apel Buc. s. T
123—920,. publicat# in Carierul Judiciar Nr. 13-920, p. 219, urni.

- cacl aceasta propunere este numai in

men induntrul ciruia destinatarul poate accepta
oferta facuta si prin wrmare este conform cu inten-
{iunea comuna & partilor interesate de a presupune
ci ofertantul a infeles sia se oblige fata de destina-
tar, de a menfine policitatiunea pana la expirarea
termenului fixat ; pe de alta psrte este firese a se
admite o acdeptafiune tacita si imediata din partea
destinatarului in ce priveste propunerea accesorie
a mentpinerei ofertei principale, un timp oarecare,
avantagiul
destinatarului dandu-i posibilitatea de a se pronun-
ta in cunoslintd de cauza asupra ofertei de a con-

tracta fara a’l obliga cu nimic intrucét raméane liber

de a primi sau respinge aceasta oferta. Prin urmare
acest rezultat se justifica din punctul de vedere ju-
ridic prin ideia unui dontract aceesoriu tacit sau
savant-eontral® pentru a intrebuinfa expresiunea
consacratiy de doctrina framceza recenta (2) deeci e
vorba de un act juridie care rezulta dintr'un concurg
de vointe si nu e indispensabil pentru a explica va-
liditatea lui, de a recurge la ideia unei declaratiuni
unilaterale de vointa obligatorie prin ea Insasi.

Promisiunea unilaterala de contract pentru a fi
valabila si a s2 putea transforma in contract prin
acceptarea ulterioara a destinatarului, presupune
in mod necdesar, dupa cum arata Curtea, ca diferi-
tele elemente esenfiale ale eontractului, ca spre pil-
da pretul si luerul intr'un contract de vanzare, sund
deja fixate in momentul promisiunei.

=
* *

Actul seris constatdnd promisiunea unilaterals a
unui coniract de vanzare, adici a unei conventiuni
sinalagmatice, urmeaza oare pentru a fi valabil ca
nstrumentum probationis si fie redadtat in dublu
exemplar ? Cu drept cuvant Curtea rezolvit in sens |
negativ aceasta cestiune de drept supusa judecifel
sale. Este adevarat ca asupra acestei cestiuni au
fost oarecari ezitiri in doetrina si jurisprudenta
franceza (3) totusi tendinta jurisprudentei si a doe-
trinei actuale este de a considera, suficient, un sin-
gur exemplar. ’

In adevar ratiunea de a fi a dispozifiunei art. 1180
cod. civ., este de a da fiecareia din partile care se
obliga, posibilitatea de a avea cate un exemplar si
astfol sa se asigure cum zice foarte bine Curtea
»in privinga probei, o egalitate perfecta intre toate
partile care se obliga reciproc” ; or in spefid mumai
una din parfi se obligd §i prin urmare numai una
din parti este interesata sa defina aectul seris care
consilata obligatiunea contractata fata de déinsa.

*
* *

S’a mai sustinut inaintea instantei de fond ca pro-
misiunea unilaterala de contract ar fi nuld, intrucat
ar fi facuta sub o conditiune potestativi; in mod te-
meinie Curtea inlaturd si aceasta obiectiune argu-
mentand ed art. 1010 cod. civ., considera conditiunea
potestativa ea iliciti mumai atunei cand debitorul
se obliga sub 0 asemenea modalitate si deei textul
citat nu se refera la ipotesa cind beneficiarul unei
promisiuni are facultatea de a acecepta promisiunea,
dupa libera sa apreciere. In adevar in asemenea caz
nu mai poate fi vorba de caracterul derizoriw al unei
legaturi juridice ceeace constitue toemai rafiunea

2) A se veded, Intre altii Demogue, Traité des oblig. Tom.
IT, pag. 13 si wrm.

3) In sens afirmativ Guillouard, De la vente, Tom. I, pag. 90
si Cas. fr, dec. din 29 Dec, 1846 in Sirey pe 1847, tom. I. p. 66.
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de a fi a dispozitiunei consfintitid de art. 1010 ; ori
in speta constatd Curtea, promitentul s’a obligat
pur si simplu.

S’a mai pus in discufiunea Curtii cestiunea de a
so sti daca art. 1075 cod. eiv. contine o dispozitiune
cu caracter absolut si obligatoriu, astfel incat nu
s’ar putea obfine executarca in naturd, manw mili-
tari, a unei obligatiuni de a face, ei creditorul unei
asemenea obligafiuni ar trebui si se mulfumeasca
cu despégubiri in caz de neexecutare voluntara din
partea debitorului,

Interpretarea restrictiva datd de Curte art. 1075
cod. civ., dare luat ad litteram pare genecral, este,
credem moi, cea exactd. In adevar primcipiul care
trebue sa domine aceasta materie, este ca creditorul
are totdeauna dreptul de a dere executarea in na-
tura a obligatiunei contractaid de debitor fata de
el ; pl‘m exceptie creditorul este nevoit sa se multu-
measu cu daune interese in cazul cind executarea
in natura ar fi imposibila, cum zice Curfea .fara
o constrangere fisica a debitorului ceeace ar consti-
tui o atingere adusi libertatei individuale“. Or, in
speta promisiunea unilaterala de vanzare oonsti-ﬁw
o obligatiune care se poate executa si fira interven
tia direetd a promitentului céici beneficiarul accep—
tand promisiunea va obfine o hotarare judeeator en-
sed care constatand perfectarea contractului de van-
zare va autoriza pe cumpardtor sa se pue in pose-
siunea luerului vandut, hotardrea data finand loc
de act de vanzare,

*
% %

Fiind vorba de o promisiune de vanzare ficuta
in 1915 si care a fost acceptata abia la finele anu-
lwic 1921, promitentul a sustinut ei frebue sa fie
liberat de obligatiunea contractata : executarea ei
~in urma perturbatiunei edonomice provocata de riz-
boiul mondial, devenind prea oneroasa din cauza
desechilibrului prestatiunilor reciproce a ecivor e-
chivalenta a fost tinutd inl seama de partile intere-
sate si a constituit motivul determinant al actului
juridie.

Curtea mentinindu-se “in cadrul prineipiilor si
textelor legei civile, constata ca prineipiul funda-
mental care guverneazi materia conventiunilor este
ci ele aw putere de lege intre parti si e aces{ prin-
dipiu se aplicd farii a tine seama de difieultatea pe
care debitorul o intAmpina in executarea obligatiu-
nei din cauza unor imprejurari neprevazute, Din
punct de vedere legislativ poate ea ar fi mai con-
form cu echitatea si eu intentiumea comuni a par-
tilor contractante de a se lirgi notiunea fortei ma-
jore in sensul de a se considera ed existd o eauzi
de forta majora care libereazi pe debitor, ru numai
atunei cand executarea obligatiunei sale a devenit
imposibild dar si atunci eind a devenit foarte one-
roasd astfel Tneit comstitne o causd de pierdere in-
semnatd pentru una din pirti si de cAstig neastep-

tat peniru cealalts.
ALEX. CERBAN

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA I
Aud:nta dela 20 Tanuar.e 1925
Pregedintia d-lni C. A. PAPADOPOL, judecdtor
Corstantin M. Ionitd cw Nitda M. Ivana
’ Sentinfa No. 34
Cerere de perimare. — Art. 257 pr. civ. — O contestatiune
poate fi priviti oa un act de proceduri cu caracter contra-
dictortu intrerupdtor de peremtiune ? — Solutie negotivi.

Din termenii insisi ai art. 257 pr. civ., cat §i din rafiunea
dispozitiunilor cuprinse in acest text rezultd cd, contestafiunile
la executare nu pot avea . caracterul unor acte infderupdtoare
de perimare, fiindcd prin act intrerupdator de prodedurd cu ca-
racter contradiclor se intelege orice dispozifiune pe care ju-
deciitorul o ia in vederea cercetdrei pricinei ; ori, contestatinned
nu poate privi cercetarea in fond a pricinei.

S’au ascultat d-nii avocati : Artenie Moldoveanu, din partea
lui Niti M. Ivana si Virgil Popescu din partea lui Const. M.
Tonita. i

Tribunalul,

Asupra cererei ficute de intimatul Nitd M. Ivana din com.
Breaza, judetul Buziu prin petitia inregistratd la nr. 40873
din 9 Decembrie 1924 de a se perima apelul facut de Const.
M. Toniti contra cirtei de judecatd a ocolului rural Mizil cu
nr. 356-921 ;

Avand in vedere cd din referatul grefei fdcut in conformitate
cu art. 257 pr. civ. se constati ci dela 6 Decembrie 1922,
data introducerei apelului, si pAnd la 9 Decembrie 1924, cand
s'a ficut cererea de perimare, nu s’a urmat in cauzd nici
un act de procedurd cu caracter contradictor ; cd din exami-
narea desarului nr. 242-922 al Trib. Buzdu, s. I, care s'a a-
tasat la dosarul apelului a cirui perimare s’a cerut, se mai
cofistatd cid apelantul Const. M. Ionitd, la data de 18 lanuarie
1922, a mai facut un prim apel netimbrat in contra aceleiasi
cirti de judecatd care prin sentinta Trib. Buzau s. I, nr. 147-
022 a fost respins ca nesustinut; ci in contra acestei sentin-
te, prin petitia inregistratd la mr. 18066-922, Const. M. Ionitd
a ficut opozitie pe timbru in wrma cdreia in ziua de 30 No-
embrie 1922 prin sentinta mr. 322-922, Tribunalul, luand act
de declaratia oponentului cd isi retrage atat apelul, fiind ne-
timbrat, cAt si opozitial i-a anulat acest prim apel; cd in
urma acestéi anuldri Const. M. Ionitd a facut Ta 6 Decembrie
1922 un nou apel timbrat formamd dosarul nr. 6956-922 ce
a fost ldsat la stdruintd iar Nita M. Ivana a faout la 6 Fe-
bruariel 1923 0 cerere de investire cu formula executorie a
sentintel nr. 322-922 — apelul anulat ca netimbrat — care s’a
admis dupd care s’a cerut si obtinut executarea acestel sen-
tinte prin judecdtcria ocolulmi Mizil ; cd la 23 Octombrie 1923
Const. M. Tonitd fidcAnid contestatie. contra acestei executiri
cum si a titflului executor pus pe sentinta de mai sus, dupi
ce mai intai s’ a admils suspendarea exet”ulhrel Tribunalul prin
sentinta nr. 343 din 29 Octombrie 1924 ‘a admis contestatia
anuland atat sentinta a cérei executare s'a cerut caAt si titlul
executor pus pe aceasta sentintd ;

(Considerand cd dupd art. 257 pr. civ. orice actiune opozi-
tiune, apel, etc. se va perima dupd cererea pirtei imteresate
dacd partea va ldsa si trelcd doi ani dela cel din urmi act
de precedurda cu caracter comtradictor, iar prin act de pro-
cedurd se intelege orice dispozitiune pe care o ia Juedecatoru}
in vederea cencetdrei pricinei ;

Considerand cd contestatiunea ce s'a/ ficut de Const. M.
lonitd contra executiirei sentintei nr. 3222922 a Trib. Buziu
s. I nu este de naturi si juidece apelul a cHrul perimare se
cere ; : '

Considerand cd dach o contestatinne nu '.prriveste cerceta-
rea de fond a pricinei, ea nu poate fi consideratd ca un act
intrerupdtor de perimare in sensul art. 257 pr. civ. pentruci
dupd acest text prin act de proceduri se intelege numai

masiira pe care 0 ia judecatorul in vederea judecHrel pri-
cinei ; .

Considerand iardsi cd dispozitiunea luati de legiuitor prin
art. 257 pr. civ. isi gldseste justificarea in dezinteresarea si
meglijenta pirtei care a fieut actiunea sau apelul [HsAndu-l
in nelucrare mai bine ‘de doi ani.

Cid in spetd dezinteresarea apelantului in judecarea apelu-
Tui s¥u este destul de evidenti intrucat nimic nu 1-a impie-

L]
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sz,

dicat ca in timpul dela 6 Decembrie 1922 si pana la 9 De-
cembrie 1924 sa-si manifesteze vointa de a starui in cerce-
tarea pricinei, ceeace era posibil si faci, introducind o ce-
rere de fixare de termen urmatd de plata citatiunilor, cum a
fiicut dupa ce s'a introdus cererea de perimare ;
Obiectiunea apelantului Const. M. Ionitd ci fonldul proce-
sului nu s’ar fi putut judeca din cauza contestatiunei pen-
dinte fot la acest tribunal, nu este de naturd a se comsidera
cd l-ar fi pus in imposibilitate sd-si manifeste voirdta de a

starni in judecarea apelulul sdu — singura diligentd ce i se
cerea — facamd acte de proceduri asa cum cere art, 257

pr. civ. caci din natura unei.contestatiuni nu rezultd nici o
Impiedicare cu privire la indeplinirea uncr asemenea acte
dar i flege nu existd nici o dispozitiunme in acest senz ;
Avand in vedere ca apelantul a mai ficut si o alti obiec-
fiume, si Aanume ¢d din moment ce in cererea de fixare de
termen pe care Const. M. Ioniti a facut-o, la 10 Ilanuarie
1925, in acest apel, ulterior cererei de perimare, slau scos si
primit citatiunile mai inainte de a se fi scos si primit cita-
tiunile in cererea de perimare cursul peremfiunei ar fi intre-
1upt este iardsi neintemeiatd din moment ce se constati ci
‘odatd cu cererea de perimare s'a luat de partea interesati si
mdsuri de citarea parfilor, depunand in agcea zi citatiunile
necesare ; ca dacid ele s'au trimis partilor mai tarziu aceasta
nu peate sa aiba mici o influentd din punct de vedere al pe-
remfiunei atdta timp cat procedura a fost indeplinitd pentru
termenul fixlat ; '
Ca prin urmare, intrucdt prin termenii art.. 257 pr. civ. si
prin ratiunea dispozitiunilor cuprinse in acest text se inli-
tura contestapiunilor caracterul unor acte intrerupitoare de
perimare si intrucdt in spetd este stabilit cid in judecarea
apelului introdus de Const. M. Ionita comtra cartei de jude-
cata nr. 356-921 a judecitoriei Mizil au trecut mai mult de
doi ani fara sd se fi urmat vreun act de proceduri cu ca-
racter contradictor in cauza, cererea fdacuta de Nitd M. Ivana
de a se declara apelul Dberimat, urnreazd sd fie admisi.
Statuand si asupra cheltuelilor de indecata Tribunadul a-
preciind le fixeaza la suma de 400 lei.
Pentru aceste motive ‘redactate de d. judecator de sedinti
Const. I. lonescu, admite cererea de perimfare si declari pe-
rimat apelul. = :

(SS)=GE A.‘ Papadopol, Const, Jonescu.

-

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I Civ. Corec. v

Audienta dela 14 Februarie 1925
Pregedintia d. STEFAN P, MIHAILEANU, Judecdtor

Anghel Dumitresew cu Maria Dr. C. Constantinescu -
Sentinfa eivili No. 212

Perimare. Scopul institutiunei procedurale a perimirei, Daci
perimarea are loc chiar atunci cand lasarea in nelucrare a pii-
cimei timp de doi ami mu se datoreste vreunei meglijente din
partea parfei contra careia se cere perimarea sau cand nu ) se

poate atribui intentiunea de dezistare dela actiunea sa. Dacd

este admisibila proba cu martori cerutd spre a dovedi lipsa de
neglijenta sau lipsa intentiunii de dezistare. Art, 257 pr. civ.

1. Procesele menfinand vragmagia intre impricinagi
din cauza incordarei reciproce si a yncertiludines re-
cultatului lor, legiwitorul, dintr'un interes superior
»C@ gudecatile sa nu poata sta nedeslegate fara sfdr-
$it", cum se ewprimd expunerea de motwe, i ve-
derea restabilirer armonier si in tot cazul a linister
intre impricinafi, a admis perempliwnea Lor prin tre-
cerea unui interval de timp, perempgiune care fiind
dictata de o astfel de considerajiune era firesc si
opereze chiar contra incapabililor. _

2. Chiar daca wu se poate imputa partei vre-o ne-

gligenta sau s'ar dovedi lipsa de intenfiune de a se
dezista de la actiune, perimarea va avea loc contra
sa, cact ceeace wrmaregte legiuwitorul este ca proce-
sul intentat sa nw se perpetueze la nesfarsit.

3. Proba cu martori cerutd de intimata spre a de-
vedi ca mu 1 se poate imputa wici 6 negligenta sau
atribuwi intentia de dezistare de la apelul sau, cauza
ce a impiedicat-o sa starwiasca in judecata apelului
fund tratativele ce s'aw wrmat panda'in ultima clipa
intre dansa si reclamant gi pe care le credea sincere,
wrmeaza sa fie respinsa ca wutild, odata ce s'a sta-
bilit ca chiar daca nu se poate imputa pargei vre-o

negligenfa sau inlenfiunea de dezistare, perimarea -

opereaza din moment ce cursul eir nu a fost intre-
rupt printr’un act de procedwra cw caracter contra-
dictoriu, singurul migloc de intrerupere pe care il
recunoagte legiuitorul, :

S’a ascultat d-mnii avocati Alexandru Ottulescu si S. Roscn-
thal din partea reclamantului si I. Gr. Periefeanu si D. Rasu-
ceanu din partea paratei,

Tribunalul,

Asupra cererej facutd, prin petitiunile inreg. la N-rele 1 din
2 lanuarie 1925 si 3796 din 29 lanuarie 1925, de catre Amnghel
Dumitrescu, prin eare cere perimarea apelului facut, prin pe-
titiunea inreg. la Nr. 17625-922, de ciitre Maria Dr, C. Cons-
tantinescu in contra cartei de judecatd civila cu Nr. 306-922 a
judecatoriei ocolului II urban Bucuresti, prin care admitandu-se
actitmea reclamamtului, s’a declarat reziliat contractul de in-
chiriere intervenit intre dansul si intimata, ordonandu-se eva-
cuarea acesteia din imobilul inchiriat, intrucat au trecut mai miut
de doi ani dela ultimul act de procedurd cu caraeter contradic-
toriut.

Avand in.vedere actele si lucrarile din dosar, cum si conchu-
ziunile orale si scrise ale partilor.

Avand in vedere ca din examinarea dosarwui se constata ci,
la 27 Mai 1922, prin petitiunea inreg. la Nr. 17625, intimata Ma-
ria Dr. C. Constantinescu, introducand apel in contra cartii de
judecata cu Nr, 306-922 a judecitoriei ocolului Il wrban Bucu-
resti, i s'a fixat termen de judecata la 16 Iunie 1922, cand, pen-
tru ca apelanta sia comumice la dosar motivele de apel, s'a a-
manat cauza la 28 Septembrie 1922, la care datd, pentru a se
timbra contractul de locatie pana la zi, s'a amanat judecarea
procesului la 19 Octombrie 1922, cind pentru acelasi motiv,
in urma cererei reclamantului, a fost amamatd pricina la 23
Noembrie 1922, iar dela aceastd data, tot pentru ca sd fie tini-
brat contractul, a fost aménatd cauza la 25 Decembrie 1922,
cand, dupi cererea parfilor, procesul a fost scos de pe rol.

Avand in vedere ca din referatui grefei se constatd cd dela
25 Decembrie 1922 si pamna la 2 lanuarie 1925, data introducerel
acestei cereri de perimare, mu a urmat nici un act de procedura.

Censiderand ca potrivit art. 257 pr. civ., orice actiune, opo-
zitie, contestatie, apel, recurs in casatie sau cerere de revizuire
se va perima, dupa cereréa partei interesate, chiar in privinta
nevarstnicilor, interzisiflor sau celor pusi sub consiliu judiciar,
daca partea va ldsa si treacd doi ani dela cel din urmi act da2
procedura, perimagea intrerupandu-se .daca parfea interesatd
va face orice act de procedurd cu caracter contradictoriu.

C# intrucat, in spetd, se constatd ci in apelul introdus de in-
timata de astazi prin petitiunea inreg. la Nr. 17625 au trecut mai
mult de doit ani dela cei din urméd act de procedurd, fard ca
aceasta sa fi facut vreun act de procedura, cu caracter contra-
dictoriu, cererea de perimare este fondatd si urmeazi sd fie
admisi. :

Avand in vedere, insa, cd intimata obiecteazad ca desi au tre-
cut mat mult de doi ani dela ultimul act de procedurd, totust
intrucat ldsarea in melucrare a pricinei timp de doi ani se dato-
reste unei serii de abilitati intrebuintate de cidtre reclamant, care
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au determinat-o sa mu mai staruiasca in judecata apelului, pe-
rimarea nu poate avea loc, neputandu-i-se imputa vreo culpa sau
a fi se atribui intenfiunea de dezistare, — cerand proba cu mar-
tori ca sd dovedeasca ca reclamantul a impedicat-o s stdru-
iascd in apelul saw, prin faptul ca i-a aratat cad intelege sd re-
nunte la efectele cartii de judecata daca dansa. admite un spor
de chirie conventional, al carui cuantum a fcrmat obiectul unor
discutiuni ce s’au urmat pana la uitima clipa,

Considerand ca -procesele mentindnd vrasmasia intre impri-
cinati din cauza incordarei reciproce si a imcertitudinei rezul-
tatulwi lor, legiuitorul, dintr'un fmteres superior, ,ca judecitile
sa mu poata sta medeslegate fara sfarsit, cum se exprimd ex-
punerea de motive, in vederea restabilirei armioniei si in tot ¢a-
zul a linistei intre impricinati, a admis perempfiunea lor prin
trecerea unui interval de timp, pereémptfiune care fiind dictatad
de o astfel de consideratiune era firesc sa opereze chiar contra
incapabililor.

Ca dacd presupunerea unei dezistari a partei sau Jdovada
unei neglijente a ei, prin faptul lasarei procesului in nelucrare
timp de doi ani, sunt argumente care justifici masura legiu'-
torului, scopul insa urmarit de acesta nu a fost de a pedepsi
neglijenta, nici de a satisface o presupusa dorintd de a stinge

cererea a unui impricinat, ci de a pune capat proceselor pentru

ca vrasmaisia pe care acestia o intretin sd ia sfansit.

Ca astfei fiind, chiar daca nu se poate imputa piartei vreo
neglijentd sau s'ar dovedi lipsa sa de intentiunea de a se dezista
dela actiune, perimarea va avea loc contra sa, caci ceeace ur-
mareste legiuitorul este ca procesul intentat sa nu se perpetueze
la nesfarsit.

Ca acesta fiind scopul urmarit de legiuitor cand a adoptat
institutia procedurala a perimérei, urmeaza c¢d chiar daci, cum
se pretinde in spetd, lasarea in nelucrare a procesului s’ar da-
tora umor abilitati, — abilitati pe care intimata le ridicd la
treapta unor mjloace dofl_osi;vé de natura sda inducd in eroare
si sa Jdetermine inactiumea prin faptul cd ele au facut si se
nascd convingerea in mintea sa cd fratativele ce aveau loc
se urmau in mod serios si cu huma credinfa, — ceeace exclude
ideia de mnegiijenta si de dezistare dela apel a intimatei, peri-
marea va avea loc din moment ce nu existd um act intrerupa-
tor de perimare, care este actul de procedurd cu caracter com-
tradictoriu, cu atat maj mult cuw cat creditul de bund credinti
conferit reclamantului de catre intimatd nuw constituid o fmposi-
bilitate pentru aceasta de a face actul intrerupior de perimare,
care est€ actul de procedura cu caracter contradictoriu.

Cd in ce priveste proba cu martori cerutd de intimatd spre
a dovedi ca nu i se poate imputa nici o neglijentd sau atribui
intentia de dezistare dela apelul siu, cauza ce a impedicat-o
sa staruiasca in judecata apeiului fiind tratativele ce s'au ur-
mat pana in ultima clipa intre dansa si reclamant si pe care
le credea sincere, urmeaza sa fie respinsd ca inutild, odatd ce
s’a stabilit ci chiar dacd nu se poate imputa pirtei vreo ne-
glijenta sau intentiunea de Jezistare, perimarea opereaza . din
moment ce cursul ej nu a fost intrerupt printr'un act de pro-
cedura cu caracter contradictoriu, singurul mijfloc de fntreru-
pere pe care il recunoaste legiuitorul.

Cid, de aitfel, a admite asemenea probe intr'un proces de
perimare, in care ceeace este de examinat este ultimul act de
procedurd, care constitue punctul de plecare al cursului peri-
marei, si actele de procedurd cu caracter contradictoriu, rare
sunt mijloacele de intreruperea cursuluii ei, fhsemmneazi a dn-
gaja un prioces adeseori mai lung decat cel ciruia, prin efectul
perimarei, se cantd sid i se pund sfarsit, ceeace este in contra
intenfunei iegiuitorului care, dupd cum' se exprimi expunerea
de motive, ,,spre a corespunde scopului legei si a se da o s0-
lufie cat mai urgentd perimdirilor, precum si ca procesele si
nu mai renascd’, a suprimat opozitia si apelul prescurtand ter-
menul de recurs la o lund dela pronuntarea si suprimand opo-
zitia la Inalta Curte, far dacd, spre deosebire de ieginitorul de

la 1865, legiuitorul dela 1900 a admis ca judecata cererilor de
perimare si# fie contradictorie, a fost, dupd cum se aratd s
in expunerea de motive, ca sd dea posibilitatea partei in con-
tra cdreia se cére perimarea sd discute actul de procedurd pe
care cel ce cere perimarea il invoacd ca ,ultim ‘act de procedu-
ra* dela care urmeazid, deci, si inceapi cursul perimirei, cit
si si invoace actele de procedurd cu caracter contradictoriu‘,
care in sistemul actualului cod de procedurd constituesc :mij-
Toacele de intrerupere al cursului perimarei, chestiuni proce-
durale asupra cdrora judecidtorul este chemat sa se pronunfe
in rezolvarea cererei de perimare.

Cd obiectiunea ridicatd de intimatd ne fiind, astfel, fondatd,
cererea de perimare urmeazd si fie admisa, deciaranduise pe-
rimat apelul ficut de intimati prin petifiunea dinreg. la N
17625-922. ;

Pentru aceste motlve redactate de d-1 judecator de sediafa
Stefan P, Mihdileanu, Trib. admite cererea... efc.

(ss) Stefan P. Mihdileanu, Raul Margaritesen.

JUDECATORIA OCOL. 6 URBAN BUCURESTI
Audienta dela 15 Decembrie 1924
Pregedintia d-lui MARCEL GHIRGIU, Judecdtor
Lon Sidert cu fomilia Celif
Cartea de judecatid civili No. 973.

Locatiune. — Contract de ]‘oca\tiﬁ-ne-invchedxazt‘ de mostenitorut
aparent. — Locatar de bund credintd. — Daca trebue sd fie res-
pectat de adeviratul proprietar al imobilului? — Solutie afit-
mativa.

\Inchirlerea facutd de un erede aparent este perfect valabild,
mai ales cdnd se constatd perfecta buna credintd a locatarului,
astfel cd un astfel de cntract este opozabil adevdratului propri-
etar al imobilului, mai ales cd in spetd, eredele aparent are $i
calitatea de proprietar pe o parte din imobil — care ii dddea un
just titlu sd se creadd erede aparent si pentru restul imobilului.

Judecata,

Asupra incMentului ridicat de pardtd prin care tinde la res-
pingerea actiunei pe motivul ci art. 34 din legea chiriilor pe
care reclamantul isi sprijind actiunea, se refera Ha art. 3 si ca :
consecinti numai acei chiriasi ar beneficia de dreptul de a in-
tenta o astfel de actiune in termen de 6 luni dela promulgarea
legei, care ar fi profitat de ultima prelungire legald ;

Avand in vedere cad din economia legei chiriilor rezulta ca
leginitorul a previdzut si a specificat in art. 1 anume care con-
tracte de inchiriere se prelungesc pe termen de 3 ani, de ase-
nea si in art. 2 unde se abate in parte dela principiul edictat in
art. 1, acordand prelungirea nu numai a locuintelor ci si imo-
bilelor unde se exerciti un comerf sau o industrie dupd cum
instantele judecatoresti vor stabili c¢i predomina locuinta sau
atelierul ; :

Spre deosebire de principiul generalmente admis in art. 1 sx 2
in art. 3 legiuitorul aratd care contracte de inchiriere preintri
sub regimul dreptului comun, precizand anume ci acele con-
tracte ce nu cad sub prevederile art. 4 al. 1, 2, 3, 4 si acordan-
dulli-se o pdsuire de un an, cu incepere dela 6 Mai 1924 pen-
tru regularea situatiunei lor, dacd au beneficiat de ultima pre-
lungire legald. : ;

Considerand ca aceastd conditiune pusd de leginitor este
numai spre a arata odatd mali mult ¢i numai aceastd categoric
de chiriasi se bucurd de favoarea pisuirei de un an, care au
beneficiat de ultima prelungire legald, rimanad inteles ci acei
chirfasi previzuti de art. 3 care au contracte in curs de execii-
tare nu pot beneficia de pasuirea de un an, ramanand ca la ex-
pirarea ‘Tor sa reintre sub regimul dreptului comun,

Cd astfel fiind in speti reclamantul intentind actiunea de
fata conform art. 34 si cerdnd a se comstata ci dreptul sau de
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a rEmane in mobil si dupd data de 26 Octcmbrie st. v. 1924,
se sprijind nu pe dispozitiunea de favoare acordatd de legiu-
tor in art. 3 ci pe un act scris, incidentul urmeaza a fi respins
ca nefondat.

In fond,
Avand in vedere ca prin prezenta actiune reclamantul Ion
Sideri, cere ca potrivit art. 3 din legea chiriilor sa se constate
pe baza contractului sdu de inchiriere prelungit de Ton Celi,
drepul siu de a ramaéne in jmobilul in litig'n pana la 26 Octom-
brie st. v. 1927 ;

Avand in vedere ci din desbaterile orale si din lucrarile a-
flate la dosar rezultd in fapt urmitoarele : ‘Cu contractul de in-
chiriere vizat la Administratia Financiard cu No. 60376 din 25
Noembrie 1921, reclamantul de astizi Ion Sideri inchiriaza
dela G. Celif, o privalie cu dependinteie e} in str. Banu-Manta
No. 22 pe termen de trei ani, adica pana la 26 Octombrie st.
v. 1924. — In August 1922, G. Celif, care inchiriase imobilul in
litigiu in calitate de proprietar, moare lasand un singur moste-
nitor pe Iom Celif, care prelungeste contractul de inchiriere al
reclamantului pe incd 3 ani dela expirarea lull adica pana la 26
Octombrie st. v. 1927 ;

La 8 Aprilie 1924, sotia defunctului G. Celif, pardta de as-
tazi, face reclamantului o potificare prin care ii pune in vedere
cd si d-sa este coproprietard a imobilului in litigiu impreina cu
fiul sdu Ion Celif, si in consecintd, intru cat acesta nu a avul
- mandat de a inchiria imobilul indiviz; si pirdseasca pravilia la
26 Octombrie st. v. 1924, adicd la data expirirel contractului ce
reclamantul a avut cu defunctul G. Celif. — Acestea filnd
faptele, urmeazi a examina in drept chestiunea dacd prelun-
girea contractului de inchiriere care constitue un act de ad-
ministratie a putut fi valabil facut nwmai de unul din copropri-
etami. In spetd mostenitorul sezinar, care a administrat dela
data decesului tatdlui sdu, August 1922 si pana la 8 Aprilie
1924 averea ramasd, incasand singur chiriiy intentdnd dini Du-
mele siu propriu actiuni de evacuare impotriva chiriasilor.

Avand in vedere cii reclamantul in dovedirea actiunei sale
se serveste afard de actele depuse, si de interogatoriul parite’;

Ca din actele dela dosar si din concluziunile orale si scrise
ale partilor, rezultd ca dela 1921 defunctul G. Celif s’a compor-

tat fatd de reclamantul chirias ca fiind singur proprietar fa- -

cand contracte de inchiriere numal pe numele sau si incasand
singur chiriile ;

Avand in vedere ci in urma decesului lui G. Celif, fiul sdu
Ton Celif administreaza singur averea rimasi pe urma tatalui
sdu, comportindu-se ca singur moostenitor fata de toata lumea,
fapt ce rezultd cu suficientd din actele de administratie facute
in numele sau propriu’sh anume incasarea chiriilor semnand
numai d-sa de primirea sumelor, din actienarea in justitie a
chiriasior s#i b obtinerea evacuirei unui chirias de a se muti
d-sa in calitate de proprietar in apartamentul evacuat ;

Considerand ci in aceste condifiuni judecata urmeaza a face
aplicatiunea teoriei eredeui aparent ; .

Intr'adevir erede-aparent este acea persoana care posedand
0 succesiune se comporti ca un adevarat mostenitor fiind
considerat ca atare de toata lumea. Avand in vedere cd in
lipsa unui text in codul civil care sa prevadd o solutiune in
conflictul dintre dobanditorul de drepturi si succesorul cu just
titiy, doctrina si jurisprudenta au admis doua teoril $i anume :

Una strict juridicd care anuleazd orice acte facute de un erede-

aparent, chiar cand tertul care a contractat cu el ar fi fost de
bund credinti, in baza principiului ca nimenfi nu poate transmite
altuia mai multe drepturi decit €l insusi are si alta care soco-
teste valabile actele cu tiflu cneros facute de eredele aparent
s care se bazeazd pe spiritul de echitate ce nu trebue sa lip-
seascd in raperturile juridice dintre indivizi si pe considera-
tiuni de ordin practic si de interes general. Ca dacd poate fi
discutiune asupra chestiunei, daci in afard de buna credinfd ce

irebife si presideze raporturfle dintre eredele aparent si cum-
paratorul unui drept in ce priveste actele de dispozitie se ma!
cere si diligenta obisnuita dupa natura actului, desi anumite .e-
giuiri cum este codul italian in art. 993 cere numai ca buna cre-
dinta sa fie din partea cumparitorului, apoi aceastd discutiune
devine inutila fiind constant in drept ca in privinta actelor ce
simpld administratie este suficientd de partea celul care con-
tracteazi cu mostenitorul aparent. — Avand in vedere ca a-
cestea fiind principiile generale ce guverneazd teoria eredelui
aparent §i cercetdnd faptele, rezulta ca reclamantul Jon Sideri
fiind de bund credinti cd Jon Celif este singurul mostenitor al
lii G. Celif cu care contractase in 1921, a contractat in 1922
cu mostenitorul aparent care de asemenea era de buna credinta
dupd insisi afinmatiunea paratei atdt oral cat si in concluzi-
unile scrise dela ﬁ‘osavr, care spune ci abea la 8 Aprilie 1924
a aflat Ton Celif ci mama sa este coproprietard asupra imo-
bilului ce inchiriase pe incd 3 ani, adica pana la Octombr.e
1924 si care era considerat ca proprietar exclusiv asupra imn-
bilului de toata lumea datoritd numeroaselor acte de adminis-
tratie expuse mai sus si facute in numele sau personal. Cd
ddci este necontestat in drept ka o persoand, care fie dintr'o
eroare de drept, fie dintr’'una de fapt, se considera si este con-
s'deratd de toatd lumea ca mostenitor al lui de cujus, poate face
in mod valabil anumite acte fie de dispozitie daca intruneste a-
numite conditiuni, fie de administratie, cand in realitate nu
are nici un just tithy, cu atdt ma mut acel ce are cum este in
spetd un just titlu asupra unei parti-dintr'un imobil, cealaltd fi-

ind proprietatea altei persoane, poate fi considerat erede-apa-

rent asupra acelei pirti. Cid astfel fiind intru cat este vorba
de un act de admmistratie facut de o persoand ce intruneste
dubla calitate de mostenitor cu just titlu asupra unei parfi din
imobil, nu poate fi vorba de aplicarea principiilor relative la
indiviziune ci acelea ce privesc teoria eredelui aparent.
Considerand ca simplu fapt dovedit ctt certificat medical dela
dosar ca parata Ianula Celif ar fi fost suferindd de o boald ner-
voasd care reclama si evitarea oricaror eforturi, fara a fi incer-
cat si dovedeascd cd a fost pusi sub consiliul judiciar sau sub
interdictiune ; nu este de natura a inlatura efectele unui act

" care din complexul de imprejurdri in care s'a produs intra per-

fect in cadrul prmcipiilor mai sus aratate.

Avand in vedere ca chiar daca prin imposibil am admite in
mod ipotetic cd reclamantul Ion Sideri ar fi avut cunostinta
ca s parata Ianula Celif este coproprietara a imobilului din Str.
Banu-Manta No. 22, totusi in baza mandatului tacit ce daduse

“lui G. Celif, de a-i administra cota parte dn imobil iar dupa de-

cesul acestufa, fiului lor Ion Celif care a si facut singur acte
de administratie timp de aproape doi ani adicid pina la 8
Aprilie 1924 dupa cum insagi parata recuncaste la interogatoriu
$: intrucﬁt pentru dovedirea unui mandat tacit nu se cere un
inscris, fiind suficient ca mandatul sa rezulte din prezumtiuni,
bazate pe anumite fapte sau cum .este in spetd si pe raspunsul
paratej la interogator'u, judecata constati din toate cele ex-
puse atdt buna credintd a reclamantului cit si mandatul tacit
dat lui Ton Celif, imprejurari de naturd a considera valabll fi-
cutd prelungirea contractulu( de inchiriere a priviliei ce recla-
mantul detine cu chirie pani la 26 Octomwrie st. v. 1924,
Pentru aceste motive, admite actiunea.

(ss) Marcel Ghirgiu

NOTA. — Situatiunea de fapt constatati in ho-
arrea de mai sus este nrmatoarea: un m@steni.bér
apareny inchiriaza pe termen de 3 ani un imobil
al succesiunei. Contractul este prelungit in virtutea
legilor exceptionale. Chirasul dere, atunci cind a
aparut si un alt mostenitor in grad egal cu moste-
nitorul aparent; sa i se recunoasci dreptul la pre-
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L)
lungirea inchirierii facuta de mostenitorul aparent.
Raportata la aceasta situafiune de fapt comstatata,
solufiunea in drept a judecatorului de oecol este
indiscutabila. Este drept ca multa vreme chestiunea
a dat loec la ,,0 vie si staruitoare controversa® —
cum ziee Alexandresco in comentariile sale. Si prima
controversa ce s'a ivit In aceastd materie a fost re-
lativ la actele donservatorii si de administratiune
facute de eredele aparent. Astazi insa se poate spune
ca in aceastd privinta controversa nu mai exista.
In adevar, se decide in genere ca ascmenea acle sunt
opozabile adevaratului proprietar, st trebuiese res-
pectate, si cum inchirierea e termen mai mic de
cinei ani (art. 427, 134, 1268 si 1419 e. civ.) este soco-
titd ca un act de administratiune, urmeazi ci ea,
desi facuta de eredele aparent, {rebuie validata
(Planiol vol. ITI, Nr. 2054, 56, 2060; Aubry et
Rau V. Nr. 369 si VI par. 616; Colin et Capitant, ITI
pag. 489 precum si D. Alexandresco vol. ITI, par.
11, pag. 916-17, vol VI pg. 473 si IX pag. 51 si auto-
ritdfile acolo citate. Contrd: Laurent: IX 558 si
XXYV. 57; Duranton XVII. 135).

Tot valabila se considera si plata facutd de bu-
na credinta de ciatre un debitor al suecesiunel in
mainile mostenitorului aparent, chiar cind acesta
ar fi fost de rea credintd, — aceasta prin analogie
cu art. 1097 cod. civil. Toate aceste velidari admise
de doectrind si jurisprudentd sunt consecintele ne-
cesitatii practice cari impun mentinerea actelor fa-
cute de mostenitorul aparent, iar fundamentul ju-
ridic pe cri s'au intemeiat doctrina si jurispru-

denfa in admiterea acestei solufiuni, nu poate fi-

gasit decat in vechea maximi: ,,FError ecommunis
facit jus®. (Planiol ITI, Nr. 2060): . ,

Chestiunea devine, insé, mai controversatd cind
este a sti daca instrainarile ficute de mostenitorul
aparent sunt sau nu valabile fata de adevaratul pro-
prietar. In de priveste instrainarea mobilelor, evi-
dent, chestiunea nu poate fi pusd (tot asd pentru
titlurile la purtator). Fa va fi validatd in baza art.
1909 eodul civil, deoarece cumpdiritorul a devenit
proprietarul lor, prin preseriptia instantanee, deei a
fost de buna credinta.

In ce priveste imobilele, doctrina este impar-
fitd. E fara discufie e va fi nuld instrainarea intre-
gii succesiuni fiindea acea instreinare presupune ca-
lifatea de mostenitor, din cauza chligaiunei de ga-
ranfie. Vor caded de asemenea toate actele de in-
strainare cu titlul gratuit si proprietarul poate re-
vendica dela terfii legatari sau donatori (Alexan-

desco TIT partea TT-a pg. 914). In privinta instriii- .

ndrilor eu titln oneros a imobilelor succesiunei ju-
rigprudenta — ca si unii autori — le valideaza in
cazul cumpdridtorului de buni eredinti. Contrar se
pronuntda Dim. Alexandreseo pe motiv ca trebuiese
considerate nule, chiar eind achizitorul e de buni
credintd, de oarece mostenitorul aparent fiind pro-

-chelle,

prietar sub condifie rezolutorie, n’a putut transmite
decat drepturi supuse tot aceleiasi condifiuni. Prin
urmare, cazand dreptul mogtenitorului aparent (in-
deplinirea condifiunei prin izbutirea petitiunei de
ereditate) va trebul s cada si dreptul tertiului
achizitor pe baza principiului ,rezoluto jure dan-
tins, rezolvitur jus accipientis®. (Alexandresco op.
cit. pag. 921-—-922)}

Acestea fiind principiile diseutate in doctrina si
jurisprudenta pricitor la valabilitatea actelor facute
de mostenitorul aparent, socotim in afara de orice
critica i perfeect juridicid solufiunea de mai sus a
judelui de ocol. Cartea de judecati redactati cu
multd Ingrijire si o mare bogatie de argumente face
cinste redactorului ei.

TON P. STANESCU

S’a. pus sub tipar in editura ,Librariei Socec® si
va apare in curand PROCEDURA ACCELERATA
(Legea pentru unificarea unor dispozitiuni de pro-
cedura civila si comerciala, pentru inlesnirea si ac-
celerarea judecatilor inaintea Tritunalelor si Curti-
lor de apel, precum si pentru unificarea competen-
tel judecatoriilor de EM. DAN Avocat. Volumul
va cuprinde sub fiecare articol : a) Trimiteri la
Textele respective din cele 4 proceduri aplicabile
in tard; b) Expunerea de motive a ministrului ;
¢) Rapoartele raportorilor Camerei si Senatului ;
d) Desbaterile parlamentare; e) Observatiunile
autorului ; f) Jurisprudentele adaptabile legei noi.

La fine : Expunerea de motive a ministeralui,
apoartele raportorilor si desbaterile parlamentare
in extenso. Index gemeral.

S’a pus sub presi in editura ,,Curierului Judiciar®
volumul DESPRE HIPOTECI, lucrare de mare
valoare, datoritd d-lui N. Jak Constantinescu, con-
silier la Curtea de apel Galafi, autorul operilor®
Despre contractul de locafiune, Despre Succesiuni,

Despre Testamente, Servitutea zisi Tour d’E

Lucrarea va fi complect gata la 15 Tunie a. c.

Rugém pe onoratii nostri eolaboratori si ¢ititori—
avocatl s1 magistnafi—sa binevoiasci a continui eu
trimiterea regmlat, saptaménal—scrise descifrabil
pe cate o pagind — a hotaririlor ce intereseazi a fi
publicate ca spefe fie in Curierul Judiciar, in- ex-
tenso, fie in Jurisprudenta Generald, in rezumat,
aga dupa cum le publicim.

La hotaririle car1 prezintd un interes deosebit,
Redactia va ingriji sa fie insotite de Note.

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA¢

Se aduce la cunostinfa publici ci societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusiva pentru Roménia
a_ tutulor publicatiunilor Societitii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libriria ,,Cartea Roméaneas-
ca“ din Bueuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea si abonamente la publicafiu-
nile periodice. . :

Cataloage la cerere.
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