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- Natura juridică a contractului de mijlocire în raport cu 
dreptul de onorar· al mijlocitorului, de •j-1 avocat M. Ral)Ja:port. 

- N1dită(ile referitoare la viciile de formă sau de fol1!([ ale 
unui proces verba vamal se pot propune şi rezolva înaintea 
cererei de înscriere în fals? de -d-l Judecător Const Doboş. 

- R.oba, de J-1 iiudecător Co,nfefat T. Maă-01rescu. 

JURISPR.U.DENT A : 

- Curtea de Casafi,e s. II: Marin G. Lăwsteami, condanuwt 
penitru lovire (Martoră ascultaţi în materie penală. R:udele re. 
clamantului. Admiterea ,lor ca martorti. Neaplicar'ea art. 154 şi 
347 pn. civ.), cu o Notii de regretatul prof. D. Alcx.andresco ; 

- Curtea de Apel Crai10:va s. IJ: Ion I. Popa şi alţii cu Du­
mitru Lupescu şi G. M. Tudor Instrăi:narea bunurilor rnraie 
~le mdnori,lor faţă cu art. .148 legea agir,a1ră. Dacă mijii e te ne­
voie de autorizarea consilfolu'.l de famHi,e ?), cu o Notă 'de d-l 
avocat N. O. Vrăbi•escu; 

- Idem : Florea Florescu cu. Ion T. Vraillea. (Dacă promi­
siunea ·1.unilatena]ă de vân,za;re este admisibillă în leg'ÎISiaţia noa­
stră? Dacă consimţ,hnântul este rnece ar şi în ce condi.ţluni? 
Dacă este necesară fo.ranati,tafea dublului exemplar ? Dacii irn­
J}reviziunea este ,adm'isibilă iru Legislaţia noastră?), cu o Notă 
de d-l prof. Al. Cfrrba,ni. 

- Trib. Buzău s. I: C. M. JorlJifă ca Nită M. Ivan. (Dacă o 
contestaţie poa•te ti J}rivJtă -ca un ,act de procedurf Jntrempător 
•Je ·per,empţiune ?) ; 

- Trilb. Ilfov s. I c. c. Anghel Dumitrescu cu Maria Dr. C. 
Constcuitinescu. (Scopul i111stituţiunel p'er,imărei) ; 

- .Tudecăto•ria ocol. VI Bu·cu,rcşti : Jon Sideri cu familia 
Gelif. 1(1Dacă adevăratul propri,ctar al imobMului t.rdJ.ue să res­
pecte contractul de locaţiwn·e, înche',at de moşten'htorul aparent, 
1ocatairulun de b-ună cr«lintă ?), cu o Notii de d-l don P. Stă­
nescu. 

Domnul Const. Stoeanovici suplinitol ul c.ttedrei 
d-lui Prof. Toma Stelian a pus sub presă cur.sul 
ţinut la anul I' de doctorat : Ji'alime1dul în dreptul 
comercial comparat", care va apare în vo,h,im la 
sfârşitul Iun.ei Maiu, în editura „Curicn.tlui Judi­
ciar". 

. D-nii studenţi şi-l pot procura de pe acum în fas­
CJ.cole de 32 pagini la „Curierul Judiciar", Str. Ar­
tei Nr. 5 ; preţul unei fa.sClicoJe fiind 30 lei. 

Naturajuridică a contractului de mijlvcire 
în raport cu 

dreptul de onorar al 111ijlocitorului 

Intensitatea şi frecvenţa raporturilor sociale, 
necesitatea specializării şi diviziunii muncii sunt 
cauzele imediate cari contribue ca rolul mijloci­
torilor să fie din ce în ce mai important nu numai 
în viaţa comercială, dar şi în cea civilă. Activita­
tea mijlocitorilor este de natură a contribui la e­
chilibrul dintre cerere şi ofertă şi viaţa juridică la 
care activitatea lor dă naştere este mult prea im­
portantă ca să nu atragă atenţiunea juriştilor. 

· Mijlocitorul, intermediarul, misitul este un fel 
de curtier, de comisionar, (agent d'affaires) cu 
singura deosebire că raportul juridic ce se leagă 
î1:tre el şi terţele persoane este diferit de cel cc se 
leagă între comisionar şi comitent. 

Contractul de mijlocire ia naştere atunci când 
o persoană se obligă a plăti o anumită sumă de 
bani unui mijlocitor drept remuneraţie pentru :m) 
serviciu de înlesnire a încheerii unei afaceri. 

Ace, t contract se deosebeşte de mandat prin a­
ceea să mandatarul lucrează nomine alieno, nu­
mai pentru interesul mandantelui reprezentân­
du-l, pe când mijlocitorul, misitul are o situaţiune 
cu totul alta (judecat totuş, contractul de misitie 
este un mandat: Curtea din Bordeaux S. 1899.2. 
235). _ 

Inrudirea lui cu contractele expres prevăzute 
Îri codicele civil, este mai mare faţă de contractul 
de locaţiune de servicii decât faţă de celelalte. 

Contractul de misitie este după cum bine s'a de­
cis un contract nenumit, un contract sui gene1is 
(Paris, 12 Martie 1894. S. 1894. 2. 193; Trib. 
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Prahova I, sent. 246 din 923. Jurisprudenţa Ge­
nerală 1923, sp. 695), dqr foarte înrudit cu locaţi11-
nea de servicii în care îndeplinirea obligaţiunilor 

misitului sunt de esenţa sa. (Trib. Iaşi s. I, Curie­
rul Judiciar 65 din 911, p. 522 ; C. apel 2, Bu­
cureşti dec. civ. 173 din 1914, Jurisprudenţa Ge­
nerală 1923. 396 ; Cas. I, dec. 14 din 1917 Cu­
rierul Judiciar 8 din 919 p. 83 ; Baudry et Wahl 
II. 4139 şi urm.). 

In legislaţia noastră, contractul de mijlocire nu 
este reglementat. 1n legea asupra burselor de co­
merţ se vorbeşte de mijlocitorii oficiali, dar drep­
turile şi obligaţiunile lor sunt precizate numai în 
raportul strâmt al operaţiunilor de bursă şi în or"­
ce caz autorul acestei legi a fost preocupat numai 
de modalităţi şi procedură fără însă a se preocupa 
ş! reglementa drepturile şi obligaţiunile la cari o­
peraţiile mijlocitorilor oficiali dau naştere, din 
punct de vedere al naturii contractului de mijlo­
cire. 

Codul comercal italian reglementează în art. 29 
35 această materie, din păcate nereprodusă de le­
giuitorul nostru. De asemenea şi codul civil ger­
man consacră în cartea a doua un titlu special 
contractului de mijlocire (art. 652-656). 
· Rolul mijlocitorului după cum numele îl indică 

este să pună părţile de acord asupra încheerei u­
nei afaceri, să mijlocească o afacere. Rolul său nu 
se mărgineşte la arătarea ce ar face cumpărătoru­
lui, de exemplu, că există un obiect care îl intere­
sează la un anumit vânzător (Trib. corn. f ecamp. 
Recueil des Sommaires 1925 caet I Nr. 20 v. in­
fra.) sau la indicaţia ce ar face -proprietarului u­
nui imobil liber că X doreşte să-l închirieze. Rolul 
său este mult mai mare. El trebue să pună părţile 
în contact, să depună toate stăruinţele pentru ca 
dificultăţile ce stau în calea înţelegerii să fie în­
lăturate, cu alte cuvinte trebue ca el să fie un fac­
tor imediat al perfectării convenţiunei (Trib. co­
mercial Rochefort 17 Oct. 1924. Recueil des Som­
maires 1 din 925 Nr. 136). 

Numai în acest mod mijlocitorul şi-a îndeplinit · 
în mod complect misiunea sa, numai din acest mo­
n:ent el are drept să ceară răsplata muncei sale, 
plata onorariului rcspediv, întrucât contractul de 
misitie este esenţialmente un contract oneros. 

Plata onorariului mijlocitorului nu atârnă deci 
decât de perfectarea convenţiunei · principale indi­
ferent de actul scris ce urmează a fi făcut, căci nu 
trebue confundat nexul juridic cu actul probator. 
Astfel, dreptul mijlocitorului la platia onorariu­
lui este născut. din momentul ce părţile au făcut 
chitanţa provizorie de vânzare, din care rezultă 
că au căzut de acord asupra tuturor elementelor 
vânzării. Faptul că în chitanţa provizorie se sti­
pulează că actul definitiv se va face ulterior şi el 
nu se mai face, nu poate constitui o opunere înte-

meiată a clientului la plata onorariului datorat mii•· 
locitorul,ui. (A se vedea asupra acestui punct : 

Trib. Ilfov I, sent. 16 din 923, Jurisprudenţa Ge­
nerală 1924. 1406 ; Trib. Prahova I, sent. 246 din 
1923 Jurisprudenţa Generală 1923, 695 ; · Ca~. 
III, dec. 176 din 909 Curierul Judiciar 62 din 909, 
pag. 501; Cas. III, dec. 183 din 912 Curierul Ju­
diciar 1912, p. 659 şi Săptămâma Juridică 1912 
Nr. 587; Cas. I, dec. 712 din 915 Jurisprudenţa 
Română 1916 -18 Nr. 149; Cas. Roma 14 Iunie 
920 Pand. Rom. 1922 III. 37 cu sota d-lui I. N. 
Finţescu; Cas. Torino 25 Februarie 910 citat de 
d-l Finţescu în nota precedent pomenită; C. apel 
Paris 17 Aprilie 1885 Fuzier-Iierman 4e. Table 
Decenale de la jurisprudeiqce du 19-e siecle „A­
gent d'affaires", art. 652 cod. civ. german; art. 32 
cod corn. italian). 

Deasemenea, efectele contractului încheiat nu 
pot avea vre'o influenţă asupra obligaţiţunii clien­
tului la plata comisionului decât dacă acestea ar fi 
imputabile mijlocitorului. Numai când contractul 
nu s'ar executa sau s'ar strica din cauza lui, nu­
mai în acest caz onorariul i-ar putea fi refuzat 
(Trib. corn. Ilfov I sent. 36 din 923 Jurisprudenţa 
Cienerală 1923. 764). 

In orcie alt caz, fie că contractul a fost reziliat 
de justiţie (contract încheiat cu inamicul, aplicaţi­
unile D. L. 1480 din 917, vânzare făcută de un in­
capabil fără formele legale, etc.), fie că una din 
părţi nu şi-a executat obligaţiunile contractuale, 
fie că ulterior perfectării convenţiunei şi înainte de 
rrecţare obiectul a dispărut sau a fost scos din co­
merţ, onorariile, comisionul este datorat mi}loci­
torului (Trib. corn. Ilfov I, sent. 27 Februarie 
1915, Dreptul 1915 p. 356 şi urm. redactată de 
domnul consilier Andrei Rădulescu; Trib. corn. 
Ilfov II sent. 36 din 923 Jurisprudenţa Generală 
1923. 764 precitată. Cas. III, dec. 505 din 923 Ju­
risprudenţa Română 1923. 237 şi Jurisprudenţa 
Generală 1923. 607; C. apel Lyon 13 Iunie 1894 
D. 1895. 2. 292; Trib. corn. Seine 17 Iunie 1922 
Gaz. PaL 1892. 2. 138; Trib. corn Lyon 30 Ian. 
1922 Jurisprudenţa Generală 1923. 346; C . . apel 
Paris 23 Oct. 1919 Jurisprudenţa Generală 1923 
1749; Baudry et Wahl II. 4160; Cas. fr. 1 Aprilie 
i924. Recueil de Sommaires 1 din 925 Nr. 135). 

Rolul mijlocitorulu încetează în momentul per­
iectării consimţimântului părţilor pe care el le-a 
pus în contact, în acest moment dreptul său la o­
norar este născut şi exigibil. 

Acţiunea în plata onorariului se va îndrepta 
fie Ia instanţele civile, fie la cele comerciale, după 
natura afacerii mijlocite. Dacă odată această che­
stiunea era controversată astăzi ea nu mai este o­
biect de discuţiune fiind definitiv şi în mod cons­
tant tranşată în acest senz (Trib. corn. llfov I, sent 
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310 din 924 Jurisprudenţa Generală 1924. 1899; 
C. apel III Bucureşti 20 Dec. 1923 Curierul Ju­
diciar 1924. 79 cu nota d-lui Al. Velescu şi Drep­
tul 1924. 221 ; Cas. III, dec. 606 din 921 Cu­
rierul Judiciar 1921. 736 ; M. A. Dumitrescu, 
Dreptul comercial I, Nr. 64 şi urm. ; Eftimie An­
tonescu I, p. 111 ; C. C. Arion, Drept comercial, 
pag. 52 şi urm.). 

Se poate conveni un onorariu fix, sau un pro­
cent faţă de valoarea convenţiei, sau. în fine, se 
poate ca mijlocitorul să nu discute în prealabil a­
ceastă chestinue în care ultim caz justiţia va avea 
să se pronunţe asupra lui atunci când părţile nu 
vor putea cădea de acord (Baudry et Wahl II p. 
1211 cu nota 4). 

E de menţionat că la vânzările imobiliare uzu 1 
fixează onorariul la 2 la sută din preţ. 

Spre deosebire de Baudry et Wahl credem că 
onorariul este datorat numai în cazul perfectării 
contractului. Nu putem admite ca „onorariul să fie 
dat(')rat „în principiu" pentru muncă, independent 
de succes". Acest principiu este just pentru man­
datul salariat. In contractul de mijlocire însă, am 
văzut că îndeplinirea obligaţiunilor mijlocitorului 
sunt de esenţa contractului, ceea.ce exclude solu­
ţia propusă de Baudry şi Wahl. 

Onorariul•mijlocitorului nu poate fi redus de jus­
tiţie în virtutea principiului libertăţii convenţiuni­
lor. Dacă contrariul este în principiu admisibil la 
mandat, nimic nu argumentează' în favoarea ace­
leaşi soluţiuni la contractul de mijlocire. (v. asu-. 
pra acestei chestiuni nenumăratele jurisprudenţe 
citate de Baudry şi Wahl II. p. 1202). 

S'a hotărît tottiş că s'ar putea reduce acest o­
norar dacă el n'ar corespunde cu valoarea mun­
cei prestate de mijlocitor. (Dictionnaire de Droil 
,,Dalloz": Agent d'affaires Nr. 12; C. apel IV Bu­
cureşti, dec. 125 din 923, Pand Rom. 1924 III 36; 
Dreptul 1924 p. 78 şi Bui. Curţilor de apel 1924, 
Nr. 12). Nu putem vedea soluţiunea ca juridică de­
cât în sensul pe care l'am arătat mai sus. Conven­
ţia de onorar este perfectă şi inatacabilă odată ce 
întruneşte toate elementele cerute de legiuitor pen­
tru valabila existenţă a unei convenţiuni. 

Cheltuelile ce mijlocitorul le are sunt în genue 
în sarcina sa, afară de stipulaţie contrară, ceeace 
prevede în mod expres art. 652 cod. cjv: german. 
Dacă părţile pentru a înlătura pe mijlocitor şi 

a-l frustra de drepturile sale întrerup tratativele 
de formă, încheind mai târziu contractul cu mici 
modificări, ele comit o adevărată simulaţie şi pot 
[ obligate la plata onorariului. In acest sens, nota 
cl-lui finţescu mai sus indicată care citează cas. 
Pirenze, 9 Februarie 1903 şi Cas. Torino. 

Deasemenea, deşi e adevărat că mijlocitorul nu 
are drept la plata onorariului stipulat decât dacă 
~facerea s'a încheiat, atunci însă când el a făcut 

tctul pentru îndeplinirea misiunei ce i s'a dat, dar 
afacerea nu s'a realizat pentru că partea care i-a 
dat însăreinarea n'a mai voit să contracteze, în 
asemenea caz mijlocitorul are drept la daune. 
(Trib. Iaşi I, Curierul Judiciar 65 din 911 p. 522). 
Dreptul la daune este în asemenea caz grevat pe 
principiul că convenţiunile trebuesc executate cu 
bună credinţă. 

In aceiaş ordine de idei credem că clientul nu ar 
putea revoca orc:.;nul dat mijlocitorului decât asu­
rrându-şi obligaţiunea dţ a-l despăgubi de daunele 
ce acesta le-ar fi avut şi pe care le-ar putea dove­
di (contra: apel Torino 24 Aprilie 19Z3 Pand Ro­
mâne 1924. III. 128). Este în adevăr credem in:id­
misibil să faci pe om să depună activitate în inte­
resul clientului în urma dispoziţiunei sale şi totul 
să nu depindă decât de bunul său plac. Revocarea 
însă făcută în timp util nu ar putea da loc la ac­
ţiuen în daune. 

Pentru plata onorariului, mijlocitorul are o ac­
ţiune personală contra clientului. El nu ar puteâ 
ueci reţine până la plata onorariului piesele ce i 
s'au încredinţat (rnctionnaire de Droit Dalloz: A­
gent d'affaires Nr. 14), decât comiţând un adevă­
rat abuz de care ar fi răspunzător. 

Aplicaţiunea principiilor mai sus expuse este de 
practică zilnică. 

,~Nu e suficent ca mijlocitorul să fi indicat a­
dresa fondului de vânzare sau să fi făcut unele de­
mersuri; el trebue să demonstreze că numai prin 
prezenţa sa afacerea s'a închei1at", zice trilbuna!u1 
comercial Fecamp la 30 Iulie 1924 (Recueil des 
Sommaires 1925 caet, 1 Nr. 20) şi respinge acţi­
unea în plata onorariului făcut de pretinsul inter­
mediar. 

„Mijlocitorul care cu câteva luni înainte · de 
vânzarea unui fond de comerţ a pus în prez~nţă 
cu ocazia unei alte operaţiuni (un împrumut) pe 
vânzător şi pe cumpărătorul actual al acestui 
fond, nu ar putea fi considerat ca mijlocitor al a­
cestei vânzări şi ca având drept la comisionul u­
zual". (Trib. corn. Rochefort 17 Oct. 1924, Recu­
eil des Sommaires 1925, caet 1 Nr. 21). 

O înşirare a speţelor judecate de diversele iii­
stanţe judecătoreşti ar arăta mai bine că principii­
le ce sunt astăzi constant admise cer o cristaliza­
re legislativă. Imprejrtrările de astăzi au creeat 
fapte şi fenomene juridice, pe care legiuitorul co­
durilor în vigoare nu le-a putut prevedea. Juris­
prudenţa în permanenta ei mişcare de abea reu­
şeşte să adecveze formulele codu1Iui la nouile acte 
juridice (Gustave Morin. La revolte des faits con­
tre le CQde. Ed. Grasset 1920) Străduinţa ei tre­
bue să fie o indicaţie pentru legiuitor şi nu ne îndo­
im că legiuitorul unjficării va ţine seama de indi­
catiile ce ea i le dă şi în materia care ne preocupli. 

Aceste principii asupra mijlocirii în general ~i-



308 QURIERUL JUDICIAR No. 20, Duminică 24 Ma.Î 1925. 

ind puse, vom spune câteva cuvinte şi asupra mij­
locirii în materie de căsătorie sau cum i se zice a-
supra „curtagiului matrimonial". • . , 

instituţia curtagiului matrimonial a ex1:;tat m­
totdeauna dar nu în toate timpurile a fost prh iti:i 
cu ochi buni de legiuitori. 

Dreptul roman considera mijlocirea un;..•i .:::ă ,ă­

torii ca ceva perfect licit şi dădea acţiune în .i u.3ti ţi1; 
mijlocitorului pentru plata onorariului său (L. I. 
Dig. 50. 14. De proxeneticis). 

Jurisprudenţa şi doctrina veche era însă unani­
mă în a !lll vol să acorde mijlocitorului matrimo­
nial o astfel de acţiune, principiu menţinut încă şi 
astăzi de codul civil german în art. 656. Jurispru­
·ctenţa belgiană şi italiană însă revine asupra aces­
tei cestiuni şi dela 1899 îmbrăţişează doctrina con­
trarie; iar în Franţa la 1 Mai 1855 Casaţia fran­
ceză (S. 1855. 1. 337; D. 1855. 1. 147) în urma 
strălucitului raport la copsilierului Laborie pune 
începutul une_i interpretări mai conforme cu o si­
tuaţiune de fapt ce se impunea. 

Rolul pe care jurisprudenţa Casaţiei franceze 
mai suscitată 1-a avut în stabilirea noului mod de 
a privi contractul de curtagiu matrimonial, l-a a­
vut şi documentata pledorie pe care o face d-l A. 
Wahl în Revue trimestrielle du Droit civil 1904, 
pag. 471 urm. 

In acelaş sens şi pentru valabilitatea contractu­
lui de curtagiu matrimonial a se vedea şi : R. De­
rnogue „Traite des obligations en general" II. pg. 
648 şi urm. care menţionează un mare număr de 
jurisprudenţe; (Baudry et Wahţ II. 4149 ; Bau­
dry şi Barde I. 311 ; nota• sub decizia Casaţiei 
franceze din 20 Aprilie 1904 în S. 1905 1. 281; 
Trib. Lisieux S. 1903. 2. 184; Casaţia Neapole 
S. 1905. 4. 5 ; Trib. Bordeaux Gaz. Pal. 1909. 1. 
720. Trib. Bordeaux 1915. 2. 38 ; Trib. Nissa 
22 Dec. 1909 S. 1910. 2. 293). 

Jurisprudenţa română a hotărît întotdeauna că 
contractul de mijlocire a unei căsătorii este perfect 
licit. Odată ce mijlocitorul şi-a îndeplinit toate o­
bligaţiunile ce natura contractului îi impnea, drep­
tul lui de a cere comisionul este născut şi el poate 
valorifica acest drept prin justiţie (Cas. I, 19 Ian. 
1889. S. 1901. 4. 37; Cas. I. 10 Ianuarie 1897. 
Curierul Judiciar 1897 Nr. 12; Jud. ocol. III Iaşi 
6 Sept. 1903, Curierul Judiciar 1903 p. 527 cu no­
ta regretatului jurisconsult D. Alexandresco care 
aprobă această soluţie cu toate că în volumul 5 al 
comentariilor sale pag. 142 şi nota discutând ches­
tiunea pare a nu fi de acelaş aviz; Trib. Ilfov S. 
II. 10 Sept. 1899, Dreptul 1899 pag. 491; art. re­
gretatului D. Alexandresco în Dreptul 1899 p. 509 
şi urm.; Contra: ocol lI Ploeşti. Curierul Judiciar 
1902, p. 684, hotărîre semnată de d-rn;l St. Scri­
ban, care după cunoştinţa noastră este singura ca­
re îmbrăţişează această soluţie) .. _ 

Instituţia căsătoriei pentru a exista cere în prim 
rând liber consimţimânt din partea celor ce se în­
soţesc. Neinf luenţa voinţei viitorului soţi a fost şi 
este considerată ca de esenţa unei căsătorii vala­
bile. Principiile au fost considerate însă prin priz­
ma unor situaţiuni de fapt pe cari interpretatorii le 
doreau, dar care în realitate nu existau. Desigur că 
căsătoria trebue să fie efectul ·natural al unm sen­
t;mente şi puternice tendinţe naturale de aproprie­
re între două persoane de sex opus, dar la contrac­
tarea ei au a se ţine w,. seamă şi alte elemente pe 
cari vechea doctrină a refuzat să Ie aibă în vedere. 
S'a considerat că orioe amestec al unei alte persoa­
ne cu scopul de a influenţa contractarea căsătoriei 
este de natură să lovească în însuşi principiul li­
berului arbitru ce stă la baza acestei instituţii. 

I'ată de ce s'a considerat ca ilegală şi atingând 
chiar ordinea publică acţiunea mijlocitorului ma-
trimonial în plata onorariului. • 

Analizând argumentele acestei doctrine nu pu­
tem s' o denumim decât naivă şi. în contrazioere cu 
realitatea unor fapte ce întotdeauna au dezis logi­
ca jurisconsultului, care se baza pe principiii cu to­
tul streine de ele. Astăzi însă noul mod de a vedea 
lucrurile nu face decât să pună principiile în con­
cordanţă cu faptele. 

,,Alături de evoluţiunea oe s'a produs în legisla­
ţiuni trebue semnalată şi aceea care a intervenit în 
obiceiuri. Aceasta din urmă este poate aceea pe 
care o presupune tribunalul din Lisieux: Intr'un 
mare număr de cazuri unirea bărbatului şi a femeei 
nu mai e determinată de acea afecţiune reciprocă 
ve care la 1855 consilierul Laborie o proclama de 
esenţa căsătoriei. Bărbatul nu mai caută în femeia 
cu care se însoară tovarăşa sinceră şi devotată a 
existenţei sale şi femeea care necontenit aspiră la 
o emancipare complectă şi tinde din zi în zi a de­
veni egala bărbatului nu mai vede în bărbatul pe 
care-I acceptă un protector, un sprijin natural, şe­
fnl familiei ce se va întemeia. Cu totul diferite sunt 
precocupările şi multe din uniri nu sunt bazate as­
tăzi decât pe interes; într'un cuvânt căsătoria a 
devenit o afacere şi este aşa mai cu seamă într'o 
anumită clasă a societăţii şi nu în cea mai puţin 
înaltă. (Albert Wahl, Le courtage matrimonial. 
Revue trimestrielle du droit civil, pag. 485). 

Din întregul complex de împrejurări nu se poa­
te trage nici o concluziune care să demonstreze că 
prin acţiunea mijlocitorului matrimonial libertatea 
de discernământ a viitorilor soţ{ ar fi atinsă. 

Mjlocitorul nu face decât să prezinte unuia şi 
celuilalt diferitele elemente, cari ar putea determi­
na o însoţire a lor şi rolul său se exercită în ca­
drul principiilor mai sus arătate. 

Acţiune în justiţie, deci, are mijlocitorul matri­
monial în orice caz. El prestează o muncă care tre­
bue răsplătită. Nu numai că acţiunea lui nu e con-
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tra legei dar e în spiritul ei, căci contribue la con­
fractarea căsătoriilor ceeace legiuitorul priveşte cr 
ochi foarte buni. 

Desigur însă că dacă el va uza de neadevăr în~ 
şe.lând buna credinţă a vreunuia din soţi uzând de. 
fraudă sau dol pentru a determina consimţimân­
tul său, va putea fi obligat la daune. In orice caz 
frauda mijlocitorului nu este un just motiv carr 
să atragă anularea căsătoriei, ea poate atrage cel 
rr.ult anularea contractului de mijlocire. (Wahl, Le 
courtage matrimonial v. supra; Cas. Neapole. S. 
1905. 4. 5)). 

Mijlocitorul matrimonial are deci să fie bine pri­
vit de legiuitor şi acţiunea lui în plata onorarului 
declarată admisibilă de instanţele judecătoreşti. El 
nu intră prin acţiunea ce o face în c,.:i_drul mijloci­
torilor a căror activitate nu este nici utilă şi nici 
privită cu simpatie, cum sunt mijlocitorii d~ proce­
se, a căror dispariţie legiuitorul o doreşte ş1 contra 
cărora ia măsuri severe. (Art. 46 şi urm. legea a­
vocaţilor), ci din contră el este subiectul unei ac­
tivităţi cu totul simpatice din punct de vedere so­
cial şi cu efecte cu adevărat utile. 

20 Februarie 192.5 
M. RAPAPORT, Avocat 

Nuliitl'it"le referitoa1·e la viciile ele fo1·mă 
sau ele ·rond ale unui proces verbal vama]. 
se pot propune şi rezolva înaintea cererei 

de înscriere în falş 1 . 

Legea vămilor pare ş/ astiizi o cC'-t~te iJ1ex111tg1ia'Jih1; deşi 
asa/tatii din toate plirt'le, îşi 11' îmtc.~te sf.ra~ciglc zm'tă/ile rle 
luptii şi prin fel111rlte viterp.retări îrnbriicate în ace/aş platoşă 
a logicei caşi adversarul, ştie set facil fatii chiar loviturtlor ele 
;;raţie. 

T&ndiife acestei cetăti · fort:'ficate, par însă a suferi ire­
med,:a{1flele afjngteri ale ,,remel, iar vi.eforiile trapelor asediate, 
sunit ele multe ori aclevărcde înfrângeri. 

A l'Crlrille proiluse de Jm1isvrttde11ta arde/C'a,zc7J s1111t atât de 
imense încât 1111 e departe timmrl eâ•1cl steagul alb al pâcei 
,·a fluhrrd 11e zidurile cefătei; nu mai rmtin cons'deral,."fe sunt 
afamrile IWl()r foşti funcffoanri vamali cari, -şi-au părăsit ca­
riera şi .cari, întocmai după cum unr rabini au desviiluit se­
cretele tal1111ulice, azi destlîimzit toate lacunele /egei vamale, 
priv;ncf_o ca pe un all'(r]t.ronism al timpurilor modeme, ce nll 
mai trăeşte decât cu mirajul cii a fost pe vremuri WJ măret 
castel ferdal. 

Hergem pe im drum mai sigur? Jurisvrmlw1ta acfllală ne 
păstreazlf aceastc't co111'i11g~e. Suntem astc7zi pe o ca(e gre­
sitâ ? Desigur că putem afirma contrariul, clÎf timp ne afli1m 
i11 fata unu· text formal. 

Oricât de magia par unele anwmenl/e de logic17 i11terpre­
tare, ele sc is!Jesc de tran,5ea in care le~ca vamală preferă 
sii se inchicW ca infr'un sicriu, rn aml'nitarnea vtolărei de 
morm:nte, ventru ptofanafonrl în,trepid. 

F: cert, sI1nte111 la o răspântie, !11 cr,lza elurerilor naşterei. 
unei noi le!!i vamctle, c,ri a mocliliciirei ei chiar în princ/pllle 
fui.~lamentare. 

R.0ndur:Ye ele tată. au de ohiect a reliefâ una din chestiI1-
11ilc vitale ale legei vamale actuale, i11 care tl'.tfzrl formal e 

î11 concurs c11 o inter,-.retan logicc1, ce pare a cfşt/ga s11fle­
telC' celor ce urmeazii sâ h târasrn acest cliferend. 

fn accast11 luvh1, ramâne de văzut dacu nu cumva şi t;xtul 
formal al higci, nu ripostcazi1 cu alt argument tot ataf ele 

logic. 
Art. 215 legea 1•c1111i/or, mocfificat prin legea din 6 Aprilie 1916 

zice: ,,Pn ,ce'sclc nrhalc, d1•1Pă cc \ or a\'ea , i aprrb~rea a~­
min;stra.(iunci' rnpcrioare a vi'im"lor, \ o,r face probă lil J.ust1-

tie pânăla înscrierea în faltŞ, în cccace pr'\'eşte contrabalfldelc. 
Trilbt11mklc 1111 ,or putea aidlnfte cc11 tra unN astfel de pro­
cese Yerbalc, alte motiye de nulitafc". 

Art. 216. aceia.~- lege morfif'.ratâ pri,, legea din 6 Aprilie 1916 
şi tkcrehrl-le.ge nr. 2553 el 11 12 hmte 1920, smme : 

Cine va voi s1î se îmc.ric în fa1 ş în contra unui proccs­
\"C•;bal va trebui ub pcdcmpsă de a pi"erde dreptul de în~­
criere.' să dcd,a~e 2ceasta, prin cererea d.e apel ... La ziua 
hotărâta pentni cC'rcct'area a1pcluiluî - şi dacă a,pelamtul va 
fi prezent - td,vnah , a cxam·nâ mai îrulâi însicri•er·ea în 
fals ... ". 

AN'sfa este texf11/ formal al le,gei va•rnle şi e nediscntal1i/ 
cr'i, legi11if·,ml a av11t îr, l'<'chirc d's{}(~zifiile proceclllr'ale ale 
legilor ct·n vechiul regat. 

Ca spc"(â, ne aflc1111 în, fata unui a1>el civil v.1mal, în. care 
infrac(iil!'na sfrârşit11 e ca/"ficală contral)(lndc1. iar a,')(!lanful, 
JJe lâ11gc7 i11cide11hll i11scr'p(iei în f ci!,, i,;,voc<'i î11 prMlabil n11-
rtatea proces11l11i ,·erbal PC' baza 1rnor v.-cii ele formă sazr fond. 

O primii chestizme cam se ridicc1 şi /}(! car,,. nu o rl'levrz 
decât tcmient'a1. e~te: Cc preicedură pccia'lă a fa'lsului inc,i1

-

denlmJ1 \'Om întreb11'n•ta în Ardeal, unde prcccdura penală nu 
cpno2şte srlrn ii"ltafca î'Tlic•cr'crii în fals? Vom 1rzâ prin ana­
logie de dispozitfi!l' art. 450 şi urm. din pr. pen. r(!mână şi 
vom dis{)ulle, p1~·n i11terpret(r;e deşi suntem în materie pe-
11.•lă - sc7 se îr:1.lept1wască aprox',J11ati1• c~'ill(ele zmei legi ce 
1111 c exr:nsii 111 Ardeal ? 

Multt a\'ocali din ,•ech:111 re~at, când au oca:iunea a plccld 
procesf' rama 1e m Ardeal. deşi 111 a1,elzrl scris, în mod pre-
1•cntiv au cemt i1~scri1.•J1r:Y1 i11 fals, m, rcmm'a.t în instan(c7 la 
accmstii probatian-" annl'o'oasii st pl:"1117 cfe rifs11uncferi; i11trek1-
za spera11lâ a isbânclei şi-o cil/desc in jw11l viciilor ele formă 
sciu de f, nd ale proc('. efor_ \'erbrrle, ~icii ce pot atrage nu­
litat0d1 actului atacat. 

O a doua chesf'trn1e e,te: naică a1pclantun• rcnwn4ă la in',crip­
ţia în fal,s - infra,ctiunea fiind o contrn11an'dă - poate des­
volta a1tc moh c de nul'tatc ale pracc ulur v·er'hall? 

Textul formal al art. 215, vare a interzice acest tel de a 
pedcâ. Ccrm alineatul fl al aaostai fc>xt, este pr\•:t de unii ca 
1mtico1~sfitr1f" 1111[. {){' motiv ciî a fost introdus d1cpii ce le11:ea 
a ai1 111, i1~ de,T}((fer:le S{'l"afu!u'. fâră a mni fi retrimis spr,e 
,t'1''Jicarle ;t!c,nt„ei ell'mrta i[o,r Jrrrispmc!.m(a l'a ocolit me­
reu. Astăzi, d11pc1 ce Suprema Cu.rte. în 1923, î11 secţtuni unifc 
a decl(lm/ acest tcxt 1·a1:c1, iwt1,pruclc':Tz1a trece T1;esfe el, sfa­
/1T11d ca. /11 11rnw re111m 1c7rei la însc,ierca în fals, se pot pro­
/'llne moti1•e el" 1w!ifrrte aJ.t., prcJces.nlor vc:rhalc, 1111/ităfi ce pot 
fi 1111 numai acele enumerate in art. 203 d/11 lege, dar şi acele 
11rfrlfr)(ffe la s11l,sfa,1fa actului. 

A treia che"r.ti111Tl' ce se ri1l"c17 şi care formează obiectul prin_ 
ci1nl al accstir rândm ·. este: O::uc:i :•prl~niul nu renunt1:I 1a 
inscr·erra în fo!<. pc :ik 1c olla în p~eah!Jhil moth·e de nu­
!"tate a1c rr ces11l11· verh l? 

Tl'xtul formal al art. 216 fcdea ,·iin•ilor se o,'Jur.v.;, cate.rwrlc 
s· 1111 rirrm'te prop11rzerc1 altu i11c'rle11t. s11/-I nici un mofl,,. 
() a/tiî inferryr far· oricât cll' lo-rfcă a 11iir.cd. nu poate avea luc. 

fata c( 1t'1·a din ar1<:rmentele de lor:icr7: 
De cc sii intcrl'ertim orelill'l'a f/r·cască a pruba(unei ? De ce 

s,, nu sc permitr'i a des,•oltd fn w('fala[>il mrl'f<1tile de care e 
rrr()rr>r't S: î if,- tl:;s11t u,1 r>,r J'" •,-1' •r'1 i' va l'll şi s<'i fie fartat 
Juslit'abi'ul, a recurge la calea cea mai rmevolovrsă, a înscrle­
rei în fals ? 
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De ce sd ne gasim, mai târziu, în fafai unlJii proces-verbal 
c(lJJ'e, dupd ce a resista,t înscrterei în fals, va fi anulat din cau_ 
za victlor de t~rmd sau de fond ? 

De ce să ajtmgem să vedem că procesul-verbal nu e fals, 
dar e nul ca formă Ojri ·tond ? Ce fel d!e act e acela,, comtra 
căruia nu s'a davedit falsul c/Jar e acope.rt.t de vio.'i evidente? 
Ac/Jagtul lati.n „qziod ab troitio 1millum est . .. " nici când nu-şi 

are, ca aici, o mai bună apUca.re. 
De ce să nu se e.vfit,e., pe cât e posj,bwl T'fdiculul îni care ar 

că4ea ageµţii. vamali şi actek înc!WiD.a~ de aceştia? De ce · 
să persistăm a crede că ~ aflăm ui fa(a 11nui text de lege, 

· ciinzia nu-i plac decât 01~~erpretărJ;~e. judaj.ce ? 
Cam acestea sunt argumentele de logică ca1·i, caută să in'­

troducă un regim de î1tdulcire~ în un text de lege cu aparen(â 
i.nchizUor-ială. • 

Aşa f!ind,, să examinăm d,acă texttu art. 216 legea vămilor, 

nu e bazat şi el pe o argumenltar_e logică. 

/rn primul râJZd, trelme a vede/a că ne. afl.'i.m _în tata unei legi 
înZj@strată czi d- procedură SP(@t'ijc~lă; de,ci, chiar de am găsi 

vrcio disvozifiane ce pare de o rigoare neobişmită, nzi tre·bue 
să ni'! mire. Disvaziţiuni rigwo-ase se găsesc şi în aUe legi, 
cum ar fi de pL!dă art. 71 c/Ji,n legea. pentru adirl11Î11listrarea şi 

exvloa~a:,pa nwno.p. statului, c~oo,cil e•Jidenţiază că aceleaşi 
interese de apăr,wre, provocă le,gifei,·cţre, siimilară. Ordinea f;­
r<-.ască a p•robaţiuJJei este inten(kmat intervert<ttă; legea vă_ 

mil<>r are de apărat interese vitaJ/e ale econaml'ei ţii'rei. Cu 
toate că legea /J,ll,re dracon.'că, n' a sp-erip-t pe prea mulţi cari 
nu s'au sfiit să calce legea, când a venit îro conflict cu intere­
sele lor particzzlctre. Nu su,nt JJ,/'C(a puţt1ni acei cari, lipsiţi de 
dragostea pentru tdră or p~it,ru 1wzr,a pa:irl'e ad,,Jptivă, o spe­
cu[,ează în aşa tel că, f flră a 1iece,si,ta oou<:eJYJ dţ µrobe, sta.rea 
noastră eca,1îl0Jliică o simţ.Im cu to(ii, în toată go,Uci;ţ;nea ei ; 
ar fi suficie1it de menfio11at conţ.rab.and'(.>Je: ffJ1mncim'f?, SC/JU cu 
oviecte de lux, pentru a ne expUcd că chvar această lege va­
mală atât de critimtă, n'a fost o g,arain)f~ dep/i.nă pen!IJ'u paza 
awdului nostru naţional. 

/nfracfizmi vamale se comit zi/Inic; c<mstatarea lor trebue 
făcută imed,iat, altfel ar fi o J'jied,ică trecerei căWtorilor şi 

tramitulzd mărfurilor. Adei,e P<N~~ru constata.re.a, ir.ifracţiu:nilor 

trebzu,,sc încheiate cât mai u;gent posibil, de agie,nţi speciali 
şl competinti cari, sc'i cuno(lScă legea vamală şi întreg corte­
gurl ei de. fonn·ali-tăti. De nu;iidul cum vor fi fiiwt1e acesf1e con­
sta.tt}.ri, de wivigfterea şi cone,ctitud:lnea (J)gentţ,'hr vamali, cle­
pinde în birnă parte sta,rea economică a tifn~ şi prestiginl ei 
în raport cu aue _ state. 

Legiuitorul vamal, a acordat functionarilor creaţi . de el, în­
creda,re dep/tnă. Dacă perztrb cornsta:târUe proprr:is sensibiis, 
legiuitorul a declarat că, actele înch~ia:te d_e ei echivaleazc'i ciz 

o complectă dovadă îro justi(ie până l<t inscrierea în fals, a. 
cll'laş legiuitor a prevăczut şi abuzul; spectrul săbiJ.">;' c11 două -
tăiuşurt, amfi_ninfă de/,opotrivă TJe sfat m1i1z tzmcttnmmi săi, 
cât şi pe Justiţiabil. 

Oricât ar fi de crtNcati, astăzi, agentu vamaU, trebue să re­
cimoaştem două categorii; Ltllii, - cărora câşti,gul prinvei li-se 
pare prea mic, of că vine prea târzizt şi care nu au nici un 
imteres să m'lli dreseze acie false ; al"(!'Ştia. partic.ipii sau îll­
lesnesc ei înşişi lrrfracfiunNe, lăsând ca actele sc1 fle înc!wJate 
de aifi funcţionari vamait; aceastc1 primă categorie de a_ 
genţi vcunali, var fi pedepsiţi pe bază de alte motive decât 
comiterea unzti falş. Altă cate,'](JJ"W de func(ionla.ri vamali, e 
compusă din oameni cofî!<cfi cari, di.n cariera lor fac un apos­
tolat, sufăr toate r!,eafunszrr'la• unei p-rovesizin; ce de multe ori 
o exercită în o baracă î1;1 mijloczil câmmzlui, funcţio~ri mo­
deşti, pe,ntru cari prima de 30 la sută est,e o dreaptă răsplată 
a resistenţei lut fată de Ce'i ce vor ,să-l mitul'ascâ, Acest func­
ţionar n'are nici zm interes să facă act tal.se, p,e urma cărora 
să-şi dist!rugă cariera. Falşul de care pou,te fi vorba, e de 
multe ori datorit scăpărei d~11 vedere, w 1zegNJe1~ţ,e.i czz care 

s' a încheiat acilii in g,iaba zi[Jiicc1. Si~11t rari cazu.rile când, 
se poate vorbi de un falş i11ten(w11at şi t-J,t atât de rari con. 
damnările. 

Dacă Zeg 'ii:tornl vamal ar fi dispus ca procesele verbale să 

facă probct în fusti{Le până la dovada corifnară, pr<J,.ces!l/e va-
11~0/e ar deve-1111 fJntermi~wbi'lle; clCtcă i-n o 11lat<mă a balanţei stă 
dreptul sfânt a1l a.pifirărei, an cea:laită p/:ata~ză e urgenţa cp. ca1'e 
trevue rezolvite caiize.le vamale ; dreptzrl de apărore nu este 
decât prea pu(i11 trunchiat în m'aterie ele conlfr,ablande şi numai 
p,mtru constatăn:le p;ro])rfl:ls sensibus. 

Dacc1 legfoitoml va,1:1ai, ar fi admis andinea tnnească a pro­
baţiunei şi ar fi lc7sat iJ1Scri1Jiţ,a în falş ca o ultima ratio, (11' 

fi deschis câmp liber agenfilfJr va1111ali, a omUe iratenfionat o 
formal'.tate prescrisă de lege, şbiil1J!i că procesul-v~rbal se a­
nulează iar lui nu-i este rezervatli n,'qi o saµct,iwze. Cum as­
tăzi, Ma,11wn pare a invillge JJ,e. Themis, o as.em1enea dispozi­
fie, niu numai c<'i nu /' ar îmvieclecd pe (J)ge,rotzz,l vamal a de­
veni un redcUvist, clar av· prileji ridicarea la ori,zon{ a delic­
tului de şantaj. ln acest f,cil, funcfionanzl vamal a.r deveni w1 
ipocrit care - JJ€11(rn aclă[Jost fa,ţă de şehu săi, ar ÎJlcheid tot­
cleaun1a un act - iar TJ,.e.ntru int€$'esul său particula,, ar <;on. 
fectioml infe11fianat w1 act anulavil. 

Dţ;1că ·s·ar examind î11 prea[iabil nulităfriie unui praces-v•erbal, 
!re.când peste inte1J11!ia şi gara{l(iile le.giuitoritJzD,i, instantele ju­
decăten•şti, în multe cazuri, ar spriji'n~ illdirect f}'e infractoru/ 
care a m.it1iit pe agentul vamal şi nn ar aved nici o sancţiune 
cd.n/t.r[4 func(1i uiaralui ce frb?)e,ază $CN!'/a/1,Z. FavrtvrJ că justl­
(iabvhil ar sciipâ 1111ai cu uşurM1(ă de învino,văţirea ce i se a­

duce, e un slab paleativ fafc1 d,e abuwl hnncţi.onaruliri vamal. 
D-acâ legiuitorul vamal, a exclus exa,m,f,nairea în ~rea/abil a 

nalifăfi/or, e peJi~mcă act1aistă însărcinrire a lăsat-o în paza 
acPm.fnisir01thw1ei szl])erioarf!' a ,;iimjlor care, est{! prunul ciur 
prtn care trebue să treacă orice JJircces_ v-e,val vamal. Instan­
tele judecc1toreşti, nu pot cwi1aşte pwigator/,ul ·acestor vroice­
se-vervale şi ci;te din ele rămâm ve veci în.mormânfuite. 

E drept, cc1 as,tc'fzi, în gra,1~/ţle 1mel. Românii-Mari, cu func­
(io1tcrri nepreglitiţi, se strectJară şi wocese_ vierbaw (J[tri co11t'.n 

,·icii ele formă ori de fond ; princi,pi:.i'le însă rămân aceleaşi,· 

altfel garantia pe oarei legiit,'forul o i-fn.s,viră atât pwtru Stat 
şi fzmcfiona-r cât şi pei~tiru justi/_iabil cor c#spar{J - ace<sta din 
urmei deven.'Jzd Wii privilegtat, cre.indu_se la mijloc o pletoră 

de Ju,11cti nari ipocriţi şi abzizivi. 

Un proces-verbal ccnre a. r{JIZ,isfaf î1i.sorfe,rfi în fal/.ş dar ul­
terior a căzut victima viciilor de fonnă ori de fand, dove­
deşte faptul primordial şi extrpm ele impa,rtant al e.x:,actită(i 

c nstatlir,'/or propriis sensibus şi corectitirdiJzea f1r:nctixm1:m1lul 
vamal ; ace,asta fiind intenţia.nea legizd/toriihli, se.apa./ lui e a­
tins şi deci mi-i poa,te re(rage înoredie,J1ea sa de.p/tnă; anuza_ 
rea actullli, pe tema viciilor c/Je formă/ ori de for.id, denotă 

numai nr,Prligăfirea age11t1dui vamal şi pentru as,,emeni greşeli 
sunt szrficiente 1Jeclepsele disciplinare. 

Armla'l'ea vrocesel'Jr-verba[I{!), pe baza viciilor' de formă· ori 
fond - vic'i, de multe• 'ori atât de s~bfii~e că sca,pă contro• 
lutui aclmi,;1:straţiei sz1perio'{lre a vlîmilor şi sufăr felwri'te 'tn­
terprctiiri şi rezolvirl Zn fata instantelor judecăt';reşt, na pot 
pro,~ocd ridicu1izarea agen,ţilo'l' V'amafl, malţi d!.in ei cu o cur. 
fură f.,iferioară, alţii munai b1mi p11actilc<~,1Di I şi fo,arte puţini 
cari să_şi dea seama de efectek Juricli.ce ale actelor ce le 
frnc!zeie. 

Prin urmare, menţinerea ne.z,olvirei ins.crieitei vn falş înam­
tea oricăror alte nulită(i a(e .P,rooeselo,r velNue vamale, se ex­
plică pe baza zirmătoarelor conside11~nta : 

a) E wi text formal, cu o procedură sp0,ci.ală a cărei in1ter-
pretare nu e /'psită de' logică; ' 

b) Asigură ga.rantii re,cip.roce şi egai,e pă1·tilor lltigtC1Jnte, pe­
depsind abuzlll functionarulzii vamal ; 

c) Anularea ulterioa;ră a proceisului-v,er/Jal, nu denotă i11c:o. 
rccUudin1ea agentul11i vamOI!; 
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d) Asigură o prior.itaîe drţpturiZoJ' ~4ait,u.Zwi cart<!, are de a­
părat înteresele superioare ecm11:miice, faţă de interesut var -
ticu/ar. 

CO:N6TAN11IN DOBOŞ 

ROBA 
De ce să nu o spunem la timp'! 
In adevăr, lipsa de respect se accentueazii zi cii zi. 
La sate, ţ,n uneie pă1rţi, această Upsă ia pro porţii 

foarte mari. 
Admin,istmtorul de plasă nu mai înseamnă abso­

lut 1iim1·c, P1 1imarul nu, mai este de loc băgaf în sea­
mă, iar Jandarm,ul, urât cu desâvârsire, nu e scos 
,din : ,,găinar, cl,oişcă", etc. 

Am zeci de procese de ult-ragiu, în acest sens. 
Respectul proprietăţii este redus la zero. 
Procesele cari se judecă astăzi la judecătoriile 

1 urnle, poartă toate asu,pra iinor chestiu.mi de dis­
trngeri şi de tu.rburări de posesi>uni. 

Am avut zeci dr' cazuri, când fiul a, dat cu varul 
dela uli1tcă în taf'ăl său-, ori în fratele său ; nu~ mai 
1,:orbim, de aproap,ele lui. 

Părinţii wnora cari, din bimătate ele siiflet, au 
făcut vândute fiilor lor, pământ sau case, fiind încă 
în, viaţă, sunt scoşi C'U forţa de aceştia din itrmă şi 
asvârliţi în drum., · 
Mărturisesc că pe unii i-am reaclits în casa lor 

chicvr „manu militar\", ·iar pe alţii i-am a,iutat din 
buzunarul meu, în timpul •iernei, 11:ăzându-i tremit­
·1 ând de frig în mijlocitl drurYIJU)l?ti. 

Ju,decătorului singur i se rnai poartă respectul, 
mai ales acolo unde el ştie set se impwnă. Cauza esfe 
că acesta are în totdeauna cu el, sacul cu amenzi 
şi mi închisori. . 

Cu toate acestect cred, sigur, că juclecăton,tl s'ar 
im1YUne şi 'l'YUJi mult, dacă ar purta roba în şe,dinţă. 

Imi spunea un sătean, de111năzi: ,,iOând au intrat 
boierii, la Trebonatl, în hain:eLe alea, mi s'a sbârlit 
păru şi m'a apiuoot un fel dă tremur' !" 
Aşa este. Roba Î'l'li şedinţă, face ca aceasta să fie 

mult mai solemnă şi să d1:bă 1nai mult fast. 
Consecinţa '! . 
,,Un mai mare 1·espect pentru. cei car-i o coinpim". 
De ce deci, M inisternl nit ar verzi cu o circufrm'i, 

prin care să dealare obligatoare pitrtarect robei,· şi 
la jud1ecătorii ? 

Dar va zice cineva : ,,Ce nevoie de o circitlară? 
N'ai decât să porţi roba în şedinţă, când vrei". 
Aşa este, dar dacă la im ocol wi .i11dPcător Q pom·­

tc1, iar altul nu, saw dacă la o juc~ecâtorie se ia şedin­
ţa cu roba iar la alta nu,, ahmci 1w, se po'cde a.j,unge 
la nici un rezultat. 

S'ar mai putea apoi _spwne : ,,BinP, dar Ump ele 
ci ne confecţiona robe este acum, când nu ne piif'ern 
face măcar wn costwm de haine, din cau,za scu,m-
petei ?(' · 
Răspund : Cred că ne-am con-l'ins c1.b toţii, cc'î 

funcţiunea de magistrat este o fi,ncţiune ele apos­
tolat, de sacrificiu. Ei bine, să facem şi acest sa­
crificiu! 

CORNELIU T. MAIORESCU 
J UideJCător ocof Pocn'arii-B. Jud. Pra:!10va -------------------------· D-l Corneiliu Botez strămutându-şi domictiliul în 

strada Nordului No. 4 roagă pe d-nii magistraţi 
şi av.ocati can au E."ll.bscris la „Noul Codice de şe­
dinţă" Vol. III să-şi adreseze ce:rerile lor la noua 
sa locuinţă. 

lNAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 28 Septembrie 1923 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, PreşedintA 
l1-Iarin G. Lăcul:iteanu condamnat pentru lovire 

Decizia penală No. 1703 

Martori ascultaţi în materie penală. - R.udeil-e 
reclamaJ.'l!tului. - Admi.terea lor ca martori. - N0-
aplica.rea, în spieţă,, a .art. 154 şi 347 pr. pen. 

Nic-i im text de lege neoprind pe melele reclamau­
tuli1,i de a fi ascultate ca martori, aceste persoane 
sunt admise a deznme ştiinţa lor în această calita­
te (1). 

Curtea., 
. ~cultând pe d. proour()II' .A.l. Nicolau în conclu­

ZlUill. 

De1libea:ând, 
Asiipra motivelo·r de recurs : 
,,ln mod ileg.a'l mi-a respi,ns dovada cu martorh în desdr­

car'e, întrncât dreiptul de apă11are e ,.te •la, lege. 
„Denatura,r.e de acbe. Din toa,tă ins(lrucţia uirma'lă î111 caiuză 

ş•i consDmnată în d,osar nu se găseşte nici o pr,o,bă de CU'IJ):t­
bi11inatea me.a. Toti n11forma1tori'i- su,nt mide de ap,ro.aipe cu re-­
clama,11,tul pa•rte ai1V1illă". 

.A.vând în vedem cii prin senbi:nţ.a supusă. 11ccm.su­
lui de faţă roouren~utl. Marin G. Lă,custeam1 a ră­
mas condamnat la 500 lei amendă în haz.a a1it. 239 
oO!dul penal, precum şi la platn dJer despăgubiri cii,fa,e 
partea civilă. 

Având în vedere că. ,susţineirea re01.n·,entnhu din 
p1•i.m„1, parte a motivelor dle casare, că tribunaJ.ul i-a 
respins p11oba cu marijori în apărare, ,este inexactă 
în fapt, clcroarece ,din sentinţ.:.. atacată cu rec:urs se 
dcinstată, că recurentul nu a cerut o asemenea probă, 
ci susţinând urnnai că mru:it-orii audiaţi la p1,fo:n.a ins­
fontă, sunt copiii s,oţil(li reclamantu.hTi şi că depo,.. 
ziţiile lor se contrazic, a cer,ut achitarea, i.ar, în sUJb­
sidiar •indulgenţa tribuna.luh1i ; 

~vând în vedere cJiî. pentru a con.demna pe recu-
11ent în baza a11t. 239 ood. pein,a.J, instanta de fond, 
care a avnt în vedel'C susţinerile recurentrnlui, moti­
vează că. clin acte.le aflate la dosar, din arătărillc 
martorilor şi clin certifioatuJ med<ica,l din dosar se 
constată în fa.pf,, - şi de,eti. în mod suveran, - că 
inculpatul a comis faptul de· 1l1ovire gravă, ce i-se 
jmpută; , 

Considerând că nici un te:xit de Jege nu opre.şte 
ca depozit.ia, ca mart,orr, a unei ruidJe a reclaman11Ului 
să fie ţinută în seamă de instanţele de ju,clecaiă ; 

Că, astfel fii:nd, motivde clJe, clasar-e sunt neînte­
mei.a.te, şi recursul urmează a fi respins ca. atiare. 

P,entru aceste motiV1e, Cmiea, în nurne1le legii, res­
pinge recursUJl. 

NOTA. Această soluţie ne pare Ja adăpost de ori­
cc critică. In adevăr, după art. 154: pr. pen. nu pot 
fi a,sooltaţi ca martori ascendentii şi descendentu 
inculpatului, fraţ.ii, surorile sa1u afinii săi în aceleia.şi 
grade, feIDJe 1ca sau bărbatul, dhiar în urma prnnun­
ţării divorţului, fără însă ca măTturi.a persoanelor 
de m11;i Fsus să poată fi o, cauiză de nu1ifa1~, dacă nici 

I) Alcest rezumat s·a publicat în Jurlsprulle11ţa Generalii din 

192-3, No. 1430, pag. 629. 
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ministerul publi,o, nici incuJpatuil, nici partea ci­
vilă nu s'au ,opus la asiciu.ltare.ai 1or. Vezi şii art. 347 
pr. pen. în privinţa Curţi,}otr clu juraţi. 

Or, liegea nevoirbinid nicăiri de rudele reclaman­
tului, se înţelege că acestie persoane port fi ascuJtat,e 
ca mart01-i,, rămânând ea depu11.eri1le l,orr să file a,pr-e­
ciate ele instanţele judecătoreşti. 

Nu se poate, în adevă;r, irntrodue1e1 pe cale de in­
terpretare, în oontra,, ace.stor rpersoiane, nici incapa­
citate, întrucât judecătorii nu po,t să întindă dis­
poziţiile r,e,strictive .a,le artL 154 din prooedll'ra pe­
nală Ja persoane neprevăzute de lege, de' ,oair~1e e,x­
cepţii1ei sum,t de cea ma:ÎJ strictă interpretaTe. Or, 
atâii art. 154 cât şi art. 347 pr. pen. constituesc o a­
devărată excepţie, regula geneu.·,8Jlă fiind capacifatea . . 

tAcestie prinuipii sunt elementare şi Curtea no,as- · 
tră de Casaiţie s. II 1le aplică, foariie bine în speţă. 
Vezi în a,celaş -sens, Pand. fr., v,o. Temoins, ?i34 
urm,; Faustin Helie, l'Ylstructic,n criminelle. VII, 
3497. Opr. Cas. fr., D. P. 92. 1. 74; Pand. Perj,o,d. 
92. 1. 343, etc. 

Tot în baza a.cestor principii ,s'a decis, cu drept 
cuvânt, că pou fi ascultaţi ca martori ,ofiţerii de p,01-

liţie judfoiară cari au încheiat procese-v,e1rbale, pre­
Clllm şi membrii ministenului pUiblic cari al\l Luat 
parte la instru.cţiunra şi urmărir,ea a,facerii fu1J care 
se faaei apel la m.ă1.faria lor. Cas. fr. Pand. Pei'i,old. 
1887. 1. 310, eJtc. 

foşi. D. ALEXANDRESCO 

CURTEA DE APEL CRAIOVA SECŢT A II-a 
Audienta dela 19 S•·ptenibrie 1923 

Preşedinţia d-Jui O. NEA.TZU, Consilier 
Ion T. Popa şi alţii ou Diimitrii Lupesm,i şi Gh. JYl. Tuclor 

Decizia ciYiH't No. 219 

Legea agrară. Vânzarea bunmilor rurale ale mi­
norului de către tutor. Art. 148 din le.ge. 

Conform art. 148 clin legea .Agrară, tutc.,ntl poate 
înstrăina toate proprietăţile rurale ale minornli1;i 
prin bună învoială, fără îndeplinirea altor forma. 
lităţi decât încwuiinţarea t4ribunaluliii, gara'Yl,tânclu­
se banii proveniţi clin înstră.inare conform, clispozi­
f'iu-nilor cochiliâ . civi1 (1). 

Curtea 
Considerâ,n,d că după art. 148 din Jegea agrară 

. toat& propri,etăţilc 1·male ale unui mci.noo: i::,,o,t fi în­
străinate prin bună învoi.ală fără îndeplinirea al­
tor formalităţi decât înG1.1Nii11Jţarea tribunalu.lui g::i, .. 
rantându-.se banii pr.oive,n;iiţi din înstrăirnue c,o,nd:. 
{lispoziţiuni1Qir codului civil. 

A,vând iru vedere că .aoeaistă dispozi1,ie s'a intro­
dus în lege pentru a înlesni vâ.nzar.ea terenurilor 
ru.r,ale f.,şiJ prin 1t1'I'll1lare în acest caz nu• ,mai e 1IB'c.ei­
sitate de .wizul con,siliuJ.w1 •de familie Clare după 
drerptu:l comun ·se . dă în cazmile şi cu ooncliţiile ce­
rnit,e ele art. 401 c. civ., c:ici daoă s'ar fi ce;rut ase-

1) Aceasrn decizi-e a fost casată 'Pdn tl,ecis. Curţii de casaţie 
s. I, Nr. 564 din 2 Marttie 1925 publica.tă i,n Jurispnulenţa Gene. 
rnlă, Nr. 18 di;n 1925, speţa 1057. (N. R). 

me!Uea formalităţi seopul legiuitorului n'ar fi fost 
atins. 

Având în: vedere că clin moment ce art. 148 di,n 
leigea agra:ră cere pentm înstrăinarea te.re~nu:ilor 
rurale aparţinând minorilor numai încuvunţarea 
triJbun-alului c:are e suficient pentru apărareia in­
tereselor Lor fără îndeiplinirea ailt,or forrrnailităţi şi 
prin rnrmare' deoarece avizul consiliului de famili.e 
nu e cerut, e neîndoios c_ă membri cari compun c!Qli:1-
siliul de familie are cădeTea să atace crn a;pel încihee-
1·ea prii]] care tribunal~l a încu,:}inţa_t vânzarea. 

A vând in vedere ca apelanţn prm avocatu.!l Lo,r 
au susţinut să ape1lul e -admisibn Cl()tnform art. 104 
pDo:c. civ. 

Având în vedere ..... 
Respinge apelul şi obligă la cheltueli de jude-

cată. 

NOTA. - După cum se poate coTustata -din deci­
zia sus menţionată, Curtea de Apel din Craiova 
oonsideră dă pe baz.,1, art. 148 din ile1gea a,grnră, 
fotor1.1il are drept. să înstrăineze toate pr,oprietăţifo 
rur.a.le ale minon,Jui prim; bună în,· oială fără înde­
plini1,ea aluor farma.lităţi prevăzute în art. 401, 402, 
403 c,od. civ., numai cu încuviinţarea tribunalului, 
garantându-se banii proveniţi din îm,trăinare cio111-
form dispoziţiunilor codhii civil. 
A0ea.stă deciziune a Curţii de Ape!l este datoiritii 

greşit.ei. interpretări a art. 148 dim. ilE"gea ag-rară ce 
fiind un text excepţi,0111.ial al llnei legi :excepţionale, 
trebuie interpretat într'un sens strict, ş1 numai în 
cadrul legei agraa,e,. Art. 148 din lege ce dă dreip,­
tul ac'esta tutorului, nu poat,e fi ccnsiderat izolat şi 
de sine stătător, cap.abil prin urn:nare ,să de!stfiinţeze 
textelec;odulni civil c,e sunt în afară de mice i11Jter­
preta:re. Acest articol •Illu poate fi interpretat decât 
prin djspioziţiunile art. 147 ce pune principiile pei 
,care art. 148 ei ex:plică, aşa căJ nu poate fi considerat 
decât ca ,o continuare a art. 147. In realitate art. 
147 ,spmi:e : ,,Casa ctentraJă a împr-oprietărirei esta 
în drept ca, în scopul de a revinde cu:ltiva.t,oirilor de 
pământ să c:umpe;re porţiunile de teren rămas~ 
pe seama proprietarului", apoi .articolul ]48 edictă, 
spr,e a uşma aceste vânzări, dreptul pentrn intO'ri 
de a vinde pri~oprietăţiLe rurale aik ,minorilor prin 
t,ună înv,oială. numai cu corn.simţământul tribuna­
lului. 

Prin urmaL'el îirnh-'un sistem raţi,onaJ. de interpre­
fore, p,entm c.ai tutorul .s1î ai.bă acest drept t.reibnesCJ 
urwătoarele oondiţiuni : 1) Ca vânzarea să fie 
fă,cuiă către Stat, reprezentat prin CJa.sa Centria!lă. 
2) Ca ace.astă cumpăr,are să fie urma.tă de ,o revi,m­
tlere către cultivatorii de pământ. 

Deci ,miioe vânzare alta decâ.t aciea făcută cătrei 
Ca,sai Centrală, urmată de revinderea terenului 
e;ultivatori:1orr ele pământ tr.eibue făcută, în oon · 
di!ţiunile articole,LoT 401, 402, 403 ood civil, adică 
cu consimţămârutul clQJlls:Îlliului Ide familie, homo­
logat de tribunal şi prin licitatie publică. Int,enţiu­
nea l,eginii,ornlui agrar, nu a putut fi. alta, căci art. 
147 şi 148 fiind ooprinse într'.o lege al cărei ooop 
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a fost împroprietărirea, n'a putut să vizeze d€cât 
acest scop, desfonţând multiplele şi costisit.oarele 
f 011malităţi prevăzute în art. 401, 402, 403, numai 
pentru a desăvâr.şi şi uşura opera împroprietărirei. 
InterasuJ co l-a puriat do.săvârşil'ea împroprietă­

rirei a f,oot mai mare decât ~cela oare 1-Ft purtat 
pr1otecţiunei minorilor ştirbind~o atât de simţ,it,or, 

desfiinţând fo ace.st '(;laz I- dar numai in, acest 
caz - dispoziţiunile dreptului ~omun. 
Dacă am admite punctul de vedere al Cmiei de 

Apel din Craiova, ar urma consocinţ.e cn acestea : 
1) a-rticolele 401, 402, 403 ar fi abrogate, şi c1ă de , 

aci înainte tutorele ar putea înstrăina orice 11110,şie 

- căci lege(). nu limitează întinderea - apnrţinând 
minorilor, de bună -voei, atunci când pentru orice 
Blt bum de minimă importanţă ar trebui fonnalită­

ţile multiple aile dreptului comun, ceeacie ar fi un 
nou sens juridic. 2) Tutorul .:ir putei'l lua împrumut 
1;i da ipoiercă pe bunul minorului, în afară de dispo­
ziţiunile art. 401, 402, 403, 11U1IT1ai prin bună învo­
ială, că dacă ar avea dreptul să înstrăineze cu atât 
:ma:i mult ar avea să ipotecheze. 3) Ar trebui ca o 
nouă iege să abroga dispoziţiunile art. 148 tlin legea 
agrară, pentru ca minorul să ben1eficd.eze iar de pro­
if.'Ctiunea dreptului comun. 

Toate aceste consecinţe în bună part,e pericoloase 
şi fifa-ă sens jnridic, ce ar decurge ncce,sar dacă am 
admite pumctul de vedere a,l Curţei de Apel Craio­
va, ne măreşte convingerea că nu nc eiasfa il putut fi 
intenţiunea legiuitorului. Urmează prin urmare cq 
art. 148 din legea agrară, teixt excertional de stridă 
interpretare, IIlJll poate fi considerat decât pirin -lu­
mina art. 147 din aceiaş lege şi ca ainre aplicabil 
Jmmaî atunci când e·ste vorba de vinderea bunului 
unui minor către Stat repre-zeniat pri,r„ Cas::i. Cen­
ti"<l.lă, în scopul revinderei către cultivatori. 

N. G. VRABIESOU 
Doctor •în drept dela f ,acult. din P.a-riis 

Avooat 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SEOŢ'IA II 
Audienţa dela 27 Fe/Jruane 19:.t!'i 

Preşedi nţia d. ·oARTANTAN NICULESCU, Preşedinte 
Florea F'lorescii cu Ion T. V?·ancea 

l>eciziune civilă No. 68 

Promisinne nnilatC'raJă de vânzare. Dacă e~te ad­
misibilă în legisla,ţ,ia TuOinsti-ă. ,Dacă. este ne-eernr c,on­
si:r.nţămân.tul şi în ce condiţiuni 1 Dacă esi1e, necesară 
formalitatea dublului exempk1r t Oondiţiune pur 
potestativă. Când nerxecJutarea oontwctnlu:i se trrun-­
sforună în daune 1 Imprevizium. Daeă este admi- . 
sibilă ~ru legfolaţia noastră 1 

1. Deşi instit'uţia declaraţi·uniler wiilaterale de 
1:oinţă nu este formal recimosc-1dâ, în legislaţia noa­
stră, însă nu i se voate tăgăcfoi existenta. 

2 . Esenţa pirornisiunilor unilaterale de voinţo, este 
sii nu conţină decât o singură manifestarf', încât con­
simţimântul nl/JJ este' cerut d,ec8t 1n m.omenhtl ac­
ceptării, iar n1.t în momentul adresărei promisiitnei. 

3. Formalitatea dublului exemplar nu este cerută 

-====================-___;; 
pentru promisiunile unilaterale de vân~are, ,i nu­
mai pentru cele bilaterale. 

4. O obligaţiune contractată numai atunci poete 
fi consicleratâ ca nulă, când este contractată sub o 
condiţiune pur potestativă, ceeace în speţă nu există. 

5. O obliga[i:m1e de a face numai atunci se trans­
formc1. în desdăwwr1:, când executarea ei directă din 
i)(lrtea debitonditi ar fi imposibilă, însă aMta tirnp 
cât f'a se poate exeoida direct, instant ele juderăfo­
reşt-i poate ordona exec1rtarea. 

6. lmpreviziumea nefiind aclmi.să în legislaţi1tnPa 
noastră, conventi'ltnile. inchPiafe între părţi trebneso 
sr7 se exewte astfel cu-111 s'a sti7Yulnt fărâ distincţie 
ele. momenfu.l când au luat naştere, înainte sau du,pă 
rr'izboiu. 

Curtea, 
Avânid în vedere opoz.itia int,r,odusă •de Flo,rea Flo,res,cu din 

comu·ua Vă',:lastna itbdiepul R01111arn,ati, î•n potriva d'eciziiiu'llei a­
crste! Cuirti cu Nr. 123 pronwn tată în ziu,a de 19 Ma,i 1924, 
prh1 care, aocln1i1ţâ,ndu-se ap•e!,u\ şi re~o1rmâ!nid,u-se sentinţa. Nr. 
331-922 a Tribu•Miulu.i Romam ati secvi,a, 111, se aid,mitea actiunea 
iilltentată d,e I. Vra.noea, CC111statându-se că oponrnnt'll1\ a vâ11-
dw! Lnt'matu,Iui 45 pogoane 1pămâ111t ara1bH ,di111 moşi.a IPC ca•re 
o are atât în de•h'uu:rtarea, d'e ~a 1864 cât şi în alte comune, cu 
pretul de 800 lei pogonul. 

Pr'1n .aicei a,şi •Jociz'1uine Cmte,a ma1i recut'l,o,aştc pc iu!Jillnat 
p~c,pri,etar î,n indivj2,1!1u11e cu oponentul pe11tr,u cele 45 de po­
gca•nc, în î,n, ::rcg::imea p.roprietăti,lior isa,le arătrnte mai sus, ş,i 

în ac·e;a,ş t'1mp, or,do.nă ,eşirea di•n, indli!V'i'Zhmc, eJ\cgâ,nid,u-se ip~in 
pa1rtai în,ti,nderCJa de terern cumpăr.ală; 

Avân,d î,n vedere act.e'Le cli11 dosarul ca,u~~i, .:lezihatcriJ.e oraq.c 
si cond11ziu111;'1le s•cri e dcpu,s,e de pă1rti, d1:h1 cairc în ,rezumat în 
fapt, rezultă m.măbomel'e: 

P r;mlr'u·n în.scris sub s rn111ni.Hmă pr ivată, ]a1 ZO Decembrie 
1915 o,po1n:c•ntul Florea flio,r,escu dedară că va vim.de intima­
tului J. V,raJt.ce,:i., 45 p,c,goame araibiJc î,11 ternnein de şa·sie ani, 
din 1110,5ia s-a pe ca•re o are atât i.n: dielihnită!rri~e dela 1864 cât 
şi -în al-te co111111n'e, clupă învofa:lă, cu pretul de 800 lei ,pogo-
1mJ, cumprurătoru1l 1t1nebui'nd să plăt1eia15că şi, ,toate taxele ou fa-

. cercia, acrelor. 
Tn baza aces:.tui însc,ri1s. şi pcmttr.u că vâ•nzăto,rull nu.şi ,exe­

rntă ooi•igatiu1n,ea, ,cumpărătorul prim 111obilf.i1oa1r10a ,di1111 27 De­
cc,mhri,e 19•21, swnează pe cel ,cl,i1rtâi ,ca i-n ziuia de 30 .Dc­

.C<.'<111'br-ie ac'elaiŞ an, să se pr,ez'ntic: în !J,itu,ronl Corirru!,u,j. de Por­
tărei di111 Car.adil, tmde ofe.dndu ... il pretu,l ·UC.N!!lltt'1ui vân!dut, să 

facă actul de vâ:nzair.e ,dlefimritiv. Di1n procestil veirba1 <lres,a>f: 
în a,ceca zi ele por·tăreluq ir-es,pectiv, S·C constată, că .s'a prezilfl­
tat 11uma•i1 i111ti'rnatul si111g1wr cu ·suma de 32.000 ie.ii rePir'ezen,rând 
pretul, pe oa,re apoi l~a co,nseimmat. T1n, urimă, a,c.e. !>a i1n.tentea­
ză înainte'.\ Tribunalului Roma'11aVi acţh11nca, care 1fHndiu-i res­
p:'1n,să ca .nesustin ută, este maiu târz'u aidm:tsă oda-tă cu aJ.mi­
te•r.e,a a,p,c,fatluâ, pri.n, decizi1um,ea atacată de F. f:loirescu cu o-­
poziţia, ce form'cază obiiec-tt11l prooes'llhii de !,aţă ; 

Având 1,rn ved·e;re, . că în dezvolta rea opo,zitil\lnen s,aqe, opo. 
ncnt11•I a su·s.ţ;nwt, că într,e părt:, •n'a inl'erv,e-11:Hb 1nilcii0 co,n,vc111-
tiune de vâinzare-CumJPă,rare a tercm1iu.i pr,evăzut Î'îl actht,llie, 
intru-cât prctinse·i coov·e·nţi,tm'', li l i p~,eşt'e si cons;1111ţilmâ11tul 

cwmpă1r·ătorultti, şii 1m ob'.e,c,t deter,mi1n.at cum ş;i cauza obliga­
ţiunei vânzătorului, dedu ă J'1n. lipsa consilmţi.mântu-lui intima­
!ulu-i, de a .pJăti p,ret,ul; că, chirur ,d ,acă o asemenea O001V1en­
t'ure ar exista, ea e TIUlă, îm,tmcât n'a fo,st făcută în dublu 
exemplar şi cu mcTithrniic cerute ·cte art 1179 wd. cMil; 

Avâin!J în vede.re că îms,cr,isu11 imfrtnlat „doc1aoraţie" pe c.a,re 
i.111!!:lm,a;!,uJl iş[ fo111,d1a aictiat'l11C.a, con,s'1:ituie l,111 d1rept, o iOaJraic<te­
rizată promishin,e w11:iilatera11ă ele vânzare, intru cât, c01mS1fa.~ă 

ln ,d,a'!a când ~ra semTiat d1e o,po11•e11t şl diat i,n,tima,tului, a•n,:,;a. 
iamenitul pe care cel dintâi şi-i htâ de a V"1mcte celui, de al doi­
l'ea în tf.mlP de şase anii,, o plQ,r(.hme de teren cu un P'!"et i.f.eter-
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mi11a•~, fă:ră ca, qntim;aihl:l, ca.ruIia îi era adresată IJ),romisiu,n,ea 

de vânzar•e, să fti declarait în acelaş tllmp că con1simte să oum-
13ere. 

Că, daJCă institut.ia dealaraţ'l\lq11ilo1r U!t1ila.terale de vo.intă cu 
ciarniebe•r ohliga;tor, ,pentru a1cd ca.re .se ,angaij,ează în aces,b fel, 
n,u eS'te f0111T1a•l reCU11110S1C1Ută în legi•$1aiţi1a1 ITTIoas1bră, aioeia.sta îq151ă !1IU 

constitue 'Uln, mot,iv deciS'i:V, pen:tru ca exti,s-ue!ll.ta J,oir .să fie tăgă­

duită, atu,noi câlnld 10hli1ga1i1u,necr promitem.lbu:lui e Jl'.ldilt'ă şî icâoo 
JJl'imoilJ)ui!l,e idJe dirept oomwn ce guvernlează ma1tertia, oblliiga~iamttctr 
în ge,nerall, sUlnt suficiente, pen,bm oa să le ,explice atât Ir,eali­
tatea, câit şi ap],i1caţiunea; 

Că, din ,aceist ,punct <le vedere, ahia.lizâ,n:d în1sot1i,su~ jqrviooat 
de ialtimait, ,re:z,uil,tă făiră dificu'W,ate, că oponemdn.cl se ia.nlg,atj 100iză V'll­

ktibhl să vâq11dă o iporti1Uillle <l1e te,ret1J ou llIUl! pret deitleimti.m1it:, în 
cazul câind acela căruia î.i era, adresată ,p11cm'~i11ue,a de vân­
.za>re, consl'lmtia să C.U1IT1,Pere ; că, si1ng.u1ra resfaticţh11ne impu.să 

sti:1pulamttului era, fixarea termenului Je 6 a1ni, îinăn.m,nru c·ă:11u.i>a 

acesta trebu;:ta să accepte, fermen de ailtliell opera,mt şi îml]}o,tiri­
va promHerutullut, î1111 siens:u~ acesta, era 'Obli1ga1t să mell'tilfLă 

în tot acest timp Ip,romisi>ull'ea de vâinzare. 
Că, dacă •îin IJ)rin'Cip:u cx11sVe1nita decl'a•mflun1,ilm ,un:i,later.a:le 

de voi1ntă este gen,e.rn.,Jme111t,e tT'ecunosoută astăzi, v•alid6tatea 
î·nsă a -obligaţiuinilor, ,ce nasc dn111 asemene.ai manIi'f,es,bă1Ti eis.fe 
subio1rdo,nată întlepNlnfrei condiţiu1111:llor e,s,enţialle, pentru forma­
rea! cov,en,ţitun;illoir .Ja ,care se rnpO'r.tă; că în aceas,tă privfotă, 

în s,p'eiă fiiinid· v.orba de o ,p,romisi-une Je vâinzatTe, era ind·is­
pensalbHă <letermi'Ila.rea atâtt a obieotu;Ju,r vân,ză1reii 1, 'Cât şi a 
preţull\li; 

Că î,n a-ceas.tă mditrle de ideii,, din îns,arisul menţio,nat, rr,eese 
că aceste coodi~i-uni erau IndepU:tniit-e, întnucât ,ob:ectul vâ·nzărel 

era o '!Jio,rţi:un 1e <l'e te-riem de 45 pogorun,e, iar preţul 800 lei 'PO­

g,on,ul; că dacă ,proimiteintUJl •Jecfară, •că va vinde acele 45 po­
goane d:'01 terenul pe care-l avea a,rât î,n delimiită•r,ile drela 1864 
cât şi î:n alte comm1e, pentru •ace.a,s.ta, obtectul 1m1 •era ,rna1i, pu­
f n diete1rm1inat, căci alegerea ,port.hm ei vâmdu•te, ohi,a,r dacă n,u 
s'ar fi pu,hut face „după învo1ală", aşa cu,m se exprimase opo­
nentul pr,iln, declaraţfwn,ea sa, se pu,tea face pr6n 1a1r-Ml1ru, sau d•e 
căbre fia1SrhaImţe:le i •utlecă•bwe~i, î,nilru.cât di1n copri•ns'l.11 î,ns,ar,i'S:uh1Ii 
se v.e'Je că cele 45 ·,pog,oanle vâ,ndut'e ,tire10u,ia1U al·ese rdd,n fat 

terenul pe ca.re-1 pos•eda vâ,nzătoir:ul, teren w,evăzut în acţiunea 

ln trnd1usă î•n a,iţ1 tea pn'oneiil i!t1sita~1 ţe ş:'I n econ tesita t de oponent 
in bot tim puii pr.ocoou.'11U1D ; 

Că dacă prin co1nclIuziile scris·e s,em111ate )!enbru opo,nent dre 
avooaitf:li M. Voi,oulesou şi lom Popescu, se ,rel•ev1ează fia,ptu'l, ic~ 

int:1martu1l n'a făcut dovada terienului:1 pe care-l mai posedă •as-­
tă"Li Ol]Joneintu1l, .aceaIstia însă fonrniează o ohestilume pe ,rare •O­

ponentul prim, avoicaţii săi, o ' pu,n;e pentru p.rima oa,ră duipă 

înoMderea ,d,ezbarerilor s:ub ac'ea tă foirmă, ches,N,une, care ne­
fi.ind •J,\s•cuitată oontradi'ictorin.t cu intimat.ul, trebue înlărturată ; 
1Că de alllfel, obi1ecţiu,nea opone,nit•ului s,usţ:m,ută pe nedIe<tertrni­

na,rea obiectului, ·ca o consednţă a expresi•unei „după învo-­
ială", oont,'n1ută în însc,ni,sul ce com,ţi1n :e promi•siiu,nea, dle vâmza­
re, nu mai prezintă nici o importantă astăzi, în urma deolarn­
ţi1Uiei formaqe fă,cută înain·tea CurteJi de i:nitimat pn'm, avpcaţH 
săi, că 1!asă la facu.Jta,t,ea opon,entului să alc,agă cele 4'5 (}O-­

goarne or.i,unde va voi ace,sta ; 
Având în v-edere, că oponIenh1l a mai pr,et'n.să, că i1nr5cris,ul 

i.nV1ocat de ,imtimat estte nul, pentru că nu conţj;ne şi semnă­

tura, pr,in lll!rma,re COlllS'lmţLmâ41Il'UJ! aoesibuia, <ll'tnl ca.re pr'icilnă o!Jlr­
gaţi'lll!l'e,a sa s'e găse~te fălră cauză ; 

Consi'J1erând, că este d:e ,es1enta promi i·uni,lor un1!ilateraq:e, să 

nu conţ;mă decât o s;n_g--ură manif.esta•re în acest sens, şi a căreia 
sumsă tf,ezidă î.n 51'u1g,ura v.c,lntă a acelw'la caire se ·obHgă ; că 
n.umai atunoi câmd acella călrnil'iai o asemeneia p.romisiQ1,111e îi· este 
a.dresată declară că o accepf>ă, TIQImai atu,nci, .i·nterv:·me 00111-

simţimântul acestu,ia•, iar in momenitu,1 când ambele ace !te 
consimtLmâ,nte se întâlnesc, contractul ·d·',n unilateral cum era 
la ince.put, se ,lrnnsformă într'o cc11ventim1e bil.altier.ală; că a­
ceasta timid technhca duµă care f.u1nci1ionetază ,d1eclaratf.Itnnl\1J~ trnL 

late,rale ,de voi-nţă, este neju,ridncă ob:,ectiunea opone111,t•ulu.i1, care 
pretinJ•eă că ,ol.Jlrgaţ,i ,unea, a s'ar găsi ·fără CaIUză din lip ·a 
consimţJ'nnântuilwi j,ntimatului î,n mome'lltul icâind în adresa pro. 
mis:unea de vânz.arie ; 

Că de a,Ltfel cauza, adică scopul fin.al! Ipenbmi care opon'entul 
se aingajâ, era vr,evăzuit î,m înscrisul men}iomait sub forma pres­
taţi•umei pe oa,re a.ceslUal o ave·a it1J Vletderie, adlică prle,tud, ou 
dei:)sel:f1r,ea ,numaJi, că ·a,ceia,stă damă, rn1 P1Utea fii airă:ta,tă î111• oh1i­
garţl'<tmea 1Jnil1!ma,iJUJlui, aJ{Jât ti\11ip câ>t atestia 111,u dteda•na&e că cotlll­
sim1e să cumpere, a1tâ1tai t'imp prin mmla•re, câ!t i111tima,tll1l nu-şi 
Iuit în·c:ă miIci•o obliga1iune; 

Considerâr11d', că în ,urma celor spuse mai sus, apa•r e -e v.ident 
cu ,totul nefO'l1Ja,tă ob:ocţJiunea opomentului, care dreduc<ea m1-

lila1ea decla,ra,ţiiunei sa,!e, dfo fapt.ul, că ,nu f,UJs'ese făcută în du­
blu exerniplair, cu mentim1:ea că această fonmalitat,e fusese în­
depHni-tă . 

In a<l1evăir, cer.'ln ,ţeile art. 1179 cod. civM, deis,ti!nate să fie res.. 
pect,ate în convenf1u111'1te s,ina,Jaigma,tice, rămân au totu1l în afa­
ră de orice ap:!icatiune, când ,e vio1r,ba - ca î,n speţă - <le un 
com-tract special U'l1ilalteral, cum este promis!unea de vânzare. 
Dis-poziţiunuQe mentio,nat,ulu.i airtiicol t['lebu,esc obs~rv.a,te, a•hmci 
când e v,orrba ,să garanteze î,n privinţa prob'ei, o egalitait,e ,per­
fe.cbă î•nbre taaiue pă,rţ1:il1ei ca,rle ,se ohll)gă recilwoc ; asemenea 
Ji:spozi:~i.uni însă dev.iln, fără .sens, atunci când nunnai 1Un.a, di,n 
p5rt:ile con·tra.ctante se ob'ltigă fără nici o reciprocitalbe ; 
Că ixlit ·atât de 111'eftom1diaită este şi' c.c,nol1uz:iu,nea! la, ca•11e a­

i unge o,pon,emtul ,prin, susţ.i111er.!1le sale, a,l>tmci când pr,eb:,n,d,e, că 
obl1i,ga~',uea, .sa trebuie iconsid,erată ca nulă, într.ucât ar fi fost 
luată sub o con•dltiune pote~ta•tivă; că dacă potrivi,!· art. 1010 
c. oiv. obligaţilunea conitracta,tăi sub o condiţiune potesfativă 
din par.nea acelui ce se obli'igă, esfe i11ulă, .'în speţă î·nsă, d1iU1 
simpfa cHi•re ;a însc,ris.uilui, ,prin care opo,neintul decla-ră că „va 
v;nde în terme,n Jie 6 a:ni", reese că acesta se iobl.'1ga form, 
că prl'n~ urmaIre nn.1 erâ vorba ·JIe o •ob]lgia•ţiiumie con•!ir,aiataită '1.lb 
o <Xl'll1d'iţi'U1ne pur po'tesfa.tivă , ci <le una JJtllră şi' •simplă. 

Avâ,n<l în vede•re rcă opone.nbul a mai susţi•nut·, că ohiar daică 
obl.i1ga,tiunea sa luată p,rin înscr,'IS'UI ,d:i n Decembrie 1915, ar 
trebui considerată va,labilă, î,ncă, fiind vorba de ,o obJ1:,gaţiune 
de a • faice, neexecuta,rea ei, Jiu ,poate con•J,uce conform art. 
1075 c. civil decât Ia <la1ui1e ,i,111ferese pentru :'intima,t; 

Consi,derâ111,d că, da'Că potr.ilvit arbi,colului 111eJ11tio,nat, obliirn­
tiunea <le a face se sdh'i1111bă în d•e.s,dă1Unări în caz de -neexecu­
tare d:n parteai ,debito,rufoi, IJiSrpiozitiuni:le ace lui text îşii. găsesc 
î11 aieest sens aplicaiţ.:1u,nea, n.umai atunci, când ex'ecuta•re ar fi 
innposi:biJă fără o ,co,nst,râJ11,gere fiizilcă .a, det/Jto,mluli1, p,ri:n umma,pe 
fără o atingere adusă J::Ibertătei Iindividu,ale a a,cestu.'ia; că 
d:n poitirivă, atunci când obligaţiuin.ea s'ar pute executa şi fără 
1•ntervenţi,urnea, ,d::1rectă a debilf:orului, o arSem'enea executar-e va 
putea fii totdeamia orJ,cnată de instantele judecătoreşti,, aşa 
îr.câ,f,, cu drept ,cuvâmtt intima ul cerea, ca în caz de refuz din 
partea oponentului de a exec.uta, adică d a-i JJ[ed,a ter'enu~ 
vândut, hotărârea ,da,tă, să tină iloc de act de vânz.a,re tran­
scriindu-se în ,reg.i1S1trele· <le mutathmi, de propr,:,etate. 

Cons'<leirâ,n,d în s!fârşH, că ,Ql])o,nentuil a mai invocat -impre­
viziunea, sustinân,d,, că d'111 pr;io;ma deprecier'ei• leului, daică ar fi 
ob:igat să execute asiăzi 10 iconvenţiune înche::.ată la 1915, air 
f: să-i ~e impt~nă o obl:iIgaţiu11e cu mult prea oneroasă, decât 
aceea la care conS1'mt,'1se ; 

Având în vedere dl potrivit ar:t. 969 c. eh:. convenţiunile 
!'egal făcute au putere de lege într•e părţile contractante, că 
instituthmea im,prev,iziunei ff,nd necunc cută in J,egiislatiunea 

· noasitră, -dispoziţiunile mentc,natului t•ext, care formează J,rep­
tul comun în mate.re, au a se apl'ireâ fără d1:st'mctiu~ea, da,c11 
din pr.ic'1na ,războiul,u,i ,mondial anumite ohligat:uni a căror e­
xecutare se oere în unma acestui even·ment, au devern',t ma1i 
one.roase; că prin u.rmare si motinII desvc:ltat <le ODDnen,t şi 
dedus din teoria imiJ)reviz.illllnei trebue rcspin ca ,nefonJ,a,t. 

Având în veder,e in rezumat, faptul constatat, că îmrre părţ,;, 

în mma d'ecbraţi,unei ele .t(.ceptare pe care intimatul o făcea 
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prin ,notiNoar,ea adresată CIJ)onentului - înăumtru te1rn111e111ufoi 
<k 6 an:i - pnomi'Sirn1ea 1..,r, iJate-rală de vânza,re, s'a t,ra,nsfor­
amt într'o vânzare perfectă; că i,11,t1'rmatul ca,re r>rin c0tt1tSemna­
rea pretu!ui fă!c·ea ma-i· mult -decât e.râ ob!,:1gat să facă, ·î,ntrucât 
vânza,rea •j•eve,neâ ·p'erfoctă di:n momentul când aoesta ... şi exp,rl­
ma v1oinţa că co,nsillrut1e s,ă cum!Pe,r,e, fără ca coms•emnarea pre­
tL;foi să fi f.ost 1J11eoesa>ră ___: şi ,cu .atât ma.i, r>uti-n o oifertă ,r,eală 

cum preti,nde opo,nentul -- aitâta timp cât vânzătoiml nu-şiii e­
xecu,tâ în a·ce,laş timp ob:ligaţiiunea sa de a p,redâ. terenul vâinL 
dut ; I I • IP I jl!I] 
Că fi.ind a•stfel, cu. drept cuvâ,n,t 01.l'rtea prin -diecizi,umea o~ 

poz,ată, declară că ,a,dmiife acţiunt:a i,ntimatui'l.!".', ş; iJiinâ,nd seamă 
că cele 45 pogoane vâ,ndtrte fă1ceau parte 'J1in,t,r'un tot ooprins 
î,n mai1 mu,Jlte moş.Io, recllJll1oş1ea ,i1I1tima:tufa1i' ca!l1;1tia,Vea ,die ,oopro­
prireitar în imdiviziurue· ipână la a1leg~.rea p,r:iltl partao a po·goa-ne­
lor vândute, că prin uirmarre opoZli~iwn,ea ,fUnd n,efo,nda,tă uir­
meaJZă să 11:lt 1r,e·s1phnsă ,oai a!tait1e. 

Peailbm a,c:estte rnoti\/le iredacta1te dle ,d. Con,S'i1bilelr tDem. !Roilrti­
ohrnrn~ Ountea, deo:icte : Respin1ge ,ca ,n1efo1rnd,ată ,oipoziţ:uniea, eibc. 

(iss) Da.rt. Niculescu, P. Neatzu, Dem. Polichron, C. M. 
Ionescu. 

Orem:.e.r, (SiSi) T.' M. Preda. 

NOTA. Decizia Crnrţi1i de •l din Crai1orva este 
interesantă atât prin .speţa judc:c1a1 1ă ,c;;î,t şi -prin 
motiv.are.a dată de Curte chestiumilor de dre~)t pus,e 
în discuţium1ea ei. Uhai ,din părţiirle lităgantei se: ,oibligă. 
să vândă celeilalte înăuntrul unui te1·men fixat, ,o 
suprnfaţă deternn:inată de tei.rein din mo1şia ce~i a­
pa:riţine. Beneficiam! promisiuinei văzând că promi­
tentul nu se confoTmează -obli,gaţiu·nei •lua;t1e ele a 
face ac.tul de vânzare, îl pune mai întâi în întârzie-­
re prim. ,o s,mnaţiune şi faţă de 1~e<;,1ult,atul ne,ga.ti-v al 
.acesteia, î!l chi,a.mă în judeca1,ă pentru a. ,obţine ,o h o­
tărâr,e care să ţie 1oc de cootraet. 

1Curt,ea constată că, actul jm·i-chc interw111i11 întn• 
părţi .are c:ari1:i.cterul unci pl'omi,siurn.i unilaterale de 
vâin1Za.r•e întrucât nu eristiă 1oiblig.aţirmi rooiproce clP 
a vinde şi a cumpăra pentru ca •Să poată . fi vio[·ba 
de un o01D1tract sina1lrugm1aibvc de vânza1re, ci se sitabi­
leşte nU!IIlrai obligaţiunea um.ilai ;crală. a vânzătontlui · 
de a v1inde ,o porţi11Jrue anumită de teren ctu un pr1eţ 
unitar determinat r:nălmtml unui termen hotărât. 
Curtea pentru a .admite valiclit:atea acestei opera­
ţiuni juridice ,o pune în legătură Clll pr:imicipiul decla­
raţiuniei unilaterale de vo,inţă 0onsid1:.irată ca isv,or 
de oiblig.aţi,mei; or, întmcât e:x;istenţa, acest1ei eauze 
g,eneratoare de ,obliga,ţilllD.lÎ. este c101:ifosta.tă în dr,e.:p­
tul ruostru, weidem că invocaI'et..!t teofli!ei v,oi:inţei uni­
laterale •Olbligatrnrii nu era indispenis,ah~lă în speţă, 
dt: oareoe validitatea actuJui juridic adus în discu­
ţiuinea Curţei, se put1eia justificlru în cadrul ooncep­
ţiUll'.l!eii tradiţionale a actelor juriclfoe bazată pe no­
ţiunea unui aoord de voimiţe (1). 

In adevăr atunci când 10 poJicitaţiune sau o of artă 
de a e001tracta a fost făcută unei persoane anumite 
şi oo.nd auto.ml 1ofertei a fixat un. te'l.·men pentrn ac­
oeptarea ,()lfertiei, se po•fLte susţine în mod temeini~ 
prin o analiză raţi,O!llală a intenţiyn1ei ofortantulm 
0ă olforta făcută de aiceista cupriinde în realitate două 
pr,apu111eTi : una pcr:rncipală de-a, -încheia acltul jwi­
dic cam formează -obiectul ofertei şi alta aceesorie 
de a menţine ,oifert.a: U!ll timp oarecare pentru ca des­
tinatarul să se poată p:r1onunţa asupra o,fertiei făcu­
te. In spe,ţa supiusă judecăţci Curţei, existenţa acles... 
tei pmpuneri aiccesorie re-suită din chiar cu:ptrillliSul 
actului juridi,c îutri.wâ·b o:feTt,m:-;tnl sfa.bi.Jeşte un <ter-

i 
I A 1se Vlede.a a1otia, moa!stră la• deci•zi,a Gur~lL a1peil. 1Bu,c. s. 1, 

123-920, puMi•cată• 1în Curieml Judiciar NT. 13-920, ,p. 2'19, uirm. 
• 

m€1lll Î!llăuntrul cănua destinatarul roate ace!epiâ 
oferta fă-cută şi prin UIIDc'lJ.'e oote conform cu inten­
timiea oonnmă ,a pifrţiLor interesate de a pr~supune, 
că oferfa.ntul a înţeles să se oblige faţă de destina­
Ull', de a menţine pohcitaţiunea până 1a expira,re.a 
terrnenului fixat; pe de altă ps.rte este fires0 a se 
admite ,o acdeptaţin.ne tacită şi ime-di1:lUÎ. din part,eta, 
desi1inatarului r:n ce priveşte propi1..L11erea acce.sorie 
a men~inerei ofertei :J)!l'incipale, U11 timp ooreca.r:e, 

. căci această propunere este numai în avantagiul 
dcsti.na.tamlui dându-i posibilitatea de .a se pro11u:n­
ţa în 0U!IJ:01ştfi.nţă de cauză asupra ofertei dei a 0011-
tra.cta fără a'l obliga cu n:i'l.n.ic întrncfl.t rămâne l1iiberr 
de a primi sau respinge a.ceastă ofertă. Prillll urmara 
acest rezultat se just\ifică din pun.etuil de vedere j Ll­

rj dio tpirin ideiia u,nu:i cio:ntr11ct accesoriu tacit sau 
,.ava;nt~contra.tl" pentru a întreibL1:inţa expre,si.unea 
con,sacrata de doctrina frarnceză recentă (2) d,e,ci e 
, ·,oo•ba de u'I1 .ad juriq.ie ciare rezultă dintr'un .concurs 
de voinţe şi nu el indi1spensabil pentru a explica va­
liditatea lui, dei a r.eclllrge la ideia unei declaraţiuni 
llm.ilait-eTale de voimtă obligat,orie prin ea însă.şi. 

PPom.isiU'Ilea uni•liaterală dE! oo:n.tract per,tru .a fi 
valabilă şi a s':l putea transforma în contract prin 
acc,epi\a1rea ult,erii0ară a; destti.n.ata:rului, 1111c.sup1rn~ 
în mod necesar, după cum ;;a·a ,tă Cv.rt,ea, că difei1·i­
tele e.lemente esen~i1ale ale ooin.traictuJui, ,ca spre pii­
dă preţul şi ,lucrul într'lm oointracl de vânzare, sunil 
deja fixate în 1111001.entu] p11omisirnnei. 

Actul scris ocmst.atând promisiun& unilaterală a 
unui c,o,nl6.·.adt de vânzare, adiec1 a unei convenţiuni. 
sin,aJa,gmatioe, urmează oare pffiltru a fa valabil oa 
instrumen,f'l.llln probatiorn:s să fie rooaeltat în dublu 
exemplar 1 Cu drept cuvânt Curtea rezQ1vă în sens . 
negativ această cestiune de dl'epit supusă juclecătei 
,saJ,e1. Este adevărat că asupra acestei cestiuni .au 
fost ·omeoari ezitări în doctrina şi jurisprudenţa 
frnnceză (3) iotu.şi tendinţa jurisprudenţ,ei şi a do<'­
trinei actu~le este de a c,onsidera, suficient, un sin­
gur exemplar. 

In adevăr raţiunea de a fi a dispoziţiunei art. 1180 
cod. ci v., este de ,a da fiecăreia din părţile care se 
•obligă, posibilitatea. da a avea câte un exemplar şi 
a.st.fal să sei asigure cum zice foarte bine Curtea 
„în rprivinţa pr01bei, •o egalitat.e perfectă înh·e tJoaiie 
părţile ciara Ste oibligă recip;roc" ; ,o,r în speţă. nu.mrui 
una din pă:rţ,i .se obl:i:gă şi -prin urmare numai una 
clin părţi este jnte.1~esaită. s1ă deţină actul sciris care 
coooiată. 01blig·aţiunea contractată faţă de dânsa. 

* 
1S'a mai susţilmt înaintea insta[l,ţei de fo1J1d că pro-

1n.isiunea urnilaterală de c,ont.ra.ct ar fi nulă, întru.cât 
ar fi făcută sub o condiţiune potestati,vă; în mod te­
meinic Curt:ea înlătură .şi această obiecţiune argu­
mentând oă a11t. 1010 ood. civ., oO'nsideră oonrliţiunea 
potesta,tivă ca ilidiită numai atunci când debil:orttl 
se obligă ,sub io asemem.ea modalitate şi deci terlud 
citat nu se refeiră la ipio1tcsa c.:1-nd beneficiaTul unei 
pvOlillÎsiU!Illi are facuJ.ta.tca de .a accept.a promisiunea, 
după libetra sa ap:r:eciere. In adevăr în asemooeia caz 
nu mai poaite fi v:orb.:-'11 de carncterul derizioriu al unei 
legături juridice oeoooe oonstitue tocmai rati'1lllea 

2) A 1s1e v,ecJ,eâ, f111tre ,aJltii Demogue, Trai:ite <lies oblig. Tom. 
rr, paig. 13 şi l\l!nm. 

3) ln sen<s a1>irmalti'V Guillouard, De' ta v,;;nte, Tom. I, pa•g. 90 
şi Cais. iir. dec. di:n 29 Dec. 1846 im Sirey pe 1847, tom. I. p, o6 . 



316 CURIERUL JUDICIAR No. 20, Duminică 24 Mai 1925. 

de a :fi a dispioir;iţiun~i oonsfiDrţită de! art. 1010 ; ,ori 
în speţă GO[l\Slată Curtea, puom1tentul s'a obligat 
pur şi simplu. 

S'a mai pus în discutiunea Curţii 0esrtiunea de a 
1:;0 şti cLacă art. 1075 c,od. civ. ooPţine o dispoziţiune 
cu caracter absolut şi obligatoriu, aS!tfcl încât ·nru 
s'ar puiiea obţine1 execJutnroa în natu.Tă, manUJ mili­
tfLliÎ,, a unei ·oibligaţiuni de a face, ci cr,eidit,orul rnnei 
asemenea, -obligaţiuni ,a,r trebui să se nrn]tumeiască 
cu despăgubiri Îin caz c1e necxe1cufa1,e voluntară din 
parţea debitorului. · 

Interpretarea restrictivă dată de Curte art. 1075 
cod. civ., c:lare. luat ad litt,e.ram pare generral, este, 
credem n1oi, cea exactă. In adevăr p1iitncipiu] care 
trobrne &1- domine aaeia,stă mat:e.rie, este că cre,ditorul 
n.re totdeauna cl,reptul de a c:tere ex,ecutarna în na­
tui-ă a ,o,bligaţiunei 001rutraci,a;i1ă de debitor faţă de 
eil ; rprjn exceipţi,e cireditorul e,ste n0voit ,să se mulţu­
mească cu daune inter,e1se în cia,zul când exe-crnta.rea 
in natură ar fi ;imposibilă, cum zic:e Cm•,t:ea .,fără. 
o c-0nstrâmige.11e fisică ,a debitorului eeieace ar c,onsti­
tni ,o atingere adusă li.hc rtă,tei inc1ivicluale". Or, în 
speţă p11omisirnne,a unilatm·.3lă ele vânza,re. cionsti:iiue 
o ,obligaţiune ca11e se poate e:xmcuta şi fără interve:11-
ţia dirootă a promitentului clă.ci be'l'.leficiarul acc,ep­
tând prcxmisiunea v81 obţiine •O h-01tărrure judeiclHro,ren­
s·că care oonstatând pe.rf,eicta1·ea oontrxtnlui ele vârru­
za,re va 111.1toriza 1)8 cumnărăfor ,să se purei in [)IOf:;e­
siu,nea lucrului vândut, hotărârea dată ţinând loo 
de act de vânzare. 

* * * 
Fiind vorba ele -o p;romisiune de vânzare fă.cută 

în 1915 şi carei a fost a,c,ceptată abia La! finele anu­
lrn1 1921. promitentuiJ. a sUJSţinut că f,reibue să fie 
liberat de -obligaţ.iunea contractaită; •ex,e,cruJ,n,rea ei 
în mma perturbaţirnnei ex::101ruomic(:j pr,ovrooot:).'i. de .răz­
boiul mondial, deivenind pr,ea oneroasă din c,m1:1a 
desechilibruJui presrtaţtlruni1or reciproce a dirnt· e­
chivalenţă a fost timută îtnJ sel3lllă de ;p1ă1iil0 intcl'('­
snte şi a constituit mQJt:ivul deitermmant al actului 
juridtio. 

Curitea menţinându-se în ,cadrul p,rinictipii1or şi 
textelor legei civile, c:onstată că principiul funda~ 
mental carre g11ve1me.ază matell"i,a oonvenţiunilor este 
că ele au patere ele 1ege între părti şi di acest prin-
0jpiu se aplică fără a ţine seiama; ele d.ific1ulfa1ea pe 
c.are debito1rul o întâmpi'llă in executa.rea ,oibligatiu­
nai clin cauza 1mo,r imJprrejurări TI,e')Jrevăzute. Din 
punct <lei vedere le,gislai'i.v poat,e că ar fi mrci cion­
form. cu echitatea şi cu intenţiwnea comună a păr­
tiJ1or dontracfanrt:e ele :1. se lărg'i n,otiune~q, forţei ma­
jior8 in sensul de1 a ,se cionsid2a.'.'a că există. o cauză 
dt=> :forţă mai:o,ră care liilherea.ză ne debitor, m1 numaj 
afonci când executarea obli~aţiunei sale1 a devenit 
imposibilă dar şi a.tunci. când a devenit foarte ,one­
roa.să asHe•l încât corrnstiiue o causă de pierdere tn­
semnată pentru una din părţi şi de câJştig neaştep­
tat pen tTu c-ealaltă. 

ALEX. OERBAN 

TRrBUN ALUL BUZĂU SEC'.{.'IA I 
.Aurl, ,nţa dela 20 Iamrnr;e 1925 

Preşedinţi11, d-lui C. A. PAPADOPOL, judecător 
Co •1 stantin M. lon-iţă C1' Niţă M. Juana 

Sentinţa No. 34 

Cerere <le perima!re. - Art. 257 pr. civ. - O co,1tesfaţîune 

poate fi p.J'livită da un aclt de rp;rncedură cur ca,naicter contra­
dict,orh1 îrntrnrupă:tor de, 1Petetn1fume? - So1u,tle ,ne:gof.i,vă. 

Din termenii înşişi a[ art. 257 (Jr. dv., cât şi din raţiuMa 
dispozi(iunt'lor cuprinse în acest text rru:zdtă că, con~es~attunile 
la execUJtare nu 11ot avea O(/!J',acterul u,nor acte în~,jernmătoare 
de perimaire, fiindcă prin act î11trerupător de prod_edzDră cu ca­
racte,r comtramctor se înfel,ege orlce di,s1>oziN11.me pe care ju_ 
decătorul a ia în vederea cercetărei prtcVri,ei; ori, contestaţiuMa 
nu po,cl!f,e pnivi cercetarey:i in fond a prioinei. 

S'au ascultat dLnii a1vote81(lu : A'rt·e-ni-e Mo•]do•vealnu, din partea 
lui Niţă M. h1a,na şi Vitrgi1 Porpes,cu dJi·n p,a,rte;a lru1i Co'11St. M. 
Toni tă. 

Tribirnalul, 

Asuwa cererei făcute de inti1tna,tul N,i~ă M. Ivat11a din cam. 
Breaza, iudetwl Buzău priJ1 pe1bivia, înregistrată ba nr. 40873 
cti,n 9 Decembrie 1924 die a se peirima .a1p,e/JUII făiout de Co•!1'st. 
M. Iolfl,iţă contra c.ărte·i de jutdeaa:tă a acofoOu,i nwan Mi'i,iQ cu 
nr. 356-921 ; 

Având în vleide;re că di111 reif·erafal gre!fei făcut în wnformitate 
cu art. 257 1pir. civ. se co,nsl'ată că dela 6 Deice,mbpi·e 1922, 
data •' n!rodticerei arpellului, şi ,până !,a 9 Decemlbrie 1924, cânid 
s'a fă,cut ce.rerea de peni'miare, nu s'a maniat îru cauză ni'Ci 
un a1ct ,d,e prccedu1ră cu icarncte'r' contrraidido-r ; că din· exami­
narea dc·samlui m. 242-922 aQ Trib. Buzău, s. I\ care s'a a­
ta.şat la do'sarui avelluiluti· a că.rui 'l)erilmare s'a ce-rut, se mai 
cons!Jată că a1pela11bu.l, CO'nst. M. lollliţă, J'a dat~ d•e 18 Ianuarie 
1922, a ma•i făcut un 1P,rim a-pell net:imhrat în, co.ntra aceh,iaşi 

cărţi d'e illideicală care prin senti'mţa, Trirb. Buzău s. I, n·r. 147-
922 a fos1t respi·ns ,ca .nesusţi,nut; oă în co·ntra aces,te'i sentih1-
te, p.rin µetiţi,a înreg1i1s'lrată J1a :nr. 18066-922, Const:. M. Ioniiă 

a făcut ovorzit1ie pe timbru în· mmai că'rei!a în• ziua: d,e 30 No­
embrie 1922 pnin senfi'nţa ttl'r. 322-922, TrMbunahi1l, 1.uântd act 
de dedaraţia cvo11,e·n1tufoi• că îş1i: retr'a,ge atâit a,peaul, fiind ne­
timbrat, cât şi ,01JJozi~i:a/ i-a anuJiat ace5t JJrim apel; că î.n 
urma aces tqi1 anulăt i Co'llst. M. l0111•iţă a fă1cut la 6 Decemb,rie 
1922 un; nou apeG <timbrat fonrnân:dl dosairu[, nr. 6956-922 ce 
a fost uifaat J.a· stăruhll(ă ilar Nriţă M. Jva'Jl.a a făiout la 6 Fe­
bruarie\ 1923 o c,erere de• înrve's•biire cu foirmuaa executorie a 
sen.tin(eu m. 322-922 - .a•pefoll a·nulat ca netimb-rat - ,oare s'a 
aicLmis după ciare s:a ceriul şi o•bţhmlt executare.a aceistei sen­
tinţe .p.rin j utlecăto:rfa oco~ui:u,v Miz,il ; că iai 23 Octombrie 1923 
'Conrst. M. fon-ită făicfu11d: co•ntie'S•ila1ie wntra acestei executări 
cuJ111 şi a ti1llului executor IPLLS pe semtinţa de ma,i sus, d1npă 

ce ltlj'.l•i întâi s'a .adimrvs ,SJWS1PendaTea, exeicwtărei Tril}lma[iutl prin 
ise11tint.a .nr. 343 dh1 29 Oc.fomJJrie 1924 · a• a~mfis CO'n ·t,~staţiia 
,an1nlântd,' at-ât s,enti'nta a cărei exe\Cu!ta,re s'a ce:rll't cât ş•i' tit1,u1 
execufo•r· puis pe aceas.tă s,en,tintă ; 

IConsid.lerânid că du,p•ă art. 257 pr. dv. or,irce ,alcrtiune O'POz,i­
ţiune, 2rpeO, etc. se va l])eT,irna diu1p,a, cer,e,reai părţe.i .imteresate 
d.adi partea va Jă,sa să t,relaică doi ani del,a c~r dJn urmă atct 
de ,prcc,e,dură ou caraJCter crmtra1dtict()!r, iar p,ri1n ad de pro_ 
cedură se înţelege o•rice digpo,zJiţiune lll'e aa,re o ia jrnd,ecăto:rul 
în vcd,erea ce'flcetărei, pricrinei ; 

Co·nsk!erâiod că co-n te,sltaţiunen c:e s'ai făicut de Const. M. 
Ioniţă cc,n'tra execult:ărei s,entinţ,e,i m. 322-922 a Trib. Buzlht 
<S. I nu es.te de na tlttldi să jlu1d:eice .a1pe[uffi a cl'lirui· per.im are se 
cere; 

Con iderân,d că daic1ii o co'Otest.aţiu1t1,e nu tPl!'iveşte cerceta­
rea de fond a p.ric.inei, e,a 'nu rpoat.e fi cons.i:derla~ă ca ll'n act 
intreru,păJtoT de ,perimarre 1n se,n:Sl!JI a:rt. 257 J:Jr. civ. a,e'lltrUJcă 
(clupă aces.t text pri,n, act de rproc1etdură se în,telege nu11111ai 

· 11n.ăs,ura pe care' o ia j 1wd1ecătorul în ve1cferea jurdecă:rei• ~ri­
t;nei; 

Conside:rând iadL5i că disrpcizitiuJneo. luată de Jegiu.itor pri'n 
art. 257 pr. ci.~1• îşi gă>S,cşte justif,ilcrurna în dezinrte,r.esa:rea şi 
megUjenjia părtei c.ar'e a fălcM aoţ,iuneal sau apelu[ Jăsânrdn-1 
in neilll!cra.r·e mai b:i-ne de doi ani. 
Că în s,peţă dezill'leresarea -a1p,ellia,ntuff,uJ· în: j,uKleic,ar.ea ape1u-

1ui• său este d:e•stu1' dle eivi<lentă în/trncât njmic nu La! îml])ie-
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dicat ca în tim1iua dela 6 Detembrie 1922 şi până la 9 De­
,cern,o,rie 1924 să-şi manifesteze voin.ţa de a stărrni în cerce­
·tarea .pridnei, ,cee.a,ce eru pos,ilbil să fiaică, i11trod~icând o ce­
-rere de fixare de termen urmată de ;plalta citaţiunÎIIorr, oum a 
fiicul dU,pă c-e ,s'a ·introl:lws ceire,rea idie perimore ; 

O,biectiu11iea ,aipelliau1tullu,L Consrt. M. I.oni1ă că fonhu.11, proce­
sului nu s'ar ti putut i uideca <l in rea uza con1est,a,tiunei pe.n­
dimte toi la arcest tr,ib-urnaJ, nu ,este de narfu.ră .a ,s,e co~1si<lera, 
.că l-ar fi pu,s îiJJJ im11ms,i'bi'li.fate s.ă-rşi miarnifeste ·voinţa de a 
stărui în ju<lec·asea ape.lulu i său - sJngma diJigentă ce i, se 
oe.rea - făicâmrd/ aicte de p,r01cl:ld1rnră aşa cum cere aril:. 257 
,pr. civ. căci din rralura, unei co ntestaţiuni nu rezultă niici o 
împiedica:r.e eru priv ire tu înderpi]Jil1ir,ea rn10r as,emeinea acte 
,far în, kge 11u •existiJ n-'c i o ,cHs1Pozitiunre în a,cest senz; 

Având Î'll vedere că a,pclall.tul a mai fwcut şir o altă obieic­
fwne şi ,amm1e că d:.n moment ce 'in cererea de fixare de 
termen pe care Cornst. M. Ioni ,ţă ,a făcut-o, Ia IO Ianuarie 
1925, în aicrest ap1e1, 11rlterio.r cererci de pe:ri,marc, s'au s•cos şi 
l!Jrimi,t dtMi1ll'nile ma,i 111,ai11te de a se fi sco•s ş,i pdrnit cHa­
ti'unile în ce.re.rea, de perim1:t,re crursua :l)!er.emlt,il!nei a:r fi în{re-
1 uprt este iarăşi ne,î11temeiată din monw11t ce se constată că 

·odată cu cererea 1d'e rperimme s'a luat de ipartea i11teresată şi 
mă!,LLri die ci!ta,r,e1a tPărţiJ,orr, dea:iunâ111d lu ,a{Cea .zi c1itatiL1nrne 
necesa,re ; dt dacă ele s'au trimis ,părţilor mai tâ'rz.iu aceasta 
nu poate 5ă aiibă n itj o, imlilue'ntă din punrqt de verdere .al pe­
rem1,i un,ei atâit.a ti111p cât procoo1una a fost î111d 1eplinită pentru 
termenul tixla1 ; 

,Că prin urma:re, în,tr,U/cârt pri·u termenii a,rt. 257 ,pr. civ. şi 
Pri:n raţiu,nea d is1po•ziţi•1rnilor Cll!Prinse 1în a,cest text se înlă­
tură contestathm,ilor ca,raiclencl) unor acre într,enljj)ă·to'ar,e de 
perimare şi întrn11câ.t în S!J),etă este stialbi11it că în iwdeic,area 
•apelului inr.rndws de Const. M. lorniţă COfl1tra oărţe•i die jrnde­
cată nr. 356-921 a i'L11circ,că.torieJ Mizil]' au trerut mai mult de 
d0ii a11i fă,ră ~ă se f.i tll1mat vreun .aict de @rolceidiură cu ca­
racter co,n,tradi'ctor în c,a1u,ză, cererea făicută die Niţă M. Ivana 
de a se deOlara a,perhill perirrnat, urmează să fie .aidimisă. 

,Statuând şi asup·na cbe,lJ!ueliJor de hncleca.tă Trlbrwn,a.Ju1 a•­
p,re,ciri:ud le fixează la sumar de 400 J,ei. 

Pentru aceste motive redarctate dre d. jt~decăfoJ <le şe,dintă 
Consrt. I. Iones·cu, aidmitc ,c,crerea de pcrim/are şi• deidI:ară pe.: 
r:mat aipeLUJl. 

(ss) C. A. Papadopol, Coiist. Jonescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I Civ. Core·cţ. 
A1~ctienţa dela 14 l•ebr,,,1,arie 1V26 

Preşedinţia d. Ş fEF AN P . .MIHĂILEANU, J 11decator 
Anghel Dumitrescu cu, 1.ldaria Di·. C. Constanti:nescii 

Sentinţa civilă No. 212 

Perimare. Scopul instituthmei •prooedmalie a ,perimăreiL Dacă 
,perimaT·ea are loc chi.ar a,tu:nci cân,d lăisa;rea ân nelucr:a,re a p,~­
CÎl11ei• itimp l:ie doi allli :n.u se da,toreşfe v,reLrnei 11rcglijea1ţe d:in 
pa1tea părţeJ oontr.a căireia s~ crere per'im.area sa,u când .nu _, se 
poate ai1ribui mtentiunea ,d,e <lezistare dela acti•u:nea sa. Dacă 
e,sfe a<lmi'sibi1lă ,proba cu martmi c,enută sp:r,e a dovedi liipsa 'Je 
neglijenţă sau J.iipsa iirntenţiuITTi'L ,de dez·i,stare. Art. 257 pr,, c'iv. 

;. Procesele menţinâncl vrăşmăşia înfre împricinaţi 
clin cauza înco1·dărei reciproce şi a inceditudinei H­
zultatului lor, legiuitoru,l, dintr'wn interes snperior 
,,ca juâeoâtile să 111u poată sta nedeslegate f'ără t>jăr­
şit", citm se ewprirnă expq,tnerea de motive, în ve­
derna restabilirei armoniei şi în. tot cazi6l a liniştei 
înfre împricinaţi, a admis perempţiim,ea lor prin tre­
cerea imui in.terva,l ele timp, perempţi-itne c.are j'iind 
dictată ele o astj'el ele consideraţiune ern ffresc să, 
opereze ch1:ai- contra inoapabi'lilor. 

2. Ch·iar clacâ nu se poate impttfâ părfei vre-o ne-

gligenfă sau s'ar dovedi lipsa de intenţiune de a se 
dezistâ de la acţiune, pe1·iinarea va avea loc contra. 
sa, căci ceeace urmăreşte legiuitorul este ca proce­
S'Ul -intenfat să nu se perpetueze la nesfârşit. 

3. Proba cit martori cerută de intimată spre a d,.,,. 
1.:ecli că nu i se· poate imJ7Lda nici o negligenţă scl'll 
atribui intenţia ele dezistare de la apelul srfo,, cauza 
ce a împieclfrat-o sit stămiască fin judecata apelulu:i 
j'iincl tratativele ce s'au iumat până în ulii ma clipii 
fntre dânsa şi reclamant şi pe care le credea sincere, 
urmează să /ie respinsă ca inutilă, oclată ce s'a sta­
bilit Clt chiar dacă 1w se poate iml'mta pârţei i:re-o 
11eghge11/â sau intentiwwa de dezistare, perimarea 
opereciză cliu moment ce rnrsul ei nn a /ost hitrf"~ 
/'1/pt pri11li'1111 act r!P procPd111 â rn caracter contra­
dictoriu, singnru,l 111i.iloc de întrernpere pe care îl 
recm1 oaşte legiuitorul.. 

s·.a ascultat d-ITT'i'i, .avocaţ,h Alexandru Oltulescu şi S. Ros.::n­
thail din pa,rtea, rec1ai1111a11tu1uri şi J. Or. Peri,eţeanu şi D. Răsu­
ce-a111.1 din ,pa:rtea pârât,ei. 

Tribunalul, 
Asu,pr,a cerere,i, ,făcută, prno1 petiţiuJ11ile .înreg. la N-I'eJ1e 1 din 

2 Ia.nuaa-ie 1925 .şi 3796 din 29 Ianuarie 1925, de către Anghl'i 
Dumitrescu, ']lri111, eare ceire ,pe.rimarea apelului făcut, prin pe­
ti1,irunea în•reg. ~a Nr. 17625-922, id•e către Miar.ia Dr. C. Con$­
tanti111escu în contra dtrfeL de judeca,tă ci,vilă cu Nr. 306-922 a 
jt,decătoriei ocolului II u.rhan Bucu.neşti, ,pr.in care admi4ându.se 
.acţ,irtme.a rec\amaintului, s'a ,decla1·at rezmait contractul de In­
chir.uerr,e intervenit ân,u-e dânsul şi intima1ă, ,orJonându-s,e eva­
C1J,area acesteia din amob1i!Luil rînchiriat, :întrucâ,t au tr,ecut mai m11i! 

dj:) doi am,l dela u~tianul act de pmcedu:ră cu caracter contrad1,­
toriu. 

Având ,în, v,e<lcirc actele şi lucră,rile ,d!i~1 do ar, cum şi COITT-:..lu­
zitmile orale şi se;rJ,se; ale părţilor. 

Având în vredere că din exa:minarca dosarnrn,i se constata că, 
la 27 Mari 1922, 'Prin petiţiunea, .inreg. la Nr. 17625, j1rntimata Ma­
ria Dr. C. Co11stanh11.escu, introd'Llcând ,a']lel ân c-c)JJtta cărţii de 
jndeca,tă cu Nr. 306-922 a judecăio:rieJ, ocoh!lu,i JI urban Bucu­
reşti, i s'a fuxat termen de jwcleca·tă Jar 16 [u.n'i,e 1922, câind, p~n­
tru ca .a.p;;lawta să comunice la dosar motivele de apel, s':i a­
mâ:n.at cauza la 28 Septembrie 1922, la care dată, pentru a se 
timbm ,contractul de !iocaţ,i'e •pâ11ă la zi,, s'a amânat judecarea 
procesu,lui Ia 19 Octoanrb:rie 1922, când peintru acelaş,j. moti'/, 
în urma cererei reclrnrnantului, ,a fost amâ111ată pricina la 2.3 
Noembrje 1922, for defa ,această dată, tot pentru ca să fie tlălt­

bnat contractul, a fost amânată cauz,a1 La 25 Decemortie 19Z2, 
când, după ce,re.rrea pă>rţilor, ,procesul a fost SC'Os de pe rol. 

Având în vc,d:er'e că din refer.avui gr•efei, se constată că de:a 
25 Decembrie 1922 şi ']lârnă la 2 fanua•rie 1925, data introJ11ot:!re1 
aceste,i cererJ d,e rpertimare, n1u .a 11;11mat nici un aici de ,p,rocedură. 

Considerând că i])Ot1,irvit ,aTt. 257 J)r. civ., orice acti~me, OP'.J• 

zi(i,e, coutestaf,e, apel, recurs în casaţile sa'L! cere;re de rev,izui.re 
se v,a perima, du,pă cer,erea .p~rtei int,eresate, cbia,r în rprivinta 
nevârstnic@or, i •nterz,ilşi~o,r sau celor puş·i1 sub oonsiliu jl.l'dici.a~, 
cia'Că partea va lăsa să treacă doi ani dela cel Jim. urmă act <l ·~ 
proce.:hură, p'clrlima~·ea întrerupându-Sie dacă rparteiar h1teresa:ă 

va face orice a,ct de procedmă cu caracter contradic{()fri'u. 
Că în·trucât, în, speţă, se constată că. lin apelul in•trodns de jn­

timata de astăzi pri.n p,e,tiţiurnea 1inreg. la Nr. 17625 a•u (r,ecut mai 
mult rJe ,doi, ani dela cei din urrrnă act de wocedură, ii.î:ră- ca 
ace.asta să f.i, făcut vreun .act de procedttră, cu caracter corntra­
d•idor/1u, cererea de ,perimarre este fonda,tă .şi mrnează să îie 
admisă. 

Având în vede,re, însă, că intimata obiectează că deşi, au tre­
cut ma:i mult de doi ani del.a uHimul act Je procedură, to·h,t 
în,trucâl lăsarea în :nelucrare a pricin•i timp d'e doi ani se dato­
reşte unei serii de abili,taţi, tfntrebuinţate de către reclama.nt, olre 
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au dete,rminM-o să nu ,mai• stăr,uiască în judcca•ta a·pelultti·, pe­
rimarea nu poate avea loc, ncputându-i~se LtTJlputa vreo culpă sau 
a~ se a•tribui intenţiunea <l.e ·dexiistare, - cerân.d ,proha cu mar­
tori ca să dovedească că •r-eclamantul a împedi-cat-o să' stă.ru­

iască în apel.ul său, ip,r,in faptul că i-a ară>ta1: că IÎ!l1telege să re­
nuinte Ia efectel'e cărr:n de judeca•tă dacă dânsa a<lmîte un spir 
de chirie co.nvenţional, al cămi, C'LLa·ntum a fomnat obiectul umor 
discuţiuni c:e s'au u:rmat până la ultima cl,iipă, 

Gons';derând că procesele menţinând vrăşmăşi•a între impri­
cinaţi. di!ll, c.a,uza încordăirei reci1proce şi a j111,cert!Ltud4111ei rezul­
tatulu~ lOifl, 4egiuHorul, <liimt1r'un :im,tieires sup·erior, ,,ca âudecăţJ!e 

să nu poată sta nedeslegate ifără sfârşit", cum se exprimă ex-­
punerea de motive, lin vederea restabil,:,rei a'l1ITllon.ie1 şi ân tot ca­
zul ai liniştei• intre jmpridnati~ a admils perempţiunea Jo,n prin, 
tnecerea unui i111terva1 d.e it1mp, perempţiu111e ca,11e flitlnki dictată 

de o astfel de C'()lllsideiraţiune era thresc să apereze chi'ar contra 
incapabiLido,r. 
Că c:Lacă p,resupuner'ea ume~ devistă,ri a pă,rţei sau l:!ovada 

wnet neglioenţe a ei, prin: faptul J.ăsăr~u procesuJu,i în n'elucmre 
timp de doi ani, sunt a-rg.um.ente ca,re j ,U5tJlfică măsura Jegrn'­
torul ui, soo.pul J111să 'IL'l1lnăirit · de acesta nu a, fost 1de a pedepsi 
negl:idenţa, niic1 de a satisface o presu'Pusă doni!nţă die a, stiinge 
cer'erea a unui irrnpr'ucmat, ci de a pune capăt proceseloir pe111tru 
ca vrăşm_ăşia pe oare ,aiceştia. o iî11treţin să ia sfârşiit. 
Că a-stfe; fond, chiair d-acă n,u se poate impltlta ,părteiil vreo 

negUjenţă sau s'ar dovz,di lipsa sa de intenţiunea de a se dez1sta 
dela acţiune, perimarea va aivea Joc c01ntr.a sa, căci ceeac·e ur­
măreşte Jegiu,utoru1 este ca p,rooesul ,intenitat să nu se ,perpetu,ez.e 
la nesfâ,rşirt. 

Că acesta fiind scopu,! urmărit de legiuitor când a .ad-OiJ)ht 
insiiot.utia pq-ocedi!Hală a .pe:ri:1111~'i>rei, urm'ează că chiar dacă, cum 
se J)lrie1:4nde în speţă, lăsare.a în •n-elucrare a .procesulu•u s'rur da­
tora Uillor abilităţi, - abi:lităţi pe care i1nt:1mata le ridică la 
treapta unor mglooce do1osive de n.aitură să inducă IÎn eroare 
ş.i să ·deteirmin,e i!llac~i,un,ea p-r-i!ll faph1l că ele .aw ,iăcut să se 
nască conv.ingeirea ân m:m,tea sa că ~rafattivele ce ave.au loc 
se ,urmau în mod serios ş~ cu bună credinţă, - ceeace exclnde 
i-deJia de :neg~iljenţă ş'il ,d'e dez.istaire dela .aipeJ' a Jntimait~1 peri­
ma,r,ea va avea loc din moment ce nu există UJtJ1 act [ntre:rupă­
tor de perima'l'e, ca•re este acfu1 -de procedură cu caracte,r con­
tradidori,u, cu atât ma'i, mult cu, cât credit'llll de bună cred1inţăi 

conferit reclamaint.ulu:, d'e cărtme i-ntima1ă nu COi!lJstituiâ o !nn•posi­
bilitate pentru aceasta de a face actul Im.tr~rupăw de perimare, 
care este actul de procedură cu caracter corutr,adic.torilu. 
Că în ce prnveşte ,proba cu martor.ii oeirută de in,timattă S11xe 

a dovedii că nu i se poate imputa nici o neglitjenţă sau atribui 
intenţia de dezi tare dela a·pelu.l său, cauz.ai ce a îm1pedicat-o 
să stăruiască în judecata apeiulu~ frind tr.art,atiivele ce s'au ur­
mat până în. ultima clipă între •dânisa şi rec!ama,nt şi pe ca-re 
le credea sincere, urmează ă fie r'es,p.i1nsă ca inutilă, odată ce 
s'a stal:J'ilit oă chiar dacă nu se .poate impurta. pălrţefu vreo ne­
gli,jenită au nntenţhm'ea de 1d,ez'i:star,e, perfana:rea oiperează din 
moment ce cursul eu nu a fost într'empt printr'im act !de pr·c­
ceidură cu caracter con·tiradictoriu, si111gUJrul mdoloc de [,ntreru­
pere pe caire ii .recunoa.şte l>egiu:htorul. 

Că, de aitfel, a .admrlte asemenea iprobe ântr'u11 woces de 
perimaire, în car'e ceeace este de exam:inat este ultimul act de 
procedură, care constutue puncbul de ,p1ecare al cwrsuluil per\t. 
mărei, şi actele de procedură cu caracter contiradictoriu, r,1re 
sunt nu'ljloocele de intreru·perea cursuM1 ei, iînsemn'ea1Ză a an­
gaja un prioces adeseori ma•:1 lun,g- decât cel căwiia, pr,illl efectul 
pe.nimărei• , se caută să i se pună s~ârşH, ceeace este [n contra 
i.ntenfun'e.i ;eg.i,uiforulu>ii caire, <lupă cum se exprimă ec<P'Unerea 
de motive, ,,spre a coiresipunde scopul,ui ,lege'i şi a se da, o ~o­
lutie cât ma1i urgentă perimăr:ifor, precum şi' ca, procesele să 
nu ma•i renască", a SUIP'ri:mat opozitiia şi apelul prescu:rtând te:r­
menul <le recms la o lună dela pronunţairea şi suprimânl:! opo­
z.htia la Inalt,a Curfe, im dacă, s•pre deosebire de iegiu'itorul de 

la 1865, Jegiui1orn4 dela 1900 a aid11111\c; ca, judeca>ta cereirilor de 
pe.rimare să fie contraodido:r,ie, a fost, <lupă oum sie .arată ş\ 

în expumerea de motive, ca să dea pos.iibiMartea .părţei Jn con -
tra căreia se cere peri1mair'ea să discute actul de ll)'rocedură pe 
care cel oe cere perimairea îl inwoacă ca, ,;ultim a,ct: de procedu­
ră" dela care mmează>, deoi, să linceaipă cwrsul perimărei,, cât 
şi• să invoace actele de pr,oc·edură u c.a:racter contr,adictori'U", 
caire ,în sistemul actua1lului cod de proce'dură oo,n-stituesc :Tuii-
1oacele de înbrernpere al cu:rsului pertimărei, chestilund prooe­
dunle aslllJ)ra cărora judecător.ul este chemat să s'e proillunte 
în rezol,varea cererei• ·de peir,imare. 
Că obiecţiune.a, rid'icată de i1n ,tî1mată ne lf•iJi111,d, astfiel, fondată, 

cererea de perimare urmează să >file aidmisă, 1deciarâ11du-se ,;,-e­
r;;ma1: .a,p,elul făcu~ de intimată ,prin petilţL'UJ1ea, âmeg. la Nir·. 
17625-922. 

Pentru aC'este motive ,redactate de d-l judecător de şe,di:iţă 

Ştefan P. Mihăileanu, Tiri:b. adrrnite cererea,. . . etc. 

(ss) Ştefan P. Mihăileanu, Raul Mărgăritescu. 

JUDECATORIA OCOL. 6 URBAN BUCUREŞTI 
Aiidienţa dela 15 Decembrie 1924 

Preşedintia d-lui MARnEL GHIRGIU, Judecător 
Jon Şideri cu familia Celif 

Carte~ de judecată civilă No. 973. 

Locaţiune. - Contract de locaitiune• âncheiirut de moşteni~orul 
apa.reni. - Locatar de ,bună oreid•inţă. - Dacă t,rebue ,să f.ie res­
pe,c.ta:t de ,adevăratul prqpr-ietar ail .imoibifofoi? - Sd.luţie aifir -
rruativă. 

,J11cfzir!erea făcută de 1in1 erede a]Jarent este perfect valabilă, 
mai ales când se constată J}erfecta bumi credirnţă a locatarului, 
a!.tfel că un astfel de cntract este opozabil ade.văr'atului propri­
etar al imobtlzilui, mai ale'S că în speţă, eredele aparent are şi 
calitatea de proprietar pe o parte din imobil - care îi dădea un 
just titlu să se creadă erede> aparent şi perrtra restul imobilului. 

Judecata, 
AsUJpra inJCldentului rbdhcat de pârâtă prLn care tinde la reis­

pi.ngerea a-oţiunei pe motiivul că art. 34 din ,legea ohirnlor pe 
care redlamantlll! îşi siprt~ină ,aioţ,iunea, 1sie ,referă ]a art. 3 şi ~a 
oonseohn.ţă numali acei ,chiruaşf ar benehcia de drelJ)tlil ide a in­
tenta o astfel de acţiune în termen de 6 luni de4a prQITlulgarea 
legea, care ar fi prof.itat de ultima pr~ungi,re legiailă ; 

Aivând în vedere că din eoononnia legei chirHll•or rezuHă că 
legiu·itorul a prevăzut şi a specificat în art. 1 a,nume oa.re con­
tracte de închiriere se prelungesc pe termen de 3 ani, de ase­
nea ş,i în art. 2 unde se abate iîn 1P1arte ,dela ,prindpi,ull etdiK:.t:it în 
art. 1, acordând prelumgirea nu munai a locuinţelor ci şi imo­
b1;fo1or unde se exercită tllll comerţ sau o .industrie dt11Pă cum 
instanţele ju,decăto.reşti vor ,srt.aibih că 1Pre1domină lOICLl'inţa ~au 
a telierUJl ; . 

Spre deosebire de principiul generalmen,te admis în art. 1 şi 2, 
i,n art. 3 Jeg>iuitorul arată care contmcte de inchi,r,iere p,reintră 

sub regimul dreptului cQIJ11u,n, procfizând anltlme că acefo C(?n­
traicte ce nu cad sub prevederile art. ,1 atl. 1, 2, 3, 4 şi acordân­
d ulii-se o păs,uire de un an, cu începere deill. 6 Mai 1924 pen­
tru regularea situaţiune,L 3or, dacă ,au benefi>Oiat de u~ditma pre­
lu,n,gi.re legală. 

,Considerând că această condiţiune pusă de legiuito.r este 
nurnai ·s,pre a arăta odată mati mullit ,că numa•i aicea•stă cat,egoric 
de ch-i.riiaşi se bucură de favoarea 1Păisuirei de u,n an, C'are ,lll 

beneficiat de ultima prelungire legam, rămânâd b1ţeles că acei 
chi.riiaşi p.revăzuţi de art. 3 care au 0011traate în curs de exe~il­
lare nu ,pot heneficia de păsu1rea de un .an, răirnânâ,n-d' ·ca Ia ex­
pirarea lor să rei:nl!re sub reg,imul dre1Ptu1ui comun. 
Că astfel fiind în speţă redlaman.tul intentâind acţiunea de 

fată confo,rm art. 34 ştii cerând a se oo,11st,aita di dreptul său de 
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a r t ::: â1,e în :rrLbil şi după data ele 26 Oct(.mi!Jrie ~t. v. 192-!, 
se Sll)rj,j,i1nă nu pe <lispo,z.jţi1.lJIJea de favoare acordată de leg:ut­

tor în .art. 3 ci pe un act scrils, incidentuJ urmează a fii re:sp:ns 

ca nefondiat. 

In fornd, 

Avânrd îlll vedere că prin prezenta acţiune reclamantul Ion 

Suderi; cer,e oa. l!}Otrivut art 3 du,n 1egea chLri•Hlo,r să se oorustat~ 

pe baza oontnactu'lui său de îm::hI;riere ll)relungit de Ion Cel I1, 

drepu1 său de a rămâne în imol>ilu1 în litig'.·u până la 26 Octom­

l>rie st. v . 1927 ; 
Având în vede.re că din desU:iateride oralle şi din lucrările a­

flate oia dosar rezufttă în fapt mmăltoarele : ·Cu contnactull dt! ill­

chirie,re v'.iz.a,t la Adlrninhstravia Finarnicia,ră cu No. 60376 din 25 

Noe:mbrie 1921, redarrnantu1 de aistăzi Ion Si<leri închiriază 

dela O. Celi1, o prăJvMie cu dependinţele el în str. Banu--Mainita 

No. 22 pe termen de tirni ani, a-dlitcă pâ,uă la 26 Octombrie st. 

v. 1924. - ln August 1922, O. Celif, care înohi,ri1ase im9b:Jua in 

lttig,iu în calitate de prQIP.rietar, moare lălsârnd un shngur irno,şte­

nitor pe J.o,n CelLif, caore prelungeşte co,n-tra1otuft de îrnahirieire al 

reclamantu1lui pe •încă 3 .an-i de1a eXJpi,rarea Juli~ aducă !Până l'a '.?u 
Octombrie st. v. 1927 ; 

La 8 Aiproilie 1924, soţia defunctului O. CeLif, pârât.a de as­

tăz•i, face ,redl•amantu1lui o ;11otifli1aare porin care îl 1pume în vedere 

că şi d-<Sa este coproprietară a imdb:tului î,n Ntig,i,u jrrn1Preu111ă cu 

fiuft său Ion Ce];If, şi în ,oom,ecintă, întru cât acesta nu a wul 

mandat de a î,noboiria -iimobi1Jull in1diviz, să părăsească prăvă'lia la 

26 Octombrie st. v. 1924, ,a-clică la da,t.a eXIJ)irărelt contractudui ce 

reclamantul a a.vurt cu defu,nctuU O. Celif. - A,ce.stea fiind 
faJPtele, urmează a examina în drept chestiunea daică prelun­

gire.a co-ntraict.u[ui de în•choiriere care c,onsofMue t11I1 act de ad­

~inisl'raţi-e a putut fi valabil făcut numai ,de ,u111ull d-i.n ,coprQJPr:­

etarli. In speţă moştenitorul sezinar, care a admini1sitrat dela 

daita decesullui tatălui său, August 1922 ş.:, :pârnă l'a 8 Aprilie 

1924 averea rămaisă, încasând s,ingur, chiin;1i; rn1:entâ'l!d illli n,u­

me1e său propriiu acţiunii de evacuare împotriva chiriaşifor. 

Având în vedere că rec'lamantul în dolVedire,a a•c-jliunei sale 

se se,rveşte afară de .actele depuse, şi de interogaboriu!l pârâte'; 

Că dhn adele dela do1siar '-'li din conaluzikuni1le orale şi rorise 
ale părţilor, rezultă ,;;:ă dela 1921 deifunctu1 O. Ceiif s'a cO!TllJ)0,r­

tat faţă de reclamantul ch i riaş ca fiind singur proµrietar fă­

când contracte de închiri.e,re numiai ,pe numele său şi încasând 

singur chiriiile ; 

.Aivâi11Jd în vedere că în urma decesului lui O. Ce>lif, fiul său 

Ion Celif aodmi,n•ist,rează sf'l'lgur averea rămasă' pe urma tatălui 
său,· oompo,rtând,u~se ca s,in•gur 11110şteni.tor faţă tle tootă lurrnea, 

fa,pt ce rew1tă cu ,s,nficienţă din actele de administraţie făicme 

ln numele său pro/priu şiI anume î,ncasare.a cJ1ir.iiJor semnând 

numa,i d-Sla de pr·imkea sumelor, din ,acţi0narea în justhtie a 

chi,ri,aşior săi şfu olbţinerea e-vacuărei unui chiriaş de a se muU1 

c1-sa în cal-itate de proprietar în a,Partamentul evacuat; 

Considerând că în aceste condiţiuni judecata urmează a fa,·e 

.1 ,pli<iafiJUnea t,eo,riei eredeui a,parent ; • 

fo~r'adevăr e,rede-al!}arent e,ste ace.a ,per,soa11f1 care ,posedaud 

:i succesiune ,se co,mlportă ca un adevărat moşten,i.11or fiind 

c0nsiiderat ca a.tare de toată •lumea. Având î,n vedere că în 

li•psa un,u,i text în ~o'Cl,ui' civil care să pre\Aadă o siollu,ţiune în 

co-nflfi1etul dintre ddiândito.ruft de drepturi şi succesornl cu just 

tit;u, doct-rina şi jurisprUlden,ţa au admis două toor,iI şi .anume=. 

Una strict juridică care anulează orice ac.te făcute de un erede­

a,p.arent, choia.r cân!d terţuu care a contractat cu e! ,ar fi fost de 

hună crecLintă, în baza princ:,piului că nimenlil nu poate trnnsmitt> 

altuia mai multe dretPturâ dedt el însuşi. are si alta ca'l"e soco­

teşte ViaLabl]le adefo cu tiltlu oner,cys făcute de erede'lc aparent 

ş; ca,re &e bazează ,pe SIP:ritul de echitate ce nu trebue să 1ir,­

sească în rap-uturile juridice d-inl1re irndi•vliz.i şi pe con-sidcra­

t'uni de ordin practic şi de ,:,nterei9 general. Că dacă po.ate fi 

discuţ,iune asupra chesitiunei, daca în afa.ră de buna credinţă ce 

lrebu"l! să 1Presiideze ra,po,rturf!fie din-tre eredele ~ipare~t şi cum~ 

părătorul unui d.rnpt în ce priveşte actele de_ d s,p?z1tIe s_e mai 

cc:re ş·i diligenta obişnufiltă d,u1pă natur.a aicl1ulm, deşi anU11111te .e­

~iuiri cum esitc codul itailhan î,n art. 993 cere numai ~ b_una ~re­

dinţă să P.ie din partea cumpftrătorului, apoi aceasta d1scutIu~e 

devine inutilă f i ind constant în drept că în pr'vi,nta_ actel•or re 

simip]ă ad1mini1Straţfe este suf;cientă de partea celui care ~Jn­

tractează cu moştenit-oruQ apare,nt. - Având în vedere ca ;l~ 

cestea fii.nd prmci.pi-ile generale ce g-uvernează teoria e.re~elu•'. 

aparent şi cercetând faptele, rezultă că rec!laman>tul Ion _S1den 

îi-i'.nd de bună creidi,ntă că Ion CeHf este isingurnil moşte1_11t0tr an 
lui O. Celif cu care contlractase în 1921, a wntractat JTI 1922 

cu moştenitorul a:Parent care de asemenea era de bună credinţă 

du•pă îi11 ăşi afil,matiunea pâ,râtei atât o-ra1 cât ş·i în concluz1-

u11Cil,e scrise dela dooaor, care s•pune că abea da 8 Aprilie L924 

a aflat Ion Cem că maima sa este co{l)r(XJ)rietară mmpra imo­

biluiui ce închiriase pe încă 3 ani, .adică .până la Oatombr .e 

1924 ş,i care e-ra oonside.rat ca proprl:,etar exclus'v asupra !~n­
bilului ide toată !umera datorită n.umero.as~lor acte de admm:s­

tratie exIpwse mai sus şi mcute iîn numele său ,personal. .::;;, 

dacă es,te necontestat în drnpt IC/a o ,persoană, care fie d'ntr'o 

ero.are de drept, flie dint-r'una de fapt., se 0011 idera şi este con­

s· de rată de toată Ju,mea c;a moşteni:tor a[ ,lui de cuuus, poate fa::e 

î,11 mOld vialabil anumite acte fie de dis,J)oziţie dacă într.uneşte a­

mwn,ite condHiuni.., ifie d·e admi-nistratie, când ,în real'ta1e n.u 

are nici un ju•st ti-tilu, cu .atât m1a mut aceu ce are cum este :n 

speţă un jLl!st titlu asUIJ)ra unei părti ·dint•r'un imobil, ceaJ.a!,tă ~­

ind .pro'l)rietatea altei persoane, poate fi considerat erede-apa­

rent asupra 0ce:tei .părţi. Că astfel fiind intru cât este vorba 

de un ad, de a1dm.[Jistraţie făcut de o pensoană ce întruneşte 

du'bla cal'rtate de moştenitor ,cu ju•st titllu a-swpra unei păr-ţiL din 

imobil, nu poate fi vo1J1ba de aiplilCmrea principi1iloor reLa:ti:ve la 

:11,diviz ·1une c,i a-celea ce pr ivesc teoria eredelui aparent. 

Coosiderând ,ca isimplu fa.pt dovedit cu certificat medical dela 

c.losar ca pârâta Ianula Cel:f ar fi .fost suierinidă de o bo'Ulă ner­

voa,să -care reclamă şi evitarea o,nic[1ror eforturi, fără a îi Incer­

cat să do~edească că a fost pusă sub comsiliul judiciar sau sub 

'nte1 dicţiune ; nu este de natură a înlătura efectele unui aci 
c:ire diin carrvplexul de .împrejurări în care s'a produs intră per­

f e-ct în cadru3 pr'l!Lc,lpiilor mai sus arătate. 

Având în vedere că chiar dacă ,prin im,po,sibJI am admite în 

1110d hpotetic că reclamantul Ion Sideri ar fi avut cunoşNntă 

că ş', pârâta ]anula Celif este coproprietară a imobilului din Str. 

Banu-Manta No. 22, totuş,i în baza man-datului tacit ce dădu~e 

lui O. CeM, de a-i administra cota 1Parte d,1-! imobil iar du,pă de­

cesul ace,stu·ia, fiului lor Jon Cel1,! care a şi făcut singur acte 

c.le adm-inistratie tirn,p de aproape doi ani adică până la 8 
Apr'lie 1924 după cum 1nsăş,i pârâta recunoaşte la interogatoriu 

ş' întrucât pentru dovedirea unui marndat ,ta•cit nu se cere un 

înscris, fiind suficient ca mandatul să rezulte din prezunn1foni. 

bazate pe anumite ,fa,pte sau cum este în speţa şi pe ră.Sl])uosuJ 
pârâtei la interogator,u, judecata constată din toate cele ex­

puse atât buna crocfintă a reclaomantu!lui cât şi mandah1l tacit 

dat lui Ion Celif, împrejurări de natură a considera valab'l fă­
cută prelungirea ,contra-otuln·i de închiriere a prăvăliei ce recla­

mantul detine cu chirie până la 26 Octomvrie st. v, 1924. 
Pentru aceste motive, admite actiunea. 

(ss) Marcel Ghirglu 

N.OTA. - Situaţiunea ele fapt consfatatici în h9-
tiirîren ele mai sus es1e 1nmâtoar0a: un m()lştenifor 
aparem închiriază pc:> tern::n n <le:> 3 ani un imobil 
,al sUJccesiunc:>i. Oontl'~W11lll eti-te prelungit în virtn~.€1.1, 
legilor C'XCC'lptioniale. Chira.şuU c,4pru, atunci c.:11nd a 
apărut şi 1u1 n..lt moştlCnitor în grn'.d 0gn,] cn mc;şfo­
ni.torul a.parent, să i sP rE1Cun,oa.-că dre-pfol la pre-
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-lungirea închirierii făcută de moştenitoru'l aparent. 
Raiportată la această situaţiurn~ do fapt c001statată, 
soluţiunea hlll drept a judecătorului de ocdl. este 
indiscutabilă. Este dre,pt di mUJltă vreme chestiunea 
a dla,t loc Ja „o vie şi si~1.nu1:Joa.re controversă" -
cum zice A!lexan.dr isco în ciomentariiile sale. Şi prim(t 
contnovernă ce s'a ivit în această materi1e a fost re­
:Lativ la actele cr0nservati0rii şi de 1administraţiuno 

făcute de eredele aparent. Astăzi Îi111Să se poiate sipune 
că în această privinţă oonti~oversa nu mai exi,stă. 

In adevăr, se decide în genere că asLmenea nci.e snnt 
opozabi1e adevăratului ipr,opriefor, şi trebuiesc res­
peotate, şi cum În(;\hirierea pe t0rmen mai mic de 
cimi ami (art. 427, 134, 1268 şi 1419 c. civ.) este• soco­
tită oa un act de 1aidministraţiune, urmează că .ea, 
de,ş,l făcută de eredele .aparent, treibui•e va~idaUi 
(Pl.anioil voJ. III, Nr. 2054, 56, 2060; Aubry et 
R.a,u V. Nr. 369 şi VI par. 616; Colin et Ca,pitanrt, III 
p,a.g. 489 precum şi D. Alexanclresco v•oil. III, pa.r. 
II, ,pag. 916-17, vol VI pg. 473 şi IX 1x1,g. 51 şi auto­
rităţile acoijo citate. Contra: Laure!mt: IX 558 şi 

XXV. 57; Dur,a;nfon XVII. 135). 
Tot vafabilă se consideră şi plata făcută de bu · 

nă cred~nţă de către 1m debitor ail succesiunei în 
mâinile moştenitorului aparent, ch~ar când aoest.a 
ar fi f.ost de 11ea crndirnţă, - aceast:a prin ana1ogie 
cu 1a.rt. 1097 00,d. civiil. To.ate aeeste V1<c"1idări admise 
de dookiillă şi jurisprudenţă su111t consecinţe.le ne­
cesităţii pmcltioe cari impun menţinerea ~ctelor fă­
cute de moştenitorul aparent, iar fundam.entrul ju­
ridic pe 0.1,ri s'au întemein,t doclfxina şi jurispru­
dE'n.ţa în admiterea acest,ei s'o:luţiuni, nu rpoat~ fi · 
gă,sit decât în ve·chea maximă: ,,Err1or commrnnis 
facit jus". (Planiol III, Nr. 2060). 

Chestiunea diervine, însă, rna.i controvel'S'ată. când 
este a ~ti clacă în.stră.inările făcute de mo,şteuitorn1 
iarparent sun,t siau nu v,aJa.biJe fotă de adevăratu[ plîO­

prile,tar. In ele priveşte îrnstrăinarea mobiilelor1 evi­
dent, ehestiune,a nu poate fi pusă ( tot aşa pEmtru 
titlrnrile la purtător). Ea va fi vralicla.tă în haz.a art. 
1909 eoduil civil, cleo,a,rece cumpărătorul a de.venit 
proprietaru[ lor, prin pn'scriipţia ,im.stanta;nee, deci a 
fost de bună clredinţă. 

In ce !Priv,eşte Îfll110lbilellt", docih·ina oste împăr­
ţită. E fără discuţie că va fi nulă. fastrăina.rea îm.tre­
gii succesiuni fiindcă ace,a, însfoein.are pre,surpune cla­
b i!.1,t\('la de moşte1nitor, clin cauza obligat;iunei de ga­
rnnţie. Vor cădea de asemenea tioiaJt,e actele de în­
sirăi'lk·we cu tit1ul gratuit şi p11opriet1a.r1.11l ,poate re­
vendică dela terţii legatari snu donaitori (Aleixan­
de,sco III partea II-a pg. 914). fo privinţa înstrăi- . 
nări'l1or 011 ti,t~u ,one1io,s a imobir1e1or ,succesiunei jn­
ri•$]J!1'Udemţa - ca şi uni,i autori - ]e v.rulid€1.1.ză în 
cazul cumpărătorulllli de burrnă credinţ:1. Contr,:t,r se 
prom,nţă Dim. Ale.xandreseo pe motiv că hebuiesc 
oonsiderate nule, chiar când a,chizitorul e de bună 
credinţă, de oarecie moştenitorul aparent fiind pro-

prietar sub cr0ndiţie rezolutor~e, n'a putut tm1rusnut.e: 
de-cât drepturi supuse tot :arc1eleiaşi ooncliţiuni. Prjn 
urmare, căzând dreptul moştenitorului aparent (în­
deplmi.rea ooncliţiunei prin izbutire-a, pe,tiţium.ei de 
ereditatie) va trebui să oa.dă şi <lreptM terţiului 

achizitor pe baza prineipiului „rezoJ.uto jure dan­
tins, re:ăolvitur jus mccipien1is". (Alex-aill:dreisdo •Ol]) . 

cit. pag. 921-922). 
Acestea fiind principiile discutat,e în d,octrină şi 

jurisprudemţă pricitor la valabi'litatea acite1lm făcute 
de moştenitorul aparent, socotim în afară de orice 
c:t.ritică şi perfect juridică sio,luţiUJ:1.ea de mai sus a 
jrude1ui de oool. Ca.rit.ea de judecată reidact,ată cu 
multă îngrij1ire şi o mare bogăţie de rugumente foce 
cinste redactorului ei. 

ION P. S1rANESCU 

1S'a. pus sub tipar în erdiiura „Librări1eli Scicec" şi 
va apare în curând PROOEDURA ACCELERA'I.1.A 
(Legea pentru unificarea unor dispoziţiuni de pror­
c'edură civilă şi comercială, pentru înlesni.rea şi ac­
,celerar,ea. judecăţilor înaintea TribmaleloT şi Curţ,i­
lor de apal, precum şi pentru unific,a,rea competen­
ţei judecătoriilor de EM. DAN A vooat. Volumul 
va cuprinde sub fiecar.e artiCJol : a) Trimih:mi. la 
Textele respective din cele 4 pr,oceduri aplicrubile 
în ţară; b) ExpUllJeG:'eia de moitive a. ministrului ; 
c) Rapo!artele rapol't1orilor Camerei şi Senatului ; 
d) Desb_ateril0 parlameni'a1'e; e) Observaţiunile 
autorul_m ; f) J urisprudenţ,e,le a.dapt.ahne legei noiÎ.. 

La fme : Expunerea de motive a ministerului 
rapoarteJe raportorifor şi desbaterile parlamentar~ 
în ,extenso. Index geineraL 

S'a. pus sub pTesă în editura ,,CurierUJlui Judiciar:: 
voJ.umul DESPRE HIPOTiECI, lucria.re de mare 
valoare, datr0rită d-lui. N. Jak Constantinescu cJOn· 
silier la Curt,ea de apel Galapi, a.urtorul ope;Llior . 
Despre contractul de locaţiune, Despre Succesiwrvi 

Despre 'PeMamente, Servitutea zisă Tour d'E 
· chelle. 

Lucrarea. va fi coonplect gafa Ja 15 Iunie a. C'. 

Rugăm pe onoraţii noştri 0olaboratori Iii cititori­
avocaţi şi magistraţi-să binev,ori.ască a contirma c.u 
trimiterea regulat, săptămânal-scrise descifrabil 
pe câte o pagină - a hotărîriiLor oe interesează a fi 
publioote oo speţe fie în Curierul Judiciar, în· ex­
ten.so, fie în . Jurisprudenţa Generală, în rezumat, 
aişa după cum le publicăm. 

La hortărîrile ca,n p:rer;inită un Î!nlteres doosebjt 
Redacţia va în~·iji să fie însoţi te de Note. , ' 

SO1CIET. ANON. ,,CARTEA ROMÂNEASCA" 

Se aduce ia crnnoştinta publică că s•ocietatea noa.­
.<;t.ră fiind reprezentanta exclusivă pentru România 
a_ tuţ:1,lor publicaţi~lor_ Societăţii Naţiuni1or, d,o­
I'ltoru se pot adresa la Librăria „Car1:Je.a Româneas­
că" ~in ~ucur~·şti, Buleiv. Academiei 3, peintru o,rice 
pl]bhca.ţi1me din cele de mai sus. 

Se fac de asemenea şi abonamente la publicaţiu-
nile periodice. • 

Catail.ooge 1a cerere. 

Ed•itur,a Tup. Clm[ERUL JUDlCIAR, Bucur eşti, Artei 5, TELEFON 13/20. - Ad-tor Avocat I. Cod:J:18,a,nu. - C. 1115. 
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