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INTRE LEGE si ECHlfA fE 
Evoluţia ideei de dreptate dela CYRUS (600 ani 

în~inte de Isus Christos şi până la OENY 
(zilele noastre) 

Xen,ofon povesteşte în „Eduoaţia, lui Oyrus", cum 
copiii P,eirşi1or învăţau la şcoală „dreptaitea", ea cel 
rn:a1 d!e căpetenie studiu n-11,or - cu 600 ani înainte 
de Isus Ohristos. 

llinsuşi micul Cyrus fiul regelui Cambyse, era un vânător di­
baciu şi un ju•J'ecălor ,desăvâr•şit, încă cU,n cea mai fragedă vâr­
suă. La 12 a,ni, ma.ma· -lui Mandal)a, î1 duse pentru întâia oară ja 
tatăl e,i Astyage, regele Mezilor. 

Micu:! _prinţ, văzân<lu-Şi bunicul cu ocllii co1oraţi, cu faţa far­
dată, cu părul falş, îmbrăca,t în ma:ntie de purpură, şi împodobit 
cu mă'l'gele şi brăţări, dU!pă moda ţăre-i saJe, - ca,re se deose­
bea mult ide ac'eea a !Perşiior, •oameni simJJli şi cumpătaţi, -
stri,gă cuprins •Je admi'rare: 

- ,,Vai! mamă, ce frumos este bunicul meu!" 
- ,,Care di,n doi, îi răspunse mam,a lui, este mai frumos din·-

tre Cambyse, tatăl tăit şi Astyage, bunicul tău? 

- ,.Tată'] meu este cel mai frumos dintre Perşi, pe câ.nd bu­
nicul meu cel mai frumos dintre MezM pe cari i-am fotâlni.t pe 
drum şi la curte" - răspunse a·bil copilaşui. 

Irutrevedeirea înt1rle bunic ş.ii ,ll'epot a fost dlin cele mia~ cordiale. 
Şederea lui Cyrus ta curtea bun,kului său fu un nesfârşit pnlej 
ele ospeţe şD desfătări. Dair veui, şi ziua p!,ecărni, la care 1111i\cul 
\,i minunatul prinţ nu se pu~eâ hottrî. Maun i!i; dh:tă -ă-1 con­
vingă şi dU'pă zadarnice discuţii, încercft argumentul decisiv: 

- ,,Dar justiţia, firu meu, cum o vei mai studia tu? Profeso-
rii !•ăi suut în Persia. 

- ,.li cu.,rnosc pe.rfect :.m:11crp1l\,e" răJpttnsc cop.1lu1 
- ,,Pe c'e răspnndere?" 
---c-- ,,Mărturia ,profesorn]u'Î meu, mamă. :El gt1seâ că sunt atât 

ide instruit îir1 această materie, incât mri făcu judecătorul cama­
. razilor mei. Taht.ş, într'o zi am fost aspru p(:depsit, pentru că 

am jU'.::leca-t rău". 
Şi_ Cyrus, povesti întâmplarea. Printre tov,artuşii lui, de jocuri, 

era şi UJJ copil mai răsărit a cărui rochie rămăsese prea scurtă, 
âi-n cauza unei desvoitări neobicinuite. Acesta observând că un 
.alt copil mai mi'C avea 101 rochie pre,a ,Ju,11gă, i-o răpi, se îmbrăcă 
cu dânsa şi puse copilului mic rochia cea scurtă. Ceartă, scan­
dal. Cyrus e ohemat a judeca cazul. El gtlsi că se cuvine ca 
fiecare copil să poarte rochia cea mal potrivtă ciz înălţimea lui, 
astfel că mz aplică nici o pedeapsă răpitorul11i. Profesoru! -<l,:; 
,,dreptate" e însă nemulţumit şi îi face aspre observaţii: 

- ,,Dacă trebuia să te p·Ponunti asupra convenie·oţei, ai fi ju. 
.:!ecat bine; dar, era vorb,a să hotărăşti cui aparţinea rochia ·cea 
lungă şi deci• !rebuta să exairnin'ezi în a cărni, posesiune urm.o 1-

ză să rămâie: aceluia care a luat-o cu farta sau aceluia care 
şi-o făcuse sau o cumpărnse. Numai ceeace e conform cu legile 
este drept,: tot c'eeace derogă constituie violenţă. U11 jUdl'!'âfur 

11u trebue să urmeze aJtă regulă decât ihea ... (1). 

* * * 
Legea înainte de ilo,ate. Aoesfa es.1<' aforismul, ea-

1 e Tăs:are luminos din pov,estirea de mai sus. Nici 
o CIO[lsider.aţi€ nu trehue să TD.lăture stricta ci apli­
care, chiar şi atu:nci câmcl la fel cu Cioe1 ci'ne s-ar pu_ 
tea oorustat oo, summum j,us, su 11w1,7, inju,·ia. 

(1) Oeuvres de Xenophon, tr,aduotion revues el corrigees par 
Emile Pessonneaux, edition Cha,rpenbiier ct C-nic, 1884, 
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Era atât de mare veneraţia pe care Grecii antici 
o av,eau pentnu lege 'Încât filiosod:ul Socrates, oon_ 
dallllllat pe niedrept la moarte, ,a preferat să bea cu­
cuta otrăvitoa,re ce i si'a ,o.ferit1, decât să fugă, cum 
îl sfătuiau şi c-01ia.r îi dădwse prilejul prietenii lui 
devotaţi, car.i, voiau să cumpere cu aur pa,snicii- în­
chisorei. Răs,punzând lui Kriton, cel mai devotat, 
care pătQ·unsese la dâmsul, spre a_l oonvinge să ieva­
deze, Socrates ii dem.O!n&trează Clă pref.ară moartea 
decât să vioil.eze legile ţării sale, cari au făcut să fie 
001I1dannrnat, chiar pe nedre:Bt. 

-,,Legiie mi-.ar pute>â zice: dacă no·i spunem lucruri adevă­
rate, atunci cele ce tu săvârşeşti fogjnd, nu sunt drepte; căci noi 
nu numai că te-am născut, te-am crescut, te-am educat ş~ ti-am 
împărţH •J:i1n t-oate bunur'iile din cari ,am avut, ţi·e şi tuouror ce:lor­
lalţi concetăţeni ai tăi, dar declarăm mai1 de înain-te şi îngăduim 
oricui dintre Atenfoni, că îndatăJ c'e va- deveni cetătearn în vârstă 
şi va cunoaşte vi,a,ţa Statului şi pe noi, legile lui, i,nd,ată, dacă 

nu-i vom plăcea să-şi ia a1e sale şi să se ducă ioriun·Je voeşte 
aiurea ... 

Aceia dintre voi însă, care va rămâne aici, văzând în ce chip 
noi !Împărţim dreptatea şi orânduim ce1el.alte trebur·i ale statului, 
acelui-a îi spunem ,di,n acea olipă, că prin îmsuş aces,t fapt că va 
face tot ce-i vom porunci; ia·r dacă nu se va supun,e îl fia.ceru d·~ 
trei ,ori, vinovat: întâi că fiind copilu,1- nostru nu ne ascultă; apoi 
fiindcă este -crescut şi e•Juca,t <le noi; al treilea fii,ndcă măirtu.ri­
sindu-n'e odată credinţă şi supunere, nu se supune nouă .... " (2). 

Şcoala aceasta 0las1ioă are şi astăzi partizani corn­
Viillşi. Legiea este edictată de puterea legiuitoare în 
vederea binelui general. Se pioate ca în unele ca­
zuri, aplicarea ci riguroasă .să ducă la UJrIDări nie_ 
drepte. Cu cât ac,estea v10r fi !IIl!ai puţine ou putirnţă, 
cu atât legea esite mai ibună. O ,leg,e, ideal făurită, nu 
.ar trebui să jignească nici ,odată pe nime-ni în apli_ 
carea ei. Dar i1egilie sUillt făcute de oonneni, şi ca şi 
aceştia ele pot greşi. Neputând ajunge la perfecţiu_ 
ne, suntem siliţi să 1egiferăm pe baza principiului. 
id quod plaerumque fit. T•otuşi, judecătO'ril100.· nu le 
m:te permis să JJIJ.lăture legile, pe motiw de echita­
te, chia1, aitunci când urmează a fo aplica Îltl caZUlI'ile 
exoop,ţiona1e oând ele {:J001sacră ,o evidentă nedrep­
tate. Şi aceasta pentru, două motirve :principale: fu_ 
tăi, pentru că int,eresele majorită}ei, deci oelor mulţi 
cer oa legea făurită în numele aOS/tei majorităţi, să 
fiie strict aplicată, clria,r ,cu sacrificiu,l 0010'1' putini. 
fu ail doilea rând, dacii s'ar permite judecătorilOil." să 
disqute legile atunci când .aplicarea lior li s'•ar păreai 
nedreaptă, nu ar mai ,exista piEm.tm cetăţ811li s..i.gu_ 
ranţa, liniiştită pe oore le_,QI ,dă Îln viaţa dei toate zilele 
stricta ,observare a: p:riescripţiilor l,eigaile. Pe lâJil.gă 

aciestea, dâind putinţă .judecărbori}or să mlătUJre apli­
carea legei pe moti'Ve die echit1ate, uni~ ar uza de a­
cest drept din nepricepere chiar atunci când nu trie_ 
buÎ!e, iar ,alţii ar abUJZa cu rea ctrediinţă. Ar fi arbi_ 
tr.ariuil. judecătoresc, anarhia sooi1ală. Iată de ce, ju_ 
decătorii hr:ebuie să aplice cu striciteţă legea, ehiar 
câlnd ar face a0easta cu, oar1eciare sitrângere de ini-

(2) Din admirabila traducere a d-lui Cezar !Papacos.tiea, 'td,;ta~ă 
de Cas-sa şcoalelor. 

mă, conştiente că în ainume ~uri viOllează prin.ci„ 
piile de echitate. Este 10, pantă pJ9ric.·1u1oaisă ,aicea pa 
cam •o deschide judecătorilor viziunea ,oohităţ)ei. Pe 
ea SUlllt di,splU!şi să ,alunooe mai ou ~ea.mă judecătorii 
tineri, i!D.Surficiiem.t de oţelite în adevăratele principii 
de drept după cari ::unieresele celor puţini trebuie 
saerificate illltereselim celor 1II1ulţi. Aceasita nu este 
totdeaUOOJ dreptatea ideailă, d1ar o cere fără îndioială 
dreptatea poizitivă socială, da •o 00t11diţie indispen„ 
sabilă existeiruţei ei practice. 

* -Y.· 

Un exemplu:: Când Goduil civ.il ,opreşte dcwad~ 
-cu mairilori pentru raporturi jur:iJdice în valoore mai 
mare de 55 lei, face ooeastia tot pe bazia principiu„ 
luJi id quod plaerumque fit. Din îndoit ptll'IlCt de ve:­
dere. Intăi, pentru că dei cele mai aidesoori când cii­
mwa în baza unei convooţiuini devine creditor pen„ 
trru o sumă mai mare, va avea precauţiunea să c~,ră 
dela debitorul săUJ un act scris. Ln al doilea rând, le.. 
giuitorul - ou drept cuvânt - iil.U are prea mare 
îneredere Î!n pr.oba cu martori, aşa că el vrea să a­
pere cetăţenii c1ei mulţi, de pretenţiunile tiem,erare 
ale unora. V.or fi şi soori.ficruţi, e dreptuil. Căci se va 
găsi şi cârl:e un !I1aiv care cu bună credinţă să fi îm­
prumutat ,o sumă mare ulllui debitor rău de pJ.ată, 
fără a_i cere mscri-s eoosltatiato,r. 

Oricât judecătorul ar fi con;vins de bun~ credinţă 
reclamarutului şi de reaua credinţă •a pârâtului, el 
nu poate admiiie dovada ou martori î,n favoarea c~ .. 
lui d'intiăi. E drept că şi în aoeste cazuri, mir::ijul 
oohităţei mtinde judecătorului o. mână de ajutor : 
începutul de dovadă scrisă. Orice îngăimare de răs . 
puns ,la intel'logator -a pârătului, se ia ca 1l!ll început 
de ,asemenea dovadă. Trebuie să recunooştem că se 
cam abUJZeaiză. ' 

Limped,e văzurte lUJcrurile, nu mint însă totdeamrn 
în fav:oa:riea G-II:editwu1ui. Daică în echitate nu-l pu­
tem face vmovat că nu a cu'nl()Scut legea, căci maxi„ 
ma. nemo censetur ... ·e adevărată mllilla.i pe hâmtie, 
în oohimb el re! vinovat pentru c'ă s'a înşelat în ce pri„ 
veşte oinstea debitorului său, avâind încredere w 
cineva oare nu ,o merit.a. Dacă astfel stau lucrurile, 
daică eil. e ciel vin-01Vat că şi_a pUJS încl'lederea uinde 
nu trebuia, atunci d,e, ce să găsim că legea e ·în cuJ.­
pă î Ea trebuind să apere intere~1ele J,a cât mai 
mulţi, este alcătuită în scopul de a putea fi aplicată 
gem.eralităţci cazurilor şi silită să neglijeze eicep­
ţiU!Ilile a;tunc1 când mecanizmul eii nu ajunge să fie 
destuil de wrrfecţiO!lliat. 

* * 
Ideile acestea au srnf erit msă oo. rt.impul modifi. 

cări atât de ,însemnat~, încât astăzi, prof eswi cele. 
bride drept, oa d. Geny, ar fi mult mai puţim aspri 
în or.iJtica pe oare micul şi minuna tuil · Cyrus a: pri. 
mit-0 din partea profesorilior săi, atunci când nieigli­
jând legea a judecat numai după eqhitate. 
DuP,ă profesorul del,a Nainoy ( Science et Techni. 
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qu,e en 'droit prive posiVif, ,t. III, P'ag. 85) legea n.u 
este esenţa, nu coostitue singură întreg dreptuil. po_ 
zitiv, cum Erusţin 1mii jur~şti ; ea nu este expresri.1_ 
nea_ unei s'll'veranit:ăţi, cai,e se: impune. Ea nu oote 
cleoât rezu1tatul unei 'Opinii, care chiar dacă ar fi a­
cea a majorittăţei,, nu poafo pretinc1e la domina1fa 
univiersailă. Dealtminteri, în realitate suveranitatea 
nu stă în opinia oamenilor. Ea nu aparţine d~ât lui 
Dumnezeu, ·sau, daică voim, justiţiei care emană de 
la Dânsul şi înaintea căreia trebuie, cu toţii sii. ne 
închinăm. Şi, justiţia nu poai1e: reeşi dintr'un verdict 
omenesc, oricare ar fi el. DeE·ip1·ei justiţie, legea scri­
să n111 ne dă cJiac-ât palide raze, ca tot ceeaoo este vo­
inţă omenească. 

In rezumat legea sing"Urii nu reprezintă drep,ta.. 
tea, nici pe cea ideală (dreptul natura.I), dar nici 
măcar cea pozitivă. Ea nu •este decât un mijloc 
iecnic., pus la dispoziţia judecătoru-lui, pentruc.:1, înL 
preună cu celelalte mijloace: vecmice ( e1ntu!Il1ă, au1-
tori tate, tradiţie etc.) de care dispune să realizeze 
cât mai mult d1reptatea între ;oameni. 

Şi ,în altă parte, (:pag. 91) din împrejurare că 
]pgea sct1-isă nu eE1i:e decât un mijiloc tecnic pent111 
pUillerea. in lucrare a dreptului pozitiv, deduce cii 
interpretarea ,ei urmează să Re resimtă, în special 
prin aceia · că v,oinţa legiuitomlui treibuie găsită nu_ 
mai în texi:ul legei, fără, a •O p11tea căuta în împre_ 
jur'ări e1Xtrinseci, cum ar fi lucirările pt1ep,araforii, 
iar în tăceea legei orice c.he&tiune trebuie lă ată la 
libera .dism1,tie. 

[)ar.dm.d leg,e,a vine în oonfhct w echibi ·ea 1 Ju_ 
stiţia în E•ine are o rigiditate, o tărie relativă, p·e 
când toonica juridică .printre m,ijloacele cărPia rst·e 
şi legea) este singum &1.re poate fi .înclinată, spre a 
se a,junge la 'Împăca1~ea necesară „0unoscâJ1d mfir­
mitatea tecnicei, ne apartine, în manipularea pro­
cedeelor ei, să-i evităm abuzurile, să corectăm ten­
dinţele emipirice, c:iărtre 0c1irc ea se r.pl,eacă, prin co111-
siderarea elemntuJui ştiinţific cm,e o conduce, de 
a 1,ectifica„ rezultatele analizei abE.fracte Î11 care se 
eipuizează prin sforţările unei constante irutuiţii a 
realităţi}or, de a îndrepta din ill.OU concluziiile rigide, 
la cari •o conduc ideologin, şi J,ogica, prin mijlocul 
unui sentiment fecund despre nuanţele nesf âişite 
ale echităţei". 

Nu ~ste oare juc1e(;lata pentru car& elevul Cyrns 
a fost: rău nota.t de profesorul său de drrpt, cu donă 
rni1 cinci sute ani în urmă 1 

Ooncluzia. 
NaturaJ că pe drumul incliciat ele d. Geny, nu poa­

te merge ori~ine, şi chiar acei Cic an acest drept, tre.­
buie să ,◊ facă Îl!loot, cu multă rezervă şi prudenţă. 
Altlninteri risd'um a da · na:;,tere la noi „fenomene 
Magnaiul", după numeil'e celebrului preşedinte de 
la Château_Thiery, a cărui influentă disolvantă de 
umanitarism şovăitor, a dus la un fel de impresio_ 
niEm a.nrurhi0 în aplicarea dreptului pozitiv, 'Îniru­
oât sistemul săit este departe de a se sprijini pe cri-

tica ştiinţifică a in„terpretărei tradiţiono.le - clupă! 
înseşi expresiunile d-Jui Gany (Methocle d'i11terpre­
tation et de soi~rces en. droit prive positiv, ib. II, p. 
303-305). 

Judecătorii tineri, acei ai primelor instant<' nu 
pot găsii mai sigur !Îndnunătrn: de<eât urmâ:ncl juri&. 
prudenţele bine stabilite. Subt' suprav€'gilier('a, înţa 
Jeaptă a !naltei Curţi de Casaţie, dooiziunile Curţi­
}or de ap,el au dreptul de a merge înainte „introdu_ 
oind în dreptul nostru inovaţiunile excluziv spri­
jinite pe eomci.der:aţiuni de justiţie şi de utilitate so_ 
cială, fără a găsi îmbrăcămintea unei .formule în le_ 
gile scrise. Indelu.ngata experienţă profesională şi 
rang"Ul înalt aJ membrilor le asigudi în acela:;; timp 
autoritaitea morală necesară pentru a i,e.şi din clru­
mU1rile bătăturite şi prudenţa indi5(J_)en&1.,oilă de a 
nu face aceasta decât în.plină 0unoştţuţă de cauză". 
(E. H. Perreau-, Toohnique de la jurisprudence en 
dooit prive, t. I, p. 25:)). 

EE1te concluzi.a fire·ască .a rândlll'ilor ele mai su·. 
Deasupra tutm'O'l' mij1oacelor tecnice trelmi,e să 

preda.mine Ju-stiţia, c"arn este unică, nu variază, şi 

nu .se µ,oate ·înclina. Mijloacele tecnice pentrn rea1L 
zare.a ei SUfilt de două .categorii : a) relative la per~ 
ce:pţiunea percepte<lor el-ei drc,pt ideaLnatumJ şi h',m_ 
sformarea ior în regule de drept practic-pozitiv (d. 
ex. legifera.rea) şi b) 1,elative la a.pliciaroo regulelo·r 
de drept pozitiv în cazurile conor-ete ce se prezinită 
jndacăforiior (judecata). In principiu dacă accshi 
mij1roaee tecnice ar fi perf ectc, din ambele puncte 
ele vedere a regulei de drept şi a posibiliiăţ,ei ei de 
aplicru:et nu ar fi nevioie de înclinarea lor în scop 
de 'CJI mai bună adaptare. Cum îns,ă, cn orice operă 
omenească, sunt departe de perfecţiune, este nevoi{' 
ca el să fie aplecate sau forţate în scopul de a cu_ 
prinde cazu1·ile neprevăzute în t'otul sau prevăzute 
11umai -î,n., parte. Aceasta din urmă operă trebuie 
însă să fie excluziv rezervată celor ma.i superi•oa re 
instainţe, Clăci altminteri ne-ar duce la •o aclevăra.iă 
anarhie juridică. Căci1 da.cit{) bună jm,tit,ie mwc-ază 
&1. evolueze în acord cu necesităţile ocialP, nu mai 
puţin aidevărat că acest progres nu t11eibue făc:iu.t : 
în detrimentul p,r:Îil.10ipiului stabilităţei raporturilor 
juridice şi a ideJ1trităţei de efecte decurgând din a_ 
celeaşi raporturi, condiţiuni cari singure asigură o 
viaţ.ă liniştită în ~octi.ctate. 

EUGEN PETIT 

Cum îşi valorifică în justiţie moştenitorul 
diligent dreptul său, când comoştenitorii 

săi rămân în inacţiune ? 

Două solu/ii clate de J11alta Curte de Casaţ-ie şi 
Justi-ţie, care, se J_J(lre că mi paro lizat orice acţi1111e 
a moştenitorului diligent, făcând dreptul să11. ilu­
zoriu, ne-au fămlt să ne p?mem, această întrebat(' .~i 
a1'11Ume: Prima, că umd ori toţ-i comoştenitorii ni! 
vot exercita acţiunea de eşire din i11diviziu112, câtil 
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1.reme nu iorite bunurile, care se găseCllU, în pat1·i~ 
:n;.oniul lui deci1,jus la moartea acestuia, n'au fost 
readuse din inâ·inele tertilor, la rnasa succesorală 
de împărţit (Cas. I. 400 din 1904, Curierul Judiciar 
85 din 904 şi Cas. I. 479 dvn 912. Dreptul 64 din 
912) secwnda, că c01noştynitorii wu poate exercita 
acţiunea în revendicare contra terţilor deţinători ai 
bunurilor succesorale fără concursul celorlalţ·i co_ 
111 oştenitori. 

N etăgăd·uit ş·i una şi alta din aceste două sGluţ·ii 
swnt bazate pe temeinice consideraţiwn,i de drept şi 
din punct de vedere pur doctrinar nu pot da naştere 
lo nici o d·ificutate. . 

In adevăr cwm ar putea fi considerată drept ho­
tărâre judecătorească, a-cei,a care q,epa.rte de a liqu·L 
da o pricină, consfinţind un drept, îl subordonează 
rcu.şitei altor acţiuni, ce u,rrnează a se deschide şi 
care vor avea de scop revendicarea bunurilor atri_ 
buite rnoşteniforilor din mâinele terţ-ilor deţinători, 
şi cum. s'ar îngădui unwi comoştenii'or, al cărui drept, 
deşi privind un bun la care are vocaţiwne şi la tot 
ş-i la o parte, este totuşi bine distinct de a celorlalţi, 
8ă exercite acţiu,nea, ce tim.de a readuce la pcdrimoniul 
său nişte bunuri care wu,.i aparţin în întregime ? 

Nici o difiC11,ltate în teorie, în practică însă iată 
pe moştenitorul diligent lipsit de orice acţiune. Res_ 
pins la cererea de eşire din indiviziune, respins la 
cererea de revendicare, ce are de făcut ? 

A.ceste două soluţii neputând sf a împreună, fără 
a da loc în practică la rezultatele ce am semnalat, 
să vedem ac-um care din principiile pe care se înte­
meiază aceste soluţii poate fi nesocotJit pentru a pu­
tea garnnta astfel exerciţiul dreptului comoştenito­
rului diligent. 

Este de interes general ca bum,1,rile să nu rămrînă 
fără stăpân, pentru a nu rămâne neproducti-ve şi a 
suferi prin aceasta şi particularul, dar şi col-ectiv•i.,. 
tatea şi de aceia legea a garant'at posesiunea usur __ 
patorului prin, acţiunile posesorii şi a încurajat~o 
dându-i dreptul a dobândi şi proprietatea acest'or 
l11mur-i prin efectul pwescripţ,i,unei o,chizitive. 

E în drept detentorul, să ţină comoşte1titorului r~ 
i:endicant următorul limbaj : Cunosc că dreptul 
d_tale este atâta part~ din imol;ilul ce stăpânesc, dar 
eu deţin, şi părţile ce se cuvin comoşten1·torilor d_tale 
cw e nu veghează şi ale căror drept·uri le voi pres­
c1 ie. De ce să poţi d_ta revendica întreg bunul ce 
r,.i4-ţi aparţine de cât î·n parte, ca apoi să-l prescrii 
fn contra co·moştenitorilor d_tale pe câtă vreme eit 
începusem prescrippia şi t:rMn pe cale să o desă­
vârşesc? 

Dar cum revendică ac-um c0ta pa.rte a sa ideală, 
c1.cţiune pe ca1·e întreaga doctrină i-o acordă moşteni~ 
torului diligent, câtă vreme un obiect cert şi deter _ 
minat nu există? Este posibil rvumai în ter.,rie asei­
menea soluţie, dar în pra.etică rvu. 

Numai o t'ranzacţie, dacă ar consimţi deţinătorul, 
ar putea pune pe moştenitor în posesiune_a unor bu_ 

nuri la care legea, ori voinţa decujulu·i ·îi dă dreptul, 
dar p,e care nu-l poate dobândi decât pr·in buna va. 
inţă unui uzurpa.tor. Dar ce tărie are această tran_ 
zacţie faţă de comoştenitorii care n'au luat parte la 
ea ? Ce situaţie ? 

Din cele de mai sus se vede că şi principiile de 
drept şi interesul general, cer ca un singwr moşie.. 
m:tor, să nu poată revendica singurul bun comun, în 
întregimea lui, iar revendicarea cotei ideale este 
posibilă numai în teorie. 
Să vedem acum ce dificultăţi, s'ar ivi în practică, 

dacă slar admite ca moştenitorii să se împartă fără 
ci avea în posesiunea lor efectivă bunurile succeso_ 
ta.le. 

Nici 'Una. Fiecare comoştenitor va revem..iica din 
mâinele deţinătorului partea ce 1: s'a atribuit la îm­
părţire, care acum e ceirtă şi liqu1·dă şi căruia a­
ceasta nu-i va mai putea opune lipsa de calif.a.te. Şi 
dacă wnul nu reuşeşte ceilalţ;,, coe,rezi swnt ţvnuţi în 
puterea legei - art. 787 cod. civ. -, să garalfl,feze 
de evicţiwnea, care în cazul de faţă ar avea o cauză 
anteri()(JJ;-ă f,rnpărţelei. 

Dar se va obiecta că, se vor naşte at'âtea contesfo­
ţiuni şi hotărâre de împărţeală de parte de a liqnida 
o pr,icină, a deschis o sumă de altele. Dar oare ce îm­
tedică pe ccmoştenitori ca prin un act de împărţeală 
·i; oluntară sifrşi at'ribue, fiecare părţi din· succesiune, 
i~1-diferent de se stăpâne.':Jr: de ei o·ri de terţi ? Nii 
se ajunge la aceleaşi rezultate ca şi la partajul jit­

Jiciar ? Socotim că mai nimerit este să aibă ci;ie 
ia deschisă o cale pentru căutarea dreptului său, 
01 icât de anevm:oasă ar fi, decât să nu aibă niriuna. 
Şi cum în aceustă ipoteză, nefiind în joc decât in­

terese particulare şi principii de pură doctrină care 
se opune la exercitarea Mţiwn,ei în partaj a bun-1,1,ri. 
lor deţinute de terţii, credem că se poate uşor trece 
peste ele, şi să acordăm totdeauna acţ·iunea de eşi­
re din indiviziune ce ar dori să exercite moştenitorul 
diligent, ca dela aceasta să treacă la revendicarea bu_ 
nul,uti atribuit şi de(1°nut de terţiu. 

P.N.PiLATON 
Ma~rat. 

TRIBUNALUL lLPOV, SECŢIA UJ Civ. Corecţ. 
Audienta dela 4 Noembrie 19 i4 

PreşP-dintia d-lui COMAN NEGOESCU, Judecător 
Elena Gerard cu Leon Perlman şi Aifons Lobel 

Sentinţa civilă No. 1206 

Subînchiiriere. Actiune ,în rezuli·ere pe baza clauzei exprese că 
subînchirierea este Ln,terzi,să. Imobil vân<lub. Dacă cumpărătorii 
se J}Ot prevala de această cla~1ză? Atbroritate •Je lucr.u itudecat. 
Litispendentă. Conexitate. Renunţarea fostufoi ,proprAetar la a­
ceastă dlauză. Dacă poate fi opusă n<o'Ui1or aohizi,tori? Art. 1182 
şi 1441 cod. civ. Art. 30 Decretul lege 1420 di.n 92~. 

1) Deosebi'rea între excepţiunea. autoritătii z,ucru­
lui judecat şi Wispendenţe;i este că, pc ca1id la cea 
dintâi este vorba de un '[J(Oces în ca.re s'a dat o ho­
tărâre definitivă, la cel de al doilea nu s'a dai încă· 
o hotărâre definitivă. 
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Invsp~ţă î~să, _nu poate_fţ vorba nici de litispen_ 
drnţa fiindca P1 ocesul nici r11u este între aceleaşi 
persoa_ne ; de asemenea nit poate fi vorba nic-i de 
conexitate. • 

2~ Du_pq, art. 30 clin decr~tul,..lege 1420 din 1920 
su binc.hiri_,erf3(f, nu era vala bi~ă decât dacă confradt­
t~l o !ngăij,uia, c~eace nu exis_tă în speţă, iar dacă 
~1 a facuta anter_ior ~ecrefului-lege 1420 ea trecea 
·tn fo~osul p,·oprietarilor. 

Prin u,rmare î~ sp_eţă, chiar clacă există în con ... 
~1_a?t '[}(1,ctul cornisoriu ~x_pres p~nt~·u neplata chi-
1 ie-i la termen pentrii chiriaşul principal el Bra in~­
pe~·a'!"t pentrn sub~hfri,o,şi, din mome,r!,t ce subîn_ 
chirierea era p,·ohibită. 

3} Renu-nţa~·ea foştilor proprietari ai imobil'li/,ui 
la pactu-l c?~i~oriu expres,. tras ~i"!' Pf,ăţile neregu­
'la_te al~ chin.ei, nu poate fi opusa inf'l,matilor atâta 
timp cat nu-~ consta_tată printr'u-n act cu dafă certă. 
. 4) C1fnoştinţa exzsenţei subînchirierilor de către 
infi~ţi,. 1vu le ridică dreptul de a se prevala de dis.. 
poziţiimile. pactuţuf _comisoriu, expres pentrn călca-
1 ea cla,zize1. prohilnf-lve de subînch·iriere. 

TiRIIBUNAl.JUL, 

Asupra cererei ap'el.antului Maroe Leonairdo de a f,r oblfgiati a. 
,peJanta Persi1dia Nicu-lescu şi apelanţii A1examdru Spân,u, Ma­
ria Spâ11u şi , Char.Jotia Scherhack - succesorii Elenei Ge-rard -
să-i comunJce motivele ape'luri'lor lor: . 

Având în vedere că această cerere este nefondată pentru că 
Procesul .poartă între soţii Perlman şi Aliians Loebei, proprietari 
ai umo'bilu~ui din s.tra,da Ferei Nr. 19, ca reclamanţi de O par. 
te; şi Blena Gerard, prin succesorii ei, ca chiniaşă ,pr!'llcipală, de 
altă parte, iar Perniidia Nioulesou şi Maroe LeonaT1do, stLbchi­
riaşi m imobil ai Elenei Gerard, nu figurează în i·nstantă de­
cât spre ·a le fi ol)Ozahilă hotărîrea, în cazul când contractu'! 
tul priindpa1 d.e locatiune ar fi rezilia,t, şi când dar p'e caile de 
con1secintă, co1ntractele de subînchiriere ar cădeâ. 

Că pnin urmare zisa cerere fiinid nef,on,dată, se respinge. 
Asupra cerereD făcute în prealabil de iITTtima,ţi pentJru res.pi!n~ 

gerea de plano a apeliului Eleinei Gerard. 
Având în vedere că fot!mati'i îşi întemeiază ruceastă cerere pe 

mouivul că BJ'ena Gerard decedând, succesorii el nu ,dovedesc 
cu jurnalul de trimitere în .posesie at vreunei 1instrunte judecăto­
reşti că au fast ,puşi în posesiunea succesi,unei nu.mitei„ spre a 
f: îndnituiti să sustină a,pelul introdus de aceasfra, şi, nu stabi­
lesc cu inimic, aşa cum cere art. 8 d·in l'egea ,dela n Martie 924, 
că au locuit ou defuncta cel puţin 6 luni, înaintea decesului, 
spre a putea invoca ,prelungirea contracbu11li de închiri~re în 
persoana lor. -

Având î:n vedere că faţă de a,ceastă cerer'e, succesorii Elenei 
Gerard solicită de a li se acorda un termein spre a produce jU:r­
naluJ ,d·e trimi,terea lor în poses;unea succesi.uneri defunctei BJ'ena 
Gerard, şi proba cu martori pentru a dovedi con1ocuirea lor 
cu ·defun'C!a timp de 6 lumi anterior ,decesului. 

Avâ'lld fn vedere că această cerer'e a sucoesonilor Elenei Ge­
rard este admisibilă, u~Hă şi conclt.identă. 
Că ea, faţă cu dispoziţiuni,Ie art. 30 di,n legea dela 27 Martie 

1924, nu este tardffvă, .pentru că actrlunea îndreptată im contra 
autoarei lor n'a fost inbentaă ·Jtrpă procedura specială a legei în 
chestiune, ci ,după procodiura legei praprietarilor, şi faptul că 
num~vH se prevalează de un d,rep-t derivând dim sus zrsa lege, 
nu poate .aveâ <le efect substibuirea proce<lur'ei acestei l~gi, pro­
cedurej, legei ,proprietarilor, •Jupă care acţiunea a fost intentată, 
nu ide ei, ci de imtimaţi. 
Că prin unnare zisa cerere a,r unn.â să fi'e admisă. 
Având i,n vedeire însă că pentru o .astfel de eventualftate, in­

t;matii au declarat că ,;,a,u ca ·Jovedtt ş·i faptul tr,inili.erei succes0-
rilor Elenei Gerar.i rn posesiune, şi" conlocur'ea lor cu aceasta 
timp de 6 luni îmaunte de ideoes. 

Având in vedere că fată de această declaratiune, cererea suc­
cesoriLor Elenei Gerard, devine inuMlă şi se respinge ca atare, 
iar cererea inbimatllor pentru respingerea de plano a apelu1ul 
Elenei Gerard, apare ca neforJidată şi se înlătură, 

TRIBUNALUL, 

Asu·pra a.pelurilor făcute de către Elena Gerard, azi· .d·ece­
dată şi reprezentată prin moşbenitori-1 ei: Alexandru Spânu, M:1-
n;a Spânu şi Oharlota Scherhack, cu petiţia inreg. la Nr. 4922 
cin 9e4; de către Pers!tdia Niculescu, cu petitia înreg. la Nr. 
5001 din 924 şi •de cătr'e Maroe Leonard-O, cu petitla înreg. · a 
Nr. 7705 din 924, în comma Cărţiri de judecată Nr. 226 din 5 
Martie 1924, ·pronun,ţaită de Judecător.la ocalul DI BucUiTeştl, Jn 
ca"Uză cu inti maţii Alfons Loebel, Gossy L. Perlman şi Leo Ped­
man, personal şi ca soţ pentru autorizare. 

Avân,d ,i,n vedere actele Jnn 'Closarul prkinei ,precum ş! susţi. 

nerile şi opun'eri1e părţilor. 

Având în vedere că între Solomon Bailly, propriet>arul Imobi­
lului din Strada fetei· Nr. 19 şi Elena Gerard, chiniaşa acestul 
Lmabil, existând un c-ontr_act de locaţitme, cu c.Iauză -de ne sub­
închiriere fără oonsimţiimântul scris ai J)roprletarului-, lnbimatii, 
în calitate •je ctllllpără-bori ai imobilului, au intentat apelantei 
Elena Gerard, acţiu.ne de reZ1ilierea contractului şi evacuarea i­
mobilului pe motiv de călcarea suszisei clauze, chemând ln in­
~tanţă şi pe apefontele Persidia Niculescu şi Maro'e Leonardo, 
subchiriaşi, spre a •le fi ol)Ozabi1ă hotărîrea. 

Având în wl'ere că această acţiune, întemeiată 1n drept pe 
clauza pr.ctului comisodu ex1>res î,nserahă în. contract. a fost 
.1-dmisă •Je Juid'ecătioria Oco1ului II, prin Cartea de judecată Nr. 
226 din 5 Mar,tie 1~24, atacată azi cu apel. 

Având în vedere că ,pentru ca judecătorul de ocol să dea o 
astifeJ de soluviune litigiu1'11i m-Oti'Vează: că nu există nici auto­
ritate de lucru judecat, nid 1mspe,udentă, cu Garf.ea de Judeca. 
tă Nr. 840 bs <li.n 922, pronunţată într'un litigiu i'Cl'entic Intre 
moştenitorii defunctului Soloml()n Bally şi apelanţii de azi, şi a­
tacată de căt,re ei• din urmă cu .apelu1 care este încă pendinte 
in<1intea TribUJJalului Ilfov sectia IV-a; că fa.ptuJ subî.nchirierei 
se doveJeşte cu recunoa.ş,ferea apelanvilor şi în atare situaţiune, 
pactul comisoriu expres •din contract, înserat şl pentru prohl­
bi:rea subincMr,ierei pr~văzufe în contraJCt. ,a, operat şi a adus 
rezilier_ea contractulUJi; că subînchirierile contractate de Persidia 
Niculescu şi Maroe L'eonardo, cu Elena Gerard, locatara prin­
cipa,lă, nu sunt opozabile irrtimaţi1-0r, terti achiz;itori ai imobilu­
lui, pentru că nu se dovedeşte, a,şâ cum prescrie airt. 1441 c. cilv. 

'> 
cu act cu ,iată certă anterioară achi21iţiel imob-"lului de către in-
t,ma,ţi,, cons;tmtimântul fostului proprietar .al imobilului la sub~ 
închiriere; că acea c1auză din contract, că se !nohiriază casele 
,,aşa cum le tin'eâ şi• răpasata Şpano" se referă la starea imo­
bilului, din punctul de vedere al degradaţiunllor ce le prezintă, 
nu la ,permiterea subînchirierei către Persidia Niculescu căci 

·astfel dauza de prohibirea subînchirierei nu ar mai fi a~t nici 
un senz; că susţiner'ea subchiriaşelor că ar fi stabilit raporturi. 
directe cu foştii proprietari nu este dovedită cu nimic; că fap­
tul că foştii propr,ietarl ,ai imobilu1ui ar :fi primit chir'Hle la date 
posterioare celor din contract, 1111 poate iîmpedica rezil:erea con­
tractu1ui pent,ru subînchi'riere întrucât m'enţiunile de pe con­
tract diin cari se deduce primirea neregulată a chiriei nu au da­
tă certă aaJterioairă achtiizuţiei imobilului! •Je către intimaţi spre a 
Ie fi opozabile, cum şi pentru că acest fapt ar puteâ să facă 
pactul comfrsoriu inoveranb numai pentru cazu1 când chiri-a ar 
contLnuâ să nu fre p1ătită la termen dar nu şi pentru călcarea 
clauzei de 1>rnhihire a sulJînchirlerei; că deasemenea nu ln­
seamnă o ratificare a subîntchirierilor din partea intimaţii-or .a­
tunci câm.:l ei nu au continuat judecarea ape1u1ui -în contra 
Cărţel de Judecată· Nr. 840 bis din 922, prin care autorul lor ob­
ţinuse rezilrerea contractului şi atunci cânj ei prin acţiunea de 
ia1ă aiu cerut „declarr,area" rezu1iere'i con-tractulul, in ·'JC de 
„c-onstatiarea" ace,stel rezinieri, pentru că 'Jacob Lang,haus, căruia 
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moştenitorili lui Solomon BaHy, îi vânduseră imobi'lul şi dela ca. 
re ill'timaţii, J.a,u cumlpărat, nu le-au transmis IJ)rti:n a-ef.ul de cum­
părare dreptul ,d'e a contimuâ judecarea ,în sus zisul ape1, cum 
şi pentru că ,expresiunea de a se dec1ara reziiliat con-tractul" în 
loc 'de „a se constata rezi1'iat" se datoreşte unei inadverten­
te a redactorului actiunei; că art. 30 .din d'ecretul lege Nr. 1420 
din 920, i,nv,ocat' de subchiriaşi nu poate va1iida subînchirierile 
pentru că acest text de lege, prin derogare de1a art. 1418, icod. 
civ. opreşte uibî.nchirierea şi în •i,poten când este ,p'ermisă prin 
contract, şi deci cu atât mail mare cuvânt nu o va permHe când 
însuş contractul o prohibă, cum este în spetă; şi în sfârşi•t că 

faptul că moştenitorii iBally, cesionează fai Iaoob Lang,haus drep. 
tul <le a cont,inua procesul şi-şi reţin pe.ntru ei ohiiriile până la o 
·epocă posterioară Cărţei de judecată Nr. 840 din 922 ca-re [e ad. 
111isese rez:i1De:rca, mu împed11că ,reziHere.a contrachr!u,F deorurece 
actul ·de vânzare ,cliintre moş•tenitorii Bal1y şi Iacob Langhaus, 
prin care se prevăd zisele lucruri, nu est,e opoza-bi1l intimaţilor. 

Având în vedere că rupelanţ\i - loca'ta1ră princil])ală şi sub­
cl]iriaşi - atacând prin apeluri'le de faţă Cartea de judecată 

asbfel motivată i1woacă IÎl1 susţinerea apeluri'lor următoarele: 

1) că 'există autoritate de lucru judeca1, conex,i:tate, lrffi pen. 
denţă cu Cartea ·de ju,d'ecată Nr. 840 bis din 922 şi cu apelul 
pendi'lte· înaintea Tribunalului ,Jilfov secţia IV-a •împo-triiva ·a'Ces. 
tei cărţi, ,dată între aceleaşi părţi şi asu-pra unui 1iti•giu cu ace­
laş ,obiect şi aceeaş ca•u1,ă, lucru pentm care cer aducerea do­
sarului dela secţiia IV-a sau ,trimit'erea dosarului de fată la sec­
ţia IV-a; 2) că intimaţii nu pot cere rezilierea di,n nou a unui 
contract deja reziliat pnin Cartea •Je judecată menţionată, ci pot 
cel mu'lt să continue apelu'! făcut de moştenitorii 1ui Solomon 
Ba1ly, autorii lor, împotriva sus zisei Cărţii pe baza ,drepturilor 
transmi•se lor 1în ac'e b sens prin actu1 de vânzare de către Ia­
cob Langhaus, vânzătorul către ei; 3) că suhînolririerile s'au fă­
cut cu ştuinţa şi consimţimântul foşti1ior proprietari, lucru care 
rezultă, în ce priveşte pe Persidia Nku·Jescu, din ,faptul că ea 
stătea în imobil, I.a data încbeerei contractului între Elena Oe­
ra11d· şi Solomon Bally, ca subdhiniaşe a li'ermi.nei Spano; iar, 
în ce priveş·te pe Mar-oe Lconar,do, •Jin împrejurarea că aceasta 
'l siubîn'dhiir:ia't î,na11nte d~ apa,ri1iunea <le.cretului1 Nr. 1420 \:lin 
920 şi, la -punerea în ap11icare a zisului decret, a legat raporturi 
directe cu fiostu1 proprretar Solomon Bally, prin depunerea chi­
riei pe numele acestuia şi, prin efectul articolului 30 diin acest, 
decret, care permitea subî,nohirierea camerilor disponi!Jile; 4) 
că Sdlomom Ba•lly, fos,tul propr,i,eta,r a[ j,mobillului, a renunţa,t la 
efectele pacbului comisoniu ex·pres •Jin contract pentru că a pri­
mit chirille regulat şi la date p,osterioare termene1or din con. 
tract; 5) că şi intimajli,i au renunţat I.a zisul pact deoarece a­
vând pronunţată rezilierea contractului prin cartea de judecată 
Nr. 840 bis, ei, în calitate de continuatori aii foşti1or proprietari, 
cari obţ:nus'eră această carte, nu se prevalează de acea-stă re­
z:ii,ere, ci din potrivă cer d1ln nou prin actimrea •Je f,aţă rezilie­
rea contractului pe ziua p11011u;nţărei hotărî-rei; şi în sfârşit 6) 
că intrimaţii au ştiut 1a ,data cumpărărei, imobilului, din cuprinsul 
t:t!ului lui Iacob Lan~haus vânzătorul către e·i, de existenţa sub­
închirierilor. 

11l ce priveşte excepţiunea lucrului judecat, litispende,rofa, co­
nexitatea: 

Având î.n vedere că după art. 1201 d•in codul civil şi art. 110 
din codul de procedură civilă, condiţiunile 'litispendenţei swnt e. 
xact aceleaşi ca şi .ale excepţjun'ei lucrului judecat: 1) id.entitate 
de obiect; 2) ,identitate de cauză şi 3) identitate de perso'ane, 
lucrând în aceleaşi calităţi. 

Că si.ngura doosebire dintre ac'este două excepţiuni este că 

·,tacă înbr'unnl din procese s'a dat o hotărî-re definitivă, la jude­
carea celui de a1 doilea se va opune exceptiunea lucrului judecat, 
iar <lacă nn s'a dat o hotărîre definitivă se va opun'e excepţiu­
nea de l,itispedenţă, ceeace înseamnă că pentru excepţiunea lu­
crului judecat mai e nevoie şi de a patra corrd.itiune: o hotărîre 
definitivă dată asupra afac'erei. 

Având în veder.e că in speţă, î.n procesul •pendi111te la secţia 
IV-a pe care apelanţj'i bazează excepţiunea 1ncrului jud'ec.at, nu 
a interven•i,t, după cwm .ahiar ei, recunosc, o hotă-rîre definiUvă. 

Că: -în1 atar'e caz, făiră a mai! in•tra ,în cercetarea celorlaHe con. 
•d.iţiuni, cum Lipseşte cea de a patra condiţiune, privifoare la bo. 
tilrîrea de•fin,itivă, excepţi•unea lucrului judecat, i'lllVocată de ape­
lanţi, este nefondată şi se respinge. 

Având în vedere, în ce p11iveşte lrtispenid'enţa,, că! dacă proce­
sul dela Secţia ITiV-a , şi • procesul de faţă au ace1~ş l()biect şi a-ce­
iaş cauză ele„ însă nu sunt intire aceleaşi persoane, pentru că 
cel dela secţia IV ..,a dupe cum rew'ltă din Cartea d'e judecată 

Nr. 840 bis din 922 este între moştenitorij defumctului Solomon 
Bâlly şi ,apelanţVi Elena Gerard, Persidia Niculescu şi Maroe 
Leonardo, pe când procesul de .faţă est',e între Alfon l.Joebel, Oo­
ssy Perlman şi Leo Per'lman• de o parte şi Elena Gerard, Per­
sidia Nicu'lescu ,şi Maroe iLeo;nar·d.o de altă par:te. 
Că f,aptul că Alfons Loebe1 ,şi, Oossy P.erlmain djn procesul de 

faţă sunt prnpri'etarii imobilulu:i care 'Îllainte fusese proprietatea 
moştenitorilor lu·i Solomon Ba11y, din pnocesu'I celalt, nu iace ca 
între ace te două procese să: fie identitate şi de persoane, pen­
tru că lui A1f.ons Loebel şi! Oossy Perlma,n, - reprezentanţii cu 
t;tlu parMcular ai vânză norilor . către 'ei - nu 1i s'a transmis, în 
lipsa nnei clauze exprese :în actul de vâinz:ire, spr-e deose·bire de 
1 0prezen,tanţ,ii, cu tiltlu,J un,ifv•ersa!, cărora l,i1 se trainsm~t irndepen­
dc:nt de orice clauză, şi dre,pturi1'e ide crea1ită - anterioare a. 
chizitiei - derivând dim contractul de Jocatiune care având da­
tă certă anterioară ac:l1iziţiei este opozabil Jor. 
,Că împrejurarea că Al:fons Loebe'I şi Oossy Perlman, •deşi re­

prezentan(.ii cu tilllul pa-rticu],ar ai maşt'en'Î.torHm lui Solomon 
Bally, au totwş exerciţiul acţhinei 'Î'11 ,reziliere pentru căftcarea 

ci2uzei ,de nesubî,nchoiriere - un drept de creanţă dar nu con. 
trnzice princip.iu'l pus mai sus, pentru că acea,stă acţiune derivă 

nu din călcar·ea - anterior achiziţiei numiţi1or - a clauzei în 
chestiune, ci di,n înfrâ.ngerea - în momentul achiziţiei · - a zi­
se: clauze. 
Că astfel ,fiind, faţă de to.ate ce1e expuse şi faţă şi de oonsi­

'd.eratiunile respective ,din Cartea d'e judecată apel~_-tă pe cari 
TribwnaJul ş.i 1e rnsuşeşt,e, neeJCi,stând iden-tifate de persoane !!1-
tre cele două procese, _şi exc'epţiunea de litispendenţă, ca şi cea 
de lucru juder:at, este neîntemeiată şi se in1ătură. 

Având î,n ved':!re, în ce priveşte exc'epţiunea \"le conexitate, că 
pentru aceleaşi motive 0 nefondată şi se înlătură. 
Că astfel fiind trimiterea ·dosarului de faţă la secţia IV-a sau 

,aducerea dosani,ui· r'especldv dela secţi,a IV-a este inutilă şi deci 
cererea în aicest sen's a aipelam,ţi'1or e nefonda,tă şi se respl:n,g'e. 

ln ce privc.5te motivul al doilea ele a.pel: 
Având în vedere că ,de und'e moştenitor.ii Bally, vânzând i:- : 

bihl lu1 fooob ,Langhaus, ,iLau «ransmis• a{)estui,a priln ructu'. •.::c 
vânzare în mod formal şi prin c,auză speciaJă drept.ul ·Je a con. 
tinua procesul dela secţia IV-a, -Iacob Langhaus; atuncî câ:nd a 
re.vândut omobilu1 'intimatilo·r nu le-a trecut acestora prin ·:nici o 
clauză din ac-t sus zisul ,drept. 
Că in at,ar.e împrejurare, dat'e f,iind ,şi cele arătate mai sus, 

apelanţii nu sunt în drept să trimită pe intitnayi fa secţia IV-a 
spre a co1ntinua procesul pen•d.inte aco.,o, şi nu pot opune aces­
tcra rezHierea pronunţată în ace1 proces, această Teziliere fiind 
dată pe baza unui dr'el)t al ~oştifor pro,pietari, ai imobi'lului, ne­
transmis •intima ţllor. 
Că win urmare şi acest motiv de apel este nefondat. 
ln ce priveşte motivele NI, IV şi V de apel. 
Avâmd în vedere consideraţiurrile respective de '.:ir'ept şi de 

fapt din Cartea de judecată ape,at,ă pe care Tribull,alul şi 1e în­
su,şeşte. 

Că deosebi,t ,de toate ac'estea, dacă subînchirierea -lui Maroe 
Leo~ard.o, ca şi aceia a Pers.idiei Niculescu, au avut 1oc înainte 
de decretul lege Nr. 1420 din 920, ,trebuia potrivii art. 30 din 
zisul decret că ,aceste subînchirieri să fi trecub în folosul pro­
prjetarilor, şi Maro·e Lonardo ca şi Persi dia Nktilescu trebuia 



CURIERUL JUDICIAR No. 21, Dumiinfoă 31 Mai 1925. 327 

s ă fi p'lătit acestora preţul subîillohirieei ,ceeace nu se ,dovedeşte; 
iar dacă subînchirierea lui Maroe Leonarl:lo â avut :oe după 
aparjţiu.nea decretului lege Nr, 1420 din 920, ea nu a fost vali- . 
dată cum de aJ.tm:lntre!,i ,pentim acee.aş consideraţie n'a fost v:aH'­
clată nici subînchirierea Persidiei Niculescu, de art. 30 citat mal 
sus, care interzicând sll'bînchir.ierea atunci când comtract,ul o 
,permite, <les-Lgur că nu a permis-o atunci• când contractul o in­
terztce. 
Că •Jeasemenea faptul că în comtractul de !Închiriere se pre­

v'ede că pactul oomisoriu expres va opera în cazul llleîndeplini•­
rei vreuneia din condiţiunile contrachLui sau a neplătei chiriei 
la termen, ara-tă 1n mod neîndoelnic că ,dacă pactul a devenit inio·­
perant penbru cazurile neplăţii chirioiior la termen, nu înseamnă 
că esfe inoperant şi pentru cazul subînchirierei ,prohibi,te prin 
cGqitraot, cuvântul sau din contracb fiind •Ji'sjunctiv, nu conjuc­
Hv, ş.i rezilierea pentru subînchiriere putând fii cerută indepen­
dent de folul cum s'a urmat cu piata ratefor de chirie. 
Că dealtminteri chiar dacă ar fi a1tfel, renunţarea foştilor 

proprîetari 1a pactul comisoriu expres, trasă d.in plăţile neregu­
late a1e chiriei nu e opozabilă imt,imaţilor - terţi achizitori ai 
rmobiluluu - pentru că ~11U este cotrstafată prÎ!l1tr'un act cu dată 
certă ,anher,ioară achiziţiei, a.şa cum prescrie art. 1441 cod. cifv. 

,Că este ,drept că e unanim admis ca chi.tanţele consta,tând o 
primire d'e ba;ni nu sunt supuse dispozitiunil()lf art. llSZ cod. corn. 
asemenea chitanţe făcând credinţă pr,in e1e îmsile despre •Jat.a lor 
11u este 'însă mai puţin adevăra,t că asemenea chitanţe .nu pot 
fl opus,e terţilor pentru alt fapt d'ecâb pentru plata sumei1 de 
bani ce o constată, pentru că raţiunea care a dictat docbrinei $Î 

juris·prudentei să admită ileapiicabilitatea art. 1182 co•J. civ. îa 
asemenea c!r1ta11te, fJi11d perturbarea ce ar lfi adus în viaţa ci­
vilă de toafe zilele, obli,gaţiunea inregistrărei acestor acte atât 
de frequenhe şi d,e o •importall'tă câte odată aişa de mil111m1ă, -
ace,a·stă ratiu1ne airată în mod ev·rde111t că: în reg,u~a, creată de iu.riis_ 
prudentă şi doctrină, alături de textul legei, trebu'e menţinută 

!n cadrul ei strici, de opoza,bilitatea acestor chitanţe fată de ter­
v,, nuirnraA1 în ce wi•v'eşte suma ·Je bami a cărei pla,tă o consilată·; 
dacă însă din o astfel •j 'e chitanţă se caută a se trage co11duziLi­
nea şi unui ait act juridic, această chit,anţă spre a putea f! O­

pusă unei terţe persoane - noulm achizitor al imobilu'luf .::nm i! 

in spetă - netăgăduit că trebue să poarte data certă nemai fi • 
ind în acest oaz 'llliic.i o ,raţiune că airt. 1182 ood. c. să ,nu-şi 

a'be o a•pltcatiun'e întocmai. 
,Că nici fa:ptul că menţiunile de primirea chiriilor, dim care se 

trage renuntarea foşl·ilor pr,apr'tetari 1a pactul comisoriu expres, 
sunt puse pe Ull' act cu dată certă anterioară achiziţiei imobi­
lului ·Je către intimaţi - contractui de închfrier'e - nu face zis.a 
rrnuntare opozabilă ;ntimaţilor pentru că aceste mentiuni deşi 
i:use pe un act cu dată certă anterioară ac)Jlzitiei nu pot fi în. 
să opoza'bile intimaţilor, întrucât ele modifkând contractul cu 
dată certă IJ)e ca-re sunt puse trebue potrivft celor arătate să aibă 
ele înşile dată certă. 

Că prin urmare ş1 aceste motive de apel unt ·neintemecate. 

ln ce vriveşte ultimul motiv de ape,l. 
Având in vedere că a•Jmitând că inlimatii au avnt cunoştinţă 

de existenta subînchineri1or această cunoşti,nţă a lor nu le ri­
dica dreptul de a se prevala de dispoziţiile pactului comisoriu 
expres pentru cătk.area, clauzei prohubi,fii'Ve de sub închiirieire, fi­
indcă •Jispoziţia art. 1441 cod. civ. relati'Vă 1a oblgaţiunea cum­
părătoruiui de a respecta contractele de închiriere cu dată an­
terioară înstrăinărei imobi'1ului este o exce'Ptie dela pri,ncipiul 
că dobândibO'J'ul cu ,titlul particular nu succede la obligaţiunile 
pers0inale ale fostuiui proprietar şi1 trebue dar a fi int,erpretată 
în mod restricl'lv. 
Că •Jeci şi acest motiv de apel este nefondat. 
Având In vedere că motivele d'e apel fond toate nefondate, a­

pelu1 este neîntemeiat şi cată a fr respins, menţinând Cartea de 
iu<iecată, constatând rezilierea contracvului principal de locaţiu-

il1e şi orJ-0nând d'e îndaă evacuarea din imobil atât a locatarei 
pri11ci1pale cât şi a subchiriaşilor, pe ca,Je de consecinţă. 

!Pimtm toate aceste motive, redactate de d-l judecător Coman 
Neg,oescu, cum şi• pentru conslderaţiuni1e din, Ca-rtea d'e jude­
cată apelată pe care TribunaM şi le însu~eşte, se res,pinge a­
pclcl. ' 

(ss) COMAN NEGOBSCU 

NO'l'A. - Sentinţa! Tribunalului Ilfov, secţia III, 
redactată de d-nul jwdooăto:r Ooman Negoescu, pu­
ne în. discuţie câteva cihestii de drept foarte impor­
tanite. Motivarea ~1entinţei este făcută cu multă în­
grijire. Fondul, expemenţa, forma juridică ne arată 
că aceaistă sentinţă este U[la din hotărârile remarca­
bile, iar pe ;redaotorul ei ca pe 11[1 judecător din ma­
gistratura noastră de elită. 

Miotivarea CUlpTÎinide două părţi: prima, de pro,_ 
cedură, iar iaJ doua, de fond. 

Chestia, care s'a pus în iliscuţie la început, este: 
dacă unul din subchiriaşi, apelant în proces, poate 
cere chitriaŞ1:lor principali şi cevuilalf su„bchiriaş, a­
pelanti şi ei, comunicarea motivelor de · apel ? Tri­
billlaih:ul a r,espins această cerere motivând că sub­
chiriaşii au fost ohema1Ji în instantă numai pentru 
a le fi hotărârea opoe-,aibilă. Soluţia este bună. Noi 
însă am mai adăuga pe lâm.gă acest motiv, un altul: 
Chiriaşii principali şi sube'hriiriaşii, fiind toţi ape­
lanţi, nu sunt •obligaţi să~şi {IOmunice reciproc mo­
tivele de apel, toţi fiind pă.rţi aJ.ăturate şi cu acela.ş 
intereE.1 în proces. 

A doua ooestie de drept; pusă în discuţie este a 
excepţiei lucrului judecat. Situaţia în fapt este a­
ceasta: AutOTii :intimaţilor din acest apel, în cali~ 
t-ate de pr:oprieta.ră., au pornit proces apela'!lţilor, în 
calitate de chiriaşi principali şi SU!bchiriaşi, cerând 
rez:iJlierea ocmtractului d,e închiriere pe temeiul 
cla,uzei de nesubînchiriere din contract. R,rclaman­
ţii au câştigat procesul la prima instanţă, pârâţii 
îm,ă au atacat carteaJ de judecată cu apel, care se 
află în cuTs înaintea tribunalului Ilfov, sectiia IV. 
Cumpărând imobilul, intimaţii au pornit iacelaş pro­
ces apelanţilor, pe ciare l~au câ_ştigat la prima ins­
tantă. A doua carte de juideea,tă a fost ata,c,ată cu 
apel de aceia.şi_pârâţi, care s'a judecat la T1'1ibunalul 
Ilfov, secţia III, pronunţfuid această hotărâre, ail 
cărei examen îl facem. In ooeiastă instrunţă apelan­
ţii au ridicat excepţia lucrului judecat. Probabil, 
partea, care a ridioo.t acea1stă excepţie, a înţeles ~iă 
vol'be,?-scă de aut,oritatea relailirvă a lucrului judecat. 
Trebue făcută. 10 distincţie între forţa lucrului ju­
deoat, pe care o au: nUJinai tb.otă.rârile definitive şi 
autoritatea lnorului judecat, pe care o au hotărî­
rile .suoe.pti1bile de a fi retractate sau reformate pe 
cale de .atac. Hot.ă:vîrile definitivei conţin în ale forta 
adevărului,. care nu mai poate fi contestat ; acelea 
ccmtm c1ărora sU111it deschise căiile de atac, conţin nu­
mai 10 prezumţie de adevăr, atâta vr,eme cât rle ră­
mân ill.eatacate. Ar fă.• nedrept ro nnrnai hotărîrilor 
definitive să se atriihue aufoiitate.a lucrnlui. judecat. 
iar celelalte f.'ă nu itibe nici un efect. fiindc:ă atunci 
o parfe ar porni un proces înoefl:când sortii uneii h0-
tărîri şi dacă nu-i convine, să pornească alt proces, 
pă'guibind interesele ccleilalte părti. Tn ac•est caz, 
este drept, ca partea adusă în al doilea i:>Toces să 
p~ată •opune efectele hotărîrij date în primul proi­
ces, deşi ea poate fi schim ha tă pe cale de afac (1). 
Se cere însă ,o 0oodi1Jie : Partea, care voeşte să se 

(,1) P. Lacoste: De fa Chose Jugee, nr. 12--114; E. Garsonnet: 
Traile de Proc&iure, t. III, nr. 4{)5_ 
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foioseaEdi de .1eeastă exceptie, s'•o ridice înaint.ea 
primei instam.to în al doilea proces. Ridicată în apel, 
C1ele două instante în cms fiind de acelaş g.ra:d, este 
inadmisibilă. In această împrejurare se ~erre, a,uto\.i-­
tatea llillei horărîri definitive. Partea însă pierzând 
exoe_pţfa autol'itătii relative a luer~llui judecat, poo­
te să pună în vaJ,o,are excepţia de litispendenţă. Pen­
tru aceE,t temei ti~i1bunalul, dU drept cuvânt, a r,e~­
pins excepţia auforrităţii lucrului judecat ridicată în 
apel: Hotiirîrea din primuîl proces rnu era defmi­
tivă. 

Alte puncte de drept prnse în discuţie ,sunt litis„ 
pendenţa şi cune,xitatea. Apelanţii au ridieiat aceste 
exceP'tii, de ,oarece ac,ekuş pr.o.ces, între aceleiaşi p,ărti 
a fost pornit înaintea a c1ouă instanţe deosebirte:, 
cerâ.nd -trimiterea -dosarului pri1nei imitanţe î:nrves­
tite, sau aducerea dornrului dela aoea i:i;i,stauţă, în 
judecata instanţei, -,~a: -' treburi.a să se pmmuinţe a­
supra acestei excepţii, ..;diGă Trib. Ilfov, secţia III. 
Ne oprim mai întâi asurpra terme1ulor întrebţ1!În­
ţP..ţi : In speţ.ă, fiind v,orba de două tie-cţii ale ace­
~uriaş tribunal, nu ele două. inshmţe deosebite, prvo­
priu zis ,era vorba de ,o joncţiune, nu de lifispen­
dehţă sau conexitate. O che•stie de simplă adminis­
trare interioară a jUJstiţiei, iar nu de o adevărată 
cxc,e-pţi,e întemeiată pe articolul 110 din p:r;,ocedura 
civilă, care presupune ,o desinve·titire a instanţei de 
jrnclec.ată (2). 

Stărn1im în al doilea tind asuprn icleji că iinstanţa 
cea dintâi învestită nu poate trime-te afacerea ins­
tanţei celei din nrrnă învestite, afară numai oâlllcl 
cel dintâi tribunal ar fi o irustanţă de exc1epţie, iar 
cel clin urmă o insta[Ilţă de drept comun. Numai în 
această împrejurar,e cel dintâi tTirnite aJacere,a ce.: 
lui din urmă tribrnnal (3). -

I!ll judecarea excepţiei ridicate- îna~ni.ea s,a, -t-ribu­
nalul ref'Pin,ge cererea ele trimiter,e, motivâncl că nn 
este nici litispendentă, i-uci conexitate, nefiind în 
Dmbele p1'<ocese identitate de lJ(Wsoane. Păstrâ11'd 
toată stima ce avem pentru acJeastă frumoasă sen­
tintă, ne deosebim- asupra a:cedui punct de părerea 
tribuTialului. Trebm-' înlăturată ,o confuzie : Tribu­
nalul V"Orbeşte de identitatea pers,oane1o:r. Expresia 
este improprie. Artâoolul 110 din pro-cedurn civilă 
pune în litispendenţă, , între aJtele şi ,conditia idE"l1-
titătii oărtilor. Să m1 se confunde identitatea juri­
dică şi eea fizică, idetitatea păTti1or, cu interesul 
1or. Intr'un proces ,o parte poate fi reprezentată. 
în. nceiaş <'alitate prin persoane deosebite, ,ea poate 
avea acte-laş h11,eres,, sau interese deosebite, duon. 
cum aceia1ş ne-rsoană poate avea ealităti deosebite, 
r,epre.zentând deci părti dros0bite. Frintul că în a,­
defa.ş proces, -pornit înaintea a două instamţe deo-

- sehite. au figurat persoane deosebite, nu îns~.amnă 
ciî, ,ele- nu au putut reprezenta. acefa,s parte (4) . DeO'­
sebirea ne-rsoanrfo,r nu -e~dJude idenrl:it,atea părti­
lo.r. Articolul 110 cliin procedura oivilă vorbeşte de 
identitatea pihtiJor. nu R, nercfO'anefor. Care este in­
.tere-s11l chestiei ţ LWspendP.nta eme un caz rnr_ F,<i 
cere să. fie nc,rln,ş proe-eş;, între 1'1.c&lenşi părti, îna-

(2) E. Garso11J1et, OP- cit, it. J, p. 754 si uirm.; Or_ Tocilescu, 
Gurs •Je Procedrnră CivHă, Pairtea III, vol. ftP, p. 201; C. Apel 
Bucureşti. •s. III, 17 Sept 1894, Dreptul 68-94. 

(3) E. Glasson, Precis Thfori,q1re 'et Pr,ati•q,ue De -iProcedu•re 
Oi,v,Me, L I, lI ed. nir. 644: E. G,irso,nroet, op. cit., t. tf, p. 754 ş,!• 

urm.: Gr_ Tocilescu, op. oit., p. 203; Trib. N!iov. s. corn. 3 Ma·rfJi~ 
1908: Dreptnl nr. 65-1908 

,(4) F. Laurent, Prilndpes de iDmi1t Oivil franţ:a/Ps, t. XX, 
nrr. 126---128. 

iriteai a două tribunale de acelaş gwd, care au că­
dere să judece pnicina. Aceist caz se întâmplă, de 

·cele, mai muilt.e ori, când pă.rţile dintr'll'l1 proces 
kansmit drepturile lor altor părţi, cari ne ştiind de 
exiE,tenţa ace1stui proces, îl pornesc la alt tribmal . 
De ; obioai actiumile mixte intră în cadru:l a,cestui 
aşezământ pl'O~edural. Când cele două instanţe ar 
judecit pr1ocesul, dând a~eiaş hotă11îre, s'a!I' face 
cheLtueli zaidarnice ; · da,că însă .ar da hotărîri deo­
şebite, s'ar ivi conflict în exooutarea lor- atingând 
astfel -a.u:toritatea jUJstiţi.ei. Litispendenţa are de 
ooop Eiă î:nlătme această s-itooţie (5) . In spiet;ă, noi 
susţinem că în cele . două p1,ocese, deşi au fiigurat 
per,soaine deosebite, ele reprezentau rnteresul aoe­
leiaiş părţi, că prin urm'ar;e fiind identitate de părţi 
era lqcml la jonctiwne sau litiE.pendenţă, iar cele 
două 1.aP'elurri, unite şi judecate împreU!Ilă de Tri,b. 
Ilfov, sooţia IV. 

E,ste netăgăduit că intima.ţii cumpărând imoibiluJ, 
Gare :formează obiectul procesului, , au devenit suc­
ceso,ri 0U titlu pa,rticular. Prin cumpărare ei au do­
bândjirtJ ~Olate- dreiptu:rriiJ.ei şi oblig'.R,tiunile au)t,ornJui 
lor cm privire la imobilul vâmdut. In c:e constă uren­
tul 10Q' , Intr'un , drept real : dreptul de proprietate, 
de falosi!Ilţă ahs•olută asupra im0rbilului. Sau, duipu 
expresia lui Duimoulin : qurantum ca-.wam habeint, 
J_:,reciz8Jtă de La,i,ombiere : Cumpă.rătmii 1ocupă, locu1l 
şi c-ondiţia jruridie.-1. a vânzătoruJui (6). Prin urma­
re; t,oate ·actele vânzătontlui - eonventiuni sau pro• 
ceS'e _: a;nterio.are vânzării, pTivitoar.e la imobilul 
vându;t, sunt 1opozabile cumpărăforllllui ; actele pos­
teri,oare vânzării nu-i sunt opozabile, d,e oarece vân­
zătoruJ nu mai avea calit,ate să le faeiă (7) . Actelo,r 
anteri,oare vânzării, pentru a fi apo,za1bile, li se cer 
o oandiţie : data certă. Bine Î!tlţe-les, este vorba de 
actele sub ~,emTiătură. privată, cele autentice având 
în plus certitudinea datei şi a oonţinutuJui lor. Poo_ 
tru ~e motiv ? Pent,n1 uşurinta. cu care actele sub 
şelllJllătm·ă rp1rivată oo pot arutiidata., pentru greutate,r_ 
sta:bilirii datei, pent1ru1 a evita frauda în aceasta 
privinţă. Iată raţiunea articolului 1182 din 0od11J 
civil. 

_Alcest articol pune în discuţie chestia terţiJ.o,r . Pe 
cine a v,oit să apere de fraudă legiuit,orul p1~in acieE•t 
text de lege, Cine sunt terţ.ii, Leg'iuitorUJl nu s'a 
gândit la persoanele, care n'au nici o leg-ătură. cu 
ac.tul, pe e1e nu le intere_s,ează ; nu •s'a gândit 111ici 
la •succesorr-ii universali sau cu titlu universal ai 
autorului·, acttele luă ou data şi conţinutul lor fi~n­
du-le •opo,za,bile. cum f.fllnt de pildă: morşteniio,rii le'-­
gatimi, neregulaţi, legam şi aooat.ari 1miversa1i 
sau cu titlu universal. creditr01•ji chirogra.fari (8). 
Leginiforul a interveni,t să a!))ere •inter,e1i;iele maşte­
nitorilor cu tith1 particular : cumpărătorii de imo-­
bile sau mobile, cezkmar._ii, chirfa,şii, legatarii sia.n 
dom,aitarii clll titlu patrticular, creditorii ip.otecari şi 
privi1egiaţi . Aceştia, dacă r1ata necertă Ie-ar fi o-

(5) -E. Garso111net, op. ci-!., ,t. I, p_ 754 şi, urm.; E. Glass<>n, op. 

cit., nr. 641; Gr. TocUe,scu, o,p. ci,t,, p. 199 şi u1rm.; Cas. H, 14 
Mrurtie 1907, B. 1907, p. 470, 

' (-6) D Alexandresco, Drev·tu~ GivH Româm, vo.J. 7, pa.g. 178-
182; O. Baudry Laca,ntinerie, L. Ba,rd:e. Des, Oblig.artitons, t. IV, 
rnr ed., m. 2347-23tll; N. L. Larombiere, Des Ob!igatffons, t. 
!V, m. 3, P. 405; R_. Demogue, Des oblig.ail'i•ons, t, I, rnr. 141. 

(7) Cas. I, 2 Dec. 192'1, Pan,dedele Românie, C.aetu1l nr. 10, 
1924, Part-ea [, mir. 257, , ' 

(8) August !. Filip, De la nafure j1nidique i:les d,wi~s du orean­
c-îer chi1rngr,aphai-re, Recensle. Alex. Velesc11, Pa:ndecteJ.e Româ­
ne, ca·et.u! ,r, ,a,nU'I 1925: 



CURIERUL JUDICIAR No. 21, Vuminicâ 31 .Mai H.125. 329 

pazahilă, ar fi vătăma.ţi. Pentru ei .'l,ceastă dată are 
importanţă mare, de ea depinde efectul drc,ptului 
J.or (9). Incât o definiţie cornplect5, a no,ţiunii de: 
terţiu a da,t-o G. Baudry LacantineriE! şi L. Barele: 
,,.Ori<:Je persoană - zic ei - oare n'a Juat parte la 
u-n act sub semnă.tură privată, ce i ~-e op111le şi care 
deţine sau dela semnatar, sau dela lege un drept 
r,eal sau personal, care ar fi distrus, modificat Rau 
fă.ră efect, dacă data ar fi ceTtă faţă de ea". (10). 
După aceste lămuriri revenind la che~1tia pusă 

maii sus, punem întrebar,ea : Intimaţii din acest al 
d:o:iilea prt0ces cumpărând imobilul în cursu~ primu­
lui :p11oce,s pornit de aut-orii lor, al cărui apel se află 
înaintea trib-um.aluilui IliCYV„ secţî.,a IV, CJontr31C/tu.1 
de închiDiere având da.tă certă, au fost reprezentaţi 
în acel prnoe.s de vânzători 1 Intirnaţji şi autmii lor 
formează aoeiaş pa•:te în proceE1 _în sensuil artico­
lului 110 din prooedur~ civilă , Drepturile, care is­
v orăsc din contraotul d~ închiriere, sunt personale. 
ln principiu, . în vfuizările de imobile, dr,e-p:i-urile 
peDSl(J(Ilal•e nu se transmit cumpărăliorului. Legiuitornil 
a făcut o ex;cţpţie în priViirnta uontrMtuilui de în­
chiriere cu dată certă (11). El este opozabil -~umpă~ 
rătorului. AntiooluJ. 1441 din codul ciivil relativ la 
această-.chesti,e este un caz de aplicat.ie al articolului 
1182. .Geneza art-. 1441, oore&punzător cu artic10.lul 
1743 clin codul civil franoez: Chiriaişn1, presupus 
că voeşte să se foJoooa,scă de imobilul înc!hiria.t în 
tot timpul contraci1:muci., clauza op-ozabilităt.ii lui fa­
ţă de cumpărător, î,n caz de vânzare, devenise de 
stil. Codul Napoleon a fixat act?st obicei în a1·tico­
lul 1743 (12). Prin efeotul acestui teJţt de lege colll­
tracrtul de închirieTe cu dată eertă rnte opozabil în 
caz de urmărire (13) ; în caz de rezilii.ere -a vânză­
rii, închi,rieroo făcută de cumpărător eEite ·OJ.'.>oza­
biilă vânzătoru-lui (14). El prime:şte imobilul cu a­
cest coi!1tract. Ine1hiriere,a este un act de admin,istra­
ţie, pe car:e cumpărătoruJ era în drept să-l facă. 
Pră.n vânzare cumpărătorul este subroigat în toate 
drepturile şi ,obligaţiile vâ:nzătomlui dE.• natură TOO.­

lă. iar nu:mai prin excepţie şi prin efech1l artie1olu- · 
lui 1441 este subrogat şi în drepturile .şi ohligaţiu­
niile, ce rezultă din contractul de închiriere, de na­
tură peTSOlllală (15). Deci cumpărătorul este ~inut, 
să îndeplinewcli iată. de chlriaş toate obligaţiunile, 
ce rezultă din închiriere şi să-şi exercite în ace laş 
tiIDJp toot:e drepturj~e, între d~epturi şi obligaţjuni 
fiind o strânsă cocrelatie: Din punct de vedere su­
biectiv individual, dreptul -este puterea de a im­
pune ~o,inţa noastră aJt:ora în limitele leg,ii ; din 
punct de vedere obieciiv. social, dreptul ~e trans­
formă într'·o datorie de a pune per-soana ş1 ave·rrn 
hO~ii1:ră în serviciul societăţii -p1en t:ru priooăşirea ei, 
cfoe,ptul fiind o fu:r1-cţilme ~ociailă. (16). Pr~n ~ân­
zare cumpărătorul mtrand ·m toate dreptunle ş1 •0-

(9) M. M. Aubry et Rau, Droi-t Civi!I f'ran<;a'is, t. XII, 5 ed., 
p. 224, 225,_ patr. 756; M. Planiol, DroH Civiţ 1. qq, IV ed., 
11),r, 74. 

1(10) G. Baudry-Lacantinerie-L. Barde, -0,p. cit, 11:r. 2362. 
(11) D. Alexall!dresco, op. cit., 1. IX, p, 29, nota 2. 
(12) G. Baudry Lacantinerie-Albert Wahl, Du Contrat <l'e 

Cornag,e, t. I, II ed., ifl·". 6R5 
(113) G. Baudry Laca.nlmerie-A. Wahl, op. şi m. cit. 
(N) G. Baudry Lacootinerie-L. Saignat, De 3a Veu'le el de 

L'echange, q1T. 565. 
(15) G. Baudry Lacantinerie-Albert Wahl, o,p. c'it., nr. 1313, 

1314. 
1( 1'6) L. Duguit, Les Trnnsformaticms genera,les du Droi-t "Rrive, 

p, 1-23. 

bligaţiLLD.ile de pr,o,prietalr ale vânzăton1lui, cu pri­
vire la imobiluJ. vândut imp1icit intră şi .in rltieµ­
turi!le şi obligaţiunil-e închirierii, care este un drept 
de fol•osinţă, el ocupă în calitate ele r-eprezentant 

~ cu titlu particular locul .şi condiţia vânzătorului în 
toate actele anterioare vân2;ării, fie pe cale de Clon­
venţie, fie pe cale d,e judecată (17). Prin urmare, 
autorii intimaţilor i-au r eprezentat în primul pro­
ces, ei formează aceiaş parte cu intimaţii. In al 
doilea proces pornit de intimaţi fiind :identitate de 
părţi exoepţia de litispendenţă - noi am numi-o 
jmcţiune - era întemeiată. 

In respingerea exceptii de litispendenţă tribuna­
lul maii invoacă şi motivul ec1 intimaţii au renunţat 
Ja călcarea clauzei de nesubînchirieif,e din trecut, 
inv:ocată în primul pr-oeies, pornit de autorii Jor şi 
s'au întemeiai, în al doilea pr-ocet, pe călcarea ac­
tua,lă a acestei clauze. Ca o urmare a princ1ipiilor 
arătate mai sus şi acest motiv se înlătură dela sine 
prin acieiaş logică juridicii : Din moment ce în pri­
muJ. proces vânzăt10'l.'N au nprezentat pe cumpără­
torii intimaţi, iar ail doilea pr-ooes pornit de inti­
maţi se întemeiază pe aceia.<;; cauzi-'t jurridică este inoc. 
perant faptul că intimaţii au renuntat la călcarea 
ac1eE,tei clauze din trecut. Intimaţii formând aceia.ş 
parte cu autorii lor prin l'epreizent-are, ei sunt ţi­
nuţi să îndeplinească toate obligaţiunile din primul 
proces şi deci să-l continue. 

T-ot ca, o urmare a acestor principti.i se înlătură. 
şi cOlllsideraţia tribunalului din al doilea motiv de 
apel că autorul intimaţilor, Iaoob J,iangib.aus, ne­
transmiţând printr',o clauză specială· a vânză_rii şi 
primul proce~:, intimaţii cumpărători nu sunt •ob1i­
g&,ţi să-l -continue. Tran.srnisiun,ea ac,estu.i prioces 
n'avea nevoie de o anumită. clauză, ea s'a făc1ut im­
plicit prin aplicaţia a,rticoITului 1441 şi a prinoi piil,OT 
reprezentării. 

Tribunalul re'Spinge şi excepţia de con~xifate pe 
~eleaişi motive din respingerea exooptiei de litis­
pen<lenţ.ă. N€- deosebim ş1 a,surpra aOE"stui pUIIlct de 
părerea tribunalului. In conexitate pricinele pot să 
aibă şi părţi deosebite, nUID1ai obiectul şi cauza lm­
trebue să aibă o strânsă legătură, încât, claca ele 
n'ar fi judecate împrem1ă, s'ar atinge buna adminis­
traţie a justiţiei (18). Ceea.ce, deci, trebuia cercetat 
în a,cea,stă chesitie, nu €Ta identitatea părţilo1r, ci le­
gătma dintre cauza şi obiectul ceJor două pricini. 
Punctul acesta trebuia să formeze ohied1-1l rliscu­
ţiei. R,esph1ge11ea litispendentei nu atrăgea în chip 
necie1sar şi respiÎ.ngeI"eJa conexităţii. 

In fond tribunalul reţinând pr-ocesul a reEipins a­
pelurHe confirmând oartea de judecată, can~ admi,_ 
se1se ·cererea de reizil.iere şi evacuare. Chestia de 
drept pusă în discuţie sie întemeia pe c1auza de ne­
subînehirieire din contract. TribunalUJl în reZ-Olvîrea 
aoostui punct a făcut mmăforul raţionament: Dacii 
subînchiri,erea a fo~it făcută înainte de apariţia de­
cretului-lege 1420 cuin 1 Aprilie 1920, potrivit art. 
30 din acest decret-lege, subeib.iria.şii treb11ia să st:a­
bileascii raporturi juridice cu proprietarul. Această 
dovadă subchiriaşii n'•o fao. Daoă subînchirierea a 
avut loc clupă apaniţia acestui decret-lege, ea era 
oprită de ooest decret, chiar când contraotnl de în­
chiriere o îngăduia, cu atât mai mult dar, când 

(17) E. Bonnier, Tiraiite Des Preuves, V ed., nr. 877-879 ; 
P. Lacoste, op. ciit., m. 485; A. Degre, Scri>eri j,u1r.i,cNce, vol. I, 
pacg. 356. 

(118 Cas. I, 28 Se])<!. 1904, B. p. 1270; T11ib. 11fov, s. corn., 3 
Ma:rtie 1908, Dreptul 65-1908. 
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oontractuil. prevedea olauza de ne~1t1bîn0hiriere, cum 
era in -spBţă . .Soluţia tribunalului ,este bună. Intr'a­
devăr, decretul-lege arătat mai sus, pentru a În­
lătura specula şi acapararea, a oprit subînchirie­
rea sub orice foo:mă după apariţia sa, afară de ca­
merile disponibile pentru trebuinţele familiei. Le­
gea din 14-_Apriiilie 1922, prin art. 3, al. 7 sooate din 
ad~s~ regim cameril'ej mobilate a căror ~lllbmchi­
riere o in,găduie. Legea din 5 Aprili,e 1023, prin 
paragrafUJl 2, al. 1 şi 2 suprimă indJirect şi subîn­
chirierea camerilor mobilate, intru.cât acoirdă p:re::. 
lungirea numai swbîndhiriierilor a:flate la apariţia 
acestei !legi. In sfârşit legea din 24 Martie 1924 în­
gădue subînchirierile numai cu 0onsimtimântul pro1-
prietarului. P ,rin ·urmare, regula de drept, care se 
desprinde din toate legiuirile poster,i,oare decretului 
leg,e 1420 esite că sUJbînohirierea este opriită (19). 

A doua pr101blemă, pe care tribunalul o desleagă 
juridici, este că renunţarea f mştilo-r p rot)rietari la 
pa0tuJ oomrisoriu exp1~es, fără o constatare cm dată 
certă, nu este opozabilă terţiului cumpărător al imo­
bi:lului, că această, renunţare nu poate să rezulte din 
plata neregulată a rate1or de. chirie, cluar când p~ata 
este trecută pe un contracit cu dată cerfri anteri,or 
vânzăriri. DeE1igur că puterea liberatOTie a plăţii nu 
ce1,e o dată certă faţă de terţiu. Inter sul soClial a 
impus aceasta. Operaţiunile de plată fiind nume­
roase trecerea lor prin oficiuil autoritătii ar îm­
piedica transactiunile ar stânjeni atâtea interese. 
Dar, neobligativitatea datei certe rămâne restrânsă 
numai la actele de pla!ă, 1efecitul ei nu se poate eX!­
tind<:i. 'Doleranţa p'.l.'oprietarulni, modificările co!ll­
tractulUJÎ de închiriere atât în elementele ]ui esen­
ţiale, cât şi în modnl ~-ău de executare nu se poaţe 
scoate din menţiunile de plată puse cl1iar pe un 
Cl()ntract cu dată certă. Renunţ.area la pactul comi­
soriu şi la modificările contractului de înehi1 ie1·e 
anterioare vânzării trebuind să aibe o dafri certă 
SP'ecială pentru a fi 1opozabiile cumpărătorului, altfel 
ar fi expus la fraudă (20). . 

Ultimul puncb de drept, pe care tribunalul 11 , o­
luţiooează bine este că ştiinta cumpărătorului de 
subînchirierile anteri•oare vânzării nu-i ridică dreTJl­
tul de a pune în valo,are clauza pactului comiso~·iu 
de nesubînc.hiriere. Este t.fabilit că. renunţarea vâ.n-

1(119) Cas. T, ComJ)'let ahiri'i, dec. 1749 di111 18 Oct. 1924, Juris­
prudenţa GenerMă nr. 11 dfa1 19 Ma1rtie 19~; Oas. T, comp1e1 
chilrii, de.c. 1525 din 25 Sept. 1924, Jurisprudenfa Generalc7 nr. 
4 din 29 Iamururie 19~; Cas. II;, complet chi,rii, d'eC. 1189 din 
25 Ianuarie 1924, Jarisprttdenţa Generală m. [ din 1 Ianmvr'ie 
1925; Cas. I, com11Ylet chirii, 1:lec. 647 din 16 Aprilie 1924, Juris­
prudenţa Generală m. 3 din 212 Ian. 1925; Tdb. Prahova s. III, 
senl. dv. 364 di11t 10 Iulie 1924 Ş'i jud. ocol. VIP Bucureşii, carte~ 
iud. 974 d'in 15 Dec. 19124, Jurisprudenţa Generală 11r. 14 di11 9 
Aprilie 1925 ; Cas. I, 1.iec. 494 din 9 Iulie 1923, Jurisprudenţa 

GeneraJ,ă nr. 13 ,dn,n, 13 Sept. 192·3 ; Jud. ocol. 7 iBuc. cartea 
jud. I <l'irn 1924, Jurispruden1fa Generală nr. 23 din, 3 htlie 1924. 

· ,1(20) D. Alexandresco, op. oit., vol. 7, P,ag. 17'8--u80 ; Guil-
louard, Oo·n,br-a•f de Lcmruge, iI, •n'r. 29 ş,u urm.; Ca,s. [,, dec. 4M 
din 10 Ma-i 1922, Jurispmdenfa R(lmâJZă nr. 20-21 di-n 1922; 
Cas. 'I, dec. 13 din 23 fan. 1922, Jurispmde111fa Româll(1 oir. 7 
clj,n 1922; Ca·s. r, dec. 427 din 8 Oct. 1920 cu nota d-lui N. Stă­
nescu, Pand. R.dm., partea [, -pag. 72, cae•hll IT d'in 19'21; C. Ape-I 
Buc.' s. IV, dec. 163 di,n 25 Mai 1923, Jurisprude11fa Generală 

-nr. 9 di111 1923; lirib. illfov, s. I, civ. sent. 1055 din 23 Noembri·e 
1923, Jurisprudenţa Generală nr. 25 din 1923; Jud. ocol. IV Bu­
cureşti, cal!'t. jud. d'ill1 Ia'n.•, 5, 1924; Jurisprcrdenta General,ă n-r. 
5 din 1924; Jud. oool Ismail, Jurisprudenfa Genterală nr. 13, 
din 1923. 

ză torUJlui la această clauză tr:ebUJe să rezulte din­
tr'un acit cu dată certă. Cunoştinţa cumpărătorului 
asupra închirierii sau Sllibinchirierii este adevărat 
că inlătură putinţa fraudei, dar această cU!Il.1oştinţă 
:nu echivalează cu o dat,ă certă, drupă cum nicti cu­
noştinţa despre Ulil drept, carn cere să fie tranisoric1 
pentru a fi valrubil, nu: echivail.ează cu o traiusciriere. 
Crumpărătorul s'ai întemeiat faţă de asemenea acte, 
spre a fi 1o;pozabile, pe dispo,ziţia unui t.ext de lege, 
care cere dată certă, indif eroot dacă a avut sau nu 
cunoştinţă de ele (21). 

P. VASILESCU 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECŢIA I 
.Audienţa dela 30 Julie 1924 

Preşedinţia d-lni MIHAIL GRlDIŞTEANU, Jud_ecător 
Barlow cf, Jones şi Cowter cf, Co. prin av. Valerianu şi S. 
Morgenstern ou Nathan S. Rosenberg prin av. Pauoker 

şi Pasehievici 
Sentinţa Comercială No. 681 

,fa:limen t. I11S•olvabNHa te. IrncetaTea- plăţilor. Condi,tii. Decla­
rare a,nforioară rid'icată 'în i.'11,stalnta <le a-p'el. Creditor unlic. Jenă' 
momentană. Ap1reciere. Si·buaţil<). gerner:allă a pieţii comercia1e. 
IntempestiV'itate a declarăTii. 0re'all1tă. ,în mo111etă străină de va­
iută superioară ,]eului. ,Ofichnl. 1Plăţifo1r p-rur:fi1eulaire. Litigiiu de 
fond. R.ef-uz d'e }iLa'tă,. Justirucaore. iBurnă or-eiJinţă. 

1. Falimentul este sfarea comercialfl.tului care a 
încetat plăţile pentru datoriile sale comr:,rcial,e, in­
clif erent dacă activul e mG!Î, mare decât pasivul, 
pentru stabilirea falimentului mteresând nu solva­
b1"lita.tea ci încetarea plăţilor. 

Falimentul, poate fi declarat chiar dacă încetarea 
plăţi'lor are loc faţă, de un singur creditor, a,preciin­
du-se valoarea crea;nţei faţă de importanta comer­
ţul'liii, dar ţin,ândii~se seamă şi de starea de jenă mo­
mentană, de situaţia generală a pieţii comerciale, 
spre a se evita ruina. urvui comerciant ameninţat în 
mod intempestiv de o cerere vexatorie de 'declarare. 

2. Refuzul de a plăti o da,fio?·ie ex!Î,gib{lă poate fi 
legitim când comerciantul contestă existenta, quan­
tumul sau modul de executare al crea1ifei, neplata 

· cu bună credinţă a unei creanţe litJigioase neputând 
atrage declararea în faliment. ' 

3. Creditorul unBi obligaţiunii, în valută forte poa­
te cere declararea, ilar debitorul îi poate opu.ne de,. 
r.1u,1nerea cauţiunei fixate de oficiul plăţilor parficu­
lare. 

4. Existenţa urvui litigiu de fond asupra stingerii 
datoriei nu implică neexaminarea cererii de decla­
rare, dar poate împedica admiterea ei, dacă debit0,. 
riil denotă o aparenţă de seriozitate a con.testati,ei 
sale. 

S'au ascultat ,pentru firmele ,reclamante d-nii adv.: S. Mor­
genstem şi M. Valeir:iain. 

S'au ascultat pentru firma pâir'âtă d-'l'li'L ,adv.: S. Paucher şi 

Paschievioi. 

Trlburnalul, 
Având î-ru vede1re a1etimea 'intentată de firmel'e comerciale 

,,Barlow et Jones L. t. li. Manchester" şi „S. Cowther et Co. L. 
t. d. Brndforid" prin P(rl!iiţi,a_ ·reg. fa Nr. 257611 din 21 hmie 19Z4, 

21) G. Budry & Barde, op. cH No. 2374 ; Laurent. ,Op. cit., 
T. X[X, iNo. 289 ; E. Borwiier, •o'p. cit, No. 881 ; Ca-s. I, dec. 
"344 dia1 23 Martie 1923, Jturis,prude-nţa R.omâină Nr. 15-t16 \'li'll1 

1923 ; Bib/i.ografia j11ridică R,omâllă No. 1 a,nul I 1925, 1ocaţiu­
,ne, No, 99, p. Z3, 
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î,n oa1ifate <le -ire'ClamallJ,te î111I con.tr,a inn.tmfrului Natrum S. R.osen­
ber,g, îni calittate de pârât ; 

Având în v'eder,e că '))'@n pre7;enra acfi,u,ne -se cer,e declararea 
pâ!râtut.ui în, sta!r'e <ie falime111t pentru 111rnJaito1ar,ele moiiive : 

,1)' Numitul se gă9e$ifie' fo s•nare de niotoitie -îlllceta1re'- \fo 1)1]:ăţi•, 

avâiţ)l(f pe aâ•n,gă alte ca,mbii, ,pro,testate ş•i o se,ri,e <l'e 8 can:iMP, 
îlli v,a'lo,a:re de 8084.9.8 L. st. lJ)'mtes,tate în f.av.ooirea ,f.i:rmel-or 
r.eclam:an te ; 

2) N,umn1ul a .mai fost <lec-lant [n, staJre .de falitrnent de aceU,aş 
.tt!ubu41a1, pri111: ,semtill'l,ta Nr. 540-9e3, staire de f,al'.i,miem,f -r:klica'tă de 
Cu,rfoa ,dte Apei, prin, IJec. 'N1r. 9'3-923, în, mma achităr•e:i orea•nţei 

faţă de ore,diforul .reolarn0.n1t ; . 
3) Numi:f:•ul a,re o erea111ţă! exigibilă ş'L nea1elhihată fi'i111d oblligat 

fată de arie<li,to!fâti! ·în vailufă forte şi! nebe111eifi11di'lilnd die clfi1woz.1itllille 
OegM di1111 2 mu~ti:e 1923, lieo-a·rece în fat.a o.f.idului, plătiifor str-ă,in:e, 

a ,declarai că nu mai· are :nimic ,de p1ăiti.t făr-ă să iu_sfiifiice .a.ceas. 
,tă ,obHtgaţiune ; 

4) Pentru a ,î,ncericâ IJ)resâ1un1i, aswpra 1rep1r'eze11,tainitu1Lur fii,rm-e­
Joir ·recfamante, 'll'llmi,tuI pâ•rât a· făiou,t :recLamaţ'i,u•n~1 'llei1111teme'iate 
în contra acestUJI ore,prerenban.t' J.a 'Pair-Oheful .aces~u:il tribunia.l p•elni­
•tru .faptul de abuz de încredere, :r'eclam,aţi:unL do~edi,te iniexacte 
şi t,erm1111.ate •vrfot\>r'o 01rrdona,ntă de 'llletvrmăiriire <lată de 1 ,u1deică. 

toir-u1· ,de ti,nş bructie. 
, Avâinrd în vedere acteJ!e dela dosarr, SU1stin,eri1e IQ,rage, precum 
ş'.1 conduzhllllnfe 5arise de!)IUse de păirţi1 !IX!'îrn ,aprurăitonti, lo:r, din 
care se consta1ă• în fa,1>t cele ce ttîllil•e.aiză : 

f'iirmele coim:enc'ha1e ,re,~lamalllite su~-t ,oreid.itoare niUmilbuhti pâ­
i:ât Nata,n Rosenberg, în ba2,a a .o,pt caml:iili IJ)lrotes,tare şi• sem­
niate de ITTumultU1l pâ<râ1'. Aceste caJmbttu .au o v.aitoair'e în tota,! de 
8048.9.8 L. ,st. şi· au ,deveimilt exi•gi,bi1e încăi dela ,data <le 30 Sept. 
192 , J)âirâ,t,u4 ,neadh'i,tândJU-1,e 111icc pfună· astăzi. 

_La! data ,de 10 Iuin:i-e 1924, oficiu~ p,]ă<ţilor "Particulare in strrăi­
nătate _foâin,d în -cercetai.r,e ld.ool:arraţiu1nea făootiî d:e Natt,alt11 Rosen­
berg fa 23 -A,u,g:u•st 19~, ·p-r,Îlll' ,c.a;re. ruM:tă că fi1r1m.a „'Bo1!1l·ow eh 
Jqner,s L t. Q:. ,Mamdhester" pretinde ,plaita' u1nec s·ume <le 6326. 
10. 10 L st., . p;!.us, dobâ<nz.E şi1 chdtueli< de pro~es1fl penitru cilnlC\ 
acc'epte ,pe' caire aioe.astăl fiirmăi 1e d-eţn,n'e î,nsă ca1re ot1eanţ_a lll•U 
este •r·ecu)1o~cută ,de .n11u-mli,tu~ <;1.ebi~oc Ca!fle' ~e oolnsi'deor,ă oo:mp1ect 
a,phitat pr.in p1a,ta ~Llmeli IJe 1.'597.776 11e·i•, ,ccmstatăi rcă exiscfund 
di,souti1U<ne ,a•s,u,p,ra -exi's,ten,ţei aceste~ orealllţe, d.acâ 'excede com­
petJp,ţa ofrdiiµ,lui, suspendă! ce<rcetairea ,arcesnei· dectalra~iuni• pâ111 ,ă 

la prOllJiUITl,ţar-e;ţ jnsta•nţelhl!r comi])etilrute, me·ntinârnd, oonfollllJ. art. 
10 <li1ru ~eg'e:r 4'il!l 3 Iuni-e 1923, dre:ptull deblit0tru1ui _ld.e a cere be­
n,eficiul ~ege;i, în ca:z câ>nd s'atr 5.faib!Jii de aoea·slµ iinsta1lJ1ă că ar 
mai d.afoirâ vrei~ sumli de ,l,i,re st. 
. La a!Celiiaş ,d.a ,tă ,de 10 fot1d1e 1924, o,fidilll~ 1];)1ăţifor Pa!rbiculare 

î·n mone1dă ~t,r.ăim ·ă luâ111d: în cercetare ;deola:raţiillniea făou·tă de 
Na-tain, R~senbe~g •J,a a,c~i•aş -<labă ,d'e 23 .Aiug,u,s,t 1923, IJ)rin crure 
a.răta di, fiirma Cowthell' et Co. iL. T. D. Bradf,oird," pretinde piat.a' 
su~~i, ·de 177'3.'is. 8 iL. st. penbm ,trei accepte ,d;eţiniwte de această 
fitrmă şt car·e 1C1reaută 1111.U ,esite :recuITToscută de !lJ'Ulll)i<l:u1 d'ehitor 
care s,e: ~i:.ieră complect ,aichitrub prin' -pilafa s,umei1 de 1ei 
456650, odn,sta>tă · că, e-x:istârnd dlsouti,Thl1'e a,su,l)ra existentei- a. 
cestev cream~e, lll'rmează a •s,uspen,dâ K;ercefairea acestei• declaira­
ţiiuni- Î'lll .aoeJ.eaş.i condiţiuni, oa ş'i- precedlenta. 

Penibru •aces-te cr,ea'll1e, de·Mt01r:ul' depusese o gairain'ţii,e în total 
d-e Jei, 2.000.000 car-e -sumă a fost inca5a,lă d'e roolama'llţi• după 

, cum dhi,rur, :aoeş,tia o reounios,c. 
· firme!J.e :reala~alllite sustill1l Înl s•peţiîJ ca: aceasbă ,c,r,eanţă: Î'lll L. · 

st. a debH•O'l1llfoi, va1orâmd în, lle:i, s,uma de 8.000.000 leJ-, garam .. 
ţi,a <11e 2.000.000 1e1 d,epu1să ,de aoes,ta şil pe caire au î[1casrut--0, nu 
reprezintă <lecâ:t ,ulii sfert <lini crealll•ţa 4obală, deb.i:toirul mar uir. 
mând a fi, IQÎol'igat să ach,i,te îllJ.că 6.000.000 l'ei• ; 

Având' î'lll . vedere . rc.ă . 'Pârâtul' debifo1r obiect.ează1 Îlll speţă cele 
ce urmează: : 

1} Sit,uaţi,J;,n~a aces;te•i1 creainţe a fost soluţiona-tă îin• if.aţa ofi­
du:lui- p1lăţiJor ,pa1rticuKaJl'le î,rn m01111edă ,stră'ină, Îlll conformitate cu 
Ieie~ din 2 ,J1uo-ui-e 1923 rur•t. 10 şv n,u iimpos'i,!Jilirtatea d'e a plătil•esfo 
cauza ref.uzu!Uii acest,u,i,a de a ach:iita aceste 1creainţe, :,jair 0010,si'. 

deratiunea că 1Sttmele ' ,preN:n,se nou se datorează, chestiun,e care 
uirmeazăi a se lioh'idâ pe calea •mfei acţiuni oamibia!le obţi!tlJUte, â.ar 
ni1C'i decum. pe cale falimentairă ; 

2) Depunând pe11firu gamantarea acestor crea1nţe suma! de lei 
2.000.000, ca'fe sumă a fost în mod efectiv încasată de fomele 
realatma.nt'e în proportimea cr,ea11ţefor .acest01na, debitorul se con­
sideră ,m speţă complect ,ateihlta,t faţă de iereclito.a:re ş'u dJIÎa,r î11 
caz.u1 câ1i,d a.r m,l'i, avea 'l.lln, 1res~ de acMtati în inJC'i, un caz illlll da. 
to1r,ează suma ceir,ută 1d,e tirmele ireclaima!llfo ; 

3) Din f.apt,ul] că a mai fost declarat î111, sta,re de faliment de 
aicest tribuna.I ş·i1 apoi, Xa Grnrtea d'e aipe'l & s'a ridicat această 
stare de falime1111t, nu se ipoa,te tr.age astăzi o concluzfone î,n. 
contra- sa, deoarece, Î!ll! S'J)e.ţă •MiburnaJl,u] alrie a exaimili1â numai 
sH-u.aţi,u111,ea de astăzi, actuală •a debvtoru1iut 1iair iiu aceea dela 
acea •epocă ; 

4) Deciziunea Cuorti.i 1de1 aip.el cu Nr. 93-923, prilOI caire s'a ri•, 
di1cat stairca ,die iaJ'imen,t a de!bi<t:O'rulm ,e,s•te 101pozabil]ă fi1rme'lior 
reclamalllte care ,Ia acea daltă .au fost rreP'rezenita:te pri•n i •u<lecă­

to,mJ s-i-ndic; 
5) l)jlll acte1le depuse la dtosia:r se consitaită că: în· speţă debiforul 

nu 11:umai, că illJU 'este îtn. sfaire de rinsolvabi4'ita1te, aidi•că de înce­
ta-re ,d,e plăţi, dair d'i!JJ 1c·O'll11!ră mu a1re nki o cambie protesta,tă la 
do:sa-r şi face faţă în mod O!lloraibi1 tu~umr oreruntefo:r -sale, dove. 
dind activitate comerciaJă 111wmală. 

Avâm,d Îlll v,edere ,că iii111mele reclamante mai susţin în dove­
di1rea .acţ.i,uneu de faţă urmăitoil.'r'elJ.e: 

1) P,rfo1 î·n1săşi cererea -debitoriulu1i „OHciu,l plăţi.Im .paortioulare" 
în mo·n'ed'ă s,trăină s'.a <lesesi1zat de solu:}iona,rea. ,a,cesbor cir,ea•trţe, 

Mmetândtt-le în judecamea dreptu4ui· comun, oreditoiml avâilld 
facultatea •de a al'ege uzâillid ,d,e acţ,iullleai failime'l!1t'll'l'ui debiroru1l 
frind .a;Hel decăz,u~ de ben,eific1id le 4eg,ei plăţiloor în valută forte ; 

2) DiJ11• focrăr.ile afl rule în. ,dosaru!! p,rimului fail.1meni aJ debito­
r-ului se cornsfată că aces.ta ed . în r,: ompilectă inceta,re de iJ))ati, 
că 'este ·je perfoct.ă ir e.a credrintă, că s'au pr,erenfat la -reziflere-a 
area,ntelor crcdifori ca,r.i iinsurna.i în total 33 de mil-ioane, ,faţă 
de un activ cu, mult mai mic ; 

3) .ActiVLfl de astă.zi · a1l <leb<i,t,omuJ.ud· e•s,te cu nrn111t mai mk decât 
cr,ea-nt_ele firmefor redamante, că acesta 111'L1 rnţlfr,e2;intă ..astăzi 

nki •o solvalbi1.iitalte şi că -refu,zru plata acbuaMo,r ore.a111.ţe din, iirn­
pos'iibiJifaitea: îu care se găseş,te de a f.ace faţă une-r plăţi de 8 
mi1tioa1rn le·i, că.trţ, un singu1r or,ediitoir. 

Avân.J în vedere că urmează Îlll' s,peţă! ca tribu1nailul' să exa­
mi11ez.e acţlmn1ea de faţă ; 

COl!lJSiderând -că falimentul este ·sitarea coml\l/OCi.anMui .care a 
încefat plătile 1,>e1□tru d:aforj,iJe sate cameirciak, fn'ind în situaţiu­

•ne de a nu mai vlăti datwii exigibile şi de •O o.aireca·r'e nmportan­
ţă, com,perativă cu st.a•rea sa, ill'di,feren,t dacă adi,vul e,ste m,a,j 
mair.e s,au mai· mic Jeicâ,t J])asiVil.l~ ; 

Oon,si,dcrând că în ,ce priveşte sita1r,ea1 de fal'imie111t, ue.:esi,tă a 
s·e avea Jn vecliere î:ncetarea: pllătilor, riar ,nu solvabiitfutatea. sau 
insolv,abil'ita~ea, adică irapwM ,dinbre· .acti•v.ul şi pasiv•ul debiito­
rului, d•eoa,rece su111t cazuirtii în oa1re se p,oate. declara starea fali­
men.1u1ui r.::hi.ar dacă aotivul' ar întrece ,ou mufit pasivul ; 

CoosiJerând că, le/1.'.Îuitoiru[ .n1t1 tac~ nicio deosebke întire ca­
zurile câmd1 com'erciianht1 caire .nu p,oaite face faţă anga~am,en. 
fel01r sa4e comerc:Lale ar.e ,u111• si'llgur icredifor is.au rnaă, multf ; în 
consecinţă, irem1Jtă că înceta'fea. de iplăţi aire ca mm.aire . dec·a~ 
r.area ·în ·silare <le fatt1ime1111t, tndependent de imnnăirul crediitoirHor, 
,a,p:r'editi111,du-sc fieca1r1e icaz î:ru parte i.:l,u ,pă împreîrnrăiri, duJJ~ va­
loairea ore,antdo,r rue-'Plătfilte, dtt1pai 1ilmipo1r•ban1a comertuluL debi.to­
rulll'i, suma acesbotr crcante necesi1â,nd să ireprez-int>e o vaioa:re 
comparativă 1air nepfa,ta lo1r să co·nstîtue ,rnn, evenime,n,t r.e,ativ 
grav; 

Ooinsid'erând ,îrnsă că îlll cazul icând comerciantul nu face fată 
crea'tlte1oir sale, deoaircoe în] blljlla sa credi111ţă le consideră ine­
x,i-sre'llte .integr.ai sa'l.l 'Parţial sa.u nelichide, 11u î'llSemnează a­
c,e,asta că se afllă Îill, încetaire de plăti şi, i-n coose!Cintă, bri!hU111•a­
lui n,u n'eces1iită isă-1 ideclaire !111 sita,re de faliment, aoeasta chiar 
când creanţa, ar fj, co11sva1.ată ,prhn,fir'o '110tăirk·e icondamnatoare 
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la plată, cu autoritate de tuoru judecat, deoarece nu se distinge 
buna credinţă Jupă '!latura titlului creanţei ; 

Considerând că astfel fiind, câmd este vorba de o creanţă 
contestată, fie în principiul 'ei, fie în quantumul sau î11 modutl 
său die executare, debite-ml care refuză sau amână plata până 
la ir,ezoivarea OOl!ltestatiu111ei nu poate fi coosiderat în î'llcetare 
de plăti, d~'{)arcce neplata un'ei creante litigioase nu poate a­
trage dedararea în falin~ent a pretinsulu1i, debitor, fo1st,anţele de 
fond având posib;11itatea a aprecia fără ce111· ura posibilă în ca­
saţiune, dacă excepţ;unile spuse de deb'itor 'erau de bună ore­
dinţa sau mimai expeJ,ie,nte pentru a amâma declararea în stare 
de faliment ; 

Având în vedere că, în speţă, la Jc-sarul cauzei, din referaitul 
corpului de po,rtărel ;nu se consf:ată cambH protestate îll' nu­
mele debitorului Natan ~o ,enberg decât două cambi.i, în va­
toare -le lei 10.000 una ş.'i cealaltă de 2240, care au fost însă 

achitate de acesta ; 
Având î111 vedere că astăz.i singura creanrtă a 111um'itutlu! de­

bifor este ace.i, a fiirm'elor iredaman1'c, creanţă în, vafotă forte, 
consta.tă în l:>aza unor catnhM, Având în vedere că această cre­
arntă preziltl1ă, inco111'1:estab-:I, conform pretentiunilor firmeior are­
ditoare o valoa,re ·importaniă dar în parte debitorul o contestă 
p,retinzâ,nd că prin garanţia Jepusă pentru asigurarea acestor 
cr'eante, în valoare această garanţie de 2.000.000 lei şi h1ca·sată 

de firmele creditoare î111 conhl1 creanţelor, se găseşte achitat 
complect la cursul pe care~î a.vea L. st. ia datâ d,epunerii ga­
rantiei, deci, în peţă, numitul debitoir consideră această cre­
c:ntă irn'existentă inteicrru ; 

Având în ve-.:lere că debitorul Natan "Rosenberg pentru a be­
neficiâ de dispozitiile de favoare create prin legea d,in 2 Junie 
1923, deb:1orilor î111 va.Jută forte s'a ad,re a·t Oficiului pJătilor 

particufa.ri'lor în mornedă sf>răină, declarând însă că oo,nfestă 

creanţele sale către firme1:e cre•Jitoairc, fapt care a provocat 
din partea acesiui oficiu o suspendare provizotie a soluţionă•re i 

acestor creanţe pâonă la pmnuntairea instantelor comp'etinte, re­
zervârn<l. însă debitoruiui beneficiul legei în cazul când aceste 
irstanţe ar constata că acesta ar mai datorâ numitelor firme, 
în valută forte, deci, im c011secinţă rezeirvâ11du-se debi1orului 
ac'est beneficiu, nu poate fi decăzu1 \lin dqspozj.ţhmile de fa­
voare a~e acestei legi. 

Avâ;nd în vedere că• In fomfo1a consideren,MJ.or m,J sus ex­
puse şi ca,re sun,t prevăzute de Jegittilor îrn dispoziţiunile art. 
695 şi 696 dim, c. corn. uirmează a se examinâ în speţă da.că r'e­
furul de a plă,t,i , al debifoiruiui Natan, comt'tue sau nu un eve­
n:ment relativ grav î1n activifatea sa comercială şi ,:Iacă excep­
tiunile sa'le sunt de bună credinţă şi nu constituesc expedienfe 
din partea acestuia pentru a ascunde şi amâ,na oarecum starea 
sa de încetare de plăţi• ; 

Având în vedere că, î•n speţă, nu nec'esltă a se exami,na care 
este rapo,rtu! dintre activul şi pas ivul numitului Jebitor ; 

Considerând că în atare cazuri este necesar a se avea în 
vedere ş.i oredHul de ca•re s'e bucură debito,rui fată <le situaţia• 

generală a comertului, adică mai bine zis a pieţei, caire necesită 
a fi exami,nată din punct !Je vcdeire al crizeloir fiinarn'Ciare d'e 
Mdin general, care pot provoca prin pasagere suspendăiri de 
plăţi momentane cu caracter aproape general, care pot afecta 
în u:n'ele cawri întreaga situaţiune comercială a unul· stat, ş.i, 
care crize comercia,Je cârnd ajung la ce1 mai mare grad de in­
tensitate, ,sunt foarte puţini oomercianti care să nu-şi suspende 
momentan ptă(ile, aceste refuzuri de plată chiar dacă rur fi 
COlltStatafo pri'll proteste sunit urmar'ea unor ctrcumstaai1e care 
consmuesc urn fel Je forţă majoră : 

Consideirând ca în epoca postbelică, criza economică şi fi_ 
nanciară a aju111s de un caracter din ce îm ce m(cli acut, de.ici ma· 
grav, pu111âmd prol>leme noui în fata unor situaţiuni noui, şi că­
pătâmd un caracter din ce î111 ce mai g:eneral care nu is'a limitat 
numai la frontierele unui s.tat, dar ,a trecut dincolo, influen­
tând situatiuni'lte economice nu ale unei pieţi, dar ale statelor, 
ceeace a provocat legiferări speci'<!;e, cum ar fi de exemplu 

:mpreviziunea şi la 1101 m ţară, în speţă, difeiri•tel'e Jegi care 
reglementează, acordând avantagii debHorilor în valută forte, 
spre a-i pune astfel la adăpostul jocului fantastic a~ urcărilor 

şi scăJeriior valutare, crure ar putea pmrnca în orice moment, 
mai ales la noi, un icrach dezasbros pentru situaţiunea noastră 

comerci.ală cu :nca.Jcufal>ile efecte de,z,astroase economice pen­
tru sta.t ; 

Având în• vedere deci că î:n. speţă în baza considerentelOir mai 
su, expuse, aazul debi,t,orului' Natan, "Rosenberg, nu este de<:ât un 

ir.el din la:ntul Je contestafluui, născute din această gen·erală 

criză economică între comeirciamtii .români şi creditmii ior î·n 
valută forte ; 

Cons'•derâ:nd că în această laflitudine a instantelor de fond, 
de a examina bima credinţă a debitorilor implică şi examimarea 
r'elei credinte a acelei!' ared.ifori care provoacă cereri de de­
clarare ni stare de faaiment fără a lăsa comerdantilor debi­
tr,ri timpul necesar pentru a se pune în situathJ111ea de a plăti ; 

Avâm,d în v~detre că Îlll' speţă ,refuzui de plată al deblitorulu'i 
Natan Rosenberg în această situa,ţi.un'e fiind ,turu caz sporadic 
sau unic, nu constitue un eveniment grav, atât Peill'lnu îrntreaga 
activitafo comenc'ială ,a p'ieţe'i, cât şi pentru acea persopală a 
acestuia ; 

Având în vedere că contestarea quarntum-ului creanţelor din 
partea acelu',aş debitor, că'ttre f.i.rmele reclamante este cons-ta­
tată din întreg c0mp]exul de împrejurări al sifoaţfonei de fată 

a fi fă!"ută ·Je acesta cu perfectă bun>l credinţă, deoa•rece din 
chiar faptul înca ărei de către firmele reclamarnte în conitui 
creanfelor în discuţiune. a unei sume de 2.000.000 lei• denotă 
capacitatea de plată a debitorului cu;n şi voinţa sa de a-şi onora 
obhatim-:ile sale comendiale; 

Având în vedere că din î,nseşi sustiineri1le fii,rnneJ.or reciamante 

H' con flată că numiltu! debi,tor se găsea la un moment dair în 
fata unor cr'eante de 33.000.000 lei cu ocaziunea unci alte c:e­
reri de declarare i,n stare de faliment şi că a.sfăzi în aiceastă 
instantă, în speţă, singurii creditor! simit firmele ireclamate, 
deci toţi ceilalţi 111efigurânid denotă în favoarea debitorulu nu o 
stare de încetare Je piăţi, şi• chiar dacă pa1rfo din aceste cre­
anţ.e a,r fi aram,jate momentan prin preS1Cbimbăiri de bilete de 
ord'n, nu pot fi cons'derate cu un s'imptGm de încetare ,de plăti, 
deoarece conform a,rt. 695 c. corn. din punct de veJere juridic 
şi !'egal nu şi-a încetat pJăţi,Je aceasta denotân,d tchi,a,r că pi•ata 
nu şi-a retiras cred'i,tul acordai! comerc',aintuhri debitor ; 

Cons·iderând că în ma1er·ic falimentară ,e a,re în ved0re nu­
mai situaţiunea în care se găseşte debitorll'l come•rciamt în mo­
mentul cerer'ei de declara.re în stare de fa'limen,f, crure si1'ua(iune 
urmază a fi examinată de instantele de fond, care vor examina 
imposibiiitatea virtuală în care se găseşte debirorul I.ie a plăti 
chia,r datol'ii care vor deveni exig:ibile în viitor ; 

Având în v'edere că astfel fiind, în speţă, situaţiunea debilo­
nrlui Natan "Rosenberg, urmează a fi examinată numa~ din punct 
de vedere al stă-rei sale actuale, care nu este acea I.ie încetare 
d plăţi. iar nÎICi decum dirn punct de vedere al situaţiune! sale 
precedente, în caire se găsea la data când 1, s'a ril.iicat stairea 
de fal'iment, prin decizia Curţii de apel cu Nr. 93-923, mai sus 
menţionată ; 

Având in vedere că în speţă fi.rmeJ·e reclama111te, pentru a 
;ezolva conte tatiunea ivită, au calea dreptului· comun, şi numai 
în cazul când 1.iebitorul fiind •obligat de instanţele de fond a mai 
plăti acestor fi1rme creditoare vreun rest, în vahită for,te, acesta 
ar r'efuza sau s'ar găsi îm imposibilifate a plăti, adică a-şi onora 
obligaţiunne, ar urma a se a.Jeg:e calea falimentului dacă, de­
si.11:UT, aces,ta nu ar mai booeficia de prevederile legii d'iin 2 
Iunie 1923, ceeace îm speţă nu est'e caz'll1. 

Având în vedere ICă in ce ,priveşte ce'1e'1alte motive invoca.te 
Je firmele reclairnainfo in susf)ner'ea acţiunei de faţă ITTU ijntere­
sează tribunalul, caire consta,tă în speţă că del:Yitoru1 Natan Ro­
senberg nu se găseşte în stare de înceta.re de plăţi, fiind de 
perfectă ht111ă oredintă, deci acţiunea de fată urmează a fi res­
Pl'l'lsă. 
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Pentru aceste motive, ,reda1e>tate ,de d. ,jud.e-supleant Raul 
Mărgaid,tescu, T1ribiunal,ul, •resp'inge, etc. 

(ss) M. Grădiştecm.u, R.. Mărgăritescu. 

NOTA. - Impr.ejll!rări1e vitrege ale vremii ac­
tuale au T,edat o tristă actualitate noţiunii falimen-
1ulu~ adăugân~ pra:blem_el,?r cunoscute ~tiinţei drep­
tnl:1,i ch~stl~1m nom ~enva:11d ~in e:auze speci.a,le da­
tori te star ei e0<mO'IlllC1e postbelice. 

Sentinţa pe care .am reprodus-o mai sus a r,ezol­
v!it. ,o scr~e _cte a~ri ch&1tiU?i în sensul tradiţiei ju­
nd~ce, vadmd m acel.aş trmp o largă tendinţă d,e 
echitate. 

Vom căuta înt.r'o a:nializă a pr,oblemelo,r de drept, 
supuse in speţa de faţă apreci,atii t:ribunalutlu,i să 
sooo.tem în evidenţă a,cieste însUJşiri ale c,onsid~ern-
telor s,enti.nţ.eă. ce a p:r;cmunţat. , 

Distingem printre chestiunile prn,:e tribunalului: 
1) Stabilirea noţiunei de încetare a plăţilor · 
2) .Aprecierea situaţiei de jenă momentană a' de­

bitorului - d~ suspen,dare a plăţiJor ___: în mod s·u­
biectiv şi obiectiv faţă cu importanţa afacerilor sale 
şi ru oriza eoonomică a pi0ţii; · 

3). Refuzul plăţii din motive legit•ime; ap-recierea 
Lunei credinţe a debitm·ului ; · · . 

4) Drept•ul creditor·ului unic de a cere declarnrea · 
5) Situaţia debitorilor de abligaţiuni în mo-n,eic1 

străină, de valută superioară leului. 

l. N oţiu1Y1,ea în,cetă-rii plăJilor 

Art. 695 ood. 00<m. rom. pr,evede : , 
,,Comerciantul care a încetav plăţile pentru dato­

rii:1e sale oomercia.le este în sta.re de faliment". 
Fără a ne ocupa de oe,lelalte oondiţiuni cerute <lL' -

lege: Eipre a st.abili stan~-a de falimem.,1, - de oarece 
nu au fost discutate rn speţă - să ne oprim puţin 
a.supra nqţiunei de încetare a plăţ-ilor. 1 

In limbaigiul curent aot-a,stă ~stare se numeş!.e in-
solvabwitate. , 

Tiermenul }H'Opriu ar fi cel de ·insolventâ, fiind.­
că negustorul Î'n această ţiituaţiune nu plăt'eşte, in­
di,f erent dacă în prin-cipiu nu poate plăti. 

Distin-oţia 1între încetare de plăţ-i şi lipsa de avere, 
înt:re ins-olvenţă şi insolvabilitate şi ne<!esitat,ea de 
a oonsidera drieip't ţ,1on<1i.ţie a declarării stărei de fa­
liment pe oea di'llt.âiu a preocUJpat şi p,reocupă încă 
activitatea doctrinală şi legislativă. 

Intr'adevăr, la primwl aspect, pare bizar a se de­
clara în E1tair:0 de faliment ,o personă a cwei avere 
co:vâ1~şeişte daJor.iile, al cărei activ întrece pasivul. 

:S'a observat însă cu toată dreptatea că acest.a C·OIIJ.J­
stLtue numai o aP,arenţă. 

Int.r'adevăr ee,eac,e se manifestă în .activitatea u­
nui comerciant şi denotă buna sau reaua .stare a 
întreprinderii lui •este pnnctualitatea sa în mdepli_ 
niroo oblig,aţiiJ.ior E,al,e. 

Atâtea ~ri.h1Jaţiruni se leag·ă una de alta în comerţ 
încât încetarea plăţilor unui negustor devine une­
ori punctul de plecare al lll1!ei crize a întregii pieţi 
C..-l()meu:·ciale. Niciodată mai mult decât azi nu s'a pu-
tut evidenţia in practică acest aidevăr. · 

Ceeace deci interesează în primul rând creditul 
public nu este averea ci punctualitatea 0omercian­
htlui. 

Incetarea: plăţilo•r de către un C1ome:rciant se vă­
deşte UJşor şi repedti : ta:bl-oul protestelor, neacbifa­
rea în termenul somaţiei a oo:ndamnărilor la plata 
prin sentinţe definitive, şi după împrejurări chi.ar 
r~uzul nejustificat de a indepli:ni -0rioo obligai­
ţium.e exigibilă, P,antru c.1,re oori'!erciruntu1 a f.ost pus 

în întârziere, - <le.notă o stânjenire gravă a acti­
vi tă ţii comercia-1e. 

J;)1mp-otri_vă raportul dintre actjvul şi pa:sivul u­
l~Ul :eome.rcu.ant necesită complicate şi lente ,opera~ 
ţrnlli de ·expertiză ,şi lichidare şi e în funcţiune de 
fluduaţii ale preţruri1or. 

iS'a mai observat, de altfel cu drept cwvânt că 
dacă s'ar admitB drept condiţiune a dioolarării în 
81..a,r~ de falimem.t uov-ada i'nsolvab·ilităţii oomercian­
tuJm, pe ,care n.iciw1 semn exterio,r precis şi uşor 
nu o vădeşte, - cererile! de declara.re ar puteâ fi un 
mij1oa do vexaţiUI11e pr:in poEu.bilitate.a amestecului 
tribU;11alelor şi a experţilor străini fu aifacerile şi 
s~retcle de .afaceri a.Le ,oricărui oomer~iant. 

Pe de altă parte, sanoţirnwa falimentului - chiar 
în medii de -o rela;xată ,moralitat.e - este încă destul 
d_e p:iterruioo spre a determina majoritatea oomer­
e:w:nţi101J.· la o specială vigilenţă pentru .a evita în­
<"etarea plăţilor. 

In fine declara,rea :în stare de failim~nt după si:rn­
p_la constatare a încetării plăţilor atrage o lichidare 
S,1.lită> rapidă, de natură Ei pU:DJe la dispoziţia credi­
torilor cel puţin în parte numecr:arul nooeEiar cir­
eulatri~ei - oeeiace în îmwejmări de criză acută, 
în oan pr,oooni,ele ajung 1.meori a atinge capitalul 
- eontribue la uşurarea situaţiunci generale. ' 

To-ate aceste coo.sideraţiuru au contribuit la ad­
miterea ca criteriu pentru constatarea stării de fali­
ment a încetării plăţilor. 
. Cuv drepţ cuvânţ dar sentinţa sus reip:r,odusă con­

sidera ca „m ce priveşte starea de faliment, necesită 
a_ E_ie ave.a în vekie,re încetarna plăţilor iar nu solva­
b11i_tatea sau insoJ.vabilit.a.tea, adică raportul dintre 
~otivul şi paiS11vul debit,orului, deoarece srun.t cazuri 
rn care se poate diedara sta.reia falimentului chiar 
dacă ac1ivul ar întrece cu mult_pasivul". (1). 

F;ăiră ,îndoială criterillil nu ie mfailibil iar une­
ori adopt.a.rea sa fără nicfo altă consida{.atiune ar 
duce la consecinţe nedrepte. , 
. Se mtâmplă irrtJ;'adevăr uneori ca împrejură11. 
~nd~per:i-dente d~ vom~ o~m~ă a oom.ercia.nţil-OIJ.· să 
impiedioe sau cel puţin, E-a mgreu:nerze posjbilitatea 
de a face faţă plăţilor. 

Trecem actualmente pri.n1..r',o as.tfel de criză o-e„ 
nieraJă a linsei de numei:rar. 1 ° 

N ecf:sitatea de a împiedica inflaţiunea monetară 
a du.s rn mod bruoo la restrângerea circulaţiie1i bile­
tel()lf die bancă, ceea.ce a avuit de efect tăierea cre­
ditului care constitue O.Xigenul viie,ţii comerciale. 
Reduşi la propriile lor mijloaoo de numerar co­

mercianţii s'au văzut coustrânş,1 să lichideze a;ere!a 
lor mobilă şi ll'Il!eori imobilă. 

Pachete de acţiuni ,şi alte efecte s'au Ervâ-rlit în 
bmsă atrăgând o scădere Ullleori oa.tastro,fală a 
cmsul_:1i titluril<:r 0elor_ ~,ari_ bi.ne apreciat~. nlte-0ri 
neputandu-se clnar realiza astfel de vîmzări dm lipsă 
de oompărători. 

~e. de altă parte, autorităţile publioo din nemăr­
tuns1ta d,ar r,e,ala hpsă de fon.duri au amânat pJai{t 
furnizorilor. 

1(11) Vezi a.su.pra acestiei chestiuni: M. A. Dumitrescu, t. VI, · 
rur. 40; Thaller, II, 1708, (1722) ; Vtdari, VIJJ[I; Bravard-Veyrie­
res et Demoogeat, t. V, p. ;l9; Lyon Ca@!t et .R.e.nault t. VI.I, nr. 
55 ssq.; Carpentîer, v, PaHbi'te nr. 201, is·sq.; D. v. Failllte m. 73; 
P. F. v. Faillite nT. 646--684; Locr(i. E0 prit d,u Code de comm., 
t. V. p. 21 ssq.; Vincens t. 1, p_ 472, 535; Laume p. 14; Masse 
nr. ZOO; Pardessus nr. 1319. 13Zl;Tha/ler et Percer - ro t. I, n:r. 
IBZ; Bedarride, t. I, nr. ZO; Dal.loz rep. prat VI, v. FaiHi<fe· n,r. 
38, 39; Cohezldy et Darras .airt. 437 m. 36 ssq. 37, 42, 82, 92, 
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, Sunt desigur situiaţiuni neprevăzwte. 
Comercianţii ca.re în vremuri1e de abundentă cir, 

cula.ţie şi !intemiă aietiviLrute şi-au plasat în ,eixCJelente 
collldiţiu.ni disposibilităţile în imobile sau titluri, au 
făCUJt tm act de pr10vede.re personală, de asigurare 
în v,ederea viitorului şi oh.iar de utilitate socială pu­
nând lai îndemâna ,statului sau a unor între.prinderi 
serioase, fondurile neoe·sare. · 

.A. verea unor astfel de n,agu~1tori poate fi reală) 
lichidarea ei e impo1sibilă şi în lipsă de numerar -
oomercianţii 111] p,ot face faţă plăţilor. 

Alte împrejmări, c1e ex. încetareia p~ăţilor de că­
tre o bancă însemnată - am cunoscut de curând 
criza prbdUJsă de înceta.rea plăţilor Băncii Naţiunii 
iar piaţa vieneză şi beirlineză au C-"Ulloscut în anii 
din urmă adevărate crachuri - întrernpe1,e1a rela­
ţiunilor ciomerciale printr',o gre,vă, ,război, cutre_ 
rn11Jr, irnmdaţii, etc., pot deiasemene,a cauza .o j,e-nă 
generală rn oele mai neprevăzute prilejuri. 
Fără îndoială e<YrrneTciantul oare are avere im01bi­

lizată ,sau pe car-e încetarea plăţilor banob.erului sau 
unui debitor important ori tărăgănarea de plată ce 
su,feră din pa1mea clienţilor săi îl pun in imposi­
bilri.fate de a-şi îndepli:ni dease,men,ea la timp ohli­
gaţiUJUi.le exigibile - eiste Leg-almente în încetare de 
plăţi. . 

Ocmdiţiunea necesară declaTării sale există. 
Aeeasta nu înseamnă îm,ă că declararea .sa se im­

pume în mod absolut., ea ,o sa:ncţiune conm,sorie, fără 
posibilitatea un,ei aprecieri din par.tea kibuna.lului. 

In primul râillid comm00ia.ntut!. în jE:111ă momentana 
dJe numeraa:, dar av·â.:Il!d UIIl. ootiv sup,eri,or pasivului, 
poa:te cere şi obţine momtoriul (an. 842 0. corn.) . 
. Este ~ sofoţiune ce se poate obţine chiar în mod 

previen1tiv de d-eibitorul aflat în jenă financiară mo­
mantană, dar al căxui aciiv eo,vârşeşte pasivul la ,o 
oobita.bilă aipa:-ecier,e. 

MăE111ri -speci-ale de p,r,qcedUtră în a,r,eaistă privinţă 
aisiigură controlul aeestei a.veri (expertiza contabilă 
ş:Î! de mărfuri, imo1bile et0., convocarea, c:rec1iLorilor 
SlJ'.l'~ a-şi da avizul) anterior iqc1miterii moratoriu­
lID, ocrotind şi în cuwul lui intereEae:le credito•ri1or 
p~n comisiunea de supr.a.iveigheTe. 

II. Aprecierea situaţiei de jenă momenta:nă ·a debito­
rului. Drepflul instanţei de . a respinge · cere?"ea 

de declarare sau de a da ten-nene. 
i 

Mo•rat,oriul este imiă o soluţi11111e ge'Il.erală, la care 
se ajunge când star-ea de jenă fin.ancii.ară atingie oa­
recarii p;r,oporr-ţii şi e de na.tură a dma oarecarei timpi. 

iDacă însă cooen:·ea de declar.an.'e î:n încetare de plăţi 
e făcută de UIIl' număr de creditorri, ale ciăror PII'e­
tenţiuni nu ating valoare.a aictivull]i uşor demonslra­
bil şi dacă foain.teai primului 1le1wen fixat p,enitru 
judecaTe,a oerer1i.i de declarare, debitO!ntl face dova~ 
da achitării unei părţi din dato;rii1e. sale, tribuna-
11:1;1, oar,~ a1:e suiverana apTeicere a ,situaţiei comer­
ciantut!.uu, Îl poate aco·rda unul şi chiar mai lllll.llte 
terme:rue. spre a face treptat d-o;vada mioşorării pa­
sivulUJi său. 

E drept că într'o riguroas-'..i mte:rpr€)(are a textelor 
<l:~l ege, aceaf;ită pu,tene de apreciere Şţ îngăduinţă a 
tnbunalel•?a.· ar putea părea arbitrară. 
, . Oomerciantul ~are a îneefat plăţile pentru dafo­

rule sa.Ie comerciale,. zice art. 695 ood. corn., este Jn 
stare de faliment. 
· In această situiaţi,e, tribunalul nu ar avea deci de­

cât să clonstate încetarea de plăţi - fiind obligat a 
pronunţa 'declarare:a îndată ce a c-oinstafat-o. ' · 

Această interpreitare rigidă a legii nu 1iezistă î:nsă 
atât necesităţi1or eoooomice logic linţeleE,e şi nici u­
nei analize a înooşi textului Jegii. 

Intr'adevăr fahme:ntul e o măsură ,exkemă, din 
care decurg atât pentru debito!I' cât şi pentm per­
soane1e în relaţiuni de afaoeri cu el ,o s~rje de g,r,ave 
pertu.1,bări. Est.e dooi. explicabil ca ,soluţia extre:mă 
să se aplice nUllIJ.ai atunc1 câind împrejurările o fac 
imperios necesară, arşai -cum intervenţiu:nile ob.irur­
gioale se fac numai 0ând medicina ~,e declară în ne­
putinţă. de a lecu,"l.. 

Gând însă comercianill!l. face d,ovada bunei! sale 
voinţi a0hitâ;nd treptat şi par·ţial, el merită a fi îru­
curajat în aoeastă sforţare şi desigur <:1ea mai bună 
îmbărbătare es11e de a-i evita declara.rea dându-i pUi­
tinţa să-şi revină în :norrna:luJ. exerciţiu al C()[[D,erţu­
lui său. 

Dar chiair d:in pUlild de v,edere ju~·:iidic această a­
ciorda.re rl,e termene pentru a face dovada plăţilor 
po,ate fi legal argumentată. 

In primu~ rând, nu e vorba c1e . acordaire de ter­
mene de graţi,e p.e cari textul art. 44 cod. corn. le 
i'I1terzice. Judecătorul care o.icmdă chematului în 
dec'\l.arare termene spre a: face dovada so1vabihtăţii 
~:ale, nu-l dispensează de a plăti ime(hat datoriile 
sail.e şi nu împi&dică pe cr,editor1 de ,a lua ,orice mă­
suiri de asigurare şi, executaTe a creanţe.Lor lor, dacă 
au posibilitatea s'o facă. 

In al doilea rând, Jeg,ea consideră falit pe debi­
torul în încetare de plăţi. Or, din. moment <:le el face 
plăţi, chiar par~i,aJe şi trep:tate sau E,e bucură de În­
c,rederea -creditorilor săi, nu se poate spune în mod 
cafogoric că e în încetare de pJăţi şi deci -acordarea 
de termene pentru a fa.ce EIU.Ocesiv dovada micşorării 
paSJivului până la complecta lui aoo_p~rire apare ju-
ridiceşte justificată. _ , · 

Ceeace -în&ă nu am puteai admite -este ca tribuna­
lul, apreciând imporbainţa :;1,verii comerciantului fa­
ţă cu suma datorită, sau greutatea de · a facle faţă 
plăţifo,r din mot,ive de ordin general, - să respingă 
pur şi simplu cererea die declar.are pe oonsideraţiu-
11 ea că creanţa e infimă faţă de averea debitorului, 
sau că criza econornielă împiedică pe oricine ~iă f,acă 
faţă ptlăţi1or. 

Consideraţiunile d-e ,ordin obiectiv sunt de compe­
tenţa puterilor executive şi legiuitoare, care pOJt <l-ei­
creta sau legifera o •sita.re d moratoriu g,eneral, -
iar proporţia dintre ave1~e şi datorie nu împiedică 
şi nu t,rebue să împiedieie decfararea debitorului ne­
platnic. 

Proceduira falimentară cl'.l;U împiedică desi_g-ur exe­
cui:.c'l.11',ea, silită; creditorul oare s'ar fi IJ)1.ltut uişor fo­
destula din urmărirea averii sau chiar a veniturilo·r 
debitorului său poate fi răE1punzător de dau111-e- dacă 
cu rea credinţă, printr'un. abuz de drept, a cemt de­
daraireg, datornicului .său. Dar tribunalul lllll poate 
,opri aoeas-tă declarare dacă debito-11.11 nu plăteşte. 
JUJdecăton1l pOJa:te a.pr:eda jena mOi!ThE•ntană, poate 
.acorda termene, · poate lua în con.siderare motivele 
de •op1.ţnare la plata, da.r !IlU poate respinge o cerere 
de declarar.e cât timp ,o datorie exigihilă nu e achi­
~tă. Ne raliem în .ace.astă privinţă în totul la ju<l.i~ 
cl!oasa părere a d-lui M. A . .Dumitrescu (Falimentul 
viol. I No. 64 şi 11rm. (2). 

1(2)1 Veşi şi: M. A. DwnvUre,scu t. Vil, a.r. 68; Carp<mtier v. 
P1a!Ll'11i1ei n,r. 23 SSQ. 234, 236; Coh<mdy et ,Darros apt. 437 nr. 84; 
Ciizzeri p. 24; Bonelli 111r. 44; BM{])!"ride t 1 rr1,r. li8, 27; Pand. 
Fr. v. faill'ite nr. 781--807•; Bravctrd Veyrieres it. V, .p. 29; Thal­
ler, tur. 1730; LyQJi Caen et R,enault, t. VtFI, 61, 457; Masse, t. 
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III. Refuzul plăţii dim motive .legitime. Aprecierea 
bunii credinţe a debitarului. Elemente ale 

acestei aprecieri. 
l 

Dacă judecăioru1 e dator să tragă co111Secinţele lei-
g.rule.. a1e încetării de plăţi constatate în fapt,-p,rim­
ci'.l=fii de e.1.emeintară echitate îi LObliga îmtă •Să ia in 
eonsideraţie daC'ă ,es,te vorba de înce:tare de plăţi. 
saUI de refuz de plată şi daică a,cest refuz apar,e oa 
ltigitim pentru debitor. · 

Tribunalul are deci d,a;toria de a examina dacă 
debitorul nu poate plătJi datoriile necontestate, sau 
'YIIU voeşte a plăti datorii pe car~ le con,testă. 

Intr'adevăr creao:iţele în baza, căr,ora se cere d,et­
C'll.airarea în faliment a Ulllui comerciant pot în îm­
ppejUJrări anumite ,să aiibă num1ai o a.paren,ţă jud„ 
dică, iÎnapoia căr,cia însă să se gă~.iooscă motive de 
nulitate sau a,ruula.bi]rifate ai titlului de creanţă. 
. O oambie, de exemplu, poate fi falşă, datorită u­
niei vi,olenţi, abţinută în oohimbul Ulll,Ol' prestaţiU!Ili 
neefectuate. 

T•oate ooeste excepţiuni nll! pot fi decât rareori 
invooate în instooţa cambială [leexistând posibili-
tatea P,robei -scrise. , . 

Dar nimic nu împiedlică p'e aparentul debitor Eiă 
recu,rigă la eăile de d·r,ept comun în oonstaitarea nUJ-
lităţii pretinsei c,reamţe. · 
Dacă intre timp creditorul înţelege a uza de mij­

fo.cUJl de puternică p1~esiµne al ohemării în declani­
re, e dela sine înţeles că nu ,se poiate impune debitOf­
rUJlui să fac:ă o _pl.ată unui <meditor pe care el îl cmn­
testă, fi.e în existen,ţa titlului de creanţă, fie în quan­
tumuil. sumei ce pirehlnde. · 
Următor acestui principiu d1e echitate, art. 696 

eod. oam pi:;evede că ,/ii ngurnl. re.fu,z al wnor plăti 
pe temei de excBpţiuni pe care în bwnă ere.dinţă de.­
bitorul îl socoteşte întemeiat nu constit,ue o probă 
de încetarea pZăţil(){f. 

.Stilul legiuitor.uluii nu e p;erfeet, dar intenţia sş. 
e ,c,lară. 

Nu poote fi considerat Î!n: încetare de plăţi debi~ 
forul cane refuză o plată pentru că se crede îndrep-
tăţit a se ,opU[le la efectuarea ,ei. . 

E de rema;r.oait că legiuitorul are în vedere crite­
riul subiectiv · al .bu111ei or•edinţe a debitorului, ~u e 
Y{ITba ca să i sie cea.răi să facă oovaida dreptului său · 
în fond (ar fi şi greu _s' ,o)aicăJn instanţă de_ fali­
meint); :ii se cere numai Eia faca dO!Vada bit11ei sale 
credinţe în refuzul de a plătl, · adică să justifice tri­
bUlllaJ.uluri consideraţiunile pe cari se bazeaiză sptr,e a 
re:fuza plata â.mediată a u!Il!ei creanţe. 

Ticibunalul va examina deci daică faţă cu aceste 
consideraţiruni, debitorul este subiectiv îndreptăţit 
a se ,opune deocamdată Ja plată şi deci a consta.ta 
că aceEi debitor nu este în încetare de plăţi. 

Dar aceaista nu înseaimnă că tni.iblmalul e ,obligat 
a se ,opri in hotărârea ,sa de orice c001sidBraţiuni su­
biective ale debitOII'ului şi că simpla hwna or:edinţă a 
aicestru.ia. ohiar ei~anată, îl poate scruhi ele plată ,şi deci 
d,e sa;nJcţiunile neefectuării ei. . 

T·ribunaluil. este în primul rând ,suveran a ~ll11.. 

sita.ta lipsa de bună oredmiţă şi a trece p~ste ,orrne 
excapţiruruii invooaite de debitorul oore pr,etmde a nu 
vol srpre a masca faptul că nu p~te ,să P!ăţeasc.ă.. 

AJs,tf el tribUID.alul Bsrte pe deplin mdrepta.ţit_ a trece· 
peste i'll!Vooarea unei a<1iuni în anUJlare a un1e1 creau.~ 
ţe dia.că din acte şi ÎIDIP:r.ejurări îşi face ooovinge.r'ea 

II, nr . . 1148: Pardessus oc. 1319; J)a!Jaz, v. rail!âite ,ntr. 73; Wn­
cens, t. 1, p. 412; Manigaby et Genr11.ain, .art. 437;Laine, P, 11; 
B01istel, p, 613; Laroque LayssiJlel et Dutruc, 1nr. 17. 

că. creanţa este r.eală şi că acţiunea în anulare e ne• 
sertoasă şi făcută în ajunul termenului saiu în ill.'­
tereELUU. cauzei. 

iDar tribunalul constatând chiar buna: credinţă a 
debitorului deri-v~ad dintr'o ,eronată apreciBre de 
drept so.u de fapt a situaţiurn.ei sale, nu 10 ţinut a 
respi:n,ge pur şi ,simplu CElrerea: d•e declarare. El 
poate, uzând de aceeaş prntere de .ap1·ci.ere, să nu 
proomnţe doolararea, dar să dea uai termC'n pârâ­
tului înăuntrul cărui.a să facă plata. 

Deasemenea, tribunalul poate ,să oblige pe pârâtul 
ce co111t.estă creanţa f.:ă facă dovada solvabilităţii sa ... 
le, conserrunând suma pretinsă pâină J.a judecarea a~­

. tiumii . în anulare sau lichidare a 0001.turHor. E dela 
sine ÎID.ţele-s că cel oe com.smnnă o sumă sau dă o 
cauţiUIIle nu e în încetare de plăţi. 

Credem fusă, că, în prjncipiu, tribunalul şi-ar de­
păişl clr.eptul ele .apreciere dacă c01Mtatând buna ere­
dinţă a debitorulUii şi potiiibilitat.ea lui de ,a coosem­
na suma cerută nu s'ar mulţumi să-l 101hlige la aceai­
stă consemn.are, ci l-ar constrânge să plătească. 

Tribmllitlul în instanţă · falimentară nu ar,e să 
tranşeze .d1ferendele între părţi, el 8.l'e numai să oon„ 
state aptitudinea de plată a pârâtu,lui. ,Din moment 
ce ace~ita .o dovedeşte p,rin ccmsemna.re, deola.rairea 
nu maJ. poate avea loc. 

I-n speţa de faţă drebii:ro-rul arată că. dartorâncl o 
sumă în lire sterline depusese o oo.UJţi.une echiva­
lentă în lei, că c.l'editon1tl mcasaise acea acţiune chiar 
J.a depil.lfilerea ei ,şi ,ca atare se găsea complect. achitat. 
Fără îndoială aparţine instauţelo1· de fond care n.r 

,av,ea să judece acţim1ea în. plată clacă îneasarea t!ll­
mei în lei a fost urmată de oo!ll.vertirea în lire ster-
1ine şi în ce măsură cauţiunea încasaită însBmna 
plata, 

Da11 clin punctull de v,edeDe s,11,biectiv al debrtorn­
lui, fără iJndoia1ă că el se pwtea orp11.me cererii ele 
deolarare făcute de UJill credi1boir, CBJre după o apa„ 
renţ,ă nelipsită de oral'looare temei, ,a fosb îndestuliat . 

Ou drept cruvânt deci trib.unalul a admi,ti acest 
pUJnct de vedere, oare fără a prejudeca fondul, e­
vită o soluţie extremă, pe care discu,ţia tocmai a 
fondului ar fi pututr-o doVE:di 11.eîndreptăţită. 

IV. Drept'ul areditorului unic de a cere declararea 
Sentinţa la era.re ne referfan, .a, mai avut de solu­

ţionat încă o interres,antă ohrestiUID.e de drept, aceea 
aclreptului creditorului llllic d,e a c;ere dedarnrea. 
Chestiunea es.te acum definitivă soluiţi.onată prin 
&.dmiterea afirmativei de către InaJta noastră Currte 
de Casaţie s. III (Dec. No. 937 din 923 J urispru­
d,enţa ~enerală I Elp. 1853 p. 848). 

Ea forma însă mai nainte rubiectul unei oontro­
veroo. 

Se susţinea că acestei soluţiuni se oplline şi il::x.tUJl 
iliP-gii şi raţiunea. 

Intr'adevăr art. 695 v,01be.şte de înc;etareia de pliţi 
pellftr'U datorii camerciaLe. 

Ar fi deci v•orba de mai multe datorii neplătite 
le1geai cere deci plUJralul. 

P ,e de altă parte, s'amai susţinut că creditorul 
unio nu are nici int,eres ~ă pr,ovoaoo falimentuil. El 
ll'ail'e decât să urmăre.aiscă 8Jveren debitorului .sau· şi 
să se îndestuleze . . 

1S'a răspuns însă a.cestor argumente ou drept cu­
vânt că 1în ca priveşte textul legea s'a ref.erit la id 
qu1od plerumque fit, şi că art. 697 arată că falimen­
tul se deiclairă după cererea unuia ,ori a mai mu1for 
credit1ori. 

Irr priviillţa raţiunei cererii ,:le dedarare de către 
un singur c,reditoT pe lâmgă1 clrep.tul său de a uza tle 
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un mijloc de constrângere şi de lichidare rapidă, 
s'a invocat cu drept cuvânt posibilitatea de n uza de 
dispoziţiile art. ·724 şi 726 cod. corn. şi a a.duce ast­
fel în patrimoniul debitorului averi ce ar fi fost 0u 
greu obţinute pe eale.a simplă a acţiru~ii pauliene 
sau a celei ,în SJ.mulaţie (3). 

V. Situaţia debitorilo1· de obl·igafiuni în moneb:i 
străină de valuta superioară a leului. 

P,e lângă probleme de drept fotl.imentar obicinuit, 
instanţele noastre judecătoreşti sunt puse astăzi în 
faţa unor probleme speciale derivând din chestiu­
nea valutară şi legislaţia pe oore a provocat-o. 

Asl.fel s'au ivit in practica tribunalelor coonerniaJc 
cereri în declarare din partea a diverşi creditol'i în 
monetă străină de valută. EIU.perioară leulrni. 

Este, cred, inutil a se discl\lta în principiu drept~l 
creditorului în monetă străină a cărui Cl'eanţă exa ... 
giibilă nu a fost onorată, de a cere declararea debito-
rul uri. neplatnic. , 

E o creanţă ca oricare alta şi niciun tribunal nu-i 
poate refuza oor-otirea pe consideraţiuni 0001D.omioe. 

Astfel creditorii, în baza unor titlUJri născute po­
sterior datei de 1 fanuarie 1922, pot cere şi obţine 
deolararea în stare de faliment a debitorului car.e 
nu plăteşte. 
Dacă o di~.1t.incţie este de făcut, ea e datorită le­

!}iuitorului) care, apreciind el repercusiunea fluc­
tuaţiunilor valutare asupra ecooomi ei naţionale, a 
c,rerut util a lua măsuri de o ocroti-re în anumite 
cazuri de impreviziune. Astfel legile din 17 M~i 
1923 şi 3 Iunie 1923 acordă termene de plată crecli­
toril,or în moneta cu valută surperi•oară Ierului, ale 
căr-or datorii sunt anterioare datei de 1 Ianuarie 
1922 sau derivând dia. novarea ace-stora. 

,E d,eb sine înţeles că ai.ari debitori a.vând bene­
ficiul rnnui adevărat moratoriu legal,, nu pot fi de-
cla.raţi da.că î.ntrunesc cerinţele leg:ui. . 

In primuJ rând spre a evita rigorile legii f alimen­
tare, ei trebue E:ă facă dovada datei datoriei lor, a­
poi a faptului că orerunţa aparţÎIIl.e, fie U[lei persoane 
cie o naţi,01D.alitate cu care debitorii români au în­
cheia,t couvenţiuni de plata (Anglia, Franţ.a, Italia, 
Elveţia pentru datorii postbelice, aceleaşi - fără 
Franţa până ac;um - pentru datorii runtebelice) sau 
unui străin ou oare ata1·i convenţii nu s'au încheiat 
:încă, în primul caz adăogând dovada că s'au adre,­
wt oficiulii,i de reglemen,tare a plăţilor externe şi au 
obţ.i.nut o decizie (saiu, din motive independe-..nte de 
voinţa părţilor - ex. neexaminar,eia încă a cererii 
din cauza numărului mare de cere,ri - decizia ofi­
ciului nu a intervenit. încă). 

Deaisemenea, nu poate fi declarat debitorul care 
îndeplinindu.şi datoria de a se adresa o,ficiulrni de 
plăţi externe, dar aivâ.nd motive Eiocolite de bnmă. 
oredinţă legitimă, ele a oomtesta datoria sau quan~ 
tu.mul ei, solicită înaintea oficiului prorogarea E'·O-

(3) Vezi: M. A. Dumitrescu, t. VI, m. 47, <IB-51 ; Lyon Caen, 
VII, n,r, 61 şi nr. 2; Thal!er, nr. 1729; Bedarride, nr. 17 ssq., 58; 
Bravard-Veyrieres et Demangeat, t. V, p. 17; Masse, t. IT, nr. 
1140, 1149, 1nr. 204; Parde1ssus, nr. 1101; Carventier, vo. F,aiHrute 
nr. 280 ssq.; Pand. Fr., v. FaiHite, ,nir. 161 ss•q., 1332~1338; 
R:ame/la, nr. 127; Boistel, nr. 895; Esnault, nr 74; t I, 1nr. 82; 
Bolaffio, p. 16 ssq.; Bonel/i, rnr. 43; Cuzzeri, p, 23; Vidari, nr._ 
7409; Datloz, v. FariHite, nr. 75; J)egrea, t. 11111, p. 114; Thaller 
et Percerorn t. I, nr. 189; Af.auzet, t. VII, nr. 2406; Renouard, 
art. 437 p. 234; Lau:ron, nr. 954; Dalloz ,rep. pra-t. v. Faillite, rur. 
49; Lainne, p. 38; VinclVls, t. I, p. 412; Mongalvy et Germai11, 
art. 437; Locre, t. XIX, nr. 386, 425; Bonday-Paty, nr. 25 ; 
Laroque-Sayssili'l!l et Dutrirc, t. I, m. n. 

luţionării petiţiei sale până. la_ pr,ommţarea. fnst~1~ 
ţelor ordinare. Este o perfectă analogie a Sltuaţ101 
prevăzute de art. 696 cod. corn. pe care cw drept. cu­
vânt şi f oo.rte judicios tribooalrul a ţim ... t-o în sea­
mă în speţa de faţă. In fine, debitorul chemat in de­
clarare de UIIl. creditor ~ ,trăin trebue să mai facă do­
vada solvabilităţii sale. 

Pentru debit01rii cari :invocă convenţiuni de plaiă 
ratificate această solvabilitate rezultă juris et de 
jare din depllfiler•aa la oficillll plăţilor externe a oou­
ţiuruii respective. 

Pentru debito1rii cari însă nu p.ot inv,oca o aist­
fol de convenţiune, va rămâne ca prim. aplica.rea art. 
unic al legii din 17 Mai 1923, ju.dooătoru~ să fixeze 
c,auţiruiea neutru garam.tar.ea creditorului, ţinând 
seamă de oî·iteriul prevăzut de art. 2 al legii din 3 
Iuruie 1923. 

Nu ,e aci locul să im.o.stăm asupra modUJl.ui gene­
ml admis de legiuitorul nostru pentru sD}uţicxo.a.rea 
pwblemei dafor1i1or în străi1I1ătate. Simplitatea mă­
surii uruce s'a obţinut desigur în dauna oohităţii1 
care ar fi cerut aplicarea beneficiuJui 12gal numru 
debitorilor reaJ.mente în imposibilitah~ de plată şi 
. delllill.i de atenţiia legii prin voohi:mea şi importanţa 
comerţului lor, iar nu şi acelora, rapid şi recernt îm ... 
bogăţiţi, cari au plasst în imobile sau altfel, creditele 
obţinute şi cari, înţ.el€g a nu-şi pilăti integral şi i.111e­
diat datoriile i-pre ai-şi păEitra însă averea dobândi­
tă pe urma lor. 
Dacă opinia publioo - victi:rr..a a repercusiunii a­

titudinei u;nora din negustorii no•ştri asupra credii­
tului şi reputaţiei ţării r.oastre - înţelege a protesta 
împotriva acestei atitudini şi a coosacrării ei ofi>­
ciale, - acei ce au drept datorie profesională res­
pecit.UJl. şi aplicarea legii, sunt însă ţ1nţi Eiă i se s1.1pu­
nă oricari ar f,i convimg.erile 1or. 

ALEX.VELESCU 

tKATA 
iJm.. a,rW:::olu.I d-tl,u-i Arsenescu : ,,Subsolul şi respectarea drep­

turilor anterLr câştigate, sub 1r.eg:!rnu'l ruouil legi• rn mi:01e'1o1r", par-' 
tea uJ.tli!mlă, publtllcaiă în Curierul judiciar No. 19 drun1 17 001r. ~extu,I 
pri1T11elor opt rândur,i diln LtHiihnul .ai.ih1llait ,aJ c.aa>i~o!wlui, 7 şi, ultim, 
este ,rect!iifiic.ai!, după cum turmea,z ă : 

Din oele de mai sus remJJltă, că po,iri,vit art. 250, 
trecerea proprietăţii subsoluluii minier în libern fo­
losinţă a Statului este condiţion~tă ele expirarea atât 
a drepturilor câştigate, care intră în pnwederile leg-ii 
minelor şi care sunt validate, cât şi a tutur01r drep-­
turi}o1r şi sarcinel,or de ,oirice natură, constituite asu_ 
pra acestui Eu.bso~, fie anteTior, fie postei1for pr01fllul­
gării Constituţiei, c!are nu inh-ă în prevederile legii 
minelor, dar sunt respectate potrivit n101metlor ar5,­
tate, fără a fi validaite şi deci, că Statul... 

Alceast'ă e<nată serve.şte ş~ iPe:11tru broşrnr,a aipărntă îtni Bd~tu,r.a 
„Guor(erul J ui<!iida.r", sub .ace-Iaiş il.1!tu, ,text-ul de m;i.i sus, î1nloc11:n111d 
în această broşură, textul pnimelor OPII rârndurii, cllin ultiimtnL aliL 
111ia1', paig. 61--62, cap. 7 şJ1 ulhilm. 

SOCIET. ANON. ,,CART,EA ROMÂNEASCA': 

Se aduce la ctnnoştinţa publică că societatea noa­
s·tră fiind reprezentanta exclusivă pentru România 
u tutulor publicaţ,iunilor Societătii Naţiunilor, do­
ritorii se pot adresa la Librăria „Curtea Româneas­
că" din Buciureşti, Buleiv. Academiei 3, pmitru orice 
pirub!Licaţiune din cele de mai sus. 

Se fac de asemenea şi abonament.e la p'lllblieatfo-
nile periodice. · 

Catail.oo.ge La, cerere. 

Edittura Tip, CURIERUL JUDICIAR, Bul:ureşti, Artei 5, 1'ELEFON 13/29. - Ad-tor Avocat I. Codreau111, - C. 1824. 


	0182_ main_2R
	0183_ main_1L
	0183_ main_2R
	0184_ main_1L
	0184_ main_2R
	0185_ main_1L
	0185_ main_2R
	0186_ main_1L
	0186_ main_2R
	0187_ main_1L
	0187_ main_2R
	0188_ main_1L
	0188_ main_2R
	0189_ main_1L
	0189_ main_2R
	0190_ main_1L



