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INTRE LEGE si ECHITATE

Evolutia ideei de dreptate dela CYRUS (600 ani
inainte de Isus Christos §i pand la GENY
(zilele noastre)

Xenofon povesteste in ,,Educatia lui Cyrus®, cum
copiii Persilor invatau la scoala ,dreptatea, ca cel
mai de cipetenie studiu al lor — cu 600 ani inainfe
de Isus Christos.

Imsusi micul Cyrus fiul regelui Cambyse, era un vanator di-
baciu si un judecitor desidvarsit, incd din cea mai fragedd var-
std, La 12 ani, mama’ lui Mandana, il duse pentru intdia oara ia
tatal ei Astyage, regele Mezilor. :

Micu’lvprjnt, vizandu-si bunicul cu ochii colorati, cu fata far-
datd, cu parul fals, imbricat in mantie de purpurd, si impodobit
cu mérgele si britiri, dupd moda tarei sale, — care se deose-
bea mult-de aceea a Persiior, oameni simpli si cumpdtati, —
strigd cuprins de admirare: o

— ,Vai! mami, ce frumos este bunicul meu!

— ,Care din doi, ii raspunse mama lui, este mai frumos din-
tre Cambyse, tatal tiu si Astyage, bunicul tin?

nicul meu cel mai frumos dintre Mezii pe cari i-am intalnit pe
drum si la curte — raspunse abil copilasui.

Intrevederea intre bunic si nepot a fost din cele mai cordiale.
Sederea lui Cyrus la curtea bunicului sau fu un nesiarsit prilej
de ospete si desfatari. Dar veni si ziua plecdrei, la caré micul
si minunatu! print nu se puted hotdri, Mama isi cautd sa-l1 con-
vinga si dupa zadarnice discufii, incerca argumentul decisiv:

— ,,Dar justifia, fiul meu, cum o vei mai studia tu? Profeso-
rii tai sunt in Persia.

— ..Ji cunosc perfect principiile raspunse copilu!

— ,Pe ce raspundere?*

— ,,Marturia profesorului meu, mama. El gasea ca sunt atat
de instruit in aceasta mafterie, incat ma facu judecittorul cama-

_tazilor mei. Totus, intr’o zi am fost aspru pedepsit, pentru ca

am judecar rau®,

Si Cyrus, povesti intamplarea. Printre tovarasii lui de jocur,
era si un copil mai rasarit a carui rochie ramasese prea scurta,
din cauza unei desvoitari neobicinuite. Acesta observand cad un
alt copil mai mic avea o rochie prea lunga, i-o rapi, se imbraci
cu dansa si' puse copilului mic rochia cea scurtd. Cearta, scan-
dal; Cyrus e chemat a judeca cazul. EI gasi ¢4 se cuvine ca
fiecare copil sa poarte rochia cea mai potrivtd cu indlfimea lui,
astfel cd nu aplica nici 0 pedeapsd rapitorulul, Profesorul de
~dreptate” e insd nemulfumit si i face aspre observafii:

— ,Daca trebuja sa te pronun{i asupra convenientei, ai fi ju-
decat bine; dar, erd vorba si hotiristi cui apartinea rochia cea
lunga' si deci trebuia sa examinezi in a carui posesiunme urmea-
za sa ramaie: aceluia care a luat-o cu forfa sau aceluia care
si-o facuse sau o cumparase. Numai ceeace e conform cu legile
este drept: tot ceeace deroga constituie violenta. Un judecator
nu {rebue si urmeze altd reguld decat legea... (1).

* Fox

Legea inainte de toate. Acesta este aforismul, ea-
re rasare luminos din povestirea de mai sus. Nici
o consideratie nu i{rebue sa inldature stricta ei apli-
care, chiar gi atunci cand la fel cu Cicerone s-ar pu.
tea constat ca, summum jus, summa inguria,

e

(1) Oeuvres de Xénophon, traduction revies et corrigées par
Emile Pessonneanx, edition Charpentier et C-nie, 1884,
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Era atat de mare venerafia pe care Grecii antici
o aveau pentru lege incat filosoful Socrates, con.-
dammat pe nedrept la moarte, a preferat si bea cu-
cula otravitoare ce i s’a oferit, decat sia fugd, cum
il sfatuiau si chiar ii daduse prilejul prietenii lui
devotati, cari voiaw sa cumpere cu aur pasnicii in-
chisorei, Raspunzand lui Kriton, cel mai devotat,
care patrunsese la damsul, spre a.l convinge sa eva-
deze, Socrates 11 demonstreaza cé prefera moartea
decit si violeze legile tarii sale, cari au facut sa fie
condamnat, chiar pe nedrept.

—., Legiie mi-ar putea zice: daca noi spunem lucruri adeva-
rate, atunci cele ce tu savarsesti fugind, nu sunt drepte; cdci noi
nu numai ¢a te-am nascut, te-am crescut, te-am educat si ti-am
impartit Jdin toate bunurile din cari am avut, {ie si tuturor celor-
lal{i concetateni ai tadi, dar declaram mai de inainte si ingaduim
oricui dintre Atenieni, ca indatd ce va deveni cetatean in varsta
si va cunoaste viata Statului si pe noi, legile lui, indatd, dacd
nu-i vom placed si-si ia ale sale si sa se duca oriunde voeste
aiurea...

Aceia dintre voi insd, care va ramane aici, vazand in ce chip
noi imparfim dreptatea si ordnduim celelalte treburi ale statului,
aceluia 1i spunem din acea clipd, cd prin insus acest fapt ca va
face tot ce-i vom porunci; iar dacd nu se va supune il facem de
trei ori vinovat: intdi c@ fiind copilul nostru nu ne ascultd; apoi
fiindcd este crescut si educat de noi; al treilea fiindcd marturi-
sindu-ne odati credinti si supunere, nu se supune moud...” (2).

Scoala aceasta clasida are si astazi partizani con-
vingi. Legea este edictatd de puterea legiuitoare in
vederea binelui gemeral. Se poate ca in unele ca-
zuri, aplicarea ei riguroasa sa duca la urmari ne.
drepte. Cu cat acestea vor fi mai pufine cu putinta,
cu atat legea este mai buna. O lege ideal faurita, nu
ar trebui sa jigneascd nici odatd pe mimeni in apli-
carea ei. Dar legile sunt facute de oameni, i ca gl
acestia ele pot gresi, Neputind ajunge la perfecfiu-
ne, suntem siliti si legiferam pe baza principiului,
id quod plaerumque fit, Totusi, judecatorilor nu le
este permis sa inldture legile, pe motive de echita-
te, chiar atunci cind urmeaza a le aplicd in cazurile
exceptionale cand ele consacrd o evidentd nedrep-
tate, Si aceasta pentru doua motive principale : In.
tai, pentru ca interesele majoritatei, deci celor muli
cer ca legea fauritd in numele acstei majoritati, sa
fie striet aplicata, chiar cu sacrificiul celor pufini.
In al doilea rind, dach s’ar permite judecatorilor sa
discute legile atunci cnd aplicarea lor li s'ar parea
nedreaptd, nu ar mai existd pentru cetifeni sigu.-
ranta linistita pe care leco da in viata de toate zilele
stricta observare a prescriptiilor legale. Pe langs
acestea, dand putintd judecatorilor sa inlature apli-

carea legei pe motive de echitate, unii ar uza de a-
cest drept din nepricepere chiar atunci cind nu tre.
buie, iar altii ar abuza cu rea credintd. Ar fi arbi-
trariul judecatorese, anarhia sociald. Tatd de ce, ju.
decatorii trebuie sa aplice eu stricteta legea, chiar
cand ar face aceasta cu oarecare strangere de ini-

—— e

(2) Din admiirabila traducere a d-lui Cezavr {Papacostea, editata
e Cassa scoalelor.

pé 1

——

mi, constiente ci in anume cazuri violeazi prinei.
piile de echitate. Este o panta periculoasa ,acea pe

care o deschide judecatorilor viziunea echitatei, Pe

ea sunt dispusi sa alunece mai cu seama judecatorii

tineri, insuficient de ofelite in adevaratele principii
de drept dupa cari interesele celor pufini trebuie

sacrificate intereselor celor mulfi, Aceasta nu este

totdeauna dreptatea ideald, dar o cere fara indoiald

dreptatea pozitiva sociald, da o condifie indispen.

sabila existentei ei practice,

*
*

Un exemplu : Cand Codul civil opreste dovada
cu martori pentru raporturi juridice in valoare mai
mare de 55 lei, face aceasta tot pe baza principiu.
lui id quod plaerumque fit. Din indoit punct de ve-

“dere. Intai, pentru ca de cele mai adeseori cand ei-

neva in baza unei conventiuni devine credilor pen.
tru o suméa mai mare, va avea precaufiunea si ceara
dela debitorul sauw un act seris. In al doilea rand, le
giuitorul — cu drept cuvant — mu are prea mare
incredere in proba cu martori, asa ci el vrea sa a-
pere cetatenii ‘cei mulfi, de pretentiunile temerare
ale unora. Vor fi si sacrificafi, e dreptul. Caci se va
gasi gi cate un maiv care cu buna credinta sa fi im-
prumutat o suma mare unui debitor rau de plata,
fara a.i cere inscris constatator, {

Oricat judecitorul ar fi convins de buna credin{d ‘
reclamantului gi de reaua credinta a paritului, el
nu poate admite dovada cu martori in favoarea ce.
lui d’intai. K drept ca si in aceste cazuri, mirajul
echitatei intinde judecatorului o ména de ajutor:
inceputul de dovadd scrisd. Orice ingdimare de ras.
puns la interogator a paratului, se ia ea un incepuf
de asemenea dovadéd. Trebuie sa 1ﬂcun0sastem ca se
cam abuzeaza.

Limpede vazute lucrurile, nu sunt insi totdeauna
in favoarea creditorului. Dacd in echitate nu-l pu-
tem face vinovat ed nu a cunoscut legea, ciici maxi.
ma nemo censetur.., e adevirati mumai pe hértie
in schimb el e vinovat pentru ¢a s’a ingelat in ce pri--
vegte cinstea debitorului siu, avand ineredere in
cineva care nu o merita, Daca astfel stau lucrurile,
dacid el e cel vinovat ci si-a pus Increderea unde
nu trebuia, atunci de ce si gisim ci legea e in cul-
Ea trebuind si apere interesele la cAt mai
multi, este aledtuitd in scopul de a putea fi aplicati
generalitatei cazurilor si silitd sd neglijeze excep-
fiunile atunei ¢ind mecanizmul ei nu ajunge si fie
destul de perfectionat, : |

* 5 *

Tdeile acestea au suferit insi cu timpul modifi-
cari atdt de insemmate, incat astiizi, profesori cele-
bri de drept, ca d. Geny, ar fi mult mai pufin aspri
in critica pe care micul $i minunatul® Cyrus a pri-
mit-o din partea profesorilor sii, atunci cAnd negl
jand legea a judecat numai dupi echitate. )

Dupa, profesorul dela Nancy (Science et Techm- L
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que en droit privé positif, t. 111, pag, 85) legea nu
este esenfa, nu constitue singura intreg dreptul po-
zitiv, cum susfin unii juristi ; ea nu este expresiu.
nea unei suveranitati, care se impune. Ea mu este
decat rezultatul unei opinii, care chiar daca ar fi a-
cea a majorittatei, nu poate pretinde la dominatia
universala. Dealtminteri, in realitate suveranitatea
nu sta In opinia oamenilor, Ea nu aparfine decit lui
Dumnezeu, sau, daca voim, justifiei care emana de
la Déansul si inaintea careia trebuie cu tofii si ne
inchindm. $i justifia nu poate reesi dintr’un verdiet
omenesc, oricare ar fi el. Despre justifie, legea seri-
s nu ne da decat palide raze, ca tot ceecace este vo-
infd omemneasca.

In reznmat legea singurdi nu 1eprez1nta dlep»ta_
tea, nici pe cea ideala (dreptul natural), dar niei
macar cea pozitiva.
teenie, pus la dispozifia judecatorului, pentruca im.
preund cu celelalte mijloace vecinice (cutuma, au-
toritate, traditie ete.) de care dispune sd realizeze
cat mai mult dreptatea intre oameni.

Siin alta parte, (pag. 91) din imprejurare ci
legea scrisd nu esté decdt un mijloe tecnic pentru
punerea in lucrare a dreptului pozitiv, deduce ci
interpretarea ei urmeaza sa se resimti, in special
prin aceia ‘ed vointa legiuitorului trebuie gasita nu_
mai in textul legei, fard a o putea ciuta in impre.
jur‘éri extrinseci, cum ar fi lucrarile preparatorii,
lar in téceea legei or 1ee chestiune trebuie lasata la
libera discutie,

- Dar.cand legea vine in conflict cu echitatea ? J u
stitia in gine are o rigiditate, o tirie relativi, pe
cand teenica juridica .printre mijloacele ciireia este
si legea) este singura care poate fi inclinata, spre a
se ajunge la Tmpacarea necesard ,,Cunoscand infir-
mitatea tecnicei, ne aparfine, in manipularea pro-
cedeelor ei, si-i evitam abuzurile, si corvectim ten-
dinfele empirice, ciitre care ea se apleaca, prin eon.
siderarea elemntului stiinfific care o conduce, de
a rectifica rezultatele analizei abstracte in care se
epuizeaza prin-sforfarile unei donstante intuifii a
realititilor, de a indrepta din nou concluziile rigide,
la cari o conduc ideologia si logica, prin mijlocul
unur sentiment fecund despre nuantele mesfdirsite
ale echitafed’.

Nu este oare judecata pentm care elevul Cyrus
a fost rau notat de profesorul sau de drept cu doua
mii cinei sute ani in urmi ?

Coneluzia.

Natural ci pe drumul indicat de d. Geny, nu poa-
te merge oricine, si chiar acei ce au acest drept, tre-
kuie s3 6 facd incet, cu multd rezerva si prudenti.
Altminter] risecam a da nastere la noi ,fenomene
Magnaud*, dupi numele celebrului presedinte de
la Chiteau_Thiery, a cirui influentd disolvantd de
umanitarism soviitor, a dus la un fel de impresio.
nism anarhic in aplicarea dreptului pozltlv, intru.
odt sistemul siu este departe de q se spmyzm pe cri-

Ea nu este decat un mijloe -

tica stumfifica a interpretarer tradifionale — dupa
insesi expresiunile d-lui Geny (Methode d'interpre-
tation et de sources en droit privé positiv, t. 11, p.
303—305).

Judecatorii tineri, aceli ai primelor instanfe nu
pot gasi mai sigur Andrumator decat urmand jurisc
prudentele bine stabilite, Subt supravegherea infe.
leaptd a Inaltei Curfi de Casatie, deciziunile Curti-
lor de apel au dreptul de a merge inainte ,introdu-
c¢and in dreptul nostru inovafiunile excluziv spri-

-jinite pe considerafiuni de justifie si de utilitate so.

ciald, farid a gisi imbriacdmintea unei formule in le-
gile scrise. Indelungata experienfa profesionald si
rangul inalt al membrilor le asigura in acelas timp
autoritatea morala necesara pentru a iesi din dru-

‘murile bétaturite si prudenta indispensapila de a

nu face aceasta decdt in. plind cunogtinta de cauza‘.
(E. H. Perreaw, Technique de la jurisprudence en
droit privé, t. I, p. 259).

Este concluzia fireasca a rindurilor de mai sus.

Deasupra tuturor mijloacelor tecnice trebuie sa
predomine Justifia, care este uniecd, nw variaza i
nu se poate inelina. Mijloacele tecnice pentru reali-
zarea el sunt de doua categorii : a) relative la per-
cepfiunea perceptelor de drept ideal-natural si tran.
stormarea lor in regule de drept practic-pozitiv (d.
ex, legiferarea) gi b) relative la aplicarea regulelor
de drept pozitiv in cazurile concrete ce se prezintd
Judecatorilor (judecata). In principiu dacd aceste
mijloace tecnice ar fi perfeote din ambele puncte
de vedere a regulei de drept si a posibilitatei ei de
aplicare, nu ar fi nevoie de inclinarea lor in scop
de o mai buna adaptare. Cum iInsa, ca oricé opera
omeneasca, sunt departe de perfectiune, este nevoie
ca el sa fie aplecate saw forfate in scopul de a cu-
prinde cazurile neprevizute in totul saw prevdzute
numai in parte. Aceasta din urma opera trebuie
insa sa fie excluziv rezervata celor mai superioare
instante, daci altminteri ne-ar duce la o adevirata
anarhie juridica. Caci, dacd o buni justitie urmeaza
sa evolueze In acord cu necesitatile sociale, nu mai
pufin adevarat ca acest progres nu.trebue ficut
in detrimentul principiului stabilitatei raporturilor
Juridice si a identitafei de efecte decurgind din a-
celeasi raporturi, conditiuni cari singure asiguri o
viata linigtita in societate,

HUGEN PETIT

Cum i§1 valorifica in justifie mostenitorul
diligent dreptul sau, cand comostenitorii
sai raman in inactiune ?

Doua solupii date de Inalta Curte de Casafie si
Justiie, care, se pare c¢d au parclizat orice actiune
a mogtenitorului diligent, fdacand. dreptul sdw -ilu-
Roriu, ne-awu facut si e punem aceastd intrebare gi
anume : Prima, ca wnul ori tofi comogtenitorii nu
pot exercita acfiunea de esire din indiviziune cati
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wreme nw toate bunwrile, care se gaseaw in patri-
moniul lui decujus la moartea acestuia, n'au fost
readuse din mawmele tertilor,
de impargit (Cas, 1. 400 din 1904, Curierul Judiciar
85 din 904 si Cas. I, 479 dwn 912. Dreptul 64 din
912) secunda, ca comostenitorii nu poate exercita
actiunea in revendicare contra terfilor depwnatori ai
bunurdor succesorale fara concursul celorlalfi co.
nogtenitors,

Netdgdduit si una si adta din aceste doud sclufit
sunt bazate pe temeinice consideratiunt de drept si
dwn pwnct de vedere pur doctrinar nu pol da nagtere
lo nici o dificutate,

In adevar cum ar pulea fr considerati drept ho-
tarare judecatoreascd, aceia care departe de a liqui-
da o pricina, consfinfind un drept, il subordoneaza
reusitei altor acfiuni, ce wrmeazd a se deschide gsi
care vor avea de scop revendicarea bunurilor atri.
buite mogtenitorilor din mdinele terfilor defindtore,
st cum s'ar ingadui unwi comogtenitor, al carur drept,
desi privind un bun la care are vocapiune si la tot
si la o parte, este totugi bine distinct de a celorlalft,
sa exercite acfiunea ce tinde a readuce la patrimonaul
sdw nigte bunuri care nu~i aparfin in inlregime ?

Nici o dificultate in teorie, in practica insa iata
pe mogtenitorul diligent lipsit de orice acfiune. Res.
pins la cererea de egire din indiviziune, respins la
cererea de revendicare, ce are de fdacut ?

Aceste doua solufic neputdnd sta impreund, fard
a da loc in practica la rezultatele ce am semnalat,
sa vedem acum care din principule pe care se inte-
metaza aceste solufne poate fi mesocotit pentru a pu-

tea garanta astfel exercifiul dreptului comostenito-

rulue diligent.

Este de interes general ca bunurile sa nu ramand
Fard stapan pentru a nu ramdne neproductive s a
suferi prin aceasta si particularul, dar si colectivi
tatea s de aceia legea a garamtat posesiumec, usur.
patorului prin acfiunile posesorwt §i a incurajat. o
dindu-i dreptul a dobandi si proprietatea acestor
bunuri prin efectul prescripfiunei achizitive.

E in drept detentorul, sd find comogtenitorulus re-
vendicant wrmdtorul limbaj : Cunosc ca dreptul
d.tale este atdta parte din imolalul ce stapdnesc, dar
eu defin st parfile ce se cuvin comostenilorilor d-tale
care nu vegheazd si ale caror drepturi le voi pres-
crie. De ce sa pofi d-ta revendica intreg bunul ce-
ru-fi aparfine de cdt in parte, ca apoi sd-l prescrii
in conlra comogtenitorilor d-tale pe cata vreme ew
incepusem prescripia st eram pe cale sa o desd-
varsesc ?

Dar cum revendica acwm cota parte a sa zdeala
acfiune pe care intreaga doctring i-o acordd mogteni-
torulwi diligent, cata vreme un obiect cert si deter.
minat wu exista ? Este posibil numai in teorie ase-
menea solufie, dar in practicd nu,

Numai o tranzactie, dacd ar consimfr definatorul,
ar putea pune pe mostenitor in posesiunea unor bu-

la masa succesorala

—
E—y

nurt la care legea, ori vomja decujulwi i da dreptul,
dar pe care nu-l poate dobandi decdt prin buna vo-
wmfd unui uzurpator. Dar ce tarie are aceastd tran.
zactie faga de comogtenitorii care n'au luat par te la
ea ? Ce situagie ? i

Din cele de mai sus se vede ca g principile de
drept si inleresul general, cer ca un singur moste-
nitor, sa nu poatd revendica singurul bun comun in
intregimea lui, iar revendicarea cotei ideale esle
posibila numai in teorie,

Sd vedem acum ce dificultdti, s'ar i in practicd,
dacd S'ar admite ca mogtenitorin sa se impartg fard
« avea in poseswmnea lor efectivd bunurile succeso.
rale, ;

Nici wna. Fiecare comostenitor va revendica din
mainele definatorulut partea ce ¢ s'a atribuit la im-
parfire, care acum e certa $i liquida $1 carwia a-
ceasta nu-i va mai putea opune lipsa de calitate. S
daca wnul nu reuseste ceilalfy coerezi sunt fimufi in
puterea legei — art. 787 cod. ciw, —, sa garanteze
de evicfiunea, care in cazul de fafd ar avea o cauzd
anterioara ympargelei,

Dar se va obiecta cd, se vor nagte atdtea contesta-
fiunt g1 hotardre de imparieala departe de a liquida
o pricind, a deschis o swma de altele. Dar oare ce iin-
pedica pe ccmogtenitori ca prin un act de imparteald
voluntard sda-si alribue fiecare parfi din: swecesiune,
wmdiferent de se stapdnesc de ei ori de terfi  Nu
se ajunge la aceleasi rezultate ca si la partajul ju-
diciar 2 Socotim ca mai nimerit este si aibd cine
va deschisaé o cale pentru cautarea dreptului sau,
oricdt de anevoroasa ar fi, decat sa nu aibd niciuna.

S cum in aceustd ipotezd, nefiind in joc decdt in-
terese particulare st principii de purd doctring caré
se opune la exercitarea acfiuner in partaj a bunuri.
lor definute de terfii, credem ca se poate usor trece
peste ele, s1 sa acorddam totdeauna aciiunea de esi-
re din indiviziune ce ar dori sa exercite mogtenitorul
daligent, ca dela aceasta sd treacd la revendicarea bu.
nubuz atribuit s definut de terfiu.

"P. N, PLATON
MagiMrat,

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I Civ. Corect.
Audienfa dela 4 Noembrie 1924 :

Pregedintia d-lei COMAN NEGOESCU, Judecitor
FElena Gerard cu Leon Perlman gi Alfons Lobel
Sentinta civild No. 1256

Subinchiriere. Actiune in- reziliere pe baza clauzei exprese ci
subinchirierea este interzisa. Imobil vandut. Dacii cumparatorii
se pot prevala de aceastd clauzd? Autoritate de lucru judecat.
Litispendentd. Conexitate. Renuntarea fostului proprietar la a-
ceastd dlauza. Daca poate fi opusa nouilor achizitori? Art. 1182
si 1441 cod. civ. Art. 30 Decretul lege 1420 din 926.

1) Deosebirea intre exceppiunea autoritalv lucru-
lur judecat gi litispendengei este ca, pe cand la cea
dintdi este vorba de un proces in care s'a dat o ho-
tarare definitiva, la cel de al doilea nu s'a dat incd
o hotardre definitivd,
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In spetd insd, nu poate fi vorba nici de litispen.
denta fumded procesul mici nu este intre aceleast
persoane ; de asemenea nu poate fi vorba nici de
conexitate. L

2) Dupa art, 30 din decretul-lege 1420 din 1920
subinchirierea nu era valabild decat daci contrace
tul o ingaduwia, ceeace nu ewistd in speld, iar dacd
era fdacuta anterior decretului-lege 1420 ea trecea
in folosul proprietarilor,

Prin wrmare in spefd, chiar dacd existd in cone
tract pactul comisortu expres pentru neplata chi-
riet la termen pentru chiriasul principal, el era ine-
perant pentrw subchiriasi, din moment ce subin.
churierea era prohibitd.

3) Renuntarea fostilor proprietari ai imobilylur
la pactul comisoriw expres, tras din plitile neregu-
late ale chiriei, nu poate fi opusa infimatilor atita
timp cat nu-i constatata printr'un act cu datd certd.

4) Cumostinfa exisenfei subinchirierilor de cditre
mtimage, wu le ridicd dreptul de a se prevala de dis-
pozipiunile pactului comisoriu evpres pentru cilca-
rea clawzei prohibitive de subinchiriere.

TRIBUNALUL,

Asupra cererei apelantului Maroe Leonardo de a fi obligati a-
pelanta Persidia Niculescu si apelantii Alexandrz Spanu, Ma-
ria Spanu si Charlota Scherhack — succesorii Elenei Gerard —
sd-i comunice ‘motivele apelurilor lor:

Avand in vedere cd aceastd cerere este nefondatd pentru ci
procesul poartd intre sofii Perlman si Alfons Loebei, proprietari
ai imobilului din strada Fetei Nr. 19, ca reclamanti de o par-
te; si Elena Gerard; prin succesorii ei, ca chiriasd principald, de
altd parte, iar Persidia Niculesou si Maroe Leonardo, subchi-
riasi in imobil ai Elenei Gerard, nu figureazi in instanti. de-
cdt spre‘a le fi opozabild hotirirea, in cazul cAnd contrachul
tul principal de, locatiime ar fi reziliat, si cind dar pe cale d
consecinta, comtractele de subinchiriere ar cadea. 3

Ca prin urmare zisa cerere fiind nefondatd, se respinge.

Asupra cererei ficute in prealabil de intimati penfru respin-
gerea de plano a apelului Elenei Gerard.

Avand in vedere ci intimatii isi intemeiazi aceastd cerere pe
motivul cd Elena Gerard decedand, succesorii el mu dovedesc
e jurnalul de trimitere in: posesie al vreunei instante judec#to-
resti cd aw fost pusi in posesiunea succesiunei numitet, spre a
fi indmituiti sd sustind apelul introdus de aceasta, si nu stabi-
lesc cu mimic, asa cum cere art. 8 din legea dela 27 Martie 924,
cd au locuit ou defuncta cel putin 6 luni, inaintea decesului,
spre a puted invoca prelungirea contractului de finchiriere in
persoana lor. 7 >

Avénd in vedere ci fati de aceastd cerere, succesorii Elenei
Gerard soliciti de a 1i' se acorda un termen spre a produce jur-
nalul de trimiterea lor in posesiunea succesiunei defunctei Elena
Gerard, si proba cu martori pentru a dovedi conlocuirea lor
cu defuncta timp de 6 luni anterior decesului.

Avand in vedere ci aceasti cerere a succesornilor Elenei Ge-
rard este admisibild, utild si concludents.

Ci ea, faffi cu dispozitiunile art. 30 din legea dela 27 Martie
1924, nu este tardivi, pentru c3 acfiunea indreptatd in contra
autoarei lor n’a fost intentad Jdupi procedura speciald a legei in
chestiune, ci dupi procedura legei proprietarilor, si faptul’ ci
numifii se prevaleazi de un drept derivAnd din sus zisa lege,
nn poate aved de efect substituirea procedurei acestei legi, pro-
cedurei legei proprietarilor, dupi care actiunea a fost intentatd,
nu de ef, cf de intimati.

Ci prin urmare zisa cerere ar urma si fie admisi.

Avand in vedere ins# cd pentru o astfe] de eventualitate, in-
timatii au declarat ci iawr ca dovedit si faptul trimiterei succeso-
rilor Elenei Gerard fn posesiime, sii conloourea lor cu aceasta
timp de 6 hmi fnainte de deces.

Avand in vedere ¢4 fatd de aceastd declaratiune, cererea suc-
cesorilor Elenei Gerard, devine inutila si se respinge ca atare,
iar cererea intimatilor pentru respingerea de plaito a apelulul
Elenei Gerard, apare ca nefondatd si se inlaturi,

TRIBUNALUL,

Asupra apelurilor ficute de cdtre Elena Gerard, azi dece-
datd si reprezentatd prin mostenitorii ei: Alexandru Spanu, Ma-
ria Spanu si Charlota Scherhack, cu petifia inreg. la Nr. 4922
din %4; de citre Persidia Niculescu, cu petifia inreg. la Nr.
5001 din 924 si de. catre Maroe Leonardo, cu petitia inreg. ‘a
Nr. 7705. din 924, in comtra Cartii de judecatd Nr. 226 din 5
Martie 1924, pronuntatd de Judecidtoria ocolul Il Bucurestl, in
cauzd cu intimatii Alfons Loebel, Gossy L. Perlman si Leo Pe:l-
man, personal si ca sot pentru autorizare.

Avand in vedere actele din «dosarul pricinet precum si Susti-
nerile- si opunerile pirtilor.

Avand in vedere «c¢ad intre Solomon Bally, proprietarul imobi-
Iului din Strada Fetei Nr. 19 si Elena Gerard, chiniasa acestui
imobil, existind un contract de locatiune, cu clauzi de ne sub-
inchiriere fird comsimfiméantul scris ab proprietarului, intimatii,
in calitate de cumpdratori ai imobilului, au intentat apelantei
Elena Gerard, actiune de rezilierea contractului si evacuarea i-
mobilului pe motiv de cilcarea suszisei clauze, chemind in in-
stanta si pe apelantele Persidia Niculescu si Maroe Leonardo,
subchiriasi, spre a le fi opozabild hotarirea.

Avand in vdere cd aceastd acfiune, intemeiatd in drept pe
clauza pactului comisoriu expres inseratd in contract, a fost
admis# e Judecidtoria Ocolului II, prin Cartea de judecati Nr.
226 din 5 Martie 1924, atacat¥ azi cu apel.

Avand in vedere cd pentrn ca judecdtorul de ocol si dea o
astfel de solufiune litigiului motiveazi: cd nu existid nici. auto-
ritate de lucru judecat, nici litispendenti, cu Cartea de judeca-
ta Nr. 840 bs din 922, pronunfatd intr‘un litighn identic intre
mostenitorii defunctului Solomon Bally si apelantii de azi, si a-
tacatd de catre ei din urméa cu apelul care este incd pendinte
inaintea Tribunalului Ilfov sectia IV-a; ci faptul subinchirierei
se dovedeste cu recunoasterea apelantilor si in atare situatiune,
pactul . comisoriu - expres din contract, inserat si pentru prohi-
birea subinchirierei prevazute in contract, a operat si a adus
rezilierea contractului; ca subinchirierile contractate de Persidia
Niculescu si Maroe Leonardo, cu Elena Gerard, locatara ‘prin-
cipald, nu sunt opozabile intimatilor, terti achizitori ai imobilu-
lui, pentru cd nu se dovedeste, asa cum prescrie art, 1441 ¢. cilv\.
cu act cu Jatd certd anterioard’ achizitied imobilului de citre in-
timati, consimtimantul fostului proprietar al imobilului la sub-
inchiriere; cd acea clauzd din confract, ¢ se inchiriazi casele
»asa cum le tined si rdposata Spano“ se referd la starea imo-
bilului, din punctul de vedere al degradatiunilor ce le prezinti,
nu la permiterea subinchirierei citre Persidia Niculescu, cHci

-astfel clauza de prohibirea subinchirierei nu ar mai fi avut nici

un senz; ca sustinerea subchiriaselor cid ar fi stabilit raporturi

“directe cu fostii proprietari nu este doveditd cu nimic; ci fap-

tul cd fostii propnietari ai imobilului ar fi primit chirlile la date
posterioare celor din contract, nu poate impedica rezilierea con-
tractului penmtru subinchiriere intrucdt mentiunile de pe con-
tract din cari se deduce primirea neregulatd a chiriei nu au da-
ta certd anterioard achizitiei imobilului de citre intimati spre a
le fi opozabile, cum si pentru ci acest fapt ar puted si facd
pactul comisoriu inoperant numai pentru cazut cind chiria ar
continua sa mu fie platitd la termen dar nu §i pentru cilcarea
clauzei de prohibire a subinchirierei; cd deasemenea nu in-
seamnd o ratificare a subinchirierilor din partea intimatilor a-
tunci cand ei nu au comtinuat judecarea apelului in contra
Cirtei de judecatd Nr. 840 bis din 922, prin care autorul lor ob-
tinuse rezilierea contractului si atumci cind ei prin actiunea de
iatd au cernt ,declararea” rezilierei contractului, in ‘oc de
»constatarea” acestel rezilieri, pentru ci Tacob Langhaus, ciruia
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mostenitorii lui Solomon Bally, ii vAnduserd imobilul si dela ca-
re intimatii l-au cumpérat, nu le-au transmis prin actul de cum-
parare «dreptul de a continud judecarea in sus zisul apel, cum
si pentru cd expresiunea de a se declara reziliat contractul” in
loc de ,a se constata reziliat® se datoreste unei inadverten-
te a redactorului actiunei; cd art. 30 din decretul lege Nr. 1420
din 920, invocat de subchiriasi nu poate valida subinchirierile
pentru cd acest text de lege, prin derogare dela art. 1418, ‘cod.
civ. opreste subinchirierea si in lipoteza cand este permisd prin
contract, si deci cu atdt mai mare cuvant nu o va permite cand
insus contractul o prohiba, cum este in speti; si in sfarsit cd
faptul cd mostenitotii Bally, cesioneazi lui Jacob Langhaus drep-
tul de a continud procesul si-si retin pentru ei chiriile pand la o
‘epocd posterioard Cartei de judecata Nr. 840 din 922 care le ad-
misese rezilierea, mu impedicd rezilierea contractului deoarece
actul de vanzare dintre mostenitorii Bally i lacob Langhaus,
prin care se prevad zisele lucruri, nu este& opozabil intimatilor.

Avand in vedere cd apelantii — Jlocatard principald si sub-
chiriasi — atacand prin apelurile de fatd Cartea de judecata

astfel motivatd invoaci in sustinerea apelurilor urmitoarele:

1) c# 'existd autoritate de lucru judecat, conexitate, litispen-
dentd cu Cartea de judecata Nr. 840 bis Win 922 si cia apelul
pendinte’ inaintea Tribunalului Tifov sectia IV-a impotriva aces-
tei carti, data intre aceleasi parti si asupra unui litigiu cu ace-
las obiect si aceeas cauzd, lucru pentru care cer aducerea do-
sarului dela secfia IV-a sau trimiterea dosarului de fatd la sec-
tia IV-a; 2) cd intimatii nu pot cere rezilierea din nmou a unui
contract deja reziliat prin Cartea de judecatd mentionatd, ci pot
cel mult si continue apelul ficut de mostenitorii Tui Solomon
Bally, autorii lor, impotriva sus zisei Carfi pe baza drepturilor
transmise lor in acest sens prin actul de vanzare de catre Ta-
cob Langhaus, vanzitorul cdtre ei; 3) cii subinchirierile s‘au fi-
cut cu stiinta si consimtimantul fostilor proprietari, lucru care
rezultd, in ce priveste pe Persidia’ Niculescu, din faptul ci' ea
statea in imobil, la data incheerei comtractului intre Elena Ge-
rarnd si Solomon Bally, ca subchiniase a Herminei Spano; iar,
in ce priveste pe Maroe Leonardo, din imprejurarea cd aceasta
a subinchiriat inainte de aparifiunea decretului Nr. 1420 din
920 si, la punerea in aplicare a zisului decret, a legat raporturi
directe cu fostul proprietar Solomon Bally, prin depunerea chi-
riei pe numele acestuia si prin efectul articolului 30 din acest
decret, care permited subinchirierea camerilor disponibile; 4)
cii Solomon Bally, fostul proprietar al imobilului, a renuntat la
efectele pactului comisoriu expres din contract pentru ci a pri-
mit chiriile regulat si la date posterioare termenelor din con-
tract; 5) ci si intimatii au renuntat la zisul pact deoarece a-
vand pronuntatd rezilierea contractului prin cartea de judecata
Nr. 840 bis, ei, in calitate de continuatori ai fostilor proprietari,
cari obtinuserd aceasta carte, nu se prevaleaza de aceastd re-
z.liere, ci din potrivd cer din nou prin actiunea Jde fatd rezilie-
rea contractului pe ziua pronuntirei hotdrirei; si in sfarsit 6)
ci intimatii au stint la data cumpéararei imobilului, din cuprinsul
titlului lui Tacob Langhaus vanzitorul citre ei, de existenta sub-
inchirieritor.

In ce priveste exceptiunea lucrului judecat, litispendenta, co-
nexitatea :

Avand in vedere cd dupd art. 1201 din codul civil si art. 110
din codul de procedura civild, conditiunile litispendentei sunt e-
xact aceleasi ca si ale exceptiunei lucrului judecat: 1) ldentltate
de obiect; 2) identitate de cauzd si 3) identitate de persoane,
lucrand in aceleasi calitati.

Ca smgura deosebire dintre aceste doud exceptiuni este cd
Jdacd intr'unul din procese s'a dat o hotirire definitivd, la jude-
carea celui de al doilea se va opune exceptiunea lucrului judecat,
iar dacd nu s’a’ dat o hotérire definitivi se va opune exceptiu-
nea de litispedenta, ceeace inseamnid cd pentruv excepiiunea lu-
crului judecat mai e nevoie si de a patra conditiune: o hotar'ire
definitiva data asupra afacerei. :

Avand in vedere cd in speta, in procesul pendinte la sectia
IV-a pe care apelantii bazeazd exceptiunea lucrului judecat, nu
a intervenit, dupd cum chiar ei recunosc, o hotarire definitiva,

Ca in atare caz, fiard a mai intra in cercetarea celorlalte con-
Jditiuni, cum lipseste cea de a patra conditiune, privitoare la. ho-
tarirea definitiva, exceptiunea lucrului judecat, imvocatd de ape-
lanti, este nefondatd si se respinge,

Avand in vedere, in ce priveste litispendenta, cd dacd proce-
sul dela Sectia TV-a si procesul de fatd au-acelas obiect si ace-
ias cauzid ele,- ins# nu sunt intre aceleasi persoate, pentru ci
cel dela sectia IV-a dupe cum rezultd din Cartea de judecati
Nr. 840 bis din 922 este intre mostenitorii defunctului Solomon
Bally si apelantii Elena Gerand, Persidia Niculescu si Maroe
Leonardo, pe cand procesul de fata este intre Alfon Loebel, Go-
ssy Perlman si Leo Perlman de o parte si Elena Gerard, Per-
sidia’ Niculescu si Maroe Leonardo de altd parte.

Ca faptul ca Alfons Loebel si Gossy Perlman ‘din procesul de
fafd sunt proprietarii imobilului care inainte fusese proprietatea
mostenitorilor lui Solomon Bally, din procesul celalt, nu face ca
intre aceste douid procese sd fie identitate si de persoane, pen-
tru ca lui Alfons Loebel si Gossy Perlman, — reprezentantii cu
titlu particular ai vanzatorilor cétre 'ei — nu 1i s'a transmis, in
lipsa unei clauze exprese in actul de vanzare, spre deosebire de
reprezentanfii cu titlul universal, cirora li se transmit indepen-
dent de orice clauzd, si drepturile de creantd — anterioare a-
chizitiei — derivand din contractul de locatiune care avand da-
ta certa anterioara achizitiei este opozabil lor. :

Ca imorejurarea ca Alfons Loebel si Gossy Perlman, Jesi te-
prezentantii cu titlul particular ai mostenitorilor Iui Solomon
Bally, au totus exercitiul actiunei in reziliere pentru célcarea
ciauzei «de nesubinchiriere — un drept dé creanti dar nu con-
trazice principiul pus mai sus, pentru ci aceastd actiune derivi
nu din cdlcarea — anterior achizitiei numitilor — a clauzei in
chestiune, ci din Infrangerea — in momentul achizitiei'— a’ zi-
sei clauze.

Ci astfel fiind; fatd de toate cele expuse si fatd si de consi-
deratiunile respective din Cartea de judecati apelati pe cari
Tribunalul si le insuseste, neexistand identitate de persoane ifn-
tre cele doud procese, si excepfiunea de litispendents, ca $l cea
de lucrn judecat, este meintemeiati si‘se inldturd. 3

Avand in vedere, in ce priveste exceptiunea de conexitate, ci
pentru aceleasi motive ¢ nefondatd si se inlaturi.

Ci astfel fiind trimiterea «dosarului de faid la sectia IV-a sau
aducerea dosanuui respectiv: dela sectia 1V-a este inutild si deci
cererea in acest sens a apelantilor € nefondati si se respinge.

In ce priveste motivul ‘al doilea de apel:

Avand-in vedere cd de unde mostenitorii Bally, vanzand ir -
bilrll Tui-Tacob Langhaus, i-au fransmis acestuia® prin actu! e
véanzare in mod formal si prin clauzi speciald dreptul de a con-
tinua procesul dela sectia IV-a, Tacob Langhaus; atunci’cand a
revandut imobilul intimatilor nu le-a trecut acestora prm “nici o
clauzd -din act sus zisul drept.

Cd in atare imprejurare, date fiind si cele ardtate mai sus,
apelantii nu sunt in drept si trimitd pe intimati la sectia IV-a
spre a continud procesul pendinte acoio, $i nu pot opune aces-
tcra rezilierea pronuntatd in-acel proces, aceasti reziliere fiind
datd pe baza unui drept al fostilor propietari ai imobilului, he-
transmis intimatilor.

(Cd prin unmare si acest motiv'de apel este nefondat:

In ce priveste motivele I, IV si V de apel.

Avand in vedere consideratiumile respective de drept si de
fapt din Cartea de judecatd apeiatd pe care Tribunalul s1 1e in-
suseste.

Cd deosebit de toate acestea, daci subinchirierea tui M,éroe X
Leonardo, ca si aceia a Persidiei Niculescu, au avut lo¢ inainte
de decretul lege Nr. 1420 din 920, trebuid potrivit art. 30 din
zisul' decret cd aceste subinchirieri si fi trecut in folosul pro-
prietarilor, i Maroe Lonardo ca si Persidia’ Niculescu .trebuid
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s4 fi pldtit acestora pretul subinchirieei ,ceeace nu se dovedeste;
jar dacd subinchirierea lui Maroe Leonardo & avut ioc dupd

aparitiunea decretulni lege Nr, 1420 din 920, ea nu a fost vali- .

datd cum de altmintreli pentru aceeas consideratie' n'a fost vali-
dat¥ nici subinchirierea Persidiei Niculescu, de art. 30 citat mai
sus, care interzicand subinchirierea atunci cand contractul o
permite, «desigur cd nu a permis-o atunci cand contractul o in-
terzice,

Cd Jdeasemenea faptul cd in contractul de inchiriere se pre-
vede cd pactul comisoriu expres va opera in cazul meindeplini-
rei vreuneia din conditiunile contractuiui san a nepldtei chiriei
la termen, aratd in mod neéindoelnic cd dacd pactul a devenit ino-
perant pentru cazurile neplétii chiriilor la termen, nu inseamn#
c#t este inoperant si pentru cazul subinchirierei prohibite prin
contract, cuvantul saw din contract fiind disjunctiv, nu conjuc-
* tiv, si rezilierea pentru subinchiriere putand fi cerutd indepen-
dent de felul cum s'a urmat cu piata ratelor de chirie.

C# dealtminteri chiar dacd ar fi altfel, renuntarea fostilor
proprietari la pactul comisoriu expres, trasa din platile neregu-
late ale chiriei nu e opozabild intimatilor — terti achizitori ai
imobilului — pentru ci mu este constatati printrlun act cu datd
certi anterioard achizitiei, asad cum prescrie art. 1441 cod. civ.

C4 este drept cd e unanim admis ca chitantele constatand o
primire de bani nit sunt supuse dispozifiunilor art. 1132 cod. com.
asemenea chitante fdcdnd credintd prin ele insile despre data lor
nu este insd mai pufin adevdrat cd asemenea chitante nu pot
fi opuse terfilor pentru alt fapt decdt pentru plata sumei de
bani ce o constatH, pentru ci ratiunea care a dictat doctrinei $t
jurisprudentei s# admitd neapiicabilitatea art. 1182 cod. civ. i
asemenea chitante, fiind perturbarea ce ar fi adus in viata ci-
vila de toate zilele, obligatiunea inregistridrei acestor acte atat
de frequente si de o importantd cate odatd asa de minima, —
aceastd ratiune aratd in mod evident ¢ in regula creatd de juris-
prudentd si doctrind, aldturi de textul legei, trebue mentinutd
in cadrul ei strict, de opozabilitatea acestor chitante fa{d de ter-
{% numai in ce priveste suma Jde bami a carei plata o constatd ;
daci insd din o astfel de chitantd se cautd a se trage concluziii-
nea si unui ait act juridic, aceastd chitan{d spre a puted fi o-
pusi unei terte persoane — noului achizitor al imobilului cum e
in speti — netigaduit cd trebue si poarte data certd memai fi-
ind in acest caz mici o ratiime cd art. 1182 cod. ¢. sd mu-si
a‘be o aplicatiune intocmai.

C# nici-faptul cd mentiunile de primirea chiriilor, din care se
trage renuntarea fostilor proprietari la pactul comisoriu expres,
sunt puse pe um act cu datd certd anterioard achizifiei imobi-
Tului Jde catre intimati — contractui-de inchiriere — fnut face zisa
renuntare opozabild intimafilor pentru cd aceste mentiuni desi
cuse pe un act cu dati certd anterioara achizifiei nu pot fi in-
si opozabile intimatilor, intrucat ele modificind contractul cu
datd certd pe care sunt puse trebue potrivit celor ardtate si aibd
ele insile datd cert.

Ca prin urmare §i aceste motive de apel sunt neifitemeeate.

In ce priveste ultimul motiv de apel.

Avand fin vedere ci admitand ci intimatii au avut cunostintd
de existenta subinchirierilor aceastd cumostin{d a lor nu le ri-
dica dreptul de a se prevala de dispozitiile pactului comisoriu
expres pentru cilcarea clauzei prohibitive de sub inchiriere, fi-
inde# dispozitia art. 1441 cod. civ. relativd la oblgatiunea cum-
paratoruiui de a respecta contractele de inchiriere cu datd an-
terioard instriindrei imobilului este o exceptie dela principiul
ci dobanditorul cu titlul particular nu succede la obligafiunile
personale ale fostuiui proprietar si trebue dar a fi interpretatd
in mod restrictiv.

Ci deci si acest motiv de apel este nefondat.

Avand in vedere ci motivele de apel fiind toate nefondate, a-
pelul este neintemeiat si catd a fi respins, mentindnd Cartea de
judecats, constatand rezilierea contractului principal de locatiu-

—

me si ordonand de indad evacuarea din imobjl atdt a locatarei
principaie cat si a subchiriasilor, pe cale de consecintd.

Pentru toate aceste motive, redactate de d-l judecdtor Coman
Negoescu, cum si pentru consideratiunile din Cartea de jude-
catd apelatd pe care Tribunalul si le insuseste, se respinge a-
pelul. ‘

(ss) COMAN NEGOESCU

NOTA. — Sentinta Tribunalului Tlfov, sectia 111,
redactati de d-nul judecitor Coman Negoescu, pu-
ne in diseutie cateva chestii de drept foarte impor-
tante. Motivarea sentinfei este facuta cu multa in-
grijire. Fondul, experienta, forma juridicd ne arata
ca aceasta sentintd este una din hotararile remarca-
bile, iar pe redactorul ei ca pe un judecidtor din ma-
gistratura noastra de elita.

Motivarea cuprinde doua parti: prima, de pro-
cedura, iar a doua, de fond.

Chestia, care s’a pus in discufie la inceput, este:
dacd wnul din subchiriagi, apelant in proces, poate
cere chiriagilor principali si celuilalt subchirias, a-
pelanti si ei, comunicarea motivelor de apel 2 Tri-
bunalul a respins aceasta cerere motivind ca sub-
chiriasii au fost chemati in instan{a numai pentru
a le fi hotardrea opozabila. Sclutia este buna. Noi
insa am mai adauga pe langa acest motiv, un altul:
Chiriagii principali si subchiriagii, fiind tofi ape-
lan{i, nu sunt obligafi sé-si comunice reciproc mo- -
tivele de apel, tofi fiind parti aliturate si cu acelas
interes in proces.

A doua chestie de drept pusi in discutie este a
exceppier lucrwlur judecat. Situatia in fapt este a-
ceasta : Autorii intimatilor din acest apel, in cali-
tate de proprietari, au pornit proces apelantilor, in
calitate de chiriasi principali si subchiriasi, cerand
rezilierea dontractului de inchiriere pe temeiul
clauzei de mesubinchiriere din contract. Reclaman-
tii au castigat procesul la prima instantd, pArafii
ingé au atacat cartea de judecatd cu apel, care se
afla in curs inaintea tribunalului Tlfov, sectia IV.
Cumpédrand imobilul, intimatii au pornit acelag pro-
ces apelantilor, pe care l-au cistigat la prima ins-
tantd, . A doua carte de judecatd a fost atacati cu
apel de aceiagi_parafi, care §’a judecat la Tribunalul
Ilfov, sectia III, pronuntind aceastd hotarare, al
carei examen il facem, In aceastd instanta apelan-
tii au ridicat exceptia 'luerului judecat. Probabil,
partea, care a rididat aceastd exceptie, a inteles sd
vorbeasca de autoritatea relativa a luerului judecat.
Trebue facutd o distinetie intre forta lucrului ju-
decat, pe care o au numai hotaririle definitive si
autoritatea lucrului judecat, pe care o aun hotiri-
rile suceptibile de a fi retractate sau reformate pe
cale de atac. Hotaririle definitive contin in ele forta
adevarului, care nu mai poate fi contestat ; acelea
contra cérora sunt deschise ciile de atae, contin nu-
mai o prezumtie de adevar, atdta vreme cit ele ri-
man neatacate. Ar fi nedrept ca numai hotiririlor
definitive sa se atribue autoritatea luernlui judecat.
iar celelalte sé nu aibe mnici un efect, fiindea atunei
o parte ar porni un proces ineercand sortii unei ho-

‘tariri si daca nu-i convine, si porneascd alt proces, -

pagubind interssele celeilalte pirti. In acest caz,
este drept, ca partea adusa in al doilea proces si
poatd opune efectele hotaririi date in primul pro-
ces, desi ea poate fi schimbatd pe cale de atac (1).

Se cere insa o condifie : Partea, care voeste sii se

(1) P. Lacoste : De la Chose Jugée, nr. 12—14: E. Garsonnet:
Traité de Procédure, t. III, nr. 465.
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foloseasci de aceastd excepfie, s’o ridice inaintea
primei-instanfe in al doilea proces. Ridieata in apel,
cele doua instante in curs fiind de acelag grad, este
madmisibila. In aceastd imprejurare se cere auboYi-
tatea unei hotariri definitive. Partea insa pierzand
(weptia «mtontﬁtii relative a luernlui judecat, poa-
te sé pund in valoare exeeptia de litispendenja. Pen-
tru acest temei 111bunalul( gu drept cuvamt, a res-
ping exceptia autoritatii lucrului judecat ridicatd in
apel : Hotarirea din primul proces nu. era defini-
tiva.

Alte puncte de drept puse in discutie sunt litis-
pendenta si conexitatea. Apelantii au ridicat aceste
exceptii, de oarece acelas proces, intre aceleasi parti
a fost pornit inaintea a doud instanfe deosebite,
cerdnd - trimiterea dosarului primei instante inves-
tite, sau aducerea dozarului dela acea instantd, in
judecata instantei,.ca:» trebuid si se pronunte a-
supra acestei Pweptu, adies Trib. Ilfov, sectia ITIL.
Ne oprim mai intdi asupra termenilor intrebuin-

tati : In spetd, fiind vorba de.dous seefii ale ace-
luiag tribunal, nu de doud instante deosebite, pro-
priu zis era vorba de o jonctiune, nu - de litispen-
dentd sau conexitate. O chestie de °1mpla adminis-
trare interioara a justitiei, iar nu de o adevarati
exceptie Intemeiata pe articolul 110 din procedura
civila, care presupune o desinvestire a instantei de
judecatd (2).

Stdruim in al doilea rind asupra ideii ed instanta
oea dintai investitd nu poate trimete afacerea ins-

tantei celei din urma investite, afari numai cand
cel dintai tribunal ar fi o instan{ad de exceptie, iar
cel din urma o instantd de drept comun. Numai in

aceasta 1mpreJurare cel ‘dintai trlrmte afacerea . ce-

lui din urma tribunal (3).

In judecarea exceptiei ridicate inamiea sa, .tribu-
nalul respinge cererea de trimitere, motivand ca nu
este nici litispendents, nici conexitate, nefiind in
ambele procese identitate de perscane. Pastrand
toatd stima ce avem pentru adeasti frumoasi sen-
tinta, ne deosebim. asupra acestui punct de p#rerea
tribunalului. Trebue inlaturati o confuzie : Tribu-

nalul vorbeste de identitatea persoanelor, Expresia
este 1mp1 oprie, Arficolul 110 din procedura civila
pune in litispendentd, infre altele si conditia iden-
titatii nartllor Si nu se confunde identitatea juri-
dicii si cea fiziedi, idetitatea pé#rtilor, en interesul
lor. Intr'un proces o parte poate fi reprezentnh
in. aceias calitate prin persoane deosehite, ea poate
avea adelas interes, sau interese deosebite, duns
cum aceias persoana poate avea calitati dGOQG‘blft-
reprezentind deci parti deosebite.. Faptul ¢a in a-
celag proces,.pornit inaintea a douf mstante deo-

; seblfe au figurat persoane deosebite, nu inseamni
ca ele nu au putut reprezenta aceias parte (4). Deo-
sebirea persoanelor. nu exdlude identitatea parti-
lor. Articolul 110 din procedura civild vorbeste de
identitatea partilor. nu a versoanelor. Care este in-
teresul chestiei ? Litispendenta este un caz rar. Fa
cere sa fie acelag proeces, m’rre ‘100](??1$1 partl, ina-

" (2) E. Garsonnet, op. cit., t. 1. p. 754 si urm.: -Gr. Toczlescgz,

" Curs Jde Procedurd Civild, Partea TII, vol. I, p. 201; C. Apef
Bucuresti; s. 111, 17 Sept. 1894, Drepful 68-94.

(3) E. Glasson, Précis Théorique ‘et Pratique De:Procédure
Civile, t. 1, IT ed. nr. 644; E. Garsonnet, op. cit., t. 1, p. 754 si
urm.; Gr. Tocilescu, op. cit., p. 203; Trib. Tlfoyv. s. com. 3 Martig
1908: Dreptul nr. 65-1908

(4) F. Laurent, Principes de Droit . Oiwl Francaﬁ‘s, t, XX
nr. 126—128.

-cele, mai multe ori,

intea a doua tribunale de acelas grad, care au ca-
dere sa judece pricina, Acest caz se intémplé de
cand partile dintr'un proces
transmit drepturile lor altor parti, ‘cari ne stiind de
existenta acestui proces, il pornese la alt tribunal.
De obicei acfiunile mixte intra in cadrul acestul
agezamant procedural. Cand cele doua ins t(mte ar
judeca procesul, dand aceias hotarire, sar  face
cheltueli zadarnice ; daca insa ar da hotariri deo-
sebite, s’ar ivi conflict in exedutarea lor atingand
astfel autoritatea justifiei. Litispendenta are de
scop sa inldture aceasta situatie (5). In spetd, noi
sustinem ca. in cele doua procese, desi au figurat
persoane deosebite, ele reprezentau interesul ace-
leiag parti, ed prin urmare fiind identitate de parti
era locul la joncfiune sau litis fpendenta, iar .cele
doua .apeluri, unite si judecate impreunsd de Trib.
[1fov, secfia IV.

Este netdgaduit ca intimatii cumparand imobilul,
care formeaza obiectul procesului, au devenit suc-
cesori cu titlu particular. Prin cumpérare ei au-do-
bandit tzoa‘r.e dreptunﬂe si obligatiunile  auforudui
lor cu pmvue la imobilul vandut. In ce consta drep-
tul lor ¢ Intr’un drept real : dreptul de proprietate,
de folosin{d absolutd asupra imobilului. Sau, dupa
expresia lui Dumoulin : quantum causam habent
precizatd de Larombiére : Cumparatorii ocupa locul
si condifia juridica a vanzatorului (6). Prin urma-
re, toate actele vanzatorului — conventiuni sau pro-
cese —: anterioare vAnzarii, privitoare la imobilul
vandut, sunt iopozabile cumparatorulul ; actele pos-
terioare vanzarii nu-i sunt Opozablle de oarece van-
zatorul nu mai avea calitate sa le faca (7). Actelor
anterioare vanzarii, pentru a fi opozabile, 1i se cer
o conditie : data certd. Bine inteles, este vorba de
actele sub semnatura privata, cele autentice avand
in plus eertitudinea datei si a confinutului lor, Pen.
tru ¢e motiv ? Pentru usurinta cu care actele sub
semnatura privatda se pot antidata, pentru greutates

stabilirii datei, pentru a evita frauda in aceasti
privinta, Tata 1at1unen articolului 1182 din codul
eivil,

Acest artlcol pune in discufie chestia tertilor. Pe
cine a voit s apere de fraudi legiuitorul prin acest
text de lege ? Cine sunt tertn ? Legiuitorul nu s'a
gandit la persoanele, care n’au niei 0 legdtura cu
actul, pe ele nu le intereseaza ; nu §’a gindit niei
la succesorii umiversali sau cu titlu universal ai
autorului, actele lui cu data si continutul lor fiin-
du-le opozabile. cum sunt de pildid: mostenitorii le-
gitimi, neregulati, legatari si donatari universali
sau cu titlu universal. ecreditorii chirografari (8).
Legiuitorul a intervenit si apere interesele moste-
nitorilor cu titlu partlcular cumparitorii de imo-
bile sau mobile, cezionarii, chiriagii, legatarii san
donatarii cu titln nartlcular creditori ipotecari si
privilegiati. Acestia, daci data necerti le-ar fi o

(5) E. Garsonnet, op. ci-t., t. I, p. 754 si urm.; E. Glasson, op.

cit., nr. 641; Gr. Tocllescu, op. cit., p. 199 si urm.; Cas. I1, 14
Martie 1907, B. 1907, p. 470.
' (6) D Alexandresco, Dreptul Civil Roman, vol. 7, pag, 178—
182; G. Baudry Lacantinerie, L. Barde. Des Obligations, t. IV,
IIT éd., nr. 2347—2361; N. L. Larombiére, Des Obligations, t.
[V, mr. 3, p. 405; R. Demogue, Des obligations, t. I, nr. 141.

(7) Cas. I, 2 Dec. 1921, Pandectele Romane, Caetufl nr. 10
1924, Partea 1, mr. 257. 2

(8) August I. Filip, De la nature juridique Jes droits du créan-
cier. chirographaire. Recensie. Alex. Velescu, Pandectele Romﬁ-
ne, caetul I, anul 1925; '
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pozabila, ar fi vatamati. Pentru ei aceasta data are
importanta mare, de ea depinde efectul dreptului
lor (9). Incat o definifie complectd a notiunii de
terfiu a dat-o G. Baudry Lacantinerie si L. Barde:
,,Orice persoana — zic el — care n’a luat parte la
un act sub semnatura privatd, ce i se opune si care
detine sau dela semmatar, sau dela lege un drept
real saw personal, care ar fi distrus, modificat sau
fara efect, dacd data ar fi certa fata de ea. (10).

Dupa aceste lamuriri revenind la chestia pusi
mai sus, punem intrebarea : Intimatii din acest al
doilea proces cumparand imobilul in cursul primu-
lui proces pornit de autorii lor, al carui apel se afli
inaintea tribunalului Ilfov, sectia IV, contractul
de inchiriere avand data certa, au fost reprezentati
in acel proces de vanzatori ? Intimatii si autorii lor
formeaza aceias parte In proces in sensul artico-
lului 110 din procedura civild ? Drepturile, care is-
vorasce din contraetul de inchiriere, sunt personale.
In prineipiu, in vanzirile de imobile, drepiurile
personale nu se transmit eumparatorului. Legiunitorul
a facut o execeptie In privinta contractulur de in-
chiriere cu data certa (11). El este opozabil cumpa-
ratorului. Articolul 1441 din codul civil relativ la
aceasta chestie este un caz de aplieafie al articolului
1182. Geneza art. 1441, corespunzator cu articolul
1743 din codul civil framcez: Chuiasul, presupus
ca voeste s se foloseased de imobilul inchiriat in
tot timpul contractului, clanza opozabilitatii lui fa-
ta de cumpéarator, in caz de vanzare, devenise de
stil. Codul Napoleon a fixat acest obicei in artieo-
lul 1743 (12). Prin efectul acestui text de lege con-
tractul de inchiriere cu datd certa este opozabil in
caz de urmarire (13) ; in caz de reziliere a vanza-
rii, inchirierea facutd de cumparitor este ‘opoza-
bila vanzitorului (14). El primeste imobilul cu a-

cest contraet. Inchirierea este un aet de administra-"
tie, pe care cumparitorul era in drept sid-1 faca.

Prin vAnzare cumpdaritorul este subrogat in toate
drepturile si obligatiile vAnzatorului de naturd rea-

14, iar numai prin exceptie si prin efectul articolu-

lni 1441 este subrogat si in drepturile si obligatiu-
nile, ce rezultd din contractul de inchiriere, de na-
turd personalii (15). Deci cumparidtorul este finut
sii indeplineaseii fatd de chirias toate obligatiunile,
ce rezultd din inchiriere si si-si exercite in acelas
timp toate drepturile, intre drepturi si chligafiuni
fiind o strAnsi corelatie: Din punet de vedere su-
biectiv, individual, dreptul este puterea de a im-
pune vointa noastrii altora in limitele legii ; din
punct de vedere obiectiv. social, dreptul se trans-
form# intr’o datorie de a pume persoana st avere®
noastrii in servieiul societétii pentru propésirea ei,
dreptul fiind o functiune socialda (16). Prin vén-
zare cumparitorul intrdnd in toate drepturile si o-

(9) M. M. Aubry et Rau, Droit Civil Frangcais, t. XII, 5 éd.,
p. 224, 225, par. 756: M. Plamiol, Droit Civil t. I, IV éd.,
mr. 74. : d

(10) G. Baudry-Lacantinerie-L. Barde, op. cit., nr. 2362.

(11) D. Alexandresco, op. cit., t. IX, p. 29, nota 2.

(12) G. Baudry Lacantinerie-Albert Wahl, Du Contrat de
Louage, 't: I, 11 éd., nr. 685

{13) G. Baudry Lacantinerie-A. Wahl, op. si nr. cit.

(14) G. Baudry Lacantinerie-L. Saignat, De la Veute et de
L'échange, mr. 565. ] :

(15) G. Baudry Lacantinerie-Albert Wahl, op. cit.,, nr. 1313,
1314.

(16) L. Duguit, Les Transformations générales du Droit Privé,
. 1—-23. v-

-

bligatiunile de proprietate ale vanzatorului, eu pri-
vire la imobilul vandut implicit intra si in diep-
turile si obligatiunile inchirierii, care este un drept
de folosinta, el ocupa in calitate de reprezentant
cu titlu particular locul si condifia vanzatorului in
toate actele anterioare vanzarii, fie pe cale de con-
ventie, fie pe cale de judecata (17). Prim urmare,
autorii intimafilor i-au reprezentat in primul pro-
ces, el formeaza aceias parte cu intimatfii, In al
doilea proces pornit de intimati fiind identitate de

parti exceptia de litispendenta — moi am numi-o
joncfiune — era intemeiata.

In respingerea exceptii de litispendenta tribuna-
lul mai invoaca si motivul ei intimatii au renunfat
la calcarea clauzei de nesubinchiriere din trecut,
invocata in primul proces, pornit de autorii lor si
s’au intemeiat in al doilea proces pe calcarea ac-
tuala a acestei clauze. Ca o urmare a principiilor
aratate mai sus si acest motiv se inlatura dela sine
prin aceias logica juridiea : Din moment ce in pri-
mul proces vanzalorii au reprezentat pe cumpara-
torii intimati, iar al doilea proces pornit de inti-
mati se intemeiaza pe aceias cauza juridied este ino-
perant faptul ca intimatii au renuntat la calearea
acestel clauze din trecut. Intimatii formand aceias
parte cu autorii lor prin reprezentare, ei sunt {i-
nufi sa indeplineasca toate obligatiunile din primul
proces si deci sa-l eontinue. '

Tot ca o urmare a acestor prinecipii se inlatura
si consideratia tribunalului din al doilea motiv de
apel ca autorul intimatilor, Tacob Langhaus, ne-
transmitAnd printr’o clauza speciala a vanzarii si
primul proces, intimatii cumparatori nu sunt obli-
gati sa-l continue, Transmisiunea acestui proces
n’avea nevoie de o anumitd clauzi, ea s’a facut im-
plicit prin aplicafia articolului 1441 si a prineipiilor
reprezentarii.

Tribunalul respinge si exceptia de covexitate pe
aceleasi motive din respingerea exceptiei de litis-
pendentia. Ne deosebim s asupra acestui punct de
pirerea tribunalului. In conexitate pricinele pot sa
aiba si parti deosebite, numai obiectul.si cauza lor
irebue sa aiba o striansa legatura, incat, daca ele
n’ar fi judecate impreuna, s’ar atinge buna adminis-

- tratie a justitiei (18). Ceeace, deci, trebuia cercetat

in aceasta chegtie, nu era identitatea partilor, ci le-
gatura dintre cauza si obiectul celor doui pricini.
Punctul acesta trebuia sa formeze obiectul diseu-
tiei, Respingerea litispendentei nu atragea in chip
necesar si respingerea conexitétii. :

In fond tribunalul re{indnd procesul a respins a-
pelurile confirmind cartea de judecatd, care admi-
sese ‘dererea de reziliere si evacuare. Chestia de
drept pusa in discutfie se intemeia pe clauza de ne-
subinehiriere din contract. Tribunalul in rezolvirea
adestul punct a facut nrmétorul rationament: Daca
subinchirierea a fost facuta inainte de aparitia de-
cretului-lege 1420 din 1 Aprilie 1920, potrivit art..
30 din acest decret-lege, subchiriasii trebuia sa sta-
bileased raporturi juridice en proprietarul. Aceasti
dovadd subchiriasii n’o fae, Daca subinchirierea a
avut loc dupa aparitia acestui decret-lege, ea era
opritd de acest decret, chiar cand contractul de in-
chiriere o ingdduia, cu atdt mai mult dar, ednd

(17) E. Bonnier, Traité Des Preuves, V éd., nr. 877—879 ;
P. Lacoste, op.-cit., nr. 485; A. Dégré, Scrieri juridice, vol. T,
pag. 356.

(18 Cas. 1, 28 Sept. 1904, B. p. 1270; Trib, Ilfov, s. com., 3
Martie 1908, Dreptul 65-1908.
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contractul prevedea clauza de nesubinchiriere, cum
era in speta. Solutia tribunalului este buna. Intr’a-
devar, decretul-lege aratat mai sus, pentru a in-
latura specula si acapararea, a oprit subinchirie-
rea sub orice forma dupa aparitia sa, afara de ca-
merile disponibile pentru trebuintele familiei. Le-
gea din 14 Aprilie 1922, prin art. 3, al. 7 scoate din
ackst] regim camerile mobilate a earor subinchi-
riere o mgaduie. Legea din 5 Aprilie 1923, prin
paragraful 2, al. 1 §i 2 suprima indirect §i subin-
- chirierea camerilor mobilate, intrucit acorda pre-
lungirea numai subinchirierilor aflate la aparifia
acestei legi. In sfargit legea din 24 Martie 1924 in-
gadue subinchirierile numai cu consim{imantul pro-
prietarului. Prin urmare, regula de drept, care se
desprinde din toate legiuirile posterioare decretului
lege 1420 este ca subinchirierea este oprita (19).
A doua problema, pe care tribunalul o desleaga
juridie, este ci renuntfarea fostilor proprietari la
pactul comisoriu expres, fara o constatare cu data
certa, nu este opozabila terfiului cumparator al imo-
bilului, ea aceasta renunfare nu poate sa rezulte din
plata neregulata a ratelor de chirie, chiar cand plata
este trecuta pe un contract cu data certa anterior
vanzarii. Desigur ca puterea liberatorie a platii nu
cere o data certa fatd de terfiu. Interesul social a
impus aceasta. Operatiunile de plata fiind nume-
roase trecerea lor prin oficiul autoritafii ar Im-
piedica transactiunile ar stanjeni atitea interese.
Dar, neobligativitatea datei certe raméne restransa
numai la actele de plata, efectul ei nu se poate ex-
tinde. Toleranta proprietarului, modificarile con-
tractului de inchiriere atit in elementele lui esen-
tiale, cat si in modul sau de exeeutare nu se poate
scoate din menfiunile de platd puse chiar pe un
contract cu data certa. Renuntarea la pactul comi-
soriu si la’ modificarile contractului de inchiriere
anterioare vanzarii trebuind si aibe o data certa
speciala pentru a fi opozabile cumparatorului, altfel
ar fi expus la frauda (20). n
Ultimul punet de drept, pe care tribunalul il so-
lutioneazi bine este c¢i stiinta cumpiratorului de
subinchirierile anterioare vAnzarii nu-i ridiea dren-
tul de a pune in valoare clauza pactului comisoriu
de nesubinchiriere. Este stabilit ¢i renuntarea van-

((19) Cas. I, Complet chirii, dec. 1749 din 18 Oct. 1924, Juris-
prudenta Generald nr. 11 din 19 Martie 1925; Cas. I, complet
chirii, dec. 1525 din 25 Sept. 1924, Jurisprudenfa Generald nr.
4 din 29 Januarie 1925; Cas. I, complet chirii, dec. 1189 din
25 lanuarie 1924, Jarisprudenta Generald mr. T din 1 Tanuarie
1925; Cas. I, complet chirii, dec. 647 din 16 Aprilie 1924, Juris-
prudenta Generald nr. 3 din 22 lan. 1925; Trib. Prahova s. III,
sent. civ. 364 din 10 Tulie 1924 si jud. ocol. VI' Bucuresti, cartea
jud. 974 din 15 Dec. 1924, Jurisprudenta Generald nr. 14 din 9
Aprilie 1925 ; Cas. 1, dec. 494 din 9 Tulie 1923, Jurisprudenta
Generald nr. 13 din 13 Sept. 1923 ; Jud. ocol. 7 Buc. cartea
jud. T din 1924, Jurisprudenta Generald nr. 23 din 3 Tulie 1924.
" \i(20) D. Alexandresco, op. cit., vol, 7, pag. 178—180; Guil-
lonard, Contrat de Louwage, I, nr. 29 si urm.; Cas. [, dec. 464
din 10 Mai 1922, Jurisprudenta Romand nr. 20—21 din 1922;
Cas. 1T, dec. 13 din 23 Tan. 1922, Jurisprudenta Romdnd nr. 7
din 1922; Cas. 1, dec. 427 din 8 Oct. 1920 cu nota d-lui N. Std-
nescu, Pand. Rom., partea; I, pag. 72, caetul II din 1921; C. Apel
Buc, s. 1V, dec. 163 din 25 Mai 1923, Jurisprudenta Generald
nr. 9 din 1923; Trib. Ilfov, s. I, civ. sent. 1055 din 23 Noembrie
1923, Jurisprudenta Generald nr. 25 din 1923; Jud. ocol. IV Bu-
curesti, cart, jud. din Ian. 5, 1924; Jurisprudenta Generald, nr.
5 din 1924; Jud. ocol Ismail, Jurisprudenta Genergld nr, 13,
din 1923. ‘ : S

zatorului la aceastd clauzd trebue s& rezulte din-
tr'un act cu datd certd. Cunogtinta cumpératorului
asupra inchirierii sau subinchirierii este adevarat
cd inlaturd putinta fraudei, dar aceasta cunostinta
nu echivaleazi cu o data certd, dupa cum micl cu-
nostinta despre un drept, care cere sa fie transeris
pentru a fi valabil, nu echivaleaza cu o transeriere.
Cumpéaratorul s’a intemeiat fatd de asemenea acte,
spre a fi opozabile, pe dispozifia unui text de lege,
care cere dati certa, indiferent dacéd a avut sau nu

cunostint de ele (21). P. VASILESCU

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA 1
Audienta dela 30 lulie 1924
Pregedingia d-lni MIHAIL GRADISTEANU, Judecitor

Barlow & Iones si Cowter & Co. prin av. Valerianw i 8.
Morgenstern cw Nathan S. Rosenberg- prin av. Paucker
8t Pasehievici
Sentinta Comerciali No. 681

Faliment., Insolvabilitate, Incetarea pldtilor. Conditii. Decla-
rare anterioard ridicatd in instanta de apel. Creditor unic. Jend
momentani., Apreciere. Situatia generald a pietii comerciale.
Intempestivitate a declardrii. Creantd in moneta straind de va-
iutd superioard leului. Oficiul pldtilor particulare. Litigin de
fond. Refuz de platd. Justificare. Buna credinta.

1. Falimentul este starea comerciantulur care a
incetat platile pentru datorule sale comerciale, in-
diferent dacd activul e mai mare decat pasivul,
pentru stabilirea falimentului interesand nu solva-
bilitatea ci incetarea platilor.

Falimentul poate fi declarat chiar dacd incetarea
plaplor are loc faid de un singwr creditor, apreciin-
du-se valoarea creamtei fata de vmportania comer-
pului, dar findnduRse seama st de starea de jend mo-
mentand, de situafia gemerald a piefir comerciale,
spre a se evila ruina wnwui comerciant amenintat in
mod intempestiv de o cerere vexatorie de declarare.

2. Refuzul de a plati o datorie exigibila poate fi
legitim cand comerciantul contestd existenta, quan-
tumul saw modul de ewecutare al creamter, meplata
cu bund credinfd a wnei creante litigioase neputind
atrage declararea in faliment,

3. Creditorul unei obligatiuni in valuta forte poa-
te cere declararea, dar debitorul % poate opune de-
fvzmerea cautiuner fizate de oficwul platilor particu-
are. :

4, Existenta unuz litigiw de fond asupra stingerit
datoriei nu tmplicd neexaminarea cereric de decla-
rare, dar poate impedica admiterea ez, dacd debito-
mg denota o aparenid de seriozilate a contestafier
sale, ;

S'au ascultat pentru firmele reclamante d-nii adv.: S. Mor-
genstern si ‘M. Valerian.

S’au ascultat pentru firma paratd d-nii adv.: S. Paucher si
Paschievici.

Triburalul, T sk &y, : i
Avand in vedere actiwnea 'imtentatd de firmele comerciale

~ ,Barlow et Jones L. t. 4. Manchester si ,,S. Cowther et Co. L.
t. d. Bradford* prin petitia reg. la Nr. 25761 din 21 Tunie 1924,

21) G. Budry & Barde, op. cit No. 2374 ; Laurent, Op. cit.,
T. XiX, No. 289 ; E. Bonnier, op. cit., No. 881 ; Cas. I, dec.
344 din 23 Martie 1923, Jurisprudenfa Romand Nr. 15-16 it
1923 ; Bibliografia juridicd Romand No, 1 anul.1 1925, locatiu-
ne, No, 99, p. 23, N g o e s
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in calitate de reclamante in contra mumitului- Natan S. Rosen-
berg, in calitate de: parat ;

Avand in vedere cd prin prezenta actiune se cere declararea
paratului in stare de faliment pentru urmitoarele motive :

1) Numitul se gidseste in stare de motorie incetare de pliti,
avand pe langd alte cambii protestate si o serie de 8 cambii,
in valoare de 8084.9.8 L. st. protestate in favoarea firmelor
reclamante ; _

2) Numitul a mai fost declarat in stare de faliment de acelas
tribunal, prin sentinfa Nr. 540-923, stare de faliment ridicata de
Curtea de Apel, prin dec. Nir. 93-923, in urma achitarei creantei

“fati de creditorul reclamant ;

3) Numitul are o creant exigibild si neachitati fiind obligat
fati de creditorii in valutd forte si nebeneficiind de dispozitiile
legii din 2 Tunie 1923, deoarece in fata oficiului platilor straine,
a declarat cd nu mai are nimic ide platit fard si justifice aceas-
t4 obligatiune ;

. 4) Pentru a incerca presiuni asupra reprezentantului firme-
lor. reclamante, numitul parat a facut reclamatiuni neintemeiate
in confra acestuf reprezentant la parchetul acestuil tribunal pemn-
tru faptul de abuz de incredere, reclamatiuni dovedite inexacte
si terminate printr’o ordonantd de meurmarire Jdatd de judecid-
torul de finstructie.

. ‘Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile orale, precum
s" concluziunile scrise depuse ‘de parti prin apir%itom for, din
care se constata in fapt cele ce ur«meaza s

Firmele comerciale reclamante sunt creditoare numitului pa-
rat Natan Rosenberg, in baza a opt cambii protestate si sem-
nate de mumitul parat, Aceste cambii au o valoare in total de
8048.98 L. st. si au devenit exigibile incdl dela data de 30 Sept.
192 , paratul meachitindu-le mici pand astazi.

La data de 10 Iunie 1924, oficiul pldtilor particulare in strai-
nitate luand in cercetare declaratinnea ficutd de Natan Rosen-
berg la 23 August 1923, prin:. care anati cd finma ,Borlow et
Joners L. t. d. Manchester” pretinde plata’ unei sume de 6326.
10. 10 L. st., plus dobanzi si cheltueli de protest pentru cinici
accepte pe care aceastd firm# le define insd care creantad mu
este recunoscuti de mumitul debitor care-se considérd complect
achitat prin plata sumei de 1.597.776 lei, constatd icd existand
discutiune asupra existentei acestei creante, daca 'excede com- -
petinta oficiului, suspendi cercetarea acestei declaratiuni pani
la pronuntarea instantelor competinte, mentinand, conform art.
10 din legea din 3 Iunie 1923, dreptul debitorului e a cere be-
neficiul legei in caz cAnd s’ar stabili de aceastd instan{d cid ar
mai datord vreo sumid de lire st.

La acejas datd de 10 Iunie 1924, ohc'mﬂ p]atlﬂor particulare
in monedd striind, luand in cercetare ideclaratiunea facutd de
Natan Rosenberg la aceias datd de 23 August 1923, prin care
ariita c# firma ,,Cowther et Co. L. T. D. Bradford* pretinde plata
sumei de 1773. 18. 8 [L. st. pentru tref accepte detinute de aceastd
firmd si care creantd mu este recunoscutd de mumitul debitor
care se consileri complect achitat prin plata sumei de lei
456650, constati cH, existdnd discufiune asupra existenfei a-
cestei creanfe, urmeazi a suspenda cercetarea acestei declara-
tiuni in aceleasi condifiuni ca si precedenta.

Pentru aceste creante, debitorul depusese o garantie in total

" de lei 2.000.000 care sumd a fost incasatd de reclamanti dupd

cum chian acestia 0 recunosc.

Firmele reclamante sustin in spefd ca aceas’ow creantd in i
st. a debitorului, valorand in lei suma de 8.000.000 lei, garan-
tia de 2.000.000 lei depusd de acesta si pe care au incasat-o, nu
reprezintd decdt un sfert din creanfa totald, Wdebitorul mai ur-
mand a fi obligat sd achite incd 6.000.000 lei ;

Avand in vedere c# paratul debitor ‘obiecteazd in spetd cele
ce urmeazd :

1) Situafiunea - acesten creante a fost solutionatd im tiata ofi-
ciului plitilor particulare in momedd stréind, in conformitate cu
legea din 2 Tunie 1923 art, 10 si mu imposibilitatea de a pléti-este
cauza refuzului acestuia de a achita aceste creante, dar consi-

deratiunea ci sumele 'pretinse nu se .datoreaz¥, chestiune care
urmeazi a se lichida pe calea unei actiuni cambiale obfinute, iar
nici decum pe cale falimentard ;

2) Depunand pentru garantarea acestor creante suma de lei
2.000.000, care sum#d a.fost in mod efectiv incasatd de firmele
reclamante in proportiunea creanfelor acestora, debitorul se con-
siderd in spetd complect achitat fati de creditoare si chiar in
cazul cand ar mai avea un rest de achitat. in mici un caz nu da-
toreaz# suma cerutd de firmele reclamante ;

3) Din faptul cd a mai fost declarat in stare de faliment de
acest tribunal si apoi la Curtea de apel i s’a ridicat aceastd
stare de faliment, nu se poate trage astizi o concluziune im
contra sa, deoarece, in spetd tribunalul are a examind numai -
situatiunea de astizi, actuald a debitorului far nu aceea dela
acea epoci ;

4) Deciziunea Curtii ‘de’ apel cu Nr. 93-923, prms care .s’a ri,
dicat starea de faliment a debitorului este opozabild firmelor
reclamante care la acea datd au fost reprezentate prin judecd-
torul sindic 3

5) Diin actele depuse la dosar se constatd cd in speta debitorul
nu numai ¢d mu ‘'este in stare de insolvabilitate, adicd de ince-
tare de plati, dar din contrd mu are nici o cambie protestatd la
dosar si face fatd in mod onorabil futuror creanfelor sale, dove-
dind activitate comerciald mormala.

Avand in vedere ci firmele reclamante mai sustin in dove-
direa actiunei de fatid urmitoarele :

1) Prin insdsi cererea debitorului ,,Oficiul plitilor particulare
in moneda straind s'a desesizat de solutionarea acestor creante,
trimetandu-le in judecarea dreptului comun, creditorul avand
facultatea de a alege uzand de acfiunea falimentului debitorul
fiind astfel deciizut de beneficiile Tegei plitilor in valuti forte ;

2) Din lucririle aflate in dosarul primului faliment al debito-
rului se constatd cd acesta erd in complectd incetare de plati,
cd ‘este e perfectd rea credinfa, ci s’au prezentat la rezilierea

« creantelor creditori cari insumai in total 33 .de milioane, fatd

de un activ cu mult mai mic ;

3) Activul de astdzi’al debitoruluf esvte cu !mrulrt mai mic decat
creantele firmelor reclamante, ci acesta mu meprezintd astdzi
nici o solvabilitate si cd refuzid plata actualelor creante din im-
posibilitatea: in care se giHseste de a face fafd umei pldti de 8
milioane lei, cidtre un singur creditor.

Avand in vedere ci urmeazd in spetd ca trlburnallul sd exa-
mineze actiunea de fatd ;

Considerand ci falimentul este starea comencmntu]ux care a
incetat platile pentru datoriile sale comerciale, fiind in situatiu-
ne de a nu mai pliti datorii exigibile si de o oarecare importan-
{4, comperativd cu. starea sa, indiferent dacid activul este mari
mare sau mai mic Jdecat pasivul ;

Considerand cd in 'ce priveste starea’ de fallmrexnt necesm’x a
se avea in vedere incetarea platilor, iar nu solvabilitatea sau
insolvabilitatea, adicd raportul dintre actival si pasivul debito-
rului, deoarece .sunt cazuri in care se poate. declard starea fali-
mentului chiar daci activul ar intrece cu mult pasivul ;

Considerand cd legiuitorul nu face micio deosebire intre ca-
zurile: cand comerciantul care nu poate face fatd angajamen-
felor sale comerciale are un singur creditor sauw mai mulff 5 in
consecintd, rezultd cd incetarea. de pldti are ca urmare, dec’a-
rarea in stare de faliment, independent de numarul creditorilor,
apreciindu-se fiecare caz in parte dupa fmprejurdri, dupa va-
loarea creantelor neplitite, dupd importanta comerfului debito-
rului, suma acestor creante necesitind si reprezinte o valoare
comparativd iar 'nepflanta lor sd constitue um evemmenlt reiativ
grav ;

Considerand insa cd in cazul cdnd comerciantul nu face fataz
creante‘lor sale, deoarece in buna sa credintd le considerd ine-
xistente integral sau parfial sauw nelichide, nu insemneazi a-
ceasta cd se afld in incetare de pldti si, in comsecintd, tribuna-
lui nu mecesitd sd-1 declare in stare de faliment, aceasta chiar
cand creanta ar fi constatatd printr'o hotdrire condammnatoare
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la platd, cu autoritate de Tucru judecat, deoarece nu se distinge
buna credintd Jupa matura titlului creantei ;

_ Considerand ci astfel fiind; cand este vorba de o creantad
contestatd, fie in principiul %ei, fie in quantumul sau in modul
sau de executare, debitcrul care refuzd sau améand plata pand
la rezoivarea contestatiumei nu poate fi considerat in imcetare
de plati, deoarece neplata unei creante litigioase nu poate a-
trage declararea in falinsent a pretinsului debitor, instantele de
fond avand posibilitatea a aprecia fara cemsura posibild in ca-
satiune, daci exceptiunile spuse de debitor 'erau de buna cre-
dintd sau numai expediente pentru a amana declararea in stare
de faliment ;

Avand in vedere ¢i, in spetd, la dosarul cauzei, din referatul
corpului de portirei mu se constatd cambii protestate in mu-
'mele  debitorului Natan Rosenberg decat doud cambii, in va-
foare Jde Tei 10.000 una si cealalta de 2240, care au fost insd
achitate de acesta ;

Avand in vedere ci# astizi singura creamtda a mumitului de-
bitor este acea a firmelor reclamante, creantd im valutd forte,
constata in baza unor cambii, Avand in vedere cd aceastd cre-
antd prezimtd, incomtestabil, conform pretentiunilor firmeior cre-
ditoare o valoare importania dar in parte debitorul o contestd
pretinzand ¢ prin garantia Jdepusd pentru asigurarea acestor
creante, in valoare aceastd garantie de 2.000.000 lei si incasata
de firmele creditoare im contul creantelor, se gidseste achitat
complect la cursul pe care-t aved L. st. ia data depunerii ga-
rantiei, deci, in spetd, numitul debitor considerd aceastd cre-
antd inexistentd integral ;

. Avand fn vedere cd debitornl Natan Rosenberg pentru a be-
neficia de dispozitile de favoare create prin legea din 2 Tunie
1923, debitorilor in valutd forte s’a adresat Oficiului platiior
particularilor in momedd strdind, declarAnd insd cd contfestd
creantele sale citre firmele creditoare, fapt care a provocat
din partea acestui oficiu o suspendare provizorie a solutionirei
acestor creante pamd la promuntarea instantelor competinte, re-
zervand. insa debitoruiui beneficiul legei in icazul cand aceste
instante ar comstata cd acesta ar mai datora mumitelor firme,
in valutdi forte, deci, in comsecintd rezervandu-se debitorului
acest beneficiu, nu poate fi deciizut Win dispozititmile de fa-
voare ale acestei tegi. ;

Avand in vedere cd in lumina considerent€lor meai sus ex-
puse si care sunt prevazute de legiuitor im dispozitiunile art.
695 si 696 diri ¢. com. urmeazid a se examinA in spetd daci re-
fuzil de a plati al debitorutui Natan, constitue sau nu un eve-
niment relativ grav in activitatea sa comerciald si daci excep-
tiunile sale sunt de bund credinti si nu comstituesc expediente
din partea acestuia pentru a ascunde si amanid oarecum starea
sa de incetare de plati;

Avand in vedere cid, in spet#, nu necesiti a se examina care
este raportul dintre activul si pasivul numitului debitor ;

Considerdnd cd in atare cazuri este mecesar a se avea .in
vedere si creditul de care se bucurd debitorui fati de situatia-
gemerald a comertului, adici mai bine zis a pietei, care necesiti
a fi examinatd din punct de vedere al crizelor finamciare de
ordin general, care pot provocd prin pasagere suspendiri de
pldti momentane cu caracter aproape general, care pot afecta
in umele cazuri intreaga situatiume comerciald a unui stat, si
care crize comerciale cand ajung la cel mai mare grad de in-
tensitate, sunt foarte putini comercianti care si mu-si suspende
momentan pidtile, aceste refuzuri de platd chiar dacd ar fi
constatate prin proteste sunt urmarea unor circumstante care
constituesc un fel de fortd majord ; i

Considerand cd in epoca postbelici, criza economici i fi.
nanciard a ajuns de un caracter din ce in ce mai acut, deci mai
grav, punand probleme noui in fata unor situatiuni noui, si ci-
pdtand un caracter din ce in ce mai general care nu s’a limitat
numai la frontierele unui stat, dar a trecut dincolo, influen-
-tand situatiunile economice nu ale unei pieti, dar ale stiatelor,
ceeace a provocat legiferiri speciaie, cum ar fi de exemplu

‘mpreviziunea si la moi in tard, in spetd, diferitele legi care
reglementeazd, acordand avantagii debitorilor in valutd forte,
spre a-i pune astfel la adidpostul jocului fantastic al urcirilor
si scaderiior valutare, care ar putea provoca in orice moment,
mai ales la' moi, un crach dezastros pentru situatiunea noastri
comerciald cu incalculabile efecte dezastroase ecomomice pén-
tru stat ;

Avand in vedere deci ca in spetd in baza consxderentelo‘r mai
sus expuse, cazul debitorutui Natan Rosenberg, nu este decat un
inel din lantul de contestathni mdscute din aceasti generald
criza economicd intre comerciantii romani si creditorii ior in ;
valutd forte ;

Considerand c# in aceastd latitudine a instantelor de fond,
de a examina buma credintd a Jdebitorilor implicd si examinarea
refei credinte a acelor creditori care provoaci cereri de de-
clarare ni stare de faliment fird a lasd comercianfilor debi-
tori timpul necesar pentru a se pune fn situatiuriea de a pliti ;

Avand in vedere ci im spetd refuzui de plati al debitorului
Natan Rosenberg in aceastd situatiune fiind un caz sporadic
sau unic, nu- constitue un eveniment grav, atat pemtrm intreaga
activitate comerciald a pletei, cit si pentru acea pemonala a
acestuia ;

Avand in vedere cid contestarea quantum-ului creantelor din
partea aceluias -debitor, cifre firmele reclamante este consta-
tatd. din intreg complexul de imprejurdri al situafiunei de fati
a fi- fdcuta Jde acesta cu perfecti bund credintd, deoarece din
chiar faptul incasirei de c#tre firmele reclamante in contui
creantelor in discutiune, a umei sume de 2.000.000 lei denotd
capacitatea de platd a debitorului cum si vointa sa de a-st onora
obligatiurile sale comernciale ; '

Avand in vedere ci din insesi sustimerile firmelor reciamante
se constatd ca numitul debitor se gisea la un moment dat in
fata unor creanfe de 33.000.000 lei cu ocaziunea unei alte ce-
reri de declarare in stare de faliment si ci astizi in aceastd
instantd, in spetd, singurii creditori sunt firmele reclamate,
deci toti ceilal{i mefigurand denotd in favoarea debitorulu nu o
stare de incetare Jde pidti, si chiar daci parte din aceste cre-
ante ar fi aranjate momentan prin preschimbiri de bilete de
ordn, nu pot fi considerate cu un simpton de incetare de pliti,
deoarece conform art., 695 ¢, com. din .punct de. vedere juridic
si legal nu si-a incetat plitile aceasta demotand chiar ci piata
nu . si-a retras . creditul acordat comerciantului debitor ;

Considerand cd in materie falimentari se are in vedere ni-
mai situatiunea in care se giseste debitorul comerciant in mo-
mentul cererei de declarare in stare de faliment, care situatiune
urmaza a fi examinatd de instantele de fond, care vor examina
imposibiiitatea virtuald in care se giseste debitornl de a pliti
chiar datorii care vor deveni exigibile in viitor :

Avand in vedere ci astfel fiind, in spetd, situatiunea debito-
ruluj Natan Rosenberg, urmeazi a fi examinati numai din punct
de vedere al stirei sale’ actuale, care nu este acea de incetare
d plati, jar mici decum din punct de vedere al situatiumei sale
precedente, in care se gdsed la data cAnd § s'a ridicat starea
de faliment, prin decizia Curtii de apel cu Nr. 93-923, mai sus
mentionat} ;

Avand in vedere ci in spetd firmele reclamante, pentru a
rezolva contestatiunea ivitd, au calea dreptului comun, si numai
in cazul cand Jdebitorul fiind obligat de instantele de fond a mat
pldti acestor firme creditoare vreun rest, in valuta forte, acesta
ar refuza sau s'ar gisi in imposibilitate a pliti, adici a-si onora
obligatiunile, ar urma a se alege calea falimentului dac, de-
sigur, acesta nu ar mai beneficid de prevederile legii din 2
Tunie 1923, ceeace in spetd nu este cazul.

Avand in vedere ci in ce »priveste celelalte motive mvoca’ce

de firmele reclamante in sustinerea actiunei de fati mu intere-

seazd tribunalul, care constati in speti cX debitorut Natan. Ro-
senberg. nu se giseste In stare de incetare de pliti, find de
perfectd bund oredintd, deci actiunea de fati urmeazi a fn re-s-
pinsa.
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Pentru aceste motive, redactate de d. jude-supleant .Raul
Margaritescu, Tribunalul, respinge, etc.

(ss) M. Grdadisteanu, R. Mdrgdritescu.

NOTA. — Imprejurarile vitrege ale vremii ac-
tuale au redat o trista actualitate nofiunii falimen-
wlui adaugand problemelor cunoscute stiintei drep-
tului chestiuni noui derivand din cauze speciale da-
torite starei economice posthelice.

Sentinta pe care am reprodus-o mai sus a rezol-
vat o serie de atari chegiiuni in sensul tradifiei ju-
ridice, vadind in acelas timp o larga tendinta de
echitate.

Vom cauta intr'o analiza a problemelor de drept,
supuse in speta de fata aprecieril iribunalului, sa
scoatem in evidenta aceste Insusiri ale consideren-
telor sentinfei ce a pronuntat. .

Distingem printre chestiunile puse tribunalului:

1) Stabilirea nofiuner de incetare a plagilor ;

2) Aprecierea situafiei de jena momentand o de-
bitorulus — de suspendare a plagilor — in mod su-
biectiv si obiecliv fata cu importanta afacerilor sale
$1 cu criza economica a piefli ; ;

3) Refuzul platw din motive legitime ; aprecierea
bunei credinfe a debitorului ;- ;

4) Dreptul creditorului unic de a cere declararea ;

5) Sutuaia debitorilor de obligafiuni in moneta
strawma de valuta superioara leului.

I. Nofiunea incetarii plajilor

Art. 695 cod. com. rom. prevede :-

»Oomerciantul care a incetal plagile pentru dato-
ritle sale comerciale este in stare de faliment®.

Fara a ne ocupa de celelalte condifiuni eerute de
lege spre a stabili starea de faliment — de oarece
nu au fost discutate in spetd — sa ne oprim pufin
asupra nofiunei de incetare a plagilor,

In limbagiul curent aceasta stare se numeste in-
solvabilitate. . :

Termenul propriu ar fi cel de nsolventa, fiind-
ca negustorul in aceasta situafiune nu plateste, in-
diferent daca in principiu nu poate plati.

Distinetia infre incetare de plafi si lipsa de avere,
inire nsolvenia si insolvabilitate si necesitatea de
a considera drept condifie a declararii starei de fa-
liment pe cea dintaiu a preocupat si preocupa inca
activitatea doectrinala si legislativa.

Intr’adevar, la primul aspect, pare bizar a se de-
clard in stare de faliment o persond a carel avere
covarseste daloriile, al carei activ intrece pasivul.

S’a observat insa cu toata dreptatea ca acesta com-

stitue numai o aparentd,

Intr'adevir ceeace se manifesta in activitatea u-
nui comerciant §i denotd buna sau reaua stare a
intreprinderii lul este punctualitatea sa in indepli-
nirea obligatiilor sale.

Atéatea situatiuni se leaga una de alta in comert
Incat incetarea plafilor unui negustor devine une-
ori punctul de plecare al unei crize a intregii pieti

comerciale, Niciodatd mai mult decat azi nu s’a pu-

tut evidentfia in practica acest adevar,

Ceeace deci intereseazd in primul rand creditul
g‘ﬁbl-i“ nu este averea ¢i punctualitatea comercian-

alui. ;

Incetarea platilor de catre un comerciant se va-
deste usor si repede : tabloul protestelor, neachita-
rea In termenul somatiei a condammirilor la plata
prin sentinte definitive, si dupd imprejurari chiar
refuzul nejustificat de a indeplini orice obliga-
tiune exigibild, pentru care comerciantul a fost pus

in Intarziere, — denota o stanjenire grava a acti-
vitatil comerciale.

Dimpotriva raportul dintre activul si pasivul u-
nul comerciant necesita complicate gi lente opera-
tiuni de expertiza si lichidare gi e in funcfiune de
tluctuatii ale prefurilor.

S’a mai observat de altfel cu drept cuvant ca
daca s’ar admite drept condifiune a declararii in
stare de faliment dovada insolvabilitaju comercian-
tului, pe care niciun semn exterior preeis $i usor
nu o vadeste, — cererile de declarare ar putea fi un
mijlo¢ de vexatiune prin posibilitatea amestecului
tribunalelor si a expertilor straini in afacerile gi
secretele de afaceri ale oricarui comerciant.

Pe de alta parte, sanctiunea falimentului — chiar
in medii de o relaxata moralitate — este inca destul
de puterni¢a spre a determina majoritatea comer-
cianfilor la o speciala vigilenfa pentru a evita in-
cetarea platilor,

In fine declararea in stare de faliment dupa sim-
pla constatare a incetarii platilor atrage o lichidare
silita, rapida, de natura a pune la dispozitia credi-
torilor cel putin in parte numerarul necesar eir-
culatiunel — ceeace in Imprejurari de criza acuta,
in cari procentele ajung uneori a atinge capitalul,
— contribue la usurarea situafiunei generale,

Toate aceste consideratiuni au contribuit la ad-
miterea ca criteriu pentru consiatarea starii de fali-
ment a incetary plagilor.

Cu drept cuvant dar sentinta sus reprodusa con-
siderd ca ,,in ce priveste starea de faliment, necesita
a se avea in vedere incetarea platilor iar mu solva-
bilitatea sau insolvabilitatea, adica raportul dintre
activul s1 pasivul debitorului, deoarece sunt cazuri
in care se poate declara starea falimentului chiar
daca activul ar intrece cu mult pasivul®, (1).

Fara indoiala criteriul nu e infailibil, iar une-
ori adoptarea sa fara nicio alta considerafiune ar
duce la consecinfe nedrepte. -

Se intdmpld intr'adevar uneori ca imprejurari
independente de vointa comuni a comerciantilor si

" impiedice sau cel putin, sa ingreuneze posibilitatea

de a face fata platilor.

Trecem actualmente prinir’o astfel de eriza ge-
nerala a linsei de numerar. [

Necesitatea de a impiedica inflatiunea monetara
a dus in mod brusd la restrangerea circulatiei bile-
telor ‘de banca, ceeace a avut de efect taierea cre-
ditului care constitue oxigenul vietii comerciale.

Redusi la propriile lor mijloace de numerar, co-
merciantii s’au vazut constransi sa lichideze averea
lor mobila si uneori imobila,

Pachete de actiuni si alte efecte s’au svérlit in
bursid atragand o scadere umeori ecatastrofala a
cursului titlurilor celor mai bine apreciate, alte-ori
neputandu-se chiar realiza astfel de vinzari din lipsa
de eumparatori. : :

Pe de alta parte, autoritatile publice din nemir-
turisita dar reala lipsa de fonduri au améanat plata
furnizorilor. -

(1) Vezi asupra acestei chestiuni: M. A. Dumitrescn, t. VI,
nr. 40; Thaller, 11, 1708, (1722) ; Vidari, Vill; Bravard-Veyri¢-
res et Demangeat, t. V, p. 29; Lyon Caen et Renault t. VII, ar.
55 ssq.; Carpentier, v. Faillité nr. 201, ssq.; D. v. Faillite nr. 73;
P. F. v. Faillite nr. 646—684; Locr¢é, Ecprit du Code de comm.,
t. V. p. 21 ssq.; Vincens t. 1, p. 472, 535; Laumé p. 14;: Massé
nr. 200; Pardessus nr. 1319. 1321;Thaller ¢t Percer-n t. 1, nr.
182; Bédarride, t. 1, nr. 20; Dalloz tép. prat. VI, v. Faillite ar.
38, 39; Coheudy et Durras art. 437 nr, 26 ssq. 37, 42, 82, 92,
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‘Sunt desigur situafiuni neprevazute.

Comerciantii care in vremurile de abundenta cir-
culatie gl intensa activitate gi-au plasat in excelente
condifiuni disposibilitatile in imobile sau titluri, au
facut un act de prevedere personald, de asigurare
in vederea viitorului i chiar de utilitate sociala pu-
nand la indemana statului sau a unor intreprinderi
serioase, fondurile necesare,

Averea unor astfel de negustori poate fi reald,
lichidarea ei e imposibild si in lipsd de numerar —
comerciantii nu pot face tata platilor.

Alte Imprejurari, de ex. incetarea platilor de ca-
tre o banca Insemnati — am cunoscut de curand
criza produsi de incetarea platilor Bancii Nafiunii
iar plafa vienezd si berlinezd au cunoscut in anii
din urma adevarate crachuri — Intreruperea rela-
fiunilor comerciale printrio greva, razboi, cutre.
mur, inundafii, etc., pot deasemenea cauza o jena
generala In cele mai neprevazute prilejuri.

Fara indoiala ecomerciantul care are avere imobi-
lizata sau pe care incetarea platilor bancherului sau
unui debitor important ori taraganarea de plata ce
sufera din partea clientilor sa1 il pun in imposi-
bilitate de a-gi indeplini deasemenea la timp obli-
gatiunile exigibile — este legalmente in incetare de
plati. '

Conditiunea necesard declararii sale exista.

Aceasta nu inseamna insa ¢ declararea sa se im-
pune in mod absolut, ca o sancfiune comisorie, fara
posibilitatea unei aprecieri din partea tribunalului.

In primul rand comerciantul in jend momentana

de numerar, dar avind un activ superior pasivului,

poate cere si obfine moratoriul (art. 842 c. com.).
 Este o solufiune ce se poate obfine chiar in mod
preventiv de debitorul aflat in jend financiard meo-
mentana, dar al carui activ covarseste pasivul la o
echitabila apreciere.

Maguri speciale de procedurd in ageasti privinti
~asigura controlul acestei averi (expertiza contabili
si de marfuri, imobile ete., convocarea creditorilor
spre a-si da avizul) anterior admiterii moratoriu-
lui, ocerotind si in cursul lui interesele creditorilor
prin comisiunea de supraveghere, '

LI, Aprecierea situaiei de jend momentand-a debito-
rului. Dreptul instanjer de a respinge cererea
de declarare sau de a da termene.

}
Moratoriul este insd o solutiune generald, la care
se ajunge cand starea de jena financiard atinge oa.
recari proportii §i e de naturd a durd oarecare timp.
Daca insa cererea de declarare in incetare de plati
e facuta de un numar de creditori, ale ciror pre-
tenfiuni nu ating valoarea activului usor demonstra-
bil si daca inaintea primului termen fixat pentru
Judecarea cererii de declarare, debitorul face dova-
da achitarii unei parfi din datoriile sale, tribuna-
lul, care are suverana apreicere a situatiei comer-
clantului, {i poate acorda unul si chiar mai multe
termene spre a face treptat dovada miesoririi pa-
sivului sau, )
E'drept ca intr’o riguroasi interpretare a textelor
del ege, aceastd putere de apreciere si ingaduinta a
-tribunalelor ar putea pared, arbitrara.
_Comerciantul care a Incetat plitile pentru dato-
riile sale comerciale, zice art. 695 cod. com.,, este in
stare de faliment, : R
" In aceasta situatie, tribunalul nu ar avea deci de-
cit sa constate incetarea de pliti — fiind obligat a
pronunta ‘declararea indati ce a constatato. =

Aceastd interpretare rigida a legii nu rezista insa
atat necesitafilor economice logic infelese si nidl u-
nei analize a insugi textului legii.

Intr’adevar falimentul & o méasurd extrema, din
care decurg atat pentru debitor cat si pentru per-
soanele in relatiuni de afaceri cu el o serie de grave
perturbari. Este deci explicabil ca solufia extrema
sd se aplice numai atuner cand imprejurarile o fac
imperios necesara, aga cum interventiunile chirur-
gicale se fac numai cand medicina se declara in ne-
putinta. de a lecui,

Cand insa comerciantul face dovada bunei sale
voin{i achitind treptat si partial, el merita a fi in-
curajat in aceasta sfortare si desigur cea mai buna
imbarbatare este de a-i evita declararea dandu-i pu-
tinfa, sa-gi revina In normalul exercifiu al comerfu-
lui sau. ‘ ;

Dar chiar din punct de vedere juridic aceasti a-
cordare de termene pentru a face dovada platilor
poate fi legal argumentata.

In primul rand, nu e vorba de.acordare de ter-
mene de gratie pe cari textul art. 44 cod. com, le
interzice. Judecatorul care acordd chematului in
declarare termene spre a face dovada solvabilitatii
sale, nu-l dispenseaza de a plati imediat datoriile
sale g1 nu Impiedicd pe dreditori de a lua orice ma-
suri de asigurare gi executare a creantelor lor, daca
au posibilitatea s’o faca.

In al doilea rand, legea considerd falit pe debi-
torul in incetare de plafi. Or, din moment ce el face
plati, chiar partiale si treptate sau se bucurd de in-
crederea creditorilor sai, nu ge poate spune in mod
categoric ca e in incetare de plafl si deci acordarea
de termene pentru a face succesiv dovada micsorarii
pasivului pand la complecta lui aeoperire apare ju-
ridiceste justificata, .

Ceeace 1nsd nu am putea admite este ea tribuna-
lul, apreciand importanta averii comerciantului fa-
ta cu suma datoritd sau greutatea de 'a face fati
pléatilor din motive de ordin general, -— si respingi
pur si simplu cererea de declarare pe consideratiu-
nea ca creanta e infima fata de averea debitorului,
sau ca criza economicd impiedicd pe oricine s faca

fata plagilor.

Considerafiunile de ordin obiectiv sunt de compe-
tenta puterilor executive gi legiuitoare, care pot de-
creta sau legifera o stare d moratoriu general, —
iar proporfia dintre avere si datorie nu impiedici
si nu trebue sa impiediece declararea debitorului ne-
platnie, S : ‘

Procedura falimentara nu impiedicd desigur exe-
cutarea silita; creditorul care s’ar fi putut usor in-
destula din urmarirea averii sau chiar a veniturilor
debitorului sau poate fi raspunzitor de daune daci .
cu rea credintd, printr’un abuz de drept, a cerut de-
clararea datornicului sau. Dar tribunalul nu poate
opri aceasta declarare dacd debitorul nu plateste.
Judecatorul poate aprecid jena momentani, poate
acorda termene, poate lud in considerare motivele
de vopqlnere la plata, dar mu poate respinge o cerere
de declarare cat timp o datorie exigibild nu e achi-
tatd. Ne raliem in aceasti privint{a in totul la judi-
cioasa parere a d-lui M. A. Dumitreseu (Falimentul
vol. I No. 64 si urm. (2). s

(2) Vesi si: M. A. Dumitrescu t. VI, nr. 68 ; Carpentier v.
Faillite: nir. 23 ssq. 234, 236; Cohetidy et Darras art. 437 nr. 84;
Cuzzeri p. 24; Bonelli nr. 44; Bédarride t. 1-nr. 18, 27; Pand.
Fr. v. Faillite ar. 781—807; Bravard Veyriérés t. V, p. 29; Thal-
ler, nr. _17‘30; Lyon Caen el Renault, t. VI, 61, 457 ; Massé, t.
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111. Refuzul plagii din motive legitime. Aprecierea
bunei credinge q debitorulur. Elemente ale
acester aprecieri.

J

Daca judecatorul e dator sa traga consecintele le-
gale ale incetarii de plafi constatate in fapt,—prin-
cipii de elementara echitate ii obliga inga si ia in
consideratie daca este vorba de incetare de plati
sau de refuz de plata g1 daca aeest refuz apare ca
legitim pentru debitor. :

Tribunalul are deci datoria de a examina daca
debitorul nu poate plati datoriile necontestate, san
nw voegte a plati datoric pe cars le contestd,

Intr’adevar creamtele in baza carcra se cere de-
clararea in faliment a unui comerciant pot in im-
prejurdri anumite sa aiba numai o aparenfa juri-
dicd, inapoia carela insa sa se gaseasca motive de
nulitate sau anulabilitate a titlului de creanta.

O cambie, de exemplu, poate fi falsa, datorita u-
nei .violen{i, obfinutad in schimbul unor prestaiuni
neefectuate. ~ :

Toate aceste excepfiuni nu pot fi decat rareori
invocate in instanfa cambiala neexistand posibili-
tatea probei serise. ) :

Dar nimic nu impiedicd pe aparentul debitor sd
recurga la caile de drept comun in constatarea mu-
litatii pretinsei creante. ' :

Daca intre timp creditorul intelege a uza de mij-
locul de puternica presiune al chemarii in declara-
re, e dela sine infeles ci nu se poate impune debito-
rului sa faci o plata unui ereditor pe care el il eon-
testa, fie In existenta titlulul de creanta, fie in quan-
tumul sumei ce pretinde,

Urmator acestui principiu de echitate, art. 696
cod. com. prevede ca ,singurul refuz al unor plaf
pe temei de excepliunt pe care in bund credwmia de-
bitorul 4l socolegte intemeiat nu constitue o proba
de incetarea plagilor, _

Stilul leginitorului nu e perfeet, dar intenfia sa
e clara. ; : ;

Nu poate fi considerat in incetare de plafi debi-
forul care refuzi o plata pentru ca se crede indrep-
tafit a se opune la efectuarea ei. y

E de remarcat ci legiuitorul are in vedere crite-
riul subiectiv -al bunei credinte a debitorului, nu e

vorba ca si i se ceard si facd dovada dreptulut siu

in fond (ar fi gi greu s'o faca in instanta de fali-
ment); i se cere numai sé facd dovada buner sale
credinje in refuzul de a plati, adiea sa justifice tri-
bunalului consideratiunile pe cari se bazeaza spre a
refuzd plata imediata a unei creante.

Tribunalul va examina deci daca fatd cu aceste
consideratiuni, debitorul este subiectiv. indreptatit
a se opune deocamdata la plata si deci a constata
ci acest debitor nu este in incetare de plati.

Dar aceasta nu inseamni ci tribunalul e obligat
a se opri in hotdrirea sa de orice consideratiuni su-
biective ale debitorului si ¢ simpla buna credinfa a
acestuia, chiar eronati, il poate scuti de plata si deci
de sanctiunile neefectuirii ei. . :

Tribunalul este iIn primul rdnd suveran a con-
staty lipsa de buni credintd si a trece peste orice
exceptiuni invocate de debitorul care pretinde a nu
vol spre a mascd faptul ¢ nu poate sa plateasca.

Astfel tribunalul este pe deplin indreptatit a trece
peste invocarea unei actiuni in anulare a unel crean-
te daci din acte si imprejurari isi face convingerea

11, nr, 1148: Pardessus nr. 1319; Dalloz, v. Faillite m- 73; Vin-
cens, t. 1, p. 412; Mongaby et Germain, art. 437;Lainé, p. 11;
Boistel, p. 613; Laroque Layssinel et Dutruc, nr. 17.

—

ca creanfa este reala si ca acfiunea in anulare e ne-
serioasa gl facuta in ajunul termenului sau in in-
teresul cauzei.

Dar tribunalul constatind chiar buna credinta a
debitorului derivéad dintr'o eronata apreciere de
drept sau de fapt a situafiunei sale, nu e finut a
respinge pur §i simplu cererea de declarare. = Kl
poate, uzand de aceeas putere de aprciere, si nu
pronunte declararea, dar sa dea un termen para-
tului Tnauntrul carwa sa faca plata,

Deasemenea, tribunalul poate sa oblige pe paratul
ce contesta creanfa sa faca dovada solvabilitafii sa-
le, consemnand suma pretinsa pana la judecarea ac-

“{iunii.in anulare sau lichidare a conturilor. E dela

sine infeles ca cel ce consemna o suma sau da o
cauflune nu e in incetare de plati.

Credem dinsa, ca, in principiu, tribunalul gi-ar de-
pasi dreptul de apreciere daca constatand buna ere-
dinta a debitorului gi posibilitatea lui de a consem-
na suma ceruta nu s’ar mulfumi sa-1 oblige la acea-
sta consemnare, ¢i l-ar constrange sa plateasca.

Tribunalul in instanta- falimentard nu are sa
trangeze diferendele intre parti, el sre numai sa con-
state aptitudinea de plata a paratului. Din moment
ce acesta o dovedeste prin consemmnare, declararea
nu mai poate avea loe.

In speta de fata debitorul arata ca datorand o
suma in lire sterline depusese o caufiune echiva-
lenta 1n lei, ca creditorul incasase acea acfiune chiar
la depunerea ei sica atare se gasea complect achitat.

Fara indoiala apartine instantelor de fond care ar
avea sa judece actiunea in platd daca incasarea su-
mei In lei a fost urmata de convertirea in lire ster-
line si In ce masura caufiunea incasatd insemna
plata,

Dar din punciul de vedere subiectiv al debitoru-
lui, fara indoiala ca el se puted opune cererii de
declarare facute de um creditor, care dupa o apa-
renta nelipsita de oarecare temei, a fost indestulat.

Cu drept cuvant deei tribunalul a admis acest
punct de vedere, care fara a prejudeca fondul, e-
vitd o solufie extrema, pe care discufia tocmai a
fondului ar fi putut-o dovedi neladreptafita,

IV. Dreptul creditorului unic de a cere declararea

Sentinta la care ne referim, a mai avut de solu-
flonat inea o interesanta chestiune de drept, aceea
adreptulni creditorului unic de a cere declararea,
Chesliunea este acum definitivd solufionata prin
admiterea afirmativei de catre Inalta noastra Curte
de Casatie s. III (Dec. No, 937 din 923 Jurispru-
denta Generala I sp. 1853 p. 848). :

Ea forma insd mai nainte subiectul unei contro-
verse, ;

Se sustinea ca acestei solutiuni se opune si textul
legii gi rafiunea. ' . '

Intr’adevar art. 695 vorbeste de incetarea de plifi
pentru datorii comerciale,

Ar fi deci vorba de mai multe datorii meplitite
legea cere deci pluralul, ,

Pe de alta /parte, s’amai susfinut ea ecreditorul
unic nu are niei interes sd provoace falimentul. El
r’are decat sa urméireasca averea debitorului sau si
sa se Indestuleze. .

S’a raspuns insi acestor argumente eu drept cu-
vant ca in ce priveste textul legea ’a referit la id
quod plerumque fit, si ca art. 697 arata ci falimen-
tul se declara dupa cererea unuia ori a mai multor
creditori. :

In privinta rafiunei cererii de declarare de citre
un singur ereditor pe lang# dreptul siu de a uza de
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un mijloc de constrangere si de lichidare rapida,
g’a invocat cu drept cuvant posibilitatea de a uza de
dispozitiile art. 724 si 726 eod. com. si a aduce ast-
fel in patrimoniul debitorului averi ce ar fi fost cu
greu O«btmute pe calea simpla a actiurii pauliene
sau a celei in simulatie (3).

V. Situagia debitorilor de obligatiuni in monets

strawna de valuta superioarda a lewlui.

Pe langa probleme de drept falimentar obicinuit,
instantele noastre judecatoresti sunt puse astazi in
fata unor probleme speciale derivand din chestiu-
nea valutara si legislafia pe care a provocat-o.

Asifel s’au 1vit in practica tribunalelor comerciale
cereri in declarare din partea a diversl creditori in
moneta straing de valuta- <'uper10a1a leului.

KEste, ered, inutil a se discuta in p11n01p1u dreptul
cxedlhcnulul in moneta straina a carui ereanta exi-
gibila nu a fost onorata, de a cere declararea debito-
rului neplatnie. :

K o creanta ca oricare alta si niciun tribunal nu-i
poate refuza ocrolirea pe considerafiuni economice,

Astfel ereditorii, iIn baza unor titluri nascute po-

sterior datei de 1 lanuarie 1922, pot cere si obtine -

declararea in stare de faliment a debitorului care
nu plateste.

Daca o distinctie este de facut, ea e Gatoritd le-
guuitorulut, care, apreciind el repercusiunea fluc-
tuatiunilor valutare asupra economiei nationale, a
crezut util a lud misuri de o ocrotire in anumite
cazuri de impreviziune, Astfel legile din 17 Mai
1923 g1 3 Iunie 1923 acorda termene de plata credi-
torilor in moneta eu valuta superioara leului, ale
earor datorii sunt anterioare datei de 1 Ianuarie
1922 sau derivand din movarea acestora.

K dela sine inteles ca atari debitori avand bene-
ficiul unui adevarat moratoriu legal, nu pot fi de-
clarati daca intrunesc cerintele legii.

In primul rdnd spre a evita rigorile legii falimen-
tare, ei trebue <a faca dovada da,tez datoriei lor, a-
poi a faptului ci creanfa aparfine, fie unei persoane
de o nationalitate cu care debitorii romani au in-
cheiat convenfiuni de platad (Anglia, Franta, Italia,
Elvetia pentru- daterii postbelice, aceleagi — fara
Franfa pana acum — pentru datorii a:ntebehce) sau

mui strain cu carve atari convenfii nu s’au incheiat
incd, in primul caz addogind dovada ci s'aw adre-
sat oficiulwi de reglementare a pldtilor esterne si au
obfinut o decizie (sau, din motive mdependente de
voinfa parfilor — ex. neexaminarea inca a cererii
din cauza numarului mare de cereri — decizia ofi-
ciului nu a intervenit ined).

Deasemenea, nu poate fi declarat debitorul eare
indeplinindu-s1 datoria de a se adresa oficinlui de
plati externe, dar avand motive gocolite de bumi
aredinta legltlma de a contesta datoria sau quan-
tumul ei, solicitd Inaintea oficiului prorogarea so-

(3) Vezi: M. A. Dumitrescu, t. VI, nr. 47, 48—51 ; Lyon Caen,
VI, mr. 61 si nr. 2; Thaller, nr. 1729; Bédarride, nr. 17 ssq., 58;
Bravard-Veyriéres et Demangeat, t. V, p. 17; Massé, t. 11, nr.
1140, 1149, mr. 204; Pardessus, nr. 1101; Carpentier, vo. Faillite
nr. 280 ssq.; Pand. Fr., v. Faillite, nr. 761 ssq., 1332—1338 ;
Ramella, nr. 127; Boistel, nr. 895; Esnault, nr 74; t. I, nr. 82;
Bolaifio, . 16 ssa.; Bonelli, nr. 43; Cuzzeri, p. 23; Vidari, nr.
7409; Dalloz, v. Faillite, nr. 75; Degrea, t. IIl, p. 114; Thaller
et Perceron t. 1, nr. 189; Alauzet, t. VII, nr. 2406; Renouard,
art. 437 p. 234; Laurin, nr. 954; Dalloz rep. prat. v. Faillite, ar
49; Lainné, p. 38; Vincens, t. 1, p. 412; Mongalvy et -Germain,
art. 437; Locré, t. XIX, nr. 386, 425; Bonday-Paty, nr. 25 ;
Laroque-Sayssinel et Dutruc, t. 1, mr. 27.

lutionarii petifiei sale pana la pronuntarea instan-
telor ordinare. Este o perfecta analogie a situatiel
prevazute de art. 696 cod. com. pe care cu drept cu-
vant i foarte judicios iribunalul a finut-o in sea-
ma in speta de fata. In fine, debitorul chemat in de-
clarare de un creditor strain trebue sa mai faca do-
vada solvabilitagi sale,

Pentru debitorii cari invoca convenfiuni de plata
ratificate aceastid solvabilitate rezulta juris et de
jure din depumersa la oficiul p]atllor exteme a cau-
flunii respective.

Pentru debitorii cari insa nu pot invoca o ast-
fel de conventiune, va ramane ca prin aplicarea art.
unic al legii din 17 Mai 1923, judecatorii sa fixeze
cau'gluned pentru g‘aramtareav creditorului, tinand
seamé de criteriul prevazut de art, 2 al legii din 3
Tunie 1923. .

Nu e aci Jocul sa ingistam asupra modului gene-
ral admis de legiuitorul nostru pentru solutionarea
problemei datoriilor in strainatate. Simplitatea ma-
surii unice s’a obfinut desigur in dauna echitafii,
care ar fi cerut aplicarea beneficiului legal numal
debilorilor realmente in imposibilitate de platd i

demni de atenfia legii prin vechimea si 1mp0rtant¢t

comertului lor, iar nu sl acelora, rapid si recent 1m-
bo»gatltl carl au plasat in nnoblle sau altfel, creditele
obfinute si cari Inteleg a nu-si plati mteglal sl ime-
diat datoriile spre a-si paqtra insa averea dobandi-
ta pe urma lor,

Daca opinia publicd — vietima a repercusiunii a-
titudinei. unora. din negustorii nostri- asupra credi-
tului si reputafiei farii roastre — mtelege a protesta
1mp0tuva acester atitudini gi a comsacrarii ei ofi-
ciale, — acei ce au drept datorie profesionald res-
pecdud si wphca,rea legii, sunt insd {inti s& i se supu-
na. oricarl ar fi convmoeule lor.

ALEX, VELESCU

e

ERATA

In articolul d-lui Arsenescu: ,Subsolul si respectarea drep-
turilor antericr cdstigate, sub regimul nouil legi ca mnelor*, par-"
tea ultimé, publicatd in Curierul judiciar No. 19 dini 17 cor. textil
primelor opt randuri din ultimoal aliniak al capitolului 7 i ultim,
este rectificat, dupd cum urmeaza :

Din cele de mai sus rezulta, ca p«otnwt art, 250,
trecerea proprietafii subsolului minier in libera fo-
losinta a Statului este coudltlonata de expirarea atat
a drepturilor castigate, care intra in prevederile legii
minelor si care sunt validate, cat si a tuturor drep-
turilor si sarcinelor de orice n;atuIa, constituite asu.
pra acestul subsol, fie anterior, fie posterior promul-
garii Constltut,lel care nu iniri in prevederile legii
minelor, dar sunt respectate potrivit normelor ara-

tate, fard a fi validate si deci, ca Statul...

Alceasta erata serveste si pentru brosura aparutd in BEditura
Curterul Judiciar®, sub acelas ththi, textul de mai sus, inlocuifid
in aceastd brosurd, textul primelor opt randuri, din ultimul ali-
ma’c 'pa\g 61—62, cap. 7 si ultim. -

SOCIET ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA*

Se aduce la crunostmta publica ca souetatea noa-
sira fiind reprezentanta exclusivd pentru RomAnia
a_tutulor publicatiunilor Soecietitii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libriria ,,Cartea Romaneas-
i din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea, 5i. abonamente. la. pwbhcat.m-
nile periodice.

Cataloage la cerere..

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Buéuresti, Artei 5, TELEFON 13/29. — Ad-tor Avocat . Codreami, — C. 1824
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