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Despre contractul de locatiune, Despre Succesiuna,

Despre Testamente, Servitutea zisa Tour d’E-
chelle,
Pretul Lei 150,
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— O observatie cu ocazia aplicarei legei de accelerare a jus-
titiei de d. avocat, S. B. Faibes-Galati. : '

— Recenzii : o valoroasd operd juridica: Pdrfi alese din
dreptul privat ungar de Georgiu Plopu, de d-nii Dr. Laurentiu
Oanea si Stefan Laday.

JURISPRUDENTA :

-— Curtea de Casatie s. I (Chirii : Daci femeea maritatd poate
avea alti asezare principala decat domiiciliul sofului i ? Art. 93
c. civ., art. 5 al. 1 si 2 legea chiriilor din 1924) cu o nota de
d, avocat Alex. Alexandrini.

— Idem s. Il : Ministerul Sdndtdtii Publice cu Dr. N. Borcea
(statutul functionarilor. Medici functionari. Daca garantiile de
stabilitate din legea sanitard se aplica si celor stagiari, provizorii
sau definitivi ? Art. 7. Stat. Fuct,, art. 6 si 18 legea samitara
din 1922).

— Curtea de apei Constanta (Refuzul judecatorului de a au-
tentifica un act. Daci se poate ataca cu apel la complect trib.
din care judecitorul face parte. Art. 66 bis pr. ciy.) cu o nofd
de D. Alexndresco.

— Idem (Divort. Refuzul judecatorului de «a referi trib. Daca
existd drept de apel 9 Art. 220, 221 si 222 c. civ) cu o nota de
D. Alexanidresco. ;

— Curtea de apel lasi s. I. (Ordonante prezidentiale date cu
ocazia inscrierei unui privilegi. Dacd existd drept de apel la
Curte ? Art. 104 pr. civ., art. 66 bis pr. civ.

— Tribunalul Iifov s. I: Nicu Caridas cu D. Evanghelopol
5. a. (Contestatie. Daci se pot invoca motive moui in instanfa
de apel'? Art, 327 al. 2 pr. civi).

Aporturile in naturd in Societatile anonime

Hste In genere cunoseut ca, la infiinfarea Socie-
tatilor anonime, adunarea generald a fondatorilor
(prima g1 ultima) nw pune destul interes in eva-
luarea aporturilor in naturd.

Datorita acestui fapt, se intamula foarte adesea
ori ca aportiurile nu corespund pretului cu care au
fost cedate; asa ca Societatea incearca pagube
chiar dela constituirea sa.

- In acest studiu voi incerca a dovedi afirmafiunea
de mai sus.

Societdfile anonime pe actiuni, infiintate in ase-
menea condifiuni, pacatuese dela origina si, deci,
cele mai multe sfarsese prin a lichida inainte de a-gi
fi ardtat capacitatea si puterea de lucru ; alle ori,
in cazul cel mai bun — daca se poate zice astfel —,
contracteaza obligafiuni oneroase pentru a masca
o situatie precara. De aci, decurg fabricarea bilan-
turilor falsificate cu tot cortegiul de nenorociii ine-
rente acestel stiiri de fapt.

Prin urmare, la constituirea de societati anonime
fondatorii cu numerar s caute a impiedica pe cel
cu aporturi in natura, de rea credinta, de la acfiu-
nea lor doloziva, ingradindu-i cu puterile legii,

Nu mai este un secret pentru nimeni, astazi, in
lumea de afaceri, ca increderea marelur public in
plasarea economiilor sale in noui intreprinderi, a
slabit simfitor dela o vreme incoace, datorita pe de
o partle acestor motive si altele in legatura cu si-
guranta si rentabilitatea capitalurilor investite in
societatile anonime, iar pe de altd parte din cauza
lacomiei unor asociai lipsiti de scrupule, cari se
imbogatese in dauna actionarilor,

In legislatia noastra avem prea pufine ingradiri
in aceastd privinta.

Voi cita textual articolele din Codul eomercial si
civil referitoare la raspunderile &sociafilor in ge-
nere si dupa ecum se va vedea, in ce priveste apor-
turile in natura, nu este nici un text de lege preeis;
iar sanctiunile aplicate asociatilor cari nu-gi inde.
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plinesc obligatiunile pe langéd ci sunt anodine, dar
dau loc la diferite interpretari.
Astfel articolul 81 C. com. zice :

wAsociatul care a varsaf in Societate una sau mai multe cre-
ante nu este liberat decdt dupd ce societatea a obfinut plata su-
mei drept care s’a tacut varsamantul (1).

Daca plata nu S'a pufut obfine prin urmdrirea debitorului,
asoeiatul raspunde de suma datoritd cu dobanda legald din ziua
scaderttei creantelor varsate, deosebit daunele-interese ce s'ar
cuveni Societdtii,

De asemenea ,cineva“ poate sd promitd a aduce in Societate
nu bani, ci proprietatea say numai folosinta unui lucru, Atunci,
intre societate si asociat se stabilesc raporturi juridice exact ca
acelea dintre vanzdtor si cumpdrdator sau ca intre cele ce consti-
tue un drept de uzufruct si uzufructuar,

Regulile dreptului comun in aceasta spefa urmea-
za a fi aplicate si la Societafile comerciale (Vezi
Kft. Antonescu e. com. adnotat, vol, II, pag. 261)
iar doctrina stabileste ca :

Preturirea in mod exagerat a bunurilor aduse ca
aport social de catre un asociat sunt cauzele cele
mar frecuente de frauda ; de aceea legea q introdus
dispozifii speciale de garanfii spre apdrarea @so-
ciailor si a terfilor in societafile pe acfiuni, In ce

priveste luerurile aduse in folosintd in societate,

cedentul isi ia Indatorirea unui locatar, iar perde-
1ile, castigurile, fructele si sarcinele Incrului raman
pe seama asociatului conform art. 1352 si urm. din
c. civ,; relativ la raspunderea vanzatorului de vi-
tiile luerului vandut,

Art. 84 cod. com. zice :

LJAsociatul care intirzie sd verse partea sa este rdspunzdtor
de daune-interese cauzate ei (Societdtii) si dacd miza S'a stipulat
in numerar este tinut de drept si fard nici o cerere la plata cu
dobanda legald a acestei sume din ziua in care trebuia sa facd
varsémantul, fard a fi scutit de daune interese dacd ele s'ar
cuveni si deosebit de dispoZitiunile art. 170 si 188 c¢. com.”.

Ambele aceste articole din urma se refer la ne-

plata véarsdmintelor din acfiunile subserise de un

asociatl,
Cum vedefi in privinta aporturilor in natura, co.
dul nostru de comert nu prevede nimic clar i precis.
In codul civil avem cateva articole ce se ocupa
cu partea referitoare la transmiterea bunurilor i-
mobiliare asupra societifilor, Asa de exemplu a-
vem articolul 971 care spune : :

»In contractele ce ay de obiect transmiterea proprietdtii sau
al unui alt drept real, proprietatea sau dreptul se transmite prin
efectul consimtimantului partilor si lucrul ramdéne in rizico-pe-
ricolul dobdnditorului, chiar cand nu i s'a fdcut tradifiunea lu-
crului”. 7

Art. 972, C. civ. este si mai in dezavantajul do-
banditorului de buna credinta, care poate fi sur-
prins si lasat cu totul la diseretia vAnzatorului; in
eazul nosiru asociatului aportor,

Mergand mai departe pe calea analizei, g&sim in
codul nostru civil articolul 1074 care, de asemenea,
da loc la controverse, caci iatd ce ne spune-acel
articol : ' ;

,,Obligatiunea de a da cuprinde pe aceea de a preda lucrul si
de a-1 conserva pand la predare. : "

5

1) Acest articol este un mnon sens, de oarece nu se poate
concepe ideia ca Societatea sd primeascd in virsimant crean-
fe pe care sd le incaseze la Scadentd ; ficandu-se astfe]l urmai-
ritoarea debitorilor asociatului.

Lucrul este in rizico-pericolul creditorului, afard numai cand
debitorul este in intdrziere. ‘

In acest caz, rizico-pericolul este al debitorului”.

Termenii in care este redactat acest aiticol nu
mai lasa nici o indoiala asupra diferitelor inter-
pretari ce 1 se potl da.

Singur articolul 1053 este mai clar, obligdnd pe

asociatul aportor a raspunde de evictiuni.

Tata si textul acestui articol :

,,Fiecare asociat, in privinta societafii, se considerd ca un de-
bitor de tot ceeace a promis de a pune in comun.

wDaca s’a promis un obiect determinat, asociatul ce U'a pus
in comun este responsabil cdtre societate in felul cum vanzdatorul
este catre cumparator”.

Se pune insa intrebarea :

Daca ascciatul aportor in natura a promis prin
act scris si subseris de dansul un obiect determinat,
iar in urma refuza de a-l mai aduce si intre timp
socielatea gi-a inceput activitetea contraciand an-
gajamente pe baza acelui port, care este sancfiunea
impotriva unui asemenea aportor de rea credinta ?

Art, 1053 nu rezolva in destul chestiunea in a-
cest caz. ~

Repel dar ca, din cuprinsul articolelor citate mai
sus, rees diferitele interpretari si toate in desavan-
tajul asociatilor aportori in numerar. :

Revizuirea codurilor noastre (ecivil si comercial)
se impune neaparat pentru inlaturarea lacunelor ce
contin §i din a caror cauza buna impartire a justi-
tiel este impiedicata. ‘

Cercetand legislafia, doctrina, ‘si jurisprudenta
din Franta' precum gi parerile autorizate ale unor
profesori de drept civil si comercial, franceze, dela
cari m’am inspirat, impartiagese cititorilor observa.
tiunile culese de mine cu privire la aporturile in
natura in societafile anonime pe acfiumi ; aceasta
fiind speta ce ma preocupa in lucrarea de fata.

Actiunile ale caror total, formeaza capitalul so-
cial sunt de 2 feluri :

a) Actiuni de nwmerar si

b) Actiuni de aport (2).

Actiunile de aptort sunt emise pentru achizifio-
narea bunurilor corporale si incorporale pe cari
fondatorii le aduec In nouma societate, in schimbul
unor avantaje pentru dansii. :

Asemenea bunuri intrind in fondul social, su-
porta si riscurile din acel moment.

Actiunile corespunzatoare acestor aporturi sunt
atribuite persoanelor determinate (fizice sau mo-
rale). .

Prin urmare, aportul in naturd corespunde unei
parfi scelale si actiunile ce-i sunt atribuite repre-
zint contravaloarea unei fabrici, unui imobil, unui
brevet de invenfiune, ete, ' Q

Or, se intelege dela sine ¢ asemenea aporturi tre.
buesc verifieate si aprobate de majoritatea fonda.
torilor, daca nu chiar de unanimitatea lor, de care-
ce se cunosc abuzurile ce se comit prin exagerarea
valorii lor, ;

Asa, de exemplu, s'au vazut fabrici, scoase din
uz, evaluate ca noui; brevete de inventiuni nerea-
lizabile, considerate ca pretioase, si chiar simple
servieil platite cu sume fantastice. ‘

De unde rezulta cd, in majoritatea cazurilor, con.
stituirea unei societifi este un prilej de a.si plasi
prietenii si a intrefine sinecure pe spinarea inftre-

2) Ed. Thaller, Droit Commercial.

~
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prinderii pe care o ruineaza cu tot felul de chel-
tueli nejustificate,

In legislatia franceza se prevede ea adunarea ge-
nerala a fondatorilor este finuta a verifica aportu-
rile in natura precum si avantajele create in favoa-
Lea aportorilor.

Cu modul acesta, subseriitorii cu numerar pot a-
precia sinceritatea aporturilor in natura.

Niei o societate nu se poate infiinta in aceste con_
ditiuni, daca votul subscriitorilor nu este favorabil.

Desi prin restricfiunile legii franceze chestiunea

nu se rezolva definiliv, totusi este o garanfie cd

aportorul in natura va fi silit a-si explica aportul;
apoi subscriitorii infrunifi in adunare generala, isi
pot comunica impresiunile si in tot cazul n’au ca-
derea de a aproba evaluarile decat la o viitoare
adunare generald, intr'un termen zis de gandire.
A doua adunare generala la randul sau, desem-
neaza o comisiune de actionari pentru verificarea
aporturilor si tocmai la o a treia gedinta se decide
definitiv asupra valorificarii lor; avandu.se grija
ca raportul delegatilor sa fi fost depus la sediul
nouel Societati cu 5 zile inainte de intrunire,
Privitor la emiterea acfiunilor reprezenfind

valoarea aporturilor in. natura se stipuleaza ca, ele .

nu pot fi detasate dela cotor decit dupa dour ani
dela constituirea definitiva a societagi,

Pentru ca aceasta obligatiune sa fie respeclata,
actiunile neprezentand aporturile in natura sunt
prevazute eu o stampila speciald, care indica data
¢onstituirii gi natura societatei. :

Prin acest mijloe, negocierea lor este suspendata
timp de 2 ani pe motivul ca : fondatorii aportori
sunt grabiti a-si lichida profitul realizat din bunu-
rile aduse in societate spre a nu impértasi soarta
acesteia in caz de mereusita,

Totusi, asemenea actiuni pot forma obiectul unei
cestume (Jure eivili). ?

Insa, este greu a incheia o afacere in care trans-
misibilitatea unor titluri este subordonata notifica-
rii prin portarei.

Legea franceza din ITulie 1867 stabileste in pri-
vinta aporturilor in natura ca aportorul devine de-

bitor fata de o secietate de tot ce a promis s’aduca

sl in genere oricare ‘ac{ionar este tinut la aceasta
obligatiune,

Art. 4 din legea sus citata zice clar ca : aporturile
In natura sunt toate cele ce nu consist in nu-
merar ; de exemplu : un bun eocporal, un imobil,
¢ mina, proprietatea unui lucru incerporal pre-
cum : fondurile de comert, clientela, brevetele de
inventiune, secretul unei fabricatiuni s. a. tot ce
pot face obiectul unui aport in mnatura.

Nu mai putin si actiunile sau obligatiunile unei
societati regulat ccmstituitda pot fi aduse in noua
societate ca aport In natura (Dec. C. de Casatie fr.
din 26 Aprilie 1887),
~Un imobil cumparat de aportor nu poate fi con.
siderat ca aport in naturd daca societatea se im-
prumuta spre -a.l plati. Asemenea aport este fietiv
(Dee. C. de Casatie fr, din 14 Tunie 1887).

0 simpla promisiune de vinzare pentru care a-
portorul n’a platit nimic si al carui pref a fost la-
sat In sarcina societatii, este un aport fietiv.

. Se poate aduce in soeietate un imobil grevatl de
ipoteca pe care aportorul se obligd a o stinge dand
_garantii, san daca societatea se obliga a o radia, a-
tunci se va fine seami la prefuirea aportului ca va-
11:??‘1;1984_ ipotecii sa nu intreacii valoarea reald a imo-
1lului,

Altfel, aportul unui imobil grevat de o datorie
ipotecara, lasata in sarcina aportorului, este con-
siderat ca un aport fietiv chiar daca acfiunile au
fost conservate mn casa societafii (Vezi Decizia C.
de Casatie din Franta dela 9 Iulie 1883).

Lucrarile personale, demersurile, studiile gi ser-
viciile fondatorilor, in vederea infiintarii unei so-

_clelati, nu constitue adevarate aporturil precum si

piei cunostintele tehnice ale unui asociat. Asemenea
serviecii, daca nu sunt insofite de adevarate apor-
turi in natura, nu pot fi remunerate prin actiuni, ci
numai in bani, pana la econcurenta si drept rambur-,
sare a cheltuelilor facute de asociatul fondator,

Spre deosebire de art, 3 din legea dela Tulie 1867,
legea dela 1 August 1893 prevedea ca actiunile re-
prezentand aporturi in natura trebuese liberate in-
tegralmente in momentul constituirii societatii.

Din aceasta dispozitie, rezulti~ca, capitalul unei
societati anonime nu poate fi format in totalitate
sau In parte prin aportul industriillor personale
ale’ fondatorilor cat timp acele aporturi prezint un
caracter condifional; adica nu existau inea la data
cand societatea era declarala constituita gi ednd ul.
terior nu s’au realizat decat prin prelungirea exis-
tentii societagii (Trib. Caen, sent. din 26 Tunie 1912),

Legea din 1903 a restabilit dispozitia din art. 3
din legea dela 1867, Aportul unei concesiuni de lu-
crarl publice, drum de fier sau altele, nu pot fi so-
cotite ca atari decat contra rambursirii avansuri.
lor facute de catre fondatori pe baza de acte justi-
ficative si fara alte avantaje (Liegea din 15 Tulie
1906).

Pentru ca aporturide in natura sa fie opozabile
terfilor, socielatea trebue si indeplineasca aceleasi
formalitdgi ca si cum le-ar achizijiona prin contract
de vanzare-cumparare (3).

In ce consta aceste formalitati ?

1. Transcrierea, daca sunt vmobile ;

2. Publicitatea, daca sunt fonduri de comerf ;

3. Andosarea, daca sunt efecte comerciale ;

- 4. Notificarea debitorului, daci sunt creante ;

5. Mutagiune (la vama) daca sunt vase,

Daca aportul in naturd coprinde in acelas timp
bunuri mobile si imobile, nu se'va transerie decat
extractul statutelor referitor la aportul imobilelor.

Despre waliditatea aporturilor in naturd

In aceastd privinta doetrina si jurisprudentele
Tribunalelor, Curtilor de apel, si Casatia, din Fran-
ta stabilese cd, atunci, cind un asociat aduce un a-
port care nu este In numerar se stipuleaza in pro-
fitul sau avantaje particulare, In acest caz :

Adunarea generala a subscriitorilor face evalua-
rea aporturilor si decide asupra avaniajelor stipu-
late (4). . i

Se admite insa ca, verificarea aporturilor in na-
turd nu este aplicabila in cazurile cind societatea se
constitwe numai intre cei care stapanese bunul sau
bunurile in indiviziune. Acelasi dispozifie se aplici

'3) Ioseph Priez.

4) La noi, Tribunalul de comert llfov sect. I, a stabilit juris-
prudenta cd. fondatorii unei societdti anonime cand au redactat
actul comstitutiv sii statutele chiar dela prima imtrunire au ficut
oficiu 'de adunare generald, putind dispune vaiabil in toate ca-
zurile si, deci, si in privinta aporturilor in maturd ; pe cand,
in Franta, atn yazuf ca abia la a 3-a adunare generald si mumai
in urma unui raport al Comisiunei delegatilor fondatorilor, adu-
narea se pronuntd valabil asupra pretuirei aportyrilor in naturi.
Aci este marea greseald a Tribunaielor noastre.
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si dacd societatea se constitue exclusiv din asociafi
cari adue aporturi in natura desi nu sunt proprie-
tari indivizi cu condifiune ca sa nu fie nici un a-
port in numerar,

In acest caz aprobarea adunarii generale a fonda-
torilor aportori in natura, deliberand valabil, este
suverana.

Exagerarea aporturilor verificate si aprobate con_
form legii, afara de cazurile de delicte sau fraude
nw poate fi o cauza de nulitate a societatii, nici sa
dea loc la 0 acfiune pentru cauza de leziune, mai cu
seamd daca exagerarea e datoritd iluziei conceputa

‘cu buna credinta de catre fundatori (Trib. Sena,
Sent, din 30 Martie 1892).

Nu se poate proba o majorare a aporturilor prin
stabilirea prefului de cost, ci al pretului de vAnzare
in momentul aducerii aportului i societate.

Trebue sa tinem seama de ce am zis de la inceput
ca plata unul aport in actiuni fiind supusi fluetua-
fiunilor inerente, nu se pot negocia decit dupa doui
ani‘dela predarea lor,

Deasemenea, acceptarea ulterior de citre aportori
a unei reduceri de actiuni de aport sau transforma-
rea acestora in actiuni de folosin{d, in scopul de a
usura sarcinele societifii, nu comsiitue o recunoas-
tere de majorare a aporturilor.

Majorarea aporturilor in afari de orice reticente
sau disimulari, nu constitue un delict ¢i numai o le-
ziune si legea nu spume ca ar fi o cauzi de resciziu-
ne a constractului de societate,

Cu toate acestea este locul de a se da o atentiune

- particulara asupra felului ecum s’a obfinut majori-
tatea adunarii generale care a aprobat aporturile ;
faptele aportorilor trebuesc cintarite, verificindu-
se cu ingrijire toate imprejuririle ce au condus la
constituirea societafei. (Trib. Corect. Sena, Sent.
din 11 Januarie 1884).

nDisimularea ® sarcinelor ce greveazi un aport, re.
zultdnd din reticente frauduloase si calculate, este
de natura a vieia obiectul contractului®, (Trib. Civ,
Sena, Sent, din 30 Martie 1892).

wAdprobarea aporturilor de cditre Adunarea gene-
rald nu este un obstacol de ¢ se ewercita ullerior ac-
lrunea ce poate fi intentata aportorilor de rea cre.
dinfa - pentru cauze de delict si inseldciune (art. 4
legea dwn 24 Iulie 1867) ; astfel ci in cazul cdnd a-
probarea aporturilor majorate aw fost obfinutd in
mod frauwdulos, societatea are dreptul de a cere Tri-
bunalelor reducerea prefului. aporturilor sau regi-
lerea coniractului de aport”. (Casagia Dec. din 3
Februarie 1910),

»Cdnd aportul consistd intr'un lucru cert si socie.
tatea a fost evinsd, asociatul-aportor ramane garant
faja de societate in acelag fel ca si vanzdtorul fagd
de cumpdrator. (Art, 1845 cod. civ. francez si 1503
c. ¢civ. roman). -

Charles Lyon-Caen si L, Renault, profesori la fa.
cultatea de drept din Paris, in studiul lor asupra
Aporturilor in naturd daw urmitosrele explicatiunis

»Histe rar ca o societate pe actiuni si se constitue
fara aporturi in naturd (une ori aporturile in na-
tura sunt esenfiale pentru constituirea unei socie-
tafl, mai cu seami cand societatea are de obiect ex.
ploatarea unui fond de comerf, unui brevet de in_
venfiune sau al unui imobil apartinind unuia sau
mal multor actionari) si fird avantagii particulare.
Aceste aporturi si avantagii au dat loc la fraude pe
cari legea dela 1867 a ciutat sa le previni, dar fard
sucees, S, ey ‘

(PSS B 2 =

~ Legea dela 1893 n’a incercat si obfina de-a drep-
tul o mai mare sinceritate in evaluarea aporturilor
in naturd ; a lasat dar sa subziste dispozifiile legei

din 1867 inscriind insd, precaufivni particulare in

ceia ce privesle actiunile reprezentand aporturi in
natura. y - e
Aporturile in natura sunt dupa expresia legu din
1867 tot ce nu COnSISLA iM NUMErar Precuns : un -
mobil, o mind, o uzind, ete. 3
Adesea ori, fondatorii prevad in actul constitutiv
o valoare excesiva aporturilor in naturd (de aci ter.
menul consacrat de : majorarea aporturilor):si isi
atribue prin urmare un numar de acfiuni in_ dis-
proporfie cu valoarea reald a acestor aporturl. A-
cesie exageratiuni au dat loec la plangeri serioase
inainte de legea din 17 Tulie 1856 ; caci subscruto.
rii eraw considerafi prin stngurul fapt al subscrierit
ca_aderente la evaluarea datd prm actul de const.
lwire gi statut, al aporturilor in naturd, desi et nu
le-au putut discuta intrucd w'aw lua parte la redac-
area statutulur. 4
Legea din 1867 gi-a apropiat, cu deosebiri de de.
talii, sistemul consacrat prin legea dela 1856, cau-
tdnd a evita aceste grave abuzuri si subordonand
evaluarea aporturilor in naiura la votul adunarii
generale a subscriitorilor (5). 3
,»Prin acest mijloe, actionarii au posibilitatea de a
critica i impiedica la nevoie abuzurle prea strigd-
tocare 1 pentru a da acestor adunari generale cat
mai multa seriozitate, legiuitorul francez a acumu-
lat precaufiuniie®, . ;
,»Prima adunare generald a actionarilor trebue sa
se margineasca a lua cunostintad de evaluarea apor-
turilor i natura, a ordona facerea unei verificari si

de a determina cum si se faca acea verificare ; de

obicel se numeste unul sanw mai mulfi acfionari (et
numerar) delegafi a face un raport®.

»In scopul de a se evita deliberarile precipitate
legea nu admite ca acea priméi adunare generald si
dea aprobarea evaluarilor,

nAceasta cadere o are a doua adunare generala

5) In: codul nostrit de comert avem articolele 135 si 138 c.i;e
se marginesc a atinge in ‘treacadt chestiunea verificirei apor-
turilor: in naturd ; asa de exemplu, arg, 135, intre altele spune :

Adunarea fondatorilor (cari pot fi 7 persoane) verificd si apro-

bé valoarea lucrurilor mobiliare si imobiliare puse in societate
DACA A FOST DETERMINATA ; in caz contrariu numeste
unul sau mai mulfi experti peniru evaluarea adevaratului pref.
‘Or, cine este in curent cu felul si modul cum se constitue la
noi societatile amonime, isi da perfect seama cid valoarea aces-
tui articol este egald cu zero, de oarece evaluirile bunurilor a--
duse oa aport sunt de miaj inainte stabilite intre fondatori pen--
tru diferite motive de ordin personal, asupra cirora nu e nevoie
sa insist filnd prea bine cunoscute. o
De aceliasi valoare se bucurd si art, 138 care spune intre al-
tele la paragraful 4 : La cerereq de auforizafie se vor aldtura:
Titlurile de proprietate, cand se pun imobilele in societate Si

certificatul Tribunalului de situatiunea imobilelor, constatator de

sarcinile la care sunf supuse ; iar la par, 5 adaogi :
De asemenea se va aldtura un inventar complect, in dublu

exemplar descriptiv de starea mobilelor sau imeobilelor cari se

pun in societate §i evaluarea lor. X
Or, se stie ce valoare au asemenea inventarii si cAt sunt ele

departe de a reprezenta adeviratul pref al mobilelor. saw imo-

bilelor aduse ca aport in maturd in nowa societate, Atat timp

cat i cod. nostru de com. mu se vor prevede sanctiuti severe ;

in cazurile de abuzuri constatate in executarea dispozitiilon art.
131, 135 si 138, nu me putem astepta la nici o indreptare.

!
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care nu va putea decide (6) decAt numai daci s’a
depus raeportul delegatilor la sediul societatii cu
cinei zile inainte de adunare®.

,, Tofi actionarii gu dreptul sa participe la aceste
adundri si fiecare are un vot oricare ar fi numdrul
de acpuni ce a subscris. Pentru asemenea aduniri
nu se fine seama de dispozitiile legii si ale Staluta.
lor car1 proporfioneazd numarul voturilor, dupi nu.
marul de acfiuni®. :

,In cazul citat, statutele nu sunt aplicabile intru-
cali societatea nu exisa Ined*,

»Deciziunile celei d’a doua adunare gencrald au o
mare importanta de carece condifiunile cerute spre
a fi obligatorii sunt determinate de lege si adici :
1) Trebue ca deliberarile sa intruneasei majoritatea
voturilor ; e alte cuvinte : cel pufin jumitate plus
unul din numarul votantilor prezenti; 2) Aceastd
majoritate séi coprindd cel puiin un sfert din sub-
scriitori ;  3) Actiunile apartinAnd actionarilor ce
formeaza majoritatea sa reprezinte cel pugin un sfert
din capitalul subscris in numerar®,

~In' vederea interesulus personal pe care il au
cer cari aduc aporturt in naturd, waw vot deliberativ.
Altfel ar fi intrucdtva judecdtori si parte®,

,Cari sunt, asa dar, puterile acestei a doua adu-
nare generala intruniti in asemenea conditii ?

»Pote lua doud hotéirari definitive si adica : de a
aproba saw de a respinge evaluarea aporturilor i
- naturda’. :

»Se nagte intrebarea, atunei, dacd adunarea ge.
nerald poate sau nu sa modifice evaluarea ?

»Principiile de drept ar fi ca asemenea modifi-
cari si nu poata fi facute decit de unanumitatea
actionarilor. »

»Dar aceasti solufie, di nastere la inconveniente,
cacl actionarii spre a nu impiedica constituirea so-
cietatii ar putea aproba cu prea mare usurinta eva.
luarea aporturilor agsa cum sunt propuse; de aceia
legea di drept adunirii generale constituite in con_
ditiunile aratate mai sus 'sd modifice valabil eva-
luarile (7).

Legiunitorul francez de la 1867, rezerva actiona-
rilor inselati, dreptul de a chema in judecatd pe a-
portorul de rea eredinta. _

Ei pot cere daune_interese sau anularea evaluarei
(art, 1116 c. eiv. fr.) (8).

Dacii in prineipiu actiunile sunt negociabile, zie
Iyon-Caen si Renault—in Studiul lor asupra regu-
lilor speciale actiunilor reprezentind aporturi in
naturia—este en totul altfel cu actiunile ce repre-
zinta contra-valoarea aporturilor in maturd, Aces-
tea nu pot fi detasate dela susd si nu sunt negocia-

~

6) Legea in vigoare determind o a 3-a adunare generaid care
decide. :

7) Aci, gdsesc ca legiuitorul francez a dat dovadd de. slabi-
ciune, ocolind principiile de drept ce rezervd unamimita{ii ac-
tionarilor facultatea de a modifica evaludrile aporturilor in na-
turd.

Totusi dacd aceastd dispozifie s’ar introduce in codul nosiru
de comert ar fi incd un mare bine adus publicului destul de
pagubit, pand acum, de reaua credin{d a unor persoane de me-
serie infiintdtori de societdti iard capitaluri si fard aporturi reale,

Acestia sunt o specie de hoti cari, spre ‘deosebire de cei or-
dinari, ifi furd mai intdi increderea spre a-fi furd apoi averea.

_ (Nota autorufui)

8) In codul mostru civil si nici in <el comercial nu avem nici

0 sanctinme. (N, R.). Sl

bile decit dupi doui ani dela constituirea defini-
tiva a sociletatei®. ;

»Scopul acestei dispozifiuni este de a impiedica
specula si fraudele la cari pot da loc actiunile de
aport‘‘. :

»Aporturile in natura sunt, cu loate precautiunile
luate de lege, foarte adesea majorate si atuneci cel
cari le-aw adus, se grabese a vinde actiunile ce le-au
fost atribuite. Ei scap astfel de consecinfele supara-
toare ce rezult pentru societate prin majorarea a-
porturilor lor.

wDe acela legea franceza prevede ca cel pufin

- doui ani, actiunile s& ramana atasate la matea‘.

,Aceastd misura a ridicat diferite obiectiuni la
inceput si adica : se aduce o grava restrictie liber-
tatii contractului de Socicliate si ru este justificatd
in cazul cand evaluarea a fost sincera, Mai mult s’a
sustinut ca nu-si atinge scopul ; de oarece aportorii
stiind aceasia si-au creat avantagii suplimentare tot
pe spinarea societatii spre a-sgi procura banii de cari
ar avea nevoe. Afara de asta, in timpul celor doui
ani, actiunile aporturilor in numerar, fiind singun-
rele lansate pe piata este mai ugor a le da curs arti-
ficial ce se poate schimba indais ce sctiunile de a-
port devin negociabile.

In aceasta extrem de importantd chestiune voi a-
rata g1 parerile d-lui Arthuys, profesor de drept co-
mercial la Universitatea din Poitiers :

,2Aporturile in natura ca si cele in numerar nu
trebue s# fie fictive; — zice d. Arthuys —, Asa de
exemplu : Un fondator aduce in societate ca aport
un bun pe care-l_a cumpérat, dar nu l_a platit ; pre-
tul trebue achitat cu banii Societafei luate din fon-
dul social eu imprumutt, Este evident ca fondatorul
n’a adus nimic“. :

wIn societitile pe aefiuni estimatia aporturilor in
natura se face de catre fonpdatori, fie singuri, fie de
acord cu ceil interesafi, si se trece in actul constitu-
tiv si statute; dupa eare apoi, se invita publicul a
‘subsecrie®.

,,Or, subseriitorii n’au mijlocul de a controla acea.
sta estimatie gi sunt nevoifi a aceepta statutele aga
cum sunt sau a refuza subscrierea, de i intreprin.
derea le suradea“.

,»Nu mai putin, publicul se inerade intr'un pros-
pect ale cirui promisiuni nu le poate eontrola®.

»»Cu toate acestea, e de mare interes ca aporturile
in natura sa fie exact evaluate ; de oarece este in
joc: mai inti averea actionarilor, fiindei se di a-
portorului in natura contravaloarea in aetiuni ; al
doilea, daci 1ceste aporturi sunt supraprefuite, va
incasa dividende in detrimentul celorlal{i ac{ionari:
apoi, afard de asta, interesul tertilor este nu mai
putin evident, de oarece eapitalul social nu trebue
sa fie o fictiune®, :

»In societafile anonime, capitalul constitue unica
si cea mai importanti carantie ca si in societitile
in comandits pe actiuni“.

,Pentru a remedia abuzurile ce s’au eomis cu a-
porturile in natura, legea a preseris verificarea e- -
valuarii aporturilor de catre adunarea generala a-
subseriitorilor®. , )

»Asa de exemplu : aportul unui imobil, al unui
fond de comert, unui brevet de inventiune, a unei
creante ale unei societafi in lichidare etc.; de ase-
menea este supus verificarii si aprobirii, pretuirea
unui activ grevati de un pasiv al unei societati aflati
in' conditiunile de mai sus; precum ar fi portofoliul
sdu, efectele de comert si valorile ce nu sunt in nu.
merar®, : o
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»Nu se considera ca aporturi in natura studiile,
demersurile facute de un fondator spre a ajunge
la constituirea unei societati, ele nu formeaza o va.
leare de capital social®, :

LAsemenea servicil se remunereaza cu o suma

fixd sau cu o parte de actiuni de fondator ete., ete.*

#*
* E 3

In urma celor expuse mai sus nu mai incape niei
o indoiald ca in eodul nostru de comert existd in
privinta aporturilor in natura, o lacuni fundamen-
tala care {rebue neaparat indreptata pentru a se ga-
ranta mai bine aefionarii in numerar comtra incer-
arilor de frauda ale aportorilor in naturi de rea
credintda si sunt multi din acestia in societifile a-
nonime constituite la noi mai cu seama in anii dela
razhol incoace. \ s

Codul mostru comercial, copiat dupi legislatia
francezi de la 1856, a ramas aproape in intregul sau
neschimbat. ;

Prin urmare, modificarea lui se impune c¢u un mo-
ment mai inainte spre a corespunde vremurilor in
care traim.

In aceasta modificare va intra negresit si partea
referitoare la aporturile tn naturd in societdtile a.
nowime pe actiuni in sensul ca, aprobarea prefului
aportulur sa nu se dea de cétre prima adunare ge.
nerald a fondatorilor care in majoritatea cazurilor
se compune din 7 persoane sau 7 prieleni interesati
cari pot constitui legalmente o societate pe actiuni,

O a doua adunare generali a subseriitorilor, avdnd
fiecare un vot — indiferent de cite actiuni a sub-
seris si cate varsdiminte a ficut — va alege, in una-
nvmitate saw cu majoritate (jumitate plus unul din
numarul votantilor prezenti) o comisiune din sanul
sau din care nu va face parte niei un aportor in na.
turd si care comisiune sa faci pretuirea si si_si de-
puna raportul cu 5 zile inainte de intrunirea celei
d’a freia adungri generale care va aproba, modifica
sau respinge valahil valoarea aportului adus.

In ce privese acjiunile reprezentand eporturile
in natura ele mu vor putea fi vindute valabil, de
catre aportori, decdt dupd dowi ani dela intemeerea
societatit, considerandu-se ca nuld vanzarea fdcutd
inainte de expirarea acestui termen,

Numai dupd indeplinirea formalititii de prefuire
a aporturilor in naturd in felul aratat mai sus, tri-
bunalul ascultind si concluziunile parchetului, va a-
proba sau respinge autorizarea de functionare a so-
cietatii. Cu aceasta ocazie voi insista asupra modi-
ficarii eodului nostru de comert si asupra numirii
cenzorilor in-semsul ca unul din ei si fie neaparat
adwvocat, al doilea expert.-contabil, iar cel d’al trei-
lea un specialist in ramura ce face ohiectul societi-
tei; daca vor fi 5 cenzori, restul pot fi si persoane
streine, ' ’

Cenzorii : advocati, experti-contabili si specialisti
-sa fie dispensati de a depune cautiunea statutars,
alesi pe 4 ani eu drept de a fi realesi si remunerati
ca si administratorii-delegati, luAnd parte la sedin.
tele Consiliului de administrate e vot deliberativ.
Eventual cautiunea li se va forma prin retineri pre_
levate din tantieme.

In schimb, réspunderea lor va fi efeetivii; cu
sanefiuni penale si materiale pentru orice abuzuri,
ilegalititi si daune cauzate actiomarilor de efitre ad-
ministratori in timpu! funectionirii lor.

Cenzorii si fie obligafi ea conecomitent cu proce.

sele verbale incheiate la sediul societafii cel putin
odata pe luna, sa depuna direct si personal, un e-
xemplar la fel Tribunalului Comercial local.

G. LUCTAN.BOLTUS

0 OBSERVATIUNE

cu ocazia aplicirii legei de accelerare a justitiei

Legea pentru accelerarea judecatilor, votata
printr’o acceleratd procedurd parlamentara, a con-
stituit, pentru bavow si magistraturd, o surpriza a-
dusid sub forma umei telegrame a Ministerului de
Jusitie, care intr'una din zile ne-a anuntat-o, fa-
candu-ne atenti, cum eca, chiar dela promulgarea
ei, cateva texte din sus zisa lege, au a se aplica,

Cum aceastd telegrami — laconicd ca orice te-
legramd — mentiona acele texte si eum avoeatii,

care si-au aruncat privirea pe ele, in Monitorul
Oficial respectiv, au inceput a cere aplicarea lor,
instantele noastre judiciare, aw ineeput sd dea viajd
acelor texte, injectind multor procese un ser pro-
cedural, la care, dupa parerea noastrd, nu aveau
dreptul. '

Si iatd peniru ce : :

,Legea privitoare la unificarea unor dispozifiunt
de proc2durd ciwild si comerciald, pentru inlesnirea
si accelerarea judecapilor inaintea tribunalelor si
Curtilor de Apel, precum st unificarea competin-
fei judecdtoriilor a fost promulgatd si publicata
in Monitorul Oficial la 19 Mai 1925.

Pana aci un lueru este preecis si netagaduit: a-
nume ea pand la data de 19 Mai 1925, nici un text

. din aceasta lege n’a intrat in vigoare pentru moti-

vul prea simplu, cd, pand la sus zisa datd, insasi
legea nu avea fiinta. ; :

De la 19 Mai 1925, art, 70 dispune, ci ,legea de
fatd se pune in aplicare pe ziua de 15 Septembrie
1925, afard de dispozifiunile art, 44, 45, 47, 48, 49
51, 55, 56 si 65, cari se aplicid dela datqg promulk
garu ei*. '

Prin urmare o serie de articole din legea pentru
accelerarea judecatilor, a intrat in vigoare dela 19
Mai 1925. '

Insd, fata de care procese ?

Desigur, cd fati de procesele introduse dela data
de 19 Mai 1925, de oarece art. 58 dispune, cii ,acfit-
nile introduse pind la pumerea in vigoare a pre-
zentes legi se vor judeca dupi wvechea procedurd
numai inaintea instantei unde se gdsese, wrmand
ca in instanta de apel si se judece dupd prezenta
lege. De asemenea apelurile ce se vor gdsi intro-
duse la instantele de apel, pand la 15 Septembrie
1925 exclusiv, se vor judeca dupd procedura sub
care S'aw introdus®,

Asa fiind, noi eredem, ca rezulti din combinarea
art, 58 cu art. 70, ci legea sus-menfionatd, nu a
creeat, dupa cum pare la prima vedere, doud re-
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gimuri, el & creeat trei regimuri procedurale si
anume :

1) procesele (actiuni sau apeluri) introduse pani
la data de 19 Mai 1925, care se judeca dupa vechea
procedura;

2) procesele (actiuni sau apeluri) introduse dela
19 Mai 1925 pana la 15 Septembrie 1925, care se
judeca dupa vechea procedura combinatid cu art.
44, 45, 47, 48, 49, 51, 55, 56 $1 650 din noua proce-
dura;

3) procesele (actiuni, apeluri) care se vor intre-
duce dela 15 Septembrie 1925 si care se vor judeca
dupa noua procedura, adica dupa toate textele pre-
vazute de legea pentru aceelerarca judecitilor.

latd pentru care motive, ne permitem sa credem
ca unele instante judecatoresti, aplicind art. 44, 45,
47, 48, 49,51, 55, 56 si 65 la procesele introduse
pana la data de 19 Mai 1925, au debutat in noua
materie procedurala, prin a da o gresita interpre-
tare art. 70, intrucat nu l-au pus in concordanta
cu art. 58 din aceeas lege, ]

S. B. FAIBES-GALATI

0 VALOROASA OPERA JURIDICA

- Distinsu: magistrat, fala geniului juridic ardelean, care este
d-1 Dr. Georgin Plopu, Presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectiunile ardelene, a' inzestrat literatura juridicd ro-
mand cu o pretioasd lucrare de drept, intitulata de autor ,,Pdrfi
alese din Dreptul privat. ungar, care a vazut lumina zilei, —
dupd asteotiriie infrigurate ale tuturor juristilor roméani si mi-
noritari din Tramsilvania — sub ingrijirea Ministerului de Jus-
titiei, Directoratului General din Transilvania.

Ministerul de Justitie, cunoscind necesitatea acestei lucrari
ir.portante, a riascumpirat dela autor dreptul de editurd si s'a
ingrijit de tiparirea cartii in tipografia Statului din Cluj, sub
directa supraveghere si corecturd a d-lui presedinte Dr. Plopu.

Acest distins magistrat roman, ajuns de tanar a fi cunoscut
si apreciat de cei mai de seamd juristi din fosta Ungarie, a
ajuns cu muit inainte de Unire a fi numit Consilier la Curtea re-
geascd din Budapesta, cea mat inaltd instantd de judecatd, egala
in grad cu Inalta Curte de Casatie si Justitie, céci prin talental
sau juridic, prin spiritul siu de cel mai fin discernamant in
litigiile, supuse judecatii acelei dnalie Instante judecatoresti,
a ajuns sd fie o auforitate necontestaid, mai ales in chestiunile
de drept si procedurd civili.

Este stiut, cd dreptul privat ungar nu a fost codificat, ci tot
acest drept foarte complicat si care diferd in multe parti de
toate regimurile drepturilor private din Europa, se intemeia pe
izvoare foarte variate, incepand cw Opus tripartitum a vestitului
jurisconsul Stefan Verboczy din anul 1514, cu Corpus juris
hungariae si termind cu jurisprudenta Curtii Regale, a cdrei
Decziuni curiale plenare aveéau toatd autoritatea legald, ca si
iegile in vigoare,

In aceastid atmosferd incertd se ridicd la un necontestat pre-
stight autoritatea magistratului roman Dr. George Plopu, care
isi impunea stiinta si lunga sa experientd juridicd in solufio-
narea celor mai grele procese de drept privat, ca si-la pronun-
tarea celor mai importante deciziuni curiale plenare.

Incd de pe acele timpuri dinainte de razboiu, ilustrui jurist
roman se ocupa cu ideia si scrie o carte de drept civil ungar.

Inima sa romaneasci si nationalismul sdu il ficeau sd intarzie
cu aceasta, cici ii v'eneg greu sd 'scrie dansul in limba ungard.

gar.

Avea insd o viziune profeticd, ca va putea scrie aceastd carte
in limba sa. Dorina i s’a dmplinit.

Distinsul nostru Presedinte al Inaltei Curti este prins in
anui 1918 si 1919 de miscarile bolsevice din Budapesta si con-
dammat la moarte, dar este eliberat de armate romand libera- -
toare, care intrase in Budapesta.

Dupd aceasta vine in Bucuresti cu familia sa si pune buazele
Orgam’zarii Sectiunilor Ardelene ale Inaltei Curti, cari in toam-
na anului 1920 incep judecarea proceselor ardelene de orice
naturd si astfel Justitia tinuturiior alipite de peste Carpati isi
urmeaza cursul fara nici o sguduire, sub inalta conducere a celui
mai competent jurist ardelean.

[egile ardelene se mentin in vigoare, trebuesc aplicate, iar
noua Constitutiuvne din' 29 Martie 1923, prin Art, 137 dispune
respectarea legilor si drepturilor existente in provinciile unite
cu Tara Mamd pand la desdvérsita unificare a coduriior.

Pentru dreptul privat ungar nu era nici o carte, nici o co-
lecte, de unde juristii romani, magistrati si avocati, sd poati
scoate materialul necesar de drept material, de doctrind si ju-
risprudenta. . g

Acest gol este umplut cu prisosintd prin cartea d-lui Prese-
dirite Dr. Gh. Plopu ,Pdrti alese din Dreptul Privat Ungar”.

Opera nu este complect, dar autorui lucreazd cu sirguinta
neobosita la alte volume intregitoare.

Volumul apdrut contine dreptul familiar material si dreptul
ereditar, deci partile cari in dreptul ungar erau cele mai va-
riate, mai greie, mai putin fixate prin vreo scriere anterioara.

Juristii d'n' Ungaria cand au auzit de aparitia acestei lucrari
au cerut dreptul de editura in limba ungard, fa care autorul
pand.azi nu a raspuns.

Aceasta carte fisi are pentri moi o nepretuitd valoare, cici
ne usureaza rezolyirea chestiunilor de drept deduse in judecata
instantelor moastre judeciitoresti.

Pentru juristii nostri din vechiul Regat, aceasta carte va in- .
semna canoasterea unor orizonturi juridice, a unor insfitufinni
si nofiuni necunosScute si interesante, in cari dreptul ungar se
deosebia de toate coduriie civile -ale Statelor europene.

Terminologia acestei lucrari va. prezenta la prima vedere
pentru cetitor o curiozitate, vor apare termeni necunoscuti, in
in aparenta gresit traduse si cari vor aparg ca Sfreirisme, dar
aceastd lucrare mu se putea scrie decdt cu terminologia, in
care apare :

1. Pentru ci prin aceasta ni se eternizeazi limbajul mostru ju-
ridic latinizat, pe care il folosiam inainte de Unire, deci lucrarea
isi asigurd o imporfantd istoricd.

2. Numai termenii neschimbati, precum sunt arétati in aceasti
carte, redauy in mod fidei mofiunile in forma adevirati si nu-
mai astfel se poate face distinctia precisa de alte notiuni si-
milare din acelas drept, ori din regimul altor state.

Am avut morocul, ca sd pot ceti o scrisoare a mult regreta-
tului genin juridic al vechiului regat si a romanismului in ge-
neral, care a fost D. Alexandresco, adresatd autorului D-lui Dt.
Gh. Plopu, in care se aprécia lucrarea d-lui Plopu in termeni
elogiosi si Alexandresco fii multumia d-lui Plopu pentru pre-
tiosul ajutor ce-i punea la indemana, im Scopul pregatirii lu-
crarii, ce intentiona s& scrie : ,,Dreptul comparativ civil si un-

e

Am convingerea, ca toti juristii romani : Magistrati si advo-
cafi, cari vor citi aceastd Tucrare si o vor utiliza in solutiunile -
lor juridice asupra flitigiilor din Transilvania, vor aprecia in cu-
rand vaioarea acestei lucrdri mult asteptate de juristii ardeleni.

Cartea se giaseste la Ministerul Justitiei, Directiunea gene-
rald a contabilitatii.

Dorim autorului putere si vigoare spre a termina si volumele
ce lucreazi, pe cari si le vedem apirute cat mai curind.

Dr. LAURENTIU OANEA

Aviocat
Buc. 8 Aprilie 1925,
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RECENZIE
GEORGIU PLOPU. — Parti alese din dreptul privat ungar.
Bucuresti 1923.

Savantul presedinte al Curtii de Casatie a scos un volum
puternic cuprinzand toatd doctrina dreptului maghiar, precum
si un studiu asupra dreptului familiar material.

Dreptul civil maghiar este in vigoare in Bihor, Crisana, Sdt-
mar si Maramures. In fostul regat al Ungariel, existau doud
teritorti -de drept civil : -dreptul maghiar cutumier era Im vi-
goare in Ungaria propriw zisa, jar codul civil austriac in Ar-
deal precum si in unele finuturi ale Ungariei. Pentru dreptul
civil existi foarte putm isvioare scrise. Ultima codificare a a-
cestui drept s’a facut in anui 1514. De atunci incoace, el s’a des-
voltat aproape exclusiv in practica judecatoreascd. Pana la anul
1848, dreptul civil maghiar era bazat pe asa numita avilicitate,
adica pe principiile noului sistem feudal. Dupa reviolutia din 1848,
imparatul introduce codul austriac, dar peste cativa ani resta-
biieste stdpanirea vechilor legi maghiare. Acestea insd, facute in
baza serbiei dupa desfiinfarea acesteia, nu se mai puteauw aplica,

“lucru care a indemmat pe Comitele curial suprem si comnvoace
o comisiune pentru modernizarea dreptului. Aceastd comisiune,
lucrand numai timp de cdteva sdptamani, a dat nastere wunui
capodopera care menfinand principifle vechiului drept, leta
modernizat in asa fe] incat pe de o parte a satisfdcut toate
cerintele vietei moderne si economiei nationale pe deplin schim-
bate, iar pe de aita pastrand principiile milenare, a reusit ca,
mai ales in materie de succesiuni, s creieze un sistem de drept
care in cdteva luni a intrat in convingerile tuturora intr’atita,
incat orice tdran cunostea toate amdnuntele dreptului succesoral.
S’a dovedit si cu aceastd locazie ci adeviratd artd in legiferare
este ca legea sd exprime in forma exactd, ceeace traieste de
mult in convingerile poporului.

Este usor sda redactezi un text de lege si si dai formd unor
precepte juridice despre care crezi cd sunt juste. Dar legiie
care sd garanteze prin calitatile lor inerente cid cetiatenii li se
vor conforma, sunt numai acelea care au fost luate din sufletul

. poporului, si care nu spun decit ceeace a trait si pand atunci
in constiineta sau subcomstienta cetdtenilor. :

Atat codificatia din 1514 (Werboczy) cat si normeie st bilite
de comisiunea Comitetutui Curial Suprem (1861) au fost exem-
ple magistrale pentru acest mod de legiferare. Nu este minune

cd pe baza acestor doud isvoare s'a desvoltat un sistem de drept

plastic, consecvent, milddios si echitabil. Si nu este minune ci
savantul nostri autor este entuziasmat pentru lacest sistem de
de drept care, cu toate c& permite aprecierea  speciald
a fiecdrui caz concret, prezintd totus o siguranti de drept ab-
-solutd. Si acest drept a fost creiat aproape exclusiv' de magis-
traturd. Quorum pars magna fui, ar putea spune Jd-1 Plopu
care, in calitatea sa de comsilier la Curia (Inalta Curte) ma-
ghiard, este apreciat mu numai ca: cel mai profund cunoscitor al
jurisprudentei, ci si ca unul din creiatorii acesteia. In ultimeie
decenii, Cura maghiard avea patru judecitori in adevdr mari:
un Ungur (Addm) un Slovac (Oberschall) si doi Romani : Be-
resiu si Plopu (desi in trecut s’au distins multi Romani ca con-
silierii Curfi supreme : Mezei, Augustn Laday, Omaciu, Popu,
- Berlogia, Dogariu si altii), :
Cu toatd bogata literatului juridic maghiar opul d-iui Plopu
poate fi calificatd ca una din cgle mai de seamil lucriri. Mai ales
in dreptul ereditar nu cunoastem, nici chiar in limba maghiara,

vreo lucrare care sd nu fie intrecutd de opera autorului nostru.

Aceasta, pentru cd lucrarea d-lui Piopw are douii specialititi.
Prima : d-sa concepe dreptul maghiar ca un fenomen dinamic,
in vreme ce tofi ceilalti autori il comcep ca o fiintd staticd.
D-1 Plopu vede in dreptul maghiar un organism care se dezvoltd
de o mie de ani si-] zugraveste supt acest punct de vedere. Chiar
sila drept se poate apiica citatul : ,,Child is the father of the

man“ : el se prezintd cu adevaratele sale insusiri si specialitafi
numai daci sunt relevate inceputurile sale. Cetind lucrarea
d-lui Plopu, suntem surprinsi prin stransa legdtura ce are drep-
tui modern cu cel medieval. Foarte des, rostul si importanta nor.
melor in vigoare se scot in relief mumai prin aceastd legdtura,
Aceasti unitate orgamicd mi se aratd pentru intdia data in lu-

crarea d-lui Plopu. Si cred cd aceasta este trasatura cea mai ¥

caracteristicd a operei sale. Dacd d-1 Plopu ar fi adunat cu mare
sarguintid deciziunfle Curiei, in care dreptul cutumier este osifi-
caf : ne-ar fi dat o lucrare de mare folos. De ar fi iniregit-o
cu doctrina : ar fi dat iucririi si mai mare valoare. Dar in am-
bele cazuri n'am avea aface decdt cu un manual excelent. Dar
autorul a dat lucrfrii sale o valoare superioard si individuald
toomai prin conceptia originald de a me ardta cd nu este vorba
nici de un simplu mecanism, si mici de . niste. norme rédzlete sau
pur sistematice, c¢i de un organism milenar a carui muncd per-
peutd si efectul crescand ni le aratd autorul cu virtuositatea u-
nui artist adevarat.

A doua specialitate a lucrarii esse intelegerea profundda a
jurisprudentei. Este un fenomen in deobste cunoscut cd Curtile
supreme nu fac bucunos declariatiuni teoretice. Ele prefera sa
decidd in spetd si fnconjurd partea teoreticd a motivelor cu ata-
tea ,,cautele® luate din spetd, incat e foarte greu sd gasesti same-
burele principiar. Dar chiar si atunci ciand se pronunta o ,teza“
doctrinari, Curtile usor se riticesc pe teritorii periculoase (chiar
pentru acest motiv se feresc de enunciatiuni teoretice). Curtiie
sunt supuse aceleias primejdii care amenintd mereu si pe le-
giuitor : ca textul sd mu acopere pe deplin intentia. Rezultd din
aceasta ca autorii, foarte des, interpretd gresit deciziunile. Cate
odatd, generalizeaza enunciatiuni facute numai in speta si nu-
mai pentru imprejurarile speciale ale cazului concret, cate o-
datd conchid mai mult saw mai pufin, decat a fost intentionat.

D-1 Piopu nu a cdzut victima acestor greutati. Deciziunile le
cunoaste mu mumai in partea lor teoreticd, ci tine cont si de
imprejurdrile in care au fost date. Cunoscand cazurile concrete
la care se referd, stie exact care a fost fintentia Curiei si distrage
intre intentie si text. In afard de aceasta, lucrarea sa este scutitd
de confuzia ce caracterizeaza aprope toate operele care reproduc
jurisprudenta si care publicd, péle-méle o multime de cazuri §i
deciziuni, fird si-si dea seami de faptul ci multe deciziuni nu
mai sunt apiicabile, cdci s’a schimbat jurisprudenta. Deciziunile
publicate de d-1 Plopu sunt toate up fo date, reprezentand ul-
timul cuvant al practicei judecitoresti.

Nu voiu si vorbesc despre stilul Iucrdrii. D-l Plopu isi da
perfect seami ci se abate dela feiul de a scrie obisnuit in Ro-
mania. Are motive importante pentru aceasta si ni le si co-
munica. Evolufia. viitoare va ardta dacd are saw nu dreptate.
Si noi credem cd, ar fi preferabil de a se folosi de terminologia
care s'a desvoltat in mod autochton in viata juridicd a popo-
mului ardelean. Dar juristii din vechiul Regat au luat expresiunile,
din stiinta si dreptul francez ; toate iegile noui lucreazd cu
aceastd terminologie si mrin urmare nu cred ci savantul nostru
autor va reusi sd intemeieze pe acest tiram o scoald noud.

STEFAN LADAY

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE. S. I
(COMPLECTUL I CHIRII)
Audienfa dela 28 Noembrie 1924
Pregedintia d-lni GR. STEFANESCU, Consilier
‘ - Decizia civili No. 2129

Chirii, — Domieiliul legal al femeei miritate, —

Asezarea principald a femeei mairitate, — Dacd |

femeea maritata poate aved alti asezare prinei-
pala decat domiecilinl sofului ei. — Art, 93 cod. eiv.
Art. 5 al. 1 g1 2 legea chiriilor din 1924.

Art, 5 al. 1 i 2 din legea chiriilor acordd chirte o
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asului beneficiul prelungirei contraciului de inchi-
riere cu condifia ca s aibd principala asezare #n lo-
mhtaje st sa se foloseasca personal de imobilul ce-l
ocupa in mod efectiv,

Legea chiriilor a avut in vedere deci o situatiune
de fapt : principala asezare a chiviaswlui, tar nu
wna de drept : domiciliul legal, situatie de fapt
care esle lasata la suverana apreciere a nstanger
de fond, ce scapd controlului curter — si deci nu
se pot aplica dispozifiunile codului civil cu privire
la domiciliu,

Curtea,

Vazind motivul 11 de casare in cuprinderea ur-
matoare : \

II) Violare de lege exces de putere si omisiune esengiali.

+Legea chiriilor s'a (nspiratin ce priveste art. 5 si 6 din codul
civil tindnd seama de prevederile Tui.

De acord cu art. 87 . civ. prelungirea legald este subordo-
nata prin-‘ci»paﬂ.ejw asezari ceeace corespunde cu domiciiiul, De
acord cu art. 92 c. civ. functionarii transferati definitiv, pierd
dreptul de prelungire in localitatea de unde au plecat, conform
art. 6 intrucat au obfinut un nou domiciliu legal.

De asemenea de acord cu art. 91 ¢. civ. functionarii mutati

temporar nu-si pierd dreptul la prelungirea legaid intrucat nu-si
pierd domiciliul ce-l avean.
* Prin - urmare regimul domiciliului din'® codul civil a fost a-
doptat in intregime de legea chiriior si ca atare art. 93.c. civ:
isi gdsea aplicarea infrucit femeia nu are alt domiciliv decat
acel al barbatului saw si ca principala sa asezare este acolo unde
este si aceea a sofului. Legiuitorul nu avea nevoie si prevadi
aceasta dispozitie a codului civil Intrucat dispozitia cuprinsi
in art. 93 este de ordine pubiici. Intr’adevir citatia inmanati
sotiei la sof este bine inmanati la domiciliul conjugal, daci
este datd sotiei siea nu se va putea anula pe motivul ci soful
ar fi auforizat sotia sd locueascd in altd parte. Tot ast‘fe] in
privinta domicililui sofiei si a Tribunaiului competinde 2 judeca
actiunea de divorf.

Principala asezare a sotiei la sof este dela lege nu prin vointa
softilui, iar faptul meurmérei sotiei la casa sotului di dreptul ia
urmdrire, insd nu pe baza ‘art. 93 ¢. civ. si pe baza art. 196
¢. civ. Proprietarul poate ridica si invoca acest miotiv cu toatd
pdrerea contrard a Tribunalului ori de cate ori are interes si
o facd. In legislatia noastra civild meexistand separatie de cor‘b,
numai in doud ipoteze : aceea a interdictiei sofului si a autorizd-
rei sofiei de a face comert poate avea altd principaid asezare
decat a .sotului.

Prin urmare cu omisiunea dovezilor ficute de moi ci sofii
Lecca nu platesc nici o dare la lasi, si a imprejurdrei ci chiar
chiria o trimeteaw prin postd din Baciu, ci aceastd chirie d-I
Tuniu Lecca o achita d-sa pentrur apartamentul nostru si ¢’o ero-
nata interpretare a dovezilor ficute de d-na Lecca precum si cu
violarea legei, Tribunalil a decis ca d-na Lecca poate avea o
asezare distinctd de aceea a sofului siuw, piatitd de acesta, cand
d-na Lecca nu are la lasi mici centrul afacerilor sale ca una
ce nu are mici-o intreprindere, mici legdturile sale famliare, care
conform dovezilor se gisese la Baciu®.

Avand In vedere ¢i prin acest motiv se critici de
recurent solutla data de tribunal nsustmand cd s'a
violat legea, s’a sdvArsit exces de putere i omisi-
une esntiald, deoarece legea chiriilor adoptand re-
gimul domiciliului din codul civil, nrmeaza ca in
comform1tate cu art. 93 din acest cod femeea nu are
alt domiciliu decit acela al barbatului si ea princi-
pala agezare e acolo unde e si aceea a sofului.

Avand in vedere ca art. 93 ge ocupa de domici-
liul juridic al femeiei miritate care este acel al al so-

tului, chiar daci de fapt ea ar avea o locuintd deo-
Q(fb]td'

Considerand i prin art, 5 al. 1 si 2 al legei chi-
riilor se acorda chiri dSll'lul beneficiul prelungirei
contractielor cu conditia ca sa aiba principala age-
zare in localitate i si se foloseascd personal de
imobil ¢i si-l ocupe in mod efectiv;

Considerand ca din expunerea de motive ce in-
soteste aceastd lege, precum si din deshaterile par-
lamentare, 1'ezulta ca d1<rp0z1t1119 art. 5 al. 1 an Q-
vut in vedere o situatie de fapt, chiriagul sa aiba
principala sa asezare in localitate, care sitnatie e
lasata la aprecierea instantei de Lond

Ca in spta, tribunalul deosebind d01nlcld111|1 Je-

gal — chestie de drept — de principala asezare —
chestie de fapt—cu drept cuvant a decis in speta
principala asezare a intimaei fiind in Tasi, apelul
din acest punct de vedere nu este intemeial;

Recursul din acest punct de vedere nefiind inte-

meiat, urmeaza a fi respims.

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, cte.

NOTA — Judecind un proces de chirie, Curtea
de Casatie a fost silita sa se pronunte si asupra u-
rei 'importante chestii de Drept Civil : posibilitatea
pentru sofia mecomercianta de a avea altd asezare
principald decat domiciliul sofulur e,

Pana azi, chestiunea nici nu era controversati.
Hotararea (Lurtn de Casatie a nascut indoiala.

Tatd, in ce imprejurari a survenit decizia de ca-
re ne ocupam. :

D-1 Leca, proprietar in jud. Bacau, locuia la mo-
sia sa unde dsi aved asezarea principald. Faptul
nu erd contestetl de mimeni, si sentinta tribunalu-
lui 11 constata, I)-na Leea, sotia sa, locuia insd de
mai multi ani, la Tasi, unde avea o casa cu chirie,
Expirdand contractul in curs, ea a voit sa benefi-
cieze de prelungirea acordata de legea din 1924,

Prelungirea fortata a contractelor era supusa
indeplinirei unor anume conditii, dintre care cea
mai de seama era existenfa principalei agezari, a
chiriasului in localitatea unde voia sa se foloseascd
de binefacerile legei.

Proprietarul a cerut dar, rezilierea contraciului
de oarece soful chiriagei sale nu locuia in Tasi, iar
prinecipala asezare a femeiei maritate neputind fi
decat la barbatul ei, d-na Lecea e¢ in afara de pre-
vederile legei,

Tribunalul Tasi (1) a respins insa ecererea pro-
prietarului, Reproducem motivele sale:

»Avand in vedere cd apeiantul mai sustine ¢i in conformitate
cu art. 93 ¢. civ. principala asezare a intimatei trebue presupusi
ca este la Bacdu la domiciliul sofului ‘ei.

HAvand in vedere ¢id pe altd parte mu trebue sd confundidm
domiciliul unei persoame cu asezarea sa principald. Domiciliul
nu ¢ decit nmofiunea de drept, pe cand asezarea principasi este
un fapt si legiuitorul chiriflor din 1924 tocmait pentru a diferen-
tia situatia de drept de situatia de fapt a exclus dela dreptul de
prelungire pe acei chiriasi, cari au numai in drept situatia de
chirias fard a o avea si de fapt.

,»Ci deci sustinerea apelantului cd intimata Elena Lecca nu-si

1) S. I, sent. 375 din 8 Iulie 1924, redactati de d-1 Prese-
dinte P. Rédscanu.
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are asezarea principala la imobilui ifchiriat, nu se poate rezima
pe acest motiv, apelul este mefondat®.

Toata aceasta argumentare se reazima pe un e-
chivoe, pe o confuzie din nelamurirea careia a-
jungem la o curicasi concluzie, ca o hotarare ju-
decatoreasca sa recunoasca unei sotil o altd age-
zare principala decat la domiciliul sotului ei.

Si totus, domiciliul legal al femeiei maritate e
de ordine publica.

Primul tratat elementar de drept civil ne spune:

,Desigur ei uneori domiciliul gi asezarea prin-
cipald se pot deosebi, pot diferi. Domiciliul e o mo-
tiune de drept. Cineva poate alege un alt domiei-
liw decat locul principal al asezérii. Legea chiriilor
a ales denumirea de asezare principald toemai pen-
tru a nu da loe la confuzii si discutii.

Totusi, cind e vorba de situatia femeiei marita-

te, domiciliul, notiunea de drept se confunda fara

deosebire posibilidl cu agezarea principala, chesti-
une de fapt. A

Intre domiciliile legale stabilite de lege trebue s
facem deosebire, cici intre ele sunt insemnate di-
ferenta de matura.

Desi toate aceste d‘OmICll]I legale sunt reumite de
cod in acelas capitol, motivul pentru care legiuitio-
rul le-a instituit diferind, insé-si natura fiecarui
domicilinu legal in parte diferd. Daca domiciliul
legal al servitorului major de pild&, instituit pen-
tru a usurd formalititile de procedura sau a-i da
un sediu fix, poate diferi de locul principalei sale
asezari, situatia femeiel miritate nu e aceeas. In-
stituindu-1 un domiciliu legal, legiuitorul nu a fost
calauzit de un spirit practic pentru a usura unele
formaltati, ¢i din un inalt spirit de moralitate

Principala asezaie a unei femei méritate este,
trebue s& fie, la sotul ei. Scopul casatoriei este cre-
area unel unitati indivizibile intre barbat si femee,

- Comvietuirea sofilor este esenta cisatoriei, Asa
- cere natura, astfel hotaraste legea. i

Femeia este obligatd si urmeze pe sotul sau ori
unde acesta voieste si-si stabileasca locuinta.

Ea esfie presupusa si se ocupe de casnicie, de co-
pii. Este cea mai sfantd datorie a ei. Nesocotind-o,
se desface familia si se zdruneina temelia societatii.

Chiar dacd se intAmpld ea Impotriva preserip-
tiilor legei, impotrivas cererilor moralei, o femeie
maritatd sa locuiasea de o parte de sotul ei, nici le-
gea, nici judecatorii nu pot recunoaste acecastd si-
tuatie,

Judecatorii nu pot deosebi in acest caz. domi-
ciliul, notiune de drept, de asezare principala, si-
tuatie de fapt. i nu pot da hotirdre imorala.

wDe droit done la femme a sa residence 1a ou le
,mari a son habitation, et le droit I’emporte ici sur
,Je fait puisqu’il ne peut pas y avoir dans les mati-
»eres d’ordre publique de fait eontraire & la loi; un
»pareil fait est nul et par suite inoperant, Le cas
sS'est présenté devant la Cour de Paris, Une fem-

LI e e

,me italienne s’était établie a Aix, avee le consen-
mlement de gon mari ; elle prétendait y avoir son
,domicile ayant fait, sa declaration.de volonté
»a la municipalité d’Aix. La Cour de Paris décide
»quelle. ne pouvait pas avoir de domicile distinet:
»de celui de son mari, et son arrét fut confirmé en
cassation, (Laurent, t. IT, No. 40, pag, 1144).

LAr fi contradictor si absurd“ zice Th, Hue. (I
382) ca doi indivizi, cari sunt reunifi penfru a trai
impreuna si ca sa fondeze o familie legitima, si
poata avea locuinta distinetd si separata., Iar
Dalloz (dommicile 58) ,nu este mici indoiald ci re-
gula e aplicabila fie in cazul cand datoritia unor im-
prejuriri oare care, femeia nu a locuit nici odatd
cu barbatul ei, fie ed ar fi obfinut dela acesta un
consimtamant expres de a locul in alta parte, rege-
dinta separatd neputind fi in acest caz, dupd ex-
presia tribunarului Mouricault decdt efectul unei
specii de delict din partea sa, sau unei tolerante
momentane din partea barbatului®,

Totusi, dupd cum am aratat, tribunalul Tagi a
hotarat altfel,

S’a declarat recurs in Casatie, iar Curtea de Ca-
safie a cizut In aceiasi gresald, ca si tribunalul.

Deosebind domiciliul legal, chestiune de drept,
de agezarea principald, chestiune de fapt, a hotirat
ca gentinta tribunalului asupra acestui din urmi
punct, scapd controlul acestei Tnalte Curti.

Inalta Curte nu observd e atuneci cand e vorba
de o femee mdritatd deferminarea agezirei ei
principale nu mai e o chestie de fapt, ¢i o chestie
de drept de ordine publici. Domiciliul legal al ei
nu e un domiciliu juridie, i trebue si fie real.

De cate ori Iegea hotariiste anume, din motive

de moralitate si pentru respectarea bunelor mo-
ravuri, unde anume trebue si fie asezarea prinei-
pald a unei persoane, stabilirea ei e o chestie de
drept si Inalta Curte trebue sii-si exercite contro-
lul. Altfel se IntAmpld ca prin decizia acestei Inal-
te Curti si se hotirasci textual ea o femeie mdri-
tatd poate avea o altd asezare principald decat cis-
nicia sofului ei.
»Considerind” zice Tnalta Curte ,.ci in speta tri-
bunalul ideosebind domiciliul legal, chestiume de
drept, de principala asezare, ohesﬁune de fapt,
cu drept cuvant a decis ci in spetd, principala a-
sezare a intimatei fiind in Tasi, apelul din acest
punct de vedere nu e intemeiat, Ci motivul fiind
refondat, se respinge®,

Laurent (t. 11, 48), se intreabi cum de se poate
pledd pana in Casatie asupra unor chestiuni, cari
sunt mai clare ca lumina zilei ?

Néadajduim ca Inalta Curte va aved cat de cu-
rand prilejul sd revie asupra acestei Jurisprudente,

ALEXANDRU ALEXANDRINI
; avoeat.
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INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. III
Audienta dela 16 Mai 1924
Pregedintia d-Ini D. G. TAZLAUANU, Presedinte
Ministerul Sandtatii Publice cw Dr. N. Borcea
Decizia No. 958

Statutul funcfionarilor, — Garamtiile de stabi-
litate ce le cuprinde nu se aplici functionarilor
cari au lege de organizare speciali.

Medici funcfionari, — Garantiile de stabilitate
din legea sanitard se aplica gi celor stagiari, provi-
zorii saw definitivi, — Art, 7 Jdin statutul functio-

narilor, 6 si 18 legea sanitara din 1922.

Dupg art. 7 legea statutului functionarilor pu-
blici, acestia mu vor pulea fi transferafi, pedep-
sifr saw inlocwiti, decat in condifiunile previzute
de legea de organizare a corpului din care fac parte

Potrivit acestui text de lege, medicii functionari
avind legea lor de orgamizare, care este legea sa-
witard dvn 1922, vor fu transferafi, pedepsifi, inlo-
- curft, ete., numai in condifiunile acelei legi specidale,
war nu dupa dispozifuile din statutul fumctionari-
lor, :

Potrivit art, 6 s¢ 18 din legea samitard, medicii
de orice _grad, vor fi judecafi si pedepsiti de comi-
siunea de discipling prevazutda de aceastd lege. A-
ceastd comasiune are cdderea a judeca si pedeps’
pe medicii de orice grad, fie ei stagiori, provizorii
saw definitivi, intrucat in art. 18 mu se face wici o
deosebire intre aceste categorii de medici.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat Pretorian din partea Mi-

nesterului Sanatafii Publice in lipsi d, N. Bor--

cea §i
Deliberand,

Avand in vedere recursul ficut de Ministerul Sa-
natatii gi Ocrotirilor Sociale, prin care cere acestei
Inalte Curti sa pronunte un regulator de competinti
fatd de hotdrdrile pronuntate de Comisiunea Ad-
ministrativa si de disciplind previzuti de legea sa-
nitard de o parte si de comisiunea de disciplina
infiintatd in baza art. 59 din legea pentru Statutul
functionarilor publici de alta, si prin cari ambel=
comisiuni si-au declinat competinfa de a judeca pe
D-rul Borcea, medic secundar la Spitalul ceniral
de boli mintale din Bucuresti, deferind judecatei
lor econform art. 11, 12 si 18 din legea nanitara.

Avand in vedere cii Comisiunea Administrativa
si de disciplin previzutd de legea sanitard a refu-
zat s judeea pe numitul dr medic pe motiv ca el
fiind medic provizor, numit de Directorul General,
acela are dreptul de a-1 pedepsi iar Comisiunea de
diseiplind infiintatd in baza legii pentru statutul
functionarilor, a declinat §i ea competinta pe mo-
tiv ca, potrivit art. 7 din acest statut, functionari
publiei nu vor puted fi transferati, pedepsifi si in-
locuiti, decat in anumite eonditiuni prevazute de
legile de organizare a corpurilor din care fac par-
te, in spetd numai de comisiunea administrativd si
de disciplind a medicilor previzuta de art. 18 din
legea sanitard. ‘ '

Avand in vedere ci dupi art. 7 din legea Sta-
tutului funectionarilor publici, acestia nu vor pute':?t
fi transferati, pedepsiti si'inloeniti. decat in condi-
tiunile previzute de legea de orgamizare a corpuri-
lor din care fac paite; o,

08 deci, potrivit acestui text de lege, medicii

functionari avand legea lor de organizare care este
legea sanitara, vor fi pedepsiti, transferati i inlo-
culfi, numai in condifiunile acestei legi speciale,
iar nu dupa legea statutului funetionarilor publici;
Avand in vedere ca prin art, 6 legea sanitara din
Octombrie 1922, se prevede ca personalul medical
sl sanitar superior dela institutiunile publice si
particulare este supus actiunii disciplinara preva-
zuta de art, 18 din legea sanilara, care prevede ca
medicii de orice grad vor fi judecafi §1 pedepsifi
de comisiunea de disciplina pentru pedepsele pre-
vazute de acest articol sub aliniatele ¢, d, e si f ;
Considerand ci din art, 18 citat reese ¢a nu se
face nici o deosebire intre medicii stagiari, defi-
nitivi sau provizorii cand este vorba de judecarea
lor de catre comisiunea de disciplina prevazuta de
legea sanitara, pentiu a i se putea aplica pedep-
sele prevazute de acest articol sub aliniatele e, 4, e
Sihs ~
Ca prin urmare potrivit acestui articol Comisiu-
nea administrativa si de diseiplina prevazuta de le- .
gea sanitard are caderea de a judecd cazurile de
suspendare, permutare, excluderea temporali si ex-
cluderea pentru fotdeauna a medicilor de orice

grad, fie el stagiari, definitivi sau provizorii ;

Ca astfel fiind, rau aceasta comisiune si-a de-
clinat competinta de a judeca pe D-rul Borcea pe
motiv ca este medie provizoriu, iar nu definitiv
si In consacinta cererea ficuta de Ministerul Sa-
natatii si ocrotirilor Sociale de a se da un regulator
de competinta in sensul de mai sug, fiind inteme-
1atd, urmeaza a fi admisa,

Pentru aceste motive,
competinta,. ete.

Inalta Curte reguland

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 23 Noembrie 1923

Pregedintia d-lui GH. L. DIMITRIU, Consilier
Deciziunea civild No. 1785 3

Refuzul judecatorului de a autentifica un act. — Apelul in
contra acestui refuz la, complectul tribunaluiui din care jude-
catorul face parte. — Aplicarea, in' spetd, a art. 66 bis pr. civ.

1) Art. 66 bis din procedura civild, revizuitd la 1900, dupd care
ordonantele prezidenfiale sunt supuse apelului din care face par-
te judecdatorul care a dat ordonanta, constituind drepul comun in
materie de ordonante prezidentiale, ar irebui un text expres de
lege, care, intr'un caz determinat, sd ardte cd legiuitornl a in-
teles a se departa dela acéastd reguld.

In consecintd, refuzul prezidentului sau judecdatorului care-l in-
locueste de a autentifica un act, nu este supus apelului la Curte,
dupd cum era inaintea revizuirei procedurei din 1900, ci com-
plectului tribunalului din care face parte magistratul care a re-
fuzat autentificarea, conform art. 66 bis pr. civ., infrucdt acest
text se aplicd mz numai ordonantelor in rétéré, dar tuturor ordo-
nantelor prezidentiale in genere. '

2) Ordonanfele prezidentiale pot fi atacate direct in Casatie,

“fdrd ca partea nemultumitd sd le mai atace cu apel inaintea com-

plectului fribmalului. Aceastd derogare dela dreptul comun re-
zultd din insisi termenii infrebuintafi de legititor in arf. 66 bis
pr. civ., prin care se fixeazd acelas termen si acelas punct de
plecare, atdt pemtru apel cdt si pentru recurs in contra acestor
ordonante. .

Curtea, in majoritate.

Avand in vedere ci se constati din lucririle tribunalului c,
cerdndu-se autentificarea unui act de vanzare, Je cétre apelanti,
judecitorul insarcinat cu aceastd atributiune, dupd ce cons-
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tatdi ci a luat consimtimantul pirfilor, precum se atestd prin
- rezolutiunea pusi pe petitiunea prezentatd, a dispus sd se ceard
relatiuni dela Administratia Financiard, dacd pdrtile au satis-
ficut realmente legea timbrului, in virtutea dispozitiumilor din
aceastd lege, dupd care judecitorul este im drept a mu da curs
unej cereri pAni cand se incredinfeazd mai intdi cd s'au platit
taxele cuvenite. realmente fiscului.

C4 in'contra acestei dispozitiuni Tuatd de magistratul tribu-
nalului, se plang prin prezentul apel partile cari ceruserd au-
tentificarea mentionatului act de vanzare.

Avand in védere ca chestiunea ce trebue a se rezolva in pri-
mil loc, este acea de a se sti, daci o asemenea masura luatd
de magistratul chemat a da autentificarea legald unui act, pre-
supundnd cdi ea ar echivala cu un refuz de a autentifica actul,
este san mu supusi apelului, si in caz afirmativ, care este aufo-
ritatea la care apelul trebue sd fie indreptat.

Considerand ci, dupd legea Jde autentificare modificatd la
1904, autentificarea actelor se dd prin ordonanti prezidentiald
de catre presedintele tribunalului, sau de catre judecidtorul care
ii tine looul, potrivit legii e organizare judecdtoreascd ;

Considerand «c#, dupd art, 66 bis din codul de procedurd ci-
vila, cand legea di in cdderea presedintelui tribunalului incu-
viintarea unui act, presedintele sau inlocuitorul siu se pronuntd
printr’o incheere in scris, motivatd, datatd si iscalitd de dansul
si de grefier ; :

Cd, dupd aliniatui al cincilea de sub acelas, articol aceste
incuviintiri prezidentiale se dau fird drept de opozitie, insa
cu dreptul de apel inantea. complectului tribunalului din care
face parte prezidentul, in termen de cinci zile ; & acest text
este redactat in termeni generali si se apllca de o potriva, atat
ordenantelor denumite référé, cari au fost introduse prin: re-
forma codului de procedurd civild din 1900, cat si ordonantelor
prezidentiale propriu zise si obisnuite care existaw si mai ina-
infe ; cd aceastd interpretare rezultd mu numai din generalita-
tea termenilor legei, dar si din locul pe care-l ocupa acest ali-
neat, adicd dupd ce s’a vorbit prin acelas articol despre ordo-
-nantele prezidentiale in genere ;

Considerand c#, dacd sub imperiul vechlulu'l cod de proce-
durd civild, ordonantele prezidentiale se puteau ataca cu apel
inaintea Curtii de apel, conform dreptului comun, ceeace evi-
dent aducea o intarizere in buna administrare a justitiei, mai
cu seamd in ce priveste tribunalele ce nu se gisesc la resedinta
unei Curti de apel, prin modificarea insd adusd prin art. 66
bis din codul de procedurd civila dela 1900, s’a organizat o pro-
cedura mai sumard si expeditivi, dandu-se in atributia com-
plectului tribunalului, din care face parte prezidentul care a dat
ordonanta, rezolvirea apelurilor ficute in aceastd privinta ;

Ca art. 66 bis din codul de procedurd constitue asa dar
dreptul comun in materie de ordonante prezidentiale, si ar tre-
bui un text formal care, intrun caz determinat, si arate cd le-
ginitorul a voit sd se indeparteze dela regula comund ;

Considerand cd, dacd insi s'ar pretinde cid aceastid misurd
a prezidentalui sau inlocuitorului siu, s’ar putea lua pe cale de
simpld rezolutie, iar nu printr'o ordonantd prezidentiald, in a-
semenea jpoteza cu atdt mai pufin se poate sustine admisibilita-
tea apelului la Curte, intrucat simplele rezolutiuni judecdtoresti,
neconstituind nici hotarari si nici incheeri, ele nu pot fi atacate

pe altd cale decit cu wecursul direct in Casatie, previzut de

art. 31 din legea organicd a Curtii de Casatie.

Ca, de altfel, recursul in-casatie ar fi' admisibil chiar in ca-
zul promuntarii unei ordonante prezidentiale, pentru cd in acest
caz calea recursului 'sste deschisd deadreptul contra ordonantei,
si fara a fi trebuin{d cd partea memultumitd si atace mai inta:
cu apel la complectul instantei acea ordonanti prezidential,
dupd cum rezulti din termenii intrebuintati de legiwitori in art.
6€ bis, care fixeazd acelas termen si acelas punct de plecare,
atat pentru apel cat si pentru 1ecursul in contra acestor ordo-
renfe, partea interesatd avand facultatea de a recurge la una

din aceste doudi c#i de atac,pe care legiuitorul i le pune de
odatd 1a dispozitie prin derogarea decla regula ca recursul nu
poate fi exercitat deciat dupa expirarea cailor ordinare de atac.

Considerand, dar, cid astfel fiind; din orice punct de vedere
am privi chesiiunea, urmeaza a se decide in cazul de fatd ci
apelul ficut la aceastd Curte este neadmisibl.

Pentru aceste motive, redactate de d-l comsilier Remus C.
Benisache,

Decide :
Respinge ca inadmisibil apelul, etc.
(ss)C. Nacian, Remus C. Benisache, P. Tzintzu.

OPINIUNE

Noi Gh. L. Dimitriu, consilier, nu ne unims.cu parerea ma-
joritatii, pentru urmétoarele motive :

Din lucririle dosarului se constatd cd apelantii au cerut Tri-
bunalului Constanta autentificarea unui act de vanzare pentru
care plitiserd taxele timbrului la pretul prevazut in act; cil
judecitorul care a primit actul, a luat consimiimantul partilor,
dar a dispus ca autentificarea sa se facd dupa ce se va pro-
nunfa Administratia Financiard asupra unui denun{ a unui mij
locitor de vanzari care a afirmat cd prefu: din actul de vanzare
este mai mic decat cel real. Contra acestei incheier: s’a introdus
apelul de fati de citre Apz‘iirt'.i'le care au prezentat actul la au-
tentificare ;

Vizand cd se ridicd din of ciu chestiunea admisibilititii a-
cestui apel contra refuzului tribunalului de a autentifica actui
de vanzare ;

Considerand ci legea autentificiirei actelor prin art, 1 al. a,
dd in competenta tribunalelor de judef auteniificarea actelor ;
cd aceastd lege nu aratd calea de atac in contra incheierei
tribunaluivi in caz de refuz de a aufentifica un act ;

Considerand c#, astfel fiind, urmeazd a wvedea care. sunt
principiile in aceastd mmaterie ‘dupd dreptul comimn, care este
procedura civild :

Considerand ca autentificarea in sine este un act de proce-
dura grafioasa, incredinfat tribunalelor pentru siguranta drep-
turilor si obligatiunilor constatate prin acte ; c¢i prin urmare
calea de atac in contra refuzului tribunaleior de a autentifica w1

. ‘act,-este aceia indicati de procedura civild in materie gratioas#;

Considerand ca procedura civild  trateazd despre jurisdictia
gratioasd in art. 104, care dispune cd, in aceasti materie, ho-
tararea se da cu drept de apel si recurs, si fird drept de opo-
zitie ; cd, prin urmare, in contra incheierei unui tribunal care
refuzd autentificarea — pentru a se face cercetiri de Adminis-
tratia Financiard dacd actul mu este ‘insuficient timbrat — ca
in spetd — este deschisa calea apelului si recursului ;

Considerand cd, este adevirat c# art. 66 bis pr. civ. aratd ci

‘este Curtea de Amel, apelul contra inchelerei tribunalului prin

care refuza autentificarea, trebuie adresat Curtii de Apel ;

Considerand cd ste adevirat cd art. 66 bis pr. civ. aratd ci .
apelul se intrioduce la insdsi instanta din care face parte ju-
decatorul care a dat -ordonanta ; ci insd art. 66 bis nu este a-
plicabil in spetd, acest articoi tratind despre ordomantele pre-
zidentiale (référés) in materie contencioasH, ceeace mu este
cazul (vezi Legea timbrului, C. Botez, pag. 331).

Considerand cd, de asemeni, Curtea fiind sesizatd in speti
ca instantd de apel, discutia admisibilitdtei sau inadmisibiliti-
fei recursuiui direct in Casatie contra incheierei tribunalului prin
care se amani autentificarea, este inutila,

Pentru aceste motive, nu ne unim cu pdrerea onoratei majo-
ritati si suntem de pdrere cd apelui de fati e admisibil in prin-
cipitt.

+ (ss) Gh. L. Dimitriu.

NOTA. — Pentru prima oard, dupi cit cunoas-
tem, chestiunea se pune astfel cum a fost pusii in-
raintea Curtei, in privinta refuzului de a se au-
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{entifica un act. Vom vedea insa mai la vale ed ju-
risprudenta prezinta eazuri care au o perfecta ana-
logie cu acel judecat astazi de Curtea din Con-
stanfa.

Chestiunea era de a se sli, in speta, unde tre-
bueste indreptat apelul in contra ordonantei pre-
zidentiale, care, fara cuvant legal, refuza de a au-
tentifica un act, caci partea nemulfumitd, a earui
act este pe nedrept resping, trebue si aiba o cale
de indreptare. :

Majoritata Curteir aplicd, in spetd, art. 66 bis
din procedura civila, care ar cuprinde un principiu
general, dela care legea pentru autentificarea ac-
telor nu dercagé, iar minoritatea aplica art. 104 din
procdura civila, singur aplicabil inaintea revizui-
rei procedurei din 1900,

Credem, dupa matura reflexie, ca art. 104 din
procedura civila pe eare il invoaca minoritatea, nu

cste aplicabil in spefa, filndea acest text se refera .
it licabil in spetd, fiindea acest text se refera

la o procedura gratioasa, emanata dela completul
iribunalului; iar in cazul de fata, actul atacat cu
apel nu emana dela completul tribunalului, ci dela
un singur judecator, care a pronuntat ordonanta.

Ziceam mai sus ea jurisprudenta prezinta cazuri,
care au o perfecta analogie cu cazul pe care a avut
a-l judeca Curtea din Constanta, la 9 Aprilie 1921,
in care prezidentul refuza, fara motive legale, de
a inserie un privilegiu sau il inserie pe nedrept. A-
supra acestei chestiuni, care atunci se prezinta
lardsi pentru prima oard, majoritatea Curfei (com-
pusé din d-nii Dimitriu, Teodorescu si R. C. Be-
nigache, redactorul hotarrei) a decis (si aceasta
este g1 }‘pérerea noastra), ei, in spetd, apelul trebué
sa fie Indreptat la completul tribunalului din care
prezidentul face parte, conform art. 66 bis Pr. civ.,
iar nu la Curte, d-1 consilier Nacian fiind insd de
piarere ci asemenea ordonantd neavand un caracter
vremelie, ci definitiv; nu poate fi reformata decét
printr’o actiune principald, iar d-1 consilier Anas-
tasiu fiind de parere ci apelul contra unei aseme-
ordonante trebue si fie indreptat la Curte.

Aceasti important, decizie a fost adnotata de
noi in Tribuna juridicd din 1921, No. 30—32, par-
tea IT (jurisprudenta), pag. 73 urm. si de colegul
nostru dela Buecuresti, d-1 Negulescu, in Curierul
judiciar din acelag an, No, 27 pag. 428 urm.; si am-
bii am ajuns la concluzia ci pdrerca majoritifei
este singurd juridicd. .

Tot in acest sens s’'a pronunfat si Curtea din
Tagi (decizie foarte bine motivati de d-1 Prim-pre-
zident D. Volanschi, publicati tot in acest numar
al Curierului Judiciar, pag. 367).

Aceiagi solutie este, dupa cum stim admisibild
si atuneci' cind prezidentul tribunalului sau judeca-
torul care-l inlocueste, refuzi de a autoriza pe fe-
meea maritatd de a inscrie ipoteca sa legala (art.
1757 . civ.). Vezi asupra acestor cazuri tom, VIII,
partea 1-a, al Coment, noastre, pag. 674 si tom. X,

pag. 625, la care, de altfel, se referii in decizia sa
dela 1921, atat Curtea din Constanta, cati si Curtea
din Tagi.

Or, dupa cum spuneam mai sus, aceste doua ca-

~zuri speciale au o perfecta analogie cu cazul cand

prezidentul refuza, fara cuvant, a da autenticitatea
unui act, Prin urmare, solufia trcbue sa fie aceiag
in toate cazurile: Ubi eadem ratio, tbi idem jus.

* ¥ %

Curtea din Constanta mai decide inca tot prin
deciziunea ce adnotam, ci, prin derogarca de la
dreptul comun, in materie de ordonante preziden-
tiale, partile nemultumite se pot adresa direct la
Curvea de Casatie, fard a mai uza de calea ordina-
‘a a apelului, Acest punct a fost admis si de Cur-
tea noastra de Casatie S, I-a, la 11 Octombrie 1920.
(Vezi Curierul judiciar din 5 Februarie 1922, No.
5, pag. 80, rezumate).

Raméane insa bine infeles ea, de cate ori o parte
a uzat de calea ordinara a apelului, sentinta sau de-
cizia dati in apel, va puted fi atacati cu recurs
conform dreptului comun, de oarece partile tin a-
cesti drept dela lege, el mefiind ridicat prin nicio
dispozitie expresa a legei, (Cas. I, Cuwrierul judi-
ciar, loco supra cit,).

lata deci ca am ajuns la concluzia fireasei ci,
dupa slaba noastra apreciere, pentru ca suntem in-
competent ratione materiae, Curtea din Constanta
a pronuntat, si de astadata o magisrala decizie,
care mu numai ci este juridicd, dar care nu lasa
nimic de dorit in privinta motivelor sale,

Chestiunea nu este asa de simpla precat s'ar pi-
rea la prima vedere, motivele, de altfel, destul de
puternice, date de minornitate, nu ne-au putut con-
vinge, desi am reflectat mult asupra chestiunei,

Oricum ar fi, si oricare ar fi solufiea cea adevi-
ratd (poate ne-am inselat, cdci cine nu se ingeald
in drept ? dovada despre aceasta sunt desele varia-
tiuni ale doctrinei si mai ales ale jurisprudentei),
am avut ocazia de a constata nu odati, e¢i de ne-
numarate ori, c& la Constanta, poate mai mult de-
cat aiurea, chestiunile de drept sunt bine discutate
i in {otdeauna bine solufionae, cecace face onoare
disingilor magistrati eari compun aceastd Curte,

Tasi. D. ALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta din 4 Februarie 1924
Pregedintia d-lui GH. L. DIMITRIU, Consilier
Deciziunea No. 2
Divort. Incheierea judecitorului eare, in materie
de divort, refuzi de a referi tribunalului, eonform

art.”221 C. civil. Inexistenta dreptului de apel con-
tra unei asemenea incheieri. Art. 220—222 . civ.).

Procesul-verbal, prin care prezidentul saw jude-
catorul care-l inlocueste, refuzd, cu ocazia prebi-
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mindrilor de impacare ale sofilor, de a referi cazul
tribunalulwi, spre mac departe lucrare, nefund o
hotarare judecatoreasca, nu poste fi atacat cu apel
inaintea Curter, ci numai cu recurs in Casafie, con-
form art, 31 dwn legea Cwrfei de casafie,

Curtea, ‘

Avand in vedere ca se constata din lucrarile a-
flate la dogar, ca locuitorul Marin Vasilescu a in-
tentat acfiune de divorf contra sotiei sale la Tri-
bunalul Constanta, prin petifia intregistrata la No.
28894 din 14 Noembrie 1923, invocand ca motiv:
msulte grave si parasirea domiciliulur conjugal;

(Ca prezidentul tribunalulwi, dupa ce a dat recla-
mantului Marin Vasilescu sfaturile prescrise de
art, 219 din Codul civil, a ordonat prin procesul-
verbal din.14 Noembrie 1923, citarea ambilor sofi
in persoana, peniru a doua conciliere, potrivit art.
220 din Codul ecivil, pentru zina de 29 Noembrie
1923

Ca, la data de 29 Noembrie, prezentandu-se am-
bii sofi, prezidentul incheie procesul-verbal cu No.
9803, prin care constata urmatoarele:

wheclamantul intrebat despre motivele ce l-au
indemnat sa intenteze divorful, nu a aratat nici u-
nul dintre motivele determinate de lege. Fata cu
aceasta imprejurare gasim ca nu este locul a se
mai referi cazul tribunalului conform art. 221 C.
civil;

Ca In contra acestui din mrma proces-verbal, re-
clamantul Marin Vasilescu a facut presentul apel
la Curte, sprijinind apelul sdu pe motivul eid nu
putea si-1 fie respinsa acfiunea la a doua recomci-
liere, pe cata vreme motivele de divort au a fi dis-
cutate cu ocaziunea admiterei in prinecipiu;

Avand in vedere ca chestiunea ce lrebue a se re-
zolva in prim loc de Curte este aceia de a se sti daca
apelul este sau nu admisibil contra menfionatului
proces-verbal din 29 Noembiie 1923, incheiat de
Prezidentul Triibunalului si prin care, fara sa se
fi respins actiunea de divorf, precum se pretinde
de apelant, se dispune totusi, ca nu este locul a se
mai referi cazul Tribunalului, ca si cum partile
s’ar fi impacat, omitandu-se insa a se constata prin
acel proces-verbal ca prezidentul a indeplinit ce-
rinfele imperative si de ordine publica ale art. 221
Cod civil de a incerca sa reconcilieze pe parti;

Considerand ca nefiind vorba, in spetd, de o ho-
tarare ori de o incheiere a Tribunalului, ci de o lu-
crare a prezidentului, ea nu poate fi atacati cu a-
pel la Curte; ca singura cale de atae deschisa prin
lege in contra actelor sau rezolutfunilor judecato-
resti date de prezident este recursul dirct in Casa-
fie, prevazut de art. 31 din legea Curtii de Casatie;

Ca numai in cazul cand s'ar fi luat vre-o masura
de prezident pe cale de ordomanta prezidentiala,
conform art. 66 bis din Codul de procedura civila,
ea ar putea fi atacatid cu apel inaintea complectu-
lui tribunalului din care face parte prezidentul, po-
trivit acestei din urma dispozitiuni din procedura
civila; ' ’

Considerand, in adevér, ¢ nu se poale concepe
un drept de apel decat numai in conditiunile de a
avea un efect devolutiv, instanta de apel putind
face aceia ce prima instanti a omis si faca; ca
Curtea de apel nu ar Futne'a indeplini, eventual, de-
cat nmumai atribufiunile date in competinta tribu-
nalului, iar nu si pe aceia de a reconcilia pirtile a-
flate in divort, aceasta fiind o insdrcinare data prin
lege prezidentului tribunalului fo mod exclusiv;

Ca Curtea de Apel, daca ar putea anula lucrarea
prezidentului tribunalului, ar fi datoare sa evoace
fondul, iar nu sa trimita inapoi lucrarile cu obli-
gatiunea pentru prezident de a le reface, intru cat
un asemenea drept de trimitere nu- este conferit
prin nici un text de lege instantei de apel;

(4, pe de altd parte, prezidentul tribunalului nu
este legat prin masura luatd, el putind sa revina
in urma asupra acelei dispozifiuni, dand curs mai
departe cererei partii reclamante, intrucat este vor-
ba numai de o masura preliminara si antemegatoa-
re procedurei propriu zise a divorfului, care ur-
meaza si aibd loe ulterior inaintea {ribumnalului;

Ca, de altmintrelea, chiar in cazul cdnd partea
reclamantd ar porni 0 noud actiune de divort, ba-
zata toll pe aceleasi cauze, nu poate fi temere de a 1
se opune exceptiunea lucrului judecat, de oarece
autoritatea lucrului judecat nu poate sa rezulte de-
cat dintr’o hotarare judecaloreasca pronuntata pe
calea contencioasa de o instanta de fond, cum ar fi
de exemplu tribunalul, iar nu dintr’o simpla rezo-
lutiune prezidentiald, nici din incheierile date pe
cale gratioasa in camera de consiliu;

Considerand ca astfel fiind, urmeazi a se decide
in cazul de fata ca apelul facut la aceasta Curte
este neadmisibil. :

Pentru aceste motive redactate de d-1 comsilier
Remus C. Benisache, Curtea, respinge ca inadmi-
sibil apelul facut ete. ;

(ss) Gh, L, Dimitriu, Al. Theodorescu, Gr, Teo-
dorescu, R. C. Benisache, N, N. Papadut,

NOTA. — Speta judecata de Curtea din Con-
stanta, prin decizia de mai sus, este noud in juris-
prudenta. Ea nu s’a maj prezenlat pana acum si,
dupa toate probabilitafile, nu se va mai prezenta
ni¢i in viitor, pentruca, de buna seama, nu se va
mai gasi un judecator, care uitand ca Dobrogea
nu mai este astazi sub dominatia otomana gi, in
consecinfa, judecand turceste, fara a constata im-
pacarea sau neimpacarea sofilor, intrerupe pur si
simplu cursul justifiei, comitand o adevarata si
vadita denegare de dreptate.

Ce s’'a intamplat, in adevar, in speta? Doi soti,
din care unul, barbatul, facuse proces de divorf
sotiei sale, pewntru insulte grave gi parasire de do-
naciliuw (fapt constatat de Curte), sunt chemati in-
naintea prezidentului, conform art, 221 din codul
civil, spre a primi dela acest magistrat sfaturi pe
care el ar fi gasil cu cale a le da. Judecatorul care,
spre nenorocirea reclamantului, inlocuia pe prezi-
dent, il intreaba despre motivele pentru care cere
desfacerea casatoriei, ca si cum aceste acesle moti-
ve n'ar fi fost aratate in reclamatie, pe care proba-
bil judecatorul n’o cetise (lenea e cucoanid mare!). -

-Reclamantul, care se vede ca era un om simplu,

nedand niciun raspuns, judecdtorul incheie un pro-
ces-verbal, prin care declard ca nu este loc de a se
mai referi cazul tribunalului, conform art, 221 din
codul civil, In contra acestei incheieri se face ape-

~lul de fata, pe care Curtea il respinge ca inadmisi-

bil in drept. :
Credem ci Curtea a judecat foarte bine, respin-
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gand acest apel; caci, dacé l-ar fi admis, ar fi tre-
buit sd evoace fondul. Or, fondul nu venise inain-
tea Tribunalului. Curtea ar fi trebuit deci si in-
deplineasca procedura relativa la impicarea zofi-
lor, eeeace mici intr'un caz nu putea si facid, aceasta
procedura fiind exclusiv de competinta preziden-
tului sau a judecalorului care-l inlocueste, la care
afacerea ar fi trebuit sa fie trimeasa din nou.

Sotul a carui drepturi au fost nesocotite n’are
deci decat sa introduca o nmoua cerere de divort,
intemeiatd chiar pe aceleasi motive; pentruca dupa
cum, de altfel, o spune si Curtea in motivele sale,
nu e poate, in speta, invoeca autoritatea lucrului
judecat, de oarece, in realitate, nu s'a judecat ni-
mic, judecatorul care a avut cinstea de a inlocui
pe prezident, creand numai o jurisprudenti care,
pentru a fi noua i indrazneatd, nu este pentru a-
ceasta mai putin daundtoare partilor; edei, din cau-
za el, ele sufar un adaos de cheltueli si o perdere
de timp, pe care nu le plateste nimene,

In orice caz, apelul era inadmisibil in prineipiu.
Chestiunea este foarte simpli si nu merita mulii
discufie. In adevar, dacid nici incheierea tribunalu-
lui prin care se permite sau se suspendi citarea
partilor, conform art, 222 din codul civil, nu este,
cel putin dupa unii, supusi apelului (vezi tom. IT
al Coment. noastre, pag. 84, text si nota 5), cum ar
putea sa existe apel in’ contra incheierei unui jude-
caor, care nu judeea nimic, ¢i se margineste numai
a comite un exces de putere ? lata pentru ce apro-
bam' in totul deecizia Curtei, respingand in acelas

timp jurisprudenta noua care tinde sia se formeze

la tribunalul din Constanta. , '
D. ALEXANDRESCO

Iﬂ@i.

CURTEA DE APEL IASI, SECTIA I
Audrenta dela 8 Martie 1923 ‘
Pregedinfia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-pregedinte

Deciziunea civila No. 21

Ordonante prezidenfiale relative la inserierea u-
rui privilegiu, eonform art, 1782 C. civil. Dreptul
de apel la complectul tribunalului din ecare prezi-
dentul face parte, Neaplicarea art. 104 Pr. civ.
Aplicarea art, 66 bis Pr. civ.

Ordonantele prezidenfiale date cu ocazia inscrie-
rei unwi privilegiu, conform art. 1782 C. civil, nu
sunt supuse apelulus la Curte, c¢i la complectul tri-
bunalului, din care face parte prezidentul care a
dat ordonanja, conform art. 66 bis pr. civ.

Curtea,

Avand in vedere apelurile declarate de Aron
Schuller si de Banca Marmorosch Blank et Comp.
S. A., in contra ordonantei prezidentului Roman
No. 47126 din 4 Noembrie 1922 prin care se ordona
a se lua o inscriptie ipotecara asupra imobilelor ce
Aron Schuller le posedd in com. Dagata jud. Ro-
man si anume: mosie, padure, fabrica si dependin-
te pana la la concurenta sumei de 32.327.281 lei;

Avand In vedere ca aceasta inseriptiune a fost

ordonati conform cererei administratiei financiare
Bucuregti; )

Avéand in vedere ca reprezentantul Ministerului
de I'inanfe a susfinut ca ordonanfa de inseripfiune
fiilnd data conform art, 66 big pr. civ. este supusa
apelului la tribunal iar nu la Curtea de Apel;

Avand in vedere ca ordonanta de inscripfiune a
font data potrivit art. 1782 cod civ.;

Aviand in vedere ca art. 66 bis pr. civ. introdus
de legiuitor in 1900, cuprinde doua categorii de or-
donante: ordonante date de presedinte asupra unei
cereri (ordonances sur requéte), despre care se 0-
cupa primul aliniat, care fiind o dispozifie gene-
rala se aplica In toate cazurile cand, dupa legile
in vigoare, presedintele Tribunalului sau al Curtii
are dreptul de a incuviinta unele acte; si ordonan-
tele de référé, despre care vorbeste aliniatul al doi-
lea; ca art, 66 bis al. 5 si 6, stabileste caile de recurs
in contra ordonantelor presedintelui, acordand
dreptul de apel la tribunal sau Curtea din care face
parte prezidentul, precum si dreptul de reeurs in
termen de 5 zile dela comunicara ordonanfei; ca a-
ceasta dispozifie fiind generala se aplica cu necesi-
tate si la incuviintarile date potrivit primului a-
liniat; ca, astfel cum este redactat textul nu e po-
sibil de a face distinefie dupa cum sustin apelantii
ca, drepul de apel la tribunal priveste numai ordo-
nanfele de référé, iar incuviintarile date de prege-
dinte asupra unei cereri sunt supuse apelului la
Curte, conform art. 104 pr, civ.;

Avand in vedere ca inainte de 1900, era contro-
versata chestiunea dacid cei de al treilea vatdmati
in drpturile lor aveau vre-o cale de recurs in con-
tra ordonantelor date de presedinte asupra unei ce-
reri; ca, la noi, majoritatea doctrinei si jurispru-
denta decideau ca aceste ordonante puteau fi revo-
cate de presedinte, iar in caz cand pregedintele re-
fuza revocarea, partea se putea adresa tribunalu-
lui care sa se pronunte asupra vevoearei ordonan-
tei (Chebapei, t, IL, p. 174 si urm.); '

Avéand in vedere ca legiuttorul din 1900 a consa-
crat principiul ca ordonantele prezidenfiale sa fie
supuse apelului la tribunal, principiu care e de a-
cord cu doctrina, care se explica sub imperiul ve-
chiului cod de procedura; )

Avand in vedere ca art. 104 pr. civ, reglemen-
teaza competinta {ribunalului in materie de juris-
dietiune graficasa; ca hotaririle date de tribumal,
in cazurile prevazute de acest articol, sunt supuse
apelului la Curtea de Apel; ca aceasta institutie, e
deosebitda de acea stabilita de art. 66 bis pr. eiv.,
care se ocupa de compeiinta prezidentului in ma-
terie de jurvisdictiune gratioasdi; cd, prin urmare,
ordonantele pronunfate conform art. 66 his al. 1
nu sunt apelabile la Curte, ¢i la tribunal; aceste
ordonante neintrand in eampul de apiicare al art:-
104 pr. civ. (Alexandresco, t, X p. 625; acelas Trib.
Juridica No. 30, din 1921, p. 75);

Avand in vedere ca din faptele expuse rezultind
cd ordonanta presedintelui Trib. Roman meputand
fi. atacatd cu apel la Curte, urmeaza a se respinge
apelurile declarate de Aron Schuller si de catre
Banca Marmorosch - Blank et Co., S. A. in contra
acestel ordonante, :

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim-pre-
sedinte, Curtea respinge ca inadmisibile apelurile,
ete.

(ss) D. Volanschi, C. A, Gorgos, N: N, Gane, M.
Haralamb, A ; y

g me
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA 1
Audienfa dela 20 Martie 1925

Pregedintia d-Iui §T. P MIHAILEANT, Judec'ﬁtoi'
Nicu Caridas cw D. Evanghelopol §. a.
Sentinta civili No. 403

Contestatiune. — Elementele care individuali-
zeazi o contestatiune, — Motive noui de contesta-
tiune inaintea instantei de apel. —— Daca se poate
invoca. — Cauzi, — Mijloe de aparare. — Art, 327
al. 2 pr, eiv.

Nu se poale invoca inaintea instanfei de apel
motive de contestatiume care nu aw fost mvocate
inaintea primes instange, -

Sa ascultat d. avocat Toanid pentru apelant si

d. avocat Marculescu pentru intimat,
-

Tribunalul, ;

Asupra apelului facut prin petifiunea din 30 Au-
gust 1924, primitd cu adresa No. 16258-924, a ju-
decatoriei ocolului 3 Bucuresti, inregistrata de a-
cest tribunal la No. 35014-924, de catre Nicu Ca-
ridas in contra cirfii de judecata No. 4562-924 a ju-
decatoriei ocolului 3 Bucuresti, prin care i s'a res-
pinn a nefondatd jcontestafiunea ce @ facut in
contra Cartii de judecatd cu No. 397-924 a acelei
judecatorii ; |

Avand in vedere actele si luerarile din dosar
cum si concluziile orale ale partilor;

Avand in vedere ca apelantul cere admiterea a-
pelului si prin consecin{a admiterea contestafiunei
pe urmatoarele motive :

1) Ca intimafii nu aveau calitatea de a cere re-
zilierea contractului intru cit mu sunt ei proprie-
tari;

.2)Ca chiar dacd ar fi avut calitatea sa ceara re-
zilierea contractului, aceasta nu ar fi pulut fi in-
cuviintatd, infru cat apelantul gi-a platit chiria,
dupa cum ar reesi din certificatul dela dosar;

3)Ca apelantul nu a fost citat pentru termenul
cand g'a obtinut cartea de judecata cu No. 398 din
924 care ordond evacuarea sa, carte de judecata
atacatd cu contestafiunea a carei rezolvare este de-
dusi inaintea acestei instante prin apelul de fata.

Considerdnd ci in ce priveste primele doua mo-
tive de contestafiune, intrucat sunt niste motive
de fond, bine a hotarat prima instanta ca nu pot fi
lnate in consideratiune, ele neputénd fi ridicate pe
calea contestafiunei ;

In ce priveste cel de al treilea motiv de contesta-
fiune :

Avand in vedere ca din cartea de judecata ape-
lata se constata cd apelantul nu a invocat acest
metiv de contestatiune inaintea primei instante ;

(Considerand ca ceea ce individualizeaza o acti-
une sunt, in afara de partile in liligiu, obiectul ac-
fiunei, adica cee ce se cere prin acfiune si cauza
actiunei, adica faptul juridic sau material pe care
se sprijina dreptul cerut ;

Ca intr’o contestatiune prin care se tinde la anu-
larea hotararei pusa in executare, cum este in spe-
{i, 'ceca cde constitulp obieclul dontestatiunei este
anularea hotararei, iar ceeace comstitue cauza con-
testatiunei sunt motivele pe care se sprijina contes-
tajiunea, motive prin care se tinde la dobandirea
bunului eerut: anularea hotararei;

Ca dacd inaintea primei instante se poate modi-
ficd cauza unei acfiuni, dupd cum se pot schimba

si celelalte elemente care constituese individuali-
tatea ei, odatd insi fixatd individualitatea acfiunei
in urma modificirilor primifte inaintea primei in-
stante, ea nu mai poate suferi vre-o modificare in
vreunul din elementele care constituese individuali-
tata sa, in instanta de apel, cdci prin modificarile
ce i ’ar aduce gasindu-ne in fata unei noui actl-
uni in instanta de apel, am privd pe partea inti-
mati de primul grad de jurisdictiune, ceea ce nu
poate fi ingaduit ;

Ca de alf fel acest principiu care rezulta din in-
sisi structura anatomicd a unei actiuni, a fost con-
servafl in termeni expresi in art. 327 al. 2 pr. eiv.
in care se spune in mod categoric cd nu se va pu-
tea schimba in apel nici cauza nici obiectul pricinei
si nici calitatea nartilor ;

(4 intrucat, in speta, acest de al treilea motiv de
contestatiune nu a fost invoeat inaintea primei in-
stiante, el nu ‘poate fi invocat pentru prima oard in
apel, el neconstituind cum sustine apelantul con-
testator, un nou mijlee de aparare, un nou mijloe
de susfinere a motivelor contestaiunei, adica o
proba mou# icare, datoritd efectului devolutiv al
apelului, poate fi invioeata in instanta de apel, ci o
cauzi juridicad noud, un fapt juridie mou prin -
se tinde la atingerea scopului urmarit prin contes-
tatiune, : anularea hotdrarei pusa in executare;

Ca apelul fiind astfel mefondat urmeaza sa fic
respins, menfinand cartea de judecata apelatd;

Pentru aceste motive redactate de d. judecitor
de sedintid Stefan P. Mihaileanu, respingé apelul.
ete.

(ss) - Stefan P. Mihdaileanw, Victor Serbanescu.
SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA*“

Se aduece la cunogtinfa publica ci societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusivd pentru Roménia
a tutulor publicatiunilor Societatii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libraria ,,Cartea Roméaneas-
ca‘ din Bueuresti, Bulev. Academie: 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus.
~ Se fad de asemenea si abonamente la publicafiu-
nile periodice.

Cataloage la cerere.

D2 PAULINA

Cunoscuta dactilografi din Palatul de Justitfe
si a mutat Biroul de scris acte cn Magina vis-a vis

Str. Selari, 13 la parter in curte
A aparut NOUL CODICE DE SEDINTA III,

REPERTORIUL GENERAL SI ALFABETIC

de legislatie, doctrina si jurisprudenta. Legile spe-
ciale, Noua Constitutie, Legea jud. de ocoale 1922-
1925, adnotat si comentat de Corneliu Botez, Con-
silier la Inalta Curte de Casatie. Un vol. 768 pag.
pe hartie velina, preful 250 lei. Se pot servi la ce-
rere,

Rugam staruitor pe d-nii- abonati din provinecie
a nu mai astepta alte invitatiuni, cari sunt costisi-
toare, sau sosirea in localitate a incasatorilor, i a
bine-voi sag Irimila achitarea abonamentului prin
mandat pogtal, direct la Ad-fia revistei Jurispru-
aenfa Generala, Bucuresti, str. Artei 5, notind pe
cotorul mandatului, pentru abonamentul datorat
partida. No.
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