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CATE-VA CONSIDERATIUNI

privitoare la legea pentru instreinarea loturilor
dobandite prin improprietarirea din 11 Mart. 1925
si a regulamentului din 15 Aprilie 1925

0 Controversi ce trebue inliturati
Legea promulgata in ziua de 11 Martie 1925 pri-
vitoare la instreinarea loturilor dobandite prin im-

proprietarire a creiat mai dificultati acelora cari

sunt chemati sa o aplice, si fiind ca se refera la con.
fectionarea actelor de vanzare, cari au loe zilnie,
greutatea rezolvarei chestiunilor cuprinse intr’insa
s’a produs imediat, cdel Justitia a trebuit sa se pro-
nunte de indata ce ea a aparut,

E de observat un lucru, ca aceasta lege s'a sire-
curat in Parlament fara sa fie discutata, constituind
o surpriza chiar pentru mulfi parlamentari avo.
cati, cari au luat cunostintid de dansa cu mult mai
tarzin decat ceilalti confrafi. Rezultatul este acesta
ca sau facut foarte multe acle cari sunt nule de
drept conform art. 3 al. ITI din Lege. Imediat ce s’a
aflat ea o astfel de lege a parutl, s’a suspendat pri-
mirea tuturor actelor de notariat, de oarece primul
articol din lege a parut tuturor foarte confnz, din
cauza redaetiunei lui, care, in primul rand, in mod
generic, fara a face distinctiuni, spune ca pamantul
dobaAndit de sateni, in intreaga tara, pe baza tutu-
ror legilor de improprietarire, nu poate fi vandut
sau cumparat decdt sub rezerva exercitarii drep-
tului. de preemtiune al Statului si eu respectarca
prevederilor legei, lasand impresia ca toate pa-
manturile rurale, prin orice mod vor fi dobandite
ele, nu pot fi instreinate decit cu conditiunile ara-
tate in lege. Si in al doilea rand, fiind ca la sfarsi-
tul ei mai figureaza un articol care adaoga un Re-
gulament de Administratie va desvolta si preciza a-
manuntele de aplicare a acestei legi, Asteptarea a
fost de lunga durata, fiindea Regulamentul a apa-
rut peste o luna de zile dela promulgarea legei,

Inainte de a lua fiintd Regulamentul referitor
la aplicarea Jegei s’au emis doud pareri, Una
care susfine ea intentiunea legimitorului a fost ea
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sa opreasca vAnzarea de bund voe a pamanturilor
satenilor direct improprietariti de Stat dupa le-
gile aratate la art. 1 si alta, care a cautat sa se
impund, parand mai juridicd celor mai mulfi, fiind
adoptata de multe instante judecatoresti, susfinand
ca textul asa cum este redactat nu sufera nici un fel
de discufiune, intrucat in mod categoric opreste
crice vanzare privitoare . {la pamanturile rurale,
fiindea art, 1 vorbeste de satenii cari au dobandit
terenuri dupa toate legile agrare. Tofi credeau ci
Regulamentul pe care-l asteptaun sa apara va limpezi
aceasta cestiune.

In ce priveste autorizatiunea de a vinde §i cum-
para, dupa Lege trebuia data de Casa Centrala, in
termen de 2 luni, ceeace a avut drept urmare ca
multi sateni s'au lipsit s4 mai cumpere, neavand si-
guranta ca convenfia care lua fiinja intre vanzator
si cumparator va fi executata, deoarece Casa Cen-
trala putea sa-gi exercite dreptul de preemtiune, si

apoi termenul in care trebula sé se pronunfe era;

prea mare, caci in adevar, cate evenimente nu se pot
intampla in timpde 60 zile ! Din acest punect de ve-
dere regulamentul prezinta ofertanfilor o usurinta,
caci Caga Centrala -confera Consilierului. Agricol
drepturile pe cari dansa le avea prin lege, asa in-
cat acum in urma acestei modificiri satenli mai pot
sta de vorba, tratand condifiunile actului pe care
voese sa-1 facd, caci prin buna vointa Consilierulul
Agricol gi sarguinta personalului se va da mai de-
graba autorizatiunea de care au nevoe, inlaturandu-
se astfel marele inconvenient al legei care s’ar fi
prezentat mostenitorilor vanzatorului sau cumpa-
ratorului, in cazul cdnd vre-unul din ei ar fi dece-
dat, mai Inainte ca si se dea autentificarea legald
conventiunel care luase fiinta de la inceput intre
parfile contractante, cari se infeleseseria asupra o-
biectului si prefului, lipsind numai instrumentul pro-
bei, Privind cestiunea astfel, regulamentul prezintd
o parte buna de oarece a contribuit la evitarea mul.
tor conflicte de drept cari ar fi putut lua nastere
din cauza intarzierei autorizatiunei, despre care
vorbeste Legea.

Discutiuna care se face acum e wrmiatoarea: Con-
troversa la care a dat nastere art, 1 din Lege este
curmatd cu lamurirea pe care ni-o da Regulamen-
tul ? Multi spun ca confuzia este si mai mare, eici
in loc sa se lamureasca dispozifiunile coprinse in
lege, s’a dat nastere la comentarii, care produc ne.
siguranta transaetiunilor zilnice gi perturbari, cari
trebuese inlaturate, caci dupa ce in art. 1 repeta dis.
pozifiunile prevazute in art. 1 din Lege, ¢, pimAan-
turile dobandite de sateni in intreaga tara pe baza
legilor de reforma agrard nu pot fi vandute decit
sub rezerva exercitarii dreptului de preemtiune al
Statului si cu condifia ca cumpdrédtorul si fie mun-
citor de pamant, in aliniatele care urmeazi aduce
exceptil. Una din aceste exceptii este prevazuti de
al. 2 al art, 1 din Regulament, care spune ca instrei-

narea] pamanturilor pe care sitenii si autorii lor

l.au dobandit, prin orice alt mod decit acela pre.
vazut in aliniatul precedent Statul nu poate exer-
cita dreptul de preemtiune, In adevir acest aliniat

pare ca produce nedumerirea, cieci intrucit vorbeste -

de pamantul dobandit de siteni sau autorii lor, in
alt mod decat prin improprietirire, s'ar deduce de
alcl cd aceste dispozifiuni din Regulament s‘ar re-
feri la pamaniurile numite Ohavnice sau Mosne-
nesti, asupra carora nu se exercitd dreptul de pre.
emfiune i cari se pot vinde fard aceste conditiuni.
Care este insé justa interpretare ce se poate da tex.
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telor din noua Lege si Regulament. Raspunsul nu
poate fi altul decat acesta : Loturile dobandite de
sateni direct dela Stat, in baza tuturor legilor de
improprietarire cu execeptfia loturilor dobandite pe
baza unei legi nu pot fi vandute decat sub rezerva
exercitirei dreptului, de preemtiune din partea Ca-
sei Centrale, celelalte pamaniuri, desi rurale, dar
dobandite prin alte moduri decit prin directa Im-
proprietirire se pot vinde munecitorului de pamant,
fara ca Statul sa-si mai exercite prin organele sale
dreptul de preemfiune, Ajungem la aceasta conclu-
ziune, avand in sprijinul acestei pareri urmatoarele
argumente : j :

I. Principii generale de drept. In adevar art. 644
din e. civ, arata diferitele moduri prin care se do-
bandeste proprietatea cand zice: ,Proprietatea bu-
nurilor se dobandeste si se transmite prin sueccesi-
une, prin ,legate, prin conventiune i prin tradifi-
une®. Acum mai putem adaoga la finele acestui ar.
ticol ica proprietatea se mai poate dobandi si prin
lege, si daca acest mod de a dobdndi . proprietateal
nu figureazi in articolul amintit este cailegile a-
grare, in baza carora s'a dat pamant gatenilor, au’
aparut dupa confectionarea codului civil. Plecand
dela acest principiu si aplicindul spete: pe care o
prezint, referindu-ma la cuprinsul art. 1 din Lege
si Regulament ramanem cu convingerea, ea in ali-
niatul prim art. 1 Reg. si art. 1 din Lege, legiuito.
rul nu ’a gandit decat la satenii cari au dobandit
paméantul in baza legilor agrare, intelegand prin

" aceasta pe aceia cari au drept titlu sau mod de do-

bandire al pamantului pe care.l defin Legea, iar nu
si la ceilalfi sateni cari l-au dobandit altfel, dupa.
cum spune art. 644 c. eiv. succesiune, legat, con-

venfiune, Despre aceasta din urma categorie de sa.

teni se ocupa aliniatul 2 din art. 1 din Regulament,

care ingadue vanzarea pamanturilor rurale doban.

dite aga cum textul arata,

Parerea acelora cari susfin ca acest aliniat din
regulament se refera la vanzarea pamaturilor mos.
nenesti, iar nu a celor rurale, intemeiald —— cred
dangli — pe redactiunea clara a textului cdei vor-
beste de sateni i de autorii lor si de pamantul do-
bandit de ei in alt mod decit se arata la aliniatul
prim art, 1, care singur ar trata despre piménturile
rurale, este foarte gresita si cred ca nu poate fi
impartagita de nimeni, argumentatia Ffiind foarte
slaba, neavand nici o ratiune sa existe si iatd de ce,
acesta fiind un alt argument pe care.l aducem in-
sprijinul parerei noastre,

II. Legea pe care o diseutam este privitoare la .
instreinarea loturilor dobandite prin improprieti.
rre, asa este titlul ei, si daca este vorba de lot si de
improprietarire, legiuitorul cand si-a propus sa in-
gradeasca vanzarea unor astfel de pamanturi, do. -
bandite in acest mod, pentru diferitele considera-
fiuni pe cari le-a avut in vedere, nu s'a gandit so-

“cotese eu, un moment macar, la situafiunea pe care

trebue sa o aiba celelalte pamanturi, cari au eu to-
tul alta obarsie, cici s'ar fi indepartat cu mult de
titlul legei i de la scopul pe care l.a avut in vedere,

atunci cand a fHuriteo, Pdmantul Mosnenese sau

ohavnic nu este rural, si deci nu i se putea schimba
provenienta, ori citd srguintd ar depune un le- -
gluitor, ceia ce, de sigur, nici n’a ¢tat in intenfiunea
sa, sd se gindeascd macar la ceia ce unii interprefi
ii atribue, caei ined odatd, legea fiind rurald nu
poate trata decat vAnzarea pamanturilor rurale, .
ITI. Apoi dacé ar fi vorba in aliniatul 2 art. 1 din
regulament de astfel de paméanturi, cium tot In acest
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articol al. I1T se spune cd cumparitorul si fie ce-
tatean roman, muncitor de pamant, ajungem la
concluzia ca in Tara Romdaneasca nimeni nu poate
cumpdra pamant decat numai sateanul chiar din
acela cumpdrati de el din mogia ramasd proprieta-
rului dupa expropriere, el care a fost destul de fa.
vorizat in urma marilor prefaceri sociale, Rezul-
tatul ar fi ca un orasan altul decat munecitorul de
pamant nu poate cumpara nici un fel de pamént
la tara, chiar daca nu este rural. Este sigur cii le-
giuitorul nu s'a glndit sa creeze prin aceastd lege
o asa de mare ilegalitate !

IV. Prin aliniatul IV art. 1 din Regulament se
ingadue vanzarea de buna voe citre orice cetafean
roman a suprafetelor dobandite pe baza legilor de
reforma agrara saw sub orice alta forma ca locuri
de casd g1 embaticuri, precum i a terenurilor si-
tuate mauntrul vetrelor de sat, fara sa fie munei-
tor de pamint, si daca un orasan, si zicem ci e un
negustor poate sa cumpere un astfel de pamant ca-
re este rural, cum ar putea fi oprit acesta ca si
cumpere pamant ohavnie, sau din acela cumparat
de satean de la proprietar. din mosia ramasa lui
dupa expropriere ! ‘

V. Céand este vorba de a interpreta o lege trebu
totdeauna aflatad intentinnea aceluia care a legife-
rat.o, in spetd, confruntand textele din Regulament
cu lLegea gasim in art, 2, alin, prim din regula-
ment consfintirea celor sustinute de noi, edel acest
text spune: ,Orice satéan proprietar al unui pa-
mant dobandit in chipul aratat la art, 1 al. prom,
daca voeste sa_l instreineze unel persocane anumite,
atat proprietarul cat si cumparatorul sunt datori
sd se adreseze Consilieratului Agricol Judefean...”
(art, IT din lege), deci un alt argument peatie men_
finerea parerel pe care o susfin, Nu poate fi vorba
de pamanturi ohavnice, caci daci am da aceasta
interpretare ne.am Indeparta mult de spiritul le-
gei 51 de modul redactarei ei, caei aliniatul 2 art, 1
vorbeste de alte modur: de dobandire a proprietatii
rurale decat cum se arata la art, 1 al. prim, iar nu
de altfel de pamantwri, cuom in mod eronat cered unii
si alt mod de dobidndire este dupa cum am aratat :
conventiunea, succesiunea, ete; 7

VI. Regulamentul Legei in art. 3 no, 2, vorbind
de loturile stipénite de siteni dupd ulima lege de
reforma agrara, explica ca nu se poate vinde mai
putin de 2 hectare la ses si un hectar la munte si
deal (art, 2 din lege), deci constitue o _exceptie fata
de celelalte loturi dobandite pe baza celorlalte legi
agrare, Tot acest text adaoga ca atuneci cand un
satean posedd mai multe terenuri distinete unul de
altul, in suprafete mai mieci de 2 hectare la ses si
1 hectar la munte sau deal, dobAndite fie prin im-
proprietarire pentrn complectarea lotului tip fixat
pe baza legei pentru reforma agrara,‘fie in orice
alt mod el le poate vinde pe fiecare in parte, aga
cum se gasese, farda insa a le mai putea diviza prin
vanzare, : ;

Aceste’ vanzari spune regulamentul mai la vale
nu se pot face decat dupa 5 ani dela data la care
detinaforii au obtinut titlul definitiv (art. 2 din le.
ge). HExaminind in deaproape dispozifiunile ex-
puse mai sug, rezultd dupa lamurirea pe eare ni-o
dd regulamentul, ci legiuitorul viizind fardmitarea
la care a ajuns pamanturile dobandite pe baza le-
gilor rurale anterioare, a interzis satenilor impro-
prietiiriti prin noua lege s vandi cit vor dansii el
numai o anumiti intindere, Aceastd dispozitie o
‘mentine §i pentru siteanul care a dobandit paman.

tul, in orice alt mod, decét legea, de unde rezulta ca
si suceesoril satenilor cari au dobandit lotul dupa ul-
tima lege, dupa trecerea celor 5 ani, nu vor putea
instreina pamanturile lor decat sub rezerva exerci-
tarei dreptului de preemgiune din partea Statului si
indeplinirea din partea cumparatorului a conditiu-
nilor prevazute la art. 3 din Regulament si din lege.

Asa incit daca legiuitorul ar fi' vrut sa opreasca
‘anzarea fara autorizafiunea, a oricarui pamant ru.
ral dobandit prin orice mod, ar fi spus la art. 1 din
lege: Pamantul dobandit de sdteni sau autorii lor
dupa toate legile agrare nu poate fi vandut decat
cu conditiunile prevazute in lege, sau daed ar fi in-
trebuintat redacfiunea prevazula in regulament
art, 3 nr. 2 unde vorbeste de pamantul dobandit fie
prin improprietarire, fie prin oriee alt mod, care se
refera la loturile noui, atunei orice discutiune ar fi
fost inutila,

Interpretind legea'§i ‘regulamentul asa cum am
aratat mai sus, rezolvam chestiunea supusa discufi.
unei in senzul ca oriee controversa trebue inlatura.
ta, aga incat, socotese eu, daca am lot dobandit in
baza legilor de improprietarire, — exeluzand lotu-
rile date pe baza nouei legi de reforma agrara, cari
sunt supuse restrietiunilor prevazute in lege si regu-
lament, — acesta fiind modul sau titlul meu de do-
bandire al proprietatii, nu-l pot vinde decat sub re.
zerva exercitarii dreptului de preemtiune din partea
Statului; am pamant rural dobandit prin mostenire,
cumparat, prin donatiune, testament, ete. il pot vin-
de, cu conditia numai ea cumparatorul sa fie un
muncitor de pamant si sa nw aiba mai mult de 25
hectare, ffara insa ca statul 'si-si poata exercita
dreptul preemtiune, Aceasta este ered adevarata in-
terpretare ‘care se poate da legei si regulamentului
privitoare la instreinarea loturilor dobandite prin

N. I. STANESCU

Avocat

. Improprietarire,

R.-Sarat

PROCURA DATA AVOCATULUI

dupa articolul 36 din legea avocatilor in raport
cu legea timbrului

Dupa art, 36 din noua lege a avocafilor, ,pro-
cura data avocatulwi, chiar sub semndatura privatd
st certificata de el, ¥ acordd dreptul de a lua orice
maswri cuw caracter judiciar sauw procedural, chiar
dacd nu se indica in mod special toate drepturile
de mai sus,

Pentru cei nestiutor: de carte, avocatul va putea
face chiar i fard procurd scrisd, orice acte de pro-
cedura care le.ar putea fi folositoare",

Chestiunea care intereseaza intr'un mod deosebit,
— fumdea parerile instantelor noastre judecatoregti
sunt impargite, iar in practica se pot pierde multe
drepturi din cauza diverselor interpretari, — este
de a se sti: daca o asemenea procurd trebue sa fie
timbrata sau nu, atat ca act in sine, cat si certifi-
carea facuta de avocat; cu ale cuvinte, daca prin
acest drept acordat avocatului, legiuitorul a infeles
sa deroage saw nu, dela dispozitiile legii timbrului,
in ceia ce priveste limbrarea wnor asemenca acte,

Art, 18 din legea timbrului zice: ,,Sunt supuse
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la taxa timbrului de 2 lei cola, urmatoarele aete :
a) 8 24 : ,Procurele sau mandatele nesalariate de
orice fel, cand sunt supuse spre autentificare Jude-
(df()l‘l]l()l‘ de Ocoale sau spre legalizare autoritafi-
lor administrative; dar b) § 15 : ,Orice act pentru
care se va cere legalizarea dela o autoritate publica,
administrativi, sau judecitorie de ocol, fie a sem-
naturei, fie a datei, fie a certificarei pentru confor-
mitate, deosebit de taxa ce urmeazi a se mai per-
cepe pentiu actul in sine“.

Deci, dupa legea timbrului, procurile trebue sa
fie timbrate cu 4 lei adica 2 lei pentr actul in sine,
care sl va anula conf. art. 7 din lege si alfr 2 lel]
pentru autentificare, legalizare saw certificare, insa
mumai atunei ednd ele vor fi supuse pentru aceasta,
Judecatoriilor saw autoritatilor administrative. 4sa
cd, ori de cdte ore o produrd nu se infatiseazd unor
asemenea autoritaft pentrw legalizare, ete., ea ar
urma sa fie scutita de orice taxe de timbru; — a-
ceasta pentru stmplul motiv ca legea timbrulus nu
prevede acest cag.

Dar pentru g rezolva complect aceastd chestiune,
trebue sa examindm caractenul pe care.l are certifi-
carea data de avocat, cact daca aceasta certificare
are caracterul i valoarea unei legaliziri de semnd.
furd, procura trebue timbrata, iar daca nu are acest
caracter, atunci procura nu trebue timbratd.

Intr’adevar dupda legea autentificdarer actelor, ac-
lele fadute im seris cu titlu grafios, — intre care se
nUWmaraG §i procura, — sunt de 3 feluri: a) unele
cari raman pur gi simplu acte sub semmaturda pri-
vatd — b) altele cari sunt sub semniaturs privata
insa subserierea sau data are trebuinta sa fie inere.
dintatd de un ofiter public si atunei acele acte poar-
ta titlul de acte sub semnaturd privati legalizate,
si ¢) altele cari nu pot fi fdcute sub semndburd pri.
vatda si pentru existenta lor se cere in mod esential
sa fie investite cu auteniciate judcdtoreascd, (Vezi
Desh, Parlam, din 15 Mai 1886 pag. 1552 si urm,),
wr printre autoritagile competinte a legaliza aseme-
nea acte, sunt si Polifaii st Comisarii de Polifie,
carora, — i scopul de a se da tranzactiunilor zil-
nice toate inleswirile posibile, — Ui s'a largit in mod
considerabil competinta de legalizare,

In ceeace priveste procura datd avocatului, dupd
art. 36 din legea respectivd, este si ea un aet sub
semnatura privata, a carei semnatura este incredin-
{ata sau certificata, nu de un ofiter publie, ¢i de un
avoeat, ar acest drept acordat avocatului, i este
dat ca gi politailor, tot din motive de inleswire pen.
tru impricinagi, (Vezi rasp. Ministr. de Justifie la
discugia art, 36 din lege).

Asa ca, daca intentia Zegzmtowulm atat la 1886
cat g la 1925, a fost de face toate inlesnirile posibile
impricinatilor, este ugor de ingeles ca dacda prin le-
gea dautentificarii actelor q marit competinta poli-
tailor, prin legea avocatilor, a delegat acest drept de
legalizare si avocatului, 8 dacad luerurile staw ast-

fel, de sigur ca in privinfa semndaturer st inaintea
outoritagilor judecatoresti, certificareq avocatului
este egala cw legalizarea semndaturer facute de poli-
taz,

Odata acest fapt stabilit, de sigur ca atat procura
ca act im sine, cat ,si certificarea avocatulur, trebuesc
timbrate cu cite 2 lei fiecare, conf. art. 18 al. 15 si
24 din legea timbrului, — intelegandu-se cd pe lan-
ga autoritapile prevazute in acele articole, trebusgte
adaogat st avocatul, carwia 1 se conferda i parte ca-
litatea de ofifer public.

De altfel, insugi leguuatorul, daca ar fi infeles sa
deroage dela dispozifiunile legii timbruluwi in ceea
ce priveste timbrarea acestor procuri, desigur ¢a ar
fi prevazut.o expres in lege.

: F. FRUMOSU
Advocat

RECENZIE
Parti alese din Dreptul Privat Ungar

de Dr. GEORGIU PLOPU

Presed nte la Inalta Curtea de Casafie

Sub numele de ,,Par{i alese din dreptul privat ungar” d. dr,
Giorgiu Plopu, distinsul presedinte al Complectului ardelean al
sectiei I_a dela Curtea de casatie, a inzestrat literatura noas-
tra juridica cu o opera e o valoare deosebita.

Dreptul civil ungar a avut in special o desvoltare jurispru-
dentiala. Drept consuetudinar de origina feudald, el a evoinat in
buna parte gratie jurisprudentei, care zi de zi sub influenta fe-
nomenelor sociale trebuia sa Jdea solutia juridica a mumeroase
chestiuni de drept practic.

Din cauza aceasta Curia Regala din Budapesta — Curtea de
casatie a Ungariei — prin ,,enuntatiunile sale principiare a
avut un rol creator de prima ordine intr‘o fara, in care legisl atia
civila-na fost mici odatd codificatd, rol care nu poate fi asemii-
nat decat cu acela al Curtilor supreme de justitie din Marea
Britanie si Statele Unite ale Americii.

In astfel de imprejurari ,pentru a scrie despre -drepiul civil
ungar, pe langa 'o intinsd culturd juridica generald, este nevoe

de o experientd practicd indelungati,

D. Dr. G. Plopu, desi roman, a fost unul din cei’ mai strilu.
ciigi consilieri ai Curied maghilare si inl aceastd calitate a fost in-
sarcinat oficial -sa culeaga si sa sistemat'zeze solutiunile de
principiu ale Curiei maghiare, Din cauza ridzboului opera a-

ceasta n‘a putut fi dusa la bun sfarsit dar o parte importanti

din ea a aparut intre anij 1915 si 1919 in ,,Monitorul’ de .Izms-
prudenta din Budapesta,

In aceste conditiuni mimeni nu era mai indicat decﬁih em-im‘en-
tul presedinte dela Curtea de casatie sa pund la dispozitia pro-
fes'onistilor roméni o lucrare Jdespre dreptul civil maghiar,

Volumul d-lui Dr. Plopu, trateazd in peste o mie de pagini
despre dreptul familiar si dreptul succesoral, adicd despre acele
parti ale dreptului civil ungar, care sunft cele mai indepirtate de
spinitul legislatiei civile a vechiului regat si in general ale ori-

carei legiuiri europene.

Metoda intrebuintatd de autor este cit se poate de practici
si corespunde de minune scopului urmirit, Dupa explicarea ci.
torva mofiuni generale, ficere institutiune juridica este studiatd
d'n punctul de vedere ad evolufiei sale istorice; din punctul de
vedere legislativ, acolo umde existd legi, care reglementeaza
chiestiunea; din punctul de vedere doctrinal si in fin din punctul
de vedere jurisprudential, autorul citand la sfarsitul fiecdrni ca-
pitol cateva d?ﬁ’ziiwniif curiale din cele mai caracteristice, care
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pun pe cetitor la curent cu ultimul stadiu al chestiunei studiate.

In felul acesta cartea d-lui Plopu e o opera plind de viatd,
palpitantd de interes: cetltorul vede o ‘nstitufie la inceput em-
brionard desvoltandu_se sub ochii si, modificandu-se, crescand
sau regresand sub influenta imprejurarilor, a legislatiel, a juris-
priudentei, a dreptului public, a eviolutiei sociale si politice, pand
ajunge la forma actuald consacratd de ultimile jurisprudente ale
Curiei, &

In prima parte a lucrarii sale d. Dr. Plopu sub titlul relatiu-
nile de avere ale sofilor conjugali studiaza regimurile matrimo-
niale ale dreptului ungar, tratand despre averea separatd a so.
tilor si despre parafermd; despre allatura, care corespunde in
dreptul ungar la zestrea din dreptul nostru; despre dotd sawdota-
lif'u, o institutie de drept privat specific ungara si care ‘este o
remuneratiune. cuvenita femeii maritate din bunurile barbatului
ca pret al fidelitatii sale conjugale; in fine despre coachizitiune
atat la clasa mobila, cat si la acea menobila.

Intr‘o a doua parte a volumului si cea mai desvoltata, cdci
tratarea ei ocupd aproape 900 pagin’, autorul studiaza drepitul e-
reditar. Dupid ce intr‘o primd subdiviziune precizeaza definifiu-
,nile si explicd netfiunile si regulele generale ale materiei, auto_
rul trateazd in doud mari subdiviziuni despre ,ereditarea’ le-
gald si testamentard, ; :

Succesiunile fie legale, fie testamentare au in dreptul ungar
o infatisare cu totul diferitd de a dreptului civil did vechiul re-
gat si intr'o scurtd recenzie nu se poate da decat.o ideie vagd
si palida despre hogatia si interesul prezentat de studiul d-lu
Dr. Plopu. In partea privitoare la succesiunile legale, autorul

studiazd ordinea ereditatii legale pentru copiii legitimi, legith_ -

miati, adoptivi sau ilegitimi, averea lineara si averea dobandita,
dreptul de mestenire al vaduvei, portiunea legitima si dreptul de
mostenire in dreptul ‘eclesiastic la biserica greco-or‘entara, la
la cea romano-catolica sii la cea greco-catolicd. In subdiviz'u_
nea privitoare la succesiunile testamentare, dupd lamurirea no-
tunilor generale despre testament, capacitatea de a testa, vioin_
ta testatorului, designalrea mostendtorului, substifutiune si finfer-
pretarea dispozitunilor testamentare, autorul studiaza testa-
mentul privilegiat, testamentul public, contractele de ereditare
si donatilune pentu daz de moairte, conditiunile ide forma ale tes-
tamentelor, revocarea testamentelor, legatele si executorii tes.
tamenitari.

Violumul se termind cu un indice alfabetic si un indice tech-
nic explicativ al termemilor juridici neob'snuti in Iimbajul juri-
dic curent in vechiul Regat.

D, Dr. Georgu Plopu a finut — si cu drept cuvant — sa in-
trebunteze in lucrarea sa Imba juridica folosita in Ardeal.
Credem cid mici nu se pufed proceda intr'altfel. Intr‘adevar
dreptul ungar a avut o rigind si o desvoltare specific nationali.
Fiecare termen juridic are sensul lu® si nuantele lui, pentru care
s‘a creat un vocabular adequat, A cidutd si traducem in limba
juriidicd curentd acesti termeni ar fi poate o inlesnire pentru
uni’, cititori dar ar altera desigur continutul notiunilor juridice
si ar schimba infatisarea originald a institufiunilor de drept
studiate. Cetitorul se ob'snueste insa repede cu vocabularul la
inceput mou pentru dansul al Tucrdrii $i pe masurd ce inaintea_
zd in lecturd, creste si interesul si dlacerea de a se afla in fata
unei opere profunde si clare, savante si usoara de cet't in ace-
las timip.

Model de metoda, de constiinciozitate stiinfificd si de lucidi-
tate juridicd, opera eminentuldi presed'nte dela Curtea de ca-
safie isi va asigurd lecul de frunte pe care il meritd in biblio_
grafia juridicd romameascd. Sperdm ca intr‘un viitor apropiat
savantul autor, care dupa ce a fost una din gloriile stiintei ju-
ridice ungare, este astdzi unul din cei mai straluciti juristi ai
tarii noastre, ne va da contnuarea lucrdrii de astizi, inzestrand
literatura moastrid de specialitate cu cea mai importantd contri-
butie adusid pand astizi la studiul unui drept striin.

j e B

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE S. 11
Audienta dela 16 Decembrie 1924
Pragedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte’
Deeizia No. 3271.

Gasirea unui purcel. Insugire, Abuz de incredere
sau furt 2 Art. 308 si art. 327 ¢. p. Art. 59 Liegea
Politiei rurale. Regulament de competinta.

Art, 327 ¢. p. pedepseste pe cel ce gasind pe dru-
muri lucrurs ce nu sunt ale sale si fiond intrebat
de ele le tagdadueste, g

Prin wrmare nefiind vorba de lucrury ci de un a-
nimal, in spefd wn purcel, gresit judecdtorul de o-
col a caracterizat faptul ca intrand in prevederile
art, 327 ¢. pen. si deci ca fiind de competinta tribu-
nalului.

S’a luat in cercetare cererea facula de d-1 Procu-
ror al Tribunalului Cetatea Alba prin adresa No.
8102 din 1924 de a se da un regulament de compe-
tinta in cauza privitoare pe Andrei Lobunet,

Ascultind pe d-1 Procuror Eugen Baneseu in
concluziuni ;

Deliberand,
Avand in vedere c¢a Andrei Lobunet fiind trimis

in judecata inaintea judecatoriei oeolului Staro-Ca-

zacl, pentru faptul ca si-ar fi insusit pe nedrept un
purcel al lui Evghenie Jurovel, aceasta instanta si-a
declinat competinta prin cartea de Judecata No, 261
din 1923, ramasa definitiva, pe motiv ca faptul con-
stitue delictul prevazut de art. 327 codul penal ce
este de competinta tribunalului,

Ca, afacerea venind inaintea Tribunalului Ceta-
tea Alba, acesta si-a declinat, de asemenea, compe-
tinta prin sentinta No. 690 din 1924, ramasa defini.
tiva, pe motiv ca faptul constitue un furt ce este
de competinta judecatorului de ocol;

Considerand ci cursul justifiei fiind astfel in-
trerupt este loe a se pronunta un regulament de
competinta;

Considerand, i din actul dosarului se constata
ca, inti'una din zile inculpatul Evghenie Jurovel
gaseste In curtea lui Andrei Liobunet{ un purcel al
siu pe eare Andrei Lobunef pretindea ca l-a cum-
parat fara, insi, sa fi facut cu ceva dovada afirma-
{iunei sale;

Congiderand ca art. 327 eod penal pedepseste pe
cel ce gasind pe drumuri lueruri ce nu sunt ale sa-
le si filnd intrebat de ele, le tagadueste;

Ca, in spetd, nefiind vorba de luernri, gresit ju-
decatorul de ocol a carcterizat faptul ca intrand in
prevederile acestui text de lege;

Considerand ca faptul mai sus deseris ar putea
intruni elementele delidtului prevazut de art, 59
din legea politiei rurale care pedepseste ca furt tai-
nuirea vitelor de pripas daca se va constata ca s’au
indeplinit in speta formalitatile preserise de legea
politiei rurale pentru declararea vitei de pripas, iar,
in caz contrariu, chiar elementele delictulm de furt,
dupa codul penal, art. 308;

Ca prin urmare afacerea este, in orvice caz, de
competinta judecatorului de ocol inaintea earuia
urmeaza sa fie trimisa.

Pentmy aceste motive Curtea in numele legei re-
gulind competinta, trimite afacerea spre a fi ju-
decata de judecitorul ocolului Staro-Cazaci.

NOTA., — Prin deciziunea de mai sus Inalta
Curte pronuntand un regulament de competinti a
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rezolvat implicit si.urmatoarea problemi: Insusirea
unui animal rataecit apartinand altei persoane con-
. stitue un furt sauw un abuz de incredere in sensul
art, 327 o p. ?

Chestiunea prezinta importanta nu numai din
punct de vedere'al competintei si al penalititii, ci
s1 din punect de vedere al incriminarii fiindea altele
sunt elementele ce au a fi verificate in caz de furt
si altele in caz de abuz de incredere,

Suprema instanta a inlaturat ca imposibila cali-
ficarea de abuz de incredere, retinand pe aceia de
furt, imeriminabil fie pe baza art. 308 ¢. p., fie in
anumite cazuri pe baza art. 59 din Legea polifiei
rurale, :

Aceias solutiune o intiAlnim intr’o deciziune ante-
rioara No. 162 din 1920 (v. Pastion si Papadopol,
cod. pen. adn, art, 327, No. 1).

In legislafiunile in cari exista un text special pen-
tru insusirea frauduloasa a luerurilor pierdute, asa
dupa cum exista si in codul nostru penal, s’ar parea
ca discufiunea este de la sine inlaturatd ; in reali-
tate insd e toemai contrariu.

Codul penal francez nu sanctioneazi special in-
sugirea frauduloasa a lucrurilor pierdute ; doetrina

si jurisprudenta au asimilat insa o atare Insusire cu

Afurtul, curmind firi discufiune orice posibilitate
de diferentiere a situafiunilor tratate distinet de
alte legislatiuni. (v, F, Hélie, Théorie, ed. 6, V, No,
1296; Blanche, Etudes, ed. 2, V, p. 482; Gargon, cod.,
pen, ann, art. 379, No. 427—432; Garraud, Traité,
V, No. 2092; Frd, Goyet, Droit pén, spéeial, p. 248).

Din contra in legiuirile cari au un text special
pentru luerurile pierdute chestiunea animalelor ra-
tacite este foarte discutati.

Pentru a raspunde la intrebarea : cand insusirea
unui animal ratacit aparfinand altuia constitue furt
si cand delictul de insusire a unui lueru pierdut
doetrina ca si jurisprudenta italiana si germana fac
in primul r4nd o clasificare a animalelor in: do-
mestice, imblanzite si salbatice.

Animalele domestice sunt considerate ca avand
in totdeauna acel atribut specific denumit consue-
tudo revertendi, adica obisnuinta de a se reintoarce
la stapanul lor. :

Fata cu aceasta prezumtiune s'a admis ¢ in ge-
nere un animal domestic nu poate fi pierdut, cel
mult el s’a putut rétaci pentru un moment, dar
fiind lasat slobod isi va putea singur regasi sta-
ranul.

Nefiind vorba de lucruri pierdute s’a conchis ca
insugirea unui animal domestic care umbla hoinar,
sau care s'a ratacit pentrun un moment constitue un
furt iar nu delictul de insusire de lueruri piendute,

‘otusgi fiind vorba de o prezumtiune s’a mai admis
ca in fapt se poate face dovada contrarie probindu-
se ca animalul domestic era realmente raticit. De
ex: o turma trece printr’olocalitate, o oaie raméane la
o raspantie fara ca cix()vbanul,si observe, turma s'a
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depiirtat de acea localitate si oaia ratdcita e gasita
de cineva a doua zi. Sau de la debarcaderul unui
vas unde se imbarcau vitle pentru export, scapa un
bou fird si observe cineva si pornind singur pe
drum e giisiti peste cAtva timp umbland din poarta
in poarta fara addpost si faré hrana. Exemple. pot
fi numeroase, Ei bine cel ce si-a insusit animalul
in atani conditiuni, poate face dovada ci animalul
era realmente ratacit, ci aceasta a. determinat in-
sugirea lui si deci ¢d nu e vinovat de furt, ramanand
bine inteless atunei cind s’ar verifica elementele de-
lictului de insusire frauduloasa a unui lueru pier-
dut sa raspunza de acest delict.

Pentru animalele imblanzite se admite aceias s0-
lutiune ca si pentru animalele domestice atata timp
cat acestea posedd consuetudo revertenti. Asa dar
prezumtiunea este cd animalele imblanzite nu au a-
ceasts obisnuinta, de aceia in caz de ratacire ele
sunt considerate ca pierdute, iar cel ce si le insu-
seste va raspunde de delictul de insugire fraudu-
loasd de lueruri pierdute iar nu de furt. Daca insa
acuzarea ar dovedi ca animalul imblanzit avea con-
suetudo revertendi atunci cel ce si l-a insusit va
dspunde de furt dacd nu va dovedi la randul sdu
cd animalul fusese realmente ratacit.

Tot in categoria animalelor imblanzite sunt in-
globate de autori pasirile de ogradd (ca: gaini,
curci, giste, porumbei) precum si iepuri de casa ;
v. Vincenzo Manzini, Trattato, VIII, p. 37.

In fine animlele salbatice ne putind avea consu-
etudo revertendi, din moment ce ele sunt seapate
din captivitate nu numai ca nu se rintore la sta-
panul fortat pe care au avut, dar ele prin insagi
dobAndirea libertafii redevin ,,rex communes om-
nium', ' \

Atata timp deci cAt un animal salbatec traeste in
captivitate, sau intr’o zona de libertate restransa (de
ex. intr'un pare de vanatoare) el face parte din pa-
trimoniul stapanului fortat si ca atare poate fi o-
biectul unui furt (v. Manzini, op. cit. VIII, p. 37-8;
Fr. v, Lisst, Traité, 11, p. 237; F. Hélie, op. cit, V,
81; Blanche, op. cit. p. 688; Goyel, op. cit. p. 248
chiar in Ordonanta Carolina art, 169 se prevede ca
insusirea frauduloasd a pestilor dintr'un elesteu ce
aparfine cuiva constitue un furt).

Odata insa seapat din captivitate animalul salba-
tec devine liber iar nu ratacit si deci cel ce si ar in.
susi nu savarseste niei furt si nici delictul de insu-
sive de lueruri pierdufe, Totusi credem ca trebue sa
se faca o exceptiune cu animalele salbatice cari nu
vietuese in libertate decit in anumite regiuni gi cari
au fost transplantate departe de aceste regiuni., Un
astfel de animal chiar dacd ar scapa din captivitate
el nu redobandeste propriu zs libertatea naturala,
caci gasindu-se intr’o regiune straina si improprie
vietii sale, virtual el continud de a apartine celui ca-
re a facut sacrificii materiale dobandindu-l, trans.
plantdndu.]l din patria sa, intrefindndu-l. Acest a-
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nimal nu poate reintra in mediul sdu natural, rede-
venitl un ,,res communes omnium®, el este cel mult
un animal ,evadat” care poate fi readus in patri-
moniul stapanului sau, incit cel ce gisindu.l rati.-
cind ar pune stapanire asupra lui va raspunde de
insugirea frauduloasa a unui lueru pierdut binein.
teles daca elementele acestui delict se vor verifica.

Asa dar in concluziune animalele pot face obiectul
delictului de insusire frauduloasa a luerului pierdut
apartinand altuia in urmatoarele cazuri : 1) Cand
un animal domestic este realmente rataeit; 2) ecand
un animal imblanzit este ratacit si nu se face-dova.
‘da ca avea consuetudo revertendi; 3) Cand un ani-
mal salbatec poate fi socotit numai ca evadat iar
nu reintrat in libertatea naturala.

Am spus ea legiurile eari nu au un text Spe(:'ldl
pentru insusirea frauduloasa a lucrurilor pierdu-
te asimileaza si aceste cazuri de insusirea anima-
lelor ¢w furtul,

Acelag lueru se petrecea in dreptul roman: ,,/ta-
que st quolibet modo anseres mei et gallinae meae
turbati turbataeve adeo longius evolaverint, ut ig-
noremus ubi sint, tamen wihil minus i nostro do.
mino tenetur, Qua de causa furti nobis lenebitur qui
quid eorum lucrandy animo apprehenderit®. (Di-
geste, 41, I, fr. 3).

In legislatiunile din evul mediu se adopfase a-
celas principiu (v. Tissot, Droit pénal, II, p. 118).

Abia in secolul al XVII doctrina germana incepe

sa distinga furtul propriu zis de furto improprio.
semplice privitor la lucrurile pierdute sub formele

de Funddiebstahl si Fundunterschlagung (v. Pam-
palonz, Studi sopra il delitto di furto, p. 10 si urm,).

Doectrina moderna ca si jurisprudenta admit ca
animalele pierdute pot conduce prin insusirea fra.
uduloasa la delictul special de abuz de incredere
previzut la noi de art: 327 si 328 codul penal, in
corditiunile i cazurile indicate de noi mai sus. (v.
Manzini, op. cit, p. 45; Fr. Puglia, Dei delitti con-
tro la proprieta, in Enciclop Pessina, X, p. 400 si
urm; F. Magri, Reati contro la proprieta, p, 234 si
urm,; G. Guurati, Dei delitti contro la proprieta, 316
§1 urm) ¢

Jurisprudenta: Cas. pen, it. 14 Iuhe 1922, in Ri-
vista Penale, XCVIII, p. 552.

Domgur sl In aceastd materie trebue si facem de.

osehire intre animalele pierdute si cele abandonate
cari prin efectul derelictiunei devenind res nullius
nu mai pot face obiectul vreunui atac contra pro-
prietatii,

Acestea spuse sia revenim la deciziunea ce adno-
tédm, Suprema Curte a decis ci Insusirea unui a-
nimal chiar realmente ratdeit nu poate intra in ca-
drul art. 327 codul penal fiindea acest articol vor-
beste de luernri, iar nu de animale, Ca deci insugirea
frauduloasi a unui anmimal pierdut se va pedepsi
sau ca furt conform art, 308 codul penal san atunci

cand e vorba de vite de pripas conform art, 59 din
legea politiei rurale,

Nu impartasim aceasta interpretare literala pen-
tru aceleas consideratiuni cari ne-au determinat sa
aprobam o alta deciziune a Inaltei Curfi in care li-
tera legei nu mai fusese considerata ca imperativa
(v. Jurisprudenta Generala, 1925, Nr. 8 speta 442).

S’a obiectat ed prin felul nostru de a interpreta
art. 327 si 328 codul penal ajungem la solufiuni i-
nadmisibile, extinzand prin analogie textele penale
cari nu sunt suseeptibile de atari extinderi. (v. ad-
notatiunea distinsului si neobositului jurist prege-
dintele Traian Scriban in Jurisprudenta Generald
1925, Nr. 23, speta 1304).

Cum deciziunea pe care o adnotam aci ne ofera
ocaziunea vom insista pufin asupra tehnicei de in-
terpretare a normelor penale ce contin un precept
servind de difinitiune unei infractiuni, aceasta pen-
tru a alunga credinta gresitd ca aceste norme sunt
supuse exaet aceloras reguli de interpretare specifi-
ce normelor de drept penal general.

Fiindu-ne incredinfata sarcina de a revedea si
complecta doctrina in opera regretatului nostru pro-
fesor Tanoviceanu, am expus regulele de interpre.
{are cu privire la normele penale ce alcituese prin-
cipiile generale ale unei legislatiuni represive. (v.
Tratat de drept si proc. penald, vol, I, Nr, 237_2 si
urm.) Lucrarea ne fiind consacrata gi partii speciale
adica studiului infractiunilor luate in parte, impli-
cit se excluded orice discutiune referitoare la acea-
sta materie, incit, nu ne_am putut opri i la regule-
le de 1nterpreta.re speciale nnonmeﬂor de drept ple-
nal cari statornicesc infractiuni,

Pentru a interpreta o atare norma vom idescom.-
pune textul legel separand preceptul de sanctiune,

Sancfiunea este consecinpa juridica legata de ili-
citul penal statornicit de lege. Sanctiunea ne putand
confine decat pedepsele determinate ca natura si
confinut in parfea generala a codului penal, inter-
prefarea porfiunei de text care confine sancfiunea
se va face conform regulelor de 1nte1pretare a nor-
melor penale generale,

Nu acelas lueru se petrece eu preceptul.

Preceptul este partea din textul legei care in ter-
meni cat mai potriviti si mai corecti indica concep-
tul unei mfractiuni si fixeaza confinutul ei, Con.-.
ceptul reprezinta obiectul si ratiunca ocrotirei pe-
nale, confinutul statorniceste conditfiunile acesteia,

Pentru a cunoaste conceptul infractiuei ne vom
intreba, in lumina termenilor de cari s'a servit le
gea, care este dreptul, interesul sau situatiunea pe
care legiunitorul a woit s o ocroteasca penaliceste
si care e rafiunea pentru care a recurs la aceasta
ocrotire? Cu alte cuvinte care este ideia primara si
care este ideia adiacentd cari au determinat creierea
unui ilieit penal?

Ori, pentru a exprimd aceste idei termenii legei
nu au decit o valoare indicativa, ei sunt folosifi, aga
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dupd cum servese si in vorbirea curenta numai pen.
tru a traduce cat mai bine o ideie,

Legea statornicind ilicitul penal porneste dela i-
deia de a ocroti un drept, un interes, o situatiune, de.
terminati fiind de o anumita rativne; formularea
- textului nu vine decat sa traducd conceptia legini-
forului si atunci este firese si conform cu etiologia
normelor ce statornicese infractiuni sa nu ne oprim
la termenii legei c¢i eu ajutorul acestor termeni sa
aflam ce a voil sa ocroteasca legea si de ce a ales o-
-erotirea penala.

Cei ce privesc numai la supratafd vor zice ca a-
ceasta inseamnii a interpretd extensiv sau chiar a
adauga la lege! Se ingeala! Legiuitorul creind o
infractiune, deeci un ilicit penal, vizeaza ocrotirea
unui anumit interes, daci acestui interes i_am a_
Jauga altul desigur ci vom adiugd prin aceasta
chiar legei; legiuitorul ocroteste pentru o anumita
atiune, dacit acestei rafiuni vom adauga altele ia-
ras vom adauga la lege; dar atunci eand cu ajuto-
rul termenilor de cari s’a servit legea cautam sa
aflim conceptul infractiunei, adica care este intere_
sul oerotit si dece este ocrotit, si facem ca legea sa
fie aplicati orideciteori acest interes il intilnim
nesocotit intr'un fapt si nesocotit in sensul ratiunei
cari impusese ocrotirea lui, atunei nu se mai poate
spune ca adaugam la lege si ca interpretdm extensiv

legea el toemai prin felul acesta ridicam legea la a_
devi

-jar nu in raport cu cunostintele stilistice si sintactice

ale unwi legiuitor mai mult sau mai putin versat in
manuirea cuvintelor,

A cere legiuitorului sa fixeze in chip desavarsit
conceptul nnei infractiuni ar insernna si-1 obligim a
face din fiecare text care statorniceste un fapt i-
licit penal o adevaratd monografie, cu riseul chiar
in acest caz de a omite deseori unele amanunte.

Aceasti solufiune absurdd nu o va pretinde ni-
meni atita timp cit se va gti il ocrotirea penald vi-
zeaza un interes pe care legea nu face decat sa-]l in-
dice. 3

Bazate pe acest adevar jurisprudenta si doectrina
pornind dela eonceptul infractiunei iar nu dela lite_
ra legei au admis inglobarea la delictul de furt a
sustracfiunei frauduloase de energie electrica.

Pornind dela conceptul infretiunei iar nu dela ter.
menii legei s'a admis aceeas ocrotire penald produe-
tiunilor artistice de data recenta, ca filme, placi
gramofonice, ete. Aceeas interprefare a condus la
ocrotirea corespondentei telegrafice si telefonice,
contra violarii secretului acestor genuri noui de co-
respondenta. Exemplele abunda.

Dovada de consecintele inacceptabile la cari con_
duce teza interpretarii literale, fals considerata ca
singura admisibila in materia normelor cari stator-
nicese infracfiuni, vom cita chiar eazul art, 327 si
228 ecodul penal, :

rata el menirve si o facem sa funcfioneze in ca-
drul interegelor din care a tasnit norma de conduita

—— ==

Art. 327 vorbeste de lucruri gasite, iar art. 328 de
bani ori lucruri gasite; dacad am trece peste concep-
tul infractiunei si ne-am multumi cu litera legei si
cu regulele comune de interpretare, ar trebui sa spu.
nem ca: dat fiind vecinatatea imediata a acestor tex-
te si Intrucit in art. 328 se specifica expres bani sau
lucruri, urmeazd prin a contrario ca legiuitorul a
inlaturat din art, 327 intenfionat termenul bani,
deci, cel ce giseste pe strada bani si insusindu-si-i
il neaga nu e pasibil de pedeapsa art, 327 fiindea le-
giuitorul a inldturat banii din acest text,

Credem e aceastd interpretare literala nu surade
nimanmui!

Asa dar in infractiunile satornicite de art. 327 si
328 codul penal, ca si in oricare alta infracfiune, nu
trebue s#i ne conducem in fixarea limitelor de apli-
catiune a acestor texte de simplii termeni intrebu-
infati de lege, c¢i cu ajutorul acestor termeni si din
intregul precept enuntat de text sa cautam concep-
tul infractiunilor,

Ori acest concept este urmatorul: legea . penala
pornind dela #deia primard ca nimeni nu tr&bue sa
isi apropie pe nedrept avutul altuia, a oerotit pro-
prietatea mobiliard intr'un caz lesne frecuent, si
anume, atunei eand un bun mobiliar se gaseste pier-
dut; iar ratiunca acestei ocrotiri sti in ideia adia-
centd ca membrii grupului social isi datorese o re.
ciproca buna credinta in vederea conservarii avu-
tului lor juridiceste proteguit si atunei ¢And cineva
inealea aceastd indatorire se evidentiaza ca un ele-
ment oarecum periculos ordinei si securitatei so-
ciale, ratiune suficienta pentru a justifica interven-
{ia ocrotirei penale,

Si atunei se pune intrebarea, care este deosebirea
in raport eu conceptul infractiunei, intre cel ce ga-
seste pe drum un cépﬁ@tru dela un cal si intrebat

- fiind, neaga faptul gasirei si intre cel ce gaseste ra-

tacind 1ezLLmente chiar un cal i insusindu-l neaga
deasemenea faptul? Credem ca niciuna! Legea a ur-
marit 0 anumita ocrotire a proprietatii mobiliare
pentru ¢ anumital rakiune, acestea ni le indica concep-
tul infractiunei, deei in limitele acstui concept nu
putem.si nu e posibil a creia vre-o deosebire intre
divergele lueruri mobile susceptibile de a face parte
dintr’'un patrimoniu si de a fi pierdute,

Prin aceasta interpretare nu se adaugi la lege ci
din potriva prin interpretarea contrara se ciunteste
fara justificare ocrotirea creiatd de lege,

Deaceea in deciziunea ce 2dnotam nu impartasim
solutiunea generala ci animalele nu pot face obiectut
infractiunilor prevazute de art. 327 si 328 codul pen,

In spetd se putea prea bine ca s existe furt iar
nu abuz de Incredere dar aceasta datoritd faptului
ca animalul nu se gasea in unul din cazurile cind
poate face obiectul infractiunei de insusire fraudu..
loasa a unui lueru pierdut, (cazuri enuntate la inece.
putul acestei adnotatiuni),

In operafiunea de interpretare a normelor penale
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ce statornicesc infractiuni, dupi ce se precizeazi
conceptul se trece apoi la continutul infractiunei.

Continutul se desprinde tot din preceptul enuntat
in textul legei, precept care fixeaza elementele esen-
tiale si speciale ale infracfiunei.

- Elementele esentiale (continutul generic), aparti-
nand ineriminabilitdfii generale se vor interpreti
dupi regulele de interpretare inerente normelor de

drept penal general. De asemenca sunt supuse aces- .

tor reguli si elementele speciale (confinutul speci-
fic), in ceeace priveste numarul, agezarea si funefio.
narea lor, deci sub raportul formal; din contra a-
ceste elemente se vor interpretd in lumina concep-
tului infractiunei, iar nu dupa regulele interpreta-
rii generale, sub raportul substanfial, adica al sen-
sului, al intinderei si al eficientei lor.

In chipul acesta am interpretat deciziunea Iraltei
Curti adnotatd de noi in Jurisprudenfa Generald,
1925, Nr. 8, speta 422, aproband solutiunea dati in
acea deciziune, Am depisi cadrul prezentei adnota.
tiuni daea am analiza din nou acea deciziune, pro-
mitem, insd ca vom reveni pe larg asupra acestei
tehnice de interpretare la prima spetd similard ce
ni se va prezenta.

VINTILA DONGOROZ

~

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. III
Audienta dela 8 Decembrie 1924
Pregedintia d-lui D. G. TAZLAUANU, Pregedinte
Arhitect Zamfir Mihdilescw cw Primdria oragului Ploegti
Deciziunea eivili No. 2392

Contencios administrativ. Funetionar public. Nu-
mire in funectiune pe baza si in conditiunile legilor

crganice administrative. Incheierea unui contract ul-

terior, relativ la aceias functiune, pe un timp deter-
minat, Retragerea functiunei pe haza expirarel ter-
menului contractual, Daca un asemenea contract
‘este operant si are vre-o valoare legala in ce prive-
ste incetarea funcfiunei. Solutiune negativa. (Art.
5 codul civil)., : :

1) Functiunile publice se dobandesc si se pierd in
modul si in condipiuile previeute de legile de orga-
mizare administrativd,

2) Nici administrafiunea, nict functionarul nu pot
pe cale de contract, si deroge la lege, modificind
drepturile si obligaiunile ce comporta o functiu-
ne publica, - :

3) Prin wrmare este itnoperant st nu poate avea va.
loare legald contractul intervenit intre admunistra-
tiune si un functionar public, regulat numit s a-
parpinand. cadrelor acelei administrafiuni, prin ca-

re se modificd condifiunile de incetare a functiuner,

limitand-o in durata ez,

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in cauza pe d.l
consilier Vespasian Erbiceanu; pe d-1 avocat G. M.
Dumitrescu, din partea recurentului, in desvoltarea
motivelor de casare si pe d. avocat Constantinescu-
Bordeni, din partea intimatei, in combateri.

Deliberand, : ;
A A o gt e r; D3 he
Avand in vedere ci prin recursul sau, Zamfir
Mihzilescu a cerut si se declare ilegald deciziunea

s

prin care primaria Ploesti i-a retras functiunea de
sef al serviciului technic comunal si sa fie invitata
aceasta autoritate a.l reintegra in funectiune, intru-
cit se bueura de stabilitate, potrivit legei de organi.
zare a corpului technic;

Avand in vedere ca Priméaria a invocat, pentru
justificarea deciziunei sale, un contract intervenit
intre parti, pe baza caruia recurentul a fost anga-
jat in funcfiunea de mai sus pe termen de 5 ani, cu
incepere dela 1919; ca acest contract expirdnd in
1924, Primaria — sustine reprezentantul sau — nu
a savarsit nicio ilegalitate cand a facut eunoseut re-
curentului ca funcfiunea sa a incetat prin' efeetul
implinirei termenului contractual;

i(Considerand ca din actele si sustinerile parfilor
se constatata in fapt ca recurentul a fost numit prin
deciziunea autoritatei comunale in funefiune de sef
al serviciului tehnic comunal inei din:anul 1906; ca
de atunci a functionat neintrerupt in acel servieiu,
fiind inaintat conform legei de organizaie a corpu-
lui technie, din ale cirui cadre face parte ca deta-
sat, pana la gradul de sef al Serviciului tehnie eo-
munal; ca in 1919, gisindu-se in functiune de sef al
serviciului tehnie eomunal, recurentul a incheiat eu
Priméaria un contract relativ la aceasta funectiune,
prin care parfile contractante an limitat durata
funcfiunei la 5 ani cu incepere cela data contrac.
tului;

Considerand i o functiune publica. exercitata in
baza unui act de numire al autoritatei, potrivit le-
gilor de organizare, nu poate fi retrasa decat in ca.
zarile si cu formalitatile prevazute de aceste legi:

Considerand ca legea de organizare a corpului
tehnic-aplicabila si sub regimul Statutului funefi-
onarilor, potrivit art, 4 din acest statut, in tot ce pri.
veste regularea pozitiunei sefilor de servieiu ca fune
tionari publici, — prevede anume cazurile i modali.
tafea in care li se poate retrage functiunea; ca prin
nici o dispozifiune aceasta lege nu autoriza admini.
stratiunea publica ca — de acord cu functionarul —
sa transforme pozifiunea acestuia de funcfionar pu-
blic derivand dintr’'un aet administrativ de autori-
tate, intr'un legamant contractual de drept privat
cu termen rezolutoriu si prin urmare cu un mod de

-incetare a funcfiunei contrariu prescriptiunilor eci.

tatei legi;

Considerand ca legile de organizare administrati_
va sunt legi de ordine publicd; ca potrivit art. 5 din
codul civil, la aceste legi nu se poate deroga prin
dispozitiuni si conventiuni particulare ; :

Ca, asa fiind, in spetd, contractul invoeat de Pri-
maria Ploesti, pentru motivele mai sus aratate, e
inoperant si nu poate avea nici o valoare legali;
deci, actul prin care aceasta autoritate considera ca
fiind incetatd functiunea recurentului prin expira-
rea pretinsului contract este ilegal si recursul ur-
meaza a f1 admis ca fondat;

Pentru aceste motive, Curtea admite vecursul fa.
cut, ete.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I Civ. Corect.
: Audienfa dela 25 Februarie 1925

Pregedintia d. STEFAN P. MIHAILEANU, Judecitor

Constanta Stavyi Diaconescu §.a cw Maria Cdp. Radulescu 3. a.

- Jurnalul No. 4114

Cerere de sechestru judiciar. — Instanta competentd sd jude-
ce o asemenea actiune. — Art. 61 pr. civ., Art. 6 al. ultim &l
legei de organizare judecdtoreasca si art, 11 al. penultim din re-
gulamentul pentru orgamizarea serviciului interior al tribunalelor.
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Cererea de sechestru judiciar poate fi judecatd
de alt tribynal decdt acela sesizat cu judecarea ac-
fiunei de fand pe care se sprijing cererea de secue-
stru judiciar. .

S’an ascultat d-nii avocati Dimitnie Micescu si I. Diaconescu
‘din partea reclamantilor si Alexandru Savulescu si Radulescu
d'm pdartea paratfelor, cum si {1 avodat Drumea Radulescu ca
reprezentant al Mindsterululi public.

Tribunalul in majoritate, d-1 judecdtor de sedintd Stefan P.
Mih&ileanu, mentindnd opiniunea datd, care sla transcris in jo-
sul acestui juwmal. _

‘Avand inl vedere ca reclamantii, in calitatea lor de moste-
nitori de sange ai def. I. Bolovaneanu, faw fdcut cerere . de tri_
mitere i poseésiune asupra averei ramasa pe urma defunciului,
cerere care s'a repartizat la sectiunea 1I ¢, c. i acestul tn'bumja[
formand dosarul cu Nr. 2767-924.

Avand in vedere cd aceiasi reclamanti au intentat. actiune in
anulare de adoptie in comtra pardtei Maria G. Radulescu care
actiune s'a repartizat la sect. IV c. ¢. a acestud fribunal, fot-
mand dosarul cu Nr. 4773-924 ;

Avand in vedere ci in imstantd, paratii au ‘nvocat necompe.
tinta acestei sectiuni a tribunalului, de-a judeca cererea de se-
chestru judiciar cerutd in spetd de reclamanti ' aceasta pe baza
primcipiilor si dispozitiunflor d'n art. 61 si 1615 pr, c¢iv. cat si
a dispozitiunilor d'm' ant. 11 al regulamentului pentru orgamiza-
rea serviciului interior al Tribunalelor, si al Grefelor si Can_
celarillor Parchetelor Tribunalelcr din 30 Mail 1909, cerand in

consecinta Tribunalului a-si declina competinta de-a judeca a--

ceastd cerere care urmeazd a se judeca la una din sectiunle
unde sunit mepartizate cererile principale, si anume in special la
sect. IV ¢. c. a acestui tribunal;

Avand in vedere cd reclamantii au susthmut in spetd cd tri_
bunalul este perfeat capabil a judeca si rezolva prezenfa cerere
de sechestru judiclar, de oarece aceastd cerere este ‘midepen-
denta de cererile de fond, care sunt mepartizate la sectiunile 11-a
si ‘@ IV-a c. c. ale acestu tribunal, actiunea de sechestru judi_
clar filmd o actiune de sine stitdtoare si in spetd mefind pericol
de contrarietate de hotdrari, deci cererea de declinare de com-
petintd urmeaza a fi respinsa,

Avand in vedere cd actiunea laccesorie necesitd a. se face ina-
intea judecdtorfor competinti a judeca actiunea principald, cand
aceasta actiune accesorie este in legdturd cu cererea principalid
sau cu mijloacele de apirare care i se opun;

Considerand ci cerenile teconventionale avand ca obicct de
a miesora sau wimici pretenfiunea reclamantului, constituesc
adevarate mijicaice de apénare, mecesitand a fi conexate si fi_
mute in seamd e instantele judecatoresti care au suverana a-
precire asupra faptului daca o atare cerere este. in legdturd ou
cerereal principald s de maturd a fi judecatd imprewnd cu dansa
sau daca urmeaza a se judeca separat prin o deosebitd actiune;

Considerand cd pentru ca o actiune si fie consideratd ca ac-
cesorie nu este mecesar ca si . fie penddinte tactimii p'r'un!o‘pad‘e,
fiind suficient ca aceasta sd fi exstat anterior ;,

\Congiderand ca atunci cand existd proces asupra propr\neta»tui
sau posesiune! wnui mobil sau imobil, sauw asupra administra_
thund. ori folosintei unui bun comumn, in urma cererei celui imte-
resat, Justifia va putea cu cltarea partilor sa ordone sevches-
travea bunului sau lucrului comunl si judecitordi care sunt su_
verani ‘apreciatori in acondarea sechestrulufi in atare cazuni
cénd vor fi chemati a hotdri o astfel dé masurd cane are ca

efect a lipsi de administrarea’ unei intregi averi pe parte sia ©-

incredmta wnui tertiu, vor trebui si afbd in vedere pe langi e-
Xistenta procesului idinfire parti si complexul de fmprejuriri spe-
ciale fiecare! afaceri, actele existente, fnteresul parpilor si mici
decum simplul fapt al existenteii unui litighy, adicd al umui pro..
ces pendinte ;

Comsiderand ci. rl‘egﬁumtomh a reglementat la art. 61 pr. civ.
dela capitolul I sub t#lul ,competinta, calitatea judecitorilor ac-

tiunilor principale de a judeca actiunile accesorii pendinte de
cele principale ;

Cons'derand ci daci legiuitorul cere existenta unui litigiu, deci
a unei actiuni de forid, care sa dea loc la o actiune de cerere de
sechestru judiciar, o atare cerere mu poate fi totusi considerata
ca 0 actiune accesorie de oarece cererea de sechestru judiciar,
este cerare cir totul independentd de actiunea de fond, fiind deci
o actiune de sine statatoare, astfel ca pdrfile pot propune si
discutar inafntea instantelor orice fncident de incompeftinta a
instantei sesizatd cu judecarea unei atari cereri, chiar daca ia
aceiasi ‘nstanta existd repartizatd si actiunea de fond;

Considerand ci dacd s’ar parea c¢a o cerere de sechestru ju-
diciar ar fi intrucAtva accesorie unei actiuni de fomd, nu din_
semneazi ci aceastd calitate de accesortu este aceea avut in
vedere de legiuifor la: art. 61 pr, civ., de oarece pe langa acest
element preexistent unlei actiuni de fond, la cererile de se-
chestru judiciar se mai are in vedere un intreg complex, ele-
ment inerent actunei de sechestru si independent de actiuniela
de fond ;

Considerand ci dacd la art, 61 pr. civ. care a avut in vedere
i special cererile reconventionale, judecdtorii pot apreciind sa
hotirasca cd o atare cerere este in legdturd cu cererea princi-
pald si de matud a f\ judecate impreund cu dansa sau daca wr.
meazd a se judeca separat print deosebitd actiune sau chiar fiind
suficient numali sd fi existat anter’or o actune principald, cu
un cuvant mai mult o cerere de sechestru judiciar care mu are
caracterul si restul unei cereri reconventionale, se va putea
judeca ‘mdependent de actiunea de fond céci solutiunea care
se did intr'o atare cerere nu poate prejudicia in mici un mod
solutionarea procesului de fond si astfel posibilitaltea de ho-
tdrari comtradictor’ nu exista in atare ccaziuni ;

Considerand ci in favoarea acestei consideratiimi, nuliteaza
si faptul ¢ legiuitorul a reglementat cererile de sechestre judi-
c'are in procedura civila la cartea Via sub titlul de ,,Brocedurl 4
Diverse® si nicil decum la competnta.

Considerand cd daca in regulamentul pentru organizarea ser_
viciului interior al Tribunalelor -etc. idim 30 "August 1909 la ant.
11 d'm acest regulament se dispune ca Primul Presedinte al Tri-
bunalului va repartiza cererile melative la fondurile dotale in
mod egal, precum si cererile relative la mumirea, destituirea s
inloculirea tutorilor sau privitcare la sechestre judiciare si altele
similare, se va distribui la sectiunea unde se afla dosarul prifi-
cipal, pe cale de wepartitie, aceastd dispozitune s'a luat de le-
giuitor ca o masura de conduita in administrarea interioard a
Tribunalelor, care insd mu este sanctionatd de nulitate, putamid
ca primul presedinte s sesizeze pe cale de repartitie cu o ce_
rere de sechestru judiciar, cum ar fi in spetd, o altd sectiune
decat cea sesizatd cu actimea de fond, pentri comsideratni
tocmai de buna administrare, atunci- cadnd de 'exemplu sectiunea
sesizata cu actiunea de fond ar fi aglomeratd si altd sectiune
maii putin aglomeratd, maff ales ca dupd cum s'a spus mafi sus
atari cereri independente de actiunea ide fond ;

Ca astfel filnd, aceastd sectiune este perfect competinte a
judeca cererea de sechestru judiciar fnftrodusa de mumlitlly Te-
clamamnti, aceasta pentru consideratiunile mai sus expuse cat
si pentru faptul ca in gemere - Tribunalul Ilfov este fm spetd
competinte a judeca actumile civile in genere, independent de
faptul cd acest tribunal ar avea mai multe sectiunj civile, care

. s'aw crefat pemtru o bund adminfstrare a justitiei si i special

pentru mai multa celeritate in judecarea afacerior civile deduse
in fata instantei, — o) dacd in spetd ar urma si se decline
competinta, ‘ar insemma ca tocmali si nw se a'bid in’ vedere a-
cest scop primordial avut in vedere de legn'uvitﬂo_‘r@ a da curs
liber spiritulu Jde sicamd atat de desvoltat in’ justifie, pentru a
temporiza solutiunile si @ sciipa astfel poate pe pirfi de sanc-
tiunile care pedepsesc de obicein weaua credinti a pdrfilor in
acest spirit de sicani.

Pentru aceste m'o'mve, constata cid apeasti sectuurme -este. per.



379

CURIERUL JUDICIAR No. 24, Duminici, 21 Tunie 1925.

fect competinte §i mentine spre judecare cererea de sechestru
judiciar, etc, :
(ss)V. N. Serbdnescu, R. Mdrgdritescu.

Opiniune

Asupra exceptiunei de-incompetinta #vocatd de parafi prin
care tinde la trimiterea afacerei spre a fi judecatd de sectiunea
[l-a @ acestui tribunal, intrucat actiunea de fond pe care se spri-
i'md cererea e sequestru judiciar este pendinte inaintea acelei
sectiuni si ‘potrivit art. 61 pr. civ. actiunile accesorii urmeazi
si fie judecate e ‘nstanta competentd sd judece cererea prim-
cipald. j

Avand in vedere ca cererea de sequestnu judiciar, desi este o
cerere principald in semsul ca se judcd separat de actiunea de
fond, totusi intrucat una din conditiunile cerute pentrut ea o ce_
rere de secuestru judician sa fie intentatd este si aceea ca si
ca sa existe proces asupra proprietatei san posesiunei bunului
a carui punere sub secuestriu judiciar se urmareste, ea este o
cerere accesorie din punct de vedere, nasterea ei depinzand de
existenta unu) proces de ficnd pe care se grefeaza, far daca ju-
decarea cerlerei de secuestru judiciar are loc inaintea judecarei
actiunei de fond:este tocmai din cauza scopului urmarit prin
cererea de secuestru judiciar ide-a se lua masurile de conseryarea
bunului care constitue obiectul procesulu: de fond,

(Considerand cd potrivit art. 61 pr. civ. actiunile accesorii se
judeca de instanta competenta sd judece cererea primcipali.

Cé faptul ca ini expunerea de motive, cau privire la acest anticol,
dupa ce se anuntd principiul ci ,,cererea accesorie trebue sa se
faca acolo unde se géaseste cererea principala®, ceeace mu con-
stitue o fmovatie a legiuitorului dela 1900, Intrucat un text identic
exista si in vechiul cod de procedura civila, — se adaogd: ,,re_
zolvindu-se astfel cestiunea unde trebue pornfita pricina canid
existd si un garant, im sensul ca: ori de cate ori garantul este
solidar, el. este wn impricinat principal si pricina se poate porni

la-domicTul sdu; daci insd nu este garant solidar, el este un

accesorin s nu se mai poate introduce cererea la domilkiliul sau,
ci la acel al datormicului principal®, nw insemneaza cd prin ce-
rerea accesorile in sensul alcestui articol trebue sa intelegem -
mai pe acele care, filnd infr'un raport de dependenta fata de ce.
rerea principald, urmeaza. sa fie rezolvate primtr‘o singurd ho-
tdrire de odatd cu aceasta, — cum s'ar putea pretinde de citre
reclamant, — si ci, deci, cererea de secuestr judiciar mu ar fil o
carere accesor’e in sensul acestui articol, scopul urmérit de ex-
punierea de miotive prin cifarea acestui caz nefiinid acela de i de-
feni ce este o actiune accesorie,—cdci in cazul acela mici nu este
vorba e doud actiuni, una prindipald si alta accesonie, ci de ol
singurd actiune inidreptaita ‘in contra a doil debitorf, wwul princi-
pal, dar altul accescriu,—di de a ardta care este tribunalul com-
pettenit si judece o actiume in care figureazd un parat principal
si altul accesori. ] y
Ca prin actiuni accesorii, in sensul acestui articol nu se poate
intelege, cum pretinde reclamantul, cererile fncidente, adica ce-

rerile reconventionale, cererile de chemare in garantie, cele de

interventune si contestatiunile, cédci in cazul acesta ar fi devenit
inutil cel de al douilea: aliniat al art. 61 pr. civ, care aratid unde
trebuesc introduse cererile reconventionale, sau, cum de cererile
reconventionale se ocupa legiuitorul in cel i al doilea aliniat al
art. 61 pr. civ. ardtand care este tribunalul inaintea caruia tre_
buesc introduse, instanta competentd si judece o cerere de che-
mare in garantie, o cerere de interventiune saw o contestafitme,
din dispozitiunile art. 112, 113 si 114 pr. civ. ini ce priveste ce-
rerile de interventiune si 400 pr. civ, inl ce priveste contestatiu-
nile, rezultd cd este instanta competentd s judece acfiunea; prin_
cipald, ar fi fost inutil aliniatul 1 al. ant. 61 pr. ¢iv. care vorbeste
de instanta competenti si judece actiuniile accesor, daci legiui-
torul ar fi inteles prin actiuni accesorii cererile :mcidenite, iar pe
‘de alta pentr cii cererfile (ncidenite nu sunt nigte actiuni acce-
seprif, i milste actiuni principale, care pot foarte bine sd fie me-

zolvate in mod lindependent de cererea originalld care constiue
instanta in care dnttervin, _

Ci astfel fiind, prin actiuni accesorii mu se pot intelege de cat
acele ‘actumi care, desi se judecd separat, sunt tobusi inftr'o stare
de dependentd fati de alte actiuni, de a cdror existenta este
determinata insasi nasterea lor, cum este actiune de secuestru
judiciam, de secuestru asiguritor in cazul ant. 613 pr. civ., cere-
rile ide popriri cand mu existd titlu executoriu, actiuni prin care
se fau masuri de conservarea insasi bunului ce fonmeaza obiectul
procesului de fond sau méasuri de asigurarea realizirei dreptu-
irilor reclamate prin actiunea de fond. ;

Ca intrucat instanta compefentd sa judece o asemenea cerere
potrivit art. 61 al. T pr. civ. este ‘tnstanta competentd sa judece
actiunea de fond si cum, in speta, instamnta competentd sa judece
actiunea de fond pe care se sprijiné cererea de secuestru judiciar
este sectiunea IT-a a acestui tribunal, tot acea sectiune urmeazd
sa judece si Cererea \e secuestnu judiciar.

Ca numaf sectiuna inafntea cireia este pendenti judecarea ac_
tiwnei primcipale este competentd sa judece cererea de secuestru
judictar rezulta si dip dispozifiunie art. 6 al. ult. al legei de or-
ganizare judecdtoreascd, potrivit caruia afiributiunie speciale fie-
carela dm sectiuni a fribunalelor cu mail multe sectiuni se vor
determina prin regulamentul pentru punere in aplicare an aceled
legil, ori prin art, 11 al. penultim din regulamentul pentru orga-
nizarea Serviciulu: interdor al tribunalelor cererile de seciuestru
judiiciar urmeaza sa fie disfribuite la sectunea unde se afld do.
sarul principal.

Ca astfel filnd g7 potrivit aceston texite de lege cererea de se-
cuestru judiciar unmeaza sa fie judecatd de ssctiunea Il-a a a-
cestui tribunal.

Ca exceptiunea de incompetintd invocatd de parati fiind astfel
fondlata, suntem de parere a se admite.

 Judeciton de sedntal (ss) Stefan P, Mihdileatu

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I Civ. Corect.
Audienta dela 11 Aprilie 1925
Pregedintia d. STEFAN P. MIHAILEANU, judecitor

 Constanfa St. Diaconescw §. a cu Maria Cap. Rddulescu 3. a.

Sentinfa civild No. 500

‘Secuestru judiciar, Cerere de trimitere in posesie. Actiune in
anularea unei hotdriri Jde adoptiune, Daca pot servi ca bazd la
admiterea unei actuni de secuestru jud’ciar. Art. 1632, 315, 653
si 889 codul civ. Art, 615 pr. civ.

1) O cerere de trimitere in posesie nu poate con.
stitwi 0 bazd pentru admiterea unei actiuni de se-
cuestru judiciar, intrucdt ea fiind o cerere cu carac-
ter umilateral, fara sa existe pretenfiunt opuse din
partea altor persoane, constitue o cerere grajioasd,
war nu una contencioasd. "

2) Rafiunea trimilerei in posesie a celor ce se pre.
tind mostenitonri este ca succesiunile sa& nu ramand
neadministrate, ca posestunea lor si nu fie in nme.
sigurantd si deci o trimitere in posesie nu. mai poate
avea loc cand in posesiunea succesiunei se gaseste
deja pus un mogtenitor, fie prin efectul legei, fie
prin o intervenfie anterioard a justifrer, in care caz

.cel ce se pretinde mogstenitor, daca vrea si intre in

posesiunea succesiunei, trebue sa intenteze o actiu.
ne in petifie de ereditate in contra mostenitorilor -
care se gasesc pusi in posesiunea succesiunes cerand
de la acestia predarea bunurilor care aledtuese suc-
cesiunea asupra careia el pretinde ca are dreptul,

3) O actiune in anularea adoptiune: intentatd de
rudele de sange ale adoptatoruluwi, la a cdrui succe-
siune vroesc G veni, in contra celur adoptat nu poate
constitui o baza pentru admiterea unei actiuni de
secuestru judiciar cerutd de rudele de singe con.
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tradictoriu cu adoptatul, intru cdl o asemenea ac-
fiume nu poartd asupra proprietdtei saw posesiunet
wi lucru magcator sau nemiscdtor, nici asupra ad.
manistragiunes sag foZosmztez unwi lucru. comum, ct
tinde la anularea unei hotardri de adopfiune, wrmd-
rindu-se_schimbarea starei civile de fiu adoptiv a
intimatulus,

Stau ascultat d-nii avocati Dimitrfe Micescu si I, Diaconescu
pentru reclamanti si Alexandru Savulescu si Radulescu pentru
parate, cum si d_l procuror Teodor Boeru ca reprezent tant al
Ministerului publ'c.

Tmoibumalul,

~Asupra actiunei facutd, prin petitiunea inreg. la Nr. 37273 din
924 de citre Constanta Stavri Diaconescu cu autorizata sotu-
lii sdu Stavri Diaccnescu, Maria Petre Bucurescu cu autoriza-
tia sotului sau Petre Bucurescu, Ecaterina G, Diaconu cu auto-
rizatia sotului sdau Dr. G. Diaconu, Theodora D. Bolovaneanu in
“calitate de tutoare legald a minorei Constanta D. Bolovineanu §
.Ent’?ﬂr D. Bolovaneanu, ‘toti cu domiciliul ales la d. avocat D. N.
Micescu din Bucuresti; strada IN. Rlipescu Nr. 44, in contra pa.
ratilor: Maria Cipitan Ridulescu cu autorizatia sotului siu
Capitan G, Radulescu si Sofia Bolovaneanu, domfciliati i Bu-
Buresti, Calea Victoriei 122 colt cu strada Piata Amgzei, prin ca-
‘re cer infiintarea unui sechestru judiciar asupra intregei averi
ramasa pe urma defunctului 1. Bolovaneanu, avere situatd in
comuna Bolovani, judetul Dambovitia si-in Bucuresti calea Vic-
toriel Nr. 122 si strada Leonida Nr. 17 si 19 compusi din' obicte,
‘mobile, creante ipotecare, mosii, case etc., pana la rezolvarea
_proceselor de fond: anularea adoptiunei intimatei Maria Cap'tan
Radulescu, a testamentului lasat de defunct sotiei sale intimata
Sofia Bolovaneanu s pina la solutionarea cererei de (trimitere
in posesie asupra averei defunctului I. Bolovaneanu facuta de
reclamanti in calitate de rude de singe ale defunctului.
~ Avand n vedere actele si lucrdrile din dosar, cum si concluzi_
un'le partilor.

Avand in vedere ci reclamanfii isi intemeiaza cererea de se-
cuestru judiciar pe existenta intre dansii si ntlmat a urmatoa-
rélor procese e fond:

1) Procesul de trimitere in posesie, care formeazi obiectul
dosarului 2767 din 924, al Tr'b, Ilfov sectia 2-a civ. cor. in care
sustin reclamantii, cd atdt dansii cat si part’le au cerut trime_

terea in posesie contradictorie si Adlscutnunea valabl'tatei titluri-

lor lor,

2) Procesul de anularea adoptiunei facuta de defunctul I. Bo-
lovdneanu in persoana intimatei Maria Capitan Radulescu care
formeaza dosarul Nr. 4773 din 924 al Tribunalului Tlfov sectia
4-a civ. cor. si

3) Procesul de anularea testamentului prin care defunctul I.
Bolovaneanu institue da legatard a cotitdtii disponibile pe sotia
sa, intmata Sofia Bolovaneanu.

Considerand c@ potrivit art. 1632 codul civ. combinat cu art.
615 pr. civ, pentru ca sd se poatd infiintd un secuestru judiciar
sd cere sd existe un proces si ca acel proces sid poarte asupra
proprietatei sau posesiuneil unui lucru miscator sau nem’scitor
sau asupra administratiunei sau folosinta unui lucri comun.

.'Ca astfet fnd urmeazd si vedem dac# procesele pe care se
sprijind reclamantii existd in realitate si daci ‘ele poarti asu_
pra proprietdtii sau posesiunei unui lucru miscitor sau nemisca-
tor sau asupra administratiunei. sau folosinte unu lucru comun.

I ce priveste procesul de trim'tere in posesiune dela Tribu-
nalul Tifov sectia II civ, cor.

Avand in vedere ca din actele prezentate de pirti se stabi-
ieste in fapt ca, in urma cererei reclamantilor, prin jurnalul cu
Nr. 2026 din 924 dispunandu_se de Tr'bunalul Ilfov sectia II-a
¢. ¢. aplicarea sigiliilor asupra averel rimasi pe urma defunc-
tului I. Bolovineanu, paratele Maria C#pitan Radulescu, in cali-
tate de fiicd adoptiva, §0 Sofia Bolovaneanu, in calitate de le-

gatard a cotitatell disponibile, prin petitiunea inreg. fa Nr. 12083
din 12 Mai 1924, au cerut acelui tribunal rldicarea sigiliilor, va
fiind incuviintate in urma cererei unor - persoamne care nu aveau
calitatea sa ceard aplicarea acelei masuri, neavand nici un drept
in succesiune, cum si facerea inventarului fard a cere trimiterea
lor in posesiune, cerere care, la 11 Tulie 1924 a fost incuvintati
de tribunal,

Ca, in urma prin petifiunea inreg. la Nr. 12497 din 18 Iulie
1924, reclamantii cerand trimiterea lor in posesia averei rama._
sa pe urma defunctului I. Bolovdneanu, in calitate de rude de
sange si a li se admite in prealabil proba cu martori in dovedi-
rea fillatiunei lor, si cum tribunalul prin jurnalul cu Nr. 12791 din
18 Mulie 1924 admisese proba cerutd delegand pe Snupleantul tri-
bunalului cu audierea martorilor, intimatele Jdeparte de a cere
si dansele trimiterea lor in poses'e, au cerut tribunalului, prin
petitiunea inreg. la Nr. 12918 din 28 Iulie 1924, si revind asu-
pra dispozitiunilor jurnalulwi cu Nr. 12791 d'n 18 Tulie 1924 re_
tragand delegatiunea datd Supleantului tribunalului de a audia
martorii, inftimata Maria Cap¥an Radulescu argtand ci dansa
fiind mostenitoare sezimard are de drept posesiunea succesiunei
din ‘insas momentul mortei defunctului si cd orice alt pretins
mostenitor trebue sa-si valorifice fatd de dansa pretentiunile
sale.

Ca intrucat prin petitiunea inreg. la Nr. 12083 d'n 12 Mai
1924 intimata Maria Cépitan Radulescu, fiica adoptivd a de-
fumctului I. Bolovaneanu, nu a cerut decdt ridicarea unei mi.
suri ce fusese luatd de tribunal, — aplicarea sigiliflor, — cerere
care i-a fost admisd, jar prin petitiunea inreg. la Nr. 12018 din
28 Julie 1924 nu numai cd nu a cerut tribunalului trimiterea sa
ir posesie, dar a aratat din-contrd ci dansa, in calitate de mo-
sten’toare sezinard, pe baza art. 315 combinat cu art. 653 c.
civ., aflandu-se de drept, prin efectul legei, in posesiumea ‘stc-
cesiunei, orice alta persoand care ar pretnde vre-un drept a-
supra succesiunei urmeaza sd_si valorifice pretentiunile fatd de
dansa st ca este, deci, fnutili proba cu martori admisi recla-
mantilor in rezolvarea cererei lor de trimitere in posesie, intru-
cdt o asemenea cerere nu ar mai pufea fi admisd, nu se poate
susfine, cum pretind reclamantii, ci prim aceste doui petitiumi
ale pardtei Maria Cipitan Radulescu ei s’ar eisi cu dansa in
proces asupra proprietitei si posesiunei succesiunei, eventuali-
tate, care nu ar putea avea loc, — difn moment ce parata’ Ma_
ria Capitan Ridulescu se afli in posesiunea succesiunei, —
decat atunci cand reclamantii pe calea actiunei in petitle de
ereditate -ar cere restituirea succesiunei dela parata, cerere
care mu ‘existd in speta.

Cé, mici lintimata Soffal Boliovanean legatari a cotitéaten dis-
ponibile nu a cerut prin aceste petitiuni trimiterea sa in pose-
siune si aceasta pentru cid «din moment ce existd o mosteniltoa-
re rezervatard, — idntimata Maria Capitan Ridulescu, — dan-
sa, potrivit art, 889 c. civ., nu poate cere posesiunea decit de
la aceasta, — care nu-! contesti legatul sdu, — jar nu dela
Justitie. - 4

Ca nu ramane, astfel, ca cerere de trimitere in posesie, in
dosarul 2767-924 al Tribunalului Iifov, sectia II C. C. «decat: ce-
rerea formulata de reclamanti, cerere care nu poate constizui
0 bazd peniru admiterea unei actiuni de sechestu Judiciar, in-
trucdt, pe de oparte, ea fiind o cerere cu caracter unlateral,
fard sa existe pretentiuni opuse din partea intimatelor, consti-
tuie o cerere gratloasd, iar mu una contencioasi, iar pe de alta
ca, intrucat asupra succesiunei se giseste deja pusa im posesie,
prin efectul legei, intimata Maria Cipitan Radulescu, tribuna-
lul mu ar mai putea trimite in posesiune pe reclamanti, care se
pretind mostenitori cu wun titlu mai bun, cici suecesitinea are
un reprezentant legal, — ori ratiunea trimiterei in posesie a
celor ce se pretind mostenitori este ca succesiumile si nu ra-
mand meadministrate, ca posesiunea lor si nu fie in nesigu._
ranta si deci o trimitere in posesie nu mai poate avea loc cand
in posesiunea succesiunei se galseste deja pus un mosteni tor,
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fie prin efectul legef, fie prin' o interventie anterioard a justi-
tiel, — idar reclamantii dac@ vor sd dntre in posesiunea swcce-
siunei trebuie sa intenteze o actiune in petitie de ereditate con-
tra intimatelor, cerand dela acestea predarea bunurilor care al_
ciatuiesc succes'unea asupra careia ei pretind ci au dreptul,
asa in cit cererea de trimitere in posesie a reclamantilor nici
nu ar putea sa fie admisa.

Ca farptul cd reclamantii au obiectiuni de ridicat cu privire
la radoptuunea facuta Jde defunctul I. Bolovineanu in persoana
intimatei Maria Capitan' Radulescu mu ridici autoritatea hota-
rare? care a incuviinfat-o care, atata timp cat nu este anulaia,
ist produce toate efectele in vederea cdrora a fost pronumfata,
deci si cel mai important dintre dansele, acela de a constata
starea civila de fiica adoptivd a int'matei, calitate care ii con-
fera sezina asupra succesiumei adoptatomilui sau.

In ce priveste procesul de anularea adoptiunei facuta de de.
functul 1. Bolovaneanu in persoana fntimatei Maria Capitan
Radulescu dela tribunalul flfov, sectia IV c¢. c., intrucat el nu
poarta asupra proprietatei sau posesiunei unul lucru miscator
saun nemiscator, mici asupra administratiunei sau folosintei unti
lucru comun, ci tinde la amularea unei hotidrari de adoptiune,
urmirindu-se schimbarea stirei civile a intimaitei Maria Capi-
tan Radulescu de fiica adoptiva a defunctului I. Bolovineanu,
el mu poaite servil ca bazdl la: admterea umei actiuni de sechestiit
iudiciar, ‘

iIn ce priveste procesul de anularea testamentului prin care
defunctul 1. Bolovidneanu instityje ca legatard a cotitatei dis-
ponibile pe so’qi'a sa, intimata Sofia Bolovineanu, intrucat mu
s’a ficit dovada existentei acestui proces care, dupi cum se
recunoaste prin notele depuse de reclamantii, incd mu a fost in_
tentat, el nu mai poate fi luat in discutiune.

Ca intrucdt procesele pe care reclamantii isi sprijina cererea
lor mu pot servi ca baza la admiterea umei actiumi de sechestru
indiciar, actiunea urmeaza sa fie respinsd ca mefondatd,

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd, formu-
latd de parate, apreciind le fixeazad la 1.000 lei, suma pe care
reclamantii sunt obligati si o pliteascd intimatelor.

Pentru aceste motive redactate de d. judecitor de sedinta
Stefan P. Mihaileanu, respinge actunea, etc.

(ss) Stefan P. Mihdileanu, Raul Mdrgaritescu.

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIA 11
Audeen;a dela 3 Noembrie 1924
Pregedintia d-lui AL. GANTOIU, Pregedinte
Soc. anon. ,,Spict cu Soc. anon. ,,Terolit*

Sentinta Comerciali No. 250
Brevet de inventiune. Conditiunt pentru valabilitate. Obiectul
brevetdrii apartine de domeniul public. Cerere de sechestri.
Inadmisibilitate, Art. 1, 3, 9, 11, 23 si 32 din legea brevetelor

de inventiune, ¥

1) Art. 1 din legea brevetelor, pundid principiul, cd orice per-
soand, care a fdcut o invenfiupe noud sau a adus o perfec-
fectionare la o inventiune deja stabilitd, va puteq obtine drep-
turi exclusive si temporale de exploatare irs Romdnia prin a-
cordarea unui brevet de invenfiune sau perfectionare, pretinde
in mod evident cd obiectul brevetului, sd aibd caracterul origi-
nalitafi, a unyi lucru mow, necunoscut sau neexploatat pand in
momentul datei legale a brevetului. 2

2) Intrucat legea prin art. 3 si 9 stabileste pe, deoparte ca
brevetul se acordd fard nici o examinare prealabild, fard nici
0 garantie din partea Statulii, in privinta realitati si originalitati
inventiunei si fard prejudiciul drepturilor eventuale ale acelora
ce se vor crede jigniti, iar pe de alid parfe cd brevetul isi pierde
validitatea sa cand se va dovedi cd obiectul brevetat a f0si
intrebuintat, pus in lucru sau exploatat efectiv de altul inainte
de data legald a brevetului, chiar dacd o actiune pe cale prin-
cipald pentru anularea brevetului in conformitate cu disp. art.

23 din lege, nu a fost incd pornita, terful, a cdrui Sequestrare
se urmdreste de brevetat, poate opune acestuia chiar pe calea
sequestrului, decaderile rezultand pentru dansul din neinde-
plinirea conditiunior din art. 3 si 9 menfionate mai sus, si in
consecin{d sa inlature aplicatiunea sequestrului, si aceasta, cu
atat mai mult, cu cat art. 32 din lege, care se ocupd de. atare se-
questrare, il lasd cu totul la aprecierea instanfei chemata a
se pronunta asupra-i.

Reclamanta prin d-nii avocati Vestfried si Letzler, iar parata
prin d. advocat Cioara. 3

Tribunallul,

Avand in vedere cererea fiacutd de Societatea ,Spic* sodie-
tate anonima pentru industria chimica, prin petifia inregistrald
ia No. 36400-924 de a se infiinta sequestru sau de @ se pune
sub sigili, i conformitate cu ‘dispozitiunile art. 32 din legea
brevetelor de inventie, produsul de carton asfaltat mosu, contra
facut de wcatre firma ,,Terolit* din' Ploesti, cu violarea drep-
turilor ce i le acorda brevetul de inventiune, ce poseda pentru
acest fel de produs, specificind cd sequestrarea si se aplice pe
produsul contrafacut aflat atat la depozitul fabricei ,, Terolit cat
si la ma:g‘-azinle‘l‘e:_ Cataliu Tepes, Munteanu et Boros si I. Con-
stantinescu, la ,,Sonda Prahovei®, catre care paraful a vandut
din -acest produs ;

Avand in vedere si cererea de interventie facuta de D-¥ L
Weissberg, prin petitia inreg. la nr, 26.956-924, in calitate de ti-
tular al brevetului in discutiune, cedat Societati anomime ,,Spic*,
si care, aratand ca formalitatile prevazute de lege pentru va-
labilitatea ceziumei nu sunt terminate, solicita ca, in cazul cand
s'ar gisi ca din aceastd cauzi societatea ,,Spic" mu are calitatea
si ceardi sequestrarea marfurilor comtra ficute, si se dispuni
infiintarea sequestrului previzut de art. 32 din legea brevetelor,
dupa cererea sa wca titular al brevetului, atdt in interesul san
personal, cit si pentru apirarea intereselor reclamantei, cesio-
nara brevetului. i

Avand in vedere cii reclamanta cere si i sé incuviinfeze ‘se: "
chiestrul in schimbul unei cautiuni pe care se oferd si o depuni,
in conformitate cu dispozitiile textului citat si pe care o lasd la
aprecierea tribunalului, aratand ca a facut reclamatie la Parchet
in contra paratei pentru delictul de contrafacere, previzut de

-art, 27 din legea susmentiomatsd, constituandu-se mt decidata ‘st

parte civila pentru prejudiciul incercat ;

Avand in vedere c#, in urma sustinerilor partilor chemate
in ﬁrnsi;am-tz”m in conformitate cu dispozitiunele art. 104 pr. civ.,
Tribunalul, prin jurnalul No. 9539 din' 20 Noembrie 1924, in mod
preparator si probator, a incuviintat facerea unei expertize care
sa constate daca procedeul intrebuintat de Societatea parata
,» Terolit, pentru corelatiunea cartonului asfaltat sequestrat, este
identic cu cel brevetat de reclamamta si a admis in acelas timp
proba cu martori ceruta de societatea parata ca sid dovedeasca ;
1) ca procedeul sd de coloratiune a cartonului asfaltat, dateazi
cu multd vreme inainte de brevetulde inventiune al societatii
reclamante, si 2) cd chiar modul de oxidare al cartonului as-
faltat, asa cum se arata de Societtea reclmanta prin brevetu)
sau, este cu mult inainte de domeniu public.

Avand in vedere ca expertul G. Iiovici numit de T?riifbg'ml,,
princ actul de expertizdl ce a depus la dosar cu petiﬁa;.afmggg:
la. No. 28196-924, conchide ca reclamanta Societatea Spic.co- .
loreaza cartonul asfaltat, intrebuintdnd procedeul cu cenuge .
de pirite curati, iar societatea paratd Terolit @ colorat cartonud
asfaltat infrebuintdnd procedenl cu cenuse de pirite careia i maf
adaoga impuritati de materii pamantoase ;

Considerand ca din aratarile martorilor Bernard Friedman. .
Gheorghe Crivit si Stefan Striparu ascultati de Tribunal sub -
prestare dle juramant la 27 Octombrie $i 3 Noembrie 1924, re-
zulti cd procedeul imtrebuintat de societatea mparata- Terolit,
pentru colorafitmea cartonuluj asfaltat rosie dateazd in tard de
prin anul 1921, iar in strdinatate de vreo noua ani.
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Cd dar se stehileste in fapt in mod neindoios ci procedeul
intrebuintat de societatea paratid pentru coloratiunea cartonului
asfaltat fn discutiune este de domeniu public cu mult inainte de
obtinerea brevetului de ciitre societatea reclamantd (care a ob-
jinut brevetul in anul 1923).

Considerand cd prin art. 1 din legea brevetelor de inventfiune
se pune principiul, ca orice persoand, care a facut o inventiune
roud sau @ adus o perfectionare la o inventiune deja stabilita,
va putea obtine drepturi exclusive si temporale e exploatare in
Romaénia, prim acordarea unui brevet de invenfiune saw perfec-
tionare ; die unde reiese in mod ‘evident ca legiuitorul nostru cere,
ca obiecul unui brevet sa aiba caracterul originalitatii, a unuwi
lucru mou, mecunoscut, sau neexploatat, pand in momentul datei
legale a brevetului ;

Avand in vedere ci din depunerile martorilor sus citati se
dovedeste cir prisosintd ca procedeul brevetat de Dr. Weissberg
a fost in domenmiul public, fiind intrebuintat de altii cu mult
inainte de data legald a brevetului si cd Societatea Terold a
fabricat acelas carton asfaltati rosu cu mult inainte de al wecla-

mantei 3 I

Avénd in vedere ba prin arf, 3 dnn oubata lege se dvslpwne ca
orice brevet de inventiune se acordd fdra mici o-examinare prea-
labild, fard nici o gamamltle idfimg partea, srtatulum si fara iprejudiciul
drepturilor eventuale ale' ‘acelora e se vor crede jigniti, statul
negarantand nici originalitatea si mici mealitatea inventiunei ;
iar prin art. 9 legiuitorui prevede ca brevetul isi pierde wviali-

-ditatea sa cand se va dovedi cd obiectul brevetat a fost intre-

buintat, pus in lucru, sau exploatat, efectiv de altul int Romania
intr'un scop comercial, inainte die data legala a brevetului de in-
ventiune ; .

Considerand ca in speta parata, facamd aceasta dovadd in
conformitate cu dispozitiunile legii mentionate, brevetul .socie-
tdtii reciamanteé si-a pierdut validitatea sai;

Ca Jdesi societatea parata nu a obtinut anularea acestui bre-
vet pe calea actiunei principale prevazuta de art. 23 si urm. din
legea sus aratata, nu este mai putin adevarat cd mici o dispo-
zitilune a acestei lege mu impiedica pe parata, sa opuna, pe cale
de exceptiune la actiunea de sequestrare a reclamantei, decade-
rea, rezultind pentru aceasta Win wrmé din neobservarea dis-
pozitiilor aliniatul e al art. 9 mai sus citat ;

Ca, daca este exact ca art, 11 din iege stabileste prin alinia-
tul sdu 2, cd iodatd brevetul acordat, mimeni n'are autorizatie,
fard voia proprietarului brievetului, de a fabrica obiectul inven-
{unei, de a-l pune in comercit sau a-l pune spre vanzare, —
acelas text, insd, in aliniatun sdu 4 prevede ca numai violatiu-
nea dreptului die brevet faptuitd cu stiinta, comstitue wun delict
si Se pedepseste ca atari, ian prin art. 32 maip sus citat, se arata
in mod clar, ca atunci cand posesorui brevetului urmareste mn
delict de contrafacere, cum este cazul in speta, Tribunalul ,va
putea” dupa cererea acestuia, s ordone sequestrarea sau Sigi-
larea obiectului, sub conditiunea depunerei unei garantii din par-
tea brevetatului ;

Congiderand dar, ci aceastd sequestrare fiind ldsatd la apre-
cierea instantei unde are a fi rezolvatd, Tribunalul apreciind in
acest gaz fatd cu probeie administrate de parita si mentionate
mai sus, — fard a prejudeca fondul actiunei penale sau al celei
civile ini despagubiri peirnite de reclamantd, si cari rdman a fi
rezolvate de instantele respective, pe temeiul probelor ce se vor
administra acolo, de impricinati, giseste cid mu este locul a se
Incuviinta sequestrarea cerutd de reciamantd, si in consecintd
cererea acesteia urmeaza a fi respinsa ca mneintemeiatd, consta-
tnd in acelas timp ci este inutild @ se mai examina chestiunea
ridicatd ‘de pardtd prin incident, cu privire la validitatea trans-
misiunei brevetului dela. intervenientul Dr, Weisberg citre So-
cletatea ,;Spic” reclamanti.

Pentru aceste motive, redactate de d. presedinte Al. Gin-
foiu, Trib. respinge cererea, etc.
(ss) Alex. Gantoiu, P. Teodoru.

‘xista, pentru ca ea este un delict de sine stititor

JUDECATORIA OCOL. HERTA-DOROHOI
Audienta dela 8 Iuwie 1925
Pregedintia d-lni TRATAN R. SCRIBAN, Judecitor
Carte de judecati No. 633

Cand autorul unui furt, fiind observat lasa obiectul din mana
si fuge, dar altul care il da, ascunzandudl si insusindu-l, banu-
'indu-i provenienta, comite o tdinuire ?

Faptul de a lua $i ascuiide obiecte pe care le aruncd din fugd
autorul unui furt, fiind observat si strigat de oameni, are ele-
mentele delictului prevazut si pedepsit de art., 53 c. p., dacd
se constatd stiinfe or bdnuiala asupra provenientei obiectelor.

Judecata,

Asupra actiunei penale de fatd ;

Avand in vedere actele dela dosar si su%tmernle reclamantutui;

Vazand rechizitorul parchetului Trb. Dorohoi No. 7999.924,
priln, care se trimite in judecaita pe Ille Ton Robu din; com. Buda,
pentru ca, in'timpul noptei, a furat un stup cu albine din gra-
dina reclamamnitului ;

Vizand lucrarile dresate de seful postului jandarmi Buda,
declaratiile reclamantului si ale martorilor ;

Considerand cd, in fapt, se constatda urmatoarele :

Imculpatul Mie Ton Robu, din com, Buda, jud. Dorohoi, aflan-
Ju-se la camp, spre seara, pe cand era ocupat cu munca ogorului,
zareste un om ducand un stiubet de albine in spate, pe care,
strigandu_l, il vede cum arunc® stiubeiul jos si fuge, o ia la
goana pe campii, tot mai iute, parca temandu-se sa nu fle
ajuns din urma ; [

II'e Ton: Robu, indreptadndu-se intr'acolo, cerceteazd, da de
obiectul aruncat, remarca valoarea flui, banueste ca e de furat,
roteste o privire jur imprejur, apoi ia stubeiul si-l ascunde
departe, pe brazdd, acoperindu_l cu fjarbd spre a mu-l vedea
nimeni, se mai uitd, ca vinovat de ceva, in toate partile, pe
urma, convims ca mu Il-a vazut mimemi, continud a-$i ciuta ‘de
treburile sale ;

Terminandu-si lucrul, ridica stiubelul din locul ascurs il pune
in cédrutd, pe care_l” duce acasi, unde ucide albinele si scotand
recolta de miere, o pune im consumatie

Pe linculpat care a furat stiubeiul nu l-a cimoscut, mu s'a in-
teresat de el si mici n’a mai aflaf nimeni cine este ;

Acesta find faptul sidvarsit, urmeazd a se cerceta, ce califi-
care -trebue sa i se dee si dacid e pedepsibil dupd codul penal
roman ; | {

Considerand c#, faptul mu are elementele cerute ‘de ant 306
. p., pentru ca nu s’a dus Ilie I. Robu la domiciliul reclamantului
cu intentunea de a fura stiubeiul, in fapta acestuia lipsesc
cele 3 elemente ce se cer pentru existenta acestei infractiuni
(Garraud, Traité de droit pénal ir., ed. 1I. No. 2087), nu a co_
mis el sustractiunea Tucrulw’, ¢i un altul, rdmas necunoscut
(Liszt, II, 127), prin urmare, daci nu s'a pus el direct in po-
sfunea stiubeiudui, prin luarea lui persomal de la prop.rnetar,
evident ca lipsesc conditiile esentlale delictului de furt ;

Considerand cd, faptul de a ascunde obiecte pe cari le stii,
or le banuesti ca provin dintr'un furt, are elementele infractiu-
nei prevazutd de art. 53 c. p,, in faptul lui Ilie 0. Robu, existi
tdinuirea obiectului provemit din furt, decl, urmeazi a i se
aplica sanctiunea acestui delict;

Cd, char daca autorul furtului este nedescoperit, tainuirea e-
(Cas. 1I,
No. 335-95 — Cas. II, No. 1687-915), fiind suficlent ca, ¢Hnni-
torul sd stie. cd stiubeiul provine dintr'o infractiune (Cas. II,
No. 76-86. B. p. 134) ; ci, chiar daci-l giseste stiind ci e de
furat (Cas. II, 347-98 B. p. 789), faptul ascunderei se consideri
tainuire, nefiind nevoe ca si_l defie prin remiterea dela autorul
furtului, destul cd-1 posedd cu rea credin{, avand intentiuna

sd-si insuseasca un lucru dobandit pr intr'o infractiune (Garraud,
Il ed. Il 683) ;
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Ci, daca stia ca stiubeiui era de furat, existd tainuire; or,
modul cum a dat peste el, cum l'a ascuns, declardand singur ca
banuia comiterea furtului, nu mai lasd nici o urmd de indoiala,
cid suntem in fata wunei intemtittmi vinovate, marcand absenta
solidaritatei sociale, care reclama aplicarea unei pedepse;

Cid, nu se poate gice ci inculpatul a Iuat stiubeinl cu voingd,
dar fdra constinta sa ilicita (Tanoviceanu, ed. I, 508. 2), ca
n'ar avea intentiune delictuoasa, ci cel mult culpd, pentru ca
nu trebue confundat factorul volitiv cu cel intelectual, e destul
ca a comceput finalitatea unui fapt, ca sa existe animus deli-
quendi ;

Ca, modul cum inculpatul ramas necunoscut a aruncat stiu.
beiul cAnd a auzit cd e strigat, nu mai poate permite idea cd
in mintea lui Hie I. Robu era vorba de banuiala unui furt, ci de
convingerea deplind, constiinta complectd a unui fapt ilicit, pe
care I'a comtnuat tainuitorul, prin insusirea lucrului ;

Considerand ca art. 53 al. I ¢. p. declard complici pe acei
cari, cu buna stiin{d, ascund lucruri provenite dintr’o infracfiune
(delu.t or crima), iar in al. 11 da aceiasi calificare faptului acelora

care, .cuw.stijntd, cumpird, primesc in schimb sau dar, ca sd.

negustoreascd, sa desfiinteze or sa prefacd obiectul ; cd, in acest
din urma aliniat, se presupune o coniventa intre autor si tanuitor,

pe cand in al. I, e destul ca sa ascund lucrul a carui provenienta

o stiu, chiar fara a cunoaste pe .autor, asa cum a facut [lie
I Robu, ca art: 53 sa devie aplicabil ;

Avand in vedere cd faptul ‘este pe depln dovedit atdt din
constatarea sefului de post care a gdsit stiubeiul la in'cepuf,
cat §i din marturisirea acestuia facuta la primele cercetari ;

Pentru aceste motive, condamna.

' TRAIAN R. SCRIBAN
Presedintele Ocol. Herta-Dorohoi

NOTA. — Cartea de judecatd ce adnotam se dis-
tinge prin o intreita ingrijire: ingrijire in stabilirea

faptelor si a principiilor, ea si a chibzuinjei judeci--

torului care a pronuntat-o ca solutiunea data sa econ.
conde cu principiile aplicate in interesantul caz de-
~dus in judecata sa.

Si nu exageram cand spunem ca este interesant,
pentru ci in varietatea cazurilor pe care justifia e
chemata a le solufiona in materie de furt i tainuire,
cazul infatisat inaintea judecatorului ocolului Herta
prezinta unele nuanfe deosebite care daca a meritat
osteneala acestuia de a le da caracterizarea necesara
in drept, merita sa refina si atenfiunea comentato-
ralui, cu ajutorul luminelor caruia, deslegarile date
de jurisprudenta patrund in doctrina spre a o im-
bogiti si infrumuseta.

Obiectul litigiului e un furt savirsit de un autor
rémas nedescoperit si o tainuire a lucrului sustras,
in condifiuni neobignuite.

Judeciitorul, fati de imprejurarile de fapt, a ‘avut
a se preocupa mai intai de chestiunea daca, in spe-
14, a existat in adevar un furt.

Persoana inculpata ca tainuitor zareste un om du.
cand in spate un gtiubei de albine. Strigandu-l, a.
cesta, cum il vede, arunca gtiubeinl si fuge.

Ne gisim in acest caz in fafa unui furt ?

Pentru ca si existe furt trebue sa existe si” un pa-
gubasg, adica delicuentul sa-si insuseasca pe ascuns
luerul altuia, Acest element este stabilit cu destuld
preciziune.

Ceea ce constitue delictul de furt — doctrina si

jurigprudenta e de acord — e sustragerea fraudu-
loasa a luerului altuia si nici decum definerea lui,
definerea fiind nu delictul insusi, ci o urmare a lui,
iar delictul e complect consumat imediat ce infrac-
torul a deplasat lucrul furat din locul unde se géasea
pus de cel indrept, neatirnat de faptul cd a fost
transportat sau nu in locul unde infractorul avea in-
tentiunea si-l duci, V. in acest punect lucrarea noas-
tré, Noul Codice de sedinta I1 ed. 1922 No. 1298,

1503 gi 1340, '

Luarea intrascuns al lucrului a fost deasemenea
stabilita, pentru ca infractorul a fost vézut, numai
dupa ce a consumat delictul, De altfel, clandestini-
tatea care e o conditie a delictului e admisd in sen-
sul artl 308 c. pen. si exista ori'de cate ori delicuen-
tul a luat lucrul fara giirea pagubagului, chiar daﬁ.;a.

a fost fafa, e destul sa nu fie vazut sau delicuentuls
sa-gi inchipue ca nu e vazut., V. cele .spuse m vol
11 No, 1314. .

Odata stabilita existenta furtului, se ri'dicé Che's.""
tiunea daca o persoana poate fi nrmarita ca tainui-
tor cand autorii sustragerii frauduloase ramin ne- .
descoperifi si sunt necunoscufi chiar aceluia care
ulterior, intra in posesiunea lucrului provenit dm
infr act,mne Nici acest punct nu poate suferi discu-
tie. Potrivit art. 53 ¢, pen, delictul de tainuire e de
sine statator. Textul prevede doua categorii de tai-
nuitori : acel cari, cu buna stiinta aseund in tot sau
in parte lucrurile provenite din infracfiune si acel
cari le cumpara, le negustorese, le transformd ori le
primesc drept plata sau zilog.

In spefa, inculpatul facea paxte din prima cate.
gorie; el si-a insugit in ascuns stiubeiul cu albine

_provenit din furt, element cerut i de art. 53 c. pen.

pentru tainuitori, pentru ca legiuitorul nu socoteste
ca tainuire posesiumea irjustd a luerului provenit
din furt, i faptul ascunderii lui — dosirea lui — cu
‘buna stiintd ca provine dinir'un delict. V. asupra
acestui punect eele sustinute de noi in ed, 1908 p, 726.

Pufin importa deci pentru existenfa delictului de
tainuire imprejurarea ca furii au ramas nedesco-
perifi sau sunt necunoscufi tainuitorului, In acest
sens, jurisprudenta constanta a Casatiei. V. ed, 1922,
1T No. 1381, 1387, 1388 si ed. 1925 No. 165 si 170.

Chestiunea de a se gti daca pretinsul tdinuitor a
avut cunostinta ca lucrul intrat in posesiunea sa
provine din o infractiune constitue o chestiune de
apreciere gi convingere a judecatorului, deci o ches-
tiune de fapt stabilita si motivata suficient prin
cartea de judecatd ce adnotdm. Nemotivarea celei
de a douna instan{a a acestui element, atrage evident,
casarea hotararei, pentru cd ea exercita controlul
asupra modului cum a judecat prima instanta, iar
hotirarea sa trebue sa acopere toate lacunele de
care sufere judecata acestuia, ca instanta de apel
substituitd instantei prime,

*Art, 53 cere elementul bunei stiinte, Cﬁnd se
poate zice ca e intrunit acest element ¢ Pentru sta-
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Lilivea lui trebue sa avem in vedere insusi momen-
tul cand se prefinde ca infractorul a savarsit tai-
ruirea. Acest element e strang legat de faptul ma-
terial al insusirii luerului provenit din furt, Textul
art. 53 nu poate suporta alta interpretare,

In gensul nostru g’'a pronuntat si Casatia care a
statuat ea pentru existenta delictului de tainuire se
cere reaua credintd din partea tainuitorului de la
ineeput, adica din momentul cand i se dau luerurile
a ciror provenienta e delictoasd. Reaua credinta
survenita in urma nu poate avea miel o Insemniitate
pentru existenta acestui delict. (Cas. 11, 1585 din 910
»Noul Codice de sedinta“ ed. 1922, I1, No. 1373).

Aceasta interpretare se aplica infractorilor din
ambele categorii de care ne-am ocupat mai sus, deei
si in cazul cand lucrul furat trece in mainile unor
cumpdaratori succesivi cari, pe rand, au ayut stiin-
ta ea lucrul e de’furat. (Cas. 1I, 858 din 924 ,Noul
Codice de sedinta“ IT1, 1925 pag. 423 No, 170).

. Delictul poate insa sa existe si in sareina numai
a unora din acestia dacd in momentul cand au pri-
mit Tuerul stiau cd provine din infractiune. E deci
indiferent daci primul cumparitor n’a avut o ase-
menea eunostinga,

Un asemenea caz e mult mai rar, pentru ea, in
practiea, luerurile se petree de obicei invers,

Speta judecati la ocolul din Herta prezinta o nu-
antd. Cel inculpat pentru tainurie n’a primit luerul
din mina autorului furtului si niei dela alt tainui-
tor. Judecatorul constata in fapt ea autorul furtu-
lui, surprins dupi comiterea lui, a aruneat stiu-
beiul cu albine si a fugit.

Chiar in acest caz, faptul aceluia care si-a insusit
stiubeiul constitue tot o tainuire, pentru ca judeca-
torul stabileste din imprejurarile cauzei ca acesta
din urma avea convingerea deplina ,,a unui fapt ali.
cit", iar legea nu eere sa existe o conivenfa intre au.
torul furtului si presupusul tainuitor, :

O singura obieefiune ridicim cu privire la modul
cum . se exprima cartea de judecata. Nu e suficient
ca tdinuitorul sd stie ci gi-a insusit un lueru prove.
nit dintr’'un fapt ilicit, c1 chiar dintr'o infractiune,
pentru ca sunt si fapte ilicite eare mot sa nu consti-
tue infractiuni, Art. 53 vizeazi numai acele fapte
ilicite care cad in prevederile legiuirii penale.

Reese totusi din ultimul considerent al cartii de
judecata ci judecatorul a avut in consideratie fap-
tul ilicit al furtwlui, O deslusire insa precisi a aces-
tui punect era de dorit,

Judeciatorul Seriban, in fixarea principiilor de
drept ireprosabile s’a calauzit de prineipalii autori
de doetrina asupra materiei, ceea ce denota intere-
sul deosebit ce-l arata in tratarea problemelor juri-
dice i o pricepere aleasa de care a dat dovada tot-
deauna in indeplinirea misiunii sale.

Daca a ingira, fara alegere si in mod pedant au-
tori numerosi in darea hotararilor nu e o proba hoa
taratoare de destoinicie, citarea autorilor strict tre-

buitori in documentarea solutiunilor date.contribue
cele mai deseori a intarl judeeata si a inlesni instan-
telor mai inalte putinta de a le controla ori de céte
ori simt aceasta necesitate,

E si un mijloc de punere in evidenta a valorilor
tinere, din care treptat se recruteaza si se cuvine a
se  recruta magistratura superioara,

CORNELIU BOTEZ

Consilier la Imalta Curte de Casafie

— A aparut in editura ,Curiernl Judiciar®
volumul DESPRE HIPOTECI, lucrare de mare
valoare, datoritd d-lui N. Jak Constantinescs, con-
silier la Curtea de apel Galafi, autorul operilor : -
Despre contractul de locafiune, Despre Succesiuni,
Despre Testamente, Servitutea - zisa Tour A’E-
chelle, '
Pretul lei 150.

S’a pus sub: presa si va apare in curanid :

»wLEGEA'ASUPRA TAXELOR DE TIMBRU S$I INREGI
STRARE* cu modifcarile aduse prin legile dim 1921, 1923 si 1925,
aplicablle in intregul regaft. )

In concordantd cu legea del procedurd peptru accelerarea jude-
cdtilor din 1925 si in comparatie cu legislafia ungard, austriaca si
rusd. Legile speciale. Doctrina si solutiunile jurisprudentej (1921-
1925).

, Adnotata si comentatd de CORNELIU BOTEZ, Consilier ia
Inalta Curte de Casatié. :

Orice cereri se vor adresa de acum la autor, etc. Nordului 4,
tirajul fiind lmitat. ‘

A apdarut : ,,Suplimentul” la ,NOUL CODICE DE -SEDINTA
AL JUDECATORULUI DE OCOL* de Corneliu Botez, cuprin-
zand modiificarile aduse in organizarea si competinta judecato-
riilor. Se vinde odata cu vol. T si II. Al se adresa la institutul de
editura ,,Universala Alcalay® sau la ,,Curiernl Judiciar’. ;

— Se face cunioscut ci im depozitele Minjsterului de Justitie se
gasesc pentru vanzare 50 exemplare din lucrarea d_lui  Gh.
Plopu, Consilier cu rang de. Presedinte la Inalta cunte de Casat'e
si justitie, intitulata ,,PARTI ALESE DIN DREPTUL PRIVAT
UNGAR.

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA®

Se aduce la cunogtinta publici ci societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusivi pentru Roménia
a tutulor publicatiunilor Soecietitii Natiunilor, do:
ritorii se pot adresa la Libriria ,,Cartea Roméaneas-
ca“ din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea si abonamente la publicatiu-
nile periodice. j

Cataloage la cerere. ;

= PAULINA

Cunoseuta dactilografa din Palatul de Justitie
si a mutat Biroul de seris acte ecu Magina yis:a: vis

~ Str. Selari, 13 la parter in curte

Rugam staruitor pe d-nii abomati din provincie
a nu mai astepta alte invitafiuni, cari sunt costisi-
loare, sau sosirea in loealitate a incasatorilor, si a
bine-voi sg #rimita achitarea abonamentului prin
mandat pogtal, direct la Ad-fia revistei Jurispru-
denfa Generala, Bucuresti, str. Artei 5, notand pe
cotorul mandatului, pentru abonamentul datorat
partida No. :

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29. — Ad-tor

Avocat 1, Codreanu. — C.—i8‘5_4.
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