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J URIS!P'.RllID.ENŢ A. 
- Ci.uritea de Casaţie, is. u1nilte-: Jean G. Matzukis cu Mi.,n;iste

rul de R,ăzboi. 1(lDiacă legiile ş1 •J,eorete,I,e-legi cari ,alll înfllm ţait i u
r: s,dicf,a de prize marr-Lifiime sooit conis•ti,tU,iio.nale? A:fit. 104 Co-ns
ti,tu,ţiie). 

- Iidemi : Elen'll C. Doazici şi alţii cu Booca Ge11erală a Ţărei 
R,omâneşti. (Modiltl ,de lilichid.aire a crean,ţe],or PtriviiJ.eguate şi 'iipo
teca-re drupă l)lfima expnopriexe. Airt. 72-75 lege.a a,griair-ă). 

- Ca:s,aiţiie, ,s, I : Locot. J. Leoveanu şi al/ii cii Paraschiv Du
mitrescu. (Av,ere 1sooceso.r,aJ1ă. Acţiwe In împărţeală. Admilteme-. 
Adti1u•Jeca-re făcută făiră p.art.ciip,a:rea wnula ,cLinirre moşj)envbori. 
Numan dâooul •poate cere, p.e· ,a,ce,st temei, n,uJ:iitateai ,adUu<leclirei. 
Vâ.ruzairea ainuJ.ab-ilă po.a te 1f,u ,r.a;tirtioaită). 

- Idem, s. 11 : Leomda A~exandrescu, R,egulament de compe. 
tir.ţd. ,(,Ma,!,tratăiru wr_pora'ie, comi1se ,de un 1,uu-ctioniair :PUJbllc in 
exerci:ttuJ foncţiunei 1ui'. Dacă u111rtră m prev,ederiJe şi• se pedep
S<tsc de ,art. 147 ş,i 148 ood. Pet11a1 ?) • 

- Edem : Mihail Pârvu, recurent. (]ComJ)IUll1,erea Trib. ou ju
dele d'e oool. Da,că ş,.ii când! j'llldecătorul ooun ,ocoJ ;rural poaite 
complecta Trib.- i Daică judecătorU!l de ocol e OlblLga:t a pr-o
pu111e p.a,ce.a păr1ifo,r în ma1le11ia penală î,rJJ ca;re ,păirţirre ,se port: 
împăcai?). 

- Ca,saţi,e, s. 'llll : Macus Braw1stein cu Primăria Iaşi. {Clă
d<iri amen'111,tând cu prăbuş.irea. Dirnptul auto,r;i,tă,ieu aomuna'le de 
a o,rdon,a dărâ!rnairea ,lor • .Airit. 101-103 'Reg .. de cons'!JJ:ucti.il. 

- Cu:Mc,a, 'de a·pe! Bu,c11'reş,ti, s. I : N. Stoenescu cu Judel:e sin
dic al falimentului iC. I. PJoară. {Sio-cietătu comeirciale cu totll!L 
d!i,sti11ct'e. Pi;ima esite d,e.cla;r,a,tă ÎJI1I faJj,ment, fa,r ceai ide a doua, 
C-a!re ,c:-UJpri,nde ais,oci.a1i ,diini ceai d'illl~âi, ,nll.l. !Dacă BJC,ea,Sltai .a tr.a,ge 
de drept şi •J,edar.arna IÎn staire de iatlii:rnent aceleii, .de a doua? 

- T,ri•b. P,raihwa, s. I: Ion Morcovescu şi I. Teodorescu. (Da
că a,părătorii iregiulat ,î111sorJş,i•, a,1.1 dreptul ,de a, coobraisemn.ai rude 
de notar1at JJBJ Tri,bUllllal ?), cu o Notă ,de id-l avocait Al'ex. La:s
c.a,r ov-M ohdoval1lu, 

A aipărui : în eicliimjr.a Soc . .am,on. ,,Curier·ul Ju
clicia:r" vo.1. I] dei Drept ,Comerciial, FALIMEN
T!UL, de d..J OOIIIBt. A. Stoe,anovrici, ,Do,c;tor în dre.ptl 
dela Paris. PreţuJ lei 150. ._. 

falimentul în Dreptul Internaţional Privat 
A s.,upra falimentului în, dreptul cornerc·id s'a ·mai 

smvis ceva (1) asupra „Dreptul In,t ernaţional Privat, 
însă surntem, complect li'ipsiţi ele doctrină (2) . M en . 
ţionăm totuşi cct o încercare răzleaţă, îndrăzneafc'i şi 
fericită, slludiitl de drep1t compctrat pe ca(e U face 
colegul G. Plătărea,nu, asupra sometăţiloi· comerciale 
î1i dreptul f ra11,cez ş·i al nostrit (3). 

Ne propitneni să cercetăm în articolul de faţă, pro. 
ble11ia :următoare: Dacă ,o mcietate comeroială cu se
<liuJ. princ:up.al în străinătate şi o sucursală la noi, a 
fost cleclamtă în stare de faliment în străinătnrt.e, 
cari sunt efecteile, juridice ale hotă rîrei străine cu 
pi-ivire la sucmmla dcla noi 1 

Prnblema pusă ne evidenţiază rolul covârşitor, pe 
wre îl a,r·e doctrinei ,zn desvoltarea ştiinţei dreptului 
şi lupta pe care o dritce cu jurisprudenţa, pentru. a 
'menţine sait (J)[lecua legile cerinţelor sociale şi spiri
h1ltti juridic al timpurilor noastre. 

Dreptul şi echitatea sivnt veşnic în conflict, căci 
o hotărîr·e juridică nu este întot'deaitna şi echitabilă, 
de pilclă jurispr;itdenţa noastră nit admite nici astăz·i 
recunoaşterea copilului natu.ral de căt're tată; jur·is_ 
p11udenţa francezc1, nedreptăţeşte v e copfii aditUe_ 
rini, victime ale imoralităţei noastre. Dec·i irnele ho
fărîri sunt juru:lice, dar totuş nit răsp'l.t11cl ·echităţii 
precitm solitţionâr'ile unor probleme 1·ăsp-und spi11itu
lwi _juridic a unor texte de leg·i, dar nu şi spirit1Ulu,i .iu
ridic al momentului. Incercările noastre trebuesc sii 
tindă către o apropiere cât niai mare între sol~tţ,ioua.. 
rea jitriclică şi cea echitabilă - adev<fratul scuv al 
1deei ele justiţie - şi ori de cmte ori n e o va permritP 
utb text! de Lege, este de datoria noastră s'o fnce•;n 

1) Cursuri1le d-1'0:r profes-or i· T. SteYan, Vasille Dumitrh1, lfac~ 
main M. Paşcam1, C. Sto·ila11ovici ; codul faili1ne,ntel101r a.dnota,t .a; 
Iu.i G. T. Pallad'e Ş'i un studiu al lui Anca: Leontin, magistrat, 

2) Abstraicţi•e cu.rsul •JJU!b iJ)'rofesor P. Missir. , 
3) Societăţ i le comerciale în dreptu1l fraince.z ş:i îu <l.reptu, ro

mân,esc. C-Ontribuţia La Studiul Drep>tului Internaţional Privat, 
de O. PlătăreaJll'll, doctoir î'lll drept, 



386 CURIERUL JUDICIAR No. 25, Duminfoă, 28 Iunie 1925. 

,spre a asigura înd_~plinirea fide~ă a misiunei, care 
ne este dată de ştiinţa dreptului. Totu,ş nu trebwe 
abuzat de acest procedeu, care va fi înlăt(urat 01·_i d_e 
câte ori ne vom găsi în faţa uno1' texte de legi ,-i_ 

gide. Este de dorit să extindem cât mai departe in_ 
terpretările legilor în cadru/, echităţei, dar fără să le 
de'Yl,aturăm sensul. 

Chestiunea tratată prezintă azi mai mult fr1Jteres de 
cât oricând faţă de dezvoltarea pe care a luat-o c0-
merţul internaţional; dovada sforţările inte.rnaţ·iona
le pentru ajungerea la wn regim (U,nif orm în materia 
falimentului.-

. · Sun~ două mari -beo,1ti,i împrejurul cărora s'GJU, fi
xat jurisprudenţa şi doctrina : teoria genieraJ.ităţei şi 
indivizibilitlăţii falimentului şi teoria :pluralităţii fa_ 
limemiiulJui. A.ceste două teorii se pot susţine şi la noi, 
de oar'ece codul nostru de comerţ ca şi cele apusene, 
nu conţine mei o dispoziţiwne, care să soluţioneze 
'[)'Joblema într'un mod hotărît, Câteva tratate izolate 
dintre wnele ţări însă c1,u tranşat difio,ultăţile care se 
ivesc, şi ar11Ume : traila.tul dintre Fr8il1.ţa şi Belgia, 
şi tratatul dint1°e Franţa şi Elveţia). 

1. Să vedem întâiu pe ce se bazează temia plu
ralităţii falimootului, care după părerea noastră, ne 
dă soluţiunea cea juridică, nu cea echitabilă. Se sus_ 
tine că, f alimentail fiind pnor11wnţat în străinătate, 
hotărîrea de declarare îrv stare de faliment n'are au_ 
toritatea lucrului judecat în alte ţări, şi vice-versa. 
Cu alte cuvinte, o societate avându-Şi sediul princi
pal, de pildă la Paris, fiind declara.tă în stare de fa_ 
limen1t, sucursalei sale din Bucureşt~ 'Yl,fU i se poate o_ 
p!Une această hotărîre. Creditorii sucursalei vor pu ... 
tea să-şi exercite mai dep<11rte acţiunea lor indivf-_ 
duală împotriva debitorului pentru requ,perarea -cre
anţelor lor; şi în cazul când pe baza hotărîrei de de_ 
clarare în stare de f alime?J,t, unii creditori din Paris 
ar încerca urmărirea bunu~·ilo11 aflate la noi, hotă
rîrea franceză va trebui să capete execua,torul cu 
oca~iunea iudecărei căreia nu se va cerceta r11Umai 
competenţa tribunalului care a pronimţat_o, sau da
că formalităţile ce1·<Ute au fost îndeplinite, se va cer
ceta chiar fondul chestiunei. In cazul acesta, dacă 
Tribunalul socoteşt'e, de pildă, că nu este destitl do_ 
vedită în<Jetarea plăţilor, el va putea să 11espingă exe
cuatura. In nici un caz o hotărîre de declarare în 
stare de faliment în străinătmte nu va putea avea la 
noi de plano ef"ectul autorităţii vuc-1rului judecat. 

Motivele sunt urmăfoarele : 
a) Neavând în codrul noS:tru de comerţ nici o dis

poziţi(U,ne care să prevadă categoric cazul de faţă, 
soluţionarea sa se va degaja din deditceri de fexte şi 
din principiile fundamentale ale Dreptului. O pre_ 
zumpţ·ie că soluţiunea p/,uralităţei falimentului este 
cea care se poate deduce din textele noastre rezultă 
din faptrul că domnul P. Missir delegatul nostrn la 
Conferinţa din Haga din 31 Mai 1904 aderase şi 
dânsul la acorditl internaţ?:onal pentru wnifica.rea 
regimelor falimentului, care adopta teoria generali_ 
tăţei şi indivizibiZităţei falimentului, teorie deci i_ 
nexistentă la noi. Din nefericire acest acord interna
ţional la care conven,ise wn niimăr mare de ţări n/a 
trecut sub forma de convenţiune internaţională. 

b) A.rgumentitl cel mai puternic se poate, deduce 
din articolul 13 d;i,n codul nostru civil, care - cwm 
şt-im - ne permite să chemăm înai11.fea instanţelor 
judecătoreşti pentru îndeplinirea obligaţiu1iilor sale 
pe străinul chiar. când n' ar avea reşedinţa sa la noi 
în ţară. Urmarea juridică va fi că, dacă un străin 
sau o societate străină va fi declarată în sfare de 
faUment în stră1.nătate, cred·iforii din ţara noastră 

potrivit art. 13 codul civ. îşi păstrează acţitunea lor 
indiv-iduală 'tm,potriva debitorului, putând q,stf el 
recupera creanţa lor într'urn mod integral, neţinând 
seamă de nici un dividend. 

A.ceastă situaţiun-e pe care o crează art. 13 dfn co_ 
dul nostru civil la noi, o crează art. 14 în legislaţia 
fraQUJeză; nici codul german al falimentelor din 1877 
nu pune nici o stavilă la ~xercf tarea acţi11-nil,or_ in!J~
viduale într' o asemenea situaţl(Une, soluţiwne JUridi_ 
că în:tr'adevăr, dar n,ici de cum echitabilă. Această 
situaţiitne nedreaptă l' a făcut pe Rahusen, în rapor _ 
tul său pe care l'a prezen.tat în,, numele cornisiunei 
a 5-a la 4-a Conferinţa din Haga în 1904 s'o definea-
scă: ,,un vol organise". . 

c) Falimentul priveşte în prirrnul rând bunurile 
falitului şi pe urmă pe. falit; este un regim de indis_ 
ponibilitate a bunurilor. Regulam·entarea bwnuruor 
- şi mai ales a celor imobiliare - variază dela ţară 
la ţ(ll11<i. Legile care se ocupă de situaţiunea fwridică 
a bunurilor sunt de statut real. Cum s'a,r pUitea dec-i 
impune unei ţări urmărirea buruurilor sale imobili_ 
are, - urmărire pe care legile sale nu o ar admite-
potrivit unei hotărîri a unei instanţe străine! Bunu
rile imobiliare sunt guvernate de lex rai sitaie. 

d) Legea sau codul falimerntelor este de ordine pu
blică, deci fără ef-ec,t extrateritorial, privind activi_ 
tatea economică a fiecărei ţări în parte. 

Putem presupune că codul nostru de comerţ să 
supună încetarea de plăţi la unele condiţiuni pe ca_ 
re nu le ~·evede o legiuire st1iăin,ă,. Degeaba s'ar pu
tea irvvoca accesorium 1:·equitur principale când in
tervine ordinea publică, în~reaga clădire economică 
şi socială a unei ţări. 

Iată mtJ1tiveler pe care seJnte.1.'lLedazii.JJ&e.asiă teorie,
m.otive d'eduse într'adevăr din legiuirea noastră, ca 
şi clin principiile. care o cârmu,esc, şi pe care tre_ 
bue s' o admitem noi, - r:red eu..-, atâta timp cât nu 
vom fi ajuns la o înţelegere i'fh,ternaţională în a_ 
ceastă delicată chestiune. 

Aproape toată jurisprudenţa franceză a admis a
cest punct de vedere, ţi adăogă11i că dacă numai o 
minoritate din doctrină l'a admis ca juridic,, - spe
rând totuşi o evoluţie către generuliatea şi indivizi. 
biUtatea falimen1tului, - a fost pentru m.otivitl că 
a dat legilor şi principiilor maximul de interpretare 
care i-a putut fi dată. 

Legile trebuesc adaptate tim'[)'Urilor în limita ri
gidităţii lor (4). 

4) Paris 23 Dec. 1847, Mem. jurispr. BO!r<l-eaux 1848, 2, 5, 
Si,rey 48, 2, 238; P . 48 IF, 181, n. P. 48, 2, 3; ,Aiioc 15 M,aia 1870, 
S 70. 2. 297; D. P. 70. 2. 204.; Pairis 22 fevder 1872, J,o1wmal 
T:tib. comm. 1872. p. 261; Jouma,J jurispr • .Mairse!;llle 1873. 2.- 78; 
S. 71. 2.90; Lyon 1,er ju,i'n 1872, [), P. 73. 5. 93.; Cass. 12 '!lOV, 

1872. S. 73. 1. 17.; iPamÎISI 23 nov. 1874. J0UiI1111ail ,t,rib. oomm. 1875 
p. 395, Joonniail de <lir. 'Îll1'1:. ,pnilve 1875 p, 154; Cais,s. 5 Jui11et 1897, 
Paind. fr. per. 98. 1. 176; Caiss. 17 iuliilleti •1882, Jo,wn. trnb, comin, 
1882 p. 657; P.airis 9 qal!loor1ie 1907. S. 1907. 2. 141; Lyooi Ca.enJ et 
R!ooauitt II 111!0. 3139; Llwre111,t XX 1110. 4; Pianil iPllc: La fruUHte p. 
227; Thailfor. O.mi~ oomm<,,rciiaJ117'16, 1717 şi ,Droi-t IC01111Paire t. II 
p, 365 şi urm.; ,Masse: Dr. Cklmltn. t. 1!I no. 809; Hor,sa, R.evue 
de id.roit iln,tem,a;ti,Oill,a\ eit ide .Je~i\sl. comp. 1876 P. 627 â 641; Ri
pert: R.ev11.11e 'ill11tern. de Jegiisil. e-t de illl11!1sl)r. 1877 ,p, 605 şi unn.; 
O minort,ta-te albsolută dî1r1 junilspruden,ţai frlllnioeză s',a 1pronu-nţ;1.t 
în contra a,ceshlii mod ,d,e a veid'ea: T,riib. oomm. Miarseii\lle 7 ·J~c. 
1876. Jtou.m. ,jrnispr, Ma:rseiU!e 1877, 1. '57; Jo.umai ,de dr. in~. 
privee 1877. 'P, 423; Jo,wnni, iul!isipJr. Mairs,eli:Je 1'877. 1. 57; J~ 
dr. i1n1tem. µrrve 1877. p. 4M - Cass. 30 niov. 1868. Jou,rni. t1rib. 
contm. 1869. p. 303, S, 69. 1. 267. D. P. 69. 1. 194), 
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Jn, orice caz prri,ncipial o hotărîre străină de de. 
clar are în stare de faliment nu va putea fi sustrasă 
niciodată execuaDurei noastre, nici măcar numirea 
unui sin,clic care este o măsură conservatoare cit ca. 
,1acter grnţios, - cum susţin urllii (Chat1les GaJvo, Le 
clroit intern,aţional theorique et pratique). Această 
măsură conservatoarre face parte dintr'un complex 
de p1:ocedur,i contencioase, care- îşi imprimă carac
tenul său asupra întregului proces şi asupra tu.turor 
măsiwilor care le impune. A admite contrariul ar în
semna de pildă, că presupunând declararea în stare 
de falirrn,en,t a itntui necomerciant în Germania, -
cum este admis de legiuirea germană,, - s'ar putea 
nitmi un sindic în ţară la noi pentru b1,tnurite pe 
care le.ar deţine în ţara noasfră; soluţiune nejun,
clică în faţa ordinei noastr•e publice, care îşi impwne 
autoritatea sa. Calmo spune că ruu, este nevoe de e. 
xecuator pentru nrumirea Uffl,Ui sindic, a,fară dacă 
s'a, ridicat vre-o contestaţiune împotriva acestei nu-
1ni1·i sau împotriva f alimentuJ,ui în sine, ·etc. Dar 
ne î;itrebăm: ce putem ataca pe calea . contestaţiu_ 
ne'i o hotârîre străină la noi? Nefiind învestită cu 
PJ;;C'lt,'ator ea nu poale avea nici o putere execit
torie la n'oi, este lipsită de efecte, şi mai adăugăm, 
pr<'S'Upunând - prin absurd - că în cazul d·e faţă 
avem ca]ea contestaţiunei, fali,rrtentul oare nu_ a.
tinge ordinea publică şi nu trebue întotclecuitna ridi
cat din oficiu de Miwisferul publ·ic ! 

Iată ele ce nit putem fi partizan al ,teorirei lui 
Galvo şi susţinem cu toată căldifm_c?nvinper_,ile_n~a
s:t ,,e că execuaioratl rvu va pi1,.tea nicwdata sa, fie iri-
lăt-wmt î,n astfel ele î1nprejiir{ir,i (5). . 

Discutând aici teor·ia vZurral,ităţei falimentu,~ui e~te. 
ut.îndo_cln'.ic c.. ~ ne anii. :py,s în S'Ît'l,l,atiu,nea, unei socie. 
tăţ-i sau case .străine avân.._1,· o Siuc-u:1 sală la_ 1wi 
în ţară iar nici decium în acea a um.ti co1nercia11t a
vfi:ncl î~, douâ ţări diferite două casp f ăcftn.d un co
merţ diferit. In acest caz din urm.ă, d_oct1 1ina este u .. 
nanimă în a recunoaşte că vom avea de a face cu, 
două falimente distincte.. . ~ •. • . 

Iată în ce constă teoria pluralitaţii falimentitlui, 
cea jruriclică după noi şi în susţine'J-ea că1_·eia se 1?1,ai 
invoacă fapt-ul că ar fi nedrept să_ sr ap~ice _cre01,t~
rilor ţărei unde este sucursală leg1,le s-ediulm. pnmci
pal al societăţei că cei· cari con,tracţ~ază cit S1,tcur~a
la n'au, r,,ici o sigi1,ranţă în tra11zacf,i1~e l?r. Acesţ in
cov·enient poate fi u,şor înlăturat pnn 1, nterriaţiont1-
lizarea regimulu,i f alimen-t~lo'. . . ~ , 

2. La ceastă teor,ie, - 1undica ~m. ~'JYU~-_o, ~- ~e 
opune teoria gene.ralităţei (sau unitc7ţei) ş1 md1v1.z1_ 
bilităţei falimentuh.lli, care ne dă S?luţiunea cea _e
chitabilc7, şi către care, - repet - tmd_e aproape in: 
treaga doctrină şi sfor ţările i,nf ernaţwn:ile . . Dru,pa_ 
războiul cel mare s'a pu:s din nou îr,. discuţiun_e ş1, 
cercetare codificarea ,dreptului inter-naţional privat. 
Vom cerceta care sunt argumen.fele pe care s-e poate 
întemeia această teorz'e. 

5) De ,pairer~a 1noa,stră: A1ix 15 ,MamVlle 1670. S. 70, 2, 297; Bor -
deaux 2 iliu,n,i•e 1874, S. 75, 2., 37; P1ail"is 13 August 187'5. J. C. 
1877 P. 40; Qen,es Zo Mail"tî,e 1892, Rev·ue praihque de d,r. l'.,ntern. 
92, 1, 253; C~ss. ,P,aiys-B:ais, 5 A1Pri1lite 1888. An11. ,de d1r. comm. 
1890, 2, 280; Ţr,/b. die La, Haye 14 fonfo 1889, tilbi'd.; Triib. sul). 
Maid!r1i,d 20 Nov. 1894. J. C. 1896 p. ,67,3; Ca1ss. 26 Ju1n1'1e 1905. S. 
1905, 1, 433 cu 111ota \lfijii Ly,cml Ga:eit11. Bo1rd1eaiux, 2 Ltm. 1847 S 1875, 
2. 37. Ruhe11' ,de Coitd•eir: D.idiio,n,aiure die 'I).rolt commercial nir. n 
şi 94. Co nitra: P.a1rds 18 febir. 1888. Ga2. ,dlu, P,all.a!i1s, 3 Maro 1888; 
Allx 5 l•LJ1nl'1e 1895. J, m,l'b. corn. 97, .P. 742, Tir~. comm. S'erine, 
19 Iu,n·1e 1'895; Ga1rQes Oa\v,o: Lie· ,Jrnilt lilnit'e1J"111ialllil0111Jak :theo,reti'qtre 
et prafi1que li). 

Spunem dela început că susţinătorii acestei t'eorii 
se împart: unii, cari pleacă dela concepţia că, fali. 
mentJ,t,l afectează în prirnul rând starea persoanei şi 
alţii, că faliment'ttl priveşte în primul râ11d ·i11terc
s<;,te 01:editor-ilor, egalitatea dintre ei ( 6 ). 

Această distincţie totuş n'are nici o im.portanţa 
întrucât toţii ajung la acelaş rezulta.t: teoria gef1e. 
ralităţei şi indivizibil1;tăţii falimentulibi. Pot\,,ivit a
cestei teorii este sitf-icierit ca t1ibu1iauul C'ornpeterd
adică tribunalul secliuliti principal - să: fi pronun
ţat declararea în stare de faliment! pentru ca această 
hotă,îre să aibă puterea autori>tăţ,ei lucmlui jude. 
cat faţă ele sucursalele ei în, alte ţări. 

Temeiurile pe care se bazează accasfă teorie sunt: 
a) Faliment<ul privind în primul rând capacitatea 

individuliti, intră în domeniitl legilor cu staitut per_ 
sonal, şi în consecinţă îl urmăreşte peste hotarele ţc'L 
rii, pretutindeni. Se pretindea că faldul era un fel 
de incapabil. Evident că aceasta nu constifue o ar
gum;entare dest'ul ele serioasă încât falitui, - nu 
'barncruta11ul fraudulos - nru este lipsit de drepturile 
slile civile (Cas. fr. 6 nov. 1883, S. 84. 1. 105). De 
aceea această argurnentare a fost tp<,7,răsii'ă şi înloci1,. 
ită prin doctrina pen,ooalităţei dreptului: ,,Când 
legile sau deciziunile jitdic,iare ace uiwi ţări căreia. 
aparţine individul prin naţionalita,tea sa au pre'oă. 
zut condiţiuniil,e acestui individ sau, starea bunurilor 
::,ale, înseşi autorităţile Statelor strâine trebuesc să 
respecte şi să observe aceste Zeg-i ca şi aceste hotâ
rcfri, ( execeptând1,1, .. se cazurile când ir~ter1:ir1, niotiw 
puternice. de 01dine pu.blică, care se opim la acest 711. 

cru)". 
b) Toate bunurile falitiilui trebuesc adiise la masa 

creclală, ,int'nucât în1tregul patrimoniu al debitor11l11i 
constitue gajul comwn al creclitO'l(i1or, 

c) Toţi creditorii trelmesc puşi pe im picior ele <'
galitaife. Ar fi nedrept ca într' o ţară credit o, ii f ali
tului sâ mt-şi vadă crearita lor comvlect acoperii<7, 
pe când credit01·ii aceluiaş ,debitor în, străinida.fe 
să.şi pot recupera întreaga lor creanţă; ne.arii gâsi 
în faţa a două masse de credit'ori cit clreptnri d·ife. 
r'ite! Această sitxuo,ţiune inechit'abi:l,ii, o î11lătură teo,.. 
ria generalitc7.ţei ş-i in:aivizibilitâţ,ii f alimentului1 JJ?l· 
nându.i pe toţi creditorii pe un picior d·e egalit'ate. 
De ·altfel dacă mergem la origina şi fu11darnenfal fa
limentului în dreptul romani, vedem că dacă vr•e.1,1,n 
creditor îşi f ormulr), pretenţiile sale î1npofriva un<ui 
debitor, missiio in po-ssessiom.em n'avea loc numai fa
ţă de el singur, ci ş·i faţă de ceilalţi cr·editori, ,,0um 
reditores rei serva.nd,ae calusa mittuntur . in posses_ 
si.1ooem, is qui possidet, non sili, sed ,omnibus ipossi_ 
det/ (L. 5 ,par. 2 Dig. Ut in ,posses leg.). Ştim cr7 a,_ 
ceastă măsitră conservatoare era urrnată in ca.z de 
perseverenţă în (/Jtitiudinea sa ele ciifre debitor ele 1m 
venditis boinorum. 

d) Este anormală sivuaţiunea wnei persoane de a 
fi falită nitma;i, înfr'o ţară şi nwma,i pentru o parte 
din patrimm1iul său. Teoria generalităţei şi i11,divi_ 
zibilităţei falimentului asigurc7, b·umtl mers al jus
tiţiei evitând să se producă o cmdrarietate de ho
tărâri. 

e) Se evită cheUueli mari ele judeca,tă în folos11l 
masei credale. 

6) Fuo1re : 1D,rofJt I1nltein111a1bil01111al prnve 111, 305, 361; Cairll,e, ,t,radu
cerea, lu:', E. Duton:. l:a doctri,n,e ,de la faJi\11,lte en dr,oit imtematio_ 
nai, p. 51; Gfasson: Jornma,1 de Dr. Intt. pri•ve 1881; P, [)csp,1~
net: Precis de Drnit Jnte,r,n::itional privc 1884, p, 600; Roistcl 
n. 81)9 bis. 
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f) Se înles1iesc 1·aportur_il~ i1:ternaţio;na"ţ_e îr1'.cât 
priveşte activitatea econ01nica şi comerci01,a a cl1fe-
1itelor ţări. . . 

g) Jn sfâ_rşit, se p~ate răs1YUn0e lq, ri?e,i ca, ,i p1:e
ti11.d, că aplicarea leg'ilor sediului vr,incipal al_ scoic
tâţei constitue o nesig1ura11,ţă ventru ce~ car-i c01~
t racteazc'î, în străinătate cu s?1cw sa.la, ca nu este ni. 
mic mc:â lesne. pcntrn aceste p~rsoM~e cc!re ciinosc 
situaţiunea de fapt a suc'ursalei, dernt sa cetceteze 
legile sub imperiul cărora se găseşt~, _cum _se, ce~ce_ 
tează situaţiunea jUJ idică a ?1·i~~ru~ imob:,l 1 Hamt c 
de a-l ciimpâra smi de a-l pri?ni in ivo_teca. . . 

'l'oal'e aceste motive, ca,ri deciirg cli;dr' un spirit 
Factic şi echitabil au făcut ca ap~·oape intreag~ d?c~ 
trină să se ralieze la această teo1'1,e a generalitaţe-ri ş-i 
•iridivizibilităţei fal,i,me1iţulii1: cei şi j-urispri,,denţele 

italiană şi belgiană (7). . . . . 
3. Convenţiunea franco-belgianc'î, d,m 8 ,1(!1,l'le 1t99 

adm,ite această teoJ"ie, clin urmă în disp-oziţi1:1mil~ sa
le clin a1·t. 8 par. 2; de aseme'1_iea şi convenţia dmtre 
}11-,-cmţa şi Elveţia din 15 luni~ 1869. . 

In toate congresele internaţionale d_e ,:l,r~pt privat 
s'au emis deziderate pentru inte!·'naţiona.liz_a~ea 1·e
gimului f alimer~telor făcând aplicaţia teoriei gerne
ralităţei şi 'indivizibilit'ăţei f alimentul~ii. _L0 1878 _la_ 
Congresul internaţional al 9o!n.e,rţului şi ,1lnqi1striei 
snb prnşidenţia lui 111. Mancini se prevedea ca se 'vor 
lua cllispoziţiuni ţpeciale ~n tratatu,i_, carn-trAe~uea al_ 
ci'ituit ca set se ia măsuri pentru ca hotara, ile dale 
în mdte1·ia falimentul,ru,i într'una din ţările contrnc_ 
taY1;,te să poată fi cunoscute ·în celelaJ,te s~te: Ghes_ 
tiunea s'a desbătutJ şi acest mord de a vedea a fost ad
mis la Institutul de drept internaţional la Paris în 
1tJ94 şi la Bruxelles în 1902. lnsfârşit se şi alcăt"U_is_e 
la Conferinţa din Haga în 1894, la _care a par,tic:i
pat ş-i România, wn proect de tmtat internaţional in 
chesti1unea faVimentuliti, în care se prevedea t1extual 
în p, •imul articol : ,,Declarnţia în faliment: pmn~
ţată înt1·'una din ţările c,ontram{ante de c~Jtre ,autori
tatea. comipeitintă şi conform legei aceE1hu Si'at, este 
rerunoscută şi îşi produce efectele sr.le în celehlte 
state contractante făcând excepţia aplicărei dispo
ziţiuniror oonţinUJte Î!-1 ar_t.io~le!e 1:1-r~~t?1~rJ" . arloP: 
tarea teoriei general?făţe-i şi ind1,vizibilitaţei f ali. · 
mentului). 

7) C'h. Galhnct: Le ,drorlit „lll.it-em. tih. e!t 1Pnaitlilq1we; Weils,s : T1!1aliite 

elemenfai'ire <le dr. im,tenn. ,pniive p. 856; Aiuibry et Rau, [ pair. 1, p. 

97; Demou1ombe, rn, n. 103 j tM,e,nlin,: R!ep. V-O. •F.a(J,l;nte, seclt. H, par. 
· 1, a'l't. 10, lll. 2; Framitz Despag,n·el: Prec'i'S ,de D:roi,t 1'11·teroo,t.i0n.ail 

pr:ve P. 1190 ş-I mm.; Mf.1001 15 ID€c. 187•6, fownn. U,e dr. illlt. 

priive 1878 p. 608; pentru B'elgia: foum. de dir. t:n,t. J)riive 1880, 
p. 87; A. V,avais,soo.r: Tr.aJWe <Les sodeifes ci>vvles e.t oommeirdaies; 
F-i,ore: Deil fa,Hf.meruto s,econd10 •iii d1i1nutto ,pr,)vtaito inieu'lnlWiiomiale. 
Pi-se 1873; Vuda,r:i: IClorrso d~ ,dq1r. comm. VIliJ, 4-a ,e<lt. 111. 7452; 

• Y\vainle, Elcm. •di ,d:•r. comrrn, Mrila1n 1891, n. 174; RemooJt: La 
faill.Lite <l,a111s Ies raipp-orts iintema,t~ona1.JIX, Le i])rdlt 11 eit: 12 Bec. 

1880; Tha,Her: Des f.aiH!ites em dir. compare, .ParlÎIS 1887; Ji:tto: 

La cod,if ,cruti'O!ll du Dr. :i~11rer:n. de •la fal:rllfi1e. La lfaye 1895, p. 

42 şi unn. ş·i p. 133 şi• urm.; Bwfnioi-r, ,La rlegirslation ,de ~a fail!J1te 
e111 Alaiemra,gITTJe ert ,eiru A•uihrl:iohe, Bulllicl:ilru idle itai Sociiete de legiiLsU. 
comp. 1880 p. 29'2; Me:iiJ1i,, Mod-einne Stalaitsv,ertr,a,ege ueb-er ·Ja'S 

,:,1,t,e']',n. Ko1111Jmrs,recht, Zuirriichlt, 1907; LyiOlru Care•I11 et ~eITTraiuilt Dr~ 

commerda-1; Fine'Uitlld: Der Zwangswer,g]e;'oh zur Abwerudu!Il,g des 

Kankurses :im Red1t des Auslmds, nhtschr. fuer da,s ,gesamte 

li,am,delsrecbl, X, faisic. 1 ş·: 2. Adăugăm că sunit wniul rJlinitrre doc

trri•uani ca de P'iadă: Thailler şi Lyon Oa.en, aarri avrobă aieeastă 

leOir'e, <lair to,!'1.l,ş'i cer a,plucarr'ea teori:eli plur.alitătei fail1:lme1I1tulu,i, 

ca .Jând_o soluţi,u-ne julli,ct,ică potrdvit textelo,r de leg ex:1s,t'ente, 

Acesti proiect de ,tratai„ d~1 m}e~·ieire a rămas la cL 

ceastă stare ele prooot pana astaz1. _ . . . . _ . 
4.In ,rezumat: Teoria uri-ităţei şi ind,iviz,ib ·iliţaţei 

falimentuli~i este·aceea caire corespunde echităţe·i. Ea 
trebue tot'uş să facă locul teoriei plurnlităţei fali1ne11_ 
tului singură ciu soluţia cea juridică, care se poate 
deduce din legiurile azi în fiinţă. Este de doŢi~ că~ 
î1·b urma c-urenti1,lui po1'nit ele în0·eagq, c[oc_t1_.,ino: . ş! 
greşit de o parte a jurispq·udenţ~ belgianw_ş·~ italiana 
11.:om ajnin_ge mi numai la un r_·eg~'f!t ~e publicitate cam 
să '[Yltnă la adăposţ drepturile f iecaŢU1Cl~ clar . vom a
junge la i:11tenraţ1i0uahsarea che1stiy~e1 . f!'ll.m::i,~n!t~~ 
lui în aşa fel încât teo1 1ia unităţei şi indi·ui,zibilitatn 
f alimentu,lui să poatci fi îmbrăcată înt!"' o ha.in(t juri~ 
dică, penin/J. ca _ să 'f!Utem da problemei o soluţiiine ş, 
jur-idică şi echitabilă I . . 

Chestiunea i1iternaţionalizărei codu/u,i com·e-rc'tctl 
s'a disc.u,tat ·în decursul acestui an la Geneva, ela_ 
bo1iându.-se ch·iar wn prnect 1în acest scog şi a fost 
1'idricatâ iarcişi la Conferinţ(i Jn,ternaţ·ionalâ zx1.rlu -
mentară de comerţ la, Roma. Atcîtea vorbe, mi'icar să 
ne cliică la un rezuUat pozitiv ! 

Bticu:neştrj 15 Apni1;,ie 1925. 

JEAN H. VERMEULEN 
A'V'OICa!t 

OBSERVAŢII 

asupra legii pentru accelerarea judecăţilor 

Din acieas,tă 1erge v,ofată d1e curând se desprinde 
. faptuJ. că p,1·0,ce<lura ţe se stabileşte pr1fo_ rae;eaptă 1c,_ 
ge se.. aplică n11'1lli:tla l'rib'/,.1,netle__..Şj Curţi, şi ci~e~ 
estie, bine că s'a disprus :istfol p:ell'\ru fo,ptud că, du11:a 
.aiceiaistă le,ge e1Stie nea.rpărată ne'Voe .ca par,tca să m
be un adv~t şi cum sunt jl1decătorii ca.rD, n'au 
decât un advocat ia:t· altele mei unul, tn· fi fo~1t o 
grea siat,oină pe,ntru !Părţi Îl1 lipsă die adv,ocaţi, :'1 
fooo acţiunile .şi întâmpinările conform acestei legi. 
Deşi prin prezenta k 1ge s'a <lesfiinţait ,a,rt. 40 4in 

legea adv,ocaţiJ,or, care ·cerea cont.rnjsemnarea acţm_ 
ni}01r şi ape,lurilor de căti·e advoeaţi, msă s'a :iu:rtr,0_ 
du~1 ,a,c,east.ă obligaţiune î11 mod indirect!, mai inte
ligent şi fără a părea a fi un privilegiu de castă. 

Deşi se spune oateg,oric că aceaiAă le,g10 nu se a_ 
,plioă decât la TribUDJal.e şi Curţi SU!D.t pă.rţi. din a
ceiast.ă• Jiege care se aiplică şi la judiecăfor:ii şi asupra 
vc.estor arlic,o,le v,oesc să insist p~ .. ţin. 

Art. 53 din surE, zisa lege prevede în aliiniatul a) 
,.că dispo,ziţiuni1e din aceiasită lege n.u se aplicli" ; 
,,!1Ilate,rii1or ipentiru Ntrri iprin legi IS'a instituit 10 

pr,ocedură ,specială,· decât în măsura în care şi . sub 
1 egimul proceduril-or amteriocvre acestei legi, se cam,_ 
pletau prin dispoziţiimile dreptului comun". 

De a~l0'Ill~ne.a teirmeo.1ele şi căilre de ata.? din ncele 
proceduri speciale rămân nemodificate". 

P ,rin aceS't articol se spune eu alte ,cuvinte,, că 
acele dispoziţiuni din vechea procedură civila care 
se aplicau la procesele ce se judecau la judecătorii,~ 
nu se va urrna cum ,se 'prevede în pro.c.edura civilă 
veche, ci durpă n10rmeJe din noua. l1;>gc pemtr,u acce
lera:roo judecăţilor, dacă aeeastă leg;e modifică a_ 
cele texte din pr. civ. veche. 

Din redactarea prea eoncisă a aceffoi articol se 
vor naşte însă foarte multe- controverse şi de a
ccia c11ed ec1 er11 foraxte bii1e dacă se specifica clar 
anume 001,e artioole din această ncuă ,lege se a:plică 
şi la judecătorii, 
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Prin redactarea prea via1gă a .a.cestui artiool ră_ 
mâne deci, a se oerootra şi apr,ecia de imstanrtJel]e de 
forul dacă o dispoziţie ,oarecare din aooostă nouă 
lege t11Ette o modificare a vechei p,roced11I'i civile, care 
aplicându_se ' şi la judecătoJ.·ii, ar unma deci c()[ljfou.m 
art. 53 di:n 1. p. Aoo. judec. să se ,aplice şi 1a j,llideciL 
t,orii noua lege. -

Din această cauză se naşte o nesiguranţă în modul 
de inten'ta.re al acţiunilor şi în modul de adminis
trare ,al :rwobeJor, care creiază nesiguranţă şi ned'll
meri1-.e şi face să se piardă fondul din cauza forme_ 
lor, t,otuşi cred că judecătorii1e vor' a:pr,ecia acest 
],ucru şi vor stabili că fondul pTimea.ză forma, şi 
,nor căut.a a în!l.ătura un formafom dubios în favoa_ 
rea fondului. 

Prin această nouă lege se prnvăd o mulţime ,de 
dispoziţiuni foarte bune şi ,este regretaibil că nu s'a 
prevăzut că se aplică şi la judecătorii. 

,De ex.: Prin art. 15 se prevede că amârnarea pro
c;esiel,or de comun a0ord nu se admii1e decât ,o singi.1-
ră dată în cu:rnul unei instanţe. Eu cred că, aeea~,tă 
dîsipoz_iţîune buillă nu se poate a:p,lica La judecătorii 
în lipsa1 numi text de lege categ,oric. · 

Prin art. 16 se prervedc -că partea care a fost pre_ 
zinte la o înfăţişare, fre per,soniaJ, he prin p1,oew:a_ 
t,or „nu va mai fi citată în cursul acelei insta1iţe" se! 

va consider.a că pentru celElaite înfăţişări a luat 
cunoştinţă d~ termen fie ehi,a,r dacă ar fi v,orba de 
un• interoga tor ~iau jur~ânt. 

In lipsă de UJn :text de· lege categoric cred c..1 nici 
noeastă dispoziţiune bună nu se poa11e aplica J.a ju
de-că:torii. 

SUJbsenmatul în „Curierul Judiciar" No. 40 din 
2o . , ,em rie 92 , ,a,rn arătat într'tm articol intjfo_ 
lat: ,,Sisteme şi simplificare şi accelerare pentru, 
.iitclecarea P'roceselor, că oibligaţiunea 1'0clamantu_ 
lui, de a căuta, ,să în:d,epliniooscă procedura cu; pâ_. 
râţi5, oo,nstitue ,o g'T'E'1a ,sa.rcină pent:rn 1~eclamant şi 
am opini.at, că ar trebui în viitor în t.oat,e afacerile, 
civile, oome.rciale şi piema..le fă se modifice pwce
ditwa în sernsul. ca reclamantul să citeze pe pârât sau 
inculpat o singurră dată, iar după aceasta pentnwteir_ 
rnene1E1 următoare, pârâţii, recte inculpaţii, urmând 

' singur a se interesa şdua cunoştinţă ain dosar., în 
termen de 15 zile dela ultimul termen, de t,errmeneJe 
următoare, l1u.cn1i pe care astăzi îl fac de ,ohioei toti 
pârâţii, p~ntru a_şi anaJJja afacerile 1or, a fi liberi, 
lr. ziuia termenului, aşa că, citarea, nu con.stit1l'e <le_ 
câ:t ,o formă şi o gr,eu tate, în phl!f-', pusă pe ·s:pun.area 
ni:clairnantului. Sll!sţineam •să se aoo11de termenul de· 
15, zile de],f!J un temnen la altul pein.tru a da timp 
pârâtului de a se interesa de 1ermenu1 fixat, wr
mân,d să se emită citaţiuni numai clacă termenul va 
fi mai mic de 15 zile. 

Prin no,ua lege ce s'a votat s'a admis în parte Bis_ 
·1 emul pI"eiClo,niza.t de mbsemnatul, diaT nu ,s'a stabL 
lit daeă se poate aplioa şi la judecătorii acest sis_ 
tem. Eu cred că nu, ,în lipsă <le text categoric. 
T.Oltuşi oom este red'1:l.oJat acest articol •se. mşte în_ 

freibaJ:ea, chiar -pentru Tribunale şi Curţi : Dacă ri_ 
nev,a dă în ju,d,eicată ,o persornnă mmală, pe viirto.r ,o 
\~a. mai cita, dacă a fost prezinte pTin pr,omu·aţor 1 
Chcis.tiunea rst,p foarte oontr,ov,ermtă., şi •suni s1;g11ir 
că Curtea ele Casaţie· va tre-bui ,să sfo1biiească UID. 
n ,gulament de ciQiffipetLviţă ,pentru aee1st ca.z. 

,Sunt totuşi artioole care deişi nu se prevede în 
ll'_l?O- categoric că urmeia.ză a se aplica de judecăto_ 
m, :toiJUşi cred că se ,pot a.plioa de aceste V in~tanţie. 
!}et ex.: Art. 47 prevede că prezeinfarro part.1lor în 
m~ftooţă ~operă -OIJ'.'ioe , viciu de rpfDocedură., 

In acest .articol prevăzându-se ,o che,stiune de pro
cedură. generală, ci,e1d că, se poate aplica şi la jude
cătorii, mai ales că, şi în trecut s'a pr,ocedat în fr_ 
Iul ,a,cesta. 

Acek1şi lucm se poate spune şi despn~ art. 48, 49, 
50 şi 51 din această nouă lege, fiindcă .prin aeeiste 
ai-ticioi1e E1e r-eg.J,errnecrrtea.ză aprecierea judecătorilo,r, 
când eâ. de fapt putea.u hotărî ,aic,est lucru ohi.ar fără 
a.ceste texte de legi, om,e nu vin decâ:t să u,şm,ee;e 
aoeastă apreciere. 

De asemenea ,sunt de păre,re că art. 55 şi 56 din 
leg. p. ace. jud. în care 1,e prevăd unele dispoziţiuni 
fom-te bune în ceieic\Jce privic1şte lrigeia "tlimbrului, cred 
că trebue •să se ,aplice şi la judeditQlrii, fiindcă în 
cauză fiind o •clhestiiune .de timbru, ar fi urât şi ve
:x;atoriu, ca la ,o inE1tanţă oarie1care, să se timbn:ze ac_ 
tiumilt1 ,~i proeodurile întT'rn1 fel, iar la al tele în a.li_ 
fel. Legea timbrului fiind 10 leg.e de impunere, trr_ 
bue ,să fie uniformă pentru torut,e instanţele, faxl{'le 
trebuind n'UJITJai a fi diferite., i:ar modul l,o,r de înca
sare uniform. 
Da,că, s'ar interplfefa a~t.fol art. 55 şi 56 că nu se 

aplică. de,cfut la Tribunale şi Cu1ţi s'ar întâmpla ur_ 
mătorul lucru: O acţiU1ne inSlllficient timbrată RHn 

p1~ocedura se anulează la jndeeătorii, scăfpânid în~ă. 
neoibserv,ată aced lucn1, la Trifamal se poate corn_ 
ploota timb111l, cee,a ce a.r oonstitui •O inadvertent,1 
leig1ală. 

Prin .a1~t. 41 se prevede,, că termenul de apel co11-
"tra sentinţelior T1;ihunalefor în materie civi1lă şi co
mercială este d.e 15 zile deila eom1Jn ioaire. Se n~şte 
într€1barea, dar în ma;te,rie ~ambia~ă termenul de ape1 
ma,i curge oare dela pronun,ţa1-e1 ~ Sau şi în aceste 
ca:zm,ri tiot deila CIOIIIliU.Ilicare 1 

,Din carnza J:1edactăr,ei preict eonci.sG n ncestui art i -
0011, sunt sigrnr., că ve,chea ,c,ontJ.-orvea\c;ă ce €1Xisiă. la 
jucfocăt,ori.i, va reînvia 1;1i 111. Tribnnnl<' şi Curti şi din . 
a,oE'la•f:rtă c,a,mi;ă se vor f[}Tonunţ„1, lrntih-âri eu ~oluiii 
oontrari i. , 
Totnşi toate iflJCe<ste nrcl.iumeriri s'~,- pUJtt1a rez,olva 

în parte prinfr'un re,gu.lrument ma,i r1xplicit şi ordine 
minis:1 eriale. 

VICTOR ROMESCU 
Maigistra1t 

Administrat,□ ri, Membrii sau Consilieri ? 
Ştim cu toţii că orga,nele came conduc societăţ1'.ie 

anonirn.e surnt : 
Adunările ge11,erale, consiliul de adm-in-istraţie şi 

direc#unea, iar ca oi·gan de con.troZ. avem Comite_ 
tul de cenzori. 

Membrii consiliul!ui de aclniinistraţie se n1Mmesc 
acl:miÎ:nistr.atori. Aşa-i numeşte codul de comerţ în, 
.art. 141 şi următorii, cuprinşi în § 2 „Des"Pre ad_ 
m·inistrato·ri" al secţiei a IV -a. Aşa sunt niimiţi şi 
prin diferitele statute. Aşa era vâ11ă acum uzzul,. 

De câtăva vreme însă a început 11,n obicei prost : 
în procesele-verbale ale consil,iilor ele adn1,z:nistrn
ţie sau ale adunăl'ilo1· gernerale~ care se publică vn 
,,Monitorul Oficial", admi1iistratorii n'l.'1 se ma,i nu,
•mesc administratori ci consilieri. 

Consilierii po{ fi :juridici sau technici, consilieri 
ele Gurte sau de Casaţie, consilieri agricoli sau st'7-
vicri; credem însă că membrilor consiliilor de; ad-
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min'istraţie trebue să le rămâie ca în trecut denii
mirea de administnatori. 

Spuneam a.cest lucru unwi, coleg, dar el foarte 
mirat mi-a obiectat: 

- Dar „administrator" se chiamă numai admintL 
straforuil-delega:t ! 

- Fiindcă e delegat în Comitetul de direcţiune, 

i_arn, obiectat eu, se numeşte atfiminist'rator-delegaf. 
Ceea ce imp,une oa cel care nu- e ,,delegat" să se 
cheme simpvu, ,,administrator". Şi să nu creadă ci_ 
titorii că această den-umire nepotri·vită şi inexactă 

se strecoară ici şi colo. De 2-3 ani coloanele „Mo_ 
nitorului Oficial" sunt plin:e i:k „Consilieri". 
Şi în cel mai fericit caz cân,d nu-i zice adminis_ 

trntorulwi, ,,d-l Consilier", îi zice „dJ m,embr:u" ! 
Să vă extrag câteva exemple din uUimele 2-3 

num·ere din „M on-itorul. Oficial" : 
La 18 Iunie a. c. se publică procesuLverbal al a

dunării generale a Societăţii „Banca GertnaVl()da" 
( pag. 7090). El e semnat de Preşedinte şi de d-nii 
,,membri". Banca Creditul Râmniceam din R. _Să

rat ( '[JG,g. 7093): are de asemenea „me1nbri" în loc 
de administratori. 

La 19 Iunie a. c. ,,Monitorul OficiaZ", (p. 7155}, 
Banc.a P ,opo,rului,. arată că sunt prezenţi la şedinţa 
cle,lµ 16 Aprilie 1925 d_nii „membrii" Sabba Stefă
nescu, M. Vlădescu, N. Sta.mbulescu, etc. 

In acelaş mod se denumesc administratorii so:
ciefăţilor Banca Ştefan_eeLM-aoo, din Iaşi (p. 7161), 

Ba:nca de Soont din Crai,o;viaJ ('fJG,g. 7163), etc. 
La 20 Iunie a. c. ,,•Monitorul, Oficial" No. 133, p. 

7240 ), Soc. Refac-erna Indus,trială realege 4 „consi-
lieri". ' 

La. 22 Iunie a. c. (,,Monitorul Oficial" No. 134 p. 
7287) Sioc. ,,Drajna" are wn, proces-verbal No. -160, 

şedinţa de la 28 Mai 1925. Ccmsiilieri p11ezenti: d-nii 
D. Dobresoiu, Stelian Popescu, Al. Cottescu, etc. 

Comite-tul de direcţiune se compune din Preşe_ 
din.te, Vice~preşedint~ şi d-l Colll!Elilieo: 'Gr. Urlă_ 

fia11,u. 
Semnătura o au d_nii Consilieri Cruitacuzino-Pa

şcanu, Spiru Lalu, Gr. T. Coandă, e.to. 
Concilm~1uni : Să rugăm pe toţi colegii noştri d,in 

barorii oare sunt administratori ai societăţilor ano-
1li11'/.e să observe ca funcţionarii şi dfreoforii aces
tor societăţi să nru-i mai trateze de „consilieri': ş·i 

b '" ' .,mem ri. 
AL. C. ORE1SCU 

Doctior în .dr'eil]f, !Directorul Conrte1nciosu.l,ui 
iBăncei R.om~neşt1v 

RECENZIE 
D-i i,'1iefa,n Ladciy, ,CODUL CIVIL AUSTRIAC, 

CJOlllJip,leictat cu lcigile şi regru1amentele modificatoare 
coiprinzând şi jUTisprndenta. V,ol. I, ,ar.t. 1-530, 
pa,gini 809 ; Editura Mio1ist. Justiţie, Directorat. 
genie:11a,l Cluj. 
Ace,laş oo:m.plex de contingenţe 001'e pregăteşte 

continua, transformaţiiune ,a: dreptului pozi.ti'V, puL 
sează :ill};seinsibil dar ,efootiv în dinamica de aplica_ 
tiune a acestilli dreip!t, făoând oo viaţa juridică să 
nu inoremenească osifioată în normele rigide ale 
teix:tieLor de lege. Dacă oe:11cetăm ~l()!luţiunile practice 
ocazÎ!onate de a.plicaţiruneai Uil1ei legi, din clipa in.. 
trării sale în vigome şi până în zi,ua când o lege 
nouă, La luat looUJl, vom eon.stata. d@ celre mai mnitie 
-ori minunate eiVoluări, -surprinzător supra.puse, ea:ri 
fără1 a deforma leig,ea au făcuLo ,să ră:spUJ1ză ne_ 
încetat nevoiJor curente şi să rămână diei.ap11I1uri ou1_ 

vântul drepltăţii. Iru acest mers, pas la pas cu viaţa, 
jur1s,prudenţa fixet1:1 ,ză ffocti;i:-.e moment, ,aşa după 
crum legile marchează saluturile ev,oluţiune-i. A cu
noaşte aceste momente ce -~e interpun între paşii 
ev;oluţiunei ,estie netăgăduit o îndatorire pentru ,ori_ 
ce jurist, a io ne:soe01ti, este a pierde drumul şi a. te 
iziola, în dauna dreptăţii şi a celor oo ,o aşteaptă. De 
aceea alături de operele de d00i:rin~ cari se:rwesc d'e 
îndrumătoa110 tălmăcirei ~egilor, lucrările cu carac,_ 
ter iplllr p,raotie -oglindind merS1Ul jm~isprll)denţei 
E1m1t chemate să străjuiască ca; orid~âte ori nUJ se 
faee un pas înainte să nu -se facă. unul 1înapoi. 

Riervistele de drept şi_au luat în toittlea:una s,arci
oo <le a se•l'vi 00, orgaJJ. de popu,litrizare a jurispl'lll
<lenţei, dar -consultarea lor pe un period mai întins 
nu numai că neoosită ,p:ierde1ie de timp, dar mai re_ 
clamă şi ,o vădită pricepere· î,n ,~1e-le,ct,ionarea, gra
da,reia: şi atI".IIliOl!lizare,a, ,soJ,uţiunifor . J)ei aci nierv,Oli1a, 
unor lucrări de S11ruteză, în oa,ri 1rrirntr'·01 1si,E1temati_ 
zare ,inteleatpită să •~'lei pI'OIÎ,emirrl!e!Ze 0a: â.nt~•',o di~O\l"lamă 
proieiniinentele li.iniei de ev·o1lu1a,1"e a. jurisprudenţei. 

Su,nt mulţi ca,ri cr1ed focă - şi au drepitate, când 
e vorba; de lucrări s-Laibe ~ că--'tlll1 l,od adnutatn,u 
ce.T€1 de cât o pereche d,e foa.rfooe, gumaambfoă şi 
răbdare. In schimb câtă p1rioepe11e, câtă pătrundelT'e 
şi oe simţ juridici fin 1::reibue.sc p<mtru a realiza un 
ood adnotat în aidevăratul înţeles aJ -cuvântului. 

O afttifiel de luier.are preţioosă ne ·oferă astăzi er,u_ 
dituil jurisoonsultf din ,Cluj Dr. Şfofwn Laiday. 

Inţe1'egâ,nd nevoile vremuril,or de astăzi când 
trăim o epocă de adevărr/'Ută inflaţiune legislativă, 
dia.tmită pe de1aparte · diversită.ţii de legi_uiri aplic,a_ 
bile !JJle teritoriul R,omâniei întregi,te, iar pe de altă 
pa1-te prnfuziunei de legi impuse de necesităţi Cll.1-

rente, d-1 Laday eare ar fi putut ,oricând -să ne deia 
o vaJl()l11oasă operă de dootrină, a preforat să nu facă 
umbră atâtor pripiţi cari rne_au servit, preitenţioşi, 
luer,ări sub-mediocre, li;psite de ,originalitate şi de 
lm fol,at1 dUJbios şi dând pirooădere utiJului a ,pus la 
îndămâna jurişti1or din întrea~a .Riomâni€ una din 
ce1e mai fo1'osifo,ar,ei lucrări: Uodul civil austriac, 
însoţit ,de legile modifica.t,oore, adnotat cu jurispit1_ 
deinţa, maghiară şi r01mână, şi ilm-trat, acolo UJllde 
nevoia oerea., cru preţioaise 0omentarii. 

Textul codului austrirare este cât f,e poate mai bine 
tra.dUJs de d-l Dr. Ioan Papp, pr,eş,edinte J,a Curtea 
,de Alpel din Cluj; :deciziUJnile ,Curi'ei ma,ghiarc sunt 
iarăşi corect traduse de d_nii oom1ilieri Balaşiu şi 
Vasile M. Dimitriu de la Cl1uj. 

Toiate legile mod.ifi-ca:to.1re însoţite de rieigulamein_ 
· tele lorr au fost înse'I'ate J.a locul cuvenit în lucrarea 
dJui Laday. A·stfol întâlnim : Con15tituţiuneia nouă. , 
legea pentru dobândirea şi p~m:de:rea c:etăţeniei cu 
reguLamemfol ei, leg,ea pe'I'Soanelor juridice şi r1egu
lmnentwl ei, legea ·si-ndica:tel-or pr,of'esionale, 1'egea 
decla:raţiu[lei morţi prezumate, legea înstrăinării 
Imnurilor Statului, leg~ea proprietăţii literare şi 
artistice, legea minelor, regimului apalor, energiei, 
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numel'loase dooretle, decrertJe!-legii, r-BgUilame.nte şi ,ot_ 
donanţe, toate ooe1stea în primul VlQ~nlm. 

Piairtea jurisp,11ildem.ţială este reprezentată în acest 
prim v,olum prin 2144 de j1l!risprud€(Ilţe alie!S-e în 
mod srstematio din ansamblul ju:rispruden~eii. ma
ghia:re şi riomâm,e, ,og,lin,dind ,aişitfelli ev,oil.UJă.r!.il,e şi ,SIO

luţiwJe domina!D.IÎ,e dinainte şi de după alipirea A:r_ 
dealului kil Vioohiuil Regat. 

Cu privire la dootrină d...nul Laday ·E1'a otprit în 
şpooial asupra teoriei oărţil,or funduare tnatâtnd pe 
larg., ou ,o de05eibită claritatie şi competinţă, toate 
chestium.il'e pri,v.itoa.Te la această materie. De aseme.. 
nea d_sa trateazăi maitieria pr,oprietăţii de.vize şi o
feră rând pe rând toote noţiunile necesave cu pri_ 
vire la: i'sv,oarcle dreptuJui, drepturile pemsoain!ei!Olr, 
bu:ruuri, pOISlesiune, pr,aprietate, drept p,eu:rmoral şi 
Efel'iVÎtuţi. 

Lucr.aroo dilui Laday utmp1e cun ma.oo g,o[ şi e o 
fericire că ao~st giol a fost umplut de d_sa,_ Atât 
pentru juri.şti dm Ardeal cât şi pentru cei din ve.. 
ohi'Ull Riegat a,ooaistă lucram le va fi de Q1Il consi
deraibil foLos şi nu ne ind·oim că1 ea vial fooei cât ro.ai 
c:urâlnd oUDJoş1.mţă cili aoel termen de consacrare : 
,_,epuizat". 

VINTiJIJA DONGOROZ 

INALT A CURTE DE CAS. şi JUST. S.-UNITE 
Audienţa dela 17 Aprilie 1924 

Preşedinţia. d-lui V. ROMNICEANU, Prim-preşedinte 
Jean G. Matzoukis cu Ministerul de Bdzboi 

Decizia No. o 
OcmEmituţi,onalit.aitea l'egiJ.or. lnlfiiruţar,ea jurisdie

ţlUll.ll,. ~ prize maritime. u:iegile şi decretcl&-legi 
oall'i au înrfiinţat_o S1rnnt cCJ!llistituţio:ruafo. Art. 104 
Oonstituţie. 

Legile şi decretele-legi cari au organizat fU1J1,cţio. 
narea jwrisdicţiurvi,i de prizei 1naritime sunt consti
f;;u,ţionale, întru. cât ele instituie o jurisdicţiune de 
aplicaţiune generală, iar '17/U, în vederea wnor anu_ 
mite ptocese, sau a unor anumite persoane, singu_ 
reJl,e cari sunt oprite prin art. 104 din Const'ituţie. 

Decretele-legi respiţJctive (1JU şi fost ratifica-ce. 

Curtea/ 
Ascultând cetirea riaportului făcut în eauză de 

d--il G001silietr Ar. Alaxa.ndres'C!U; 
-~· d-l -av. Filoiti în desvol,tarea mo,tivel,or de ca_ 

sa,re trimise în judecata sooţiunilor_UlJ1ite 1 
pe dJ. av. G. Strav,olca, în oOOllbateri ~i 
pa d-l P irocuror g_ral I. Stambclescu,, în conelu

ziuruiJ ţ~ 
Deliberând 

· Asupra motivelor I şi II i/,e casare: 
,1) ,,Vdarea art. 104 din, Conisroiitutie. 
DecretuUege Nr. 1084 duno 18 Sep-ternbirie 1917 cari o~·ganL 

zeaiză funcţi0111,a1rea! j,urisdncitiltmiii de 1priis1e maniitime şi Decretul
lege Nir. 163>2 dim, 30 Decembrie 1917, ca:re decretează 001Ju,t iu
risdlcfunei de 'l)'ri1se maritime, sunt iinoo111sb!l'uţi,o.mrle şi prin uir -
mane botărîrifo d·ate p'e temeiul acestor decrete d1e insta,nte'le 
cr,eate de aceste decrete suint !11:Ufo. 

iPuterea legi,uitoaire s·e exeroittă 1Je ~ege şi Adunăirite legiui
toare potriv,it d:isp. a,rt. 32 d'i111 Conistitu1ie, IJ)rinciipiile dreptuilui 
publdic re<:'UJ11osc î111să 1!)1Uter,e1f exocu1tive, în •îmlprej'Ulra/l'lil extra
or,d1iin:air'e, ,putinţa de a foâ .prin· decrete.legi, măsu;rile necesitate 
de aipărarea i111terese'lor Statului, de ad a născwt dreptu4 de ,1,e
cesitate. 

A,ces,te Decr'ete.l@ sunt pto,vizorliti<, inu po,b fi d'aite 'J~â,t când' 

Ad.11.tn 'ările legiuitoaire SU11lt î!llJJ}OO'il::01!,e d'e a Uoorâ şiJ n1Umaii sub 
irezer-v:a :rati ficăr ii lor iJe Adună!nile legiuitoare. Puterea execu
tlvă îlfl,s-ă în n.ici un caz nu poate p-ri!ll Decrete-legi să desfi.i.n
teze Co:nstituţi,a sau o d,i spoziţi•e torma'iă a _ei. 

Ar,t. 10'4 din Cons1ituţie o:µreşte formal î,nfi;inţare,a de Comi
sH .sau Triibu,na,le extrao,rd'nare, o:ri juirusdicţiit1111,ea de prise ma
r-itime este o oom,i,si•une sau Tribunai extraordiinar, ,penir.u că, 

ju•Jecă,ţile ei n,u su111't ,su,pus'e oon·tro'lulwi, weumei ,i.nstanţe jude
căfor,eşti. S',a putut ,i1l1lfiilnta oom,rs~h de i'Uldeca:tă, illln i sdicţirr.mi ,spe
ciaJe, cum este de pi:ldă în m:a'.terie de chirii, de expropiere, de 
impozite, etc. iJar judiecăt ide a·cestor jwrisdkţ imJoi. sp'eciale trec 
toate .pr'Îlll controlul i ns,ta,nţebo,r iudecăto,ruJui, fie pe cale de 
apel fa T,niibuin-al, fie ,pe ca:le de a,pel la Curtea de apel, fie pe 
cale ide reours la! ,Jnaaita: Cu1r.fe •J,e casatire şil .deaceea· ele nu s,u,nt 
com'iis,ii sau tribunale extraiordima.re o,prite Je ,art. 104 di1n Con
st ',t~ţie. Ori, ju,decălţile j1urlisdicţiooir de J>ri•s-e mair itime, netre
cânid prin con·troluil mki Ulf!•ei i1n1sitante judecătoreşti, aceste iu
dsdicţiun,i, sumt trihun-aile extr-aordi,nare şi prin mmar'e iJecre
tu<l-l'ege 1048 <liln 18 Sep,tooiibri,e 1~17 oo ş·~ ,deicre!Jul.Jege Ntr. 
1632 ,chl-n 30 Deoombri,e 19'17, 6Uinit idat-e ou vi1ol,area ,art. 104 di111 
CO'lllsti:ibutie, ele sunif 111/ecoosbiltwtionak 

LI. Dacă este aiJ:evărat că d'!'eptut de r•ecur,s ,nu este u111 drept 
consti<tuţiona1, ,el ,pu1âin<l fi ,ri<li,cat pri1n,tr'o lege ord ;1niară, ace-st 
prinoi,pi,u nu se poate în•să a,pliicâ decât instanţelor judecăto

reşti ordi,nare, ,a căror hotă,rîri -pot sau 111,u fi supuse recursu,lui 
î111, casaţie d'l.~Pă a,n1ellepcd!u!ne,a, ,le~iiu1irtlo1ru~i. 

iD.reptul de recurs în Gaisati'e exi,stă ş, i· ,trebue să existe în. 
1JotJeauna, când est,e V'O<r'qa de ju<lecăţiile unor iu<ri-sd'cţi·uni ex
tr,ao,rdi111aire a cărroir hotăria-il itm fr,ec p,r.in, co,n!troluU unor huris
·Jktiuni 011dittrn1re, căd altfo1 aceste jurt:is1dJi,cţilUJnli1 <levrrn' itribuna. 
le or<liniare 0 1priite ,prin •art. 104 <li111 CD!nstituţ i e". 

Având m vedere/ că c.-hesthmea, ded:nsă în j1udecata 
Secţiuni\or_ Unite ale acestei Irua-lte Curţi prin m01-
tivele de casare •eJE•te- aceea -de a ,se şti dacă decre
,tuJ_Jege No. 1084 <l,i,n 18 Sptembrie 1917 ca.re ,orga
niziează fu1JJ.cţi,OilJJ8.,rea jur~sdi-cţiunii de prise mariti_ 
me, p1,·eoum şi decretuLlege No. 1632 din 30 De
cembrie 1917 care decretează codul jurisd:i,ctî.unii de 
:pJrti.se maritirme, sunt sau nu e01Dstituţicma.le, adioo 
dacă tribunalele pe MI'le a,oele decrete le irufiinţea_ 
ză SUJ1t sa11..11 nu tribunale extraiordinare -dim. acelea 
a căr,or înfiinţare est0 oprită de Ooosti,tuţie; 

C01D.1Eci.derând, în prim rând, că susmenţi,ona,tele de_ 
crete-legii au: foS1t ratific.-afo de corpurile legiuitoaire, 
dUJpă cum se vede în Momitornl Ofj,cial N,o. 68 din 
17 Martie 1924, aiş.a că dioouţia l3.lsupm· acestei ches~ 
,tiuni pusă în prima .parte, a moitivului I de ca.sa,re 
nu mai ]Jlot avea 100 ; 

Conside1,â1J<l apo,î, eă d:in disp. art. 104 ale CoostL 
tuţiunii din 1866 cari ·au treout şi în O001.stitutia din 
29 Martie _923 (,art. 101) 1:111,b ,a redaotare mai pre
ci,să, î.nfiinţariea de oomisiuni şi frj1bunale extra,01rdL 
nare DJU se po8Jte fac~ su,b nici un fel de numire şi 
suib nici um. f ea de ouvâ;nt, în vederea UToor rurl!llmi.te 
pr1c,cese, fi.e civile, fie penaJe sau 'Îil vederea jude_ 
cării ooor anume persOOJnei ; 

!Că, nu ~e 0ere condiţia oa hotărârile tribunak·I,or 
ext.raordina1:re să fie supuse oon,tro1ului ini:ttanţe10'r 
juidiecăltioretşti. pentm ca iasemenea tribunale să fie 
oonstituţionale, dei.stul numai să fie înfiinţate în pu- · 
ter-ea um.ci legi şi să aibă o aplicaţiune generală; 

,Oă Tribuna1eil.10 de pdze marirtirne fiind înfiinţate 
în puterea. ooor de,crete-legi, astăzi ratificate de pu_ 
ierea legiuritoarie şi neiavând în vedere anume per
soane, nu SC' poate msţine neoonstituţi,onalitatea lor, 
aşa că nu poote fi vioTiba. de violarea ad:. 104 din 
CoiruSltituţi~ ; 

Că, prin1 mw.1a:rre, mJotivele I şi II de casare nu 
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sun,t fio!Il<late şi urmează a 1se trimite aifacerea Sec
ţiei III--.a., pentru judecarea motivului III de re_ 
CUll'IS. 

Pentru aceste motive, Curtea respilllge recuPsnl în 
oe priveşte motivele I şi II şi tr:imite doE.1anul Sec.. 
ţiutnei a III ~a spre a judeca motivul III. 

!NALTA OURTE DE CAS. şi JUST. S.-UNITE 
Audienţa dela 26 Februarie 1925 

Preşedinţia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Prim-preşedinte 
Elena O. Daniei şl a. cu B-ca G-rală a Ţării Româneşti 

Decizia No. 6 

LogC'ia ngrară. 10rei.anţe privilegia:!e şi 1 ipo1t~ca1:e 
intervenite după. prima expropriere. Mod de lichi_ 
dare. Ar,t. 72-75 din lege. 

Leigea agrară. Creianţă ipotooară interveni.tă dt1-
pă prima expropriere. Garantarea ei şi cu un ga:j 
asnp;ra rem.tei rămase la dispoziţia p:r,oprietaruJm, 
in urma primei exp1°oprier:i. Convenţiune valabilă. 
A.Tt. 75 dim lege. 

1. Legea agrară prevecle u1i singur mod de lichi
dare - în rentă - C11tât a sarcinilor cari grevau te. 
reni~l expropi·iat în prima expropriere, cât şi a a--
celom din a doitll expropriere. , 

Dispo'i,jiţiunile acestea, cu, privii e la mod,ul urne de 
lichidare al creianţelor ipoteca,·e, trebue însă înţe_ 
les în sensul că, ipoteâle şi privilegiile constituite 
clu,pă prima expropriere, nu vot fi lichidate cu ren. 
ta rez·ultată din această expropriere, ci nitmai c•i1, 
ren.ta din cea ele ct cloua expropriere dacă o.C'eastri a 
mai avitt loc. 

2. Dis-poziţia . dintr'im act de i·potecă, 'in.ftrvenit 
posterior primei exproprieri, asu-pra porţiitnii ră. 
mase neexpropriatâ cu această ocazi1trie şi vrin care 
ci-editorul ipotecar este gara11,tat şi cu o cesiune de 
ua..1 rtsupra rentei rămase la dispoziţia 7Jiroprieta.ru
lui, în 1,1,rma achitări·i creianţelor privuegiate şi ipo
tecar'e anterioare, nu este contrară disp. art. 73 al. 
ult. legea agrară, întru. cât nu a.finge întru nimic 
dreptrurile a_c~stor credUori pr'iV11egiaţi şi ipotecari 
as1.1pra moşiei. 

Curt.eia 
Ascm1tând pe d-l aivoc-at Pap,adat în. dc1svoil1area 

motivelor de casai1e; D-:nii a,v,ocaţi Ionescu şi Pan_ 
fazi în oombateri şi -d-J. Pl'ocuror_Geineral Starnbu
lc~,c•il.t în conc.h1Zi-u:ni şi 

Daliberâlild 
I 

As,upra recursului făout de Elen.a Dornici. şi Bă_ 
laşa Cantiacnz:ino Amat, i:,e1isQIJlal şi oa moştenitoa.1·1e' 
a delfunctului Leon iGantaouzino. în 0on,tra sentinten 
Trib. Brăi.lai Secţia I-a No. 216 clin 924 dată. î11 pr,o_· 
c,es CUJ Banca Generală a Ţării Române,şti. 

Văzând motivul I de casare astfel formYlal: 
„Greşită ,iinler,v.retare şi1 v,iolarea a,rt. 75 din leg,ea agrară din 

August 1921. Intr',adevăr deşi am susiţ'mut .Ja instainta de fo1n·d 
că creditoarea l!lto,aisitră Banca Generală a Ţării· Româneşti ur~ 
tn';jază să fi.e trecută im tatbloul 1Je <li-srribuNe al ,rentei, p'en
tm î,nfreaga sa CPea:n,ţă ,iipote,cară, ,re,ntă cu care să f'e aichita. 
tă potr 'v;t dispozi·thmilor art. 75 legea agrară, totuş iq1stan1a de 
fond adică Tdbu1J1a1'ul iBrăi.Ja î·n urma triuni·terhil de către T
n,alta curte de casate şi, justi,tie, cu violarea ac·estui text de le
ge p,re,c•s şi ,categ-o>riic găseşte ,au caJe să init:roducă în lege UIO 

di1s1:iITT1guo şi am1me înitre pr'rnul decret de e,xpriop,riere şi Jeg~a 
a:grnră atunci când •prin l'egea agrară •se staibileşte -regimul defi. 
ni,tlv şi ,co:nstituţi,o:n1aa ,ai IJ)TOc.ed'ăd eXll)ro'P[6-eriii-, 1regim ş,i p110-

cedare ca,re ,a fost •cmsfinti1t şi, ,d,e1ii111Hii'V staJbHiit id'e însăJş-i Im
nalta Ou.rte de casaţie şi justif e. 

I,nfrângerea aoestu1i' text ,precis consti'lue o văd1i1ă vkifare 1Je 
lege şi 'ex·ceis de pu1tere". · 

Având în vederre -că din sentinţa atacată cu re_ 
cm:i·1s se 0oostată~ că la 21 00'1:ombrie 1919,, a.dică po
ste1for pTimci exproprieri ,efectuate în ~wd definitiv 
a:rn;pra moşiei Băleru., proprietatro lm Leon q~n.. 
tacuzino, acesta a ,obţinut dela Banca Ge,nerala :3, 
Ţă'l'Î.i Român-eşti Uill. crndit în cont curent de ~ m1_ 

liioanei lei, peintra ga.r.antarea căruia .a oonstitu1t, în 
favoarea Băncii, o ipio1! ec."ă a.supra părţii neexp~-o
pri!cl/1.~ din m01şia BăJ.ooi, ţinân<lu...Jse seamă. d~ ,o!J'.'we 
modificări s'ar aduoo prin vre-una din lumănle ex_ 
proiprieirii, până La determinarea definitivă 1-.e p,].an 
şi .a1plioa.rea pe teren a porţiulllii Tămase neierxp,ro
pl'iiată care singură rămârne jpotecată; că, în aifară 
de această gar.anţie ip01teeară., de1bitoml Loon Can
facuziinQ, prin acela.ş act, mai 0onstitue,_în favoal'ea 
Băncii cr!3ditoare, încă ,o garanţie supliment.ară, rn 
sumă de 1.715.000 lei, mb formă de. cesi11,ne cu gaj 
a rentei ce va ave-a c1e pr:imiit oa p11eţ pentru par_ 
tea ce fusese de1ja expwpria,tă din zi,sa moşie, dJupă 
dedueereai ce,lorlalte ipoteci existente şi p,lăfrte în 
rentă. Oă. prin e,xpt1opri-erea a doua, efectuată în baza 
legii din 17 Iulie 1921, adică pos:ter1or . .-1ctu1ui de . 
ipoteică interveinit între Leon CantacuziTio şi Ba~
ca Geneir.ailă a Ţării RormâneşE, se mai reduce d111 
moşia Băleni 210 heclare, în valoare de 470.400 lien. 
Oă la 27 fanuariei 1922, Banc.a este citată la formarea 
taib1oului de distr~buirea :p['eţului exprO!prier:ii, ce
rânclu_se cu acoostă ·ocazie, de căfre d1eibifor, ca 
creanţ_'l. Băncii să fiet treootă ia- taoJ.0,urŞ-i--ptăt,i~ 
integral în reni.ă, întru.cât renta remltată din pn
ma expropri1er,e aieoperă cre-anţa Băncii; eă. Trib. 
Oovurlui mai întâi şi după earnrPa .sentinţei salE'', 
Tr:ib. Bră,ila, .a hotărât că creanţa ipotecară a Băn_ 
cii rnt poate să fie trecU'tă în tablou, Banca. rămâ_ 
nând mai de1pa.rte cr,editoar,e i:p10.tecară. as1upTa po,r
tiunii din moşie neexpropriată ; că. de asemenea, 
Tr:iibuinalu-1 a mai hotărât ca, din 'iit]urile de renti'i. 
diepuoo de Stat, să rămR.nă oonsettn:nq,te la Cas-s.a df:' 
Depuneri şi Oonsemnatiuni titlmi în sumă de J.ea. 
1.715.000, până la li·ohidiarea contului mu:€11lt ·prevă_ 
2mt în actul de ipotecă. iOă moştenit-orii d,pJum<l:uJui 
LeiO'n Oan:tacuzfoo au afacat cu re:curs şi sentinţa 
Tr:iib, Brăi1a în contra căreia inYiocân<l aciell-e,a,şi mo_ 
tiive de casare oa şi în cOIIltra sentint.ei casa.te a 
Trib. Oovurlui. afac.erea a venit, potrivit: art. <lin 
1,egea Curţii de Oaisaţie, în jude'Clata secţiunilor _11J.. 
niiR .ale aieeste,i O-u1rţi· ; 

Având în veidere că c.e.stiu11E'ia de drerpit decuusă · 
n.stăzi în judeooiă, nrin motivul I de oa,sare. esrte. 
de a se şti, dacă c:roditorii Î'Pote,ciari, pentru ipotecile 
cmnstituite după prima ex:prQ1J11ic•rc fă,cută pe te_ 
meiul decr0tuJur de exp1,opriere di-n · Decembrie 
1918, asuiora părţ.ii neexpr,opria:t,e din moişie, !frebue 
:.imu nu ~ă fie aooit.ta,ti cu renta J:ezultată. -din prima 
expr-opri eire ; 

Considerând c."ă este c.ert, că. legea agr1ară nu dis_ 
tinge. în ce priv,e.,şte ' modu'.1 de liciliidar~ a cre,anţeloT 
privilegia.te şi ipoteca,rr ccmsfatuite a.supra moşiei 
cxpriopri.atr-, între crerunţel1e cons'ii1:uie la diferit~ e-
1100~ între data decrietu:lui de e:x,onop11.ere şi data. p1L 
hlicării legii .a,gr.are. prevăzând un sin~ur mod de 
.lichidare, - în re111tă, - atât a sareimlior cari gre_ 
·mu te'J.',f\nu] ~propr1wt. în prjmai -expr,op1:i1eTe, cât şi 
. .t11eelo1n1 diTll a dQiua expiJ.·ap1·ieire; 
Oomuderând înfiă, -că, lE\,oiuitoruil., ·proocu1piat de i· 
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d:eia 9a port,i_unea de_ pţmânt expriopria:lă să. rămână 
1I1beŢ~ d~ ,oncie ~~.rc\llna, .a pre/Văzut în diferite dis
poziţium ale 1e,g11, modul în oare au să fie lichidate 
s,arcinile oari grevau. acea. porţinme în momC1ntul ex.. 
p11qr:i,r.iieriţ, nu şi ac~lea streine ~ ei. J;artea expr,oipriată_ 
cai'.l au rarrnas streme preocuparu sa1e · 

1Că acea•sta re,mltă atât din chspnziţiu1iile art. 72 73 
şi 74 din 1-ege,a. aigrară, cât şi din acele\c'l ale aTt' 75 
oo:1'e pil'•elV'ed~ c~ ipoteci!~ şi privilegiile ciornstit~1ite 
Hlf'Ujpra po~·ţRum ~e moşie eX[)iropriată, rămâ.n de< 
drept vde~fnnţate, ~ar pentr~1 rei~tul de creamţe ce aT 
mai ramane neiaol11t11t cn 1.itlunle de re11iă cuvenite 
expr,opriatului„ d'l'·epturile creditori1or ip,otecari se 
resfrânig aE.1urpr,a porţiunii rămaise neexpropriată. 

Cţ._mlJ!ll~ţ în a.0e;st_înţeJ.es mmeiază ,a se aplicia. dis
po,z1ţ1 1a legn cm pnvire la modul unic de lichidarea 
crearnţeloa: ipoitecar,e, neputându-se, admite lichidarea 
cr~illyelo~ ~ A mod ~eosebit p~tru diferite-lei expm_ 
pn(l-n, ad1ca rn renta i]Jl€111tru pr1n1ic'1 exp11opril'TC' şi în 
11umewar pentru exiţmoprierile 1llterioare·. 

Că, prin urmare, imfanţ,a de fond corntatând din 
aoteJ.e cauZiei. că creanţa ipotecară a Băncii intimate 
grevează numai piQlrţhmea de moşie rămasă du1:iă pri_ 
ma eixpr,oipriere nu'. şi porţiunea expr,oprintă - ou 
pri~r1ţ La 001'10' se discută licihidt1rea preţul{,i ~i a 
s.a.rc.In110tr <'ixist-ente aisurpra ri-,cu drerpt cuvânt T·Ti_ 
buJTualul a hoitărât c,ă. Banca intimată nn poate parti
Qi1~ decât/ la distribuirea ren teii rezultaite din •C1xp1io_ 
pn1eirea a doiua asui)J'I'a terenului .afectat cu ipotecă 
creanţei Băncei şi în aceste c01ndiţ.iuni n'a v~olat dis_ 
poziţiunile art. 75 din lege:a agrnTă. rfind a, respins 
cerer,ea recurnnţil,or oo. Banca că fie plă:tită cu r e,nta 
rezulta.tă din prima expropriere. aşa eă. motivul I 
de a-sare erste ne:fond-a-1:. 

.Asuprn motivului II de casare : 
,,EXJc'es 1J.e 1)11.ltere ş·v vi,ola,re,ai ;a,rt. 73 al. u,W;im ,legea .a.grnră. 

Intr'a<levăr T,ri.bunafol declară operantă sH.pulat·hmea di11 
oo,ntractul de ·ipotecă Telativ la cesiunea cu ti1lu l:!e g.arj cu
merci,a:J şi• ca ata.re pe tîm,gă ,că :mein,ţirrre 'poteca Băncii Gene
rale a Ţă:ri,f R!o:mâ,neşti ,pe pio,rhmea •diFn mo~i,a Băleni ,rămasă 

·neexpr,opia1ă, Loveşte de i•ndi1s•polfll'biilita1e şii suma ,de 1.750.000 
lei titl,uni· <le ,r,entă v;olând în mod flagram1t ,prim a,cest proce'Jeu 
dtis;p, art. 73 ,dim legea a&Ţ,ară car'e prevede în mod catego,r'c 
că urke ceshrne, lov·re de irl'Jispo[!ibiiHate, etc. a ren1e,i: e,s1t·e 
nulă de ,drept şi oon1si·1deraită fără fitiinţă şi inop.ernntă". 

Considerând că s:tipulaţinnea din actul de jp,o,te
că, ca Ba:nca intimată să fie gFtranta.tă., până la a
chitarea contuJmi cure11t şi ou 10 cesiune dei gaj 00-
mer,ciial a:su_pa:a rentei rămas(' La disp,01ziţia p,ropr1e
fa.rului expropriat din prima ex,pi1.·1opriere, nu estC' 
cmtrară diErpoziţ.iunii amt. 73 ultim alini,a.t dun legea 
a~rară, -întrn cât ace::vstă stipuJaţiune nu atinge în 
imnic drepturile .ciredit,orilOT privileigiati şi ipote
cari a.supra moşiei e:x;pra_priate, - cari mmează Ră 
fie achitaţi cn precăderei ·- şi dispoziţiurnea legii a 
fost e<licitată tot în scopul că orice ch'eptturi asupra 
pmţ1unii -exp!I.'OQ)riate să rămână clesfiinţ.ate de 
drEţpli;, din ziua exprioprinrii. 
Că din momoot c,e oesiune,a privea numai rr1nb 

ce rămâneia la dispoziţ.ia pr,oprietcn,1lui. diurnă. achi
tarea -ore-antelor ipotecar<" şi privi'legiate, Tribuna
lul 11'a a01miE1 arici un exces de putere şi n',n violat 
art:. 73 din le,g·e.a a.gTară eând a. hotărâi că titlurj]f 
de rentă ,mwenite, p1t1qprietrn11J.1ilu:i să, rămâ,nă oonsem_ 
nate la Cassa dte Devrnneri şi Oonsrmnaţiuni până 
I.a lichidarea coot,ului. curent, ia .şa di şi acegit rn,o.tiv 
de casare este ne!f.01nclat. 

. Pe11tru aceste IDotiv-fl1 Otn·te-a. în numele legii r0s
pmge rr·ooursul eitc. 

INAL TA CURTE DE CAS. $1 JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 4 Iulie 1924 

Preşedjnţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedine 
Locot. lon Leoveanu şi a. cu Paraschiv Dumitrescu 

Decizia No. 1272 

Avero suooeEiorală. Acţiune în împărţială. Admi
tere. Vânza.1~ea în acest s0op -a .averii. Adjudecare 
făc~q fără participarea urni.ia din mo,ştffij.it01~-:i. Nu
mai dansul poate c,ere, ;p1e aceist •t€mei, nulitatea. nd_ 
j11decării. Vânzarea anulabilă poa.te fi ratific.at_ă. 

L Moştenitorul, care avea d1°eptul a cere anularea 
ordonanţei prin care s'a adjiide-cat averea. succeso-
1~lă şi s:,nume pe,ntrii _m otivu,l cli s'a dat_ în ti-rn'JYU,l 
ca_,,nd dansul ~r.a mob~lizot, 1/oat'e ratifica această 
1,:anza.ne. Ratificarea instan,ţei de fond o poate de
d1uoe din împre_j,urarea. că dânsitl s'a preze11fat la 
tabloul elf distribuirea preţu,lui vânzării. 

. 2. Dacă un1fl din comoştenitori nu a fost valabil 
citat cu ocaiziunea ·vânzării aveirii succesorale, 11,1t_ 

mai dânsul, iar nit şi ceilalţi moştenitori cari CliU 
fost legal citaţi şi au pairticipat şi la di;iribu,irea 
preţiilu,i vânză~ii, poate ataca, pe acest motiv, or_ 
donanţa de. acl_1'u,,,_1ecar·e. Infr'adev?ir, aceşti din ur
mc1, moştenitori şi-aru, înstrr7inat în mod valabil a_ 
1;:rea lor sir,ccesora.lă, iar starea de. incliv·iziu,ne per
s?.Stă, nrumai între moşfenitorid c-itaf nevalabil la 
1·ânzare şi adjudecatar. 

Curtea 
Ascultând ci'tirein: raportului fii.cut <lei d-l Consi_ 

lie-r St. Mladoveam.u 
Pe ,cLl av. F-riedmau1 ipenrtru re1<.m,r('nt,. pe d-1 ,arv. 

Curpen pentru J!lltimaţi şi 

Deliberând 
Asupra rc,cu.rsului făcut de fon L. Leove,,'liilu. în 

contra dec. No. 250 din 923 a Crnrţii ele Apel Cr,a_ 
iov.a, da:tă în prioces CUI Parascihiv Dumitrescu. 
Văzând motivele I şi III de casare, astfel for

mulate : 
Exces de putere, roemotivm-e, violarea 1art. 1167 cod. ci.v. 
,,P,e·ntnu .a rcspi,n•ge .acţi:tllnea mea în ain,u:l,a1r.e, T•11i1J,um,a1'u.J Dolli, 

arg,um'entează că prin faptul că am cerut să se dijstrihue IJ)'reţu; 

rezlliltat din vânzarea a 35 parcele, vâimdute lui N. I,liută, pr1'n a
ceasta, în miod Implicit a1J11 c01nfirmat şi vânzarea fă,cută pr;,n 
acecaş o.rJonantă de adjudeca-re către Paras•chiv Dl.l'lTiitresou. 
fosă chia,r Tr,ibunailuI co-nstată că 101J.)eraţlillllliea vânză-re.i ,s'ia 

făcut ,în mo,d se·parart: -pent1!'1.t ,fi,ecare ,imo1liJ,, fi111<l 1j_i!feriU .a.cHu-
d:eca-ta.ri. Pr.i'11 •unma-r,e este 01eciontesfat că au fost atâte.a ope
.ratiuni• distincte de vâ[!za<re câţi· adjudecatari au fost, şi n1t1mai 
i,nstrume111h1l pmhator'u adică ,o,rdonam1a de ad1udecare, este 
un'c. 

Vânrzarea făcută 1J,e N. JEuţă este deci distinctă <le ce.a fă

cută către Para•schiv Dumitrescu, deşi ele a·u fost făcufe î,n a
ceea.ş ,;i. 

Nimiic nu mă opr,ea ,pe n,i'n,ie ,oa: să co,n1fi1mn vâ:n7;aire,a1 făcută în 
coin,difuni .re-guJate că<tre N. liiuţă şi să ,refuz de a co11f.fnma 
vânzarea făcută că-tre T. Dumitrescu. 

Di·n chiar senti:n,ta Tr'll:JLmalul1u+ se oo:nstată C'ă eu .am ce-rut 
sii se num'ească u,n iuidecător comi,sar, care să <list11ibue ll'umai 
p.re.h1l •rezultat din vânzairea făoută ~u-n N. filiuţă, 111u am cerut 
în,să şi distribu're-a p-reiului rezu.J-tat di,n vânzarea răoută •J-\!ri 
T. Dumitrescu. 

Este adevăr.a-! c.ă î,n ziua distribu·rei ,preţului, am declarat 
itidecătorulrui comi•sair ,că ,î•n oeeace priveşte .r,epa:ritiza,roo che1-
tu,e1',lor partajului vom ce.re ca această :oper.a.ţie să se facă cu 
ocazi1a. d·istr:iibuir'ei pr,eţuli\lli Qevus de .oelaLt c;umpălrător, T. ~ 
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mitrescu, însă m'•aim 1oprJ't la timp şi în loc de a cere d1isfribui-
1 ea ,p.retului depws, de Para8chiv Dum;trescu, am cerwt din-po
trivă să se arn,uleze vânzarea făcurtă către aoesta din urmă. 

Tribuna,lul susţine că, o conf.irrmare ,pa.rt,ia·lă atrage coofirm,a
rca totală. Acest p.rhndpiu ,este exact, î,nsă to·t aşâ rJe exact 
este că oo.nlfirma1rea parf:ală a unei, operat•uni, ·n•u poate a'tra;g'e 
decât confirma-rea totarn a acel~aşi operat,i,un·i, i·ar 1nu a unei 
alte o.perati,umr juridice distincte. 

Da>Că am înţeles isă c0'!1'fi'rm vâ·nzarea căitre N. l!iruţă, de ai
cea nu s.e rpoa,te ~,rage concluzia că am înţeles să canJ~irm şi 

vânza-rea către P. DumHrescu. 
Judecând a tfel, Tribunah1l a comis im exces de ,putere, o 

11emot'vare şi a violat art. 1167 codul civ. 
IV) ,,Exces de putere, violarea art. I dln Decretul-lege Nr. 3104 

din 17 Noembri'e 1916 comb. cu art. 6 din legea Nr. 3243 din 
23 Decembrie 1916, şi cu art. 4 al. final di,11 Decretul.,Jegei. Nr. 
1480 dvn 10 Decembrie 1917. 

Prin aceste dis,p. legale s'a desv.oltart ,JJ;r i~1,ci,piu,I, pus de ar:. 
3 din legea măsurilor excepfonale şi s'.au lua,t mă,siuri prote<::
toare mai 'eficace pentru cei cari lipseau <lt1n for-itorh1l ocu,p I!, 
ca şi pentru cei d1emati sub arme. 

Ilar ar-t. 4 •Jin Decretul Jege Nr. 1480 d',n 917 de,rogâinrd de;a 
d-ispozitţi,u ,nea anteri10<1\l"ă conform drrehL t1Ur1iitatea era ,reliaif:1; , vă, 

a decl.ar.at o 111ulitate de ,philn drept pen'br.u foa1te iarcMe d'e pro
cediu·ră ş+ h10 1tări.rile făwte în ,pobriva mil'barflor şi ce.J.or cari 
lipseau di11v foritorh~l ,ocu,pat, ,până il,a 6 fon,i după i,11O11eeirea pă

cei genernile. ' 1 I 1 'I · 1 
Ordorrran,ta de a•.:lrjudeca•re, atacată priin, acti11nea în anurJar'e 

care formează obiectul .recursului de faţă, find .pro11u111ţată i•n 
anul 1920, câ,nd annata erâ încă mobiliza~ă, când pacea genera
lă nu era încă încheiată şi când eu mă atflam sub arme la Nils
t1 u, este ,nulă de pfo drept, P'()trivit al. ultim din art. 4 al De. 
cretului 1'ege Nr. 1480 •.:lin 917. 

Tribunra,J.ul Do.li judecând că ,nu,litatea este • relativă şi că se 
poate acoperi pri,n, confi,m1a,re, a 00,mi1s, u,n exces de ,putere şi a 
vilO lat textul de lege de mai sus". 

. A vând în ve~1e1re deciziunea. supusă recmrsuilui, 
drn care rezmltă că recurentul Ir0n Gr. Leove.anll1, 
împreună cm, alţi şase fraţi ai &ăi, în oa,litate de 
moşterritori ai de1f . lor tată Gr. Le,oveann, iiil.trodu
când. ,înaintea Trib. Dolj, acţiurne în împăr~ea].a, ;a_ 

ve1:01 succesrn,a,le răirnase de pe urma tatc1.lui l,or şi 
T11!bunaJul oonstatâinc1 că, memţi,onatia, ave<re nu pioa.. 
t,~ fi Î:fipărţi't~ }n naitură, a dispu1s vâmzarea ei prin 
ho:uta,ţ10 pUJbhca, cm -oare •oc8ziune prin orrdonanţa 
definitivă de a,djudec:air,e da.tă în ca'u,ză i s'a ahibuitt 
cumpărătorului int:imc'l1t. Par. Dtl'Illitre;1cu un imobil 
dinl averea sucesorală În' discutiune- că în urmă 
moştenitorii Ioni Leovea.rnu şi Gh. ~ove~nu au ce~ 
rut an~larea 0111d01IJ.antei de iadjwdecaire în chestiunP 
J?e moibvuil e,ă a fost d<1Jtă în timpul când erau moibi_ 
hzati, Gh. Leov0ainu i·nv,ocând şi faptul că a fost ne_ 
Je,gail 1•eiprezen1Jat prin fostul său tuino1-e. de oarece 
11:!- a.cea epocă fiind major, treibuia: să fie pe,rsonail 
ritat. 
. Având în V<'dert' c~ Tri,bunalul admite '.1CţÎt1111e,a 
m ranularea ordonanţei de adj:.1decar,e introdusă d,e 
Gh. _Le•O'V&'Ulu, respingând acţiunea lui Ion LE:<ovea_ 
nu, iar CU1rte.a de fond reE•pinge •apelul ac,estuia din 
1mmă, menţinând în totul sent:i.n,ţa T11hunal111lui. 

1Că pootm a decide ~stfel, instanta de fond eon
~tată că reom•~t~l prc-~entându-se în instantă după 
mootarea ~ob1hzarm ş1 trece,rna armatei pe pici.or 
de pace ş1 luâm.d parte la intoomirea tia1bl,ou.lwi de 
(lirstribuiroo. preţuliui eta rezutl.tat al exeootării ,()\rdo_ 
nanţeii de adjudecare, pt1in aoeiasfa a ratificat vân_ 
za.rea aver-ei succe&01rale dec~să pr:in hotărârea ju
clecăt01·e,asoă cliefinitivă de împărţeal-ă şi efectuată. 

în timpul m~bilizărei Eiale, astfel că acţiunea sa în 
anw1wrea acestei vânzări nu e1ste întemeira,t.ă. 

AJvâ,nd ,ÎDJ vedeire că, prin maiivele I şi III de ca
sare, •,r1ecuren.tul critică această soluţiune a j1I11stan
ţei de fond, sustinârn,d că · a fost diată cu violarsea 
mi. 1167 c. civ., art:unci când din ocmfirmarea vâifil. 
zărei unor anume b1muri succesorale, Curi::ea trage 
oonclu:zia că a ratificat vânzarea întregei averi suc
ceEoraile deci şi a imoibilului adjudecat intimatului 
Parrascih.i v Dumitrescu; că, <l!ease:menea Curtea de 
fond a violat art. 4 din DeoretuLLege 1480 din 917 
şi celelalte legi .a măsurilor exoopiţi1onale :i.n.teirvenite 
în timpul războiu1ui, de ,oarece aceste lieigi lovind 
de nulitate toafo actele de priooedură şi hotărârriJ.e 
judecătoreşti îndreptate în eontra militarilor, acrtul 
isău de ra1Hicara nu ;puitei.a aJC'lapietri nwlitatea vânză_ 
rei ,,werrei suooe O'l'ale în dilsc,uţirnne. 
· Considerând că instianţa de fond oonstatâind în 
fapt că 1~oourentul p'a pr-ezentat în instanţă şi a 
participat la }ntoomirna trublou,ri:i.Jor de distribuire 
a iPi:retului rerzultat din vâ,nz;a.rea aven~i succesorale 
făcută pe calea ordonanţei· de adjudeca.re, a :fost 
autorizată să deducă că prii.n aooa1Sta reourenrtul a 
înţeiles a ratifica şi eixecuta vânzarea în discuţiune, 
anulabilă p,rin f.aptul că a fost fi_icut~ în timpul 
mobilizăveu. sale, însă sutEioeptibilă de a fi oorufir
ma!tă . 

Că! fată de aceste oonEitaită.ri dt, .atriibutul suv,e'r:-m 
al instanţei de fond, oa.re scapă deci eenzwrei Irnaltei 
Curţi, motivel1e I şi III de ea.sare urmează a fi re/s_ 
pinse oa nefondate. 

Văzând şi motivul II de casare : 
Exces de vutere, 11emotivare, violare.a arl 797-eod. civ. 
.,Adm;~ând, acţiutl'ea i ntmdusă <le fratel'e meu sub-lt. Gh. Le-

oveanu şi ainulâ:nd vânzare.a căbre P. Dumitrescu, însă numai 
în ceeace priveşte porti,unea in-.tiviză a fra·tel-ui· meu, Tri:buna-
111! vi·olează textul art. 797 codu.I civil si, toate pri!nci,piile care 

.guverrn1ează materia impărţ·i;rei•. 

Jnrtr'ad'evă1r · dacă est•e exact că vânzarea pl'iÎn l;cifatie pubf
că a bumwlor succesor.a,re este ,u,na 'din opwaţi1u,ni1le IJ}artaj,ufo1i, 
clacă este eX:act că la toate ,ope;rati•u,nile partajului trebue •ă 

iâ ,prte toti comoşteni.to•rii şi dacă esite exact că acthmea de' 
partaj fiind1 redpr,ocă, oricare di111tre oo,parta"ia,n~i, are drept!?-'. 
s:1 ceară să se •con•state •11111~iita:tea• ,pairtaJ.iuITuu J,ai care a 4i1ps-i\t unu\ 
•dintre ei, ,şi că această acti11ne .nu este rezervată 1111lTTla•i ace
lu,i,a care .a ~i1psit, arvun1ci estie evident ,că 11i1tlitaJtea operaţiu1t11~• 

.Pa•rta,ju.lui pentru Hpsa unuia dintr'e co,parrtajaillti, profită ori
ca.rui-a d1ntire dânş'i ş,i1 că o.peraţiu,nile partaj,u1ui· se anulează 
în i.n•tregirne, anurnrea neputârnd produce efecte numa,i pentru 1i

nul dintre dânşii, iar .pentru aHul nii.1. 

Aceasta· nu este numai o simplă chesthme de prio-ced'tlră, ci se 
bazează pe un Interes real al părţi,lo,r. Intr'a•devăr sub-lt. Ler:i
vea1n1u nu aveâ n;c, wn fa1teres să rămână în iitldiviziune cu ad
iudecatairul P. Dumitirescu, interesul săur fi.ind de a fi, citat la 
vâ,nzair·e spre a, adoce concurenrţi ş,i a face ca tmooih11 să se 
adjll!dece pe un pret cât mai mare. 

lnteres·ui meu <l1easemenea erâ ca imobilu'! să se adiu'.:lece cu 
câ,t ma• mult, lucru care nu se poaie realiza dac~ î,n foc de a se 
vi•nd'e bunuri d.ivize şi drnp'(uri disti.n•crte, nu se v;i•n-de la l:ci
la(ie publică decât un ·Jrept i•nd-;viz, penrtr•u ca,re <l1esi•gu,r se ob
\me un pl"et mai, mic. 

Tar rezuHatu·l operatiunei, asa cum Q -concepe Tribu,n.aQu'.. 
este că noi· ,părti'le nu ann curmat stairea de i1nd'ivi•ziune tPrin , _ 
pe.rati•unea pa•rtaJjului, ci a.m .pr,o,vocalt ,o :nouă star'e d•e in•drilvizi
une cu un tertiu, lucru la car-e l!IO'i 111·u •avem n•ci un i,nfor,es·. 

Judecând aishfel, T1ribuinral,ul a violat d·itsp . .art. 797 cod. cuvm to:a'
te principiile gen,erale în materi,e de parrtaj şi a oom·s un exces 
'de J)'Uter'e". 
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Oo.n<Eci.de1rând că din împirnj1urarea c~ unul din oo~ 
moştenitoiri Gh. LeoiVelam.u, n'a fost valaibil citat cu 
ooa,ziu.nea vânzării averii SlliCICe&m·ale în ohestiune, 
nu se .poate Doncihide eă ceilalţi oo~.moştenitori a,r 
a..vea acţiil.11110 în anularea acestei vânzări, singurul 
în. dreptt a 00110 anularna şi nUIIllai m oe priveşte le
zarea mternse1or saJe,, fiind .c,omo,şteinitorul în pri_ 
vinţa cărni.a priocedura n'.a fosit legal îndeplinită 
cu prri.ledul adju<looării bunuruor suoooooraJ.e în. 
diEmuţiune. 
Că dacă în adervăr în materie de împă.rţea,lă, un 

partaj făcut fără particiiparea tu:turO[' comoşteni1,o,---
1i.J:01r, este nul pr~n e1foctul a1•t. 797 o. civ. în ee pri_ 
veişte însă vânzar•ea unei a,vetri suooos,m1a,le în exe
cutarea hotărâ1,eri_ definitive de ÎllnpărţeaJă, aceasta. 
1 ămâru~ va.labilă ~faţă ·de toiţi oomoş:teJ:iJitorii oairi 
au f(')lst legal 0itaţi, din momeint ce au d,fl,t mulţ,u_ 
mire vânq;ărei efectua:t,e şi aiceaista p1oofou motivul 
că e1i ,şi-ia înstrăinat in moid va.liaibil pat.1.·l'lela lor din 
sncoesiune, starea de indivizÎlune pm·siE·tând nu
mai î'l'J.lbr1ei cumpăJ.·ătmuJ a.verei suocesoraJ.e şi mo,ş_ 
tenrtoil.'IJJl oorn n'a fost reprezentat în instanţă cu 
ooa,zirunea vâ.nzărni. 
, 1Că, de-e:i şi 1m:i1tivul II dei cas,are devenind ncîn_ 

i'.18!1.neiat, rc0ursul urmează ,t fi rcispins. 
Penbru a,ee~ite motive., Ourt0a rnspfo11ge -recursul., 

,etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 14 Aprilie J!J25 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Leonida Alexandrescu, Regulament de rompetinţă 

"'=:;;::!!;::=~ Decizia peuaUt, No •. 11:J,.2 . , 

A!buz de1 puteTe. Maltraitări eorpQtl'ale Domisc da 
un fwncţ1011wr public în exerciţiul funoţi,rnnii lui. 
Da,oă intră în pa·evederile şi se pedeps1e1sc de ~irt. 
14 7 ,şil 148 ciod pen·:ll f 

A1·t. 147 şi 148 cod penal prevăd ~"i pecleps-esc 
1naUratăril'e săvârşite prin ofense orale ele um func
ţ,iona,r1 în exerciţi,U,l sait cu ocaziunea fwn,cţiunei 
safle, clar nu şi 1naUrntările corporale. 

Cm:tea 
Asupra ooreirii de a rn eh un r eguJame0it de Cl()Jll_ 

petinţă Î'll' cauza pirivifoa.re pe Le10nidia Alexandre_ 
srn.11 ş. a. 
· AseuJ.tând pe d-l P.r,omu·ot.1.· M. Mosgos în eionolu
ziUiili 

Delilrerând! 

:Avfund în v edere că inouJpiaţii Leionida Alexa,n_ 
drescm şi foan Alexandre,sou fiind dat.i în judecată 
înaililJte,a judecăt1oriei ocoJulu~ Hârşova, peUl't.111 faip_ 
tul că aui JCMJt ipe .Simion Sinter,oif Îil localul Pri
mărie!Î pe când aoosta vemise să pilăteiască dările ciL 
tre 1S't:a,t 1a p,ercep,ţie unde iooulp,aţii funcţi,onau în 
ealittate de agenţii, Judeoăitorria şi_a declinat oom
peitint,ai de a judeca, prin ca.rteia de judeootă No. 92 
din 923, ;pie motiv că faptul intră în rpTe1Vederile1 rnrit. 
147 oolcl penal oo este de oo:rnpet:iniţa Trihu'Illa1lului; 

C'ă afacer,ea veni[lld înaintea Tribunalului Con_ 
fianţ,ai, aC1asta şi-ia declinat .asea:nene'a oompert:mţ,a.; 
pu:in sentinţa No,. 757 din 1924, pe maiiv că din in_ 
sttrucţia urmată '!llu se o01I1Stată oă inculpaţii au .a ... 
buzat de cialitateia lor clei foncţioow,ri spre a face pe 
roolamamlt să ,sufere un a0t nedr,ept currn cere art. 
147 .c,. (Plernal oail'·e exclude violenţe1le fizi-00; •că fap
tul unui fuooţil()!J1ar de ,ai Jorvi un paTltioular în exer·~ 

Djţiul fll!Ilcţi1mei srule Illll intră ni.oi în prervederilo 
art. 148 ood pena.I -ci fa1 prevederile art. 238 D. penal 
de ,oaireoe1, dacă ,art. 148 cod penal s'ar aplicai ş:i vio_ 
lenţetLor comise de fum1,ionarii pu,blici ar însemna 
ca aooştia să aibă o EIÎtuaţ,iThile mai '.Privilegiată ca 
!Par:ti~uilarii: fUI1Jcţjirnnaril,or .aplicându-se Pledeapsa 
pâillă la 6 hmi (a.rt .. 148 ood pe!niail), ia.r pairticulari
lor pedeapsa până Ja u,n ian (238 00,d penal), aitunci 
câ'l1d după sistiemul eocluJ.ui penal oalita>teia: de funo_ 
ţioniar a deliouentuluiJ ecmstitue ,o ci.roumstanţă a
graviantă, iar nu aitenuanliă; 

1Că, faţă de acest 0ooilici neigativ de jurisd~c
ţillille, oare a înJtrer'Ulpit cursul justiţiei, ooeaf.ttă în_ 
naltă Curbe este chemată să pr10nrunţe un regula
ment de o01IDpeJti111ţă; 

Oonsiderând că faptul unui iag-ent de percepere 
ele a 10!Vi, când se găisieştia in exerciţiu!l :fiimoţiune!Î 
sale, nu constitue delictuJ prevăzwt de ail1t,. 147 ood 
pooal care presupune exiercit,il1l abuQ:iv a~ unei a_ 
tribuţiuni c,e_i dă ,calitatea s11:11 de funcţionru:; 

Că, da0ă art. 148 ood rpieooJ pr,evede şi pedapseişte 
maltratările, Eăvâlr;şite prin 01f enwe• orale de 1UJ11 fu:nc
ţ,iona.r în exen:oiţiu sau olli ooaziU'l)lea funcţ,iunei saile 
apJi0c:1,rea, a,oostni 1Jext, însă.> nu ,se poate faJltinde .şi 
la ciazul mal't1•atăril1011' oorporole, pent1ru eă dispo_ 
ziţiuTIRia art. 148 ood ·penal trebue irnterpred:ată în 
mod reshrictiv şi aplicată numai la oifenseJe •orale; 

Că, acea1sta este Oll atât mai adevărait cu cât tex_ 
tul 001'10&,PU'llzător din ciodul penal pmsi~.n, dUlpă ca
re a foEt luat a;i:t 148 ood p eiI1J/1Jl, prrevede şi pedep_ 
sc1şte ca un ahuz de putere şi maJtmrtările fizioe sau 
c.orr·poral,e săvârşite de m1 funcţionar în exerciţiul 
funcţiuneri s11:ule, însă legiuitorul român a modiifi_ 
c,aJt, R,cest text, pede1psind numai oif ensele ,orale să,
vân·,şi tc de 1m funcţionar în exerciţiul funcţiunei 
sale1; 

1Că, da.r, faptul unui funcţiocrm.r, ,prepus la per_ 
•oeipc,teia imp,01zitrl,ort·, de a lo,vi, ,c„1.nd este în ,exernL 
ţiul funcţitmei w.Jc o01J1stitue( delictul pr<'văzut <Je 
m't. 238 cod p1eu1al, ce este ele eoropcitinia judc>căto-

. rului de ·oooil. , 
Pentru n,ce•ste mo,ti VC'i, CudPn, re.gnlâml oom pc

tinţa, trimite a.facerea, jn.cl. ocio,J. spre judeciwe. 

INAL TA CURTE DE GAS. ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audientu. dela 18 Junie 1924 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Recurent: Mihail Pârvu 

Decizia penală No. 1673 

Ocxmprmcrea. '.l1rilnmalului cu jndooăt,011,ul de ocol. 
Dacă şi cfotnd judccăfoirnl unui ,oc1ol nmal poate corn_ 
pleta trihwnalul. Art.17 legeamga.nizărei judec. Tm_ 
păcal'ea părţiloct: peintru d olictele pre;văzu1e în art. 
82 legoo judec. ocoL Este oh]jg•art j111decătorui a pro
ţJIU!lle clin ,oficiu părţilor pacea pentru acest€- delicte 1 
Dar în materie civilă 1 Ad:. 81 şi 82 legea jud. ,oeoi'. 

1} Din art. 17 din legeu orga nizări·i _j1u:lecăloreşt'i 
J'e.zultă cd dacă î1dr'm~ oraş se găseşte o singură ,iu
decătorie de ocol, indiferent dacă esf'e nimia,i: iti:bană 
sait şi rurală, judecfitorul de ocol are câdern de a 
crJmp[eta tribrunalut câ11d lipseşte numâru.'{; legr!l rle 
judecâtori, iai· când 'În ornşu.[ de reşedi1iţă sunt 
mai mul# _judeoăt'ori ele ocol u,rbim, atunci numai u
nul din aceştia p1·in tragem la s01 ·ţi, poate completa 
tn:bwnal!ul. · 

2) Dace! părţile nu, c~ecla'l'('i înaint'ea ju,drcătorulu, i 
că s'au împăcat pentlru 11,11/1,u din delictele p1revăzute 
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în art. 82 legea ju,d. ocol., judeciitorul nu e obligat 
a propune din oficiit pacea, acenstă obligaţiune n
vând-o ntUmai în ce priveşte afacer·ile civile. 

Curtea, în lÎlpt-a recurentului, aBculH'md pe 
d. rpr,ocuror Al. Dem. Oprescu în concluziuni. 

Deliberând asupra motivului de recurs: 
,,La juJeca·rea af.acerei greşit Tribu'l1alul a fost complecta•! 

cil d. Jud'ecător V. Rădvănescu dela •ccolul rural Orheiu fă;ră 
trai::ere la sorti conform airt. 17 d1vn Legea de orga1J1'°zar,c ju
ucdl'tlo re ască". 

Având în vecl<'re sentinţa supusă n'cnrsului prin 
care recurentul Mihail Pârvu a rămas condamnat la 
ma lună închisoare cor0cii'Onală în baza art. 238 :11. 

3 oodul penal; 
Având în vedere că diJ.1 procr.su1 verha l nl acrstei 

sentinţe E1e CO!Il&tată că în ziua jUJd~cărri apelului fiL 
c-ut de rrcureint în oontra hotă rîrei rprimei insfainţc 
Tr~bunalJul a fost ,comous din C. Marandici, judec.:1_ 
toT instruci,rnr la ciab. I. ca pireşedinte şi. V. RădviL 
nescu, judecătorul oeoJu1ui rmal Orhciu, ca mc,m_ 
bru; 

Considerând că art. 17 din le,ge•a dB ,0rganiza.re ju_ 
decătorea.scă prescrie în al. I că atunci ,,când din ,ori
c0 împrejm·ări. un Tribunai nu se1 p,cx1t 1e completa ou 
numărnl legal de judecăl 1ori. se, va chema Ţ)entru ,a__ 
ce..a,sfa judecăforul de ,ocol retipectiv sau unu 1 din ju_ 
de-cătorii de 0001 urban, cu res('(linţa în acel ora.ş, 
tras la , o,rţi de rpreşedinte cu bile în sedinţă pnblicfi, 
faţă cu Ministerul 1J)!ll.blic, şi că ,prezidarea o v11, arvea 
fot,dea,una judecătorul Tribunalului., afară numai 
dacă judecătorul de ,ocol nu va avea rangul de pre_ 
şP:dinte dr tribunal". că acelaş artiool pr<'vede în c1,li
niatul său ultim ,că neobs<:rvarea acest.or dispo1ziţ,i_ 
uni ai.rage deaclreptul :rmîitatea sentinţei; 

ConsidPrând că din <1ce,st text de lege r0zultă că 
clacă infr'un oraş se gă,t·eşte o singură ju,decăfo,rie 
do 0001, incli,fercmt dacă 0s1e 1mmai. urbană .san şi 
rurală. jn.decătornl de ·ocol are, căJdere rle a rom_ 
plecta Tribunalul câmd lipseşte numărul le,_g'.a.l de ju_ 
dPcători; că, însă, când în oraşUJl <le rrşedinţă ,;mit 
mai mulţi judecărt:iori d<' ocol urban, atunc.i se pro
cecle la tragerea la sorti a ,muia dinitre ac<>ştia pe11-
tru com'P~ectarea tribunalului; 

Că. aşa fiind, şi întrucât în ~eţă în o,raşul Orlwi. 
nu există. decât ,o judecăforie el<' oc,ol rurală. indf"_ 
cătorul acestei i.nsfanţe era îndrituiti a compl0cta tri_ 
h11nalul. ca membru cu ocazia ju!dedrii apehuui in 
c>nlpatului recurPnt, a.-;;a că motivul I r1e- cafare nn 
Pst<' fondat; 

Asupra motivu.lui II dr rPc11rs: 
.. f.aptul f'ind lovire, nu s'a propus pacea nici la prima ;'11,s_ 

ta,n\ă si- nici în i:n,st~nta de a1pel tun1Jc s'a făcut în cauză apl1' _ 
caţiia. art. 238 raill'rn. 3 cOld1• pen1al, aşai că sr'al v1101ait şt ialrt. 81 ş'ii 
~2 leg-ea judecătoriilor de ocol". 

Oonrsiderând că obligaţiunea im.pusă judecătoru
lui de ,ocol, ele a încerca mai întâiu &:\ împace păr_ 
ţi.le, este prescrisă numai în afacerile civile, iar nu şi 
î1~ ma,tene penală care pune în joc chestiuni de or_ 
dme publică; că, dacă jnidecătornl ro admi,s, p:::in ex
cepţiune>, ~ă acţiunea publică, pentrn unele delicte 
se poate dmge prin împăcarea părţilor, în ace-st caz, 
îrusă, incumbă părţilor obligaţiunea ,de a cleclara în
uaintea judelui de ,ocol că s'au împăcat; că dacii nu 
o fac, judecătorul este ţinut a da cum acţ.mnei pu
blice; că numai atunci s'ar viola legea când părţile 
tirătând că s'aUJ împă{>,at judecătoruil ar refuza să 

ia act de această declaraţiune şi să dispună îndhide_ 
rea do&·u·11lui prin dingerea acţi.unei rpcrublice:' 

OOlllsi1clerând pe lângă aceaista că dispoziţiunile 
arit. 81 şi 82 legea jUJdecăi,oriilor de ocol se aplică 
numai înaintea judecătorului de ocol iar nu şi în,a_ 
intea Tribunalului când judecă apelurile contra căr
ţ; i ,lor de judecată; 

C~, dar, motivu] II de recurs e&te ne,înfemeia:t; 
P ,entru aieestei motive Curtea, \În numele legii, 

rsipingc recursul. 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTITIE S. III 
Audienţa dela 15 Aprilie 1924 

Preşedintia d-Jni D. G. TĂZLĂU A.NU, Preşedinte 
Marcus Braunstein şi a. ou Primăria Com. Iaşi 

Decizia No. 800 

Clă,cfoi ameninţ'1ncl cu rprăb-i:şirea. Dreptul auto_ 
rităţii OOlmunale de ,a ,ordcma cl.ă,râmaroo. lor. Ccm_ 
statarca eomisiuniei cb anchetă. Concluziuni pen_ 
tru dărâ:m.are. Nulita:tea avizului asupra modalită_ 

tii de ooosolidare. Va.labilitatea avizll'1ui pentru 
dărâmairea clădirilo,r reunite într'un ~ingur corp, 
independmt d,acă sunt deosebit numerotate. A11. 
101-103 reg. <le C"onstrrncţii. 

Autoritatea com.1,1(11,ală e,ste în drept să ordone 
rlărâmarea umei clădiri, care ameninţă cu prăbruşi_ 
rea, pau,' din care parte s'a prăbuşit.. iar rci~tul nu 
prezintc7, suficien,te garanţii ele soliditate. Ccnnis-i·u-
1rile numite conform art. 101-103 din regulamentul 
de construcţii, pot a_şi da avizul sau nentrn dâ
r âmarea, sau pentru m-enţinerra clădirii . .1'11. .acest 
din urmă caz nurn.ai, eie sunt ţii~ute să avizP,ze şi 
asi1,pra. modalităţii de consolidare. TJ n hnobil tre_ 
buie dărâmat ir,, întregime dacă am-zul comisiunii 
wnchfrte la aceasta. pe temeiul constatării că intre_ 
gul corp _de dădiri este în strânsă l(-qătură astfel 
că păbuşirea unP. P'ărţi atrage şi prăbi~şirea celor
la!fe._ Pr~n 'lfrma_re în n~est caz este indiferent că, 
na1-ţile di.n imobil poarta, pe stradă, numere deose_ 
bite. 

Cm·tea 
Ascmltând cetirea raportului făcut înciauză ele u. 

cons. C. Hamangiu pe. d-11ii .adv. P. Sion şi Gh. M. 
Dt~mitre~~n în desv,ollarea rccur.rnlui, pe intimata. 
pnrn cl_nn a.dv. Vale1J:iu; Bulg3,ru, I. Mice,sc:u şi R 
Roselti şi 

Deliberând 
Asupra recur•mlui făcut de M.arcus Braunstein 

şi Isidor 1fargulius, personal şi în e.alitate de pro- · 
curatori a d_l,or Jac,ques Bra.unstein, Solorrnl()J.1 
Braunstei:n _şi alţii în contra dispoziţiei d_lui pire_ 
şedinte al Gomisiunei intermare a oomunei I.a.şi, 
prin care a ordonat dărâmarea imo,biJ,elor cu No. 85 
şi 87 de pe str. Cuza V,odă din Ia.şi, 

Avâm<l in vedere că, prin motivul I de recu-rs, 
numiţii are să se declare ilegal OL'dinul de dărâ
marea imobilelo,r menţionate ca fiind dat cu exoe-E1 
ele pute11e şi vi,olarea a.rt. ,103 din rregulame,ntu,J 
1wntru clădiri, îngrădire şi aliniere î.11 0Om. Iaşi, în_ 
trucât comisiunea ruumită a imobilului, în nrma dă
râmăroi unui pilastru interim, a coochis la dărL 
mairea întregei clădiri, fără a se pronunţa dacii. fă_ 
cându-se lucrări permise de regulament, primejdia 
se poate evita. Şi a doua comisiune cerută chiar 
d8 recurernţi ,oonite şi ev, de a se prornunţa asupra 
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. acL\S ,\eti che_,;fawi, de:;;i priu dJ l. 103 din egulament 
era obligată; 

Având în vedetl·e că din aietele aiflate în dosar se 
con~ita}ă ?1 fapt că_prin_ 1~ Ianuarie_ rn~4 s'a p•ră
buş1t m mtenorul 1mob1lulm roour,enţ1lor s.itua.t în 
&tr. Cooa Vodă No. 87, un pilastru dă.rfunân,du_se 
şi t,or. &tajul ca.re sei sprijin% pe el. In urma aeestui 
a,ccJ,cteu1,t, pre,şedintelie oorni.siiunei interimare a ora
i;,Ului Iaşi a numit o oomisiune,, cit.re să consta.te p0.. 
ncoluJ. ce prezmtă acel imobil şi E"ă avizeze da&t. t,e, 
poatie evita primejdia. 1Comisiunea a. făcut cerceta
ma şi mm.statând că înt11eg- i:n1obilul - nu numai 
partea prăbuşi:tă .- este ameuinţ.e.t să cadă, ceea ce 
co.nsytu~ un pencoJ pe1manent p-entrn Locatari şi 
trecaton, cooc.h.lde la. dărâmarea. lui ; 

Uerfund.u..se de p1r,op~·ietari o contra anchetă s'a 
n:umi t o nouă ooonisiune ca:r,e - în urma oer~etă_ 
nl,or la faţa locului - conchide şi ea la dărâmare · 
_ AceasLa fiind chestiunea în fapt uru:nea.ză a se ve~ 

c.teia dacă în drept procedar,ea Primăriei e~:te loo·a-
lă sau DJU; ~ 
ţ. vând m yec!_eirn că, în caz de perico:t, când o 

cladire ~einmţa ou prăbU!Şirea, regulamentul de 
ocmstrucţn prevfde în art. 101-103 mdeplinirea U
nor anumite formalităţi. Astfel, .au ·L. 101 cer,e <.>a ,o 
ci~siune_numită de prj.mar .:;ă se pt1·,ou'llll.ţe a.supra 
penc'IO:tulm E1mpărei i;;i ,op,ortuci{ă.ţei -dărâmărei, iar 
art. 102 spllll1e că 0000 ,&1.ă comisiune va ,decide dacă 
este l,oc a se d~râma cJă.dir&1. întreagă sau nuun,ai 
partea c,e 3.Jllenmţă cu cădere,a. Ace.Lnş .articoJ spu_ 
ne că p1101prietarul va putea oore o c,cmtr-a-anchetă, 
pe cau:e o DJumeşte tot primarul, din .aJtei perso,an,e. 
.Ambele aoeste comisiuru potrivit art. 103; dacă 
găJe_sc că se p,o_aţe eviJa primejdia prin ,oare-cari lu„ 
'ffil'l, ,or spoo1fica ce luedt,1.0i trebue făcute · 

Corn1iderând oă, din cup,rinsul acesi,or te;te din 
re,guLament, se vede că legiuitorul a avut în vedere 
c,on.solidairea numai a acclor imobile cari ,se află în 
picioare, iar nu a unuia care este deja dărâmat ; 

Ocmsiderâ-nd că, din rapoarte-le .ambeJ,o,r comisiuni 
de anchetă, s,e oonstală că partea din jmobil răma_ 
să în picioa1Pe_ ameninţă cu o pră.buşire neai;;teptată, 
ceea ce oonstrtue un pericol pm1i1:ru trecători şi J.o_ 
oatari, determinând pe ambele 001I11isitwi să oonchi 
dă 1ai dărâmare; 

Că, întrucât regulamentul de con:ErLrucţii nu pune 
oomisiunilor obligaţiuneia de a se pr,onunţa şi asu_ 
pra modalităţii de C10iJ:1S,vlidru·e} ci prin art. 10:3 le 
dă f,a,cultatoo ca numai în cazul când găsesc că pri_ 
mejdia se poate evita, numai at,m;râ s,ă, se p1,ommţe 
oe lucră>t'Î. de cons,oJidar.e trebueso făcute; ,ori, în 
,caizuil ~e f,wţă, n~ mai food ppsibilă o i00nsioli<lare şi 
oonch1zân,d 1a dărâma.re, ele nu mai erau oibligate 
să facă vre_,o altă menţiune în aoeiastă privinţă ; 
Gă, pr,ocedând astfieJ, <.,omisiunilo de runclietă nu 

fost în spiritul citatei.or texte clin :regwlament, iar 
0onstiatareia lor fiind făcrută. în 0onformitate 0u le
gea, motivul I de l'ecurs devine nefonda.t. 

Având în vedeire motivul II de recurs, p1rin care 
se ·su~iţine că nmnai prin ex('les de putere şi -viola_. 
1'E'.a art. 102 şi 103 din regulamentul de oo,nstrucţi1, 
Primăria ~ ord,oniat dărâmarea şi ·a imoibiluJui la 
No. 85, de ,oare.oei ,dărâmare.a pli.lastruilui 8J avut 
loc nurna.i la imobilul cu No. 87, asupra imobilului 
cu No. 85 nerfăcându_s,e nici o anchetă, nu se putea 
-0rc1ona dărârrn.area lui; 

A vând în vedeo\3 că, din exarr.in,area proceselor 
verbale ale ambel,oe oomisi1uni de anchetă şi a p,la_ 
nurilior şi fotografiilor depuse de părţi la dosar, se 

colfil1taia că .investigaiimLi.fo an fost făcute şi pentru 
partea din imobil c<1re poa:1•tă No. 85, ~c oarece se 
examinează cu amănnnţ,imc pereţii, bolţile,, matena
lul din care e oonstruit şi se- conchide la dărâmarrn 
lni ; că, de altfel, din planurile pre.zentafo se C•?-IL 
stată că în realitate e,x.ist5. numni o sin,guuă -clăd1rr, 
e,ru:e poartă două 11Uitne1,e ; 
Că aşa fiind, anchc-1:iele facute referindu-se 1.a în

treg imobilul cu No. 87 ,5i 85, clifrânmrea lui s'a or
donat cu îndeplinirea tuhu•or formalităţilor le,gale 
şi prin aceasta motivul II de r oc urs e·st0 şi el ne
fondat, iar reournuJ urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Cttrt1en 1 espi!ige recursul , 
etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA I 
.A.uclienţu ddu ;c5 Octombrie 1:114 

Preşedinţia d-lui GR. PHERIKYDE, Consilier 
N. Stoenescu cu Judele-sindic al falimentului C. I. Pioara 

Deciziune come1·cială No. 96 

F,ahrienl. Societăţi come.riciare ,cu hotu~ dusfi01cte. Prima So
c,ielate este iJec·kurată în failiment, 1:.ar cea ,ct,e a doua, care cu_ 
prilmde şi asooLa,tii, .d,:IJll cea dinitâi, nu. Dacă aceasta ,atrage de 
drept şi . decLararea în sta,r,e de fal,i,mein,t a celei, <l'e .a Joua 1 

Când dm două sJcietliţi comerciale cu totul distmcte, prima a 
fost .de'ţ:lurcrtă în sta:re de talimenit, iar cea• de a doua, deşi con
(me asociali din prima societate, î11 această împrejurare nu 
poate trece la declar.aţia şi a acesteia în stare de falimenl/, fi
indcă falimentul imora din sofo nir []Oate atrage fall'mtYliztl so
cietăţii, ci cel mult lichuiarea lor . 

S'a .asou!ltat d. avocaJr, Lazăr Vălea,nu, di1n apa,rtea apelan<tului 
N. Stoenescu ş.i ,d. jtocle,c ă,tJ01r s,-n,d,ic C. A P apadovol în falimen_ 

tuJ ,C. I. Pdoar ă. 

Cmtea, 

As,upra a,p,e!ul'l.lli făcut de Th. N. Stănescu, în c,on,tr·a senthnt.:i1 

comerciale a T,riibunaJuilui Buzău s. II-a cu Nr. 31 d'.n, 924. 
A vând Ln vedieire con1cluzi[m'lle păirţid-Oir, oirale ş.i scriilse de'l)usc 

la dosar conform art. 101 pr. dv :'lă, cu şi, actele d'epuse ,la doo:1-
ml ca,uzei di•n• ca,ri in fa1pt se com,stată următoa-Pele: 

La 28 Mau, 1924, tdnmaJ'l.11 Buzău secţta U-a p,r .1I1 sentiJJJţa co_ 
mercială CL1 Nr. 21, declară în, sta.re ,de fafment s•oci,etatea în 

· 111.111Tie colootiv, cu sedi'UJl î,n Buzău, strad-a Unq,n_u Nr. 92 b-5 pre
cum şi pe fali.ţiii, Dum•itr,u Şe,rbă,nescu, C. I. iPimră ş,, N,i,cul,ac 
Ba,rbu, ,ordomân.d îITT, acela,ş timp şi arestarea ita1lttuh.ti Dumt tru 
Şerbănescu, ca,re a comis fraude în această afacere. 

Cu o<,-,az,i,u'!1ea stab>itlii:r,ei adivulu,; şi pasivului acestei asoc1i.a
tiun1i., ,cân,d s'a depus biLa!lltUI şi ,invenitairuJ. de căitre fiaM'l.1] D. 
Şeribăinescu s'a ,preze,ntat 1J_~u~ judecător s:n,c!Jic d'e pe iânigă tri
bu•nalul Buzău, UJll1 act de ais'Odaiţiie cu d,a,ta de ,1 Octombrie 923, 
ca.re pe lângă semnătwru1 e '1111.lmi·ţilor f,a,bi,ţi, m,a1i, poartă Ş!il sem1rnă

lL11r:le ,d.,lor Bercu Heirscovdci, Alex,an<lr.u U10111escu ş i1 T. iN, S4oe
nes•ou a.pelan-tul ,de astăz•i, ş.~ pe baza acestui act d. iud'ecător 

si·ndl.c de pe lângă TrilbunaJul Buzău, î1n fa'lime,ntul susnum·tie.i 
Soc·etăţl pr,i,n• teJe,g,ra,m,a Nr. 1291 d,:,n 6 fonie 1924 a d111te11Ve_ 
n•'t ,La d-l judecător si,n,di c de pe lângă Trihun,aJ,ul Cov11Tlui ca s11 
,se a•pNce sigid-iu pe averea lu.i D. Slt,ăin,esoo, d,hn, Gafaţi ceea.ce s'a 
şi exieoutat, du,pă cuim s'e arnn-sitairă d'iin procesUll-v,eril>ail încheiat 
de d,. ju,decăfor si.nd(c ,respectiv, ,du,pă cum se con,stată J ,iI1 ac
tele a1.late în dosanil Curţii şi1 care proces_verbaJ voart:'i data 
de 7 Iunie 1924. 

In corntra a,plkăr.ei sigihll(),r p'e averea J)reivăzută în sus mcn
ţio,rnatu,l proces.-ve,rbal, ape!a,n,tul Teodor N. Stănescu, plT':n pc
tiţi,a îmegistrafă Ja Nr. 13828 ,diin, 18 11.lll.Îe 1924, a făcut opoz.iţ 1e 

pe motiv că rtL1 e comercian1 şu că nu rure nic,i, UJ1 amestec cu fir_ 
ma D. Şembruniescu, de-ala1ra1ă 1îllJJ staire de failimenit, caire ftiîITTldlu-J 
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resphnsă priln senitinţa comerdală a t,riibunalului. Buzău s. IT-a -cu 
Nr. 31 lj·n 2 Iuli'e 1924, a introdus apelul de faţă. 

Avâ111d) î,r; v.edere că în speţă, după cum se conshaită dl'11 des

baterile urmate şi, actele depuse de părţ i rezultă că este vorba 

de două •societ'ăt il ooanerciaile cu •~ohlil 1dfi1st·1n1ete •uJ1Ja1 <le ,allta, J)ruma. 

compusă din a,sociaţ:1i: [)umiit.ru Şerbănescu, C. I. P,ioară şi NL 

cui.a'e iBa·rbu cu s~i11.1.J iru Buzău, strada Umi,rei, <locla,ra:tă î1n, sta

re de faJ,imemt prin IS'enti,niţa aomer'CiiaJă .a tr,ibunailu,u1i1 iBuză,u s. lI 
Ntr. 21 d1in 28 M,a,i, 1924 şi a <louai compusă ljin aceeaş·i1 ,asociaţi 

împreună cu Bercu Iie.rscov'ci, Ale,x~mJC\iru llkmescu şil T. N. Sto

emescu, prev.ăz.t~tă în actul d'e a.siocLaţie sub semnăl'Ll1ră ,Pni'V•ată 
ou dalta de 1 Octombrl:fe 19Z3, cu, sediul î111 Galaţi sfoada Brăhle, 

Nir. 149-151, pe caire î111isă aipel1a1nt:L~l T. N. Sitoenescu o ccmrestă 

că a:r tu luat flio1ţă în fapt. 
Că f,iooare d in aceste asociaţiurri nu au patrjmorui1u1 ,cNstimCit ş; 

di el~ cansti>t:uesc, fiecrure în parte ,o enflote juridkă deos~i tă; 
Avâirudi î111 vede111e că sociefa1teat ca,re s',a,r i!lil con,sbi!Jwit ,Ia Gailaţi, 

coirnJ)UJSă î,n ,a,tairă 1d/e apela1J11t şu df1n a!lte <Ciin,c,i persoamle 1ITJ1enţilo

na·te mai suis, avâ1111d drept ,patrimoniu pnrnpr-iiu, ,acbiy,uJ săn soci.li 

~ce.asta serveşte 1Jrept .g,alj ,exclusiv crooiit,o,rHor a.ce.silei soci,etă, t,i, 

ia:r c,red1i00Pi1l personali ai aS1oci',a,ţi,lor ,1..i1 pot să concme cu ere·_ 

cl-itorii sochali asu:p,ra ,acesh,,i ach, ca:re ,nu apairtinc debitori.lor 

lm· 
1Că, în aoeaistă silutiune, creditorii persooali ai: ,unuia din aso-

6a,ti1 rne pwtâmd .av'eit m1a,l 1111ulte <lireptur.i 1Jecâit idebitorutl lor, e, 

nu pot să ~uorez,e în <lerrimerntul lilntereseOO!r corusooiaţvlo.r săii, 

să facă să se 1 1ur1111ăir.eaiscă pairtea lor d•ii111 bu1111tunile soci)a,le, şin lll!ici' o 

restricţiune de acest .g,en, ,nu poate flii opusă crecHto,riJ.or social'. 

Avâinld în ve,dere că d'a,că f,aU1:lmemtu1l um,eil sodletă,ţi a'tmge d\e 
d:r1ep1t ş,i, fal,imen.Lul soţ11loir, fabi1moot:ul umtuia ,d.i,n, soţi ,es,te 111umaii1 a

ce'la de a 1redaltlla în d,[1,sbil(,Pe, :Mahild:airea ,so10:ie 1tă1~·,i1, î111' Slpieţ.a, die f.ru(i:'t 
<l. iwdle,căt1or siih1<liic ,a'l T1r'iib. B11a,ă<t1, , ,ca1rie neiprez·i1111tă maisa Of'le

dală a fal'mentnlui: D. Şerbănescu, C. I. Pioară ş.i N. Ba,r-bir, 

tm poate av·ea ma,i multe drepturi decât debi.to.ru: săi, şi deci1 11u 

poate să înceapă şi să execute 1n,ici o urmărire î,n, corn1t,na bunu

r:lor ce compun g.arjul a oci,a(iunei cu sed1:,u1 în Ga1'ati strada 

Brăilei Nr. 149 care este alcăfo:tă •cu un fon1J distinct de acel 

al -asociaţiei lht Buzău şi care n,u a fo t declarată în, stare de 

fa,liment, că, ce1 mult d-s.a porule provoca !lch'darea sodetăţii 

cli111 Galaţi şi urmăiri, ,a,pol •partea de beneficiu ce se va cuven1i 

f:r.mei D. $e,nbă1nesc11, C. I. P!ooră ş,i, N. Ba,rbu, ceeaoe însă <TI'll 

s'a ,făcut. 

Că, ,î,n •asernen,ea ,împr1ehur:ăriil s.igul·u·111e 1111u ptute!au ~I 1aipli1o.a1l:e die 

d. iuJd'ecă~or sindic ,de pe lângă Trilb. Buzău, decât pe averea ,t

sodaţiilO'r D. Şenbăinescn, C. I. Pioară şi N. Barbu, că,zu~:, în f.a_ 
liment aşa <lupă cum îi Impune -cHspoziN,ll,e art. 774 d;i,n, cod'l!J co
merc',al. 

Cansi<lerând însă că întrucât d. judecător sindic al ful'men

tuln'i D. Şerbănesc'l! C. I. Pioară ş· i , N. Barbu, contrariu acestor 

diispo~tlu·n·i forma,l'e aile legei, a a,phiicat silg":fat pe ,av,eir,eai 1imobi

lă a ,a,pelantuilu,i T. N. Sm~nescu, tflnul din a•socila ti' celei de a 
dou,a societăţi cu s·eJiul în Galat', menţionată ma•i sus, care ·Ju 

a fost -dec,la.rată în share de fa1irnenit, cererea, a1ce,sfo1ia d•e rridi_ 

carea silgi'J.i,j1lor se ,găseşte î,ntemciată ş•i deci aitât apelr.un.tui cât 

şi opozitia făcută I.a prima •i,nstantă urme•ază ·s·ă fie a1dmi1Să ş,: în 

con,secinţă a se o,rd,orna ,riiJicairea sig,ia i lor a.pl-ica,te pe :av·erea .1u

mtuln; apelwnt prevăzută în, procesul verbal încheiat <led. iude 

si,ndic de pe lângă tribunalul Govurlui î11 ziua de 7 Irnl"e 924. 
!Că, în atare caz, în ce prirveşte proba cu mar,t'Ori oomtă de 

apeLant în mod subsld1iar devime j1nuvi1ă. 

Pentru a,ceste mofve, Curtea, a<lm:te ape!u,1, etc. 
Admite opozi,ţia, etc. 

Ondonă ridicarea si1g,ili'iJor aplicate pc .irnoh;,lele ,prev5wte :n 
su:s men t' ona tul proces:-verlba,l. 

l(ss) Gr. Phere/lyde, N. Radovici, A. Leresc11. 

Grefier, M. G. Alexnndrescu 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SEC f[A I 
.1,uclienţa dl'la 4 Aprilie 1925 

Preşedinţia d-lui TULIU GORUNEA.NU, Judecător 
Ton Mo1·covescu şi Jon Teodore.CJcu 

Sentinţa ci vilă No. 218 

Apărăfo!l.·j_ Daică au <lrnpiul ele a contraseimna 
acte de .notaria.t la T,rihuna1. 

Din inferpretarna cw t. 37 leg('(( 1w11.â ci barouriloi
c·u art. 115 din aceiaşi lege şi cn u,nt. 159 din reg:u
lamenful legei, rezultă că cipiînU01 it regulat înscrişi 
la voforea a(Jes-tei legi, pot' contrasemna nete ele 110_ 
iariat şi lei tribunal. 

Tribunalul, 
Pr'vito,r la apeJn1 făcut de fon Teodorescu şi de I. Gr. Mlor

cove~cu, în con,tr.a ordom-amtei ,dată asupra cerereL irureg. ln 

Nr. 6920 diin 9 februa,rie 1925, ,pr:n care s'a .resptn·s :autenti., 

f..ca,rea ,pmc11re,i, :prez,e,nt.a:tă Tr,i'l:nmailulll'i, semnată ,d'e pnilmul 

apelan,t ca p,arrte, coai~r:a seu111na'lă ,de cel• de al' do'.Jea apela,n t 

ca reidactarr ş·i1 mll!r•tor pen~ru id.entit!ate, .aceSl!e ,din urmă .avân•ct 

calitatea •de martor, apel, în care Niic101la,e M. Pfcrvul'escu în ca.

I tate de diecan al ,Ba,rnului de P,rnhova, a făcut cerere de in

lerv.e,nţiie cerâind î,n numele corpului <le vocati al acelui ba.rou, 
rcspingeTea apelului. 

J.n< ce priveşte cererea d irrtervenţie făcută de decanul ba
roului je P,ra1hova, u1~rucât este netimbrată, urmează a fi, .auu

Ja,tă ccl!llform leg'ei tim!hr,uhti, legea ,neprevăzând V'Ie..fo scutire 

î,n această privhntă, - în afară de consideraţ'l.lll'ea că ea mai 

11rmea·ză a fi respi.nsă şi pe rnoti,v,1tl că este iln'a ,dltnis,i:b '1ă! în in
stantai de apel fi.i,nd fmmuLa·Ut de •tm a1I• treilea ,pe·utru aipara<rea 
d•reptiur,i\10,r vrel1'1mia dil1 prig,on .. ,toarel'e ,părti (conform a•;t. '248 
diin proceJur-a civHă). 

Având în vedere că a·rt. 37 d Ln1 ,11o t1a 1le_ge a. av..ocat~l-Gir„ P,re 
ved·e că „Actele ,ca,ri, se prez i ntă pentru autentifk:are la ori.::e 

auboritate î,n locali'tăţ le llinde nu Stlll't ,notairi publ'ci, trebuesc a 

fi Teda,.;:tate <le un avocat 19llu apărător, cita.că pa1rtea rnu e doc

tor sa,11 licenţiat în •Jrept ori în ştii,11\ele po,li,t'ce şi, adm ; nisţra

tive; sau ,dacă actul tredia-cl'!t ide aoes,ta e refenitor la 'Sloţi,a, 

ascendenţN şi descenderuf.i, să r ", că ,d<eci, actele ce se prezin-1 

sp,r,e .auteintifica,re fa T:n:ou't11a,l ·por fL ,reda,cllate şi de .apă,rători. 

,Având în, vede.re şi ,a,r,t, 38 a1l. 4 ,diiu1 1T•eg,ulamentu,1 1legei, pentm 

orga,11'zarea Corpuhm, de aviocati, care p.re·vede că: ,,Apă,rători'i 

n•u p;o,L red•act.a aicte ju,ddice d'ecât 'la judecăt{)rii!e de ocoale în 

afară <le actele <le 110-tariat ,pe care le pot face şi la Trib1[111<al:.ti 
juJetului• î,n' ca,re p,rofesea,ză". 

Avâmd. î,n vedere că acest <lrept al apărătorilor de a ,redacta 
acte ce ~'e .prezintă pentru autentificare.a fa Tribunal, ii avean 

atât p6n legea iudecăbo1r;-ilor <le pace din 1896, ca,re a cr-ea,t in

stituţiunea apărăbo,ri'lor, cât şi pri<n ie·gea .avocaţilor, <1:n 1907 
(art. 18). 

Co.n•si•de.rfunJ că ,cu prilej-ul discuţiuin,er a vute în, Cameră, mi: 

n;stinul jusl'iţ'ei·, -a,ut01rul p,mectuhl'i1 de lege, fii,nd într'ehat d·acă 
se .respectă <lreptmi.Je câ1şti1g.ate aJl,e a,pă,ril'bo1r,itl:or, a .răspuns că: 

,,nu s'a ariins niime,11<i d1e dreptul a,pă1răt,or'ilo,r „şi .apoi" de as
. tăzi 111im'eni 1N1 mai• are pretet1~i.a să -creeze ,noui .apă-rători, a,u fost 

lă&ati ,pentru totdeaunla cei icl<'J11 t,recut, '])rin irrmair.e nu luăm 
·Jrept11l nimănui - iair cei <le astăzi au drepturi câştiigate pre

cum au ş: profesorii< ca,ri as,tăzi sunt însqişi în barou". Acelaş 
rn'1111istr,u cu prileju,! discutiund a,rt. 36 di111 lege, ,a lămurit clin 

nou acecaş idee prin cuviu1tiele: ,;:Răspunsul meu a fost rău 

reprodus la Senat şi, a,şâ •s'a tr'ecut că apă,răfori<i nu v;o,r avea 

dreptul să redacteze a,cte a'l1.tenNce la Tridxrniai când in rea'li
ta,te îrn lege este clar s.::r1:1s conlrn1rtl,u şh evi·J.iernt eu nu •p,u,team să 
decla,r decât oe1,e ce :pusesem în le,ge. IP.ril!U ull'ma,re .apărătoiri, i, 
~ăstrează dreptul ua redacta1re. ,la orice 1im,fanţă, drept pe care 

l'an avut ,pâ,nă acum c:o,nfonm air,t, 18 d'fl •legea avoca,ţVior în 
vigoare. 
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Oonside;râ.nd că deşi .airt. 115 <l'i!n, legea avocatifor şi art. 159 
diin .regufam~itu1J aicelea:şi legi previeje că: ap,ărător ii: din ve
chiu.I reg,at regulat Ln-soriş•i fa pnomul,garea acestei, ieigi, vor 
plllteâ con-l!inua •exerci>ta1r~ .P.rofesiunei for numa1i1 înail!ltea, iu
decă:roiriilor de ocoaie dillli judetul u,ndfe se află înscrişi în ta
b-]l()lurh; aceste .airfoole n'au înţeles să modifice art. 37 <le ma·i· 
sus, caire ,este sedriiui materiei :au1e.n'bi,f,kărei, ci· a ,prevăzut că in, 
ce p,riveşt'e exerdtiul ourent ş,i1 obişnuit a~ profeS';•unei, apălJ'ăto
ri,Jor, ,ca,re e,s;te acee,ai de a prezenta şi a ,pleJâ acţi'l!ni, ei nu 
po,t să-·şi exercite :acest •drept diecât înaiillteai judecătoriifor din 
întregul judet undre se află Îl!l<Scriş i (deci lll'u n'llma.i înaintea 11-

uei• s·in:gure judecătorii p.recum 5e prevede r.:Ii1!11 legea avoca1i1or 
d„111, 1907). Decla,raţi•UllleaJ mrinis•trului de justi1ie pr in care si'a 
pă:ru,t că dă u,n ailt inteies art. 115 .d!im• dege cu ,prilejul di.scuţiu
nei artiicolelOII' 36 şi 37 •.:Im J~e 1a Cameră (.a se vedea „Legea' 
cOJrpului de avocruţi în bibliJOtoca Jegiifoir uzua1le a1dnotate de Al. 
Las;ca•rov-Moldov,eanu, pa,g. 137, 175 şi, 230). [)e ,a.tfeJ ar fi 
fos1 şi neLo,gi,c şi inechitabil să se sacrifice dreJ}1m1iae câştigatt 

încă dilll ainw· 1896 ~e ,puţi111i.Joir ş•i băt-rânhlor apăirăt@ri, caire a'l! 
s-eirvliJt Justitiiai ,până în1 ,P.reum. 

Avâ,n,d, în vedlere că în speţa 1fon Or. Moroo~escu cu certifi_ 
catuJ Nr. 489 din 14 Mlairtie 1912 ~l ConshliuJui de <lhsai'Piimlă al 
oorpufoi avocaitilor d•iln, iwJ. Braihova faoe dovadă că se gă

seşte îiniscris ,printre 1a,pădtor'd dilll, acest judeţ încă diela 30 
Septembrie 1896. 

Că decu a'Vând drepturi câşrigate şi oonsaorate prin foaite Je
gi1le următ9a:re de· a IJ'edactâ ac:te ce se prez•in1â s,pre auten
tificare, drept ce mlU ka, fost răpit prin legea, avocaţJiilor în vi
goaire astăz;i, - d r.:Iil!l, potrh1ă a fost men1iin'llt q:,rin ,airt. 37 d•in1 
lege ş~ 38 d!in ire,giuiament, astfel că aipehtl t1rmează a f,~ aidmis. 
· Considerâ!lrd că :a,pelul contra sus menţionatei î,n~heeri pnn 

ca:re is'a II'espilns cererea, de arl!'l:e,nti>ficare ,a unei PIJ'OCUTi -sem
'111ată de I. Teiod~IJ'es,cUJ ca par•te COl!l ,tractantă, UIJ'me.ază a N 
.ad.m'~ pentru aceleaşi aonside,ratuuni' ş i/ fată ,dle acea-sta, tnibrlll
cât s'a .spriiidlit ,pe aceleaşi' temei,uri: •je d-req:,t şi die fapt caşu a
pă,rătolJ'UJ său, care ai oontr.asemrrat procurai 11'. Gr. MOIJ'covescu. 

Col!lSJi.derând că cu ti-tlu.J jurjls,p,rudein1ial arp,e,J,ainţii au depu~ la 
dosar mai mmte acte :a:uteinitice din care rezuJtă .că mai! mu1t'e 
Tribun:aile di11J: 1ară 'PMmesc spre autooti.ficare acte eontra~m
•nate •de apă:rărori oonrfonm art. 37 1egea aivocatiloir1 şi1 art. 16 
din ~egea autentif;cărel ,actelor. 
Că aşa fiind ,proculJ'a ;prez!en•tată urmân•j a fi autentificată 

dâindJ.t-se în acest sOOP, delega1Jie d~lui• Judecător s,up]ealll,t, , du
pă ce va fi ,lua,t COIIIIS'imtimâl!l tul părteii'. 

Pentru aceste motive ired'actate de dllldieieătm T. Gom1'1ieanu, 
- hotăwăşte: a:Jmi~e ,a,p:eiua,. 

NOTA.~ Iată speţa: d. apărătm I. Mmooves
oo, îruscris în taib1oul ~ătorilor <lin judeţul P.r,a_ · 
hov,a, fiaioo clientului să~ I. Telodoresou o procură 
şi OOIIl!Eftrasernnân1cL,o, în OOilif. au. art. 37 IlJOIUa lege 
a ba.r,ouriloc, o prezintă ,sp11e .autentifiearea tribuna.. 
lului Prahoiva. Judecătorul iaute:rutifioator respinge, 
pe' cail.e de rezoluţie, autentificarea, în termenii ur
mători: ,,Intrru cât prin art. 37 din legea corpuuui 
de avocaţi precwm şi art. 115 din aceiaşi lege, corm
binae eu, art. 159 dvn regulamentul legii avocaţ?'lor, 
d. Ion MorcfJvescu, apă,rător înscris sub No. 267 din 
31 Iulie 1924, în -tabloul, apăJrătoril.or dvn jud. Pra. 
hova, 'YIJU poate să reprezinte şi să apere drepturile 
împricinaţilor decât la i'rudecătoriile de ocoale, iar 
niu. şi la t\ribunaJ, astfeL că nu se poate da 'O.lufen •. 
tifiootea prezenteti. procuri". 

D. apărător Moroovescu, dimpreună oo clientul 

său fac apel Ia oomplec.tul tribunalulrui, care admi
ţâmrllll.l a dat E1entinţa de mai sus. 
Să statornicim sediul mateeiei srnb voohr-a şi sub 

noua lege. 
SuJb legea, vech.~ a barourilor, situaţi1unea apără_ 

tori1or era UJr:mătoarea : în oo priv~te- dreptul de 
pledoarj·EI, apăirătorii, oonf. art. 89 din legeia. ele lH 
1907 şi a art. 125 din legea jud. de -oooo1e clin 1~)07 
puteau să_l exercite „numai [Pe lângă, judecătoriile 

de p,aee pe lista căl·eia fiig,rurează". 
In oa priveşte actele de notariat, legea din 1907, 

prin art. 18 şi 20, dă dreptul apărători1Qlr de a rP
d,a.cta şi s8lillilia de identitate oote de notariat ,,care 
se prezintă tribu.a.alu.lui sp,re auteniiificare". Intrncât 
art. 18 spune ,,·redactate de un av,ocat sau un apă_ 
ră:tor" ~1€1 înţeleg1e că nu se putea., slllb imperi.111 ]<:>_ 

gen. vechi, să se facii vra.o iiD.terp,retiare şi deci trt>
bue să oonchidlffill. limpede că sub legea veche, apa_ 
răt()lrii puteau inti~odm.oo aote de !rnotariat; la tribu_ 
nial, - şi fiindcă legea nu distinge, viom adăuga cJ:\. 
puteau introduce aceiste acrt:e 1a ori.oe tribunal din 
ţară. Deosebirea de tratament dintre pledoarie şi 

notariat, se explică leSillJel, dat fiind fapif;ul că uin 
oot de noil:a;riat nu presupune, <le ,()lbicei, ncelea.~i 
cmnoştinţe juridice ea ,o acţiune ~i ca o plieidoarie. 

Legea nouă, din 1923, a statorrucitt aceiaşi situa
ţiune în oe priveşte pledoaria iaipărători.1or. In adt>
văr, art. 115 di.ni nionJJa 1~, glă.sueşte că ,,apărăf'orii 
din vechiul regat, i·egulaf înscrişi la pr01n1,,lgarea 
acestei legi, vor putea continua exerciţiul profesiei 
lo·1' numai înaintea judecătorâlor de ocoale clin ju_ 
deţitl u-nde se află înscrit,i în tablou". Acelaş lllcru 
rezultă su,b legeia. veche, din romLiTua,rea ar1:ioole.lor 
89 legea av,oeaţiloo.· -5i 125 dill.l lege.a jud. de oo8>31e. 
In ce privieşte actele de nofariat, noua lege prin 
arrt. 37 spune : ,,actele ccvre se prezintă spre auten _ 
tificare la orice C1JUtorita,te în locaWăţile 11,nde nu 
swnfJ notari publici, trebu,esc a fi redactate de u,11 
avocat sau apărător ... " Prin nici ll'll ialt artiool din 
Jege nu sie aduce v:rie-,o modificare vecliiului regim 
,a,plioat apărătoriloc în ce !J:Jtri:veşte actele de n,()ltaria t. 
c{ mai mult: din cauza mei greşite s1Jetnografieri 
a disoursului ministrului justiţiei la Senat, - cL811 
,a dat explicaţiile oovenite, în .Cameră, in oeiea ce 
priv,eşte dreptm·ile câştigate aJ.e apărăforilor, ca re_ 
diacrt:ori ai actelor de noitariirut, afi1rroârnd că ... ,,prin 
urmare, apă,răf'orii păstrează dreptul de redactarea 
actel,or la orice instmiţă, drept pe care 'l-a,u, avut\ 
până acum conf. art. 18 din legea avocaţilor ... ('. 

O situaţie mai clară <leci, n.ici că s,e poat,e. Şi 
atulilci., ne întrebăm: ca.a putut, tOltuşi, să facă p~• 
maigii;!tratul •autentifieător de a resping,e .autentifi_ 
,carea m asemenea Î!Inprejurări 1 Cn:dem că :.ll't. 159 
din regulamentul lege,i din 1923. A<lest a:rtiool con_ 
ţine, fără îndoă.aJ.ă, o inadvertenţă. In adeivăr, el 
zice, între altele că apărătorii ... ,,vor putea oontinu,a; 
1exerciţiuJ profesiunei lor !Illl1lllili înaintea judeC'ărlJo-
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rjilor de oooale din judeţul urule se află înscl'işi .în 
tablou,. oonf. art. 125 din legea judecătoriilor de o_ 
coa.le dm 1907, a1ât în ce priveşte reprezentarea şi 
apărarea drepturilor împricinaţi1or, cât şi Zn ce pri
'Veşte redactarea şi prezentarea aotelor autentice''. 
Aşa Oll.'Ill. eS'tie redactat, -- acest articol, desig111· 

că aruncă o sămânţă de oonfuzie, - dar, e evident, 
0ă el nw putoo .ino1Va .a;supra lege1i. Regula cons-ti. 
tuţiona.lă binecunoscută, Etpune că un 1,egulament nu 
p,oo,te adăuga, modific.a sau ID01Va · 1c.geia, - şi orice 
adă,ogiri, modificări sau iiDJO!Vă;ri, sunt fără pu'lere 
de aU1torita,1:€ şi deci cadruoo. Dar - dei sig11r - că 

a.cest articol e numai o, simplă inadverben.ţă. 
Răa:nâne statornicit că, în oe priveşte acte~e de 

notariat, ~ărător.ii au jurisdicţie plină, - şi vom 
adăiog,-.a : La · ,orice tribun.ail din ţară, fiindcă c1te ni
căiri nu rezultă o îngrădire în soosul limitării co11Tu. 
pmlinţii lor numai la tribunalul judeţului. unde sunt 
Îfil:CI"'LŞI. 

Sentinţa tribunalului Prahova, atât de bine re_ 
<lactată de harnicul jooooător al cărui nume îl în
tâlnim des în desbateril€1 noastr-e doctrinare jmidi
Ct\ credem că statorniceş.te definitiv 9hesbunea, a_ 
ducând cu. sine ,o situaţie mai cuviinci,oasă acestor 
uanili auxiliari ai justiţiei, care sunt a:r,ărătorii. 

AL. LASCAROV-MOLDOVANU 
Av-oc.aitJ 

A.1111.mţăm cu plăcere că distinsu-l nostni membru 
în Comitetul de redacţ·ie, d-l AJ.fred Juvara, în ur _ 
ma co-ncursulu-i sus-ţiml.t, fiind recomandat cl'e Se
'natul 'Universitar ca profesor de Drept internaţio
nal la cat'edra dela Faci,ltatea de Drept d·i,n, Iaşi, a 
fost confirmat de Minister în această calitate. 

. A apărut în €1dituxa „Curierul Judiciar" voJ.umuJ 
DESPRE HIPOTECI, lucrare de maTe val-oa.re, d3-
to.rită ,d_lui N. Jak Gonsta.ntinc~cu, co.rusilier la 
Curtaa ,de Apel Ga:J..aţi, autorul operilo[· : Despre 
contractul de locaţiune, Desp)·e Succesiun-i, Despre 
Testamente, Serv#utea zi•sii Tour d'EcheHe. 

Preţul lei 150. 

A apă.rut : Propuneri penlrii 51implificarea lucră
ri/lor grefelor instanţelor judecătoeşti de d_l Ştlc>fan 
Ştefăne.s0u, grefie1r la Cmtea de Apel <lin Bucu
r<.-'1ştii s. IV. P,reţu,l 20 lie:i. 

De vânzare la „Curien.rl J udic;;ar". 

- 5e f.ace CUQ110scut că î111, depo~itelie M1:1n1isterunu-c ,ere J,usti,ţie se 
găsesc pemitiru vânza-re 50 ·exempl.a1re <Lillli Jucrairea d_lui G/z. 
Plopu, Co!IISUftiler oo ,ra1ng rdle Pireşedi111ite Ja, l!11alllta cu111tie de Oas:a,~i·e 
şi justiţie, i1111tiitulaită „PARŢI ALESE tDIIN DREPfUL PRI'VAT 
UNGAR". ------------·-•- ---------·-
Rugăm pe onoraţii noştri colaboratori l)i c:ititori

avooaţi şi magistraţi-să binevoiască a con_tinua cu 
u.·imiterea regulari:, săptămânal-Scrise descifrabil 
pe câte o pagină - a hotărîrilor ce interesează a fi 
publicate oa speţe fie în Curierul Judiciar, în ex
too..so, fie în Jurisprudenţa Generală, în rezumat, 
aşa după cum le publicăm. 

La hotărîrile cari prer;inită un in:teres deosebit, 
Redacţia va îngz-iii să fie însoţite de Note. 

A a.părut: In editura Curie·rul Judiciar S. A., Vol. 
I din TRA'I'ArrliL DE I>REPT l?Jf:-;AL ŞI PRO
C-EJ ilJRA PENALA de I. Tanovfreanu, pus la cu
rent cu doctrina de d-l avocat Dr. Vin#lă Dongoroz, 
cu referii.te perttrn Bucovina de d-l Dr. Corneliu 
Chiseli.ţă, consilier la Inalta Curte de 0:isaţie, iar 
pe.11tru. Ardeal de d-l Dr. Ştefan Laday ju1isco.nsult 
în Cluj şi jurjsprudenţa până la zi de d-l Dr. E. C. 
Decusară, cu concursul cl-1111 Dr. avOCl:lt Gr. C. Con
duratu şi c:u ,o P.refaţă de cl-1 N. C. 8china. 

Volumul cuprinde 1060 pagjni, tipărit pe hârtie 
velină, în cele mai bunP ,•'- 11diţiuni. P IU;ŢUL GOU 
LEI. 

S'a pus s·uv presă VOLUMUL II. 
Comandale însoţite de cost, plus 5 lei pentru porto 

postal rooomandat, se v-or trimite la „Curierul Judi
ciar", Bucureştii, str. Artei 5 lângă Pailatul Justiţiei. 
Depozit General Ja Agence de Libra.i.rie et de publi
csaton, Str. Lipscani 16, de unde librăriile se pot fur 
niza. -

A apărut în ,Editura „Curie;rul Judiciar" VOLU
M UL II din Biblioteca legilor uzuale adnotate cu
prinzând: CONSTITUTIA textul nou din 1923 în 
comparaţie cu textul vechi, comentată şi adnotată de 
d-nii avocaţi Lascarov-Moldovanu şi Sergiu D. 

Ionescu cu Doctrina, Jurisprudenţa, Expunerile de 
motive, Rapoartele şi Des baterile pa1-lamerutare în 
extenso sub fie<;Jare artfool. 

Acest volum conţine aproape 600 pagini şi este 
însoţit de un Index alfabetic sisteirnailizat, care înles
neşte cercetările. PREŢUL 260 LEI exemplarul de 
lux tipărit pe hârtie veli1_iă, şi J 80 exemplarul pe 
hârtie tipar sat:i.nată. _ 

Biblioteca legilor uzuale adnotate, VOL. I. cu
p1'.inde: Legea autenti{'icărei actelor (ed. 2-.a) şi 
JJegea de 1mi.f icare şi orgamzare a CorpuJ;ui de avo
caţi, comentate şi adnatate cu Docitrina, Jurispru
uenţa şi Desbterile parlamentare în extenso de d-l 
avocat Al. Lascarov-Moldovanu. PRETUL s·o LEI. 

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMÂNEASCA" 

Se aduce 1a c:lil.noştinţa publică că societatea noa
.stră fiind I"ilprezentruata exclusivă pentru România 
a tutulor publicaţiunilor Societăţii Naţiunilor, do
ritorii se pot adresa la Librăria „Cartea Româ,neas
că" din Bucmreşti, Buleiv. Academiei 3', p®tru orice 
pUJbtlicaţiune din cele de mai sus. 

Se fad de asemen~ şi abonamente la publicaţiu
ni le !)€riodice. 

Catai1oage La cerere .. --------~---------A apărut NOUL CODICE DE ŞEDINŢA III, 
REPERTORIUL GENERAL ŞI ALFLA.BETIC 
de legislaţie, doctrină şi jurisprudenţă. Legile spe
ciale, Noua Constituţie, Leg.ea jud. de rocoale 1922-
1925, adnotat şi comentat de Corneliu Botez, Con
silier la !nalta Curte de Casaţie. Un voL 768 pag. 
pe hârtie velină, preţul 250 lei. Se pot servi la cie
rere. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provine.ie 
a nu mai aştepta alte invitaţiuni,, cari sunt cosfoi
t,~are, sau sosi~·ea în localitate a încasatoriJor, şi a 
bme-voi să trim1tă achitarea abona:rr;entului prin 
mandat poştal, direct la Ad-ţia revistei Jurispru
denţa Generală, Bucureşti, str. Artei 5,, notând pe 
cotorul mandatului, pentru abonamenfol datorat 
partida No. 

l!dittuira Ti.lp. C~fflRUL JUDICIA!R-:Bucu.reşti, Artei 5, TELEPON13/29. - Ad-tor Avocat I. Codreanu. _ C. 1865. 


	0214_ main_2R
	0215_ main_1L
	0215_ main_2R
	0216_ main_1L
	0216_ main_2R
	0217_ main_1L
	0217_ main_2R
	0218_ main_1L
	0218_ main_2R
	0219_ main_1L
	0219_ main_2R
	0220_ main_1L
	0220_ main_2R
	0221_ main_1L
	0221_ main_2R
	0222_ main_1L



