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— Drept interprovincial. Este posibil un conflict intre legile
penale din vechiul regat si legile penale din provinciile alipite?
de d4 avocat Vintila Dongoroz ;

— Tratat de Drept administrativ roman de d-1 Prof. Paul
Negulescu ; Recenzie de d-1 Corneliu Botez, Consilier la Curtea
ae Casatie ;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie, s. TII si iCamera arbitralda a Bursei din,
Bucuresti: Dumitru Papaianopol cu lancu Gontesen ((Bursa. Daca
este admisibild revizuirea unei hotardri pronuntate de Camera
Arbitrald ? Art. 361 Pr, civ. si 54 Legea Burselor. In ce termen
trebue introdusd cererea de revizuire. Art. 296, alin. 2 si 288
Pr. ¢iv.), cu o Notd de d-1 avocat Demetru V. Paraschivescu

— Curtea e Apel Bucuresti, s. 11l (Ignatz Bercovici cu Baii-
ca Romaneascd. (Cek. Hotarare prin care se declard nul cekul
pierdut. Apel la Curte. Inadmisibilitatea lui. Art, 336 si 354 ¢.
com.), cu o Notd de d-l avocat Ton V. Gruia.

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA*

Se aduce la cunostinta publicd ca societatea noa-
stri fiind reprezentamta exclusiva pentru Roménia
a tutulor publicatiumilor Societatii Nafiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libraria ,,Cartea Romaneas-
cd“ din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicaiune din cele de mai sus. i

Se fad de asemenea i abonamente la publicatiu-
nile periodice.

Cataloage la cerere.

DREPT INTERPROVINCIAL

Este posibil un conflict intre legile penale din ve-
chiul Regat si legile penale din provineiile alipite ?

Teritoriul politic al Romdniei intregite find
astazt Lmpdrfit in mai mulle terdorw guridice, fi-
resc a fost-sa se aduca in discujiune chestiuned
mult prea delicata o conflictelor posibile dintre le-
giwirile acestor teritorii (1).

Clum st din punct de vedere al legiwirilor penale
avem trei teritorit guvernate de legiwire distine.
te (2), ne vom intreba daca un conflict Sar puled
wi vreodatd intre aceste legiuiri,

Dela inceput vom rispunde categoric nu !

Legile penale prin esenta lor me fund decat
disciplinarea juridicd a acelui drept subiectiv: jus
puniendi ce aparfine Statului, nu se pot wi intre a.
ceste legi conflicte ,in spatiu decal atunci cand
ele sunt aplicabile pe teritoriv ce apartin la doud
Swveranitati diferite. Din moment insd ce doua saw
mai multe legi sunt aplicabile pe teritorii juridice
distincte aparfindnd teritoriulur politic al aceluias -
Stat, aceste legi fiind expresiunea unei singure
Swveranitafi, ne vor putea veni wictodata in com.
flict, intrucat se comsiderd ca Statul a inteles ca
m zona fiecarwia din acele teritorii ce.i aparfin.
si in chip strict teritorial sd-si disciplineze prin legi
so morme diferite dreptul siw de a pedepsi.

In adevar, reactiumea represiva fiimd emina-
1) Chestiunea a fost in special semmnalata 'de d-1 Prof. G. Plas-
targ printr'un studiu publicat in revista Dreptul, 1925, mr. 3,
sub titlul ,,Drept interprovincial”. D-sa mnalizeazd problemui
in linii largi, indicand solutiuni de principiu, dar mentionand ca:
,,Conflictele flegilor. asupra fiecdrei chestiuni merita sa facd w©-
biectul wutei cercetini speciale, cane sd indice solutiunile prac-
tice.** g

Ascuitand de acest indemn, foarte binevenit, am Scris studiul
de fata, :

2) Vechiul Regat si Basarabia sutit guvernate de legiuirea
romand, Ardealul de legiuirea fostd maghiarid si Bucovina de
iegitirea fosta austriacd.
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mente de ordine publicd, in cca mar neinsemnala
mfractiune vom intdlni ca principal substrat al o-
crotirer penale ideia de ordwne publica. Ori, nimic
nu poate impiedica pe un Stat, ca in vederea aces.
tei ordine publice, sa edicteze norme si mdsuri re-
preswe. diferite pentru fiecare din regiuwile leri-
torudue saw, in raport cu cerinfele si posibilita.
file uner serioase si adecuate reacfiunt represive.
Toate aceste legi emanand dela aceeas Suveranita-
te functioneazd concurent gt de o egala valoare,
fiecare in limitele stricte ale leritoriulue respectiv,
asa fel incat, niciodata acelas raport de drept pe-
nal nu poate cadea sub imperiu a doud din aceste
legi, ¢t nwmai sub al aceleia pe teritoriul cdareia
s'a comis actul icit penal (3). Cu un cuvint deci,
orice conflict in spajiu intre legile penale aplica.
bile pe teritorii juridice, diferite, ale acelwias Stat,
este inconceptibil (5).

Acestea spuse, chestiunea care se pune cu privi-
re la cazul special al legiurilor penale aplicabile
astazi in Romania, din punct de vedere al conflic-
telor in spafiw, se rezumd la urmdatoarea problemd:
Care este situajiunea leguwirilor penale din terito.
rile alipite fata' de legwirea penala din vechwul
Regat? Formeaza aceste legiuwiry un fel de drept
particular fafa cw legiwirea din vechiul Regat care
ar constitui dreptul comun general pentru intrea-
ga tara,sau din contra aceste legiwiri penale sunt
de o egald valoare cu legiwirea din vechiul Regat,
fiecare dwn ele guvernand in wmod exclusiv un te-
ritoriw juridic anumil, fara posibilitatea de ames-
tec al legiwirer din vechiul Regat? :

Ca sa raspundem la aceste intrebdri vom exa.
mina efectele pe cari anewiunea wwui teritoriw le
poate avea asupra legilor penale,

Desigur alipirea provinciilor liberate lg Regatul
romdan are ceva cu totul specific ca aci istoric; sun-
tem in faja unei amexiuni de teritoriu pecetluitd
cu semnul nfratiton al Unirer, Acest act maret ar
fe putut fi adumbrit de tocmeli in ordanduirea tutu-
ror chestiunilor de naturda politicd, juridicd, admi.
nistrativd, etc., asa cum era insa firesc de asteptat
el nu g cunoscut wici mdcar gaindul wwei astfel de
pete.

In atare condifiuni problemele de ordin juridic
prilejuite de faptul alipirei vor primi aceleagi so.
lupiuns cari pentru infelepciunea lor sunt de cele
mai multe ori finute in seamd de toatd lumea.

Trebue sd recumoastem ca in aceastd materie nu
ewista norme categorice si obligatorii, ¢i numai so-

3) Chiar atunci cand ar fi vorba de o infractiune continui ce
s’ar fi savarsit pe teritoriile a doud provincii, nu avem un con-
flict de legi, ci un simplu confiict de jurisdictiune care se va solu-
t'ona in favoarea instantei ce s’a sesizat miai intai.

5) Acest principin il teritorialititii stricte cu privire la le-
gle penale aplicabile unui anumit teritoriu juridic inlduntrul teri-
toriului polific a fost consacriat si de Inalta noastrd Curte de
Casatie prin deciziunea nr, 539 din 25 Februarie 1925, prin care
s’a statornicit ca atunci cand pe o portiune din teritoriul tarii se
proclama starea de asediu, mommele speciale acestei stari mu
pot fi aplicate unui locuitor care desi domiciliazi in zona starii
de asedin, a comis insd infractiunea in afara acesteia. Or!
gtarea de asedn declaratdi numai pentru o anumitd zond dife-
rentiazd teritoriul politic al tarii sub raportul represiv tot asa
dupd cum il diferentiazd doua leginiri deosebite aplicabile fie-
care pe o anumitd portiune. $i intr'un caz si in altul acgeas su-
veranitate se serveste de o represiune diferit disciplinata, In am-
bele cazuri vom aplica principiul teritorjalitiii.

anexante sa poatd intra in vigoare fard a fi aduse

a Statulwi anexant se extinde asupra teritoriului -

luni cari pentru ingelepciunea lor sunt de cele mai
multe ori finute in seamd de toata lumed.

Cu privire la efectele anexiuner fata de legile pe.
nale intalnem doua pareri, diferenfrate in teorie,
dar- perfect asemuitoare prin rezultatele practice
la cari conduc.

In prima parere pormindu-se dela caracterul po.
litic al amexiunet, care sub acest raport reprezuntd
ourecum expanziunea teritoriald g uner Suverami.
tati, se susfine ca legile penale ale puterer anexan-
te devin aplicabile wmediat pe teritoiiul anexat in.
laturand implicit legile acestuwia. Dar auwlorw cari
sustin aceasta parere recumosc totus. ca findnd sea.
ma de natura legilor penale, de wecanismul i fi.
nalitatea lon ar fi grav ca legile penale ale puterel

la cunostinfa populatiuner printr’o publicare spe-
ciald. Conchid deci ca leguwrea penala a puterei a.
anegante nu va intra in vigoare ipso facto in mo-
mentul anexiunet, ci numar dupd ce ea va fi fost
publicata in teritoriul anexat pand atunci rdma-
nand in wvigoare legile existente ale acestui terito-
riw (6). x

Dar tot acesti autori, evaminGnd $i mar riguros
stransa legatura dintre eficacitatea uner legt pena.
le si gradul ei de adecuare la acel complex de con-
tingente care intereseaza represiunea §i este spe.
cific fiecarei grupari sociale, i s'aw, ferit de a re-
comanda ca o masurd ingeleapta pastrarea, cand e
posibild pentru un timp oarecare, a legilor penale
existente pe leritoriul amexat, .

Astfel Pascal Fiore care susfine ca puterea ane.
xantd isi poate impune tmediat legile sale pendle,
adauga insi ca este mai infelépt a se face sa_ taci
ambifiunile politice st a se da intdietate wtilul,
asa dupd cum aw lasat ,esempi degni di amimira-
zioni i Romani, che concedevamo ai vinti din reg-
gersi con ld propie leggi si conchide cd nu poate
fi nici folositor mici prudent : ,,di mutare sostan.
zialmente i supremi principi del diritto penale, e
per quelle che si riferisce alla graduazione delle
pene, e per quello che concerne la proporzionale
quantitd della pena, e per quello che riguarda la
responsabilitd penale, e per quello che rignarda la
procedura e Pordine dei giudizi penali® (7).

Acelas lucruw ne-l spune Maurice Travers care
sustine deasemenea cda puterea anexantd isi poate
impune legile sale penale prin simplul fapt al pu-
blicarii lor in teritoriuy anexat: Il faut, avant tout
éviter une confusion lorsque l'on parle de la por.
tée d’application de la loi pénale de I'Etat démem-
bré. Cette loi peut, par la volonté de I’Etat anne.
xant rester en vigueur aprés annexion dans les
territoires cedés. Le cas est fréquent lorsqu’il s'a
git de regions de civilisations trés particuliere (8).

Asa dar i prima tezi se susfine cd legea penali

6) Vezi Maurice Travers, Droit pémal internat., vol. I, pag.
530, in acelas sens autorii citati la'nota 8. =

7) P. Fiore, Trattato din d'ritto inter. pubblico, III, pag. 20T

In acelas sens: Burlamaqui, Principes du dr. de la nature
et des gens. VIII, p. 125 ; Montesquieu, Esprit des loi, 10, P
9 : Selosse, Traité de I’annexion, p. 101.

8) M. Travers, op. cit,, 1, p. 574; in acelas sens R. Ribeyro,
De la compétence crim. en matiére d’annexion ; Cabonat, Des
annexions e territoire, p. 219; Vincent et Penand, Dictionnai
de dr. intern. V. Annexioft, nt. 27 ; Sellosse, op. cit. p. 31T
P. Fauchille, Traité de dr, intern. publ. T, p. 366. ‘
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nexat, dar se cere in prealabil publicarea acester
legi si se recomanda ca o masura injeleapta pastra-
rea legilor penale ale teritoriulwi anexat, cand a.
ceasta e posibil.

In q doua teza se suspine din contra ca odatd cu
teritorul anexat, odata cu populatiunea acestuia,
cu institufiunile sale publice si private, ete, tree la
puterea anexamta si legile acestui teritoriu. Aceste
legt raman in vigoare si dupa anexiune, ele oglin.
dind ordinea juridica existemtd, care nu poate fi
rasturnata printr'un fapt cw caracter politic, Dar
daca legile teritoriului anexat raman in wvigoare
se recunoaste totus ca puterea anexanta are drep-
tul printr'un act expres si abroge aceste legi inlo-
cutmdu-le in totul sau in parte cu legile sale (9).

Cum wvedem in ambele teze chestiunea se rezol-
va in practica pringr’o manifestafiune de voinfd
din partea puterei anexante. In prima tezd dacd
puterea anexanta voeste, poate pastra. in totul sau
in parte legiwirea penala a teritoriului anexat de-
clarand aceasta expres saw consimfpind-o tacit prin
nepublicarea legilor sale in acest teritoriu, In a
daua teza 1aras: daca puterea anexanta voeste, poate
pastra legiwirea teritoriului anexant neproceddind
la abrogarea e, .

Desiguir solufiunea cea mai infeleapta este de a
se respecta cel pufin pentru un anumat timp, legiu.-
irea penald a teritorivlui anexat. Legea penala mai
mult ca oricare alta este plamadita din insusi alu.-
atul congltiimger morale medin a wnus grup social,
Toatid acea mesfirsita serie de factori ce stau la
baza criminalitaii, nuanjandu-se atat de variat in
raport cu viafa morald, mtelectuala si fizica a fie.
carei grupari sociale, cu condifiuntle meduului am-
Liant, fizic si social, nu poate ramane neluata in
seamd la asezarea unei legi penale, Legea penala
se aplica oamenilor nu raporturilor juridice, de a-
ceia aceastd lege nu poate fi eficace i justa decat
cand este adecuatd grupului social carwia i este

destinatd. A schimba o legiwire penala pentru con- -

sideratiuni ce staw in afara prmcipilor ce prezi.
deaza la agezarea unei legi penale, este a lua din
mdna societdfit o armd bund §i proprie st a.i da in
schimb o salisfactiume vanda si un meputincios in-
strument de aparare, e

Anexiunea prin ea insusi wu poate dect justifica
schimbarea legiuirei penale atdta timp cat o perioa-
da de tranziprune mu o nwelat cel pufin in lnu
largi conditiunile de agezare ale legilor penale, mat
ales cand intre grupul social anewant gi grupul so-
cial anexat existd diferente profunde din acest
punct de wvedere.

Din putinele exemple istorice pe cari le avem pu-

tem constata cd miciodata mu s'a aplicat prima te-
ed, aceea q inlocuirei legei penale prin simplul fapt
al anexiunei, ¢t in totdeauna s'a lasat in vigoare cat

9) J. A, Roux, Cours, p. 48: ,Mais, comme un téritoire at-

nexé me doit pas étre traité différement du reste du temritoriTe,
les lois francaises ne deviennent exécutoires dans le pays réuni
qu'en vertu et a la suite dune promulgation. Jusque-la, ce sont
ies lois étrangéres qui continuant a y étre en vigueur*.

In acelas sens: L. Lucchini, in Rivista penale, LXXXIX, p.
590 ; P. Lanza, Riforme penali nelle terre redente, in Riv. pen.
LXXXIX, p. 560 ; A, Manassero, Mag'stero penale nella Vene-
zia Giulia avanti 'annessione e dopo, in.Riv. di dir. e proc.
pen. XI, p. 166 ; Renato Matteuci, L'occupazione e I'annessioné
dei nouvi territori nel diritto publico generale e nel diritto _in_
Scuola Positiva, 1922, p. 289. ¢

va timp legea ‘teritoriului anexat, procedandu.-se
mai_tarziu printr'un act expres la abrogarea sau
modificarea ei (10),

Ori, din momenit ce legiuirea penald a teritoriului
anexat q fost lasata in vigoare chestiunea care se
pune, este daca aceasta legiwire ramane o leguuire
straima din care ipso-jure se vor elimina anumite
dispoziftuni carora le vor lua locul dispozifiuni.
lor corespunzatoare din legiwirea puterei anexan-
te, aledtuind pentru rest un fel de drept particu-
lar, sau aceasta legiwire menfinuta in vigoare ca.-
pdta mafionalitatea puterei awexante gi atunci in
lotalitatea ei va fi privita ca emandnd dela Suve-
ranitatea acestei puteri si va guverna in mod exclu-
stv pe teritoriul anexat nu ca un drept particular
ci ca un drept de o egala valoare cu legiuirea pu.-
terer anexante? :

Din moment ce se va admite ca legea teritoriu.
lui anexat devine lege nafionald atunct toate dis-
pozifiunile ei fara excepfiune se vor considerd ca
emandand dela aceias Suveranitate ca gi legea pu.-
terei anexante si dect fiind vorba de doud legt na-
tionale ele se vor aplica in chip strict teritorial,
farda ca dispozifiunile uneia sa impieteze asupra
dispoifiunilor celeilalte $i fara ca ele sa poatd
veni in conflict, asa dupa cum am ardtat la ince-
putul acestur studiu.

Tata cum s'a pronunfat in aceasta privinga doc-
trina: ,,La plupart des auteurs et la Cour de cas-
sation limitent la portée de cette définition en af-
firmant que dans les pays conquis et anméxés, la
loi étrangere qui doit étre appliquée par les tribu-
naux francais, doit étre considérée comme une loi
francaise” (11). ]

Tar profesorul Roux care preda dreptul penal
la Universitatea din Strasburg si deci avea inda-
torirea de a se pronunfa cat mai bine edificat de
la inaltimea catedrer sale, spune: ,En succédant
dans le pays annexé a la puissance étrangere, 1'au.
torité francaise la continue, les lois locales deu-
meuront done en vigueur (12).

Asa dar puterea anexantd se substitue puterei

_dela care s’a desmembrat teritoriul, iar legile a-

cestui  teritoriu devin legi nationale,
lata ce spune in fine si Casafia franceza: ,La
législation qui régissait avant fon annexion un

10) Astfel la 1871 desi tratatul dintre Franta si Germania a
fost semnat la 30 Mai, Codul penal imperial nu a fost introdus
in Alsacia si Lorena decat la 1 Oct, 1871, dupad ce fusese publi-
cat la 30 August (Fr. von Liszt, Traité, I, pag. 80).

Dupa razboiul mondial Franta a introdus prin decretul d'in
25 Noembrie 1919 legiu'rea penalda franceza in regiunile liberate
si cu toate ca aceastd masurd a intervenit la catva timp dupi a-
nexiune si cd in speta era vorba de un teritoriu ce fusese des-
membrat dela Franta numai de 50 de ani, totus sau adus severe
critici acestui fel de a inlocui legea teritoriului anexat. (VeziRi-
vista di dir. e. proc. pen. X, p. 152; vezi si J. A. Roux, La re-
integration de 1I'Alsace-Lornaine. Comment elle a été faite pour
le droit criminel, in Revuie polit'que et parlam, 10 fevir. 1920).

In Ttalia pe baza legilor din 26 Sept. 1920 s 19 Decembrie
1920 s'a ordonat prin decretul din 23 Tunie 1021 publicarea le-
gilor penale italiene in: provinciile liberate fixandu-se ca termen

de fintrare in vigoare data de 1 Tanuamie 1922 (v. Scuola Posi-

tive, 1921, p. 329. Cum vedem in toafte cazurile legile au fost
publicate si-s'a lasat un interval de timp pentru vacatio legis.
11) M. Travers, op. cit. I, p. 72.
12) J. A, Roux, op. cit. pag. 25. & )
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Tla

territoire reuni & la France, se trouve assimilée a
une loi francaise, puisqu’elle concerne un pays de-
venu francais (13). .

Credem ca aceasta solufiune este singura post-
bila, In adevar am wvazut ca pulerea anexantd are
dreptul de a abroga in totul sau in parte legea pe-
nala a teritorilui anexant, Nimic v impiedica
deci pe Statul anexant ca sd-gi extinzd legiuirea
sa penald, nimic 1aragi nu-l impiedicd ca sd indepdr -
teze din legiuirea teritoriului anexat anwmite dis-
pozifiuni pe cari ny le-ar crede propriz infereselor
sale, dar din moment ce in mod expres sau tacit
el lasa in vigoare intreaga legiuirea penald a teri.
toriulus anexat, implicit inseamnda ca puterea a-
nexantd isi apropie aceasta lege, o face nafionald,
o imbraca cw un cuvant in haina suverawitater sa-
le, swveranitate care s'a substituit prin efectul a.
newiuner suveranitajer dela care emanase aceasta
legiuare. .

Singur organul legiuitor al pulerei anexante va

putea abroga aceasta legiwire devenita nafionald,
singur nuwmai organul legiuitor va pulea statornici
inlocuirea vreunei dispozifiume din aceasta legiui-
re printr’o alta dispozifiune saw prin  dispozifiu-
nile din legiuirea puterei awexante (14); atdta
timp insa cat legiuirea penald a teritorvwlui ane-
wat a fost pastratd fdara mici o rezervda Sau Ciun-
tire st cdt timp nu va nterveni o wmodificare din
partea organulut legiuitor, ea se va aplica in initre-
gul ei, ca legiuire nafionald, guverndnd n mod ex-
clusiv teritori anexat,

Ori in cagul provinciilor alipite la Regatul Ro-
man, ow excepjia pentru Basarabia, Saw pastrat
in intregime fara nici o excepfiune legiuirile pe-
nale existente in momentul alipirei.

Aceasta situafiune a fost confirmata prin art,
1 al decretului mr. 1 din 24 Ianvarie 1919 dat de
Consiliul dirtgent in virtutea decretului regal din
11 Decembrie 1918: ,Legile, ordonaniele... etc., e-
manate inainte de 18 Qctombrie nouw 1918 raman
in interesul ordinei publice g1 pentru a asigurda con-
tinuitatea de drept,-pana la alta dispozifiune, in
vigoare", ;

In fine Constitutiunea noua din 28 Martie 1923
vine sa aduca cea mai depling confirmare prin art,
137: ,,Se vor revizui toate codicele si legile exis-
tente in diferitele parfi ale Statului roman spre a
se pune in armonie cu Constitufiunea de fata st a-
sigura unitatea legislativa. Pana atunci ele raman
in vigoare“,

In faja' acester dispozifiuni categorice inscrise
in Constitufiune orice discufiune pare inldturatd.
Legile penale din provinciile alipite se aplicd in
intregimea lor, fara wmici un fel de restrictiune pe
teritoriul rezpeotiv atita timp cat nw contrazic
vreun text din Consitufiune; nici o distinctiune
nu se poate face pe cale de interpretare tntre dis-

oziftunile acestor legiuiri penale din moment ce
eguuitorul s le-a apropiat fird a statormici vre-o
excepliune. : '

S’a sustinut totus ca anumite dispozifiuni dir.

legiuirile penale ale' provincilor alipite trebuesc
considerate ca abrogate st anwme acele dispozifi-

13) Dalloz, 1914, 1, 149, vezi si Faye, La cour de cassation, nr.
103, pag. 120. .

14) In acest mod §'a procedat cu Basarabia, leginirea penald
a aceste. provincii filnd inlocuitd cu cea i vechinl regat prin
decretele-legi din 3 si 27 Mail 1919,

wni cars nw mai cadreaza cu Siluapiunea_de drept
public g acestor provincii, adica, dispozifiunile ce
congin ocrotiri privitoare la Suveranitatea Statu-
lur gt interesele sale superiore (15).

Doua sunt argumentele ce se aduc in Sprijinul
ceester teze: .

L. Un argument de text si anume art, 2 din decre-
tul nr, 3632 din 11 Decembrie 1918 in care se Spu-
ne : ,Vor ramdaned insa in administrajiunea gu-
vernului Regal afacerie strdine, armata, caie fe.-
rate, postele, telegrafele, telefoanele, circulatia fi-
ducrara, vamile, imprumuturide publice si siguran-
ta generala a Statulue®.

De aci se face deducfiunea cd intrucat toate a.
ceste wnterese superioare ale Statuluwi aw tredut a-
supra guvernulus Regal, implicit ele nu pot fi o-
crotite de cat de legea penald din vechiul regat,

Argumentul este indoit de subred, In  promul
rand decretul, din care face parte textul wmwvocat
soluftoneazd chestiuni ce Privesc numai GIminis.-
trarea unor interese publice gi este Tiscat a trage
din dispozifiunile sale concluziwumi la care wict un
moment nu S'au gdndit acer ce au elaborat acest
decret.. In al doilea rand aceasta deductiune este
desmingitc. de decretul Consiliulue Dirigent, citat
de mot mai sus, prin care tocmai in virtutea decre-
tulur 3632 se declara ca toate legile existente sumt
menginute in vigoare, st de Constitufiunea din 1923
care a confirmat aceasta stare fara a fi pomenift
de vre-o sexcepfiune, Ori dacda decretul 3632 ar fi
avut sensul, care forfat voeste a @ se da, este oare
admasibil sa nu se i pomenit cel pujin in Consti
tufiune ca dispozifiunile legilor din Regat privitoa-
1e la ocrotirea Suveranitafir si q intereselor supe-
rioare ale Statulue se vor aplica si in finuturile a-
lipite cu excluderea dispozifrunilor corespunzatoa.
re din legiuirile acestor finuturi? Orice comentar
e de prisos!

I1. Cel de al doilea argument, de data aceasta de
ordin abstracto-juridic suna astfel: Dispozifiunile
din legiuride penale ale teritorwlor alipite cari pri-
vese Suveranitatea i interesele superioare ale Sta-
tulus aw fost abrogate ipso jure prin insast faptul
anexiuner st inlocuilte cu dispozifiunile din legiui.-
rea penala din wvechiul Regat, cder Suveramitatea
st Statul fimd indivizibile ele nw pot fi ocrotite
decat de o singurda lege, aceea g Statului Roman,
aceasta lege fund in raport orgamic cu Constitu.

fiunea,

Acest argument ar puted mulfumi pe unii ju-
rigtt cart mu aw pretenfia de specialisti in materie
penala, dar desigur nmu va putea gdasi aprobarea
niciunus penalist, findca toate principiile funda.
mentale ale dreptulur pewal sunt nu numai negli-
jate dar infrinte de acest argument, :

In primul rand este o afirmajiune gratuitd cd
un Stat mu-gi poate ocroti Swveranitatea i intere-
sele sale superioare cu morme $i MASWIE represive
diferite in raport cu cerinfele, posibilitatile si con-
dipiunile speciale ale diferitelor porfiumi din te.
mtoriul saw., Ori daca Statul poate edicta legi re-
presive diferite, poate tot asa de bime sa menjind
o lege strama n cazul unei anexiuni de teritoriu,
apropindu-gi-o $i napionalizénd-o prin insdast fap-
wul conservarw ei, deci fdcand’o sa funcfioneze ca

st oum ar emana dela ddnsul.

15) Vezi: Traian Pop, Drept penal companat, I, p. 136 si G.
Plastara i studiul citat la nota 1 de mai sus.
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In al doilea rand este hazardatd incercarea de a
se da wndirect un caracter de constitujionalitate
normelor penale privitoare la Suveranitate si in-
teresele Statuluwi, suspindndu.se cd aceste norme
ar fr in legaturd cw ordinea constitufionald si ca
atare ca dispozifiunile din legea teritoriului alipit
care privesc o altd Suveranitate si interesele altui
Stat nu pot sa continue de q ocroti Suveranitatea
st Statul Roman. !

Stim in adevar ca Constitufiunea cuprinde gi
cateva morme cari sunt obligatorii legiwitorului
penal_ordinar i justifiei represive, De ex.: Con.
stitujiunea nu permite a fi pedepsit cineva fdrd
lext de lege, mu permite pedeapsa cu moarte, na
ingddue detenfiunea preventivd in materie de pre.
sa, ete.

Conform art, 137 din noua Constitutiune orice
dispozifiune din legile penale ale teritoriilor alipi-
te care ar fi contrard normelor constitufionale sund
declarate abrogate, dar mumai acestea.

Marturisim insa cd in afard de normele expres
enunjate de Constitufiune nu putem concepe alte
norme cari sa aibd valoarea i forfa unor dispo-
2ifiune constitufionale, dar cari, sd fie inscrise in
legi ordinare, cum ar fi codul penal si deci ldsate
la latitudinea legiuitorului ordwmar de a le modi-
fica sauw desfiumga cand st cwm it va pliceal
' Este oare posibil sd susfinein deci cd dispozi-
jrunale din codul penal care ocrotesc Suveranitatea
st interesele Statului aw forfa umor dispozitiuni
constitupionale, singurile apte de o inldtura dispo-
zippumale din legiuarile penale ale teritoriilor alipite,
conform art, 137 din Constitufiune prin care aceste
legiware sunt lasate in vigoare 2 !

Argumentul_este atat de pufin juridic incdt nu

poate rezista unei Stricte werificdri. Dispozifiuni-
le din codul penal privitoare la Suveranitatea si
wnteresele Statului sunt dispozifiuni de lege ordi.
nard, ele pot fi modificate oricand de legiwitorul
ordinar care poate adopta dispozifiune diferite de
ocrotire pentru fiecare din porfuumile teritoriului
Statulus, Putea deci foarte bine legiuitorul ordi-
nar sG edicteze pentru provinciile alipite mdsuri
diferite cu privire la Suveranitate sau sd-si apro-
pie dispozifiunile de aceastd natwrd din legiuirile
teritorulor alipite ; ori, intrucat aceste legiwirt au
fost menfinute in intregimea lor, fdard wici o re.
zervd, implicit acele dispozifruni aw fost apropia-
te. 87 o repetdm cd menfinerea lor este consfinfi-
td de insds Constitufiune!!

Acestea sunt considerafiunile de ordin pur ju.
ridic cari evidenjiazd netemeinicia argumentulut
celor ce sustin ca anumite dispozifiuni din legiui.
rile finutwilor alipite aw fost abrogate sv inlocui-
te cu dispozifiumile din legiwirea vechiului regat,
Sa examindm insd st considerafiunile de drept pe-
nal cari vor evidenjia ‘inca odatd falsitatea acestei
teze, .

Toti autorii de drept penal dindu-si seamd ca_o
lege penald este chemald a raspunde uner anumaite
finalitati i cd aceastd finalitate este cw atdt mar
deplin satisfacutda cw cat legea penala este man bi.-
ne adecuata grupulwi social cdruwia i se aplicd, au
sustinut si indemmat intotdeauma si se pdstreze
cat va timp legile penale, in caz de anewiune, Nu
gdsim mici un penalist care s susind cd miteresul
represiunes ar cere schimbarea biuscd a acestor
legi, fundcd a sustine o atare tezda este a nu cunod.
ste o dotd din marile principyi ce staw lo baza re-
presumnes, ,

)

Ori ceeace este adevarat pentru legile penale ‘in
gengre, este tot atat de adevarat pentru fiecare dis.
pozifiune penald in parte,

O norma penald care statorwiceste o ocrotire ini
vederea wnur anumit interes, nu de la acest interes

-dobandeste nota sa specifica, caci aceleagi interese

sunt ocrotite aproape in toate farile ciwvilizate, ct,:
valoarea sa de adecuare sid in consecinfa penald
ce se leaga de faptul ocrotirei, Aceasta consecinfd
este agsezata pe baza unei elaborari in care s'a finut
seama de tofr acet factori cart intereseaza represiu.
nea. Tradarea, falsul, furtul, sau orice alta infrac-
tiune, daca ne raportam la obiectul ocrotireir vom
gasi ca sunt pretutindent aproape la fel; daca insd
vom examing consecinia penala vom constald nfi-
nite deosebiri dela leguuire la legiuire. Ort tocmai
din aceasta cauza S'a suspinut intotdeauna menfine-
rea legiwirei teritoriului anexat, cdtva timp dupd
anexiune, aceasta legiuire fund cea mai apta de a
servi wnteresele represiune.

8% atunci ce valoare poate avea distincfiunea fa.-
cutd cu privire la dispozifiunile cari ocrotesc Su.
veranitatea st nteresele Statului, cind rajiunea
menfineres legiwires teritoriului anevat std nmu in
interesul ocrotit, ¢t in consecinta acestei ocrotiry ?

Oare in privinfa ddestor dispozifiuni inceteazd
de a fi mai bine adecuatd si mazr folositoare repre-
stunei consecinfa din legea teritoriulur alipit? Oa-
re Statul dela care teritoriul a fost desmembrat' nu
a avut interesul de. a recurge la masurile cele mai
adecuate pentru apdararea sa in raport cu grupul
social respectiv gi atunct nu este oare si interesul
Statului anexant de g menfine aceste masure ?

In aceastia materie interesele represiuner dictea.
2d s nuwmai acestea, iar nu, considerafiunile pur de-
dlamatorii ca acelea cd Suveranitatea Statulwi a-
nexant nu. poate concepe sa fie aparatd cu norme

wmspirate de alta Swveranitate, .

Un penalist stie prea bine cd toate normele de
drept penal pozitiv sunt expresiunea dreptului de
a pedepsi al Statului §i¢ atuner daca ar 'trebui sa
deplasim chestiunea de pe taramul stinfific pe a.
cela -al susceptibilitatilor de ordin politic, ar wrma
sa tragem concluzia intreaga spumand ca Suvera-
nitatea Statulwi anevant nuw poate concepe ca altd
swveranitate sda-i disciplineze puterea sa de a pe-
depsi ! E absurd si haotic ! i

Din - moment insa ce se paraseste drumul solid
al principulor stunfifice, inevitabil se ajunge la a.
tary concluziuna, :

- Dar sa mergem wmai departe! Dacd am admite
tezd ecd dispozifiunile privitoare la Superanitate
st la interesele Statului aw fost abrogate in legiui-
1ile din teritoriile alipite, va trebui sa deschidem
codul penal si sa vedem. care sunt acele dispozi-
fiunt (16). Pentru a le distinge, trebuie sid me ra.-
portam la titulatwra despartamintelor din  codul
penal, finded mu se pot creid aga la intamplare,
distinctiunt de capricwu; dect, vom Spume cd intrd
in aceastd categorie intreg titlu I din Carfea II:
»Despre crime de inalta tradare, intreg tithul IT
ain aceias carte: ,Despre crime gi aelicte contra .
Constitupruner si in fine intreg tittul 111 tot din
Cartea II: .,.Despre crime gi delicte in contra inte.-
reselor publice® titlu in care sunt cuprinse falsul
de monete, de Sigilu, ete, Asa dar iatd jumitave

16) A Iud ca ecriterinu art. 5 codul penal este absolut exclus,
acest text fiind referitor la infractiumi comise in tard strdina,
ori credem cd mimeni nu va pune teritoriile alipite in aceast#
categorie.
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din codul penal din vechiul Regat aplicabil in te-
ritoriile alipite gi jumatate din legiuarile acelor te.
ritorti abrogate, de dragul unei leoru, fara stirea
legiuitorulue st maz ales, fara voia lui, cact legiva-
torul a inscris im art 137 din Constitufwune ca
ceste legiurt ramdan in wvigoare,

Stiam ca teoriile pot servi legiwitoirulus, dar ca
ele se pot swuprapune operei lui, inlaturand-o, mo-
dificand-o saw denaturand-o, ny am stiut !

Ovice penalist stie prea bine cd normele de con-
durta derwand din legi penale sunt presupuse, ma
mault decdlt oricare altele, ca sunt cunoscute de tofr
cetdfenit.

Nu e permis cetateanului sa ignoreze legea §t
mar ales legea penald, dar acest principiu are un
corolar: legea penala trebue sa fie precisa, Sigurd
st publicd, numar asa cetateanul va cunoaste cd
cutare lege il guverneaza gi ca aceasta lege glasu-
weste intr'un anwmit fel.

Iata insa ca contrar acestuz principiu aflam cd
cetateanul isi poate vedea prin surprindere modi. .

ficata legea nu de legiwitor ci de teoriticeni! Iata
pe bietul celafean supus la obligafiunea nu numai
de a cunoaste legea, ¢i de a mai cunoagte s anumite
teoru de drept!

Este oare admisibil un atare rezultat? Este oare
posibil ca atunce cand unui leritoriu i se pastrea-
2a legeq penala sa vina wnterprefit sa faca Surg
priza cetafeanulur chemat in gustifie, aplicindu-z
altd lege decat cea pe care o stia el si sa-t demon-
streze cy. dojana ca degt a cunoscut legea niu S'ay
wteresat imsa de teortile cari schilodesc —aceastd
lege ?

latd ce spune cu privire le aceastd aberanta si-
tuatiune Maurice Travers, vorbind de anexiune:
wDabord, on ne peut sans violer tous les prinecipes
lorsqu'une loi est reconmu applicable, reconnaitre
aux tribunaux le droit d’en considérer telle ou telle
partie comme lettre morte, selon leur interpréta.
tion individuelle, Pareille faculté de modification
ne saurait appartenir quau legislateur (17).

St adaga ca, daca s'ar proceda astfel: ,Les jus.
ticiables ne pourraient connaitre d’avance leurs o.
bligations avee certitude, ce qui, en matiére pénale
est tout spécialement inadmissible” (18).

Asa dar este mair mult decdt eronat a se susfine
ca pe cale de interpretare, inspiratd de anumite

teorii, S'ar putea inlatura incidenta unor texte din- .

o lege lasata in vigoare, fiacandu-se in locul lor
sa fie incidente textele alter legu.

Cum va sti justifiabilul care e legea careia tre.
bue sa se supund atunci cand s'ar admate ca pe ca.
le de simple teorii o legiuire poate fi trumchiatd,
desi nict o lege nu autorizd acest lucru?

Aci ewlmineaza absurditatea tezei pe care o com-
batem! Orice altd demonstratie devine dela sine
mautald.

Asa dar din moment ce- legiuitorul nostru a-
doptat mdaswra cea mai infeleapti pdastrand legii-
rile penale din teritoriile alipite, din moment ce
el nu a mtrodus wici un fel de modificdri si nu a
creiat mict un fel de exceppiuni, aceste legiwire aw
devenit in intregimea lor legiviri romdne de egald
valoare cu legiwirea din vechiul Regat, fiecare din
ele aplicandu-se exclusiv, dar strict teritorial, pe
porfiunea respectivia din  teritoriul Statului Ro.
man, ; :

17) M. Travers, op. cit. II, pag. 547,
18) M, Travers, op. si loc. cit,

8i penru_interesele represiunei st pentru acelea
ale populatiunilor respective aceastd masura tran-
zitorie trebue socotita ca perfect indreptaita gi u-
tild. Chiar o introducere parfiald a unora din dispo-
zipunile legiwirer din vechiul Regat ar fi fost cri.
ticabild, din punct de vedere al principidor penale,
cact dupd cum spune dw justificatd wronie Lauigl
Luechini, aceastd mawiera ,,de a face un cod sa vor-
beasci in sild limba altui cod este strawna unet in-
telepte politice represiwve (19).

In concluziune deci legiwirile din teritoriile ali-
pite guverndnd ca gi leguuirea din vechiw Regal a
nwmate teorit juridice inlauntrul teritoriului poli.
tic, ele se vor aplica strict teritorial, asa fel incdt,
orice conflict in spafiu intre aceste leguiri esle
exclus, Orice infractiune savdrsita pe wnul din a-
ceste teritorii juridice de oricine ar fi ea savargita
se va judeca dupa legiwirea acelut teritoriu,

Iatd ce am avut de spus cu privire la chestiunea
posibilitagic conflictelor intre legile interprovinci-
ale, in materie penald; chestiune care recunoagtem
ca ar fi trebuit sa fie mar de mult desbatuta pen-
tru a se evita anumite erory in practica, cdcr n
timp ce erorile de teorie se pot usor corecta, ero.
rile din practica nu pot fi reparate decat foarte cu
grew saw de cele mar multe ort chiar deloc (20).

" VINTILA DONGOROZ
RECENZIE

Tratat de Drept Administrativ Romén

de PAUL NEGULESCU
Profesor la Universitatea din Bucuresti
Volumul 1, 1925.

Lucrarea d-lui profesor, dupd cum insus auterul
aratd, in interesanta introducere ce o precede, este
cursul de drept administrativ profesat 1a Facultatea de
Drept din Bucuresti cu importante modificdri i addo-

~ giri, necesare spre a fi in concordantd cu prefacerile

pe care, In ultimul timp, le-a suferit legislatia noastra,
cat §i cu noile indrumadri, fie in domeniul doctrinei
pure a Dreptului, fie rezultind din legislatia altor
State, avand de obiect aceeas materie.

Dacd profesorul a cdutat sd dea un excelent curs
studentilor, omul de stiintd §i juristul, prin chipul cum
a abordat problemele studiate, a trecut peste ingri-
dirile impuse programatic lumindtorului unor minti in
formatie, spre a ne da un adevdrat tratat al materiei
folositor insdsi juristilor, pentru desdvarsirea si apli-
carea cunostintelor lor.

Autorul fdcand, in lucrarea sa, un loc larg, si deci--
ziunilor judecdtoresti, a finut sa adreseze omagiul sdu

19) Luigi Lucchini, vezi studiu citat fa mota 9.

20) Dealtfel de ce am demonstrat mai sus se pare atat de ele-
mentar incat nici un autor de drept penal mu discutd chestiimea
in mod speciall, pentru bunul motiv ca mu si-aw inchipuit c& ar
putea cineva vedea altfel. Ca dovadad citdm unmétorul fapt: Du-
pd anexarea Trentinului la Italia, guvernatorul militar a dat.o or-
donanta in al carui ant. 37 se spune cd chiar cetatenil ibaliend,
domiciliind in Italia, cari ar comite o infractiune in teritoril a-
nexaff vior fi pedepsit! conform codului austrifac pistrat in vigoa-
re. Ori spune prof. Lanza: ,Dispozitiunea e de prisos, fndch
legea penala e teritoriald si cand toatd lumea cunoaste acest
lucru nu mai erd nevoie sa-1 fi inscris intr'un paragraf®. (Vezi
studiu citat la nota 9). ‘



CURIERUL JUDICIAR No, 26, Duminici 5 Tulie 1925. :

407

T T T —

e R

magistratilor sectiunei a IIl a Inaltei Curti de Casatie
care, prin deciziuni de spetd, au ajuns ,sd dea o cla-=
ritate §i preciziune principiilor de drept administrativ,
stavilind abuzurile puterii executive $i apdrand astfel
drepturile particulare.

S4 fie deci ngdduit unuia din magistratii cari intrd
in compunerea acestei Secfiuni sd-si spuna si el cu-
vantul asupra tratatului d-lui Negulescu, in spatiul
foarte restrans al unei recenziuni.

Tara noastrd, iegitd mdritd dupd rdzboi, nu trece,
in momentele actuale, numai prin o crizd economica,
dar si printr'o crizd intelectuald si morald. Criza inte-
lectuald e in functiune de cea economicd. Mintile cele
mai luminate, dornice de culturd, sunt friméantate viu
de nevoile vietii materiale, de grija zilei de maine.

Ne lipseste linigtea sufleteascd necesard spre a ne
devota exclusiv preocupdrilor stiintifice. O trudd imensa
de a Inchega o lume noud din darmdturi §i o lipsd de
curaj $i indeménare de a cladi chiar aceastd lume pe
ruinele lumii vecki, care nu voeste sd moard, dar nici
sd se adapteze la cerintele noui de viatd, sub povara
acelorasi ddundtoare prejudecdti. De aceea, tot ce se
_ clideste intr'o parte, se ddrmd in alta, pentru cd nu
imbratisdm intreaga perspectivd a vremurilor actuale,
nu vrem sd ne inoim, nu intelegem sd ne jertfim.

In asemenea atmosferd tulbure si inecdcioasd, opera
omului de stiintd se furigeazd sfiicioasd si se perde ca
un efort inutil in mijlocul indiferentei generale, ori unii
procurandu-si-o, cu un gest obosit, o pun intr'un raft
al bibliotecei lor, spre a .o rasfoi la vre-o ocaziune.

E si aceasta o atentiune de care auforii n’au motiv
de a fi incantati. Ei au o dorintd mai mare, aceea de
a fi cetiti si de a fi discutati.

Dacd suntem nevoifi a semnala, cu méahnire, cd
multul-putin ce se scrie nu e cetit in deajuns si cum
trebue, totus sa recunoastem cd sunt si multi din acei
intelectuali cari nu-gi dau, pe ogorul stiintei, tot fri-
butul priceperii §i ostenelelor lor. .

Daci raportim aceastd constatare la profesorii uni-
versitari si in special la cei dela Drept, observim cd
multi profesori eminenti isi consuma timpul lor cu
alte activitdti, fie politice, fie de alt gen, neglijand
stiinta care trebue sd fie preocuparea lor principald.

Studentii n’au adese pe ce invdfa, iar neajunsul
acesta nu dateazd numai de acum, e o boald veche.

Abea iesit de pe bincile Facultatii — si sunt multi
ani de atunci — intr’un articol intitulat ,Dafi-le carfi
si le vefi da lamind“, publicat in ,Adevdrul“, am sem-
nalat acest neajuns.

Putem spera micar de aci inainte o Indreptare ?
Ridspunsul nu ni-1 poate decat insdsi profesorii.

Studentimea universitard, ca si lumea juridicd, le va
fi recunoscitoare, iar ei insidgi vor avea satisfactia ca
si-au indeplinit datoria lor culturald, imbogdtind lite-
ratura noastra juridicd, destul de sdracd, cu opere stiin-
fifice de valoarea si insemndtatea tratatului d-lui pro-
fesor Negulescu si altor colegi zelosi ca si d-sa.

Cu acestea zise, fird nici un cuget de jignire, trecem
la un scurt examen al lucrdrii d-lui Negulescu.

£
% ES

Autorul, in alcituirea lucrdrii sale, intrebuinteazd
metoda stiintelor experimentale, bazatd pe observatiune
§$! comparatiune care, dupd cum aratd, a fost intre-
buintatd cu atata succes in studiul dreptului privat.

Lucrarea cuprinde 4 cirfi. Prima carte o formeaza
vol. I, singurul apirut pand in prezent si e intitulata
Principii generale. In ea, autorul videste importanta
dreptului administrativ, cu diversitatea lui de materii,
in studiul stiintelor juridice, examineazd modul cum

s’a format Statul, aspectul siu juridic in societatea
modernd, atributiunile lui, principiul separatiunii pute-
rilor, serviciile publice, persoanele morale de drept
administrativ, actele puterii executive, studiazd func-
tiunea publicd si face teoria centralizarii si descentra-
lizdrii in raport $i cu noua reforma de unificare admi-
nistrativa. ,

Nu vom putea urmdri pe autor in toatd expunerea
sa, ne vom opri numai asupra chestiunilor mai carac-
teristice si controverselor mai principale relevate cu
ocaziunea problemelor atinse de d-sa, in solutionarea
cdrora se documenteazd cu pdrerile si interpretirile
doctrinale ale celor mai remarcabili specialisti i da-
tele jurisprudentei, intrucat, cum cu just temei observi,
si solutiunile acesteia contribue la degajarea princi-
piilor- pe care repaozd dreptul administrativ, ca gi cel
constitutional.

Cartea fiind impértitd in capitole, Capitolul I trateazi
cum era §i firesc, despre Nofiunea de drept, stabilind
criteriul de diferentiere si demarcare intre institutiile
de drept privat si drept public, dupa Ulpian, Savigny,
Jhering, Roguin, Blackstone, Kant, Puchta. Da defi-
nitiunea dreptului public ca stiintd si a dreptului ad-
ministrativ. Sistemul formulat de Ulpian e preferat de

“ autor, ca fiind cel mai exact.

wDreptul administrativ cuprinde totalitatea normelor
Jjuridice in conformitfate cu care se exercitd activitatea
Statului“, manifestatd prin ,activitatea diverselor ser-
vicii publice si supusd ordinei legale®, care constitue
Laaministrafiunea®. !

Definitiunea e clard si complectd i se impune, ca
concluziune logicd, din insd§ analiza acestei activitati.

Capitolul Il trateazd despre Nofiunea de Stat, cu
aceeas ingrijita atentiune. Face teoria societdtii care nu
poate fi comparatd cu un organism (teorie mai veche,
teoria vitalismului). Aratd cum s’a organizat Statul, da
definitiunea lui, cerceteaza clasele sociale, aratind cum
au evoluat, cum s’au diferentiat si rolul lor social si
politic, fixeazd elementele constitutionale ale Statului,
in legdturd si cu Constitutia, combatand doctrina lui
Duguit, a Statului-nafiune, care totus tinde sd inlo-
cuiascd ,Statul-putere“. In 'acest punct e aldturi de
Bartélémy si Larnaude.

E incontestabil insd, zice autorul, ci teoria lui Du-
guit — care a afirmat cd Statul personal §i suveran e
mort sau pe punctul de a muri — daca nu corespunde
pentru starea de lucruri de astdzi — si e destul de
vadit ci nu corespunde — ,aratd, in®mod luminos, in-
drumarea pentru organizarea viifoare a societdfii“.

Statul e titular de drepturi, pentrucd dacd n’ar fi,
pe ce s’ar baza responsabilitatea sa ,decurgdnd din
acte de putere publicd* ?

D. prof. Negulescu defineste, in ultima analiza, Statul,
astfel : , Staful este o societate politico-teritoriala cu
caracter de perpetuitate“.

In acest capitol e atins cu multd patrundere si prin-
cipiul minoritdtilor. Fixeazd prerogativele Statului de-
rivand din dreptul de suveranitate, semnaland si unele

" . aplicatiuni practice in jurisprudenta noastra.

Desi se sustine cd atunci cind judecdtorul da o sen-
tintd, executd o parte din puterea suverand §i ca atare
nu poate exista responsabilitate, in baza principiilor
de solidaritate sociald, de umanitate, trebue sd se re-
cunoasca victimei unei erori judiciare civild sau penald
dreptul la o reparatiune, odata ce se admite acest prin-
cipiu, pentru prejudiciul rezultdnd din actele ficute de
celelalte puteri. In Franta, acest principiu, in materie
de represiune a fost recunoscut prin legea din 8 lunie,
1895.
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Nu putem fi decat de acord cu autorul in acest punct
solutionat in conformitate cu spiritul inalt de justifie
sociald.

Dreptul nou se afirmd in aceastd directiune. Autori
ca H. Barthélémy sunt pentru responsabilitatea Statu-
lui chiar dacd particularul suferd o daund produsa fara
gresald, prin functionarea serviciului public, Statul ne-
ficand decAt sa-si indeplineasca datoria, ca si in cazul
cand aceastd daund provine din o lege care modificd
o stare de fapt, depildd rezervand Statului un monopol
sau implicAnd o expropriere ). ;

Autorul se ocupi in prea putine cuvinte de respon-
sabilitatea Statului pentru daunele suferite de particu-
lari prin fapte de rdzboi. Ele se acordd, zice autorul,
ca o madsurd de echitate sau umanitate.

. Am fi dorit sd stim care e pdrerea autorului i dacd
la baza despdgubirilor de acest fel nu existd chiar un
drept 2). v

Principiul separatiunei puterilor si al functiunitor pu-
blice formeaza obiectul Capitolului al Ill-lea. Acest
principiu formulat de Montesquieu fn cunoscuta sa lu-
crare ,L’Esprit des lois“, amintit de Aristotel in ,Po-
litica® lui gi pe care, cel dintdi, in timpurile moderne,
I'a studiat Locke, a trecut §i in Constitutiile noastre
din 1866 si 1923, care admit in acelas timp o cola-
borare intre puferi. Autorul cerceteazd limitele in-care
are loc aceasta colaborare i rolul pe care il joacd, in
regimul nostru constitutionai, Curtea de Casatie ca
paznica $i ocrotitoare a pactului nostru fundamental,
rol asupra cdruia am avut §i noi prilejul a stdrui3).

Din lucrarea d-lui Negulescu se poate vedea cu pre-
ciziune ce anume acte poate face si puterea legislativa
cu caracter administrativ si jurisdictional, dupd cum
si puterea executivd se amestecd uneori in atributiile
puterii legislative prin elaborarea decretelor-legi, care
insd, cum just observd autorul, constitue o flagranta
violare a principiului separatiunii puterilor, gdsindu-si
justificarea lor in dreptul de necesitate, studiat pe larg
de d-sa. :

Diverse legi acordd unor organe administrative atri-
bufiuni judecatoresti, cum e, de pildd, legea vamilor.
Autorul le considerd ca o impietare nepermisd asupra
puterii judecdtoresti, iar instantele ce le exercitd ca

anticonstitutionale. Diferim de d-sa in acest punct, de

altfel discutabil, fiind de parere ca nu poate fi vorba,
in acest caz, de o incalcare, pentrucd pomenitele or-
gane nu cu calitatea lor de agenti administrativi cu-
muleazd aceste atributiuni, dar avidnd competenta de
a judeca in unele materii, atributiile lor administra-

tive se separd de cele judecdtoresti, pentru a functiona

numai cu calitatea lor de judecdtori, deci posedad in-
doite calitdfi cari neputdndu-se confunda una cu alta,
principiul separatiunii puterilor e respectat. Nu trebue
sd se uite iardsi cd deciziunile date de aceste organe
cad sub controlul puterii judecdtoresti prin filiera gra-
delor de jurisdictie. Sunt de acord insd cu d-sa cid
nu e bine a se reduce atributiile judecatorilor propriu
zigi spre a fi incredintate unor asemenea organe, spre
a nu cddea in arbitrariul administrativ, sldbindu-se
prin abuz o putere in avantajul celeilalte. ;

E iards adevdrat cd §i puterea judecdtoreascd face
uneori acte cari se aseamdnd cu acele avand caracter

1) V. lucrarea noastra <Responsabilitatea Statului gi noua
conceptie de despagubire pentru daunele de razboi», 1919,
unde aratam evolufia doctrinei gi jurisprudentei franceze.

2) V. studiul nostru citat in nota de mai sus.

3) «Revizuirea Constitufiei in dispozitiile privitoare la pu-
terea judecatoreasca», studiu publicat in <Bulet.. Institutului
social> No. 1/920. ;

administrativ, de pildd, dd autorizatiuni pentru plasarea
banilor dotali, pe cale gratioasd. Aceastd procedura
apartine insa jurisdicjiunii care poartd acest nume,
pentrucd, dacd in fapt cererile de aceastd naturd sunt
simllare cu actele de administratie, incheerile prin care
se rezolvd, statueazd asupra unui drept valorificat in
justitie si prin aceasta pdstreazd suficient caracterul
lor jurisdictional.

In ce priveste organizarea magistraturei, autorul pro-
pune ca presedintii sd se recruteze din judecdtorii cei
mai vechi sau si fie desemnati de complectul Curtii
ori Tribunalului, spre a se impiedica arbitrarinl mi-
nistrului.

Am emis si noi pdrerea cd ar trebui desemnati fie
de Consiliul superior sau cel putin de complect. (Siste-
mul Bernard gi Vestigni propus in Frantas).

Gasim in opera d-lui Negulescu observatiuni per-
sonale de tot interesul asupra multor chestiuni, ade-
viruri cari nu se pot contesta, cum e critica adresatd
legiuitorului ordinar, ca si celui Constituant, care nu a
tinut fotdeauna seamd de gradul de civilizatie al po-
porului, introducand inovatiuni nepotrivite cu el, admi-
sibile numai intr'un stadiu mai inaintat de culturd.
Legea nu are aplicatiuni, spune d-sa, in asemenea im-
prejurdri, pentrucd nu corespunde stdrii de fapt.

Nu mai putin adevarat e insd cd unui popor trebue
sd i se dea si legi cari sd reprezinte o evolutiune a
ideilor, pentrucad si stdrile de fapt pot suferi prefaceri
pentru adaptarea lui la o stare de drept superioard.
O inriurire reciproca e posibild si chiar necesard
pentru indrumarea sa pe calea progresului.

De ce constituantul dela 1866 a declarat proprie-
tatea sacra si inviolabild ?° Autorul dad o explicatie
destul de fericitd. Clasa dominantd expropriatd prin
reforma rurald din 1864 socotea cd in felul acesta,
proprietatea va fi feritd de noi atingeri in viitor, ilu-
ziune pe care evenimentele timpului $i nevoile ulte-
rioare ale societdtii au desmintit-o, trecand dela pro-
prietatea asa zisd sacrd si inviolabild la proprietatea
ca ,functiune sociald* ®).

Se poate lesne vedea ce inseamnd principiile ab-
stracte, care contrazic realitdfile economice §i sociale,

In cap. 1V, autorul face feoria serviciului public.
plecand dela constatdri generale spre a ajunge la o
justd definifiune. '

Concesiunea unei intreprinderi publice sau al unui
serviciu public e un contract, ca vanzarea sau inchi-
rierea sau un act unilateral de putere publicd ? Autorii
discutd chestiunea, fdrd a cddea de acord. DI. Negu-
lescu’ combate teoria contractului ca fiind ddunitoare
interesului public. Spatiul nu ne permite a examina
argumentele autorului. Credem totugi cd atari acte
sunt adevdrate contracte cari nu exclud dreptul auto-
ritatii publice de a supraveghia modul de funciionare
a serviciului concesionat, din punct de vedere al in-
teresului public.

Conditiile puse concesionarului in care poate intra
si organizarea serviciului public, sub acest raport, nu
pot fi totusi considerate decat tot ca nigte clauze a
contractului. Contractul e violat, cind aceste clauze
nu sunt observate §i e rescindabil conform principiilor

- dreptului comuh. Statul nu mai poate si le modifice

dela sine, fard a viola el insusi contractul.

f—

4) V. studiul nostru <Magistratora», 1919, pag. 28 gi 29.
M nistrul nu trebue sa se amestece in atribufiile Consiliului
superior, ¢i numai si aducd la indeplinire deciziile sale. V.
cele ariatate de noi in «<Bulet. Institutului social», No. 1,920.

5) V. «Noul Codice de gedinta», 1925, III, p. 249 urm,
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In acest caz, interesul public, in lipsd de o clauzi
contrarie, cedeazd interesului privat.

Contractul va fi totugi nul, cand legea nu va permite
autoritdtii publice dreptul de concesionare sau pune
restrictiuni. Dar, in acest caz, problema iea alt aspect
si terenul discutiei se deplaseaza.

In Cap. V, autorul examineaza aprofundat persoanele
morale de drept administrativ. Constitutia noud prevede
cd conditiile in cari se acordd personalitatea juridica
se vc;r stabili prin o lege speciald (legea din 6 Febr.
1924). ,

Autorul criticd dispozitiile acestei legi care trateazad
pe picior de absolutd egalitate si asociatiunile cu scop
egoistic, dar nu lucrativ, de pilda, cluburile, care si
ele pot dobdndi donatiuni si legate, desi nu urmdaresc
un interes general. Critica e fondata.

Legea din 1924 omite iards de a defini stabilimentul
de utilitate publica. Autorul da in acest punct preci-
zarea necesard, determinand totodatd gi elementele
constitutive ale fondatiunilor, in temeiul art. 66 din lege.

O problemd interesantd e aceea de a se sti cine e
titularul averii intr'o fondatiune. Si aci, o controversa
destul de serioasd, pe care autorul o rezolvad in sensul
cd titularul drepturilor in orice stabiliment de utilitate
publicd, fie corporatiune, fie fondatiune, e nevoea de
interes general, pe care institufiunea e destinatd sid o
si tisfacd Sunt gi alte teorii, pe cari cetitorul le poate
retine din lucrarea d-lui Negulescu asupra acestei
chestiuni destul de delicate si subtile. Autorul trateaza
pe larg materia, studiid-o sub toate infdfisarile ei, cu
aplicatiuni jurisprudentiale asupra cazurilor dificile
ivite in practicd.

Autorul, se ocupd in Cap. VI despre actele puterii
executive. Teoria actelor de guverndmant, contestate
de unii in doctrind §i a actelor administrative, cum
si actiunea puterii executive, sunt examinate cu toatd
competenta si seriozitatea ce comporta nigte probleme
fundamentale, de o importantd asa de covarsitoare.

Actele administrative sunt de doud feluri: acte de
autoritate si acte ae gestiune Autorul le examineazd

in modul cel mai minutios in comparatiune cu randue-

lile art. 5, § III, lit. f din legea Curtii'de Casatie, care
a adoptat aceasti impdrfire, dupd Laferriére, conte-
statd insd de Géze gi Duguit. :

Analizeazi spete in care Curtea noastrd supremd a
confundat actele de autoritate cu actele de gestiune,
cum e in cazul refuzului Ministerului de Finante de a
pliti o pensiune pe motiv cd s’ar opune legea cumu-
Iului.

Actul administratiunii de a contesta unui pensionar
insug dreptul la pensiune, dupd ce a fost inscris, con-
stitue dimpotrivd un act de autoritate ilegal, contra
cdruia cel vitimat poate recurge in contencios.

Autorul di definifiunea actelor de autoritate care
implicd un ordin sau o interzicere din partea autori-
tatii administrative, fie cu caracter de generalitate,
fie de aplicatiune individuald, ardtdnd diversele lor
numiri. Regulamentele i ordonantele constitue astfel
de acte. 3

Autorul e de pirere cd art. 39 din legea Curtii de
Casatie are o aplicatiune mult mai elasticd decat cea
dati de Casatie, care a statuat cd dacd o parte nu a
atacat cu recurs in termen actul administrativ de au-
tortiate, a decdzut din dreptul de a repeta cerere ca,
cu observarea din nou a termenului. D-sa crede cd o
nous cerere e admisibild, pentrucd legea spune cd re-
cursul se poate face oricand. (

Firi indoiald cd o cerere poate fi adresatd oricand —
cu exceptarea functionarilor indepdrtati — pentrl_x anu-
larea actului de autoritate ilegal, dar odata ce ai facut

o cerere §i n'ai respect termenul de 60 zile prevazut
de lege pentru rezolvirea ei si introducerea recursului,
nu mai poti introduce o noud cerere, pe acelag motiv,
pentrucd altfel administratiunea ar putea fi ea totda-
una molestatd de particular. Ori, legiuitotul n’a voit
acest lucru si de aceea a fixat un termen. Altfel care
ar mai putea fi rostul Iui?

O noud cerere deci nu mai poate fi facutd, ca §i In
cazul unui recurs tardiv, pentru ca in acest din urma caz
se opune autoritatea lucrului judecat, exact ca in cazul
unui recurs respins ca neintemeiat.

E contestabild parerea autorului cd dacad un proces-
verbal de contraventie vamala izbit de nulitate a rdmas
definitiv, de pildad, prin neapelare, poate fi discutat pe
calea contestatiei la urmarire.

De asemenea e discutabil dacd, dupd ce recursul
s’a respins, particularul se mai poate adresa instan-
telor ordinare, pentru ca dansele sd reia in discufie
legalitatea aceluias act.

Ele nu poseda aceastd competentd, tocmai pentruca
legea, in cazurile speciale de care ne ocupdam, a re-
zervat-o supremei instante.

E o aplicatiune intru catva identicda cu cazul unui
act de guverndmant, a czrui legalitate, dupd cum insug
autorul recunoaste, nu poate fi discutatd cu ocaziunea
unei cereri de daune inaintea instanfelor ordinare, pen-
trucd ar trebui sa stabileascd cd actul e ilegal.

Tot asa, instanta judecdtoreascd ordinard nu poate
examina legalitatea actului de autoritate, pentruca el nu
poate fi atacat decat pe calea recursului extraordinar
in Casatie autorizat, in anumite conditii, prin art. 5,
§ III, lit. f legea Curtii de Casatie Ne gdsim in fata
unui caz de exceptional, pentru a cdrui solutiune legea
reguleazd o procedurd cu totul speciala.

Controversa se 1ezolva prin aplicarea principiului de
competentd din art. 33 alin. penultim din lege Curtii
de Casatie, care prevede cad cererile de daune in cazul
art. 5, § III, lit. f, se indreaptd la Curtea de apel. Acest
text presupune insa cad particularul a izbutit sa anuleze
actul ilegal administrativ pe calea prevdzutd de art. 5.
Dupd noua Constitutie, insd, cand va veni legea care
va desfiinta Contenciosul administrativ (art. 107 si 135),
instantele ordinare vor fi in drept sd discute legalitatea
actului, fie direct, fie pe cale de exceptiune.

O chestiune discutabild si viu controversatd e aceea
de a se sti dacd actul de guverndmant scapd sau nu
controlului instanfei judecatoresti.

D-1 Negulescu e de parere cd judecata poate exa-
mina daca actul are in adevdr acest caracter.

Daca justita are cdderea sa se pronunte asupra con-
stitutionalitafii legilor, cu atit mult, argumenteaza
autorul, se poate pronunta asupra legalitdtii actelor de
guvarnamant emanate dela puterea executivd. Propriu
vorbind, nu asupra legalitatii actului de guverndmants),
care e un act provizoriu, pand la ratificarea lui. de
Parlament, ci asupra chestiunii de a se sti dacd a existat
un pericol pentru siguranta Statului care sad-1 justifice
sau dacd mai existd pericolul care l-a motivat.

Teoria actelor de guverndmant si a Decretelor-legi
o gdsim tratatd in opera d-lui Negulescu, cu multd
claritate i madestrie. D-sa atribue actelor de guverna-
mant aceleasi caractere, casi Decretelor-legi. Asemenea
acte si Decrete-legi nu pot fi valabile decat dacd se
emit in timpuri anormale, intr’o situatie de crizd si in
caz de pericol, cu un caracter provizoriu péandla ra-
tificarea lor de Parlament gi in lipsa lui, ele trebue sa

6) Teoria admisd de d-l profesor A. Teodorescu, dar care
nu poate fi decat a necesitatii gi ilegalitatii.
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aiba, prin natura lor, un caracter politic (pag. 487
si 507).

Cand actul pretins de guverndmant sau Decretul-lege
nu intruneste aceste elemente, constitue niste’ masuri
arbitrare de care justitia nu poate fine seama.

Dreptul de control al justitiei reese si din dispozitia
art. 5, § III, lit. £ No. 1 legea Curtii de Casatie, mo-
dificatd in 1912, care prevazand expres actele de gu-
verndmant, enumerd in mod enuntativ anumite fapte
si masuri care se pot lua de guvern gi care corespund
defnitiunei date de autor, desi in o m&surd mai largd.
Faptele de razboi, starea de ascdiu?), foametea, etc.,
sunt imprejurdri cari justificdi asemene acte.

Autorul ficand aplicarea acestei teorii la unele spete
judecate dé Curtea de Casatie, gdseste, cu drept cu-
vant, ca Inalta instantd a facut o eronatd interpretare
a legii caAnd a considerat cd constitue un act de gu-
vernadméant fatpul opririi unei reprezentdri teatrale, a
expeditiei unui ziar sau chiar organizarea unui serviciu
public, de pilda, infiintarea unei Camere de comert
cu restrangerea circumscriptiillor altor Camere.

Nu ne unim cu d-sa insd in ce privegte solutia datd
prin decizia Cas. IIl, No. 1211/921 asupra chestiunii
de a se sti dacd pot fi considerate ca acte de guver-
namant. jurnalele Consiliului de Ministri din August
1921, prin care s’a prohibit exportul graului, secarei
si derivatele lor, rezervandu-le pentru consumul intern,
pentrucad oricat de neintemeiate ar fi unele motive date
de Casatie, ele nu pot fi decat laturalnice fatd de mo-
tivul principal : asigurarea hranei populatiunii $i deci
prevenirea foametei.

O chestiune discutatd e dacd puterea executiva poate
face acte de guverndmant, cdnd Parlamentul funcfio-
neazd. Autorul cere §i aceastd conditiune, pe care insd
art. 5 citat n’o mentioneaza.

Credem ca aceasta cerintd nu e esentiala, pentruca
pot fi cazuri de o extremd urgentd, in care guvernul
nu poate astepta votul Parlamentului sau e nevoit sa
ia mdsurl cari depdsesc pe acele de simpld politie,
dar pentru aplicarea cdrora nu e necesara neapdrat
o lege.

Dealtfel, chiar autorul cand examineazd deciziunea
Casatiei de mai sus, nu mai aminteste si de aceastd
conditiune. Posibil insd sa fie numai o simpld scidpare
din vedere.

Cu toate cd art. 107 din Constitufie decreteaza ci
justitia nu are cdderea ,de a judeca“ actele de guverna-
mant, suntem de acord cu autorul ca justitia poate cen-
zura actul pretins de guverndmdnt, din punctul de ve-
dere al stabilirii elementelor, am putea zice juridice, pe
care trebue sd le cuprindd, pentru a intimpina abu-
zurile pe cari le poate face puterea executivd si care
altfel ar fi lipsite de sanctiune 8).

Art. 107 nu poate fi interpretat decat in sensul ca
justitia nu poate judeca legalifatea actului de guver=-
ndmant. Chiar dacd actul de guverndmant sau decretul-
lege care il precede si-ar avea justificarea la data
emiterii, incd justitia poate controla daca, ulterior, n’au
incetat cauzele care I'a motivat, pentru aceeas ratiune,
afard de cazul cand a fost ratificat de Parlament.

D-1 Negulescu face o justa aplicare a teoriei sale
i in acest caz, cand iInsds legalitatea actului poate fi
pusd in discutie.

Dar chiar dacd Parlamentul ar ratifca actul prin o

| | RIRE

7) V. asupra starii de asediu, sub raportul Constitutiei, cele
aratate de noi in «Noul Codice de gedintd», 1925, III, p. 262.

8) V. cele aritate in lucrarea noastrd «Noul Codice de ge-
dintd», 1975, III p. 264 si urm,

/

lege, Curtea de Casatie, in Sectiuni-Unite, la cererea
celor vidtimati, se poate rosti asupra valabilitatii lui,
pe motiv de anticonstitutionalitate.

Curtea de Casatie s’a pronuntat, cu toate acestea,
in sensul cd justitia nu poate cenzura actele de gu-
verndmant sau Decretele-legi. De aceeasi parere e §i
d-1 profesor A. Teodorescu.

Le opunem obiectiunea puternicd a autorului: dacd
justitia poate pipdi constitufionalitatea legilor si daca,
prin urmare, sub acest raport ea poate cenzura §i in-
drepta chiar o lege pe care o considerd anticonstitu-
tionald, e oare admisibil si nu poata indepdrta sau
anula un simplu act al puterei executive, cu aparente
de act de guverndmant, intrucat i lipsesc elementele
cari ii pot atribui acest caracter? De sigur cd nu,
pentruca, altmintrelea puterea judecdtoreascd ar fi la
arbitrariul puterii executive, prin restingerea prero-
gativelor ei esentiale, cari nu pot avea decat o singurd
barierd: legea si Constitutia, Ea e in drept deci sa
scruteze dacd se afld in fata unui asemenea act.

Legea romdnd recunoaste existenta actelor de gu-
verndmant, pe cari Berthélémy le contestd in doctrind
cu o argumentare destul de serioasd contra pdrerei
lui Jéze.

Credem ca va insemna o evolutie importanta a drep-
tului disparitia lor, dar pana atunci sa lasam cel putin
justitiei dreptul, neprohibit printr’'un text expres de lege,
de a stavili puterea executivd oridecéateori ar cauta si
pund sub addpostul acestei formule niste acte arbi-
trare, de altd naturd, cari pot atinge cele mai vadite
drepturi ale cetatenilor garantate de Constitutie.

In Cap. VII, autorul face in mod luminos fteoria ju-
ridicd a funcfiunii publice, demonstrand ca legea Sta-
tutului functionarilor publici dd o definifiune eronata
functionarului public, cdci considerd ca functionari
publici si pe functionaiii stabilimentelor de utilitate
publicd al cdror budget e supus aprobdrii Parlamen-
tului, guvernului sau Consiliilor judetene $i comunale.

Insfarsit, in Cap. VIII se ocupa de centralizare i
descentralizare, ardatand foloasele descentralizdrii, si
explicand i sensul logic al acestor expresiuni. Criticd
legea de unificare administrativd, pentruca e centrali-
zatoare, punand autoritdfile locale cu totul la dispo-
zifia puterii centrale. Autorul e de pdrere cd aceasta
lege va intdri mai mult puterea politicianilor, impiede-
cand orice activitate serioasd comunald. Considera-
tiunile pe cari isi sprijinad critica, sunt destul de se-
rioase. Dupd experimentarea acestei legi se va putea
constata in ce masurd vor fi intemeiate,

E de pdrere ca tara sa se impartd in regiuni supuse
la regimuri mai mult sau mai putin deosebite, incre-
dinfate unui president sau guvernator, ceva asemani-
tor cu guberniile preconizate de P. Carp, sistem pre-
vdzut in proiectul Argetoianu.

Idea in principiu e bund, dar ne intrebam, tinind
seamd de moravurile noastre, de scoala la care au
crescut oamenii nostri politici, de mentalitatea gene-
rald, etc., unde vom putea gasi acei barbati nu numai
destoinici, dar energici si nepértinitori, personalitati
de mare autoritate, cu colaborarea cidrora sa se
realizeze o reformd asa de radicald? Pentru moment
nu-i vedem si pand ce nu vom fi siguri cd-i avem sau
dacd ii putem avea, cd vor fi desemnati chiar acestia
de cei in drept, nu putem risca sd Introducem regio-
nalismul in sensul dorit de autor.

Din cele expuse, reese ca d-1 Negulescu ne-a dat
o operd de o remarcabild valoare, deopotrivd de utild
studentilor, ca si profesionistilor. Scrisa obiectiv i in-
tr'un stil limpede si curgdtor, ea e accesibild oricui va
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voi si se adape la luminele unui constiincios profesor
si experimentat jurist.

Urdm autorului sd-si ducd opera sa pani la capét
si sd nu se Indoiascd cd si volumele ce vor urma —
fructul unor Indelungi si serioase meditiri — vor fi
primite cu aceeag binemeritatd apreciere de infelega-
torii Dreptului, ca si volumul actual.

CORNELIU BOTEZ

Consilier la Inalta Curte de Casatie.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S, III
Audienfa dela 10 Martie 1925
Presedintia d-lui AR. ALEXANDRESCU, Consilier

Dumitru Papaianopol cuw Iancu Gonfescu
Decizia No. 544

Bursa. Hotarire pronuntatd de Camera arbitra-
la. Daca este admisibila revizuirea unor atari hota.
riri? Art, 365 pr. civ, si 54 legea burselor. In ce
termen trebueste mtrodux&d cererea de revizuire ?
Art. 296 al. 2 si 288 al. 5 pr. civ.

1 Revizuirea ca st recursul fumd o cale ewtraor-
dinard de atac nuw poate fi inlaturata in Litigile in-
tentate conform legei burselor, in lipsa wnei enun-
jari exprese care na rezulta din art. 54 legea bur-
selor,

2. In conformitate cu art, 296 lit. a al. 2 pr. civ.
termenul de revizuire pentrw cazul pr evdzut de art.
288 al. 5 pr. cwild, cand obiectul procesului nw se
afla in fzmta este de o lunda socotit dela data ce-
lus din wrma act de executare, care in spefa nu s‘a
indeplinit, ca atare reviduirea este in termen,

Curtea
[Ascultdnd pe d-nii avocati Const, Petrescu si 1.

Oanea pentru recurent, in desvoltarea motivelor de -

recurs, si pe d. avocat Demetru V, Paraschivescu
din pawtea intimatului in comb‘\teu

Deliberand,
Asupra motiwului I de recurs :

1. Violarea art. 54 din legea burselor.

w+Exces de putere”.

Am aratat atat onmal cat si in conobuzmm‘le scrise inaintea
Camerei arbitrale de pe langd Bursa din Bucuresti ci cererea
de revizuire a deciziunej Nr. 13 din 922 a numitei Camere ar-
bitrale este inadmisibild si ci numai prin exces de putere si
prin violarea art. 54 dinn legea burselor de comerf, a determi-
nat calea de reformare pentru deciziile Camerei arbitrale nu-
mai calea extraordinard a recursului in Casatie de care co-
merciantul Tancu Gontescu de altminteri a uzat si recursul i-a
fost respins, rezultd ci nu se mai poate introduce prin inter-
pretare si calea ordinard de retractare a revizuirei, care dacd
s'ar admite in cazurile art. 288 si wrm. pr. civild, ar fi de na-
turd a intdrzia rezolvarea grabnici a litigiilor intre comer-
cianti, ceeace este contrar spiritului si legei burselor.

In acest sens s'a pronuntat Casatia sectia Ill-a si prin deci-
z'a Nr. 142 din -3 Martie 1915. '

Camera arbitrald trecAnd peste aceastd exceptiune ridicatd
in limine litis, intrd in desbaterea cererei de revizuire pe ‘care
o admite prin exces de putere si violare de’lege™.

Ava,nd in vedere ca potrivit art. 365 pr. clvﬂa
hotalmnle ‘arbitrilor sunt supuse contestatiel si me.
vmurm in cazurile si modurile prevazute de lege,
ca din duspomtawmle art. 54 din legea bunselo-r re-

ese cd nu §’a adus mici o atingere acelui text, deoa
rece nu desfiinfeaza in mod expres dintre ciile or_
dinare de atac de cdt numai calea apelului, dupa
cum calea ordinara a opozifiei a fost deja supri-
mata prin dlspmltumlle airt, 361 procedura civila.
(Considerand ca revizuirea ca si recursul fiind cai
extraordinare de atac nu pot fi inlaturate in liti-
giile intentate conform legei burselor, in lipsa u-
nei enuntari exprese in aceasta din urma lege; ca
din insusi splrltul art, 54 din legea burselor se de-
duce neindoios ci pentru reformarea deciziunilor
Camerei arbitrale nefiind admise nici una din cai-
le de atac ordinare, data fiind natura urgenta a
cestor judeciti, raméan parfilor litigante deschise
caile extraordinare de atac ale recur sulul §1 revizi-
irii cari nu impiedica de loc executarea hotaririlor
pronuntate de Camerile arbitrale; ca dar in spetd
Camera arbitrala facad o justa &phoatlune a2l artl
54 din legea burselor prin admiterea cererei de re-
vizuire, mu a comis un exces de putere saun viola-
re de lmge si deei motivul T de recurs este 11ef0mduf

Asu-p)a. motvului 11 de recurs :

»Violarea art, 288 si 296 pr. civili Exces de putere, omisiune
esentiald.

Am aridtat inaintea Comisiunei arbitrale cid chiar ipotetic da-
cia ar socofi cd, cererea de revizuire ar fi admisibild incd ea
este tardivd si numai prin exces de putere si prin violarea art.
288 i 296 pr, civila s‘a putut intra in cercetarea cererei de re-
vizuire a comerciantului Iancu Gonfescu, care a fost admisé.

In adevar cererea de revizuire trebuia sa se faca im termen
de o lund Jela primirea copiei hotérirei, Ori, am ardtat atdt o-
ral si inscris cd incd din Septembrie 1922 s'a fidcut comanda-
ment pentru executarea decizitmei Nr. 13 dini 922 si conform
art. 497 pr. civila comandamentul cuprinde si copie Jdupd ti-
tlul executor cum si somatiunea de platd. Dela Septembre si
pand la Februarie 1923 sunt 5 luni de zile, deci revizuirea era
tardiva. Tn plus am ardtat Camerei arbitrale ca deciziunea a-
tacatd cu revizuire, a mai fost atacatd cu recurs pentru ace-
ieasi motive formulate in cererea ‘de revizuire si recursul a
fost respins de Inalta Curte de casagie.

Numai prin exces de putere si violarea legei s'au putut con-
sidera cd revizuirea mu este tardivd, desi am ridicat inciden-
tul in limine litis si Camera omite a se pronunta asupra mij-
loaceior mele de apdrare formulate oral si im scris si in fond
admite cererea e revizuire a Comerciantului T. Gontescu si
respinge cererea mea principald desi perfect intemeiatd, cidci nu
ceream-si nu urmdream decat daunele conventional previzute

" intr'un contract de vanzare cumpdrare de lemme, perfect va-

labil®,

Avand in vedere ca in conformitate cu art. 296
lit. a al. 2 proe, civild, termenul de revizuire pen.
tru cazul prevazut de avt. 288 al. 5 pr. ¢. cand o-
biectul procesului nu se afla in fiinta, este de o luna
socotit dela data celui din urma act de executare,

Considerand ca, in spetd intimatul Tancu Gon-
tescu introducand cererea de revizuine pe baza al.
2 art. 288 pr. civila, cat si pe baza al, 5 al aceluias
articol, pe motiv ca obiectul procesului nu se afla
in fiinta, cererea sa de revizuire a fost in termen
deoarece in sensul art. 403 procedura civila nu &
indeplinit ultimul act de executare,

Ca deci Camera arbitrald, necomitand o violare

a art 288 si 296 procedura civild motivul al ITlea
este deasememea nefondat iar recursul wrmeazi a
fi respins.

Pemtru aceste motive, Curtea, respinge, ete,
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CAMERA ARBITRALA a BURSEI BUCURESTI
Audienta dela 2 Septembrie 1923
Decisiunea No. 41

Bursii, Daci este admisibild revizuirea unei ho.
tariri pronuntate de Camera arbitrald? Art. 361
pr. civ. si 54 legea Burselor. In ce termen trebue
introduss cererea de revizuire? Art. 296 al 2 si 288
al. 5 ‘pr. civ.

In lipsa unei enungdri exprese, in lege, calea revi-
swirei este admisibild in contra wnei hotdriry pro-
nuntata de Camera arbitrald, conform leger bur-
selor, i

Cererea de revizuire lrebue wntrodusd in ter.
men de o lund dela data ultimulur act de executare
cand obiectul procesului mu esle in finfd.

Camera, deliberand :

Asupra cererei de revizuire a ‘deciziunei Nr. 13 dim 923:

Avand in vedere mai intaiu incidentele ridicate cu privire la
inadmisibilitate si tardivitate.

In ce priveste inadmisibilitatea, avand im vedere c# in prin-
cipin pirfile in proces au dreptul in conditiunile prescrise de
lege si atace o deciziune att pe ciile ordinare cat si pe cdile
extraordinare de atac, la instanfele competinte;

Avand in vedere ci spre a se opr) atacarea unei hotdriri
prin oricare din cdile de atac trebue sd existe un text ex-
pres de lege care si prevazd aceasta; or, in spefd, art. 54 din
legea Burselor singurul care in judecarea diferendelor de Ca-
mera arbitrali arati care sunt cdile oprite de a uza de ele in
atacarea deciziunilor Camlerei arbitrle si contin aceste prohibiri
nu este cuprinsid revizuirea, deci aceastd cale extraordinard
este deschisd partilor cand se gdsesc in vreunul din cazurile in
care dupd progedura civild o decizie se poate revizui ; de alt-
fel este firesc lucru s fie asd, caci revizuirea are de scop si
repare o greseali sau o omisiune ce ar fi scdpat judecdtorilor
la darea hotdrirei, pirtile neputind s# fie prejudiciate printr’o
eroare a judecatei;

Alsad dar Camera arbitrald constatand ci dupd flegea Bur-
selor nu este opritd cererea de revizuire. ;

Respinge incidentul de inadmisibilitate si refine cererea spre
a o judeca. Pttt G LS

In ce priveste tardivitatea, avand in vedere cad nu se dove-
deste comunicarea deciziumei Nr. 13 Wdin 922 si nici partea nu
sustine cd a comunicat-o asa cum cere legea Burselor spre a
o puted executa. g e

C# argumentarea ce voieste a trage din faptul ci ficandu-
se comandament prin aceasta partea fost pusd in cunostintd
de continutul deciziunei, este neserioass, de oarece comandamen-
tul ca si fie in reguld si serveasci ca finceput de executare a
deciziunei trebuia si fie precedat de comumicarea deciziunei
asa cum prevede art. 56 din legea Burselor pentru deciziunile
date in lipsi. Dar chiar in ipoteza c# comandamentul ar puted
servi drept comunicare a deciziunei, incidentul de tardivitate
este neintemeiat intrucdt revizuirea este cerutd si pe baza a-
lineatului 5 de sub art, 288 pr. civili in care caz termenul re-
vizuirei este de o lund si curge de la cel din urm# act de exe-
cutare potrivit art. 206 pr. civild si cel din urmi act de exe-
cutare in sensul definitiv dat de art. 403 pr. civ. nu s’a efec-
tuat; R il

Asa ca cererea de revizuire este in termen si incidentul de
tardivitate se respinge ca meintemeiat.

In fond, examinandu-se Jdeziziunea Nr. 13 din 922 si actele de
la dosar si avind in vedere concluziunile orale si scrise ale am-
belor pérti, ICamera arbitrald constatd cd prin actiunea intro-
dus@d de d-1 D-trie H. Papaianopol cu petitiunea fnregistratd la
Nr. 203 din 922 contra d-lui Tancu Gontescn rectamantul a ce-
rut mumai suma de 75,000 lei ca daune. conventionale in virtu-
tea contractului ce avea cu paratul pentru 150 vagoane lemne,

iar Camera arbitrald indusi in evoare prin faptul cid in contract
se prevedea ci d-1 1. Gontescu a primit ca acompt 45.000 lei,
l-a condammat si la restituirea acestei sume cu procente legaie,
deci a Jdat mai mult decit s’a cerut si ceeace nu s’a cerut asad
ci cererea de revizuire ‘este bazati pe alineatul 2 si 3 de sub
art, 288 pr. civild si dovediti ca intemeiatd urmeazi a se ad-
mite;

Avand in vedere ci cererea de revizuire se intemeiazd si pe
alineatul 5 de sub art, 288 pr. civili# cd adicd obiectul proectu-
sului nu are filntd; :

Avand in vedere ci reclamanti D-trie H. Papalanopol si-a
intemeiat actiunea sa pe contractul din 9 Noembrie 1921, prin
care Tancu Gontescu ii vinde 150 vagoane lemne pe preful de
2800 lei vagonul de 10 mii gkr. predate Gara Obor cel mai
tarziu pani la 1 Februarie 1922. In contract se mai prevede cd
I. Gontescu a primit dela D-trie H. Papaianopol un avans de
45.000 lei ii se stipuleazd c# in caz cand vanzitorul nu va pre-
da in termen ceie 150 vagoane va pliti ca daune cate 500 lei de
fiecare vagon nepredat;

Avand in vedere ci desi in contract se prevede expres <&
vanzitorul Tancu Gontescu a primit suma de 45.000 lei ca a-
vans, aceastd sumi care trebuid socotitd in plata primelor 16
vagoane ce Gontescu trebuid si preded pand la 20 Noembrie
1921, se constatd cd n’'a fost primitd de Tancu Gonfescu, cum
rezultd din scrisoarea d-lui D-trie H. Papaianopol emisd lui
Gontescit concomitent cu semmarea contractului la 9 Noem-
brie 1921 si prin care Papaianopol atesta cd desi in contract
se spune ci a innumérat lni Gontescu 45.000 iei, acesti bani
nu i-a pldtit i trebuii si-i pliteascd la 13 Noembrie 1921 cand
Gontescu ii va prezentd : 1) Certificatul Trib. Prahova c# este
comerciant; 2) Actul prin care I. Gontescu are cumpirate cele
150 vagoane lemne ce i s’au vAndut si 3) Un certificat al au-
toritdtei ci posedd aceste lemne in Comuna Manecii-Ungureni.
Avand in vedere c# reclamantul Dimitrie H. Papaianopol nu
a platit cei 45.000 lei lui Gontescu pana la expirarea terme-
nului de predare lemnelor la 1 Februarie 1922 si ci mici I. Gon-
tescu n‘a predat in tot acest interval de timp mici un vagon de
lemne; ! | il

Avand in vedere c# comntractul dintre pirti avand un termen
fix de predare, pand la 1 Februarie 1922 si cu sanctitiune de
daune, acest contract neexécutindu-se de nict una din pirtt in
termenul convenit si acest termen egzpi‘ré‘md contractul a - ince-
tat de a mai avea fiinta si pdrtile nit puted sd-1 mai reinvieze
decat dacd s‘ar fi pus in consecint{d cd inteleg ca contractui sd
se prelungeascd, insi fiecare din pérti sd-si dndeplineascd obli-
gatiunea contractuald avizdnd formal pe cealalti parte si a-
ceasta consimtind, or in spetd se constatd ci pani la 1 Februa-
rie 1922 cand contfractul expird nici una din pHrti nu da nici un
semn de viatd. asa cd expirand termenul, contractul este pre-
supus c# partile au renuntat de a-i mai executd si astfel s’a des.
fiintat. !

Avéand in vedere cd reclamantul Dimitrie H. Papaianopol nu
infelege astfel lucrurile si atunci spre a da o aparentd Jde exe-
cutare, dupd expirarea termenului, la data de 3 Februarie.1922,
consemneazd la Cassa de depuneri din Bucuresti o sumi de
30.000 lei la dispozitia d-iui Jancu Gontescu si fard a-1 incu-
nosciintd despre aceasta la 16 Februarig 1922 il cheami in ju-
decatd spre a- pldti daunele conventionale de 500 lei de vagon
cum -era convenit, in contract, crezamdu-se indreptdtit la a-
ceasta prin faptul cd el ar fi indeplinit obligatiuniie salé prin
consemnarea dupd expirarea termenului a celor 30.000 lei cu -
care se credea achitat de acomptul de 45.000 lei sustinand ci
diferenta de 15.000 lei a plitit-o intermediarului de care nu se
vorbeste nimic in contract.

Avand in vedere cd acest simulacru de depunere a ptefuini
in parte, depunere de care d. Tancn Gontesen m‘are nici o cu-
nostintd, recipisa de consemmare fiind pdstrati de deponentul
Papaianopol, asa cd nici nu Se presupune micar ¢i banii-ar
fi esit din buzunarul siu, fiind fnlocuiti cu recipisa care in ur«
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ma tot d-sa a incasat-o, nu este serioasii si nu poate aved nici
un efect fata de paratul Gontescu, nici poate fi socotiti ca o
mncercare de ‘executare a obligatiunei reclamantului;

Avand in vedere cd ambele pdrti ldsdnd in nelucrare pani
la expirarea termenuiul, contractul lor mu mai are fiintd si prin
urmare actiunea reclamantului este lipsitd de oblect, asd fncat
si din acest punct de vedere urmeazi sa fie admisi cererea de
revizuire; : '

Avand in vedere cid cererea de revizuire fiind intemeiatd in
intregime urmeaza a-i se admite in totul si astfel deciziunea
Nr, 13 din 922 urmeaza a fi reformati si ca consecinti a se
respinge actiunea d-lui Dimitrie H. Papaionopol contra d-lui
Iancu Gonfescil.

Pentru aceste motive, Camera arbitrali respinge incidentele,
si admite cererea de revizuire,

NOTA. — Speta este urmatoarea: D. Dumitru
H. Papaianopol din Bucuregti a chemat ‘inaintea
Camerei arbitrale a Bursei din Bucuresti pe d-l
lancu Gonfeseu din Campina spre a-i plati 75.000
lei cu titlul de daune comvenfionale cauzate din ne-
executarea unui contract de vamzare a 150 vagoa.
ne lemne de fag predabile la gara Obor, Bucuresti
cu preful de 2800 lei vagonul,

_Camera arbitrala a Bursei Bucuresti prin deci-
ziunea No, 13 din 1922 in lipsa paratului Iancu
Grongescu chemat la interogator a admis actiunea
lui Dimitrie Papaianopol obligind pe Gonteseu sa-i
plateasca daunele de 75.000 lei mcclamate, osebit
45.000 lei cu procente legale reprezntand acomp-
tul din pref ce se pretinde ca s’a dat plus 1000 chel.
tueli de judecata. .

" Paratul Gontescu pe baza art., 54 din legea Bur-
selor a atacat aceasta decizie fara si-i se fi comu.
nicat cu recurs in termen la Inalta eurte de casatic
sectia II1, pe motiv de exces de putere si nemoti-
vare, intru cat a fost condammnat in afara de daune
si.la restituirea unui acompt ce ar fi primit . din
pretul vanzarei dupa cum rezulta din textul com-
tractului, desi nu i-a fost remis si niei nu a fost
reclamat de Papaianopol prin cererea sa.

Din actiunea introdusid la Camera arbitrald de

Papaianopol contra lui Gontescu, se constata ca
acesta desl s’'a referit la depunerea mnui avans din

pret, cum si la remiterea unei parti din el 15.000

lei intermediarului afacerei, totus n’a reclamat de
la Camera arbitrala decit daumele convenfionale
de 75000 lei cari i-au fost incuviinfate dandu-i si
acomptul de lei 45.000 ce se menfine in contract.

Recursul insa facut de Gonfescu a fost anulat
de: Inalta (Curte de casatie sectia I11 pe motiv ca
recurentul nu s’a conformat art, 53 din legea Inal-
tei Curti de casafie, adica nu a depus la grefa pa-
na la ziua infatiserei dovada de comunicare sau
certificatul portareilor Trib, Ilfov ca mu s’a facut
comunicarea deciziunei Camerei arbitrale.
_ Deciziunea Camerei arbitrale Nr. 13 din 922 fi-
ind ramasa astfel definitiv, Papaianopol a cerut
pe baza el scoaterea in vAnzare prin licitafie pu-
blicd a caselor din CAmpina, care comstituia ave-
rea paratului, facAndu-i comandament prin porta-
rei Trib, Prahova pentru realizarea daumelor ob-
finute prin sus mentionata deeciziune.

Atunci Gonfescu atacd aceastd deciziune Nr, 13
din 1922 pe calea revizuirei la Camera arbitrala a
Bursei Bucuresti pe motivele prevazute de art.
288 al. 2, 3 si aliniatul 5 din procedua civild, adica
ci 8’a dat mai mult decat s’a cerut, ea s'a dat ceeace
nu s’a cerut si ca obiectul procesului nu are fiinfa
(adiea contractul de vinzare de lemme constituia

obiectul procesului pe baza caruia a cerut daune
nu mai avea fiinta, fiind deja desfiintat de parti
la intentarea procesuilui). g

Ou ocazia judecarei procesului de revizuire la
Camera arbitrala, Papaianopol prin avoecatul sau
C. Petrescu ridica doua imcidente de respingerea
cererel de revizuire facuta de Gonfseu pentru mo-
tivul ca revizuirea deciziunilor Camerei arbitrale
nu e admisibila in baza art, 54 din legea Burselor
pentru faptul ca legiuitorul prin acest text a indicat
ca singura cale de atae si de reformare a deciziu-
nilor Camerei arbitrale numai calea extraordina-
ra a recursului in Casafie, desflinfand apelul sl
cd nu se mai poate introduce prin interpretare si
calea de revizuire, care daca s'ar admite in cazurile
art, 288 gi urmatorii din procedura civila, ar fi
de natura a intirzia rezolvarea grabnica a litigiilor
intre comercianti, ceeace e contrariu spiritului le-
gei Burselor, inviocand (in acest sens dediziunea
Nr. 142 din 3 Martie 1915 a Inaltei Curfi de casa-
tie sectia 111 (publicata in legea burselor adnotata
de Tuliu George sub art. 54 adnotatia 4).; _

si al doilea incident a fost ca, dacd prin imposi-
bil nu-i se admite primul incident, totus revizuirea
trebuie respinsa ca tardiva deoarece e facuta pes-
te termenul prevazut de art, 296 pr. civila, adica
peste o luna dela primirea copiei hotarirei, adica
a deciziunei; ori cum lui Gonpescu i s’a facut un
Comandament de scoaterea in vanzare a caselor
sale din, CAmpina prin portareii Trib. Prahova, a-
cest comandament facut inca din Septembrie 1922
e cea mai energica si formala desteptare ce se poa-
te face partei condammnate judecatoreste si care su-
plineste perfect comumicarea deciziunei si ca dela
acel comandament pana la intentarea cdererei de
revizuire a trecut peste termenul prevazut de lege
de art. 296 pr. civ, adica peste termenul de o luna.

(Camera arbitrala prin deciziunea sa Nr, 41 din
1923 pe care o adnotam, judecind aceste incidente
le respinge pe ambele motivand- cu mult simf ju-
ridie respingerea acestor incidente si in fond con-
statd ca revizuirea este intemeiata §i o admite
in totul anuland deciziunea sa Nr. 13 din 922 si
cd in consecinfa respinge actiunea de daume a lui
Dimitrie H. Papaianopol ‘eontra lui {Tancu Gomn-
teseuw ca nefondata.

Papaianopol prin avocatul sau C. Petrescu face
recurs contra deciziumei Nr, 41 din 923 a Camerei
arbitrale Bucuresti invocind ca motive de recurs
cele doua incidente de inadmisibilitate a cererei
de revizuire in contra deciziunilor Camerei arbi-
trale pe baza art. 54 din legea Burselor care ar
fi fost violat §i ca prin exces de putere si violarea
textelor din legea procedurei ca s’a admis revizui-
rea fiind tardiva,

Inalta Curte de casafie sectia 111 judecind acest
recurs in ziua de 10 Martie 1925 prin deciziunea
sa Nr. 544 respinge ambele motive de pecurs con-
tra deciziunei Nr. 41 din 923 a Camerei arbitrale a
Buresei Bucuresti si prin consecin{a respinge re-
cursul facut de cétre D-trie H., Papaianopol contra
sus menfionatel deciziuni Nr. 41 din 9233 a Comi-
rei arbitrale a Bursei Bucuresti pe care o mentine,
constatind cd nu s’a violat nici textele art 54 din
legea Burselor prin admiterea revizuirei si ci nu e
niei tardiva fiind facutid pe baza art, 288 al. 5 pr.
civ, fiind inca in termen conform art. 296 pr, eiv.

Inalta Curte de casatie secfia IIT prin deciziunea
sa Nr. 544 din 925 revine asupra solufiunei sale din
deciziunea sa anterioara Nr, 142 din 3 Martie 1915
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prin admiterea revizuirei in materie de B'ln"sya‘l-avl
(lamera arbitrala si da o solutiune perfect juridica
si conforma cu principiile de drept. : A

In adevar ciile de atac nw se pot desfiin{a prin
interpretari de texte, fara sa fie desfiintate in mod
expres de lege. Mai cu seama cdile de atac extraor-
dinarve ca recursul, revizuwirea si contestajrunea, nu
sunt deschise decat in unele cazuri exceptionale
previazute de lege si partea cave ataca o hotarire
prin o cale extraordinara trebuie sa probeze ca e-
xigtd vreunul din vitiille de fond sau de forma
in vederea carora aceasta cale a fost deschisa.

De altfel atat recursul (art. 54 din legea Burse-
lor) cat si revizuirea (art. 295 pr. ¢iv.) nu sunt sus-
pensive de executare si prin urmare nu opreste
grabnica solufiune a proceselor intre comerclanfi
in materie de judecata dupa legea bumselor dupa
cum erd motivatd decizia Nr. 142 din 915 a Inaltei
Curti seetia III asupra careia s’a revenit; dar
permite a se repara o violare de lege, un exces de
putere, o omisiune esénfiala in caz de recurs, sau o
greseals a judecatorilor in cazuri de revizuire pre.
vazute de art. 288 pr. civila, pentru care partea
careg se judeea sl o invoaca, nu are absolut nici ©
vina!...

Art. 54 din legea Burselor a desfiintat in mod
expres pentru grabnica solufiune a proceselor in-
tre comercianti, numar calea ordinara a apelului,
de calea ordinara a opozitiei nu mai era nevoe s'o
mentioneze, deoarece in materie de arbitri, opozitia
era deja desfilnfata prin ant, 361 pr. eiv. y

Afara de aceasta exista text expres in proce-
dura civila in materie de arbitri, articolul 365 pr.
civila care spune categoric ,Hotarirea arbitrilor
va fi supusa la contestagie gi revizunea in cazurie
st in modurile prevazute de lege', ori, fatd de acest
text expres de lege, care permite calea contestafies
st revizuirer in materie de arbitri, irebuia legiui-
torul sa le desfiinteze categoria tot printr’un text
expres de lege, ceeace nici nu-i i-a fost intenfia sa
le desfiinfeze, :

Bine a facut Inalta Curte de casatie s, I1T ca a
revenit prin deciziunea sa, ce o publicim azi, fiind
adevarata solufie juridica in aceastd materie.

DEMETRU V. PARASCHIVESCU
Avocat, Fost presedinte de tribunal

e e i | | ,““"

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA III
Audienta dela 3 Martie 1925
Pregedintia d-lni D. G. MAXIM, Presedinte

Ignatz Bercovici cu Banca Romdineasca
Decizia comerciald No. 60

Cek. Hotardre prin care se declara mul cekul
pierdut. Apel la Curte. Inadmisibilitatea lui Art.
336 g1 354 c. com.

In conformitate cu art. 336 din codul comercial
sunt aplicabile cekulur pierdut, toate dispozifunile
privitoare la cambiile prerdute sau sustrase gv des-
pre cari tateazd art. 354 gi wrm. In procedura del
amortizare de care se vorbeste in aceste texte del
lege, cele doud grade de jurisdicfiune sunt: prese-
dintele de tribunal ce conform legu da ordonanta
care i wrmd se afiseaza sv se publica gi tribunalul
care dupa expirarea termenulur de afisare gt publi-
carea ordonantei prezidenfiale, pronunfa hotdarirea
sa, prin care declara nul si fara-tarie titlul recla-
mat ca prerdut, Cekul neprezentindu-se prin inde.-
plinarea acestor formalitafi, in acest mod se epui.-

zeaza doud grade de jurisdictiune de fond si dect
este inadmisibil a se cerceta aceeas chestie st de o
a treia instanta de fond, Curtea de apel, In aceasta
situagiune apelul introdus in contra unei hobarird
datd in asemenea materie este inadmisibil, dupd
cum reese din mengionatele texte de lege si mai cu
seama din wltimul alineat al art. 356, care prevede
¢ hotarirea tribunalului descarcd caufiunile date,
deci e ramasa definitivd,

Curtea, deliberand

Asupra ineidentului ridicat de Ignatz Bercovici,
prin care tinde la respingerea ca inadmisibil a ape.
lulni facut de Banca Roméaneascd, Soc. Anon,, in
contra sentinfei cu N, 1072 din 924, a Tribunalului
Ilfov, Sectia I.a Comerciala, pe motiv ea sentinfa
apelatd este datd asupra unel cereri de constatarea
piederei unui cek, si deci este definitiva fata cu
dispozitiunile legel, in- asemenea cazurl;

Awvand in vedere ca reprezentantul partei ape-
lante a obiectat ca incidentul este meintemeiat, din
moment ee nu existd nici un text de lege care sa
ridica dreptul de apel; g

‘Avand in vedere ca, din desbateri si luerarile dela
dosar, se constatda ca intimatul Ignatz Bercoviel
din Bucuresti, strada Traian Nr. 178, prin petifiu-
nea adresatda Primului-presedinte al Tribunalului
Ilfov si inregistrata la Nr. 32412 din 12 August
1924, a aratat ca pierzand cekul cu Nr. 4349 53254
de framei elvefiei 1625;40 emis de Banca Romanea-
sca din Bueuresti, in ordinul lui Spitzen Industrie
A. G., asupra Union Banque Suisse Zurich, a ce-
rut ndeplinirea formalitatilor prescrise de art. 354
si 356 din codul de comert, si sa-l declare fara tarie
fatd cu posesorul; mai cerand in acelag timp sa i se
libereze un duplicat dupa el;

Ca, in urma acestei cereri, Presedintele Tribuna-
lului, conform dispozitiunilor mentionatelor texte
de lege, a dat ordonanta eu Nr. 12176 din 14 Au-
gust 1924, prin care a ordonat ca oricine poseda
cekul In discutiune, sa.l prezinte la Grefa acelin
Tribunal, in termen de 60 zile dela data publica-
flunel, cunosednd ci in caz comtrar se va declara
nul si fara tarie fatd de definatorii lui, ordonanta
care s’'a afisat la localul Primariei, la Camera de
comert si la usa Tribunalului, publicindu.se in
»Monitorul Oficial® si in ziarul ,,Dreptul®;

Ca, dupa expirarea termenului de 60 zile, in care
timp, nu s‘a prezentat de nimeni cekul pierdut, s'a
dispus citarea celor obligafi si, la ziua termenului
de infatisare, s’a prezentat numai reclamantul Tg-
natz Bercoviei, lipsind Banca Roméaneasca —- ape-
lanta de azi, — astfel ca Tribunalul, potrivit dispo-
zitiunilor art. 364 §i urm. din eodul comercial, prin
sentinta apelata, a declarat nul si fara tarie in mai-
nile oricarui s’ar gasi cekul in diseutiune, sentinta
pe care Tribunalul in urma cererei reclamantului
Bercoviei, a si investit.o cu formula executorie;

Considerand ca, in conformitate eu art. 336 din
codul comercial, sunt aplicabile cekului pierdut,
toate dispozitiunile privitoare la cambiile pierdute
sau sustrase si despre care trateazi art. 354 si ur-
matorii din acelas cod;

Considerand ca in procedura de amortizare de
care se vorbeste in aceste texte de lege, se previd
anume formalitdfile de urmat pentru publicarea si
anularea titlurilor pierdute;

Considerand cé, in aceasti proceduri speciali,
rezulta din dispozitiunile legei, ci cele doua grade
de jurisdietiune sunt: 1) Pregsedintele Tribunalului
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ce, conform legei, da ordonanta care in urms. se afi-
séaza s se publicd; si 2) Tribunalul, care dupa ex.
pirarea termenului de afisarea si publicarea ordo.
nantei prezidenfiale, pronuntd hotirirea sa, prin
clzuie- declara nul si fara tarie titlul reclamat ca pier-
dut;

Considerand ca aceste formalitifi — dupa cum
s’a aratat mai sus — s’au indeplinit si cekul pier-
dut nw s'a prezentat;

(Considerand dar e, in acest anod, se epuizeazi
doua grade de jurisdictiune de fond si deci este i
nadmisibil a se cerceta aceeas chestie si de 0 a treia
instanta — Curtea de apel;

Co:nmflerénd ca, in aceasta situatiune, apelul in-
trodus in contra unei hotariri datd in asemenea
materie este inadmisibil, dupd cum reiese din dis.
pozitiunile mentionatelor texte de lege si mai cu
seama din ultimul aliniat al art. 356, care prevede
ca hotérirea Tribunalului descared cautiunile date,
droelvel ramasa definitiva ; :

Cd, prin urmare, sentinta apelati fiind pronun-
tata in ultima instantd, incidentul ridicat urmeazsi
a fi admis si, prin consecintd, a se respinge ca i
nadmisibil apelul de fati. 5

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul.

(ss) D. G. Magim, N. N. Ioanid, I, M. Botez,

NOTA. — Deciziunea Curtii de apel din Buecu.
regti sectia ITI, hotariigte ca apelul intentat fmpo.
friva hotarirei {ribunalului prin care, contradicto-
riu e cei interesafi, o cambie sau un cek, pierdut,
furat sau distrus, se declara firi tirie, este inadmi-
sibil. Are sau nu, dreptate Curtea, hotirind acea.
sta? Cel mai bun rdspung mi-l diam, urmérind dis-
pozitiunile din codul de comert cari sunt sediul
materiei: art, 355 si urméitorii, Procedura amorti-
zarii comportd anumite faze. Cererea prin care se
reclama amortizarea unei cambii pierdute, furate
sau distruse se adreseazi prezidentului tribunalu-
lui de comerf, al locului plafii, singur competinte,
In Franta, fata cu redactiunea art, 151 codul com.
s’a pus chestiunea daci ordonanta o poate da mu-
mai presedintele san si judecatorul de ocol, cand
cambia are o valoare ce dupa quantumul ei, cade
in competirta judeciitorului de ocol, Dupa unii au-
tori, acolo, competinta apartine ingtantei eompetin-
te dupd quantumul ei. (Nouwguier tom. I. D. C.
Nr. 159; Ruben de Couder v. Lettre de chauge, Nr.
627; Pardessus t. I D. C. Nr. 408; Alauzet, tom. 4.
D. C, Nr. 1425; Carpentier, Rép. Nr. 929, ch. VII,
pag. 291 vol. 26; Ef. Antonescu, Cambia, pag. 693,
sub art, 355, Nr, 5; Cormeliu Botez in Noul codice
de gedintd al judecitorului de ocol, vol. II, ed. 1922
pag. 115, nota 2).

Intr’o altd parere, in Franta, cu mai mult femeiu
se sustine ea singurul in drept a statua intr’o ase-
menea materie este prezidentul tribunalului de co-
mert, pentru ¢i intr'o materie trebue ,une grande
simplicité de forme en méme temps qu'une grande
célérité: les deux choses me peuvent étre obtenues
que par 'intervention d'un magistrat unique®. Lyon
Caen et Renault, Dr. Com, tom. IV Nr. 323, pag.
298 wrm.; Bravard et Démangeat, tom, 111, pag.

373 si nota 1; Boistel, Nr. 808; Carpentier Rép. nr.
930, eh. VII, pag. 291, vol, 26; Ef, Antonescu in
Cambia, pag. 693 nr. 5; Corneliu Botez, op. cit. p.
115 nota nr, 2, Répert Dalloz v, cit, nr. 542.

In Belgia, controversa a fost curmati prin re.
dacfiunea precisid a art. 41 din legea asupra cam-
biilor si biletelor la ordin din 1872: singurul com-
petinte este tribunalul (Lyon Caen et Renawlt. Dr.
com. vol, IV nr, 323, pag. 288 si urmatorii; P. Na-
mur in Commertaire au Lettre de chauge et aux
Billets a ordre, nr. 154 si 153 sub art, 41; M, Lelie.
vre in Annales parlamentaires, ch. de répresen-
tants, séance du 7 deec. 1869, pag. 175).

In Ttalia si la moi, chestiunea, dupa redactiunea
articolelor respective 330 italian si 355 roman, tri-
bunalul este competinte indiferent de valoarea ti-
tlului pierdut, deoarece legea vorbeste numai de
wPresedintele tribunalulur care da ,,ordonanja‘
(Corneliu Botez, in Noul Codice al jud. de ocol vol.
11, pag. 115, rota 86; Ef. Antonescu in Cambia, Dr,
com, vol, I1I, pag. 693 si 694; M. Pascanu in Dr,
cambial romén, pag. 173; Degre in Hartii la infafi-
sator, Dreptul Nr. 78 din 1894, pag. 625, in Dreptul
ur, 86 pag. 689 pe acela an si in Dreptul nr. 82 din
94, pag. 657; Pandectele Romdne an, I11 1924 cae.
ful 6—7, partea III, pag. 88.89, nota d-lui 1. G.
Calmanovici sub decizia Curtii de apel Bue. 1V
din 4 Aprilie 1924; Trib. Dolj 201 din 911 in Pagini
Juridice 77 din 911; Vivante in Tr, de Dr. com., ed.
1911, ch. IIT La lettre de change par 98, La Dé.
chénce, pag. 551; Jud. oc, urb, Craiova din 18 Mar-
tie 1911, Pag. Juridice 79 din 911; Judec. Grojdi-
Lodu-Romanafi din 2 Martie 1915. Pagini Juridi-
ce 154 din 911; Dem D, Stoenescu, nota in Pagini,
Juridice nr. 79 din 911).

Sunt totus, in cadrul redactiunei clare a art, 353,
instantel judecatoresti si piareri profesionale cari

. socotese ca competinta se rezolva dupé valoarea ti-

tlului cambial; ca, in cazul unui titlu eambial sub
15.000 lei ar fi competinte si judecatorul de ocol
(D. M. Constantinescu in nota din Pagini Juridice
nr. 77 din 911; P. Ionescu-Pastion in op. cit, p. 573
vezi in Corneliw Bottez op. cit pag. 116).

Iar Inalta Curte hotdraste cid o actiune care are
de obiect ca, econtradictoriu cu paratul sa se decla-
re fara tarie, potrivit art. 356 cod. com., o creanta
a carei proprietate si pierdere au fost justificate
de reclamant in fata prezidentulvi tribunalului
conform art, 355 acelas cod, este o actiune persona.
la si mobiliara, deoarece nu poate fi intentata de-
cat in contra persoanel obligate si are de scop pas-
trarea drepturilor creditorului fatd de cel obligat,
cu excluderea oricarui posesor al ceantei, care, in
termenul prevazut de art. 356 citat n’a prezentat-o
la grefa tribunalului. Prin urmare o asemenea ac-
tilune este de competinta judelut de oecol, conform
art, 27 din legea acelor judecitorii (azi modificat)
daca valoarea creanfei este mai mica de 3000 lei,
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pag. 169 din 914 an. IIT nr, 11. Cas, 111, dee, nr.
37 din 28 lanuarie 1913)

Procedura amortizarii-avand de scop fie sa tum_
nizeze proprietarului cambiei pierdute sau distruse
un act judecatorese care sa-l fie locul in executarea
drepturilor cambiare, fie sa opreasca, dacd e posi-
bil, circulaiunea titlului in miinile adhizitorului
de rea credintd, punand publicul in gardd contra
unei ach1z1t1um ulterioare — (Vivante op. cit. par.
98, p. 546 si M. Pascanu in Dreptul cambial roman
pag. 172) — cel ce voeste sa uzeze de ea trebue sé
Justifice proprietatea cambiel pe care o da ca pier.
duta ete. si trebue sa dovedeasca faptul insusi al
pierderei (Vivante op. cit. par. 98 pag. 561; Ef. An-
tonescu in Dr. com, Cambia vol. 111 pag. 692).

HEixercitarea acestor dovezi, trezind in sufletul ju-
decatorului convingerea ca alegatiunea pierderei
este adevarata, da mdonanta prescrisa de art, 355
cod. com. invitand pe oricine o poseda si o infaji-
seze la grefa tribunalului, in termenul de 40 zile,
ingtiinfand tot odata ca in lipsa de inféfisare ea se
va declara fara tarie fatid cu posesorul. Procedura
in fata prezidentului are unl caracter pur gratios,
(M. Pagcanu in Dr. Cambial rom. pag. 174; Vivan:
te, op. cit, par, 98 pag. 5H51). Partea care ar avea in-
tere:s sd reformeze aceastd ordonanti prezidentiac
la cum o va ataca? ,,Ordonanta este supusi aplicd-
rii art, 66 bis proe, civ.“ spune d. Pascanu (M, Pas-
canw op. cit. pag, 174). Ordonanta nu va va puted
fi atacata prin opozifie, ¢i numai cu apel si recurs,
(Cand cdile de atac vor fi exercitate de citre partea
reclamanta, termenele vor fi cele prvizute de art.
(6 bis, proe. civ. Ef, Antonescu, in Dr, com. vol,

HI pag. 695). Tertele persoane, ale ciiror interese

vor fi vatimate printr'o asemenea ordonanti nu
vor putea recurge decit la asa zisa ferja opozifiu.
ne (comtlestatle) conform art. 400 si urm. cod. pr.
civ. §i care va fi adresatd, chiar aceluia al ciruia
ordin judiciar se executd, pentru a.i da putinta si
revina (vezi Ef. Antonescw Dr. com, vol, III, pag.
095 nr, 15; Pageanu op. cit. pag. 98: Proc. ciwv. 1,
ed. 2-a pag. 472 Glasson; Garsonnet Proc, civ. t.
VIII ed. 2-a nr, 2992; Em. Dan proc, civ, sub art,
66 bis nr. 34 pag. 72).

Ordonanta va trebui si fie afisata in sala tribu-
nalului, in localurile bursei celei mai propiate si in
sala  comunei locului plitei, Fa va trebul sa
fie publicats deasemenca in foaia anunciuri.
lor judiciare ale aceluiag loc si in alte ziave,
pe cari dupa imprejurari, prezidentul le va insem.
na in incheerea sa. (Vezi nota 342 in Vivante op.

cit. p, 552: Nulitatile in publicitate). Trecand ter-
menul si constatindu-se ci cambia pierdutd sau

sustrasd nu-s’a prezintat, ea se va declara firs tirie

tatd cu posesor, printr’e hotdrire a tribunalului da-
ta contradictoriu cu cei obligati si desciireitoare a
cautiunilor date. Impotriva acestei hotiriri Cur.
tea de apel sectia ITT in speta mai sus rezumati

hotaraste ca din dispozifiunile legii rezultand ca
cele doud grade de jurisdictiune de fond, in aceasta
procedura sunt: ordonanta presedintelui si hotarirea
tribunalului, apelul la Curte devine inadmisibil,
cacli ar fi a se cérceta chestiuneéa de o a treia in.
stantd. Solutia Curtii nu o putem aproba din mai
multe motive: a) nu exista nici un text de lege ca-
re sa ridice acest drept de apel; b) redactiunea art.

356 care vorbeste de ,,0 hotdarire o tribunalulus da-

ti contradictoriu cu cei obligafi®, se armonizeazi
cu dispozifiunea art. 904 care preserie dreptul de a-
pel pentru sentinfele date eontradictoriu, in prima
instan{ii; ¢) ordonanta prezidenfiala data conf. art,
350, de catre prezidentul tribunalului, nu poate con-
stitui prima nstanfa de fond, pentru motivul ca
procedura inaintea prezidentului are un caracter
gratios, ea eomstitue unul din elementele prescrise
de lege, dela a caror indeplinire, se acordd sentinfa
de amortizare si apoi ea insasi este supusa unor
cai de atac deosebite, conform art. 66 bis pr. civ.,
adica este supusa apelului gi recursului, nu este su-
pusa terfes opozifiuni conform art. 400 si urm. pr.
civila ; d) Argumentul puternie invocat de Curte
si anume acela ca sentinfa tribunalului de amorti-
zarea cambiei pierdute libereaza cautiunile date,
nu este atidt de impresionant, ca pe temeiul lui sa
se declare apelul inadmisibil, Obiectul cautiunei este
de a garantd suma din cambie aceluia care va veni
sa o reclame, dovedind ca el este legitimul proprie-
tar, (Carpentier, Rép. nr. 936; Pardessus Dr, com.
nr, 411.

In situatiunea legii noastre ea nu se depune de
citre proprietar decAt numai atunci cAnd intentio-
caza sa exercite anumite acte cari tind la pa#strac
rea drepturilor lui si eand cere plata dupa scaden-
td. Oricum hotdarirea definitiva descarcd caufiuni-
le. (In acest sens M. Pagcanu, op. cit. pag. 177 ca-
re zice: ,,Sentinta de amortizare ramdanand defini.
tiwd ea inlocueste in mod complect, titlul amortizat) ;
e) este Insa un argument hotaritor in sprijinul pa-
rerii noastre, Tribunalul care pronunta hotarirea
contradictorie, poate sa fie chemat sa se pronunfe
nu direct asupra cererii de amortizare, pronuntind
hotarirea in acest senz, In cazul cand titlul se de-
pune la grefs, inainte de expirarea termenului fi-
xat prin art, 356 codul eom., tribunalul are sarei-
na atunci sé stabileasea fata cw tofi interesafii, ci-
ne va ramane, in mod irevocabil proprietar al ti-
tlului si ereditor al datoriilor constatate prin titlul
cambial. Se poate susfine ca aceastd hotarire, nu
este suseceptibila de a fi atacata prin apel?

Tata motivele cari md despart de solutiunea Cur-
tei de apel. (Cerceteazi in legatura cu cekul pier-
dut: Lacour et Bouteron t. IT nr. 1457 gi urm.Ja.
ques Bouteron in Le cheque, pag. 444 si urm.; Lyon
Caen et Renault op. cit. nr, 745 si Vivante Dr. com.
pag. 546 si urm.).

ION V. GRUIA

Avocat

Editura Tip. CURIERUL. JUDICIAR, Bucur esti, Artei 5, TELEFON 13/29. — Ad-tor

Avocat 1. Codreanu. — C. 1877,
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