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SOCIET. ANON. ,,CART,EA ROMANEASCAB 

Se aduce [a crunoştinţa publică că s-0cietataa ll0'.3-· 
1Stră fiind reprezerut,a,B.ta exclusivă pentru Româm,a 
a tutulor publicaţiumk>r Societăţii Naţ1unikYJ:, do­
ritorii se pot adresa la Librăria „9~r1Jea R()IIDa,ne1;s­
că" din Bucmreşti, Buleiv. Acadenne1 3, pentru Oll'ICe 

puJblhicaţiune din ceile de mai sus. . . 
Se fa.a de asamenea şi abonamente la publicaţiu­

nile periodice. 
Catailoage w cerere. 

DREPT INTERPROVINCIAL 
Este posibil un conflict între legile penale din ve­
chiul Regat şi legile penale din provinciUe alipite? 

Teritoriul politic al Romtaniiei în.freg·ite fiind 
astc7zi împărf it în, mai m:Ulte te·rdorii juridice, fi. 
1 esc a fost sr7 se aducă în discu(hllle chesf iu11e11 
,nult prea delicată a conflictelor posibile dintre le­
giuin:ze acestor teritorii (1). 

Own şi clvn p1,maf de vedere al legiuirilor penale 
av-em trei tenitorii guvernate de legiuiri distinc. 
te (2), ne vom înitreba dacă un conflict s'ar pufecl 
iv~ vreodată între aceste legi1.ti1 i, 

Dela, început vo,n rc'1spuncle categoric nv., ! 
Legile penale pPin esenţa lor ne fiind decât 

disciplinarea juridicâ a acelui drept sitbiectiv: jus 
pnniencli ce aparţine 8ta!fii1lui, 1rn se pot ivi între a­
ceste legi conflicte „în spaţiu" decât' at1.Mc·i când 
ele ~unt aplicabile pe teritorii cc aparţin la dou{i 
Suveranităţi diferite. Din mome11t însă ce douâ sau 
mai multe legi sunt aplicabile pe teritorii juridice 
distincte aparţinând terdoriuvui politic al aceluia8 
8tad, aceste legi fii11d expresiunea unei singnn-'. 
Siweranităti, 111t ·z:or zmteâ veni niciodatâ. în co,n_ 
f/ic,t, întritcât se considerâ câ 8tr.1t1tl a înţeles cn 
în zorw fiecânJli,ci din cicele teritorii ce-i aparţin 
şi. în chip strict teriitorial sâ-Ş'i disciplineze p·rin legi 
ş; norrne diferite drept1.tZ săit de a pedepsi. 

In adevăr, reacfiJunea represrvă fiind ·emina_ 

1) Ches4bunea a fost î,n speci:a,t wmna!l1al!tă •J.e d-l Prof. G, Plas­
tara pri'!l,t,r'un stuc1;111 pubJ'cart în revi'sta DreJ)'tul, 1925, m. 3, 
sub tii!lul ,,Drept interprovinclal". ID-~a ralllalizează problemu; 
în lini,i largi, i,n<licând' soluţiuni ·.:Iţ princlp.iu, dar menţionând di: 
,,Ga1n,flicte1'e legilor a,supra fi'ocălr,e1i ches•ti1uni merittă să fa.că 10-

b:1ectuil unei cercetăni s,poo'.aiJe, came să i111dkc solutian:ile P,rac­
ti,ce." 

Asoohtâ!nid! de ,aioest î,nde1r111n, foa111te 1Yihl'ev,en1i1t, am scris tudiu[ 
die fată. 

2) Vechi·ul Regat .şi Ba,sarabi,a sUJ!11t guverniarte de legivuirea 
româna, Alrd'eailu-1 de J.eg'iuiirea. fostă a11agh;1a1ră Şii Bucovin:i de 
ieg'uirea fostă ,a,ustti.acă. 
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me1de de ordine publicl1, în cca ,1wi neî11sem11alc'i, 
infracţiune ·vom, întâln1, cei p1 1i1wipal s1tb1>trat al o­
crotirei penale ideia, de ordine public(t. Ori,, nimic 
nu poat'e împiedica pe 'll!n Stat, ca în vedereci aces­
tei or,dine publice, să edicteze norrrt'e şi mâsiiri re_ 
presive diferite pentru fiecare din regiunile teri­
toriului său, în raport cru cerinţele şi posibilita_ 
ţile unei serioase şi adecuate reacţiuni represive. 

. 'l'oate aceste legi ema1uÎl/11d dela aceeaş Huveranita_ 
te funcţionează concurent şi de o egală valoare, 
fieca1 e în limitele stricte ale i1eritoriulu,i respect-iv, 
aşa, fel încât, niciodată acelaş rnport de drept pe_ 
nal nu poate cădea sub ·imperi(u a două din acest'e 
legi, C'i numai sub al acel,eia pe teritoriul căreia 
s'a cotnis actul ilicit penal (3). Cu wn, cuvânt deci, 
oric·e conflict în spaţiu între legile penal,e aplica_ 
bi7,e pe ferito, ii juridice, diferite, ale aceliâaş Stat, 
este inconceptibil (5). 

AceBtea spuse, chestiunea ccl!re se pune cu, privi­
re la cazul special al legiurilor penale aplicabile 
asti'izi în România, din punct de vedem al conflic­
telor în spaţiu,, s·e rezumă la următoariea problemă: 
Care esi'e situaţ·iwnea legituirilor penale din terito_ 
ri1:le alipite faţă de leg-iuirea peJJială din vechiul 
Regat? Formează aceste legiuiri un fel de drept 
particular faţă cu legiu.ir'ea din vechiul Regat care 
ct1 constitui dreptul comun general pen„tru întrea_ 
ga ţa1ă,sau di·n contra aceste legiuiri penale sunt 
de o egală valoare cu legvuirea din vech·iul Regat, 
fiecare din ele guvernând în mod exclusiv un te­
ritoriu juridic anumit, fără posibilitateci de ames­
tec al, cegiuirei din vechiul Regat? 

Cei să răspundem la aceste întrebări vom exa_ 
minâ, efectele pe cari anexiunea._,, unui teritarin le 
poafe avea asupra legilor penale. 

Desigiir alipirea prnvinciilor liberate lei Regatul 
ronuî1~ are ceva cu totul speciffo ca act istoric; sun_ 
tem 1.n faţa unei anexiuni ele te,itoriu pecetluită 
c,u semnul înfrăţito,, al Unirei. Acest act -măreţ ClJr 
fi putitit f-i adumbrit de tocmeli în orânâu-irea tutu~ 
rr~r ch~stjunilor ele natură p~littcă,. juridică, admi_ 
nzstrativa1, etc., aşa cu@ ern 'tnsa f1,riesc ele aşteptat 
el nu a cwnoscut nici măcar gândul 1Une1i a,stf el de 
pete. 

Tn atari condiţiuni problemele de ordin jun"dic 
prilejuite de faptul alipire·i vor primi aceleaşi so_ 
f;uţiurni cari ventru înţelepciunea lor sunt de cele 
mai multe ori ţimde în seamă de toată lumea. 

Treb1Ue să recunoaşfem câ în această 11wterie nit 
există norme catego1·ice şi obligatori?°, ci 11,umai so_ 

3) Ch'i,a,r ,atunci când ,air fu vorba 1de o ,im,f.rn,cţi,unie conit:i1muă oe 
s'ar ii săvârşit pe 1e;ritoriile a două provincii, nu avem un con­
flict de JegI, ci un simplu conf:ict <le juri'sdicţiune care se v-a solu­
ţ'o,nâ în fav,oairea iinsta.ntei ice s'a sesizat mai îrutâi. 

5) Aoest pri,noipiQ1 a1 ,teritorfal1:,tătid stric.te oo pnLviire fa fo­
gf\e penia,J.e a1pl!ilcabilJ•e 'lllllllli an11umiit teniltioriu juridic îillcrăunitrnUJl ter,i­

tor1in1lui pol'"lfic a fost cons,a:arla>t şi •Je lrrliadita: no.astră Cwnte de 
Casaţie prin deciziunea nr. 539 din 25 ifebruarie 1925, prin ca.re 
s'a statornicit ca atunci când pe o porţ,iune dLn, -te,ritor,iul ţării se 
})lr,ocJlamă ,taIre1a de ased1'1U, 11Iommtelle sp·ec,iia!le .acestei stării nu 
pot fi aplicate unui locuitor care <leş•u '.fomici.J.iază îi!l zon.a stărr,ii 
de asediu, a comis "însă infractiu1J.1e.a în afara acesteii.a. Ori 
starea -de asedl'u deda,rot,ă m.1.maJ pemrrtl! o ainumiită zonă d'ife­
renţi.a:ză re.rito1rfrull poJitiic ,al tă·r ; ,il sub irapo1ribuQ represiv itot aşa 
•Jupă oum îl ditet'eruţfază ,dlo,uă ~eg<illl'ilr,i de101SebMe a,pJi.cabiue fo­
care 'J)e o ain'l.l!TI11iltă por•ti1u1ne. Şi înltr'u11 caz Ş[ îrn a!ttul ac~elaş su­
veranifatie se serve~ de o jl'epresi',une <Lifodt <lli,sciplu1.11a,tă. 111 ~m­
bele ca.zturi vom aplica pr1•noipi,ut ter•i~oiri.a~,ită1liL 

lmti r;ari ve1dnt înţdepciu11ea. lor sunt ele cele mai 
111uUe ori ţinute în seamă de toat'ă lumea. 

Cii pFivire la efectele anexi'Uliei faţij, ele legile pe. 
nale întâlnim două P(ireri, diferenţiate în teorie, 
dar p·erfect asemuit'oare prin rezultatefo practice 
la caii cond:itc. 

In pr-ima părere pornindu-se dela carncterul poc 
litic al anexiwnei, care sub acest raport reprezin,fc1 
oarecum expanziitnea te,ritorială a unm suverani. 
fâţi, se susţine că le{Jile penale ale puterei anexa,n­
te devin aplicabile vm,ediat pe teritoiliul anexat în. 
lătitrând implicit legile acestuia. Da,r a~t,ori·i cori 
susţin această părere reC'ltnosc totuş că ţinând sec1. 
mc7, de na1tura legilor penale, de mecanismul şi fi. 
1iaiitatea lo11 ar fi grav ca legile pen,aJ,e ale puterei 
anexante să poată intra în. vigoare fără a fi aduse 
la cunoştinţa populaţiunei printr' o publicare spe­
cială. Conchid deci că legiuirea penală a pi1,ferei a. 
anexante nu va int?-â, în vigoare ipso facto în ,np_ 
m entul anexiunei, ci numai du.pă ce ea va f'i fost 
1mblicată î11 terit01 1iul anexat până atunci 'l'âma. 
nând în v ·igoare legile existente ale acest11,i te1·ito­
riu (6). 

Dar tot aceşti autori, ·examinând şi nwi r·igţitros 
strânsa legătură dintre eficacitatea unei leg'i, penl1. 
le şi gradul ei de adecuare la acel co11i-pl;ex de CO'II -

tingenţe care internsează represiunea şi este spe. 
cific f-iecărei grnpări sociale, mu s'au ferit d'e a re­
comcmcla ca o măsură înţeleaptă pc1sfr'area, când e 
vosibilă pentru iin timp oarecare, a, legilor penale 
existente pe teritoriul anexat. 

Astfel Pascal Fiore care StUSţvne că pute.rea ane_ 
xan.tă îşi po,1te impune imediat legile sale penale, 
adaugă însă că esfe mai înţel~1:Jt a se face să taâ 
O'tnbiţi1.mile politice şi a se da_ f11tcîi~tat~ utilu_lui, 
aşa du,pă C1,/,?n au lăscit „e.s·arnp1 degm d1 amrrnra_ 
ziio1ni i Romani, cihe oon.oedevMllo ai. vi,nJti dm reg_ 
gcrsi c.oo ll~ pDOIPă.e Jeggi" şi conchide că rm poate 
fi nfoi folositor nici pnident : ,,di nrntaire oo fan. 
zialmente i supremi principi del diritto ipie-nale, e 
per quellc clie si riferisce .all.a g,mdua,zio1n1(:j ele.He 
pene, e per qrneHo cb.e 0om.-0erne la pro:p,oo:zion:ale 
qUJa!ll.ti!ta delia pena, ~ ~- quellio ohe Tlguard!a la 
re· p.OiUJS.abilita pen-aJ.e, e per qUJetllo che riguia,rdn la 
p'I~OOOdUJra e fordine de!Î. giU!dizi penali" (7). 

Acelaş lucru ni-l spune · Maurice Triaven• care 
8u,sţin-e dease1nenea că putel".ea anexantă îşi poaf'e 
imtp'lttne legile sale penale prin simpl·ul fapt al 'flll­
blicării lor în teritoriu. anexat: ,,Il faut, avant t.out 
evitE:'l· 'lme eonfusi010. lorsque l'OIIl paril._e de la por. 
tee cl'applic,aJti,orn dei la, loi penale de l'Etat demiem­
bre. Cette Loi peut, pas ila volOlllte de l'Etat anne. 
xant rester €'11 vi~ueur ,a,proo J':annexion dam.s le.s 
territoires oodes. Le cas est frequent lon-qu'il s'a­
git de regions ele civHi,sa:hi101I1S tres piai-ticuliere" (8)~ 
Aşa efor în prima teză se susţine că le_qea penalo 

rt Statuliti anexant se ex-tinde asuP'ra terito1riul1ui a. 

fi) Vez;i Mallrice Travers, Droit pen,ail ntn:tema~ .• vot r,t, pag. 
530, în acelaş se,n.s au,tor,ii citaţi I.a ,nota 8. 

7) P, Fiare, T,ra~t-a,to dntn1 1dl",r-i'tto intier. pu!iliBlco, m, pa,g. 267. 
In acefaş sens : Burlamaqtri, 1Prtlir1oipes du dr. ,de Iru nature 

et ,des gens, VJIIl, p, 125 ; Montesquieu, Espr,it des toi, 10, P· 
9 : Selosse, Traite de ['annex.ion, p. 1011. 

8) M. Travers, op. ci<!., II, p. 574; în a,cel'aş sens R, R.ibeyro, 
De 1a competence crim. en, matiere •J'a:nnexion ; Cabonat, Des 
annexions •.:le ter.ritoire, p. 219; Vincent et Pe waml, ,Dictionnaire 
•.:J.·e dr. iintern, V. Annex,ion, 1J1t. '2:7; Sellosse, op. cit, ,p. ,!17: 
P, Fauchille, Traite de dr. intern. puhL I, p. 366, 
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nex-p,t,_ dar se cere în preal,ub·il publicarea acestei 
legi şi s~ recom,andiă ca o măsw,0, înţeleaptă păstra­
rea legilor penale ale teritoriul1ti anexat., când a_ 
ceasta e posibil. 

In a doua teză se susţine din contra că odată cu 
teriţori7!'l ~ne~at, oda.tă cit populaţiunea acestuia, 
cu mstitu,ţiunile sale publice şi private, etc. trec la 
pu.terea anexantă şi legile acest'ui teritoriu. Aceste 
lepi rămâ;_n în :vig_oci:r~ şi ~upă anexiune, ele oglin_ 
dind ordinea _J'ltridica existen1tă, carn na.i poate fi 
răst·urnată prin,tr'un fapt cu caracter politic. Dar 
dacă legile teritoriului anexo.t rămân în ,vigoare 
se recunoaşte totuş oă pute,-iea anexantă a, e drep­
titl_ zyrintr'un act expres să abroge aceste legi înlo­
cuindu,_le în totul saru în pa/te cu legile sale (9). 

Cum vedem în ambele teze chestiunea se rezol­
vă în practică prin„tr'o mwnifestaţiune de voinţâ 
din partea puterei anex.ante. In prima tezâ dacă 
puterea a11iexan1tă voeşte, pocite păstra. în totul saii 
în parte legiuirea penală a teritoriului a,nexat de­
clarând aceasta expres sau consiniţind_o ,tacit pr-i;-1, 
nepublicar~a legilot sale în a.cest teritoriu. In a 
do.ua teză iarăşi dacă pu;terea anex01ită voeşte, poate 
păstra legiuirea teritoriului anexal/1t nep•rocedând 
la abrogarea ei. . 

Desigur soluţiunea cea mai înţeleaptă este de a 
se respecta cel puţin pentru un, anumit tinip, legiu­
irea penală_ a, teritoriului anexat. Legea penală mai 
rnult ca oricare al.ta este plămă.ditii din însuşi alu,_ 
atul co-nştiinţe'i morale medii a unu~ gru,p soc'ial. 
Toată acea nesfârşitâ ser1ie ele factori ce. stau la 
baza criminalităţii, ,nuanţându':-se a.lât ele variat în 
mport cit viaţa morală, intelectuală şi f-izică a fie_ 
cărei gr111,pări socialei, cu conă1"ţt"unile mecliul,11i am_ 
ciant, fizic şi social, -nit poafe rămâne ·neluată în 
seamă la aşezarea unei legi penale. Legea pPnală 
se aplică oamenilor mi raporturilor juridice, de a­
ceia această lege nu poate fi eficace ş;i jnstă clecât 
când este adecuată gnt]YUVU-i sociat căruia îi este 
des-ti1iată. A schimba o leg,~U,ire penală pentn.i con~ 
side;taţiun,i ce stau în afara principi,-ilo·i· ce prezi_ 
clează la .aţezarea U1J?,ei legi penale, este a l,,zui din 
mâna societăţii o armă bunâ, şi proprie şi a_i da în 
schimb o satîsfact-iwne vană şi 1m nepitfinoios in -
strument de apăra,re. -

Anexiwnea prin ea însuşi 111/J, pc,ate deci jitsf1jicâ 
schimbarea legiuirei penale atâta t-imp cât o perioa_ 
dă de franziţiune nu a nivelat cel puţin în linii 
largi condiţ'Uunile de aşezare ale legilor venale, mat 
ales când între grupul social anexant şi grupul so_ 
cial anexat există dif e1 ◄enţe prof unele clin aces.f 
piunct de vedere. 

Din puţinele ·exemple istorice pe cari le avem pit­
tem constata că niciodată 1uu s'a aplicat prima ite­
ză, aceea a înlocuirei legei penalf' prin simplul fapt­
al an,exiunei, ci în totdeaU//W s'a. lăsat fin vigoare cât 

9) J. A. Roux, Cottrs, p. 48: ,,Mai·s, comme un teritoire a•n­
nexe 111e •.tor.1t pas etre traiule dHferement du ,reste du ,te11ri<to,1fre, 
Ies loi·s fr,am1;ai.ses ne devjennent ·execurtojrtes dains 1e pays reuni 
qu'en' ve,ntu et â 4a ,suite <l'u,ne promul,gation. Jus<111.1e-lâ, oe sont 
ies lois etrnnge,res qni, con-tinuanit â y etre en vigueur". 

ln ,a,ceiliaiŞ sens: L. Lzicchini, îo1J R•iv,i-sta penane, LXXXJX, p. 
590 ; P. Lama, ~iforme penal,i nelle terre re·dente, în R.,iv. pen. 
LXXX-IX, p. 560; A. MiJi1'assero, tMa,g'stern penale ne'lla• Vene­
zia, Gi-u'lia av·a1t1t'i l'a11messi•one e do,po, 4,n, Riv. ,d,i dir. e proc. 
pen. XI, p. 166 ; Renato Matteuci, L'occu,pazione e l'annessione 
<lei no11v,i• territori ,ne! diritto publico generale e 11el diritto în 
Scuola Positiva, 1922, p. 289'. 

va timp legea 'te, ➔itoriului anexa.t', 1p,rocedându_se 
mai târziu printr'un act expres la abrogarea sau 
'modificarea ei (10). 

Ori, din momenJ,t ce legiitirea penală a teritorvului 
anexat a fost lăsată în vigoare chesthrnea care se 
pune, r>ste clacă această legi11ire rc7mâne o legiuire 
st_răinâ 0in care ~p:so-jure se vor elimri.na an11.unift'. 
d1spoziţt·uni cărora le vor lua loctul dispo~ţ,iu,nL 
lor corespunză,toare din leg1i,uvrea puterei anexan­
te, ,plcăituind pentru res-t un fel ele drept particu­
lar, saU, această legiuire menţinută în vigoare ca­
pâ1fă,. naţionalitatea puterei an-exante şi atirnci în 
totalitatea ei va fi priv-ifă ca e1na11âmd dela Suve­
rq11itatea aceste1· ')Yltt~ri şi ,va guverna în mod exclu·­
sz_v pe fleritoriul anexat nu ca 1'l.01, drept particitlar 
c1, ca, un drept de o egală 't:aloare cu Z-egfoirea pu­
te.riei anexante? 

Din 'momr>nt ce se va admite că legeri teritori'll _ 
lu-i anexat devine lege na,ţiona,lă atiunci ,toate dis_ 
poziţiunile e-1: f ărc1, ·excepţiwne se vor considera ca 
emanând dela aceiaş Suveranitate ca _şi legea pu­
t~rei anexante şi dec-i fiind vorba de douâ legi na­
t10nale ele se vor aplfoa în, chip strict terlitfOln'a}, 
fâ!·ă ca: _d-ispoziţiun{le 1.weia să~ impieteze asupr(T 
du,,poz1fiunilor celeilalte şi fărn ca ele să poată 

ve112 în co11flict, aşa după 011111 mn arâtat 7a. foce_ 
rnotuJ. acestiti studiu. 

Jatc'i cmn s'a pronuo1ţat în a.ceastă privinţli doc­
trina: ,,La plup~1:rt de,s auteiu1r.s et la Oour de cns­
t·at:i.on limikmt ]a, pm1oo de c,e1t,te d6finit:iion en af­
firmant qUJl'I diaa.1s les p~ys cooqu.is ,et m1!11exes ]n 
J1oâ. et.ra,ngerc- qui do~t etre a.pp1liquee par les trihu­
naux fra,n<;:ais, doit etrn c-0mdclerce comme ltl1€ loi 
f rim~aise" ( 11). 

lor profesorul Rou.x cr1rr> prerllf. drept1tl penal 
la Universitat'ea din Strasb1.1rg şi deci avea înda­
torirea de a se pronimţa cât mai bine edificat de 
la inălţiniea catedrei sale, spune: ,,En succed.amt 
cla.i:-3, le pay~, _anmexe a 11:L puiss.anoo etrangere, l'au_ 
tonte frani;~'lrlsie· la contmue, 11,<"s ],oiis loooJ.0s deru_ 
nwll.ll'0111t donc en vigue111l'" (12). 
Aşa clar puterea anexantă se sulbstituie prnterei 

, dela. c,a;re s'a dernnembrait teritoriul, i,ar leigtilB a_ 
c01~tui terit,oriu ,devin 1egi naţio1w11e. 

fată ce spune în fine şi Casaţfo franceză: L:1 
Jeg-is[ntion qui J:"egissait avani ~0111 annexion \m 

10) Astiel la 1871 ·Jeş.i tratatul dintre Franţa şi Germania a 
fost semnat la 30 Mai, Codul p'enal imperi.al nu a fost introdus 
în Alsacia şi Lorena decât la 1 Oct. 1871, după ce fusese publi­
cat la 30 Augus·t ,(Fr. von Liszt, T,rai1-e, ,J, pag. 80). 
Du,pă irăzbo,i•u,I mom:L'ial Frnniţa a, ,ih1•brc1dlws pn:1n, deoretiul <1:°111 

25 Noemhrie 1919 'legli,uf,rle.a. p:ma,l,ă firta 1111oeză î1ni regii1L1nu~e ]ibeTa,te 
şi cu toa,te că acea>stă măsură, .a intervenit la câtva timp după a­
nexiune şi că în speţa erâ vorba de un teritori•u ce fusese des­
membrat dela Franţa, numai de 50 de ani·, ·totuş sau adus sev·ere 
critici acestLLi• fel de a înl-0.cui legea terito;riulu'i anexat. (Vezî Ri­
vista di dir. e. p.roc. pen. Xii, p. 152; vezi ş,i J. A. Roux, La re­
,i11iteg,rialti-0,n de l'Alsace-Loirrai!ne. Commcnt e11,e a ete fa.:te pour 
lie ,dimii crimioeI, î111, Revine po-lWquc et p,arnlam. 10 few. 1920). 

ln ltaliia pe baza legi-lor d1111 26 Sept. 1920 ş ' 19 Dedembrfre 
1920 s',a ordorna~ p,ri\n dec,re.h.111 d'tn, 23 Iun.ie 1921 P'Uhlica,rie.a le­
gilor peniarr-e i'tallicne î:n provindi>le 1,ibcir~.t•e fixâ11d•u-se ca r(!eirmen 
,de iir,trare î:n vigoare ,data de l la1rnami,e 1922 (v. ScuoJ.a PosL 
tiv ;;., !.921, p. 329. Cmn v'edeii111 in. to,alte aazu,r:1e leg1i111e au fost 
publicate şi s'a lăsat un ·i,nterva'1 de timp ,pentru vacatio legis, 

11) M. Travers, op. cit. rn, p. 72. 
12) J. A. Roux, op. cit. pag. 25. 
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teinriboii,re r,ea.mi a }a Fn,'1/D.OOt se friOIUIV8 assimidee a 
ll!ni€1 Joâ. frangai.,se, prwisqu'elle C()lllCeJ.'iJ1e un pia.ys de. 
v:ernu frnilli]aci.s (13). . 

Credern că- aoeasf)ă, soluţiune este singura posi. 
bil,ă,. In adevăr am văzut că pruterea anexantă cure 
drepf,1ul de a abroga în tatul sau, în parte legea pe. 
nală a teritoriului anexarnt. Nimic nu împiedică 
deci pe Sta1tui anexant ca să-şi extinză legiuirea 
sa penală, nimic iarăşi rtl/.lrl împiedică ca să î~ep~r_ 
teze din legiuirea teritoriuilui anexat a.num·ite dis. 
poziţiu'flli pe cari nu. le-ar crede proprii infereselot 
sale, dar din moment ce în mod expres sau tacit 
el lasă în vigoare· într:eag,ă legvuirea penală a teri. 
toriului anexat, implic1:t înseamnă că puterea a. 
nexalf/,tă îşi apropie această lege, o face naţională, 
o îmbracă cu un cuvânt în haina suveranifăţei sa­
le, suv.erarn,itate care s'a substituit ptin efectu.l a. 
nexiunei suverGIIVÎ,tăţei dela cw11e emanase această 
legiruire. . 

Singurr organul legiwitor al rp11,tcrei anexan.te va · 
putea abroga această legiuire devenită naţională, 
eingur 'f//U.ma,i orga1nul iegiwi,tor' va putea statornici 
înlocuvrea vreunei dispoziţi:ru,ne din aaeastă legiui. 
re printr'o altă dis-poziţiune sau p~·in dispoziţiu­
niV.e din legiuirea pu.tere1: (J/f/,'f3xante (14); atâta 
t~m.p însă cât legvuiiAtea penală a ,ter·itoriuilui (!,ne. 
a;at a fost păstrată fă.tă nici o rezervă sau ciun. 
tire şi câ!.t timp nru -va interveni o modificare din 
partea organului legiuitor, ea se va aplica în între. 
gul ei, ca legiuire naţionaJ,ă, guvernând, în, mod ex. 
clusiv teritoriu anexat. 

Ori în cazul provinciilor alipite la Regcutul Ro. 
mân, ou excepţia pentrru BMarabia, s'OJU,, păstrat 
în întregime fără nici o excepţiune legiuirile pe­
nale existente în momentul aUpirei. 

Acea~tă situaţiune a fost confirmată prrin art. 
1 al deore'Culu,i n,r. 1 d;i,n 24 Ianv.,arie 1919 dat de 
Consiliul dirrigent 'În virtutea decretului regal d'in, 
11, 'Decembrie 1918: ,,Legile:, ordoncvn,ţele ... ·etc., e. 
m(J/f/,ate înairvte de 18 Octombrie nou 1918 rămân 
în interesul ordinei publice şi pentru. a asigrura con•. 
tiniuitatea de · drept, ,până la altă di'spoziţilwne, în 
vigoa;re". : 

In fine Cons-ti.tuţiu,nea nouă din 28 Martie rn23 
vine să aduoă cea mai deplinii, confirmare ptrin art. 
137: ,,Se vor revizwi toate codicele şi legifo exis­
tente în dif'eritele părţi ale Statului român spre a 
se pune în alr'!monie cu Con,s,tit\ufiunea de fa'j:ă şi a. 
sigura wn;ita.tea legislativă. Până a:tum.ei ele ,rămân 
în vjgoa.re". 

In faţa acestei dispoziţiuni categorice înscrise 
în Constit·uţiune · orice discuţiune pare înlăturată. 
Legile penal·e fÎM1, p.11ovinciile aliprite se aplică în 
întregimea lor, fără nici wn fel de restricţiune pe 
teritoriul resipec1;iv atâta timp c'rî,t nu contrazic 
vreun text din Cons,itru,ţiwne; 'fllici oi dis'tincţiwn.e. 
nu se poate face pe cale de intempretare între dis. 
poziţiavni1e acestor legiuiri pe,nale din mome'fl),t ce 
legmitorul ţi le-a apropiat fără a statornici vr'e.o 
excepţiune. · 

S'a susţinut totuş că anumite dispoziţiwn,i din 
leigrixu,irile penale ale 1 provinciilor alipri!te t.rebru,ese 
considerate ca abrogate şi· a111U11ne acele dispoziţi. 

,13) DaNoz, 1914, 1, 149, vez'i ş,i Faye. La ,cour• de cassaifon', nr. 
103, pag. 120. 

14) Ir.· ociest mod s'a. pwced-a,t ou, Ba:s-airabi,a, ~eigfoilr1eiai IPC\nl3.ijă 
ă ,aces.-te. p!Ijo!Vlintd!il fililt11dl !n1oouiiliă au ,rea ,tiJ'lt:11 vechliQhV r,eg,a'1: p:;;n 
decrrtek- legt &1 3 şi 27 Mialil 1919. 

'lW,t caq·i nu 1nai cadrează cw situaţ·iunea de drept 
public a acestor provincii, ct,dică, dispoziţiwni:le ce 
conţin ocrotiri privito.am la SwveraniCatea Statu-
lui şi in:!Jeresele sale sup~rior'e (15). • . , . 

Do(Uă sunt argumentele ce se aduc 'in spnJin1Ul 
c;cestei teze: 

I. Un argu,men,t de tex.t şi aniume art. 2 din decre. 
tul tur. 3632 din 11 Decembrie 1918 în ca.ir,e se StJU­
ne : ,, Vor rămânea însă în adrn,inistraţiwnea gu .. 
i•e1·nul1,1,i Regal afacerile străvne, a·rmata, căile fe. 
rate., poştele, telegr,afefo, telefoC11Y1,eie, circulaţia fii. 
dii.ciară, vămile, împrumuturile PiUrblice 'şi 'sigi1,ran. 
ta generală a Statului". 

De aci se face deducţiunea că întru.cât tk>ate a. 
ceste vnterese superioa,re ale S;tatului au ~11ed,i1,t_ a. 
supra guvernuiu.i Regal, impvicit @le nllf, pot fi o­
crotite de cât de legea pe.mală din vechiul re.g0;t. 

Argumewtitl este îndoit de şubre.d . . In prinuul 
r'ând decretul, d,~n care face pa;rte textul inv?10;at 
soluţionează chestiuni <Je privesc numai adrnin„is,_ 
tr a,rea urn,or interese publice şi este r't,scat a ,trage 
dtin dispoziţiunile sale conduzi'Ulni la care n,ici un. 
moment nu s'au gândi~ acei ce au elaborat acest 
decret. . In al doilea rând această ,dedu.cţi'Ulfb,e este 
d,esminţită de decretui!, Consiliu'lwi Dirigent, citat 
de 1rvoi mai sus, p,rin a.are tocmai în virfxutea deare­
tu,iui 3632 se decla,1·ă că toa.te legile existente swn,t 
menţinute în vigoare, şi de Constitutiu1i.ea din 1923 
calfe a co1if irma.t această stare fără a fi pomenit1 
de vre-o •excepţiurn,e, Ori dacă decretul 3632 ar f-i 
avut sensul, care forţat voeşCe a i se da, este oare 
adrnisibil să nu se fi pomemt cel puţin în Consti. 
tuţiune că dispoziţiunile legilor din Regat plf'ivitoa. 
-1,e la ocrotirea Suverarnrt1tăţii şi a, intereselor supe. 
rioare ale Statului se vor aplica şi în pinuturile a­
lip~Ve cu excluderea, dispoziţiunilor corespunzătoa. 
re dim legiu,irile acestor ţim~turi? Orice aomentar 
e de prisos! 

II. Cel de al do-ilea m·gument, de daita aceasta de 
ordin abstracto~juridic sună astfel: Dispoziţiunile 
din legiurile penale ale teritoriilor alipite cari pri. 
vesc Suveranitatea şi interesele superiomre ale Sta. 
tu lui au fost abrogate ipso ju:re prin însăşi faptul 
anexiunei şi în,locuite cu dispoziţiunile din legiui. 
rea penal(i, din vechi.<ul Regat, căci Suveranitatea 
şi Statul fi1111;d indivizibile ele nru; pot fi ocrotite 
decât de o singură lege, aceea a Sta.tului Român, 
această lege fiind în raport organic CtU Cons,titu. 

. ţiunea .. 
Acest (Jj/',gument ar putea mwl,ţumi pe · unii j,u,­

i'işti cari nu au prete,n,ţia ide specialişti în materie 
penală, dar desigur lf///1, va P1J.1tea găsi a,probarea 
niciurnrui penalist, fiindcă toate principiile funda. 
mentale ale dreptiului penal sunt nu nu-mai negli. 
jate dar înfrânte de acest argument. · 

In primul rând este o afilrmaţiune gratuită că 
un Stat nru.şi poate ocroti Suveranitatea ş·i intere­
sele sale sru,perioare cu norme şi măswri represive 
diferite în mpolft C1JJ cerinţele, posibilităţile şi 0011,. 

diţiunile. specia~e ale VJ,iferiteJor porţiuni din te. 
1itoriul său. Ori dacă Statul poafe. edicta legi re,.. 
presive diferite, p..oate tot aşa de bine să menţină 
o lege străină în cazul u1iei anexiuau de Ceritoriu, 
apropiindu,.şi-o şi naţionalizând.o priln însăşi f ap. 
iul conservării ei, deci făcând' o să funcţioneze ca 
şi CfUm ar emana dela dânsul. 

15) Vezi: Traian Pop, D.Jiept tpe\!J'al oonn1pamait, ,H, p. 136 ş;i G. 
Plastara Îltl1 s,tudli,~ ciit:aJn 1La lll!Ot::t 1 de ,1.11ta,i, SIU!S. 
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ln a;/; dmlea rând este hazardată încercarea de a 
se da indirect un caracter de constituţionalitate 
1wrmelor penale privitoare la Suveranitate şi 1111r­
teresele Statului, susţinândi.u-se că aceste norme 
ar fi în legătură cw ordinea co'flstituţională şi ca 
ataire că dispoziţiunile din leg.ea teritoriu7'ui alipit 
cari privesc o altă Suveranitate şi interesele altui 
Stat nu pot să contirl(u.e de a ocroti Suveranitatea 
şi Staflul Român. \ 

Şitim în adevăr că Constitiiţvunea cuprinde ş·i 
câteva norme cari sunt obligatorii legiuiforit-lui 
penal ordinar şi justiţiei represive. De ex.: Con_ 
s-/iituţiunea nu permite a fi pedepsit cineva fără 
text de lege, '111}1, permite pedeapsa cu moarte, 'Ylllt, 

îngădue detenţiunea preventivă în materie de pre_ 
să, eto. 

_Conform art. 137 din noua Constitwţiune orice 
dispoziţiune din legile penale ale teritoriuor alipi_ 
te care ar fi con,trară normelor cons-tit''U!ţfonale sunv 
declarate _ abrogate, dar ~ .mai acestea. 

Af,ă,,,.!Jurisim însă că în afară de normele expres 
ernunţate de Cons~ituţiune nu putem concepe alte 
no1·me cari să aibă valoarea şi forţa unor dispo_ 
ziţiwni constituţiona/,e, dar cari, să fie înscrise în 
legi ordinare, cittm (JJ/' fi codul penal şi deci lăsate 
la latitudinea legiu.itorului ordinar de a le mod·i­
fica S(l//1, desfiinţa când şi cum îi va plăce<i'! 
· Este oare posibil sa susţinem deci că dispozi­

ţiunile din codul penial cari ocrotesc Suveranitatea 
şi interesele Sta.tului au f orrţa unor dispozitiu,ni 
constituţionale, s-ingurile apte de a. înlătura dispo­
ziţiurnri,le din legvuirile penale ale teritoriilor alipite, 
con,form, art. 137 din Constitiiţiune prin C(J)re aceste 
legiuiri sun,t lăsate în vigoare ? ! 

Argumentul este atâ:t de puţin juridic încât 1iri.i 
poate rezista unei stricte verificări. Dispoziţiuni_ 
le din codul penal privitoare la Siiveranitatea şi 
interesele Statului sunt iiţispoziţiiini de lege ordf­
nară, ele pot fi modificate oricând de legiuitorul 
ordinar care poate adopta dispoziţiuni difen:te de 
ocrotire pentru fiecare din, porţiunile teritoriului 
Statul1.11i. Putea deci foarte b1'ne legi'lt-itor-1.tl or<N­
nar să edicteze pentru provinciile alipite măsuri 
diferite cu privire kt Suveranitate sau să-şi apro­
pie diispoziţvunile de· aaeastă natiu'ă din legituirile 
teritoriilor alipite; ori, întrucât ace~c;te legi1,iiri a.ii 
fos~ menţi'YIJUte în întregimea lor1 fără nici o re. 
zervă, implicit aoele dispoziţiuni au fost apropia_ 
te. Şi o repetăm că menţinerea Zor este consfinţi­
tă de însăş Constituţiwr,,e! ! 

Acestea s11tnt considera.ţ1lUIYl,ile _de ordin pur ju: 
ridic cari evidenţiază n,etemeinticia argumentwl!l.1/1, 
ce-lor oe s1.tsţ,in că anumite dispoziţiwn.i di'Yb legiu-i_ 
rile ţinutu.11ilor alipite au fost abrogate şi înlocu,i„ 
te cu dispoziţ,iunile dritn legiuirea vechiiilui regat. 
Să examinăm însă şi consideraţiwn,ile de drept pe. 
nal cari vor evidenţia încă odată f alşitatea aceste-i 
teze. 

Toţi (J//J.ltorii de drept pe;nal dându_şi se[!mă c.ă_ o 
lege penală este chemată a răs1p11,1nde unei am1u1m1tte_ 
finalităţi şi că această finaUtate este cu atât _ma_i 
dep,lUJ1J sa&isf ăcută mi cât legea penală este mai bi_ 
ne adecuată grupului social căff!uia i se aplică, 0/U 

susţinut şi îndemnat întotdea(IJ)(n)a, \ să :se pd,streze 
cât va timp legile penale, în caz de anexiwne. Nu 
găsim nici oo penalist care să s-11stină că interesul 
reprresvunei ar cer~ 8clrimba;rea b; uscă a acest01· 
legi, fiindcă a susţine o atare tezi'i este n. nu. C1.tnoa_ 
şte o iotă ,::l-in niarile principii ce stau la baza re-
presiunei, -

Ori ceeace este adevărratJ pM1.fC;ru legile penale în, 
genere, este tot atât de adevărat pentru fiecare dis­
poziţîuqie penală Î'lb pa.rte. 
· O normă penală care statorniceşte o ocrotire Ît~ 
vederea 'U1m.ti anumit mteres, nu de la acest interes 

· dobândeşte nota sa specifică, căci aceleaşi interese 
sunt ocrotite aproape în toate _ţările cfoilizafo, ci, 
valoarea sa de adecu,are stă în 001I100cin:ţa peoolă 
ce se leagă de faptul ocrotirei. Această consecinţă 
este aşezată pe baea unei elaborări în care s'a ţinuit 
seamă de toţi acei factori, ca,ri interesează represiu_ 
neai. Trădarea, falsul, furtul, sau orice altă infrac_ 
ţiune, dacă ne raportăm la obiectul ocroUrei vom 
găs-i că sunt pretwtindeni aproape la fel; dacă însă 
vom examina consecinţa penală vom constat'a infi­
·1âte deosebiri dela legiuire la legiuire. Ori tocmai 
din această cauză sJa susţinut întotdeau.na menţine­
rea legiuirei teritoriului anexa.t, câtva timp diipă 
anexi'lme, această legiuire fiind cea. mai aptă de a 
servi mteresele rep1nesiunei. 
Şi atunci ce valoare poate a.vea, dis-tincti1.tnea fă­

d(U,tă cu privire la 'dispoziţiunile cari ocrot'esc Sw. 
verarn"-tatea şi interesele Statuliii, când raţiunea 
menţinerei legiwirei teritoriiilui anexat stă nu în 
mteresu,l ocrotit, ci în cO!lliSecinţa acestei ocrotiri ? 

Oarie în, privi1iţa a:ciestor dispo:mţi'uni încetează 
de a fi mai bine adeaitată şi mai folositoare reprn­
siunei consecinţa din legea teritoriuliu,i alipit? Oa_ 
re Statul dela care teritoriul a fost desmembrat nai 
a avut intetesiil de. a recurge la măsurile cele ma:i 
adecuate pentni apăra.rea sa în raport cu, grru,pu,l 
social respec.tiv şi a.tunci nu este oare şi interesiil 
Statului a1iexar/'l,,t de a rnenţine aceste măsuri? 

In această mate:rie interesele represiunei d-icfea_ 
ză şi numai acestea, ·iar ?'IIU, consideraţiulftile pwr de­
clamatorii ca acelea că Siweram:tatea Statul,u-i a­
nexant nu poate concepe să fie apărată cu norme 

_ in,Qpirate de a,ltă Suvera.nitate. 
Un penalist ştie prea bine că toate normele de 

1 drept penal pozitiv sunt exip:resiunea diraptlului de 
a„ ,pedepsi al ,StaituJ.UJi şi atunci dacă mr · trebui să 
d'ep,lasăm chestiunea de pe fărâmu.l ştii1itif'ic pe a. 
cel.a, al susoeptibilităţilor de ordin politic, ar ur"n-ia 
să tragem concluzia Î'Yl}treagă spunând că Suvera_ 
nitatea Sfatulid anexant nu poate concepe ca altă 
swveranitate să_i d1·sciplineze puterea sa de a pe­
depsi ! E absurd şi ha01tfo ! 

Din moment însă ce se părăseşte drn,mul solid 
al principiilor ştiinţifice, inf!,vitabil se ajunge la a_ 
tari concluziuni. . 

Dar să mergem mai departe! Dacă am admite 
,teza oo dispoziţitun'ij'l,e privitoa.re la, ~era nitafo 
şi la interesele Statului au fost abrogate în, legiui. 
1 ile din teritoriile alipite, va trebu.i să deschidem 
codul penal şi să vedem care sun.t acele dispozi­
ţiitni (16). Pentrib a le distinge, trelmie să ne ra­
portăm la titulat.u1·a despărţămintel01· din cod1il 
penal, fiindcă nu se pot creia aşa la înlâm.pla,,e, 
disUncţiuni de ca,priciu; deci, vom spune că intră 
în această categorie întreg titlu I din Cartea II: 
„Despr'e crime de înaltă trădare", întreg titlul lJ 
âin aceiaş car,te: ,,Despre crime şi delicte contra 
Constituţiimei" şi în fine 1nfreg titlul III tot din 
Cartea II: .,Despre crirne şi del?:cle în contra in,te_ 
reselor publice" titlm în care sunt cuprinse fatsul 
de manete, de sigilvi, etc. Aşa d,ar iată jumătate 

76) A lua ca criterht art. 5 codilll penal este absolut exclus. 
acest text fiin,d ,referitor la ·infractiuni comi:se în iară străli,n5, 
or,i cr,edem că nimeni nu va pune t,eritorH!e a1ipi,te în această 
ca tego11ile. 
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rlin codul penal din v echiu.l Regat aplicabil în fe-
1 itoriile ahpite şi jumătate din legi,uirile acelor te_ 
ritorii abrogate, de dragul wnei i'eorii, fără şti, ea 
legiu-itorulwi şi mai ales, fără voia z,u,i, căci legi-iti­
torul a insorris în art 137 din Constituţiune că a, 
ceste legiuri rămân în i,igoare. 

Ş.t'iam că teoriile pot servi legiuitoru,lui, dar că 
ele se pot supm,w,tn,e operei lui, î1uăJturârwLo, mo_ 
dificân,d,_o sau denaturând-o, nu am ştiu1t ! 

Orice penaUst ştie prea bine că normele de con_ 
cluită derivâ1id d·in legi penale sunt presup,,use, mai 
111ult decâit oricare altele, că sunt ci1rnoscute de toţi 
cetăţe nii. 

Nru e permis cetăţecinuliti sâ ignoreze legea şi 
lllai ales legea penală, dar acest principiu are un 
corolar: legea penală trebue sâ fi e precisă, sigură 
şi publică, nm-nai aşa cetăţea111Al va ou1ioaşte că 
cidare lege îl guverneazc1, şi câ această lege glăsu­
ieşte într'u,n, anit1n1:t fel. 
Ială însă că contrar acesf,tâ p, i11 cipi11 aflăm cc1, 

cetăţeanul îşi poate v edea prin s·u rprin,clere modi_ . 
licată legea nu de legiuitor ci de teoriticen:i! Iată 
pe bietul cetăţean supus la obligaţ·iunea nu numai 
de a cunoaşfe legea, ci de a mai citnoaşte şi anumite 
teorii de drept! 

Esite oare admist'.bil un ata/'e rezultat? Este oare 
z;osibil ca atu11ci când unrui teritoriii i se păsfrea_ 
ză legea penală să vină inter preti·i să facă S(lt.r ~ 
priza cetăţeanulwi chemat in justiţ·ie, aplicându-i 
altă lege decât cea pe care o ştia el şi sii-'i demorl!­
streze cu dojană câ deşi a c:zmoscut legea nlu s'a1 
interesat însă rle teoriile cari schilodesc această 
lege? 

Iată ce spune cii privire le acea~tă aberantă si­
tuaţiu.ne Maurice Travers, 1:orbincl de anexiu1ie: 
. ,Daibord, cm ne pernt sans vÎ•Oller tous les principes 
lt0rsqu'tme 1oi eslt rooo,nn,u 1-tpplicab1e, reocmnaître 
aux tribunaux le droit d'en consiclerer telle ,ou telle 
pa11:ie comme lettre morte, i-lCt1on J,ellJr interpreta,_ 
tÎ!cm individu~lle. Pa,re'ille fo~ultr de 1nodificati,on 
1110 ,saurait appantcnir qu'au legislaieUJr" (17). 

Şi adagă că, dacc'i s'ar procedâ, astfel: ,,Les jus_ 
ticiaJbles ne pom•m.ient ,ornm,aître d'avanice leun, o .. 
htngaiti10[ls a,w1C ceirtii:iucle, ce qui, ern matiere penatlP-
est fout :-;pecinileme'llt ina<lm i~•sible" (18), . 

Aşa. ,dar este mai mult clec:ât eroncit a se susţine 
că pe cale de interpreta, e, inspÎr(IJtli de anum·ife 
teorii, s'ar pidea înlătura i11oidenţa una,· texte din.­
fr'o lege l.ăsată în vigoare, făcâncl11-se Î:n loC{ul lor 
să f-ie incidente textele altei legi, 

Cum va şti justiţi.abilul care e legea căreia tre_ 
bue să se su-pună atunci câucl s'ar adm;i,te că pe ca_ 
le de simple teori·i o legiwfre poate f,i trwnchiatii, 
deşi nici o lege nu, CMttoriză acest l1tc1"lt'f 

Aci culmin,ează absi1rd11tafort tezei pe care o com­
batem! Orice altă clemonstrnţie devine dela sine 
in1ti'ilă. 
Aşa dar din monie11t ce legiudorul nostru a­

rl?pfat măsura cea ·mai i·nţelea,pfâ pâstrârid legiui­
,,1,le penale d-in teritoriile alipite, cl-in moment oe 
el nu a im.tradus nici 'll/1 fel ele modificări şi nu a 
creiat nici im fel de e:i·cepţiuni, aces-te legiiâri aib 
devenit în întregimea lor legiuiri române ele egală 
valoare cu legiuirea clin vechiul Regat f'ieca,re din 
ele aplicându-se exclusri1>, dar stricf teritorial, pe 
porţiunf'a respectivă din teritoriul Statul1t·i Ro_ 
mân. 

17) M, Travers, op. cit IJ, pa,g. 547, 
18) M, Trctvers, op. şi iloc. ciit. 

Şi pewru interesele represiwn-ei şi pentru, acelea, 
ale popµlaţiWJ'llilor respective această măsu1:ă tran­
zitorie flrebu,e socotită ca p€.xrf ect îndreptăţită şi u­
tilă. Chiar o introducere parţială a unora din ,dispo_ 
ziţiunile legiuirei din vechiul Regat ar fi fost câ_ 
tica_bilă, din punct de vede1:e aţ prin_,cipiilo.r pena_le! 
căci după cum spune qu JUstrificata ironie Lu1g'l 
L'uoohini, acea-stă manieră „de a face un cod să vor­
bească în silă limba altui cod este străină 'lt1iei 'Î-11·­
ţelepte politice represive" (19). 

In concluziune ,deci legiu,,irile din teritoriile aU. 
pite guvernând ca şi legi,uirea din vechiu Regat a 
numite teorii juridice înlăuntrul teritoriului poli, 
tic, ele se vor a,p,lica strict teritorial, aşa fel încât., 
orice conflict în spaţiu, între aceste legiu-iri este 
exclus. Orice infracţiune săvârş·ită pe ,unul, din a_ 
ceste teritorii juridJioe de orfrine ar fi ea săvârşită, 
se va judeca dwpă legiuirea acelui teritoriit. 

Iată ce am av•ut de spus cn privire la chestinunea 
posibilitiiţii conflictelor între legile interprovinci­
ale, în materie penală; chestiune care recwn.oaş,tem 
că ar fi trebuit să fie mai ele mult desbătută pen_ 
tru a se evita anumite erori în pactică, căci în 
timp ce erorile de teor1."e se pot uşor corecta, ero_ 
1·ile din practică nu pot fi repa,rate decât foarte cu 
greu sau de cele mai multe ori chiar deloc (20). 

VINTIL.A D0NG0ROZ 

RECENZIE 

Tratat de Drept Administrativ Român 
de PAUL NEGULESCU 

Profesor la Universitatea clin Bucureşti 
Volumul I, 1925 . 

Lucrarea d-lui profesor, după cum însuş autorul 
arată, în interesanta introducere ce o precede, este 
cursul de drept administrativ profesat la Facultatea de 
Drept din Bucureşti cu importante modificări şi adăo­
giri, necesare spre a fi în concordanţă cu prefacerile 
pe care, tn ultimul timp, le-a suferit legislaţia noastră, 
cât şi cu noile ,îndrumări, fie în domeniul doctrinei 
pure a Dreptului, fie rezultând din legislaţia altor 
State, având de obiect aceeaş materie. 
Dacă profesorul a căutat să dea un excelent curs 

studenţilor, omul de ştiinţă şi juristul, prin chipul cum 
a abordat problemele studiate, a trecut peste îngră­
dirile impuse programatic luminătorului unor minţi în 
formaţie, spre a ne da un adevărat tratat al materiei 
îolositor însăşi juriştilor, pentru desăvârşirea şi apli­
carea cunoştinţelor lor. 

Autorul făcând, în lucrarea sa, un loc larg, şi deci- · 
ziunilor judecătoreşti, a ţinut să adreseze omagiul său 

1-9) Luigi Lucchi11i, vciii Sitlu<l:i1UJ 011tat 'la. n1,ota, 9. 
20) Dealtfel de e am demMstrait mai' su,s \5e ,pare atât ct·e ele. 

mernba,r î,nicât nfilai, ,um, wu1tor die dlreipt pem,all, rnlU ,j,~ută cheS!tilUJl'e'al 
în modl s,peci1an, pentru bU!J11ul motiv că inlU şi.:aiu î'llldhhlpuilb că ar 
p,u•toâ ai1111ev,a vedea aHfeL Ca, <lio:vad'ă oiltăm uqmJă:tcxrtu,J iial!),t: Du. 
Pă. a,nexarea Tr.entinuiui la Ita,Ua, gu'Vernator'lll miHtair a <lat o or­
don ,a,nţă î,n aJ cămti' am. 37 se spim,e că chl',a1r cebă1en6li1 ;i~a1H'Clllli, 
do.mîoin,hidlld/ Îlll ~t!ali:a, ca r,i a.r C{)iJn11tle o, nn1ftrra,cifuujn1e în~ teiritoo1ilut a­
nex.alt VIOII' H pedlepsli,f conif,orm codwlui, ,aiusmriilalC ,păstlr'.alt: îln vigoa. 
re. Ori SJ)Uille prof, La•nza: ,,Di,spozitiurnea e de pr,isos, fim.kl 
legea penală e terHoirială şi când ,toată lumea cunoaşte acest 
lucru nu ma:i erâ nevoie să-~ fi, inscr•is rintr'UJJ' pa,ragraf'. (Vezi 
shndJiu olroalf: !ai rnota 9). 
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magistraţilor secţiunei a III a Inaltei Curţi de Casaţie s'a format Statul, aspectul său juridic tn societatea 
care, prin dedziuni de speţă, au ajuns „să dea o cla- modernă, atribuţiunile lui, principiul separaţiunii pute­
ritate şi preciziune principiilor de drept administrativ, rilor, serviciile publice, persoanele morale de drept 
stavilind abuzurile puterii executive şi apărând astfel administrativ, actele puterii executive, studiază func­
drepturile particulare". ţiunea publică şi face teoria centralizării şi descentra-
Să fie deci ngăduit unuia din magistraţii cari intră lizării în raport şi cu noua reformă de unificare admi­

in compunerea acestei Secţiuni să-şi spună şi el cu- nistrativă. 
vântul asupra tratatului . d-lui Negulescu, în spaţiul Nu vom putea urmări pe autor în toată expunerea 
foarte restrâns al unei recenziuni. sa, ne votn opri numai asupra chestiunilor mai carac-
Ţara noastră, ieşită mărită după război, nu trece, teristice şi controverselor mai principale relevate cu 

tn momentele actuale, numai prin o criză economică, ocaziunea problemelor atinse de d-sa, tn soluţionarea 
dar şi printr'o criză intelectuală şi morală. Criza inte- cărora se documentează cu părerile şi interpretările 
Jectuală e în funcţiune de cea economică. Minţile cele doctrinale ale celor mai remarcabili specialişti şi da­
mai luminate, dornice de cultură, sunt frământate viu tele jurisprudenţei, întrucât, cum cu just temei observă, 
de nevoile vieţii materiale, de grija zilei de mâine. şi soluţiunile aces teia contribue la degajarea princi-

Ne lipseşte liniştea sufletească necesară spre a ne piilor pe care repaoză dreptul administrativ, ca şi cel 
devota exclusiv preocupărilor ştiinţifice. O trudă imensă constituţional. 
de a tnchega o lume nouă din dărmături şi o lipsă de Cartea fiind împărţită în capitole, Capitolul I tratează 
curaj şi tndemânare de a clădi chiar această lume pe cum era şi firesc, despre Noţiunea de drept, stabilind 
ruinele lumii vecui, care nu voeşte să moară, dar nici criteriul de diferenţiere şi demarcare între instituţiile 
să se adapteze la ce-rin-ţele noui de viaţă, sub povara de drept privat şi drept public, după Ulpian, Savigny, 
aceloraşi dăunătoare prejudecăţi. De aceea, tot ce se ]hering, Roguin, Blackstone, Kant, Puchta. Dă defi­
clădeşte tntr'o parte, se dărmă în alta, pentru că nu niţiunea dreptului public ca ştiinţă şi a dreptului ad­
îmbrăţişăm lntreaga perspectivă a vremurilor actuale, ministrativ. Sistemul formulat de Ulpian e preferat de 
nu vrem să ne înoim, nu înţelegem să ne jertfim. · autor, ca fiind cel mai exact. 

In asemenea atmosferă tulbure şi înecăcioasă, opera „Dreptul administrativ cuprinde totalitatea normelor 
omului de ştiinţă se furişează sfiicioasă şi se perde ca juridice în conformitate cu care se exercită activitatea 
un efort inutil tn mijlocul indiferenţei generale, ori unii Statului", manifestată prin „activitatea diverselor ser­
procurându-şi-o, cu un gest obosit, o pun într'un raft vicii publice şi supusă ordinei le5;ale", care constitue 
al bibliotecei lor, spre a .o răsfoi la vre-o ocaziune. ,,administraţiunea". 

E şi aceasta o atenţiune de care autorii n'au motiv Definiţiunea e clară şi complectă şi se impune, ca 
de a fi tncântaţi. Ei au o dorinţă mai mare, aceea de concluziune logică, din însăş analiza acestei activităţi. 
a fi cetiţi şi de a fi discutaţi. Capitolul II tratează despre Noţiunea de Stat, cu 
Dacă suntem nevoiţi a semnala, cu mâhnire, că aceeaş îngrijită atenţiune. Face teoria societăţii care nu 

multul-puţin ce se scrie nu e cetit tn deajuns şi cum poate fi comparată cu un organism (teorie mai veche, 
trebue, totuş să recunoaştem că sunt şi mulţi din acei teoria vitalismului). Arată cum s'a organizat Statul, dă 
intelectuali cari nu-şi dau, pe ogorul ştiinţei, tot tri- definiţiunea lui, cercetează clasele sociale, arătând cum 
butul priceperii şi ostenelelor lor. au evoluat, cum s'au diferenţiat şi rolul lor social şi 
Dacă raportăm această constatare Ia profesorii uni- politic, fixează elementele constituţionale ale Statului, 

versitari şi în special la cei dela Drept, observăm că în legătură şi cu Constit,uţia, combătând doctrina lui 
mulţi profesori eminenţi tşi consumă timpul lor cu Duguit, a Statului-naţiune, care totuş tinde să tnlo­
alte activităţi, fie politice, fie de alt gen, neglijând cuiască „Statul-putere". In acest punct e alături de 
ştiinţa care trebue să fie preocuparea lor principală. Bartelemy şi Larnaude. 

Studenţii n'au adese pe ce învăţa, iar neajunsul E incontestabil fnsă, zice autorul, că teoria lui Du-
acesta nu datează numai de acum, e o boală veche. guit - .care a afirmat că Statul personal şi suveran e 

Abea ieşit de pe băncile Facultăţii - şi sunt mulţi mort sau pe punctul de a muri - dacă nu corespunde 
ani de atunci - într'un articol întitulat „Daţi-le c_ărţi pentru starea de lucruri de astăzi - şi e destul de 
şi le veţi da lamină", publicat în „Adevărul", am sem- vădit că nu corespunde - ,,arată, tn:mod luminos, în-
nalat acest neajuns. drumarea pentru organizarea viitoare a societ~ţii". 

Putem spera măcar de aci înainte o tndreptare ? Statul e titular de drepturi, pentrucă dacă n'ar fi, 
Răspunsul nu ni-l poate decât tnsăşi profesorii. pe ce s'ar baza responsabilitatea sa „decurgând din 
Studenţimea universitară, ca şi lumea juridică, le va acte de putere publică" ? 

fi_ recunoscătoare, iar ei însăşi vor avea satisf~cţia_ că D. prof. Negulescu defineşte, în ultimă analiză, Statul, 
şi-au îndeplinit datoria lor culturală, îmbogăţmd l!ţe- astfel: ,,Statul este o societate politico-teritorială cu 
r~ţura noastră juridică, destul de săracă, cu _o per~ ş tun- caracter de perpetuitate". 
t1f1ce de valoarea ~i însemnătaţea traţatulm. d-lm pro- Jn acest capitol e atins cu multă pătrundere şi prin-
fesor Negulesc~ ş1 ~!tor _c?leg1 zeloşi c~ ş1_ d-sa. cipiul minorităţilor. Fixează prerogativele Statului de-

Cu acestea zise, fară mc1 u~ cugeţ de Jignire, trecem rivând din dreptul de suveranitate, semnalând şi unele 
la un sc1.1rt examen al lucrăm d-lm Negulescu. aplicaţiuni practice tn jurisprudenţa noastră. 

* * * Deşi se susţine că atunci când judecătorul dă o sen-
Autorul, în alcătuirea lucrării sale, întrebuinţează tinţă, execută o parte din puterea suverană şi ca atare 

metoda ştiinţelor experimentale, bazată pe observaţiune nu poate exista responsabilitate, în baza principiilor 
şi comparaţiune care, după cum arată, a fost între- de solidaritate socială, de umanitate, trebue să se re­
buinţată cu atâta succes în studiul dreptului privat. cunoască victimei unei erori judiciare civilă sau penală 

Lucrarea cuprinde 4· cărţi. Prima carte o formează dreptul la o reparaţiune, odată ce se admite acest prin­
voJ. I, singurul apărut până în rrezent şi e intitulată cipiu, pentru prejudiciul rezultând din actele făcute de 
Principii generale. Jn ea, autorul vădeşte importanţa celelalte puteri. ln Franţa, acest principiu, în materie 
dreptului administrativ, cu diversitatea lui de materii, de represiune a fost recunoscut prin legea din 8 Iunie, 
în studiul ştiinţelor juridice, examinează modul cum 1895. 
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Nu putem fi decât de acord cu autorul în acest punct 
soluţionat în conformitate cu spiritul înalt de justiţie 
socială. 

Dreptul nou se afirmă în această direcţiune. Autori 
ca H. Barthelemy sunt pentru responsabilitatea Statu­
lui chiar dacă particularul suferă o daună produsă fără 
greşală, prin funcţionarea serviciului public, Statul 11e­
făcând decât să-şi îndeplinească datoria, ca şl în cazul 
când această daună provine din o lege care modifică 
o stare de fapt, depildă rezervând Statului un monopol 
sau implicând o expropriere 1

). . 

Autorul se ocupă în prea puţine cuvinte de respon­
sabilitatea Statului pentru daunele suferite de particu­
lari prin fapte de război. Ele se acordă, zic,e autorul, 
ca o măşură de echitate sau umanitate. 
• Am fi dorit să ştim care e părerea autorului şi dacă 

la baza de.spăgubirilor de acest fel nu există chiar un 
drept 2). 

Principiul separaţiunei puterilor şi al funcţiunilor pu­
blice formează obiectul Capitolului al III-iea. Acest 
principiu formulat de Montesquieu în cunoscuta sa lu­
crare „L'Esprit des Iois", amintit de Aristotel în „Po­
litica" lui şi pe care, cel dintâi, în timpurile moderne, 
J'a studiat Locke, a trecut şi în Constituţiile noastre 
din 1866 şi 1923, care admit în acelaş timp o cola­
borare între puteri. Autorul cercetează limitele în ·care 
are Ioc această colaborare şi rolul pe care li joacă, în 
regimul nostru constituţionai, Curtea de Casaţie ca 
paznică şi ocrotitoare a pactului nostru fundamental, 
rol asupra căruia am avut şi noi prilejul a stărui 8). 

Din lucrarea d-lui Negulescu se poate vedea cu pre­
ciziune ce anume acte poate face şi p11terea legislativă 
cu caracter administrativ şi jurisdicţional, după cum 
şi puterea executivă se amestecă uneori în atribuţiile 
puterii legislative prin elaborarea decretelor-legi, care 
însă, cum just observă autorul, constitue o flagrantă 
violare a principiului separaţiunii puterilor, găsindu-şi 
justificarea lor în dreptul de necesitate, studiat pe larg 
de d-sa. . 

Diverse legi acordă unor organe administrative atri­
buţiuni judecătoreşti, cum e, de pildă, legea vămilor. 
Autorul le consideră ca o impietare nepermisă asupra 
puterii judecătoreşti, iar instanţele ce le exercită ca 
anticonstituţionale. Diferim de d-sa în acest punct, de 
altfel discutabil, fiind de părere că nu poate fi vorba, 
în acest caz, de o încălcare, pentrucă pomenitele or­
gane nu cu calitatea lor de agenţi administrativi cu­
mulează aceste atribuţiuni, dar având competenţa de 
a judeca în unele materii, atribuţiile lor administra­
tive se separă de cele judecăto'r-eşti, pentru a funcţiona . 
numai cu calitatea lor de judecători, deci posedă în­
doite calităţi cari neputându-se confunda una cu alta, 
principiul separaţiunii puterilor e respectat. Nu trebue 
să se uite iarăşi că deciziunile date de aceste organe 
cad sub controlul puterii judecătoreşti prin filiera gra­
delor de jurisdicţie. Sunt de acord însă cu d-sa că 
nu e bine a se reduce atribuţiile judecătorilor propriu 
zişi spre a fi încredinţate unor asemenea organe, spre 
a nu cădea în arbitrariul administrativ, slăbindu-se 
prin abuz o putere în avantajul celeilalte. 

E iarăş adevărat că şi puterea judecătorească face 
uneori acte cari se aseamănă cu acele a\'ând caracter 

l) V. lucrarea noastră c:Responsabilitatea Statului şi noua 
concepţie de despăgubira pentru daunele de război», 1919, 
unde arătăm evoluţia doctrinei şi jurisprudenţei franceze. 

2) V. studiul. nostru citat în Hota de mai sus. 
3) «Revizuirea Constituţiei în dispoziţiile privitoare la pu­

t~rea judecătorească,, studiu publicat în ,Bulet .. Institutului 
social> No. 1/920. 

administrativ, de pildă, dă autorizaţiuni pentru plasarea 
banilor dotali, pe cale graţioasă. Această procedură 
aparţine însă jurisdicJiunii care poartă acest nume, 
pentrucă, dacă în fapt cererile de această natură sunt 
similare cu actele de administraţie, încheerile prin care 
se rezolvă, statuează asupra unui drept valorificat în 
justiţie şi prin aceasta păstrează suficient caracterul 
lor jurisdicţional. 

In ce priveşte organizarea magistraturei, aut0rul pro­
pune ca preşedinţii să se recruteze din judecătorii cei 
mai vechi sau să fie desemnaţi de complectul Curţii 
ori Tribunalului, spre a se lmpiedica arbitrariul mi­
nistrului. 

Am emis şi noi părerea că ar trebui desemnaţi fie 
de Consiliul superior sau cel puţin de complect. (Siste­
mul Bernard şi Vestigni propus ln Franţa') . 
Găsim în opera d-lui Negulescu observaţiuni per­

sonale de tot interesul asupra multor chestiuni, ade­
văruri cari nu se pot contesta, cum e critica adresată 
legiuitorului ordinar, ca şi celui Constituant, care nu a 
ţinut totdeauna seamă de gradul de civilizaţie al po­
porului, introducând inovatiuni nepotrivite cu el, admi­
sibile numai într'un stadiu mai înaintat de cultură. 
Legea nu are aplicaţiuni, spune d-sa, în asemenea îm­
prejurări, pentrucă nu corespunde stării de fapt. 

Nu mai puţin adevărat e însă că unui popor trebue 
să i se dea şi legi cari să reprezinte o evoluţiune a 
ideilor, pentrucă şi stările de fapt pot suferi prefaceri 
pentru adaptarea lui Ia o stare de drept superioară. 
O tnrîurire reciprocă e posibilă şi chiar necesară 
pentru îndrumarea sa pe calea progresului. 

De ce constituantul dela 1866 a declarat proprie­
tatea sacră şi inviolabilă? Autorul dă o explicaţie 
destul de fericită. Clasa dominantă expropriată prin 
reforma rurală din 1864 socotea că în felul acesta, 
proprietatea va fi ferită de noi atingeri în viitor, ilu­
ziune pe care evenimentele timpului şi nevoile ulte­
rioare ale societăţii au desminţit-o, trecând dela pro­
prietatea aşa zisă sacră şi inviolabilă la proprietatea 
ca „funcţiune socială" 6). 

Se poate lesne vedea ce înseamnă principiile ab­
stracte, care contrazic realităţile economice şi sociale, 

/n cap. IV, autorul face teoria serviciului public. 
plecând dela constatări generale spre a ajunge la o 
justă definiţiune. 

Concesiunea unei intreprinderi publice sau al unui 
serviciu public e un contract, ca vânzarea sau închi­
rierea sau un act unilateral de putere publică? Autorii 
discută chestiunea, fără a cădea de acord. Dl. Negu­
lescu combate teoria contractului ca fiind dăunătoare 
interesului public. Spaţiul nu ne permite a examina 
argumentele autorului. Credem totuşi că atari acte 
sunt adevărate contracte cari nu exclud dreptul auto­
rităţii publice de a supraveghia modul de fancţionare 
a serviciului concesionat, din punct de vedere al in­
teresului public. 

Condiţiile puse concesionarului în care poate intra 
şi organizarea serviciului public, sub acest raport, nu 
pot fi totuşi considerate decât tot ca nişte clauze a 
contractului. Contractul e violat, când aceste clauze 
nu sunt observate şi e rescindabil conform principiilor 
dreptului comun. Statul nu mai poate să le modifice 
dela sine, fără a viola el însuşi contractul. 

4) V. studiul nostru ,Magistratura», 1919, pag. 28 şi 29. 
M.nistrul nu trebue să se amestece în atribuţiile Consiliului 
superiol', ni numai să aducă la îndeplinire deciziile sale. V. 
cele arătate de noi în ,Bulet. Institutului social:», No. 1,920. 

5) V. c:Noul Codice de şedinţă», 1925, III, p. 2~9 urm. 
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ln a~est caz, interesul public, în lipsă de o clauză o cerere şi n'ai respect termenul de 60 zile prevăzut 
contrarie, cedează interesului privat. de lege pentru rezolvirea ei şi introducerea recursului, 

Contractul va fi totuşi nul, când legea nu va permite nu mai poţi introduce o nouă cerere, pe aceiaş motiv, 
autorităţii pub{Jce dreptul de concesionare sau pune pentrucă altfel administraţiunea ar putea fi ea totda­
restricţiuni. Dar, în acest caz, problema iea alt aspect una molestată de particular. Ori, legiuitotul n'a voit 
şi terenul discuţiei se deplasează. acest lucru şi de aceea a fixat un termen. Altfel care 

/n Cap. V, autorul examinează aprofundat persoanele ar mai putea fi rostul lui? 
morale de drept adminis-trativ. Constituţia nouă prevede O nouă cerer-e deci nu mai poate fi făcL1tă, ca- şi în 
că condiţiile în cari se acordă personalitatea juridică cazul unui recurs tardiv, pentru că în acest din urmă caz 
se vor stabili prin o lege specială (legt!a din 6 Febr. se opune autoritatea lucrului judecat, exact ca în cazul 
HJ24). · unui recuJs respins ca netntemeiat. 

Autorul critică dispoziţiile acestei legi care tratează E contestabilă părerea autorului că dacă un proces-
pe picior de absolută egalitate şi asociaţiunile cu scop verbal de contravenţie vamală izbit de nulitate a rămas 
egoistic, dar nu lucrativ, de pildă, cluburile, care şi definitiv, de pildă, prin neapelare, poate fi discutat pe 
ele pot dobândi donaţiuni şi legate, deşi nu urmăresc calea contestaţiei la urmărire. 
un interes general. Critica e fondată. De asemenea e discutabil dacă, după ce recursul 

Legea din 1924 omite iarăş de a defini stabilimentul s'a respins, particularul se mai poate adresa instan­
de utilitate publică. Autorul dă tn acest punct preci- ţelor ordinare, pentru ca dânsele să reia în discuţie 
zarea necesară, determinând totodată şi elementele legalitatea aceluiaş act. 
constitutive ale fondaţiunilor, în temeiul art. 66 din lege. Ele nu posedă această competenţă, tocmai pentrucă 

O problemă interesantă e aceea de a se şti cine e legea, în cazurile speciale de care ne ocupăm, a re­
titularul averii într'o fondaţiune. Şi aci, o controversă zervat-o supremei instanţe. 
destul de serioasă, pe care autorul o rezolvă tn sensul E o aplicaţiune întru câtva identică cu cazul unui 
că titularul drepturilor în orice stabiliment de utilitate act de guvernământ, a cărui legalitate, după cum însuş 
publică, fie corporaţiune, fie fondaţiune, e nevoea de autorul recunoaşte, nu poate fi discutată cu ocaziunea 
interes general, pe care instituţiunea e destinată să o unei cereri de daune înaintea instanţelor ordinare, pen­
s, tisfacă Sunt şi alte teorii, pe cari cetitorul le poate trucă ar trebui să stabilească că actul e ilegal. 
reţine din lucrarea d~lui Negulescu asupra ace::stei Tot aşa, instanţa judecătorească ordinară nu poate 
chestiuni de~tul de delicate şi subtile. Autorul tratează examina legalitatea actului de autoritate, pentrucă el nu 
pe larg materia, studiid-o sub toate înfăţişările ei, cu poate fi atacat decât pe calea recursului extraordinar 
aplicaţiuni jurisprudenţiale asupra cazurilor dificile In Casaţie autorizat, în anumite condiţii, prin art. 5, 
ivite în practică. § III, lit. / legea Curţii de Casaţie Ne găsim In faţa 

Autorul, se ocupă în Cap. VI despre actele puterii unui caz de excepţional, pentru a cărui soluţiune legea 
executive. Teoria actelor de guvernământ, contestate regulează o procedură cu totul. specială. 
de unii tn doctrină şi a actelor administrative, cum Controversa se tezolvă prin aplicarea principiului de 
şi acţiunea puterii executive, sunt examinate cu toată competenţă din art. 33 alin. penultim din lege Curţii 
competenţa şi seriozitatea ce comportă nişte probleme de Casaţie, care prevede că cererile de daune în cazul 
fundamentale, de o importanţă aşa de covârşitoare. art. 5, § III, lit. /, se îndreaptă la Curtea de apel. Acest 

Actele administrative sunt de d,ouă feluri : acte de text presupune însă că particularul a izbutit să anuleze 
autoritate şi acte ae gestiune Autorul Ie examinează actul ilegal administrativ pe calea prevăzută de art. 5. 
în modul cel mai minuţios In comparaţiune cu rândue- · După noua Constituţie, însă, când va veni legea care 
lile art. 5, § III, lit. f din legea C1uţi1 de Casaţie, care va desfiinţa Contenciosul administrativ (art. 107 şi 135), 
a adoptat această tmpărţire, după Laferriere, conte- instanţele ordinare vor fi tn drept să discute legalitatea 
stată însă de Geze. şi Duguit. . actului, fie direct, fie pe cale de excepţiune. 

Analizează speţe în care Curtea noastră supremă a O chestiune discutabilă şi viu controversată e aceea 
confundat actele de autoritate cu actele de gestiune, de a se şti dacă actul de guvernământ scapă sau nu 
cum e în cazul refuzului Ministerului de Finanţe de a controlu.lui instanţei judecătoreşti. · 

,plăti o pensiune pe motiv că s'ar opune legea cumu- D-l Negulescu e de părere că judecata poate exa-
lului. mina dacă actul are în adevăr acest caracter. 

Actul administraţiunii de a contesta unui pensionar Dacă justiţa are căderea să se pronunţe asupra con-
Insuş dreptul la pensiune, după ce a fost înscris, con- stituţionaliţăţii legilor, cu atât mult, argumentează 
stitue dimpotrivă un act de autoritate ilegal, contra autorul, se P,oate pronunţa asupra legalităţii actelor de 
căruia cel vătămat poate recurge în contencios. guv<lrnământ emanate dela puterea executivă. Propriu 

Autorul dă definiţiunea actelor de autoritate care vorbind, nu asupra legalităţii actului de guvernământ 6), 
implică un ordin sau o interzicere din partea autori- care e un act provizoriu, până la ratificarea lui. de 
tăţii administrative, fie cu caracter de generalitate, Parlament, ci asupra chestiunii de a se şti dacă a existat 
fie de aplicaţiune individuală,· arătând diversele lor un pericol pentru siguranţa Statului care să-l justifice 
numiri. Regulamentele şi ordonanţele constitue astfel sau dacă mai există pericolul care l-a motivat. 
de acte. Teoria actelor de guvernământ şi a Decretelor-legi 

Autorul e de părere că art. 39 din legea Curţii de o găsim tratată în opera d-lui Negulescu, cu multă 
Casaţie are o aplicaţiune mult mai elastică decât cea claritate şi măestrie. D-sa atribue actelor de guvernă­
dată de Casaţie, care a statuat că dacă o parte nu a mânt aceleaşi caractere, caşi Decretelor-legi. Asemenea 
atacat cu recurs în termen actul administrativ de au- acte şi Decrete-legi nu pot fi valabile decât dacă se 
tortiate, a decăzut din dreptul de a repeta cerere ca, emit în timpuri anormale, intr'o situaţie de criză şi In 
cu observarea din nou a termenului. D-sa crede că o caz de pericol, cu un caracter provizoriu până la ra­
nouă cerere e admisibilă, pentrucă legea spune că re- tificarea lor de Parlament şi în lipsa lui, ele trebue să 
c'ursul se poate face oricând. 

Fără îndoială că o cerere poate fi adresată oricând -
cu exceptarea funcţionarilor îndepărtaţi - pentr~ anu­
larea actului de autoritate ilegal, dar odată ce a1 făcut 

6) Teoria admisă de d-l profesor A. Teodorescu, dar care 
nu poate fi decât a necesităţii şi ilegalităţii. 
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aibă, prin natura lor, un caracter politic (pag. 487 
şi 507). 

Când actul pretins de guvernământ sau Decretul-lege 
nu întruneşte aceste elemente, constitue nişte· măsuri 
arbitrare de care justitia nu poate ţine seamă. 

Dreptul de control al justiţiei reese şi din dispoziţia 
art. 5, § III, lit. f No. 1 legea Curţii de Casaţie, mo­
dificată în 1912, care prevăzând expres actele de gu­
vernământ, enumeră în mod enunţativ anumite fapte 
şi măsuri care se pot lua de guvern şi care coreţ;pund 
defniţiunei date de autor, deşi rn o măsură mai largă. 
Faptele de război, starea de asediu 7), foametea, etc., 
sunt împrejurări cari justifică asemene acte. 

Autorul făcând aplicarea acestei teorii la unele speţe 
judecate dl! Curtea de Casaţie, găseşte, cu drept cu­
vânt, că !nalta instanţă a făcut o eronată interpretare 
a legii când a considerat că constitue un act de gu­
vernământ fatpul oprini unei reprezentări teatrale, a 
expediţiei unui ziar sau chiar organizarea unui serviciu 
public, de pildă, înfiinţarea unei Camere de comerţ 
cu restrângerea circumscripţiillor altor Camere. 

Nu ne unim cu d-sa însă în ce priveşte soluţia dată 
prin decizia Cas. III, No. 1211/921 asupra chestiunii 
de a se şti dacă pot fi considerate ca acte de guver­
nământ jurnalele Consiliului de Ministri din August 
I 921, prin care s'a prohibit exportul grâului, secarei 
şi derivatele lor, rezervându-le pentru consumul intern, 
pentrucă oricât de neîntemeiate ar fi unele motive date 
de Casaţi~, ele nu pot fi decât lăturalnice faţă de mo­
tivul principal : asigurarea hranei populaţiunii şi deci 
prevenirea foametei. 

O chestiune discutată e dacă puterea executivă poate 
face acte de guvernământ, când Parlamentul funcţio­
nează. Autorul cere şi această condiţiune, pe care însă 
art. 5 citat n'o menţionează. 

Credem că această cerinţă nu e esenţială, pentrucă 
pot fi cazuri de o extremă urgenţă, în care guvernul 
nu poate aştepta votul Parlamentului sau e nevoit să 
ia măsuri cari depăşesc pe acele de simplă poliţie, 
dar pentru aplicarea cărora nu e necesară neapărat 
o lege. 

Dealtfel, chiar autorul când examinează deciziunea 
Casaţiei de mai sus, nu mai aminteşte şi de această 
condiţiune. P'osibil însă să fie numai o simplă scăpare 
din vedere. 

Cu toate că art. 107 din Constituţie decretează că 
justiţia nu are căderea „de a judeca" actele de guvernă­
mânt, suntem de acord cu autorul că justiţia poate cen­
zura actul pretins de guvernământ, din punctul de ve­
dere al stabilirii elementelor, am putea zice juridice, pe 
care trebue să le cuprindă, pentru a întâmpina abu­
zurile pe cari le poate face puterea executivă şi care 
altfel ar fi lipsite de sancţiune 8). 

Art. 107 nu poate fi interpretat decât în sensul că 
justiţia nu poate judeca legalitatea actului de guver­
nământ. Chiar dacă actul de guvernământ sau decretul­
lege care ii precede şi-ar avea justificarea la data 
emiterii, încă justiţia poate controla dacă, ulterior, n'au 
încetat cauzele care l'a motivat, pentru aceeaş raţiune, 
afară de cazul când a fost ratificat de Parlament. 

D-1 Negulescu face o justă aplicare a teoriei sale 
şi în acest caz, când lnsăş legalitatea actului poate fi 
pusă în discuţie. 

Dar chiar dacă Parlamentul ar ratifca actul prin o 

7) V. ,asupra stării de asediu, sub raportul Constituţiei, cele 
arătate de noi în « Noul Codice de şedinţă,, 1925, III, p. 262. 

8) V. cele arătate în lucrarea noastră «Noul Codice <te şe­
dinţă•, 19,5, III p. 264 şi urm, 

I 

lege, Curtea de Casaţie, în Secţiuni-Unite, la cererea 
celor vătămaţi, se poate rosti asupra valabilităţii lui, 
pe motiv de anticonstituţionalitate. 

Curtea de Casaţie s'a pronunţat, cu toate acestea, 
în sensul că justiţia nu poate cenzura actele de gu­
vernământ sau Decretele-legi. De aceeaşi părere e şi 
d-l profesor A. Teodorescu. 

Le opunem obiecţiunea puternică a autorului : dacă 
justiţia poate pipăi constituţionalitatea legilor şi dac&, 
prin urmare, sub acest raport ea poate cenzura şi în­
drepta chiar o lege pe care o consideră anticonstitu­
ţională, e oare admisibil să nu poată îndepărta sau 
anula un simplu act al puterei executive, cu aparenţe 
de act de guvernământ, întrucât ii lipsesc elementele 
cari îi pot atribui acest caracter? De sigur că nu, 
pentrucă, altmintrelea puterea judecătorească ar fi la 
arbitrariul puterii executive, prin restângerea prero­
gativelor ei esenţiale, cari nu pot avea decât o singură 
barieră : legea şi Constituţia, Ea e în drept deci să 
scruteze dacă se află în faţa unui asemenea act. 

Legea romănă recunoaşte existenţa actelor de gu­
vernământ, pe cari Berthelemy le contestă în doctrină 
cu o argumentare destul de serioasă contra părerei 
lui Jeze. 

Credem că va însemna o evoluţie importantă a drep­
tului dispariţia lor, dar până atunci să lăsăm cel puţin 
justiţiei dreptul, neprohibit printr'un text expres de lege, 
de a stavili puterea executivă oridecâteori ar căuta să 
pună sub adăpostul acestei formule nişte acte arbi­
trare, de altă natură, cari pot atinge cele mai vădite 
drepturi ale cetăţenilor garantate de Constituţie. 

In Cap. VII, autorul face rn mod lumi.nas teoria ju­
ridică a funcţiunii publice, demonstrând că legea Sta­
tutului funcţionarilor publici dă o definitiune eronată 
funcţionarului public, căci consideră ca funcţionari 
public-i şi pe funcţionaiii stabilimentelor de utilitate 
publică al căror budget e supus aprobării Parlamen­
tului, guvernului sau Consiliilor judeţene şi comunale. 

lnsfârşit, ln Cap. VIII se ocupă de centralizare şi 
descentralizare, arătând foloasele descentralizării • şi 
explicând şi sensul logic al acestor expresiuni. Critică 
legea de unificare administrativă, pentrucă e centrali­
zatoare, punând autorităţile Io.cale cu totul Ia dispo­
ziţia puterii centrale. Autorul e de părere că această 
lege va întări mai mult puterea politicianilor, împiede­
când orice activitate serioasă comunală. Considera­
ţiunile pe cari îşi sprijină critica, sunt destul de se­
rioase. După experimentarea acestei legi se va putea 
constata tn ce măsură vor fi întemeiate, 

E de părere ca ţara să se împartă în regiuni supuse 
la regimuri mai mult sau mai puţin deosebite, încre­
dinţate unui president sau guvernator, ceva asemănă­
tor cu guberniile preconizate de P. Carp, sistem pre­
văzut în proiectul Argetoianu. 

Idea tn principiu e bună, dar nt! întrebăm, ţinând 
seamă de moravurile noastre, de şcoala la care au 
crescut oamenii noştri politici, de mentalitatea gene­
rală, etc., unde vom putea găsi acei bărbaţi nu numai 
destoinici, dar energici şi nepărtinitori, personalităţi 
de mare autoritate, cu colaborarea cărora să se 
realizeze o reformă aşa de radicală? Pentru moment 
nu-i vedem şi până ce nu vom fi siguri că-i avem sau 
dacă îi putem avea, că vor fi desemnaţi chiar aceştia 
de cei în drept, nu putem risca să Introducem regio­
nalismul în sensul dorit de autor. 

Din cele expuse, reese că d-1 Negulescu ne-a dat 
o operă de o remarcabilă valoare, deopotrivă de utilă 
studenţilor, ca şi profesioniştilor. Scrisă obiectiv şi în­
tr'un stil limpede şi curgător, ea ţ accesibilă oricui va 
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voi să se adape la luminele unui conştiincios profesor 
şi experimentat jurist. 
Urăm autorului să-şi ducă opera sa până la capăt 

şi să nu se îndoiască că şi volumele ce vor urma -
fructul unor tndelungi şi serioase meditări - vor fi 
primite cu aceeaş binemeritată apreciere de tnţelegă­
torii Dreptului, ca şi volumul actual. 

CORNELIU BOTEZ 
Consilier la !nalta Curte de Casaţie. 

IN.A:LTA OUR.'rE DE GAS. ŞI Jl Srl'l'l.'IE S. HI 
Audienţa dela 10 Martie 1925 

Preşedinţia d-lui AR. ALEXANDRESCU, Consilier 
Dumitru Papaianopol ou Iancu Gonţescu 

Decizia No. 54:4: 

BUJr.să .. Hotărîr.e prO!llUJnţaităJ de Camera ,aubit;ra_ 
lă. Da:că eiste admisibilă .i1evizu:irea unor atari b!oită_ 
rÎl.w1 .AIDt. 365 pjl'I. ,civ, şi 54 leig~ea bU111selor. In oe 
tmm€1111 tre,bueşt~ iintrod111să oererea de re:vizuri.re ? 
Art. 296 ail. 2 şi 288 al. 5 pr. civ. 

1 ReviZ1,udrea ca şi recursul f i-ind o cale extraor. 
dinară de atac nu poate fi înlăturată în litigiile in. 
tentate conform legei burselor, în lipsa amei enu,i­
ţări exprese care nu rezultă din art. 54 legea bur. 
selor. 

2. In, conformitate cu Cl.l/'t. 296 lit. a, al. 2 pr. civ. 
termenul ăe reviziiire pen,trw cazul prevăZfUt de art. 
288 al. 5 pr. civilă, când obiectul procesulu,,: nu se 
află în f-iinţă este1 ,de, o lună socotit dela data ce. 
lui din wrmă act de executa,te, care în speţă nu s'a 
îndeplinit, oa atare revi~wilrea este în term,en. 

Curtea 
IÂJSoultâ1nd pe el.mi avocaţi Gomt. Petr<':eu şi L. 

Oane!a' pootru roourein.t, 'Î!n d,e1sv1oltarea motivcfor ele · 
l'OOUil.'S, şi pe el. avoeat Deinch-L11 V, Parm.1chiveseu 
din partea intimatu,1ui fu eombnteri. 

' Deil"i!be,râlnd, 
Aswvta motivulii,i I de reci1rs : 
1. V,iotarea airt. 54 din legea burselor. 
,,Exces de putere". 
Am arărtat a-tât ona'l cât ş'i Jn concJl,uz,iuni'le s,cri,se î,naii,ntea 

Camerei arbitra-le de ,pe ITâITTgă Bursa jin Bucureşti că cererea 
cte revi,zuire a deciziunei, Nr. 13 d1:n1 922 a numrutei Camere ar­
bit11ale este inadm'i.siibi'lă şr -că numa,i prin exces de putere ş.i 
prjm vio-larea art. 54 di,n ]e.g,ea bwselor ·Je comert, a determi­
nat caJ.ea de ,r-eforma,r,e 'J)en~ru decizti~e Camerei arbitrate nu­
mai, ,ca,lea extraordinară a ,reoursuqu,i î,n, Ca,salfie de care co­
rneroia1111tut [.am,cu Gooţesou ,de a1tmiU1teirw ,a uzat şi recu-rsul 'iha 
fost •resipin1s, ,r,ezuată că nu se ma,i, •poate i,ntrndu,ce prim, imter -
Pre1:a,r'e ş,i calea orJ'ina,ră <le retractare a revJzuirei, car,e dacă 
s'ar admite în cazurile a•rt. 2i88 şi urm. pr. ci-vHă, ar rL ·de na­
tură a întârzia rezolv,area ,g,rabni.că a 1Liiti1gii'!,or ·î111ţre comer­
cia.n,fi, ceeace este contrar spiritului şi legei bursefor. 

fo acest sens s'a pro1mntat Casaţia sectia DII-a şi prin deci. 
z'a N,r. 142 ,d.in. 3 1Ma-rtie 1'!'~15. 

Camera arbitl!raJă tr-ecâmi '!)este 1ac'eastă excepţiune ridicată 
in limin·e litis, ,i ntră în desbaterea cererei, de reviiruire pe ca,re 
o a,dmi1e prfa1 exces de puiere şi violare de lege". 

Ăvântl fili.1 verde,re că potrivH ::n·,t. 365 1J?'l': e:i-vilă 
hotămrile arbitrilor SU11:t supuse oontestat1e1 ş1 1,e._ 
vi'zuirci m oazuriJle şi modurile prevăzulte <le loge. 
e.ă dm d~-spoziţri.um,ile .art 54 din legea bunselior, re_ 

ese că nu s'a aduis ·ruici 10 atinge<J:e acelui text, deoa_ 
i-ece niu desfiinţează în mod expiX's clintrn ,căile or_ 
dinaJ.'e de atac de cât numai calea iapelului, după. 
cum calea ordmară a opooiţieii •l", fost deja suprL 
mată, prin dispoziţirnnile ai t. 361 procedura civi.1lă. 

10ons!i.derâmd ,că revizuir&'t ca şi rocursul fiind căi 
extli'aordina,re de atac nUJ pot fi înlăturate în liti_ 
giile intentialte conform legei hll!l'S1ei101r, În! lipsa u­
neti enunţări e:x.priese în aceaiE1tă. dim. ummă, lege; oă 
clini însuşi spiritul iart. 54 din lerg,e.a burse.1◊:i: _se _de­
duce neîndoios că pentru reformarea decizmm1Lor 
Came11;ei arbitrale nefiind admhse mci 1ma dim. căi­
le de iaJt:ac ,ordinar1e, daltă fiind naituTa m·gentă a 
oestor judecăţi, rămân părţi.lor litigante clesohise 
căiile e2L-iraiQ1rdinare de atac alE'I recnr ului ~i re-vizn­
irii ea.ri nu împiietlică de loc exec11tarea. hot.ărîrilol' 
P1'001!l1Ilţa,te de Camerile ,a['lbi'tNlile; că dar în speţ'i 
Camera arbitrală fiicâd o jn1~.1tă aplicaţiune a art. 
54 din! legea bursclOII.' p1jn a,d1011Î.te11ea 001.X'Tei dţ re­
vizuâre, il'1U a ooonis UJil ,exoes de ,putere sau vi,o}a_ 
r~ de lieige şi deci motivul I de rec!llr,s ,este nefioo1din•ti 

Asu.pra, 1notviuliti II de recurs : 
„V,i,ola,rea .ant. 288 şi 296 pr. citVilă Exces de putere, omisiune 

esenţLa4ă. 
Am arătat î,na'intea Comisiiunei arbitra1le că chiar ip0tetic da­

că ar socoti că, c-e,r·erea ".ie revizuire ar fi, admisibilă iîn'Că ea 
este tair<livă şi1 111umai pri111 exces de putere şi prin v,io'larea art. 
288 ş'i 296 pr, civilă s'a •putut intra în cercetarea cererei de ,re­
vizui-re a comeircianwlwi I~1cu Oontes,cu, oare a fost a,dmisă. 

ilin adevăir• cererea l:l.e revi~u,i,re tre!JU:iâ să se f.acă Îdl' termen 
de o ,lună ·dela pri1111irea co.pi,ei hotărket Or,I, am _ arătat atâtt o­
r,a1' şi înscris că î111că diin Septem!br.ic 1922 s'a făcut comanda­
ment pentru exe·cuta-rea ideciz.iunei Nr. 13 ,d:,m 9~2 şi• QOllliorm 
art. 497 pr. c.ivtiJă comai-ndamentul cuprinde şi oopje •jupă ti­
tlul executor cum şi1 soma~wn'ea <le ,plată. Dela Septembre şi 
până la Februarie 1923 sunt 5 luni de zile, deci revizuirea erâ 
tardi1Vă. Jn plus am arătat Camerei arbi,trafo că deciziunea a­
t2.cată cu ,rev,iz,ui-re, a mad fost atacată cu recurs pentru ace. 
ieaşi motive formulate in cererea 'de r,evizuire şi recursul a 
fost. respi,ns de Iniaata Cu,r.te <le ca·sa,tic. 

Numa:i prin exoes de puter,e şi1 vio:Larea 1legei1 s'au putut con­
sideră că 1revizu.i-rea mu •este tairdivă, ,deşi am ri,dicat imci•den­
tul un limin'e lutiis şi Camera ,OIIJ~i,t,e a se J>ronun.tâ. asu.pra mij­
lonceior mele de apă.ra-r•e formulate oral şi • [:n, scri·s şi 1n rond 
admite cere,rea ·de revizuire a Comerciantu1ui I. Gontescu şi 
res11inige cererea mea 1Prindpală ,deşi perfect î1ntemeiată, căci nu 
ceream şi nu urmăream decât daunele conventiona1 prevăzute 
î11tr'un, contract de vânziare cumpărare de 4'emne, perfect va. 
[abil". 

Având în veidere oă în oo.nf.orm:iltate ou aa:it. 296 
lit. a al. 2 proc. o~w[ă, termernuJ. de re,vizu,ire pen_ 
fru oa,zu.l ,p,r.e,văiZUJt ,de air,t. 288 ial. 5 pr. c. câinid o_ 
bi,cctu.l proce:sUllui ruu ,se ,află în fijnţă, e,ste de o hU1ă, 
socotiit dela data oelurr. din Ulrmă ruct de ,exeouta1re. 

Considerând că, în ,speţă :ÎJn'tămaiuJl Iancu Gon­
te~ou im.tiiod11Jcând cerere.a de revizuiw'f pe baza al. 
2 ar.t. 288 1p\r. civilă, c,,:it şi pe baza aJ . 5 al aceluia.ş 
arti.ool, pe motiv că ,obiectul procesului 1111 se a.flă. 
în fiim.-ţă, cere1·e.a sa de revizui11e a fost în termen 
deoairece în sensuJ. art. 403 p1,ooedura civilă nu s'~li 
îndeplinit ultimrul aot de exoourt:an.,e. 
Că deci Oamem arbitrală, n101eomiţâncl o viol,arc 

.ai a,rt 288 şi 296 pi1ooeclura civ,i,)ă, motivrnl ~1,l ILlra 
este deasemenP<c'l neifondiat iar reml'rsuil urmează •a 
fi respins. 

PiettJ.1tru1 11.,c,e~fte motive, Curtea, respinge, et.e. 
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CAMERA ARBITRALĂ a BURSEI BUCUREŞTI 
Audienţa dela 2 Septembrie 1923 

Decisiunea No. 41 

BUJrsă. Daoă este admisibilă 1'evizuirea unei bio.. 
tă1îru:i p:t'IOnUJUţat:e de Camera ai1ibi trală 1 Art. 36] 
ipr. civ. şi 54 legea Bur,~elJ(?'l". fu oe t~rmen :ti~ue 
mti,Old111să1 ce,rerea ,de reV'lztl/life, A1lt. 296 al 2 ş1 288 
a:l. 5 pr. civ. 

In lipsa ulfbei en1mţări exprese~ în lege, calea revi­
~u,irei este admisibilă în contra 'UIY/,ei hotărîri pro-
111UnţatJă de Cannem arbitral,ă, conform legei bwr­
sefo.r. 

Cererea de revizuire trebue introdu-să în ter -
men de o limă dela dala ultimu,lui act de executare 
când obiectul procesului nlU esfe în fiinţă. 

C.a.meira, delibe1rând : 
Asupra cel'erei de revjz,ufre a, •Jeciziv,n,ei Ntr. ,13 ,din 923: 
Avâind în vooere ma:i• 1111tâiu Incidentele r:id:icat.e cu t>liiV'i:re la 

in,a,dmisibiUtate şi ta.rdivitaite. 
T.n •ce .priveşte ina'Jmisi:bill:milea, avâ,nid î1111 ved!ere că -în J)r,ill1-

cipilu părţi le îrr pr,oces au dr'epittrl ,în, cond1ţiunile ,p;res-crise de 
leg,e să atace 0 dedzi,une atât ,pe căifo ,orddma,re cât şi pe căli~e 
extraordina;re · ,de .atac, ta insta,nţefo comp'eti:mte; 

Avâ:n•J în vedere că ,s,Jll'e a se vpr~ ia11lacarea u1nci hort:ă,rfri· 
pr,in -oricare <l'in ,căll'1ie de ataJCI trebue să existe iun text ex­
p,res de lege car'e să prevază ,aceasta,; or, î,n SJ:Yetă, a-rt. 54 di,n 
le,gea BurselO'T sful,g:u1ml c.a,re '!:III j,uideoarea, d1iifer,en,de:lor de Ca­
mera .arbi-trală arată car:e sunt căile O'P!r.ilte de a ,uza de elLe în 
,a.tacair•ea dieci:âu111J6,o,r Camierei: a,r,bitrIT-e ,şru co.nţilq, a'oes.te p:roh1ib!ri1 
.nu este cu,pr,insă reviz,u,!-rea, dect .această ca,le iextrn1ordiinairă 
este dreschisă pă-rţHor când se găsesc iill vire,u,nu1 dil!ll cazirnrifo în 
care ,după p,ro~e'.:lwra C:iv.iJă! o decizie :s-e poate revizui ; de -ailt­
fe1 este firesc lucru să fie aşa, căci: r,evizu.iirea, air.e de :sco,p să 
r e'!)alre .o greşeaJă sau o ,omi1siune ce .ar if,i scălpat iuldecătorifo.r 
la dairea hotări;re i1, părţile '11!e!Putâ,nct săi ifJe •p,r,eh11J i:c:iaite pnin,tr'o 
eroare a judecăţei1 ; 

Alşa da.r Camera airbitra,Jă COlllstatând ică, du:pă [egea · Bur-
se1or n,u este ,oprită cer:Wea de reviz,uire. _ 

iRespfatg;e :ind,d'enfo6 ,de ,i,na,d,misihHnt,ate şi ;retiinie c·ererea spre 
a o ,judeca. , , ; ·1 "\ " 

:ln ce .pr.iiveşte itardiJvifatea, avâm,d; î,11' vedere cai ,nu !Se' dove­
d'eşte cornumicar,ea <l-ecixivnei Nr. 13 ·Jwn- 922 şi niCIÎl lJ)a:rte,a nu 
sus.ţine că a comU111icat-o aişa cum cere legea Burs-eilor SIJ)re a 
o putea exoouta. : ! I I I r..-1 
Că· arg,umentar,ea ce v-0ie1şte u tra1ge d:im faµtul că fă-câ.Iţdu­

se comandament prin ·aooasta :pa1r,tea fost .pusă Îill cunoştunţă 
de conţinutul decizi1U.11ei, este neser:i•oa.să, <le oairece comamfam1en­
tul ca să fie în reg,~-ă să servească ca [1ncepu,t de executa-re a, 
deciziunei trebuia să fi1e preced1at ,de oolll11lm'i1caTea d'eoizi1t1m1i 
aşa oum PTeve.:I!e art. 56 d1i·n Ieg,e,ai Buirs,elOil' '!>etttru deciziun,file 
date în O•ilp-să. Dair chiair în i,po:teza · că comatJJd'amen1tulli .air ;putea 
se·11Vi drept commdcare a d.elci,ziultlei, incl1dentu] de ,ta,rdi'v.itate 
este neînitemeiat îmtr,ucât rev!zrnilrea este cerUJtă şi' pe baza a­
li.n'eatului• 5 •Je .sub airt. 2S8 pr. civiuă în care caz termrenvl ,re­
viz:uire•i es.te de o hmă şi curge de la cel di1t1 urmă act de· ex&­
cuta-re 'l>OtrfivDt aTt. 296 pr. ciViilă şi cel. din urmă ad die exe­
cuta.re -în sensul defillldtiJV •dat <le air t. 403 pr. civ. !lliU s'a efoc-
tuat; 1 

I 

Aşâ că cererea, <l'e revie;uire este în ,termen, şi i-ncidientuli de 
tardiviitate se resp;in,ge ca 11eimtemeiat. 

ln fotrd, exarniinâmdu-se ·Je:,iziunea N:r. 13 ddill 922 ,şru acte1e ,de 
fa dosar şi .avân<l1 lî.n vedere oono1,uzivni!e orafo şi sorise a:1:e am­
b'el,ol!' părti,, Cattnrer,a a rbit.raOă C041'Stia1Jă că prln acţiunea intro­
.fasă' de d-1 D-trie H. Pap,a,i,anoqJO! cu ,petithtm•e<l! lîm 1regrs,tr.ată fai 
Nr. 203 •Jin 9Z2 co.ntra d-lui llanou Gonţescu recramantul a ce­
rut numiai suma de 75.000 ne~ ca daune c01111Ve.ntionale j,n, virtuc.. 
tea c-0n:tiractufai ce a1Veâ c,u pârât;u1I pen,tru 150. vagoa,ne [emnt>, 

tar Camera• arbi~ra[ă iilldutS-ă î:ni eroare pri111 fa'!>tll'1 că 1n ,c:on,tr,act 
se :pr,ev'edeâ că d-l [. Go.n'ţescu a '!}rJmiit ca acom1pt 45.000 le ii, 
J-a condamnat şru fa iresti,t>Uiirea .a-cestei sume cu procente legaie, 
deci a ·J.at ma,i mult de-cât s'a: cel'urt şi ,c·eeace nu 1s'a cerut aşa 
că cererea de revizuire este bazată pe aldmeaitul 2 şr 3 <le sub 
art. 288 :p,r. civuOă şi- dovedită ca întemeiată urmează - a, se a,d'. 
mi:te; 

Avâmd in v~•ere că cererea! de revimi,ilre se iîntemeiaiză! şi: pe 
a;J,i,n!ea,tll!l 5 <le !Slllib a,rt. 28'8 1>r. civi1lă: că adircă obiectu~ piroectu­
sului :nu are Wntă: 

Aivân.d: î•n vede-re că recl:amamiM [)-tr,iie H. iP.a;patan•O'Po:11 şi•-a 
intemei•a;t acţi,u,nea sa ,J)e con,tractul dftn 9 Noembrie 19211, 'J)rin 
care ,Pancv Gonţescu ,ii vinde 150 vaigo.a.ne lemne pe ;pretul •.:Ie 
2800 lei· va-goo,ul ide 10 mdoiJ ,gkr. preJ.:aite GaiJ"aJ Obor cel ma,ir 
tâ,rziu pâ:nă '1a 1 Februarie 1922. Iil1' contract se mad .previe<le că 
I. Gon4esclll a primlH deh~ D.-tnle H. iPapa;i'am'Opol ,oo :avans de 
45.000 lei ii se stiipule.ază că; în caz câmid! vânzătO\l'UJ ,niu va pre­
·Ja !î:n, ;termen ceie 11.50 vaigoane ,va ,1Ylăti1 ca diaun'e câte 500 ţei de 
fieca,r-e va,g.on nep:reda,t; . 

Avânid în vedere că deşi în contract se• ~revede expr•es c'ă 
vânzătorul ilan!Ciu Go~tescu a, .primit ooma de 45.000 lei1 ca a­
vains, a•C:eastă s,umă caire trebuia socoti~ă !Îill pfa,ta '!)rimelor 16 
Va@Oa•ne ce Go.ntescu .trebu i-a să ,prooeâ 1>ână O:a 20 Noemor,be 
1921, se co.nsta,tă că n'a fos-n ll)rimi1ă 1.:le fa111ot11 Gonţescu , cum 
rewltă di.n scriisoarea d-1ur [).trie H. Papai.a.n,0ip01l emisă lui 
Go,n;ţescu concomitent ou ,sem111area, contractului la 9 Noem-
1:rni,e 19211 şi pr,i111 ca,re iPaipaian{)IJ){)l atesta că deşt 1n oon,tract 
s·e spune că a înnumălr.ab l!\l'i1 G().nţesou 45.000 iei, aceşti banL 
.nu i-a plătit ai trebuia să-i plătească [a 13 Noembirie 192!1 cânid­
GonţesCU' îi v.a,~ preze1111a : 1) Cer,ti·fkatul Ttib. 1PrahoV1a, căi este 
comeroia·n,t; 2) Actul prin ·ca,re I. GontescU' ,a,re oumpăir-ate cele 
150 v.agoa.ne le,mltle ce i- s'au vândut ş,i ~) Un cer·tli1fiocat al au­
torităţei că posedă ac'este [emne în Comun-a 'Mân'ecii-Uilliguireni. 

Avâ,nd în ve•Je.re că redamantut Dimirtri-e Ii. PaiJJ,a.!ainopol nu 
a pl ătut cen 45.000 ilei· l'll'h Go.n-tescu până fa ex-p:l!r.a:r'ea term·e­
nu.lui' de J)reda,re letnill:elor fa 1 Fehrua,rle 1922 şu că :nici iJ. Go-n­
tesou n'a vredat în· tot arcest i,mfe'l'~[ <le tlm'J) n,icii um, vagon de 
lemne; 

I , 

Avâm-d1 in ve-dere că 00111,traictu[ dintre Păirţi :wâmd un termen 
fix de ţ>redare, pâmă fa 1 Februarie 1922 şm cu s-ancţi ţiu.ne de 
daune, acest contract •nee:x,ecuiându-se de n:icr u:nia liin• :pă,r;ţi, în 
term'enul co11wend1t şi - acest termen, eţ1>irâm,d oqm,traotu! .a înce• 
ta,t ,de a mai a'Vea if.ii,n~ă şi ;Păirţile nu p,utea să-l ma,jj reînvieze 
decât dacă s'ar fii, l!}U'S în c9nseci11,ţă că î.nţei.eg oa, coo,tractui; să 
se prelungească, însă fiooa•re •Jm ;părţii să-şil !imdeplJnea,scă obli­
gaţiunea contractuală av?izâ:nd form~ 'Pe cearlaUă parte şi, a­
ceasta conis imţi'rt•J, or ÎII' s,J}eţă se constată ,că până ~a, 1 Februa­
ir-ie 19122 când con-tmctu! eXlJ)ira nic~ una din, păirţi, oo dâ nici un 
semn de viaţă. aşa că expirâ,mi te•rmiemrl, co111traclu.l este i!)ll"e­
SU'PUS că ,părtile au ,renunţat de a-lr man' exeCUltlâ şi1 aistfel s'a- des. 
fiinţat · 

Avâm'd im ved,ere că reol,am.anitul• DimH,rie H. Pa.pana,1wipol n,µ 
inţetege astfel focruirHe şi .atunci spre ia ,d;a ,o apairen,ţă 1.:Ie exe­
cutaire, după exµilJ'ai'ea termenului, ia da.ta de 3 Febmai.rie .1922, 
consemnează 1a Cassa de depuneri· din iB1t1•our,eşti, o sumă de 
30.000 lei 1a di:sl!}oz;i1ia d-1i-ui foinou Gooţesc,u şl fără .a-l încu­
nosci'in~a des:p,r,e acea-sta fa, 16 f'ebrvarie 19~ 1i 1aheamă in ju. 
,d'ecată spre a-i· plăti daWlele conven.ţionade de 500 lei de V1a,gon 
cum erâ conJVemit în oontra'Ct, crezâmdu-se •îndrnDf;ăţit fa a­
ceasta pri,n faptul că el a:r fi îndep1iinirt :obtiga,ţiuniiie s.a'IJ -pr:n 
consemnarea, după ex,pirarea ter-menulu•i, a cetoir 30.000 Jei ,cu 
ca,r.e se credea adhitat ide acomptul de 45.000 l,ev &Ustmâml' că 
diferenţa de 15.000 Jei a ;plăti,t-o i1J1•oormedia,ruM1 de care nu se 
vorbeşte n.imiic illl 1coin.tiract. 

Avâ11id, în1 v,edere că acest simulaaru de dei1>unere a J)fetului 
în parte, depunere <le ca.re d. (Jia,nou 00in1es,C>U' n'a,re •nici. o cu­
noştim,tă, ;reol"Pisa, de consem11are fi1:n,d• păstra-tă de deponentul 
Papafanopol, aşâ că n,id ,nlJ! s'e ·presupUJne măca1r că ban,H ar 
fi eşit di.n buz.u111,a,r.ul său, fiiintd li'll~OO\liţn cu reQnwsa ~~ în ur~ 
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mă tot d-sa a iuca'Sat-o, n,u este serioasă şi nu poate a,veâ nuci 
un efect fa.tă ,de PâirâtuJ Oonţescu, nici 1poate fr socotită ca o 
Jncercare de 'executare ,a obliigaţiunei reclamanfa1iui; 

Având în vedere că ambele păirţi 0ăsând în nelucrare ,până 
!a eX'J)ira,rea termenuîui, contractul l~r arn mai a.re f.irnţă şr prin 
ttrmare acţiunea reclamantului este lipsită de obiect, aşa încât 
ş[ d.un acest pu,nct de vedere urmează să fle admisă cererea de 
reviziuke; , 

A'Vând -în vedere că oererea de ,revlizuire fii:nd înt~meiată în 
întregime urmează a-i, se .admite ,în totul şi astifel deciziunea 
Nr. 13 dhn 922 .urm'ează a fi ll'eform0tă işi ca consecinţă .a se 
respinge acţiunea d-lui i{)imiJtrje tt. Papaion,Cl'J)ol contra d-lui 
I a:nrcu Gon ţesou. 

Pentru aceste mot!ilve, Camera a,rhifrală ,respinge incidentele, 
şi a<lttrite cere,rea tle irevizuh·e. 

NO~. - Sp;eiţ.a este următoarea: D. Dumitru 
H. Pa.paianopoJ. din Bucureşti a chemat în0linilea. 
Can:n10rei arribitrale a Bun:sei <lini Bucua:e.ştă. IJ)le d..l 
Iaoou Gonţescm diin Câmpm ,spre a-J plăti 75.000 
lei Cll titlul de daume oOIIl!Vlem.ţi,onalie caU1Zate din ne_ 
exooutrurea UJI1ui cootroot ,de vânzai-e a 150 vaig.oa_ 
ne ],emne de fag ·Pirediab:hl1e la ,gaJra Obor, Bumurieiştă. 
cu iPlreţuil da 2800 ~eri. viagoiruttl. 

. Camera aTbitrală. ,a BUJl'sei Bucureşti prm deoi.­
z1UJWaJ No. 13 din 1922 în liip)Sa pârâtului La1wu: 
Gioaiiţes-cu chemat Ja inteir,og-ator a ,admis a,c,ţi unea 
lui Din:nitmi.e Papaianopol 1oibligând pe GOillţescu să-i 
pJătt>1a.1scă daunele de 75.000 ,lei :!.'f•clia.mate, .osebit 
45.000 lei cu p;I'looente tl!e1g;ale reprrezntând aoomp­
tul din preţ oo se piretim,de că s',a dait plus 1000 eheL 
tuali. de judecată. . 
· Pârâtul Gooţeseu pe ba!Za airt. 54 din .Leigea. Bur­

selo11 a atacat ,a.cea.stă decizie fără să_i e fi oomu1_ 
nicat cu recurn în !termen 1a Inalta curte de casa.ţie 
,seoţia III, [P!0 motiv de exce~, de pUJtie.re şi netDJOfti_ 
vai•e, mtra cât a :fost ooooaIDill!a,t în rufait·ă de daam.c 
şi da restitui.rea u.nui ooompt oo iar fi primi t1 . din 
preţul vânză.rei după eum Tezultă drin textuJ oon­
traetuilui, deşi nu i_a fost remis şi nici nu a foot 
reclamat dJa Papaiaaiopol prin cererea sa. 

Din acţiunea iin.trodus.,1, 1a Camera arbitrală de 
Piapiaă.anopotl. oonrtra Jui Gooţesoo, S€ ooootată că 
ace~ita detŞ,i s'a reife:rit Ja depuJD.erea un,ui avans din 
pueţ, cum ,şi la 1-ierrniterea unei părţi dim. eu 15.000 
lei intermedi811.~uluă. afacerei, tOlh:uş n'a reclamat de 
la Camem air.b:Îtrală d~t daUiil.e3.e oonveniţioniale 
clie 75000 1,ei cari i_a;u fost in.owviinţafo dâJD.d:u.-i şi 
acmnptu.l de lei 45.000 oe se menţine în eontra.ot. 

Recursul însă făcut ,de Gcmţescu a fost aniul.a,t 
de Inalta iOU!rte de casaţie sooţia III pie motiv că 
recurentul 'l1U s'a ,OOIDJformait ar.t. 53 din legea Ina[­
tei Curţi de casaţie.~ adică J11U a depu,s la g-refă, ipâ­
nă '1a ziua îrufăţişerci d!olV'ada de COIIIlUJlllC3Jt,e sau 
certificatul !P!ortă.reilor Trib. Ilfov oă nu s'a făout 
comunicarea decizi unei Camerei ar-bi tn.·ale. 

Deciziunea Camerei ,a111bitraJe Nr. 13 din 922 fi_ 
inel rămaisă astfol ,diefini\tiv, Pa;paia.napol a oo:ruit 
pe baza ei sooa'tiarea în vânwo:e prim, lioitaţie pu_ 
blică a ooselar din Câmpina, care constituia ruve:­
rea pârâtului, făcindll-i oomandament priru iplortă­
rei Trib. Prahwa pentru realiza1rea daunelor oib-
1inute prin s1.1;s me:nţ~ona,t.ai dooiziune. 

Atunci Gcmţesou atacă această decizirnne Nil'. 13 
din 1922 ~ calea revizuirei Ja Camera arbi tra,lă a 
Bursei ;I3oourreşti :pe motivele pr,evăzute de ru11. 

288 au.. 2, 3 şi alinia:tul 5 din pr,ocedUJa civilă, adică 
că s'a diat mai mult dooâ,t s'a eeru.t, că s'a dait ooooce 
nu s'a cerut şi că 10/biootul procesului nu ao.-e fiinţă 
(adică oontractul d€i vâ.irwaire de lemne constituia 

obiectul procesului p<.· baza ca.mia a eerut daune 
nu mai avea fiinţă, fiind deja dcsfiin1·ait de pftrt 1 
lia i.rutentaTea prnce~clui). 

Ou ,ocazia judeeărei prooesU!lll!i. de o..·evizuire fa 
Cairnera arbitrală., Papaia.n.opol. prin aV1ocatul său 
C. Petrescu ridică două in,oi<lienrt:e de respingerea 
oore:rei de revizu.irti făcută de Gonţscu pentm mo­
tivul că revizuirea deciziunilor Came:rn~i ru,bi trnle 
nu e admisibilă ÎTIJ baza art. 54 din legea Burselor 
pentru faţpltuJ. că legi uri.ton.ul prin acest text a ă.ndicat 
ca ,sirngura cale de atac şi die iieformare a deciziu_ 
ni1or ,Uan:n,erci. ambitri3!le numai caJea extraicxrd.ina._ 
ră a re01.1raului în Casaţie, desfiinţânJCl apelul şi 
că nu se mai poate introdl\lce prin illJtetrpretare . şi 
oailea de revizui.re, care clacă. s'ar ad.mite în ca.zt111•11e 
art. 288 şi următorii din procedura civilă, ar fi 
de natură a î'l1târzia re.ziotl.vairea g'rabnieă a litigiilor 
între comercianţi, ceeaoo e corntr1a1iu pi.ritului le­
goi Ilurse1oo:, iÎnVlocfu'ld Im ,aqei.:,"'t sens dediz.iiu.nea 
Nr. 142 din 3 Martie 1915 a Inaltei Curţi de ea,sa_ 
tie ,sooţia III (pU!blioată în legea bmselor adnotată 
de IuJ.iu George 1sub art. 54: adniotiaţia 4).; 

şi a.I doilea incidant a fost că, dacă !J)IJ.1in irmposi_ 
b.ill nu_i se admite prim1.11l ineident, totu.ş revizuirea 
trebuie respinsă ca tardivă deoarece e făcută peis­
te terme,niuJ. pr,evăzut de art. 296 pr. civilă,, a.dicii 
peste ,o lUJnă diala p,rimi.Tea, ooip,iei hotărîrei, adică 
a deciiziunei; ,oiri cum lui ,Gom1eis0u ,i .s'a făcurt un 
Coma.ndan:m:mt de sooaJterea în vâ.ruzare a ooselo1· 
ta1e din Câmp~na prin po11tăreii Trib. Prahova, n­
c~t oomamid,amem.t făcut înc.:1. din Seotembrie 1922 
e cea mai energică şi f,oo.mală deşteptîue cie se poa_ 
ite faoe părţei oOilldiarnnate judle!cătoreşte şi ca11e su_ 
plineşte pe.rfoot ooo:nrr:micairea -tlooiz:iJunei şi că clel~l 
a,ceil oomandamerrit ~âmă la in:t1e:ntru11ea ~rcrei de 
revizuire ,a tr,oornt [)Ieste !termenul prevăzut de leg·e 
de art. 296 pr. civ. adică peste tennenul de o Jună. 

10amera aii~bitrală prin deciziu1ne.a sa Nr. 41 din 
1923 pe rure o adnotăm, judecâind ac ste incidentei 
de respinge pe ambele motivând cu mult imţ ju_ 
1i<lic roopling~rieia acestor incidente şi în fond con.. 
tfată că revizuirea e1ste întemeia.tă şi o admite 
în 1ilotul aruuJâ,nd decizi.l\l/Diea .sa Nr. 13 din 922 şi 
că în consecinţă resp!Înig1e acţiunea de daUJI1e a lui 
D,iani.1o.i•e H. Piapaiamioip,oll ooinrtp:,a 1Jaiil f,Iarrou Goo_ 
ţesou ca nef oodată. 

lPapari.anOJffil prin aVl()oaltuJ său C. Petrescu face 
roours oonk,a decizi11JD.iei Nr. 41 ,din 923 a Camerej 
aubă.trale Booureşti lllV'Ocâro ca motive de recurs 
cele dooă incidente de iru1dmisibilitate a cererei 
de revizuri.,re în oon,1:ira deciziumilor Camerei arbi_ 
tria.le \Pi0 baza art. 54 din legea Bm elor c.:·u·e ar 
fi fost violat şi că prin exces de puJtere şi vi,olan,a 
texte1ar din legea procedurci că s',a admis revizui -
1 ea fi.inii. tardivă. 

Inailta Curte de casaţie secţia III judcci.nd acest 
roours în ziua de 10 Martie 1925 prun deeiziUJnea 
,sa Nr. 544 r,espinge ambele motive de 1,el('Urs eon_ 
tra decizi.UJI1ei Nr. 41 din 923 ,a Camerei aTbirtrale a 
Bure~1ei Bucureşti şi prin oOll1JSOOinţă respinge re­
cun.isul făoo.t de către i])_trie H. Papaianopol c001tra 
sus menţionatei -deciziuni Nr. 41 din 9233 a Oo~i­
'l'ei ai·hi.trale a Burs~ Booureşti !Pe carie o menţine, 
carustatântl că nu s'a viol.alt nici textele art 54 din 
leg,ea Bur ·elor prin admiterea revizuirei şi că nu e 
nici tiardivă fiind făoUJtă ,pie baza ,art. 288 al. 5 ţ>r. 
civ. fiind încă în t~rm.en 0-onform art. 296 pr. c1v. 

fualta Curte de ciasaţie secţia III prin delcizin~JJea 
sa Nr. 544 din 925 revine asupra ,soluţiunei mle din 
d€cizi,t111wa sa antiar1oară Nr. 142 din 3 Martie 191;J 
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p1in aidmi,te1·ea revjzuir,ei în mat121r,ie de BuT•S'ă }a 
Camera airb:iJtrală şi dă ,o ooJuţiuine !I)l0rf oot juri:dică 
~ cOilllfrormă cu pri])JC,ip~ile de dre<pţ. , 

In aJdevăr căile de ialta!o 111u sie pOtt desfiinţa !Pil-~in 
j!l!1Je\l-prretări de texte, fără. ,să fie desfiinţate în mod 
oxp:r-es de lege. Mai cu seamă. căile de atac extra0l1'­
diniai1~ ca recurnul, revizuirea şi conhstaţiunea, nu 
su1rut de.scihise decât în unele ,c•,a·zuri exce.pţionw.le 

prevăzute de legie şi· !J)jl1r•tea cau.,e ,aitacă ,o hotărîre 
pri:ru o oale extr8Joa:dinară trebuie să pr{}lbe.ze că e_ 
xiistă! vreuinuil din viţiile de fond sau de formă· 
în vedar1ea căroira oooostă ca1e a fost desclrisă. 

De aJ:tfel altât Toom~illil (a:rt. 54 rdin legea Bui:rs1e­
a,or) eât şi revizu.i.J.100 (art. 295 IP['. civ.) nu sunt sus_ 
pemlsliJvei de execurt.aTe şi :rxui.n U;I.'mar,e nu ,opreşt•e 
grl<llbnica soJuţiwne a pr;Oiceise1oir '.În1h1e comerl('i.anţi 

în mait,er1e 1de jUJdecată după legea buiIJJselor dUJpă 
cum: erâ motivată decizia Nr. 142 din 915 a. Irnaltei 
CUJrţi ,sooţi:a III a~tll'p!I'.a că,r1eri,a1 s'a revenit; .dar 
[)~I'Ill'Îte a se 111eipara o viro1al]_'e de 1ege, un exoos de 
pUJtere, o omisiu'llJEi e:sEtnţiaJă în ci.a.z de roour.s, sau o 
gr,eşieală a judooăitoa:iffio1r 111 aaz1111.'i. de ['evizuh,e p,re_ 
văizulte de a:rt. 288 pr. civilă, peri.ta:-u. care p1auiea 
ca-ro se judeoă ,şi o in,v,o-acii,, . ,DJu aiJ.'e 1a,bsoL11t nici o 

• V' ' vrna .... 
Arit. 54 di,ru leg,e-a Burs.e10'l' a desfiint.ait în mod 

GxP,res ,pe.ntru g.rabni,aa, .~10Juţiunie a procese10iJ.' ,in­
tre Qooneroianţi, 11,.umai calea ordinară a apelului, 
<lle ,calea rQil'di,Ill8JI'ă .a qpioziţiei nu mai era nevoe s'o, 
m~r.rţi~eze, d~oo:r~e 1I1: matm·ie de ai11b_ifo:-i, ,o:poziţia 
era deJa deisfnnit,ata prm a1t1t. 361 ;pi:1:. c1v. _ 

.Aifoa.·ă de aceasta eix~stă text expres ·în pr,oce_ 
dTura civilă în materie de arbitri, art.ioolul 365 pr. 
civâilăl car•el •spune cialteg,oric „Hotărîrea arbitri)/,or 
·va fi supusă la contestaţie şi revizuirea în cazu.rile 
şi în modwrifo prevâzrute de :lege", ori, fată de acest 
text eix:pives de lege, care permite calea co1itestaţie'i 
şi revizuirei ,în materie de arbitri, t-iiebui..a leioiui_ 
to1J.'Uil: să le d~sfiinţerze c,a/t,eg10i1:ie tot ,prmtir'um. ~tex,t 
ex;prBs de lege, ceieiaoe :mici lllLl-i i 7a fost irutenţia să 
le desfiinţeze. 

Bine a foout Ina.lta Cur.te de oasaţie .s. III că. a · 
relveruit pri!l11 d,eCIÎ!z,iu.niea, sa, oe o ,pwblicăm azi fiind 
a<levăr~iba sioil.uţie' juridică în a1eoostă maite{·i-e. 

DEMETRU V. PA.R.A!SCHIVESCU 
Avocat. lf'ost Pl!'e~edii!!te <l-e tr-ibunal 

1 r': 1 , : 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa dela 3 Martie 1925 

Preşedinţia d-lni D. G. MA.XIM, Preşedinte 
Ignatz Bercovioi ou Banca Românească 

Decizia comercială No. 60 

. Ceik. Hmărâ,rio prin ean:-e :se deelairă nu[ eekul 
pie11duit. Apel la Cll.!rte. Inatlm~sibilit.atea lui Art. 
:rn6 şi 354 C. CIOIID.. 

ln conformitate cu art. 336 din codul comercial 
SWY!,t. aplicabile cek~lui :pierdut., toCl)te dispo:dţwnile 
privitoare la cambiile '[Yl,erdute sau sustrase şi des­
pre ca:i tatează ar,t. 354 şi 1urm. In proce,l;ura del 
am~rtizwre de ca,re se vorbeşfe în aceste texte 'iteJ 
l~ge, cele dou_â grade de jurisdicţiu:1:e sunt: weşe_ 
rlmtele .de itnbu:n:iill ce conform, legii dă ordona;nţa 
cnre în urmă se afişează şi se public(] şi tribUII1aluil 
care după expirarea ter1ne111U,lui de afişa.re şi publi_ 
carea ?rdonanţei prezidenţiale, pronwntă hotă,1l,rea 
sa, prin care declară nu.l şi fără ·tărie titlul recla_ 
?n(!,t _ca ipi,erdiit. Cekul '>'!-ep~ezerutându,-se prin înde_ · 
7,hmrea acestor f orm.alităţi, în acest moil se epu.i_ 

zează două grade de ju,rrisdicţ,iune de fond şi deci 
este inadmisibil a se cerceta aceeaş chestie şi de o 
a treia instanţă de fond, Cwrtea de apel. ln această 
situaţiune apelul introdus în contra 1unei ho-Mirîr.~ 
dată în asemenea ma.te;rie este inadmisibil, după 
cum reese clin menţionatele texte de lege şi ma:i cu 
seamă din ultimul alineat al, art. 356, care prevede 
cet hotărîrea tribunalului descmr.că cauţiunile date, 
deai e râmasă definitivă. 

Curtea, deliberând 

.&su.pra incidentuJ.'UJÎ. ridicat de Ignrutz Bercovici, 
p;rin eare 1ri.nd.re la ;respmg·erea ca in.admisih:iJ ,a a~-
1ul ui făoot de Bainoo Românooscă, Soc. AniO!Il,, în 
oO!J:1Jtm Sffiltinţei cu Nr:. 1072 dm 924, a TribunaJu1ui 
Ilfov, Secţia La Oomerci.ală, ;pe moticv că ,sentinţa 

apelată este diartă amipra ill'Ilei ,ee1reri de ci00istiataJ:ea 
piederci u;n.rUJi cek, ,şi deci este -definitivă fra,ţă m 
disppzi.ţiurnile 1egei, în· asemenea oo,ruri; 

A,vâ:n.d în vedere ,că r~ezerntantrul păirt,ei ape-.. 
lante a 01biootiat că i:ncidentul este neîrutemeiat, din 
moone1rnt oo nu exi,s1tă niei. 'llill texit de lege ooire ,să 

,1ti.dioo dreptul de apel; 
~ivânid în vedere că,. dm diesba!beri şi 1ucrărilieI de1ai 

dio.s.ar, se oom,,ta:tiă că i1I1Jtimaitul Ig,natz Bercov.ici 
din Buooreişti, strada Tra.m Nr. 178, ;pirin petiţ~u„ 
1J.1ea aidiremtă Primuilrwi-p1·e,şe.tli'Il!te aJ. TribunaJului 
IHiov şi, înregiatrată J,a Nr. 32412 din 12 At16<J1Us11 
1924, a arătat că pierzând cekul cu Nr. 4349 _53254 
de franci elveţiei 1625;40 emis da Banca Române.a_ 
s,c.ă din BuoUJI'eşti, în ,ordinul Juri Spitzren: Industrie 
A. G., .ais11JP1·a Un:uon Bam.que Suisse Zumich, a ce­
rut ndeplinirea. formali'tlăţilor rprreiscrise de ar-.t. :354 
şi 356 din eodul de oomerţ şi ,să_l decLarr,e. fără tări,e1 

faţă cu pose~10rul; mai oorând în acelaş timp ,să i se 
Eberezei un dupJica,,t dUJpă el; 

!Că, în mma aceetei cereri, P:Delşed.inJetl·e Tribuna„ 
lului, conform dispooiţiuinilor menţioooiteloc text:a 
de lege, a dat ordo!lllnţ,a ou 1Nr. 12176 din 14 Au.. 
gu,sit 1924, p!rin oare a 1ordoqi.at ca oricine iµosedă. 
ceţ11l în dioouţiune, să_l p,11etz:îirute Ja Gr&fa aiceltti 
~nhi~nal, în ~rm~ de 60 zile d,e1ai data pil1lb1ica­
ţlllJJ'.18'lr 01mosewn.d ·ca ~n ooz oorrt["ar ,se va d•oolara 
nul şi fără tărie faţă de deţinătorii Jui, 101r<liooaJ1ţă 
caxie s'a afişat 1a localul Primării,ei, la Camera de 
comerţ şi ,la uşa Tribunalului, puhlicândULise în 
,,Monitorul Oficial" şi în ziairul ,~,r,eptul"; 

Că, dwpă expirMea t.ermen:m:Llui de 60 zile, în c,a!l'c 
tiţn.p, nu_ s'.a pr,ez;efiltat; de nimeni cekuJ. pierdut, E1'a 
dispus c1ta,rea cielior 01bl1gaiţi şi, la ziua terman.UJl.11.i 
de mfăţişare, s'a pirezenlt:.at numaă. a~eclamruntul Ig„ 
J11atz Berooyici, lijp:sirrnd Banca Românească -- .ape_ 
l~tia 9,e azi, - a,s,tfetl. că TribllillaJuJ, potrivit di,sipo­
zl;ţiupillo1r arl. 354 şi urm. din eoiduil. OO!Illleooial, prin 
sootinţa .ap~J.ată, a doo1aria!t nul şi f ă,ră tărie în mâi_ 
nile oricăirui s'ar gă,si celrnl în discuţiu111e Etffil.tinţă 
pe oare T•riblllilalul în mma cererei recl~antUJlui 
Beroovici, aJ şi învestit.o cu fornmla e:x)ecufarie· 

1Conside·r:ând că, Î!Il OOIIlJDOll':m:i.tate eiu1 , arl. 336 din 
c-oduJ <";Omei:r:cţaJ, . suniţ _a;plicaihile cek~ui ~ă.erdut, 
toafo d1spi001ţ1"!llllle prrvi·tioare la cambiile jpil!erdufo 
sau sustrase ş1 •despre OOil"e traooa,ză a.rt. 354 şi u11·_ 
măto1r:ii din acela.ş cod; 

Oomuderând că în p,riocedum de amortiza.re de 
care rSe vorbeşţev ţn.- aooste texte de ,Leig,e, se prevă.d 
anUJill/0 forma1ităţi1e de UJrma1t IP'E'lnJtnl! pt1:blicare,a i:;i 
anulaTea titlmiloir piierdurte; , 

Gm~id~âJn~ eă,_ ţn ~oea"S,tă _prociedu,ră specială,, 
rnz~1t3: d"!-f[l ;d.1spo:z1ţiUJI1i1~e Jeg.ei, că cele diouă grade 
de JUI1·1sd1cţi.·11tn•e ,S'llnt: 1) Po.·etşedinrtele T,r:ibun:aluhu 
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w, c:9111ţ0inn lege_i, velă ,01-·cL01mnţa care în mmă se a.fi­
ş~aza ş1 se pUJbllca_; ş1 2) ~ribunalul, care după ex_ 
;pm:u:e_,a. tern:iiannl~1 de a.f1şare,a şi pu1bJ,ioa:i.,eia owdo_ 
n_~te1 pr~~I<lenţI!3-le.: P['?~llil10 hotărîre;:i, sa, prin 
caie deela,ra nul ŞI fara tane htlu,l reic.lamat ca ip~er­
dut; 

1Om~uden.·ân.~ că aceste forma1i{ăţi _ după eum 
,s'a .airatat ma1 su1s - s'au îndeplinit şi celml pier­
dut mii s'.ai prezentat; 

iC?U,siderând ~a1: c~, ~n acest ~mod, se epuizează 
dl{Jlll,a ~~·a~e de JlU'1'sd1;ctmne dei fond şi deci eiste i_ 
~,ac1nus~bil a se cercefa aceeiaiş cheE1tie ,şi ele -0 a treia. 
instanţă - Curteia de aipeu · 

Ccmsi~erâ.ind că, în ~c~1tă ,situaţjune, apelul in_ 
tr.odu~ m coilli!I'ai unei h~ărîri dată în asemener1 
rnat_e~·ie _este ina~sibil, dU!pă cum 1ieriese1 din dis·_ 
~1~z1ţ~um~e m~ţI,onaJt:~l<?r texte de lege şi mai cui 
~:~ama vd:n 11lt;13:1ul ,aJ.llllat al art1. 356, care pme1vede 
ca :ţiotănrea 'Ir1bunalu1ui deooarrcă cauţiunile date 
d,001 el rămasă definitivă · ' 

,qă~ prin_ m~re, senfu:iţa apelată fiind pr.onun­
ţa.tl:!- m ~t!lm:a llllStanţă, incidenhul ,1idieat urmează 
a fu a.rl!D-~•s ŞI, prin oon,secinţă, a se respinge ca i_ 
na.drmsibiJ apelul de faţă. 

Pentru aceste motive, ·CuTtea admite incidentul. 
(ss) D. G. Maxim; N. N. Ioani·d, I. M. Botez. 

NOTA. - Deciziunea Curţii de apel din Bucu_ 
re.,ti s-ecţia III, hotă :răşte ,că apeilul intentat îm!P0-
1 l'i va ho.tifoî,r,ei h-ibunalwlu.i. prin caire, oom.tradic,t,o­
riu cu: ceri. intereis,aţi, o oom.bie sau un ook, pierdut, 
furat sau du,,."tms, •se declară fă:ră 1.ărie este in..a1dnn,i_ . . ,. 
srhIL Are sruu nu, d,rie,ptate Curtea, hotărîn'd ooea_ 
sta f Cel ma.i. bun ră,gpu/m1 ni_l dăm, urmărind dis­
poziţiuniiJe din codul de comerţ cari sunt eldiul 
mi11terieă.: ai:r:t. 355 şi UJ'măfor:ii . PrrocedUJria amorti_ 
zării comportă anumite faze. Cerexea prin oai,e se 
roolamă amorţi.z;ai,eia unei cambii pietrdUJte, furate 
sau di,stmse se ooresează Q)Q·ezidentului trrbtIDaJ.u_ 
lui de eomert al 1oculwi plăţii, singur oompetinte. 
In Franţa, faţă cu red:a:cţiunro art. 151 codul c,o,m. 
s'a pm1 chestiuin,eia dacă ordOOfillţa -0 poaite dă rnJ­
mai preşed:iJnt,ele sau şi judecă:torru1 d~ oool, -cflllld 
crnmib:w: a1·e o va1oare ce după quantumul ei, c,ade 
in competirţa judecătorului der ocol. După Ulllii au_ 
tori, aoolo, oompetinţa aparţine, i.JIB,t.anţei competin­
te după qua1nt1umul ei. (Noug·uier tom. I. D. O. 
Nr. 159; Ruben ele Couder v. Lettre de chauge, Nr. 
627; Pardessus t. ID. C. Nr. 408; .A.lau,zet, tom. 4. 
D. G Nr. 1425; Carpentier, Rep. Nr. 929, cih. VII, 
pag. 291 voL 26; Ef . .A.n,tonescu, ,Cambia, pag. 693, 
sub a.rt. 355, Nr. 5; Co•rnel:Îllt Botez în Noul codice 
de ş,e1dinţă aJ. judecătoruhu de 10(.'lol, vol. II, ed. 1922 
pag. 115, nota 2). 

Intr'o aJltă părere, în Franţ.a, cu mai mult tenieiu 
se susţ:iJne că singurul în drept ai Erl:.atrnl într'o ase_ 
menea matffi'ie este rpirezidentul triibuna.Ju1ui de c,Or­

marţ, pentrru oă într'o materie trebue, ,,une grande 
simplicite de formei en meme temps qu'une g.rande 
ceJ.erite: lies deux choE:e,s ne pe11vent etre oibtenues 
que pa,r1 l'interventruon d'un magistrat unique". Lyon 
Ca,g,n et Renault. Dr. Com, tom. IV Nr. 323, pag. 
228 :Ulfm.; Brava,rd et Deman,geat, tom. III. pag. 

373 şi not,a 1; Boistel, Nr. 808; Carpe11tier Rep. m. 
930, cth. Yil, pag. 291, v;uiJ. 26; Ef . .A.utonescu în 
Cambia, pag. ti93 nr. 5; Corneliu Botez, op. cit. p. 
115 notam:. 2, Repert Dalloz v. cit. nr. 542. 

lu Beilgiia, corutrover a a fo t cU1101ată prin re_ 
clacţiunea precisă a art. 41 din le:gea asupra cam_ 
biilQr ş.i. bileitelior la ordin din 1872: singu,rul corn_ 
pe,tint€j este tribunalul ( Lyon Caen et Renault. Dr. 
corn. vol. IV nr. 323. pag. 288 şi următorii; P. Na­
nmr în Commertaire au Lettrn de chauge et aux 
B:rllets ·a ,ordre, nr. 154 ş.i 153 sub art. 41; 1vf. Lelfr_ 
vre în Annales !J.)arlamentaires, eh. de represe,n_ 
tanh•, seance1 du 7 doo. 1869, pag. 175). 

In Italia ş.i. Ja noi, che,st[unea, după redacţiunea 
a.rticole.J,oa.· respective 330 italia[l şi 355 român, trL 
bUJna•lul este e-0mpetinte indiferent de vaJ.oa,rea ti­
tlului pierdut, deoareee Jeg'eia v,orbeşte numai de 
,,Preşedintele tribwnaluuui" · cnre dă „ordonanţa" 
(Corneliu Botez, în Noul Codi,ce ail jud. de ocol v,ol. 
II, pag. 115, roita 86; Ef . ..Antonescu în Cambia. Dr, 
corn, viol, III, pag. 693 şi 694; 111. Pascanu ÎI,1 Dr. 
cambial 1~omân., pag. 173; Degre în Hârtii la înfăţi_ 
şător, Dreptul Nr. 78 din 1894, !Pag. 625, în Dreptul 
m. 86 pag. 689 pe acela an şi în Dreptul nr. 82 din 
04:, pag." 657; Pandectele · Române an. III 1924 cae_ 
hm 6-7, partea III, pag. 88-89, nota d-lui I. G. 
Calmanovici ,sub decizia Curţii de apel Bnc. 1 V 
din 4 Aprilie 1924; Trib. Dolj 201 din 911 în Pagini 
Juridice 77 ,din 911; Vivante îru Tr. de Dr. com .. , ed. 
1911, eh. III La lettre de change par 98, La De­
chence, pag. 551; Jud. oe. urb. Craiova din 18 M::ir­
tie 1911, Piaig. Ju1~dice 79 din. 911; Judec. G, ojd1-
bo®-Romanaţi din 2 Martie 1915. Pagini Juridi­
ce 154 din 911; Dem D. Sfoenescu, 111(),t,ă ful Pagini 
Juridice nr. 79 d,in 911). 

SuJnrt totuş, în cadrul re-da.cţi'llnei olare a art. 3;13, 
irnstan.tiei judecă1Joreşti1 şi păreri prorf esional<e! cjari 
socotesc că oompetinţa se rezolvă după va.lioarea tL 
tluJui cambial; că, în eazuJ unni titlu cambial ~,nb 
15.000 lci a1· fi competinite şi judeicătorul d(' or.ol 
(D. M. Constantinrscu în notia din Pagi11i Juridice 
111'. 77 din 911; P. Io11esm1-Pastion în oip. cit. p. ~>7: 
\'e:zi în Corneliu Bottez o;p. cit pag. 116). 

Iar !nalta Curte hotărăşte că ,o acţiU!Ilc oare a,re 
de 1obioot ca, contradictoriu cu pârâtul ,să se decla_ 
1e fără tărie, potrivib art. 356 ood. COIIU., o crealllţă 
a cărei proprietate şi pi-eirdere au fost justificate 
de reclamant în fata prezidentuh1ii triburualului 
conform art. 355 acelaş cod, asie o acţiune persona_ 
lă şi mobiliară, deoarece nu poate- fi intentart:ă de­
cât în contra petooanei ·obligate şi a1·e de scop_ p,h,_ 
tmraa drepturilor creditorului faţă de cel ohljgat, 
cu eoccludeo.'eia ,oricărui posesor al ceanţei, care, în 
termenul prevăzut de art. 356 citiat n'a prez<"IltaLo, 
la gref.a tribunalului. Prin urmare ,o asemenea ac­
ţiune este ele oompetim1a judeilwi de ocol, conform 
art. 27 din legea acelor judecătJ01·ji (azi modificat) 
dacă valoarea creanţei este mai mi,că de 3000 ]f>i, 
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(Rleig·ula.toriu de C'Omptjhimţă. Jup:isprudenţ,a R011.u. 
pag. 169 d.in 914 an. III nr. 11. Ca.s. lll, dec. m. 
37 din 28 lanuarie 1913) 

Procedura amortizării având de scop fie să fwr_ 
nizeze pl~oprietairuJui cambiei pierdute sau di~,t,ruse 
un act judooătoresc care să.i ţie locul în execwtarea 
drepturi.Lor cambia.re, fie să oprească, dacii e p;osi­
bi1„ circrulaţiunea titluluri. ~ mâini.J.e adhizi,tbrului 
de rea ca:edinţă, punând pu,bliouil. în ga,rdă oontra 
lUlieÎ ru;hiziţiuni uiLterioa.re - (Vivante 'op. cit. par. 
98, p. 546 şi M. Paşoanu în DreBtul eambial român 
pag. 172) - oell. oo voeşte să uzeze de ea tr,ebue Eă 
justifaoo !PflîOprieta:tea cambiei p,e care o dă ca p,ieP­
dută etc. şi 'treibue ,să dovedească f~tuJ îm•uşi aJ 
pp,eTderei (Vivante op. cii. ~ar. 98 pag-. 551; FJf. An­
tonescu în Dr. corn. Cambia voJ.. III paig. 692). 

Exercitarea acestor diO!Wtzi, trezind în sufletul ju­
decăi;orului 0011'.1,vi.ngeu:ea · oo trulegaţiunea pierderei 
ei::te adervărată, dă 1or-do.nanţa prescrisă de ar~. 355 
eod. corn. invitând ,pe rnucinie ,o posedă să o înfăţ,i_ 
şeze la grefa ,tribunaluJuii, în te:rmenUJl de 40 zile, 
înştimţând .tot iodată că m lipsă de înf ăţi.şare ea se 
v,a declara fără tărie faţă cu po~,eso,ruJ. Pr,oced.u.ra 
în faţa prezidentului are Uid CM'acter pur g,raţios, 
(M. Paşoanu în Dr. Cambial 1,om. jpag. 174; Vivan: 
te, iop. cit. pa,r. 98 pag. 551). Pa.rtea care ar aiv-ea in. 
te,r.e/S să · reformeze acea,stă oT<lo!nanţă. prezidenţia ... 
lă cum o va ataca 1 „Ordonanţa este supusă aplică­
rii art. 66 bis pDoc, civ." ,spU!Ile d. Pascanu (M. Paş_ 
canu OP,- cit. IP0g'. 174). ODdoillanţa rnu va va putea 
fi ataieată prin .opoe;iţie, ci n'L1.'IIIBli ou a.pe:l şi J.'eCUTiS. 
Câoo căile de atac vioo: fi e~errcitate de către partea 
reclamantă, termenele v0ir fi oole prvăzute de ai:t. 
G6 bis. proo. civ. Ef. Antonescu, în Dr. eom. vioJ. 
III pag. 695). Terţelei persoane, ale căror mte;rere · 
vor fi vătămaite plfintr',o asemene.a ,ordonainiţă nu 
vor :v,UJtea J.'ec11rge decât Ja ai.şa zisa terţă opo:dtiu­
ne (cOIIl.tie.staţie) conform a.r,t. 400 şi urm. ood. p,r. 
e.iv. şi care va fi iadn:esată, oh.iar aeelu!Î.a ail. căruia 
ordin judiciar se execută, pen.itJ.u a_i da putinţa să 
revină (vezi Ef. Antonescu Dr. oom. vot III, pag. 
t>95 ru·. 15; Paşoonu op. cit. pag. 98: F_roo. oiv. Ii 
cd. 2-ia pag. 472 Glasson; Garsonnet Proo. oiv. t. 
VIII ed. 2_a nr. 2992; Em. Dwn proo. oi1;. sub art,, 
GG bisi nr. 34 pag. 72). 
Ordonanţa va trebui să fie iaifişată în sal.a tribu­

naJuluii, în localurile b~sei ceilei mai PJrtOpiat.e şi în 
,<;aJJ.,a OOltl'.lJUnei ilocu!lui plă.ţei. Ea va trebui sa 
fie pwblti.oată deasemenea. în foaia a1rnwnci'llJ:L 
lor judiciare aiLe -aiceluiaiş loc .şi în altf: ziare, 
pe cari drupă împ:rejurări, prezidentul Je' va îm,eii:n_ 
na în înooeereia sa. (Vezi nota 342 în Vivcunte op. 
ci,t. p. 552: Nulităţile în i)ublicitat-e:). Trecând ter­
menul şi constatâJ.1du_s,e· că cambia pierdută sau 
sustrasă nu s'a preziillUl:t~ ea S(.ll via declara fără tărie 
faţă oo v,o•pesor, printr'o hotărîre a tribwnalrului da­
fer contradictoriu cu cei obligaţi şi de-scărcătoare a 
cauţiun,iJor date-. Impotriva acestei hotăriiri Cur_ 
tea de iHipeJ ·secţia III în sperţa mai sus rezumată 

hotărăşte eă din dispoziţiunile legii rezultând că. 
oele cfouiî gmcle de jwriswio'ţiitne ele fond, m aceia.stă 
p11oceduiră sunt: o[·donanţ.a pu.·eşe1clinte1uii şi hort:ărîrea 
tribuITTialul'llii, apelul fa Curte d€1Vine irnadmiJStibi1, 
căci ar fi a se cetrceta oheE,tiunea de o a trcia in_ 
sta1I1ţă. Soluiţ.ia Curţi_i nu o puit.ero ill!Pl',()lba din mai 
multe m()ltive: ia) nu e:xi,srtă nici un toeixt de lege c,a_ 

re să ridice acest drept de apal; b) redacţiunea art. 
356 oa.re vmbeşte dei „o hotărîre a tribunalului da­
tă contradictoriu ou oei obligati", se .armonizează 
cu dii,spiooiţiUlllie.a m11

• 904 0a,rei p,reS0rie dreptul de a_ 
pel pentru seIDtinţele cbte oontradictoriur, in ,prima. 
insta~ţă; c) ordonanţa p1reziden.ţială diată oonf. art. 
355, de către prezidentul trii,bunalu1lui, nu poate 001L 

stitu,i prirna vnstantă de fond, pentru motivwl câ 
prooedura înaintea prezideintului are Ulll oairac:teT 
graţi10~1, ea OO!nJStitue unul din elementele piresm:ise 
de legiei, dela, a cărioo: îndeplinire, se acordă senitinţa 
de amortizare şi aipoi ea însăşi oote SU(pllIBă unor 
căi de atac deosebite, ciOIIl.form art. 66 bis pir. civ., 
adiec-1. este supusă apelului şi 1~oour,sului, nu ~1te su. 
pusă. tertei opoziţiunii, conform art. 400 şi i\11'\ffi.. pr. 
civ,ilă; d) Argumentul puternic invocat de Ou.rte 
şi anume acela că sentinţa tribunalului de amlOlrli­
mrea cambi€i pierdute Jiberea,ză cau.Jţiunile date1, 
nu este atât de imp1re,sii.ooan.t, oa pe temei'Uil. JJui să 
SE' deda.re ,aipduJ. in:i,dmisibil. Obied.uJ cauţiuneii estt> 
de a garantă t!UJIIla. din cambie aceluia care va veni 
să o reclame, dorved.ind oă eil e ;te legitimul pnoprie_ 
tar. (Carpen.ft'er, Rep. nr. 936; Pa,rdessus D1'. oom. 
nr. 411. 

In situaţiunea legii noastre ea nu se depune de 
cătr,e propTietar decât nuillli.llÎ. atwnci câind intem.ţio. 
ează să exercite anU,'JTh1te acte cari tind J.a păstn.·ru. 

rea. clrepturi1or hl!i şi când cere p1ata după ,scaden­
ţă. Oricum hotărîrea definitivă deserureă cauţiunL 
1e. (In aceE,t sens M. Paşoanu, •Olp. cit. pag. 177 ca­
r,e zice: ,,Sentiruţa de amortizare rămânând defin:i_ 
tivă ea îirul.oooeşt.e în mod oomptl.eet, tiitlul ,amoo:rt:iz.at); 
e) este însă un argument ho1tăJ1iiJ01· în ,Sipl'ijinul !P'ă­
rerii noasti~e. TribunaJ.uJ e,a;re p!rOUJ.U[lţă hotărîre.'1 

contradictorie, poate ,să fie ob.ema.t să -se pnonunţe 
nu direct aisupra cererii .de amortiza.vei, ip111oounţând 
hotărîrea în acest senz. In cazuil. câind ti-tlutl. ~ie de­
pune la grefă, înainte de expirweia 1:e,rm.enului fi_ 
xat prin airt. 356 oodu!l oom., 1lribun.ahrl a.re sarci­
na a.tU1I1Ci să s:ta.bilească faţă c11J toţi interesaţji, ci_ 
ne va .rămâne, .în mod irewcialbil P,ropa:ieltar al ti_ 
tlu,lui şi creditor al datori.i.lOir CIO!IlJStata.te p,rin titlull 
cambial. Se poate ,susţine eă această hotărfre, nu 
este EnIBcep,tibilă de a fi atacată prin apel t 
· fată motivele oruri mă desp,a,r,t d,ei soluţtunea Cur­
ţci de apel. (Cerc.e:teiază m legătură cu cekuJ. pier­
dut: Laoour et Bouteron t. II nr. 1457 şi urnn.Ja. 
ques Bouteron în Le oheque, p,a.g. 444 şi urm.; Lyon, 
Caen et RenauU op. cit. nr. 745 şi Vivante Dr. corn. 
pag. 546 şi. unn.). 

I{)N V. GRUIA 
Avooat 

BJitura T,ip. oCUlRifiRUC 1JUDIOIAR, Bucur eşti, Artei 5, ŢBLf,PQN 13'/2~. - Ad-tor .A:voca,t 1. Codreanu. -, C. lffl7. 
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