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Relativ la abuzul de putere

Cartea a II.a, cap. II, sec. V-a din c. p. se O-
cupa in doua paragrafe ce trateaza despre abuzul
de putere in contra particularilor si despre abuzul
de autoritate contra lucrului public. Aceasty divi-
ziune apartine codului de procedura penald fran-
cezil, care in ambele cazuri, nu Intrebuinteaza de-
cat terminul abue de autoritate.

Legiuitorul roman insa, in art. 147 ¢. p. a repro-
dus paragr. 315 c. p. prusian, iar in art. 148, care
se ocupi despre cazul eind funcfionarul in exerci-
{iul sau cu ocaziunea funcfiunii sale maltrateaza pe
cineva prin ofense ovale, a fost original, cdci nu s'a
mai inspirat din niei una din aceste doua legiuiri.
In adevir, art. 186 c. p. francez zice : ,,...., usé ou
fait user’de violence envers les personnes®, iar § 316
¢. p. prusian, in traducerea Nypels (Paris, 1862),
cu;pgi'inde : e, exerce volontairement des mauvais
traitements sur une personne ou lui fait des lésions
corporelles...”

Faustin Hélie (ed. IV, III, 881) comentidnd
art. 186, zice : ,Elle a également atteint toutes les
violences commises par ces agents, et ce mot com-
prend les blessures et méme Uhomicide volontaire®.

Deci, in nici un caz, textele framcez gi prusian nu
se refersi la ofensele orale si de aeeea are dreptate
Suprema Curte, cAnd spun: ,ci aceasta este cu atat
mai adevarat, cu cit dispozifia aceasta este luata
din articolul corespunzator a codului penal prusac,
dupid care tocmai maltratarile fizice sau corporale
comise de un functionar in exercifiul funcfiunii se
pedepsese, considerindu.se oarecum, asemenea fap-
te ca un abuz de putere, insd legiuitorul nostru a
modificat dispozitia codului prusac, pedepsind nu.
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mai ofensele orale savarsite de wn functiona’ in e-
vereifiul funciiunit® (1). :

Prin urmare legiuitorul roman vede un abuz de
putere in faptul unui functionar care, in exercifiul
sau eu ocaziunea funetiunii sale, maltrateaza pe ci-
neva prin ofense orale, edictind pedeapsa cu inchi-
soare pana la 6 luni.

Relele tratamente ingé, violenfele corporale,
mai intra in cazul abuzului de putere, ¢i raman sim.
ple lovird, chiar daei sunt ¢cmise intre functionari.

Aici e o curioasi amomalie, cici pe cand abuzul
de putere manifestat in conditiile art. 148 ¢. p. e de
competenta tribunalului, desi maximum pedepsei ©
sase luni, lovirile simple, unde maximum pedepsei
e un an, sunt de competenta judecatorului de o-
col (2).

Inovatiunea aceasta n'o are nici codul penal ja-
ponez aplicat in 1910, care, in art. 195, e exprima
astfel : ,,Acela care in exercifiul functiunii sale de
judeedtor, procuror al imperiului sau ofifer de po-
litie, sau acela care asistind pe una din aceste per.
soane comite wn act de violenta sau de cruzime eon-
tra unei persoane...“ (3).

In schimb legiuitorul nostru face in art. 165 e. p.
o cireumgtanta agravanta generald din faptul func-
tionarului ,,care va fi participat la alte crime sau
delicte a cdror privighere sau infrinare era pusa
asupra-le“.

Cu alte cuvinte calitatea agemtului activ poate
schimba imsultele, care constitue o contraventie, in
abuz de pufere, care e un deliet, pe cind lovirile,
fapte mai grave, n’au aceasti calitate. Mai mult,
pentru lovirile comise de agentii fortii publice, im- .
picarea e posibild, caci faptele raméin tot loviri, de
competenta judecitorului de ocol, pe cAnd pentru o-
fensele orale, nu, caci faptul e un delict unde legea
nu permite Tmpacarea. ;

Aceasta inovatiune a facut pe unele instante si
chiar pe Suprema Curte, sd vadd un abuz de pu-

tere in lovirile comise de un funcfionar, solufiune
~ce insd n’a fost menfinutd, pentru a se fixa, cre.
dem, definitiv, in sensul eid numai ofensele orale
congtituese un abuz de putere.

I. Tanovigeanuw (Curierul- Judiciar No. 45 din
910) aproba vechea jurisprudents a Curtii de Ca-
safie, insd fard temei, cfici nu putem vedea un abuz
de putere acolo unde legea tace. Cu toate acestea
Curtea de Casatie a decis ci desi art. 53 1. jud. oc.
vu prevede art. 311 e. p., totus si aici e competent
Judecatorul de ocol, cici acest articol nu creazd un
delict now, ci explici si completeazi art. 310 e. p.,
solufiune ce o gasim absolut inten eiatd (Cas. s. v.,.
2172 din 909 Curierul Judiciar No. 65 din 909).

(SiaL

nn

1) Cas. II, 2085 din 907, Curierul Judiciar 689 din 907

2) Studiu comparativ de drept penal prusian si roman,
fasc. 8 pag. 77 de P. Dumitrescu, Focsani, 1915.

3) Traducerea I. B. Georgescu, Craiova, 1915,

De asemenca Suprema Curte a decis ca tot jude-
citoriile de ocol sunt competente si in cazurile art.
185 e. p., cave confine aceleasi elemente constitutive
ca si in cazul art. 184 c. p., prevazand chiar o pe-
deapsa mai mica decit in art. 184 (C. II, 2300 din
921. Jurisprudenta Romana, 11 din 921).

Anomalia aceasta n’a fost inlaturata niei prin mo.
dificarea adusd legii jul. oc. prin legea din 4 Au-
gust 1921.

Necontestat e o seapare din vedere aici, eaei nu
e nici o ratiune ca art. 185 ¢. p. sa nu fie dat in com.
petenta jud. oe., cand toemai art. 185 se referd la
art. 184 si cuprinde a pedeapsd mai usoara. Legile
penale pot fi interpretate (Garraud, I, ed. II, 125),

‘dar competenta judecitorului de ocol e excepfionala
gi scapara din vedere a legiuitorului n’o putem su-

plini pe cale de interpretare, de jurisprudenta, care
echivaleazi cu o legiferarve. Pe cale de analogie nu
putem crea nici delicte, nici pedepse, nici competen-.
fa unor instanfe exceptionale. Parerea aceasta ©
cred cu atdt mai dntemeiatd, cu cat legiuitorul dim
1921 a mentinut, in aceastd privintd, intact art. 53
L. jud. oe., dar modificAndu-l acolo unde a crezut ca
e mecesar. Deci acest articol a fost mentinut, asa
cum este, relativ la punctul discutat.

STEFRAN SCRIBAN

Avocat

Dorohoi, 17 Martie 1925.

Supleantii si dreptul lor de a judeca

Odata cuw unirea provinciilor la vechwul regat, s'a
resimit nevoia uner wnificari v numai sufletesti,
dar st q tutwror legislatiilor. Aceastid nevoie a fost
scoasd in relief si cerutd de tofi juristic mogtre de
seamda g1 nu pot sa nw remarc pe regretatul nostru
qurisconsult Dimitrie Alexandresco, care pand in
ultimul moment al viefeir sale, in orice articol, in
orice adnotare q ardatat si strigat mecesitatea unei
singure legislafi. ; '

Unificarea legislafiei a fost subiectul multor dis.
cufruni, gi parerile continuuw aw fost diferentiate.

De catva timp spre bucuria tuturor jurigtilor in
primul rand vedem ca se lucreaza la aceasia mare
operd, care fara indoiald este wn drum sigur spre
intarirea organizafei noastre social-nafionale.

Desi sistemul ales de q se unifica legislaiile in-
cetul cu incetul, pupin cdite pufin, este criticat de
unvi 8t laudat de alfvi (ex. d-l Dem. Dobrescu in
»Curierul Judiciar“ No. 11 din 16 Martie 1924), to.
tugsi pe fetele tuturor celor ce traiese in wnstangele
qudecdtoresti rasare o vaza de bucurie.

Nu-mi iaw sarcina, nici sa critic, nici s laud a-
cest sistem, — dar cred ca ar fi nevoie ca orice noud
lege ce se aduce Parlamentului, si de indatd ce este
votald, sanctionatd si promulgata sa se faca un con-
trol spre a se sti rezultatele care le da legea si care

sunt contradictiile, anomaliile si impiedicdrile ce le

suferd legea spre a-gi ajunge scopul dorit. :
In afard de aceastd constatare ar fi mecesar tot
in interesul uner bune administrdrs, ca la prima des.
chidere a corpurilor legiwitoare s se si propund
nowi modificdari sau legi prin cari si se abroge cele
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ce ‘aw ramas inca in vigoare de la fostele state sta-
panitoare precum si ordonangele Consiliului Dih-
gent ce i tot tumpul functionarii lor se elaboraw s
care aveau putere de lege. ;

Tatd o chestiune grew de rezolvat de conducatorii
Tribunalelor, ndscuta in ziua de 1 Tanuarie 1925,
cand prin legea de organizare judecatoreasca din
26 Tunte 1924 S'a dispus numirea de supleanfi pe
langa fiece sectie de Tribunal dintre fostit notari
carora le lipseaw examenul de capacitate.

Consiliul dirigent in anul 1920 o dat o ordonanta
cu No. 43 prin care a modificat art. 55 procedura
civila legea 1 din 1911 si a dispus ca toate proceséle
de despartenie (divort) intemeiate pe dispozifiunile
art. 77 al. a st b legea XXXI din 1894 sa fie jude-
cate de um singur judecator al Tribunalului compe.
tent, si care pana atunct se desbateaw in fata com-
plectului de 3 judecatori, cdei, acesta era §i princi-
piul prev. de procedura civild.

Consiliul Dirigent a luat aceasta dispozifiune
fund forfat de imprejurarile neprevdzute din acel
Slimp, st anume de lipsa magistrafilor care din 2i in
2t se observa mai cv =videntd, lipsa provocata prin
demisiunile magistrayilor de origing maghiard care
nuw mai puteaw sd-si indeplineascda serviciul si cart
de altfel eraw motiwate prin masurile luate de Mi-
wisterul Justifier de q se intrebuwinfu nwumai limba
romaneascd. ) ‘

Restrangand astfel complectul de judecata al
Trib. la un singur judecdtor, Consiliul Dirigent fard
indoiald q avut perfecta incredere ca solupiile aduse
in desfacerea casatoritlor vor fi tot atat de serioase,
intemeeate si quridice ca si acele ale unui complect
de Tribunal, fiind bazal pe cunostingele de drept
st experienta lucrarilor ale acestor judecatort.

Aceastda ordonanida continud a avea aplicare i as-
lazi, desi intre timp aw intervenit 2 legi care au
stabilit modul de-formare o complectelor de jude.
care (legea din 12 Tunie 1923 i legea din 26 Iunie
1924,

Art. 91 din noua lege de organizare prin exceptie
da dreptul de a judeca supleanjilor, dar numai a.
celora care la data aparifiei legii se aflaw in func-
fiunile de Notart. e

Unele Tribunale acest drept de a judeca conferit
supleantilor proveniti din notari, l-au nterpretat
intr’un sens foarte larg, dar foarte pufin juridic st
intemeiat, cdci aw constituit instanta de judecare ac.
ttunalor de despdrtenie (art. 77 a si b legea XXXI
din 1894 nuwmai cu supleantul, motivand cd de in-
datd ce legea nu dispune le-a permis a judeca, q.
cest arept mu poate fi limitat g1 wici in alt mod in-
fcles tn lipsd de un text expres care sa le ridice a-
cest drept (ex. Trib. Dej sentinfele cu No. C. 2604,
2605, 2633, 1967, 2624, 2562 din 1924).

Desigur acest drept privind chestiunea numai i
cadrul stramt al legei si al ordonanter fard a cer-
ceta mai departe indatoririle fiecarui magistrat,
precum §i ratiumea si interesul ce l.a avut legiuilo-
1ul la redactarea legii, se poate interpreta si astfel,
— dar chiar st mai mult. '

Daca dreptul de o judeca al supleantilor este mne-
limitat prin lege, ce se opune ca complectul de ju-
decata al wnwi Trib. si nu fie compus din 2 Si-
pleanti, cici amandoi au dreptul de q judeca?

Tatd unde se poate ajunge aplicand legea fara a
cauta si se vada ce drepturi ¢ voit legiuitorul a con.
feri supleantilor numiti dintre notari, i care a fost

obstacolul de nu i-a numit de-a dreptul judecatort,
dupd cum se proceda sub regimul legei de organi-
zare maghiara ?

Spicuim din expunerea de motive : .

,Ca o consecintd a generalizarii acestei dispozi-
tiuni  proiectul desfiinfeazd functiunile de motart,
auscultanti si practicanii prevazute de legile in vi-
goare in Ardeal si Bucovina si al caror scop este
identic cu acel al functiwiilor de supleanti, substi-
tuiti si ajutori de judecatori din vechiul Regat.

Toate aceste functiuni wrmdaresc formarea de e-
lemente din care si se recruteze magistrafiv viitort.,

Pentru ca elemente deja formate sub denumirea
de notari, auscultanti saw practicanti sa nu fie pier_
dute magistraturic Saw prevazut dispoztfiuni Spe-
ciale si tranzitorii dupd cari toate aceste elemente
sa fie utilizate potrivit pregatirii lor.

Deci obstacolul legivitorului ca pe tofi acesti no-
tali ete. nu i-a numit judecatori a fost toemay lipsa
examenului de capacilate, si spre a nu fi pierdufi
magistraturii aw fost numiti supleanfu ete., ete. ast.
el ca sa fie utilizai potrivit pregatiri lor, — adicd
nu cu toate drepturile wnui judecator ce are exame-
nul de capacitate, ci numai cu o parte din ele, si a-
nume de a putea judcca dar aldaturi cu un alt jude.-
cator sau presedinte de Tribunal (in complect).

Acesta este principiul general de compunerea Tri_
bunalelor ca instante de judecare, — st dacd in Ar-
deal se gdseste in vigoare o ordoranta in felul ace-
leia ce poartd No. 43 din 1920 C. D., desigur luand
in considerare si motivele mai sus amintite ce au
militat la redactarea ei in aceasta forma, — dreptul
de a judeca al unwi swpleant nu poate fi intins pana
acolo incat sa. constitue singur instanta (Tribuna.-
lul). : = :

De altfel stand si rapiondnd logic vedem cd in
ordonanta 43 din 1920 este cerut wn judecator
adica un magistrat cuw depline drepturi si puteri de
a judeca, caci foarte bine autorul Ordonantei din
1920 putea sd spund ca aceste acfiuni de despdrie-
nie sa fie desbdtute si de acei notari, care ‘aveau de-
legatie de a-l judeca, cdci existau §i sub imperiul
vechii legi asemenea funcfuni (art. 58 pr. civ. si
legea VII din 1912, — dar Ordonanta nu q prevd-
sul o asemenea situafie pentru motiwul ca a avuf
tot interesul ca judecata sa fie datd aprecierii unor
magistrate cu cunostinge juridice i cu o practicd ne.
discutata in luerarie Tribunalului.

Dar astazi lasind desfacerea casatoriilor suplean-
filor, care este garanfia ca wor aduce sentinfe cu
pastrarea principlilor de drept in materie de despdr-
tenie, si cd auw veghtat asupra inleresulwi partilor,
minorilor si averw lor 2 Nici o garantie nmu au o-
ferit Presedinilor de Tribunale cand auw consimiit
la o asemenca constituire de Trib. — cdci si legiui-
torul prin expunerea de motive q legit de organi-
zare din 1924 Tunie 26, care le.a conferit dreptul de
a judeca, Sa indoit de garanfia ca vor putea inde-
plini funcpia de. gudecator, si cautand sa pastreze
neatinsa i increderea de care se bucura justifia in
iandurile celdtenilor i-a numit supleanti ete. spre
a-si indeplini serviciul potrivit pregdtirei lor.

Deci, credem cd, pand la o lamurire prin un text

capres de lege a acestwi mod mod de constiluire al

mstanter de gudecarea divorfurilor (ait. 77 al. a $t
b) intemeeati pe mativele legiitorului ce a facut
legea din 26 Tunie 1924 §i pe principiul cda com-
plectele Tribunalelor nwu pot fi formate decdt din
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cel putin 2 magistrajr pentru q exista garanfia unct
qudecdti in lumina tuturor principuilor juindice §i
in vederea legilor ce pazesc contractul social si prin
consecinia gt ordinea publica, supleanfii nu pot ju.-
deca decat alaturi cu alfi judecatori ce posed atat
titlurile cat si deplinele drepturi legale.

MIHAIL VLASIE

Procuror, Tribumalul Dej

24 Martie 1925. ;

Gompetenta Tutelara a Judelui de ocol rural

Legea judecatoriilor de ocoale este codul —dupé
cate se carmueste viata juridica dela sale. Cand
legiuitorul dela 1907 a fixat prin art. 39 competin-
te tutelara a judelui de ocol la 10.000 lei, a avut
in vedere situatia materiala mijlocie a unui satean.
i Chiar ratiunea ce impunea institufia judelui de
ocol erd ca aceasta Instantd sa raspunda mevoilor
majoritatei locuitorilor rurali. Consecvent operel
incepute la 1907 si pentru a se putea orgamiza re-
almente tutelele de infiintat pe urma celor dispa-
ruti in epoca 1916—1918, legiuitorul de la 1921
Sa vazut nevoit a ridicd competenta tutelard la
40.000 lei. '

Pentru a ne face o justa idee de ceeace constitue
In majoritatea cazurilor patrimoniul unei tutele la
sate, trebue si tinem seama de starea de lueruri
creeata de marea opera realizatda prin reforma a-
grarda. Astazi tipul obisnuit al unui satean este pro-
prietarul a 5 ha. pamant arabil. Daca adaugam in-
ventarul agricol, locuinta, magazii, ete. si ne ra-
portdm la valoarea lor in bani, ne putem da sea-
ma ca actuala competinta este absolut insSuficienta
pentru a indrepta spre judele del ocol tutelele ce:
lor decedati la sate, si care apartin acelor catego-
ril sociale, pe care legiuitorul a avut.o in vedere
cand a intocmit legea din 1907.

Situatia.  economica actuald se caracterizeazi
printr’o devalorizare a leului §i o scumpire cores.
punzatoare a luerurilor. Cum era si firese valoarea
pamantului a ‘creseut atat datoritd acestei cauze
generale, cit i unor cauze specifice proprietifei
funciare, aceea de a fi o.bogétie sui-generis, cu ca-
ractere ce nu le mai intdlnim micieri In acelas
grad1). :

Disproportia dintre competinfa tutelard a jude.
lui de ocol acordata prin art. 39 leg. judec. oeol mo.-
dificat in 1921 si valoarea patrimoniilor ce in in.
tentia legiuiforului sunt’ destinate administratiei
jud. de ocol, a ajuns la un punect critic. Tutelele iau
astdzi toate drumul tribunalulwi. JIneonvenientul
este dublu: : D

1) Aglomerarea lor peste misurd face imposibil
un conftrol eficace si in trecut insuficient dat fi-
ind deosebirea dintre rolul pasiv al Twib. si cel ac-
tiv al jud. ocol acordat prin art. 3943 leg. j. o.; b)
Depértarea prea mare a sediului tutelei pune pe
dromuri gi cheltueli mult mai mari pe membri
congiliilor de familie, il

2) Determinarea competintei in general, ca si
cea tutelara in special, a jud. de ocol, trebue fa.
cutd pe: alte baze. Astizi patruzeci mii, miine trei
saw patru sute mii nu vor fi suficiente. Dupi cum
foarte bine spune d-1 C. Botez in mult apreciata

1) Charles Gide, Cours ’Economie polit. pag. 572, -

sa operd noul Codice: ,valoarea lucrurilor flue.
tuand necontenit, nu poate servi ca norma pentru
rixarea competingel (2).

Si este sigur ca legiuitorul dela 1907 cand a de-
terminat competinta jud. de ocol a avut In vecere
o valoare ideala (3) corespunzatoare capacitatei e.
conomice de atunci a sateanului. Astfel in materie
de revendicari imobiliare, legiuiforul a gasit o for.
muld foavte fericita in art. 33 legea jud. oc. eircum-
seriind competinta jude de ocol la 10 ha. arabile.
~ Socotim ca sistemul adoptat de legiuitor in art.
33 legea jud. oc. trebue intins si la determinarea
competintei {utelare a jud. de ocol. Legea jud. oc.
are in vedere mica proprietate ce merge pana la
10 ha. (lotul obignuit fiind 5 ha.). Pentru motivele
aratate mai sus credem ca competenta tutelaia ac-

tualal trebue fixata pentru sate dupa dantitatea
paméAntului, limita maximé& fiind 10 ha., la care
se adaoga desigur inventarul agrieol, casa, avere
mobild, ete.; care nu se va ridiea mniei odata la o
valoare mai mare decat o treime din valoarea,
pamantului.

Misiunea tutelara a jud. de ocol este una din im.
portantele atribufiuni acordate prin legea dela
190 2

Rolul pe care art. 3943 leg. jud. oec. il atribue
magistratului rural reprezinta o functie sociala de
o wutilitate incomparabila, mai ales in epoea post-
belica eAnd dela intelepciunea acestui magistrat se
agteapta indrumarea generatiilor orfane paralel ew
administrarea prevazatoare a petrimoniilor ce le
vor usura ziua de maine. o

Sa i se dee posibilitatea ca sa lucreze !

RADU EM. N. MANOLESCU

aj. djudecator Mihailesti-Buzau .
Articolul 15 din Legea chiriilor

Art. 15 din legea chiriilor creaza doud modalitati
de eliberarea debitorului chiriag, fie achitand dwrect
proprietarulus swma datorild, fie varsand-o in ter-
men la Ad-fia Financiara, wrmand formalitatile
prevazute de lege. '

Legea i-a dat 2 modalitifi de eliberare, una din
ele trebue s'o wrmeze, iar dacd plata nu e fdcutd
in termen, el este decazut din benficiul prelungirei
contractului.

Intr’un contract de locatie cw plata la Aprilie de
exemplu, el poate astepta pe proprietar sa wvie la
termen spre a prima plata si daca nu vine, e obligat
sa.se duca la autoritafile unde se consemmeazd ba-
nu, inainte de inchiderea lor, depunand aceia ce da.
toreste su aratand imediat acest fapt proprietaru-
lui, prin scrisoare recomandatd.

Legea cere consemmare in ziua termenului, pro-
prietarul poate primi si dupd el serisoarea, prin care
© se face cumoscut ca recipisa e depusd la judecd-
torze. B : ;

Daca nu procedeaza ‘astfel, partea finald q art.
15 loveste si reziliozda contractul in favoarea proprie.
tarulus.

Ultvmul alinsat din art. 15 desfiinfeazd dispozi-
tule art. 1104 c. civ., pentru ci inir’o lege de grab-
2) Op. cit. vol. I pag. 91 mo. 6 7.

3) Op. cit. vol. I pag. 91 no, 67,
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wicd solufie, cu regim exceptional, amdndrile pe
.care le creazd proba testimowiald, cu tot cortegiul ei
de manciunt st adevdr, sunt excluse.

Sa mai faca proprietarul dovada ci a cerut plata
la domiciliul chwriagului, iar acesta contra dovadd,
nu mai este posibil.

Chirlasul care nu depune chiria la termen, astep.
ténd proces, cuw amanari si alte swpdrdri, nefiind
un om corect, legea nu_l proteéjeazd.

Inalta Curte de Casafie, prin Decizia No. 1946
din 10 Noembrie 1924, publicatd in ,,Curierul Ju.
diciar” No. 4) 1923, a dat solufia cea dreaptd, juri-
dica st adevaratd.

Indiferent daca plata era portabild or querabili
— zice Inalta Curte — locatarul e obligat si pld-
teascd ,in termen®.

Se maz sustine de unit ca art. 1104 ¢. civ. wWar fi
desfuintat. Discufia asta mai era posibild sub regi-
‘mul celorlalte legr, dar cand cea actuald zice ci ne.
plata ,Ja termen® atrage desfuntarea conventiei, e-
vident cd _acest articol este abrogat in raporturile
dintre chirias st proprietar, care trdesc sub regi.
mul contractelor prelungite.

Daca legea zice ci chiriasul se poate elibera si
inainte de termen, evident ci acesta e obligat, nea.
parat, sa plateasca in ziua termenulus prin una din
cele 2 modalitdti.

Ca sunt cazuhi cand locatarul nu cunoaste numele
locatarulus, _
rnumele aceluia carwia i-a platit anterior, instiin-
tand proprietarul la ultimul domicilue si dacd posta
nu.l gdseste, chiriagul nefiind in culpd, pactul co:
misoriu legal nu opereazd. :

Dl avocat B. Rorlich-Botosani, intr'un admira-
bil articol asupra pactului comisoriu, publicat n
,»Botloganii-Juridic® No. 1 din 924, se intreabd dacd
in cazul chiriei querabile. mai este obligat proprie-
tarul si se ducd la domiciliul chiriasului spre a cere
plata si raspunde da, evident, or, legea churiilor nu
mai recunoaste plati portabile, le-a desfintat re.
troactiv, prin wrmare, in totdeauna plata e querabi-
la, cu 2 modalitifi de eliberare, din care, aina, tre-
bue, meapdarat, intrebuinfatd la termen cu efectul a.
plicdrei, in caz megativ, a rigorilor categorice din
art. 15 al. ultim. .

Tribunalul Tasi Sectia III, in ,,Curiernl Judi-
ciar® No. 4 din 925, cu nota M. Weiler_Iasi, aplicd
art. 1104 din codul civil, abrogat de legea chirulor.

Solutia este gresitd, pentru cd posibilitatea con-

semmdrei ratelor, nu este o facultate in plus pentru

chirias, ¢i o obligatie legald, dacd nu se prezinti
proprietarul, de oarece art. 15 e categoric, el cere
wplata in termen®.

Are dreptate d. M. We'iler/ cand sustine pdarerea
contrard, adoptatd i de Suprema Curte. i

Legea din 23 Iulie 1921 zice cd daca proprieta-
rul refuzd plata, chiriasul o va depune in termen de
48 ore dela expirare. Si sub aceastd lege art. 1104
e desfiinfat. Legea actuald e mai energicd, ea cere
plata in ziua termenului, atdta favoare acordind
proprietarului, ciruwia i se define imobilul in contra
vointei lui. A mai sustine ca art. 1104 este in vigoare
e a lovi grav in locator, nu numai in proprietate,

fiindeii se stie ce este azi un proces, cite cheltueli

St cdtd trudd cere pand la solufia finald. e 1P
Pe langdi ruina imobilelor, pe care le ddrdma chi-

aceasta nu impiedicd consemnareq pe’

ria legald ridicold de azi, ar fi sa mai. producem
disperarea proprietarwlui, ceia ce nu e drept!

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN
Jude-Presedinte al Ocolulii¥ Herfa-Doirohol

CONTRIBUTIUNE
pentru indreptarea Legii timbrului

Dispozitiunile de fiscalitate previzute in artico-
lul 44 al. 2 din actnala lege a timbrului si eare pri_
vese vanzarile de bunuri imobiliare, sunt atat de
subrede, incal ele au dat ocazie, in vanzarile de te.
renuri rurale, la cele mai evidente si palpabile pre-
judicii statului.

Este de notorietate publici si in mod indubitabil
constatat, — aci este locul sa facem aceasta mar-
turisire, — ea dintr’'un principiu sacru de drept si
fundamental pentru existenta contractului de van-
zare, s’a facut un obicein urat, condamnabil i frau.
dulog de a e insela Statul cdt mai mult, cand e
vorba si se plateasca lui, ceia ce cere cu dreptul
insusi de existenta proprie si progres, taxele de in-
registrare la aceste vAnzari.

In locul pretului adevarat cu care se contractea-
za astazi cele mai multe vanzdri de terenuri ara-
bile — s vom lua de ecriteriu o suprafata de umn
hectar — de 40—42.000 lei, se prevede in act, o
suma mai mult decat derizorie, de 3-—4000 lei, la
hectar. -

Statul, avocatul redactor al actului si implicit
magistratul primitor la autentificare ia de buni
declaratia contractantilor, facuta de buna voe si -cu
premeditata intelegere si in loc £& se plateased fis-
cului o sumia de 2000—2100 lei, la hectar, se pla-
teste, 150—200 lei. :

Daci ar fi sd se facd o statisticd de ceia ce ar fi
trebuit sa se incaseze de fise, dupa adevarata va-
loare a pamantului i preful care se primeste in
realitate de vanzator si una de ceia ce se pume in
acte si la care Statul isi ia dreptul sdu proportio-
nal, s’ar eonstata, cu uimire, ¢ in loe de suma ce
i sar ecuveni, de drept, el nu incaseazi decat a ze.
cea parte din vamzarile de terenuri arabile.

In loe — sd presupunem — de 6—7 miliarde cat
ar trebui sa incaseze Statul in realitate intr'un an,
el nu incaseaza dect de zece ori mai pufin, in deo-
sebi de la alte vanzari la care nu se poate lua un
criteriu de apreciere.

Prin urmare. se comite in dauna Statulul din vi-
steria lui, un furt in stil gigantic si aceasta prin
complicitatea parfilor contractante, a sutelor de mii
de cetateni, rauvoitori.

Nu-mi inchipui si mici nu vreau sa tagaduese ca,
dacid Statul ar voi gi §ar hotarl intr’o buna zi, s&
faca cercetari si sa recurga la mijloacele severe de
care dispune contra acestel nedreptati si a acestor
specimene inconstiente care, prin fapta lor duce
Statul la ruing si pe cetateni la mizerie prin seum-
pirea zilnica a traiului, n’ar putea sid-si valorifice
drepturile sale si sa castige, dar aceasta ar da loc
la mari perturbari sociale si econemice.

Ca s nu e mai infample acest lueru si pentru
ea — ca pe orice cetatean constient ma doare in su-
flet acest brigandaj ce se comite in dauma Statu_
lni — imi permit, numai din acest spirit cinstit, d-
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a4 propune mai jos, un prineipiu pentru viitor, dupa
care sa se 1ncaseze de catre fise, taxele de inregis.
trare, la vanzarile de terenuri arabile.

Se stie — fara indoiala — eca pretul unui hectar
de pamant; in"Vechiul Regat, este intre 40—42.000
de lei. :

In Transilvania si Basarabia, intre 35-—40.000 lei,
iar in Dobrogea si Cadrilater, intre 10—20.000 lei.

Proportional si diferemtiat, sa se prevadia in noua
lege a timbrului — dupa regiune — ca taxele de
inregistrare si nu se mai perceapd, ecalculandu_ge
dupa pretul prevazut de parti in acte, ci dupa su-
prafata de teren ce face obiectul vaAmnzarei.

De exemplu : daca se vinde un hectar de teren
arabil, sa se prevada ca se va plati fiseului suma
de 1000—2000 lei, dupé regiune. Dacd se va vinde

mai mult, se va lua mai mult si proportional. Daei °

obiectul vanzarei, il formeaza o oategorie de teren
mai bun, de gradinarie, san vie, se va lua o taxa
mai ridicata, tot dupd intindere si calitate.
Parfile contractante vor avea si atuneci toata li-
bertatea de a pumne in aet orice pret, dar am ferma
convingere cd ele il vor pune pe cel adevirat, pen.
tru ed va pieri interesul fraudei si al minciunel.
Si astfel, pe langd, ca Statul isi va lua dreptul
lui adevarat dar si partile dsi vor face acte mai
solide si fara niei un rise in eaz de procese.
Acesta ar fi sistemul, ered cel mai bun pentru
impumere la taxele de inregistrare in viitor, la van.
zarl si numai la vanzarile de terenuri arabile, vii,
livezi efe. care sunt cele mai numeroase.
Asupra celorlalte vanzari imobiliare si mobilia-
re, nu vad un altul mai bun ca cel existent azi.
Cred ca si principiul lor de impunere este ilu.-
zorin, dar pind la gisirea umei solutioniri si a a-
cestui neajuns, ar fi bine dacd sar adopta pentru
viitor modalitatea arftati de mine, prin aceste
randuri. )
PETRE MIHATILESCU
flostt magistrat, avocat
Cogealac-Constanta

INSEMNARI PE MARGINEA LEGEI

privitoare la

instrainarea loturilor dobéandite prin improprietérire

Cuptorul din dealul Patriarhiei, a mai scos incd o
lege, care astazi este asa de fierbinte, cd literile
wMowitorului Oficial®, _ in care a apdrut, — sunt
unsuroase si exhald miros de catran. Am citit.o gi
am recitit.o i dupd ce a treia oard am citit-o cu
glas tare, — inca nu am putut.o infelege st mi
consolez cu gandul, cd fiind o lege ,svmpli®, —
adevdrul din intelepciunea Spaniold : ,,Lucrurile
simiple sunt cele mai grele®, capdta inci o confr-
mare. : ;

Dezbaterile parlamentare, pare a limpezi lucru.
rde. Taranul roméan si in special moldoveanul din.
tre Nistruy si Prut, este cel mai necajit si legiuito-

rul trebue sa-l. ocroteascd. Din dezbateri reese, c¢d -

toate menorocivile paturei noastre rurale, se dato.
resc faptulur ca faranul nostru wu stie ce este S UR
act autentic” si ce este ,um act intarit. Pentru ca
swprocedura sa fi fost complectd®, ar mai fi trebuit
derventia wnui ,majoritar, care si céard afisarea
in toate comunele rurale, a dezbaterilor in chestiune
% pentru cd tot suntem in saptamdna patimilor, —

in loc de alte mwnuma st bundtdage din carfile sfinte,
sa se fi citit mugicilor, legea privitoare la instrei-
narea loturilor. dobandite prin improprietarire, pu-
blicata in ,,Mowitorul Oficial’ No. 58 din 13 Mar-
tie 1925.

Guvernantii nostri, — in fine, — aw observat es
fectele moral-dezastruoase, — ale traficulur permi.-
selor la orage gi cuwm aceasta civilizatie oraseneascd,
— dupa tocwrile ,Lukens®, pudrd si foxtrot, — a
inceput sa napadeasca satele, — caci la wrma wrme-
lor ce face faranul, decat sa speculeze asupra unei
proprietati, prin vanzarea pamdntului cu care a fost
improprietarit 2

Domnul cu monoclu si cararea la ceafd,” specu-
leaza proprietatea unui permis, de 2 wvagoane de
benzind, sau 3 vagoane de fasole, — iar la tard Ba.
aea Gheorghe say Ton, — speculeazd cele 2 sau 3
hectare... si atunci legiwitorul a taiat-o scurt, — si

- pentru ca suntem in Basarabia... Niet..* si tatd le.

gea privitoare la  instreinarea loturilor dobandite
prin improprietarire.

Hotarat lueru, starea taranului nostru nu este
buna. Guwvernul si legiuitorul a fost in' cele mai
bume intentiuni, — insa diagnosticul nu a. fost bine
pus §i de aceia doctoria nu numai cd wwr va ajuta,
— ¢ dimpotriva va mai picura un strop de sufe.-
ringd, in amdrdaciunile faranului nostru, — cdci le-
gea are dispozifiuni cu consecinfe juridice nebd.
nuite si altele cu jigniri nemeritate.

Art. I : ,Pamantul dobandit de sateni in intrea-

-ga tara pe baza legilor de reforma agrard. si cel do.

bandit _prin diferite legi de improprietirire, prin
legea de instreinare a bunurior Statului ori prin
cumparare dela Casa Rurald, mu poate fi vandut
s cumparat decdt sub rezerva exercitirei dreptu-
lur de_preemfiune ¢ Statului $i cu respectarea pre-
vederilor acestei legi“. ‘

St preempiunea si respectarea prevederilor aces.
lei legi, explicate in paragrafele wrmdtoare, sunl
de asa naturd, incat o vanzare de astizi tnainte,
cricat de curagios ai fi, — in a te svarli n toale
birourile taftologiei Romane... ,lasciate ogni spe-
ranza...*

Av si vinzi 3 hectare si aceasta fericit in judeful
Tsmail, te duci mai intds la Primdrie, sa-fi dea cer-
lafical... ca traesti, ca esti aram, et... apoi te adre-
sezt Caser Centrale, pentru exercitarea dreptului de
vreemfiune, — apor vii la d-l Consilier agricol, unde
mai astpti o lund si apoi treci la Notarul public si
in sfarsit la Primul notar, — dacd dupd atdtea as-

teplart, mu vei fi trecut de mult, — in randul fiera:

citilor inchigi de Sf. Petru. :
Citind aceastd lege avem, tot dreptul, si ne batem
cu pwmnul in piept, in rdscruce de drumuri, — si
sa Spunem cd ne calommwiazd cei ce ne SpUn, cd Sun-
tem o fara pling de formalitifi. -
Astazi cand toate afacerile se fac pe pictor, —
cand preturile variaza, chiar, dela ceas lq ceas, —
formalitatile si termenele cerute de legea de fatd,
— i o0 analizd ultimd, duce la imobilizareq defini-
twa a pamanturior faranesti, — si nu este un bine
wict pentru actualic posesori, — cici atunci cdnd
faranul se hotardste si.si vandd pamantul, o face
motivat de nevoi de neinldturat si din miile de fa-
rane ce am vdzut vanzindu-gi pamanturile, — nici
wunul nu a fost voios. Numai cine nu cunnagte fd--
ranul, crede cd se desparte de pimant, din USUTIN -
ld, — qar pe de alta parte opresti valorificarea ce.
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lor muncitori, — cdci ce face altceva sateanul har-
nic, — decat adunand economii, sa le transforme in

;,(mmnt st sa-si_imbogdfeascd qoapnda;m Sd nau
1S 7)(17;1(:}1111! din mana faranilor; — de acord; —
insa (u(ulﬂtla acestur ideal in viafa rurald, — nw

numai ca nu trebue opreta, — dar chiar uswratd.

Dar legea continud si arale, cate scari sa ridict
st la ce ugt sa bafi st dupd ce n fiecare oficiu ai fd-
cut mataniile eww enite, — dupd ingdaduwinta aprodu.-
lui, — care intaz te (aum pran. buzunare... nu de alt.
ceva, dar s nuw ar vre-wn revolver... caci portul ar-
melor este interzis... st dupd ce ai trecut de biroul
A... st ar luat numdrul de intrare dela biroul B.
nice nu ai ajuns la registraturd... si te.ai convins,
S map mag vinzi.

Legea fine sd jigneased, saw s inabuse, senti.
mentele de recunogtingd saw de afectiune a pirin-
tilor, — desfuntand printr’o dz.spozn‘zune de 8 cu-
vinte, capitolul donafrilor st 'a '701‘91 din codul ci-
wil.

Avt. II litera d. par. 8 : ,,In (wele(w condifiuni
sunt valabile donatiunile si inzestrarile®.

Dar art. 1236 c. civ. este mieqori(’ wdota nu poa.
te fi (rmshfuzta St NICT adaugﬁa, in timpul Casd-
torice‘

S nfwnm UM armonizam armfe texte 2 Dupai le-
mclr{(m romand, aplicabila, in judejul Ismal, —
inzestrarea nu pom‘e fi decat inainte de celebrarea
casdtorier, insd art. II Titera C. combinat cu litera
d. par. 3, spune ca inzestrarea nu poate avea loc,
decat dupia 5 am, dela data, dela care defindtorul
a_obfinut title de’ﬁmz‘w de 7);0]7)7(#(11(’ pé baza a-
chatarei mtegrale 'n prefuli lotulwa... st atunci Bade
Toane, — dupd ce ai luptat cine stie pe ce fromt,
veq fz, venit fard vre-un mczm — i prin legea a-
grard {r se va fi dat si tie, o parl‘zmca din ,,drep-
tatea soctalid® si dacd {i-ai gasit umn flacau chipes
st harnie, pentru odrasla ta, nu pofi sa-i dai zestr e,
din. pamantul ce ti-a dat tma — decat dupd cinct
ani, — dela data dela care... (art. II litera ¢. com-
binat cu litera d. par. 8), saw dacd esti improprie.
taret la 1874, — acum 51 (mi, — U pofr Sa-fr md-
rif fafn m ('rlslegz — cdnd 1-a vemit norocul st sd
le dai si lor o bucatd de pamant, — cdci trebue in-
lai sa stii ce este preempiune, — sa stii daca Domnul
Consilier Agricol are cioc, sau mmstatd rasa, — ete.,
ete... (art. I si art. IT) si toemar eand itz’ va fz' fafa
m a4—5.a hma. .. de asteptare, pofi sd o mariti §i
si-i dai zestre, dacd nu se va fi rasgandit beaiatul.

]mobﬂzzarea credem cd este complectd si defini-
tiva i asupra pamantului panda la 25 hectare, nu
poti face wmici o tranzactie :

Art, IV al. @ : ,Pamantul pana la 25 hectare, dat
pe baza legilor de improprietarire, aparfindnd Sdte-
nilor cultivatori de pamant, nu se pdate ipotaoca...
st

Art. IV al. 3 : »Orice sarcing, ori ipotecd, de ori-
ce naturd, constituita in afard de prevederile aces.
tui articol... este nuld de drept, nulitatea ei fiind de
ordine publicd’. _

Si orice discutiune de prisos. Tu faran mu ai
dreptul si ai nevoie de bani, — Zegea te socoate bo-
gat, — saw dacd cumva pwzzsta in @ face vre-un Am.-
prumut, — atunci ia-fi inima in dingi si o lumad-
naricd in mand si poftim la formele legale.

Nu poti vinde; nu pofi ipoteca; — i poti
dona; wu poti insestra; — dar dacd ai vandut ?

Este categoric art. TIT al. 3; Orice 'msz‘ra'maw

fadute fdra respectarea dispozifivnilor de mai sus,
sunt pule de drept. Nulitatea lor este de ordine pu-
blica, eu efect retroactiv, st ca atare..,

Combinage art. I al. I si ant. 111 al. 3 si vefr ve-
dea imediat consecinfe juridice nebanuite. Nu scru-
tez mtenz’umea l()qmﬂmuﬁm si tau legea asa cum
este scrisa, $i ma infioara distrugerea fard mici o
rezervd, a art. 1 din codul civil : ,Legea dispune
numai pentru vitor, ea nu are pulere retroactiva‘.

Dispozitiunea retroactivitatei este limpede, — dar
prin. o elasticitate voita si socotindu-se ca o lege
inlerpretativd, sa anulam vanzdaride loturilor cu
care faranei aw fost improprietdrifi, pe baza legei de
reformd agrard din Basarabia (Hamangiv IX—X
pag. 265). Ce vom face cu loturile vandute de fa-
rant, din pamanturile date la 1874, — wamzdari ce

Yaw avut loc acum 8—10 ani 2 Art. 3 al. 3 raspunde
categoric: ca sunt nule de drept cu efect retroactiv
si cu oarecare temere md gandesc, la perturbafiuni.

- Dar istoria Se repeld. Problema s'a pus cu loturile
mici in Dobrogea si cind seria proceselor de anu-
lar, luase o turnurd ingrijitoare, — pe atune: pa-

re.mi-se munistru fand d-l M. Orleanuw, la Dome-
nit, — a venit legea interpretativa, — cu calificare
drastice si luerurile S’aw limistit.

Va veni aceiast interpretare st acum $i cu cal
va vens mar curand, cu atat mai bine, caci trebue Sd
se indrepte o situafie, care q inceput sa marcheze
in barometru. st asa- destul de inedrcat de nevor al
satelor noastre, imy

Este in afard de orice discutiune, ed dupd anii
secetogi din wrmda situatiunea faranului nostru, nu
este din cea mar bund.

In lipsa umei institufiune de eredit mdarunt si les-
nictos, am vdzut tarani imprumutindu-se cw do-
banzi de 400—500 la sut@ pe an. Dupd munca wiwi
an, a lui, a familiei ¢i a intregei lwi gospodarii, el
se ﬂm.ultumca SA-1 ramand pa{.’le. Astizi camatarii
sunt gelogi si de paele ce 1 le-a lasat si aw tdbardat cu
7‘01777? pe sate, — ortodocsi si- meortodocst... si dacd
s'ar face o statisticd in j?l(le{ul ’Hns‘hﬂ, de felul cum
lucrcazd faranul pamantul sdw si in ce condifiuni,
ne-am infiora.

Alei este toata huba.

Legiuitorul sd reinvieze textul penal, din legea
Rusd, contrla acelora ce iaw o dobdndd mai mare de
12 [PL la sutd pe an, — care ar da efecte salutare
pentru tofi, iar pe de altd parte, sd opreascd tovd.-
rdasiile imorale dintre tnmm st alfii, — unde faranul
pume pe langd totul si munca lor'de robi, — iar mm.-

~ stele dela orase. adunda rodul.

Acesta este adevarul. Fi-vom auzift ?
iC. D. BALANICA

. ; ‘ Avocat, Tsmiail
20 Mante 1925

0O PROPUNERE
Cu privire la executarea despigubirilor /
eivile in penal

Statistica ar pulea preciza, insa cu Siguranid cd

90°|, din reclamantii cagtigatorr, in penal, grafie

actualului dificil sistem de_executare, se vdd obli-
gati a renunta la despdgubirile lor civile, chiar
cind acestea se ridicd la sume apreciabile.
Somagiile, sechestrul, vanzarea si mai ales trans.
portul, cand o trasura pand la cel mai apropiat sat
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de resedinfa instantes costid minimum 500 lei, even-
tualele contestafiuni, fac aga de anevoiasd §i cos-
tisitoare executarea, incat numai un reclamant prea
ambifios, mas starute in indeplinirea ei.

De aceia partile civile, ar renunta bucuroase la
despdagubirile lor, in folosul oficiului national ,I.
0. V. Asemenea cazuri abundd in fata instantelor.

Propun dect, ca declaratia de renuntare a pdrter
ciwile la despagubirile sale, consemnatda in hotd-
rére, odatd aceasta ramasdi definitivd, si devie o-
bligatorie pentru inculpal, care si se execute intoc-
mas ca pentru amenzile penale, sau prin orgdnele
fiscale. :

Cw chipul acesta, Sar creia un insemnat isvor de

venituri pentru ,I. 0. V., desmostenitilor pe care.

acesta it ingrijeste, li Sar indulci trawl, ideia dd
Justifie s'ar intdri, intrucdt neexecutarea despdgu-
birilor civile mdreste credinta in impunitate.

O lege in acest sens ar fi mecesard.

VICTOR P. DIMITRIU

INALTA CURTE DE CAS. Sl JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 27 lanuarie 1925
Pregedintia d-lui EM. MICLESCU, Pregedinte

Mircea Cantacuzino §i a. cw Al. Raclig
Decizia No. 187

Ordonanta prezidentiald. Se poate obtine, pe a-
ceastd cale, evacuarea de pe mosie a unui adminis.
trator, caruia i s’a retras mamdatul. Rafiune. Art.
66 bis pr. c.

La baza oricirus mandat ewistind faptul sufle-
tesc al increderti pe care mandantul o acorda man-
datarului, de aici wrmeazd ca, mandatul chiar retri-
buit, este esenfialmente revocabil, el neputind fiin.
ta decat atdt timp cdat ewistd increderea mandante-
lui, — 1ar mandatul retras pe medrept, da drepd
mandatarului numai la o acfiune in daune;

Dacd pe calea unei acfiunt principale mandatarul
nu ar- putea fi mentinut fara voia mandanteli in
continuarea exercilaric mandatului, cu atat mai pu-
tin el nu poate obfine pe calea art. 66 bis pr. c., re-
PUNETeq Sa N POSeSIUNed Uner AVeri asupra Careiw
nu avea decdt un drept de administrafiune, menirea
art. 66 bis fiind de a conserva o stare de fapt si de
folosinta asupra obiectului litigiului, pentru pds.
trarea unor drepturi ce s'ar periclita prin intdrziere,
war i cazul de fata mandatarul nu poate avea decdt
. un drept eventual la daune, iar nu $i asupra averii
din administrarea cdreia a fost scos.

Curtea ; !

Ascultand cetirea raportului facut in cauzi de d.l
Comsilier Al. Tuca; pe d-l av. Nedelescu ventru re.
curenti si pe d-l av. St. Anlim pentru intimat si

Deliberand

Asupra recursului facut de Mircea Cantacuzino,
Maria Davila, Th. Davila sot si Despina Cantacu-
zino contra sentintei No. 613 din 924 a Tribunalu-
lui Jlfov Sectia ITI-a c. e., dati in proces cu Al
Raclis peatru luare de masuri pe calea procedurii
din arf. 66 bis proec. civ.

Vazdnd motivul de casare astfel formulat :

Gresitd finterpretare a art. 66 bis.

Tribunalul a vidito profund gres:td interpretare a art. 66 bis,
cand a reformat ordonanta prezidentiald pe motivul ci mandatul
dat in indeplinirea unui comtract de amgajament este irevocabil
sicd prin revocarea mandatulu! s‘ar desfiinta insusi contractul. -

Mandatul, sustinem noi, are fiin{d autonomd si distinctd este
incadrat in o definitie proprie, se inche‘e si se disolva “Dotrivit
unor norme speciale si in sfarsit produce efecte juridice propri.
Astfel poate fi retras de mandante oricand, fard ca prin aceasta
sd se poatd pume in discutie contractul insusi de care ar de-
pinde.

Nu are nfci o contingentd cu contractui caci restituind manda-
tarului calitatea vremelnic suspemdatd prin retragerea manda-
tului el este repus in deplinitatea drepturilon conferite, fara ca
contractul sd fi incetat un moment a subsista.

Nu are nici o contingentd cu contractul cac: desfiinfandu-1 pe
acesta char, pe ori ice cale, dar mentinand mandatul, mandataru]
continud a-si pastra integritatea drepturilor. date lui de man-
dante. .

Dar iatd ce spune si Baudry, [((Droit civi, tome 3, page 549)
Que dire si le mandat est salariée? On parait d’accord pour ad-
metre que cette circomstance ne fait pas obstacle au dwoit de
revocation du mandant ; La stipulation d‘un salaire me peut pas
en effet faire considerer le mandat comme donme ? Meme pour
partie dans l'interet du mandata're. On accord seulement au
mandataire revoqué le droit de reciamer le remboursement ‘de
ses avances sans prejudice de dommages intéréts si la revoca-
tion a été Mte intempestivement et sans motifs legitimies.

Aceea ce presedintele Tribumalului avea sa aprecieze era daca
cererea noastrd prezintid saw mu caracterul urgentei. Socotimi ca
aceasta a apreciat-o. Aceea ce Tribunalul ca instantd de apel
avea si verifice era dacd bine @ gisit prezidentul cd este nevoie
urgentd de evacuarea unui administrator de pe averea adminis-
tratd, in wrma cereri) proprietarului, si n‘a facut-o.

Cici interpretarea art. 66 bis este acea datid de Gargon i(tomul
VIII, paragr. 2991 ‘pag. 297) necesitate care nu suferd mnici o in-
tarziere, pericolul fiind atit de evident incat nici o chemare in
judecata chiar cu termen urgent mw 1°an putea inldtura.

Chiar daca mandatul ar fi fost integrat in scrisoarea de an-
gajament, el incd ar fi fost revocabil prin voia mandantului (ca
si a mandatarului), pentru ci ori ce act confectionat in tiparele:
prescrise de lege, imprumuta insusirile conferite de lege.

Pentru cd nu este aici vorba de uni I'tgiu.

Pentru cd chiar idacad avea clauza lrevocabilitatii mandatul
incd nu-si perdea calitatea de oare ce irevocabilitatea este de
natura si de esenta unui mamndat ; instanta de .fond chemata de
ce! ‘nteresat, mandatul revocat, avea sa-.aprecieze. Ori acesta
n‘a facut mici pand astazi o astfel de actiune fiind cd e imposibild
si condamnaitd.

Tribunalul a interpretat profundd gresit art. 66 reformand ordo-
nanta prezidentiald prin care dobAndisem evacuarea unui man-
datar admin'strator de pe averea administratd in chip dezas-
tros si impiedicarea lu) de a sdvarsi alte acte de muinatoare gos-
podarie pentru mine mandantele’.

Avand in vedere sentinta supusd recursului din
care rezulta ca intre recurenti si intimatul Al. Ra-
clig intervenind in August 1921, un contract de lo-
catlune de servicii, prin care acesta din urma era
angajat pe fermen de 5 ani, ca administrator
al mogiei Cornul de Jos. din judeful Prahova
— In baza carui contract si potrivit unei clauze ce
el euprinde, sau dat intimatului doui procuri ge-
nerale pentru adminisirarea si exploatarea mosiei
imdivize a minorilor def. 1. Gh. Cantacuzino; cé
in Decembrie 1923 recurentii au notificat intimatu-
lui retragerea procurelor, invitAndu-l la donpul
portareilor pentru a le inapoia in original, impreu-
na cu toate registrele si actele referitoare la averea
administrata; in fine il mai inviti ca la 20 Decem-
brie 1923, sa se prezinte la conacul mosiei, pentru
a preda intreg inventariul si tot ce se afld pe mogie;

Avand in vedere ci intimatul mefiind urmitor a-
cestor notificari, recurentii s’au adresat Presedin-
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telui Tribunalului Tlfov Sectia ITI.a cerand eva-
cuarea lui Al. Raclis de pe mosie pe cale sumard a
procedurii din art. 66 bis proc. ¢iv.; ¢i presedintele
a admis aceasti cerere, dar Trlbunalul. In urma
apelului facut de Raclig; a respins prin sentinta
dedusd in recurs cererea de evacuare motivand ca
partile sunt legate prin contractul de locatiume de
serviecii, pe un telmon cire expird de abia la Au-
oust 1996 si care nu poate fi desfiintat prin vocmt;a
unei singure din parti si pe calea refereului; ci
retragerea procurelor nu poate avea de consecmté
desfiintarea contractului de locatinme de servieii ;
ca procurele fiind date in baza unei clauze din con-
tract i in executarea lui, mandatul dat lui Al. Ra-
clis, face parte mteomnta din contract si din acest
punet de vedere nu ploa“re. fi revocat numai prin vo-
mta partel de la care emana.

Considerand ca este adevarat in drept ca pe calea
procedurii sumare a
poate ordona niel punerea in luerare si niei desfiin-
tarea contractelor sinalagmatice dmtre pa1t1

Avéand in vedere cd convenfiunea — serisoarea
dintre m'(y@temtomn defunctului Cantacuzino si Al
Raclis, cuprinde in ca doud pirti: o conventiune de
locatiune de servicii prestate de Al. Raclis pentru
exploatarea si administrarea mosiei, — pentru care
mostenitorii Cantacuzino se vobho"au a.i plati un
salar fix si puncte din produsul nef’ al exploatarii,
si in al doilea rand, obhgfttmnca proprietarilor de
a da lui Rachs procuri cari si.i permitd a con-
tracta valabil in interesul si cu ocaziunea exploa-
tarii,

Ca oricum s’ar considera fie in mod separat a-
ceste doud parti ale oonven’pmml fie conventiunea
insagi in infregul ei, este cert ca ea c»onstﬂtue un
mandat retribuit pentiu servieil prestate, — ca la
baza oricarui mandat exista faptul sufletese al in-
crederii pe care mandantul o acorda mandatarului,
ceia ce face
tialmente revocabil, el neputdnd fiinta decat atata
timp cat existd increderea, pentru care motiv cand
mandatul este retras pe n@'dlegpt, acest f'!lp nu da
dreptul mandatarului decit la o actiune in daune.

Considerind ca daca pe calea unei:aefiuni princ
c1chle mandatarul nu ar putea fi mentinut fara
viola. mandatului in continuarea exereitarel manda-
tului, cw atat mai pufin in speta Al. Raclis putea
Obtmle pe calea art. 66 bis proe. civ. repunerea sa
in posesiunea unei averi asupra carela nu avea de-
cat un mamdat de administratiune, — menirea a-
cestui text fiind de a mentine o stare de fapt si de
folosinta asupra luerurilor ce fae obiect al litigiu-
lui, pentru pastrarea unon drepturi ce s’ar putea
pemchia prm intarzierca pana la judecarea fom-
dului, si in cazul de fata mandatarul Raelis nu are
decat un drept eventual la daune, iar nu asupra
lueruriler insesi ce compun acea avere.

Ca dar numai prin exces de putere i prin o gre--

sitd interpretare a art. 66 bis Tribunalul a. putut
repune pe A. Raclis in posesiunea averii o carel
administrafiune ii fusese refrasd, asa ca motivul T
de casare este intemeiat si fard a mai fi nevoie sa
s examineze celelalte motlvp recursul urmeaza a
fi admis, casindu-se sentinta Tribunalului.

Pentru aceste motive, Curiea admute re-omsul
ete, ;

art. 66 bis proe. civ. nu se

ca mandatul chiar retribuit este esen.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. IT
Audienta dela 10 Decembrie 1924
Pregedintia d-lni G. RATESCU, Consilier
Deciziunea No. 8212

Ultragiu. Avoeat. Daci un avoeat, presedinte al
unui consilin de discipling inslitzit conform legii a-
vocatilor poate fi ultragiat in aceasta a lui calitate
p1 intl o serisoare. Cine poate fi ulfragiat prin
scris 9 Art. 182 cod pemal. Art. 76 1. .‘inOC('l‘tﬂOI‘

Fapful de q wmsulta printr’o serisoare pe un a-

wocat in calitate de presedinte al consiliului de dis-

ciplind al unui Barow wu intra in prevederile art.
182 al. I cod penal, — singurul care pedepseste ul-
tragwul adus prin scris, — de oarece avocatul intr'o
asemenea calitate na poaie fi socotit nici ¢ func.
tionar judecdtoresc sau administrativ, si el au poate
fi pedepsif nici conform art. 183 sau 300 ced penal.

Curtea, deliberand
by
Asupra motivulue I de recurs :

Gresita aplicatiune a art. 182 cod penal §: a art. 76 din legea
avocatilor. Din interpretarea ambelor arficole rezultd cd wltra-
giul prim scris se consumid numai atunci cind este adresat
funictionarulu  admindstrativ, judecadtoresc san jurat relativ la
lworarea sa savarsitd ou ocazia serviciului Legiuitorul a facut
o distinctie intre functionarii magistrati aratati in mod liritativ
de art. 182 icod. penal, si functionari: publicl, care desi inves-
titi cu o parte din suveranitatea ',nualtiovmwlé sunt clasificati
intr'un intr’'un ordin mai jos si sunt prevazuti de art. 183 cod.
pemal. Faptul cd s’a avut in vedere aceastd distinctiunle, se de-
duce si din pedeapsa care in art. 182 este mai grea decat
in art. 183.

In fapt este vorba e o scrisoare inchisd mecomandata trimisd
de mine d-lu* avocat C. N. Roiu prm care ii aduceau un re-
pros ca nesocotind legdturile noastre prietenesti din amil, ‘frecut,
m.a judecat dupd pirerea mea cu oarecare aversiuae prin
deciziunea d'sciplmard Nr. 2 din 25 Aprilie 1923, suspendan-
du-ma din profesia mea pe tmp de trei luni. ‘Chestiunea
cape 0 menticmez si care cer a fi retinutd este dacd D-sa dest
imvestit dupa legea avocablor a prezida consilile de disciplinid
a corpulu? respectiv, oapidtd prin aceastd investire un drept

" egal cu al functionarilor magistrati enumerati in art. 182 cod

penal

Puterea judecidtoreascid 'este una din puterile Statului si este
prevazubd de Constitutiwne art, 101 si urmidtori’, precum si de
legi speciale de organizare, oa legea de organizare judeci-
catoreascd, legea judeciforiilor de ocoale, §& legea Curtii de
Casatitme.

Magistratii administrativi de care e vorba in acest articol
sunt inglobati in puterea executivd si prevazuti in art. 108 din
comstifutune $f «de legi speciale.

Jurinl este previzut de art. 105 din constitutiune si 758 si
urmator'i din prooedura mpenali.

Toate trei aceste categorii sunt imvestte cu amumite puteri
in Stat, avocatul dupd ar. 76 din fege in exercitiul functiunei
sale, cste as‘milat cu functionarul public obisnuit, si ca atare
cand este vorba de uftragln adresat Iud, trebuie ficuti aplica-
titmea art. 183 cod penal, care nu pdate fi comsumat decat prim
grai, gesturi si amenintdr! in nici un caz prin scris.

Chiar daca prin amalogie Sar admite ci ultragiul comtra
avocatului s’ar consuma st prin seris, ‘fotus® in spetd ar fi vorba
de aplicat art. 183 s in acest caz, acest motiv de recurs s’ar baza
si pe violarea acestui articol.

Legimitorul. pr'm moua lege a avocatilor a -~roit si ridice
prestigiul acestor auxiliari ai justit'ei, in scopal de evitd pe -
vittor inciklentele megretable: ce se comsuman la bari si care
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erau solutiomate cate odatd in mod abuziv si arbitrar aducand
piim aceasta o jionire demnitateli corpului de advocati ;

Numai in spiritul acesfei coucilieri s’a introdus aceste dis-
pozitiuni cac! legea vorbeste ,de eo quod plerumque fit* si de
nicderi nu rezultd cd un aviocat in exercitiul functiume! ar fi
echivalat si asimilat functionarlor magistrati pentnu care legea
le acordd o deoseb’td atenfiune prevazand samcfiuni mai aspre
cand ultragiul este indreptat comtra lor ; :

Jurisprudenta Casafiunei Sectiunea [H-a Nr. 183-920 zice
¢a in general pnin functionar public, legea intelege ori ce per-
soand care exercitd o atributivne in Stat prim ocuparea unui
oficiu_public, astiel ca este de ajuns a se constata ca o persoana
exero ti o porfune din suveranitatea nationala pentru a se atri-
bui calitatea de functionar, etc.

Prin aceasta se defineste in mod clar ce se intelege prin func-
tonar public obismilt, caruia este asimilat avocatul in exer-
citiul profesiunei safe.

In conclyzie reiese ci gresit s'a aplicat de ambele imstante
art. 182 ced penal, pentru ultragiul sidvirsit de mine comtra
d-lui avocat C. N. Roiu asupra lucrarei sale, si ca atare acest
mofiv se gaseste inlfemeiat, urmand a @ admis®. ;

Avand in vedere sentinta supusd recursului in
urma careia recurentul Constantin T. Gucianu a ra-
mas eondammnat la amenda pentru delietul de wl-
tragin prevazut si pedepsit de art. 182 din codul
penal ;

Avand in vedere ca din aceasta sentinta se econ-
stata ea faptul imputat inculpatului, asa cum a fost
stabilit de instanta de fond pe baza documentelor ca-
uzei, consta In aceia ca printr’o scrisoare a insultat
pe reclamantul C. Roiu,' Decanul Baroului avocafi-
lor din Roman, care in calitate de Presedinte al Con.
siliului de Diseipling de pe lang# zisul Barou a ju-
decat pe inculpat, de asemenea avocat, eondamnan-
du-l la interdictiumea de a profesa pe timp de 3
luni ;

Avand in vedere cd art. 182 al. 1, — singurul
text din Sectiunea codului penal referitoare la ,ul.
tragiul si violentele aduse comtra fortei si Autori-
tatel publice si depozitarilor lor®, care pedepseste
ultragiul adus prin serieri injurioase, — prescrie
ca: ,eel ee, prin cuvinte sau sericri injuriatoare, va
atinge oncarea unui sau mai multor functionari ad-
ministrativi sau judecatoresti, sau unui jurat, in lu_
crarea sau cu ocaziunea exercifiului functiumei lor.
‘se va pedepsi cu inchisoare dela 15 zile la 6 luni...“

Considerand, prin mrmare, ¢i din dispozitiunile
aratate mai sus rezulta eca legiuitorul roman nu
sanctioneaza ultragiul prin serieri decAt daci el este
indreptat in contra functiomarilor administrativi
sau judecatoresti, ori unui jurat, in exercitiul sau
cw ocaziunea exercitiului funectiunei lor, — spre de-
osebire de ultragiul prin cuvinte, gesturi sau ame.
nintari care este pedepsit nu numai cind este a-
dus uneia din persoanele aritate mai sus, dar si ori-
carui funefionar publie, cetitean insarcinat cu un
serviciu public sau municipal, ori unui agemnt in-
sareinat cu forta publica ;

Considerand ei un avoeat, Presedinte sau mem-.

bru al unui consiliu de disciplini instituit conform
legii avoeatilor, in timpul ¢And ia parte la lucrarile
consilindui de diseiplind, nu poate fi socotit ca fa-
cand parte din ordinul judecatorese, asemenea con-
silii, conform art. 76 din legea avocatilor, fiind in-
stituite numai in_ scopul pazei onosrei si demniti_
tii corpului de advoecati, adici avand mai mult ca.
racterul de jurii de onoare. - :

(&, daca alin. 2 din zisul articol 76, asimileazai

pe avoeat in privinga respectului ce i se }1.‘1&0}'051@
si al sanctiunei penale a ultragiului ce 1 s'ar aduce
in exercitiul funefiunil sau in localul :Pn&@untsolor
judecatoresti, cu funetionarul publie, de aci nu se
poate deduce ca avoeatul este asimilat cu funefio-
narul judecitorese, sau inca mal pufin ou cel ad-
ministrativ. ; :
Considerand, dar, ei injuriile adresate in_sciis
unui avoeat in calitate de membru al Consiliuluil
de discipling al avocatilor, nu pot fi socotite g1 pe-
depsite ca uliragiu conform art. 182 cod penal, sl
prin urmare prin violarea de lege instanta de fond
a condamnat pe recurent in baza acestul text pen-
tiu faptul de a fi insultat vrinti’o scrisoare pe re-
clamant, in ealitate de Prezident al Consiliului de
disciplini de pe langd Baroul aviocatilor din Roman;
Considerand ci acest fapt nu poate intra nici in
prevederile art. 183 cod penal, care 1111‘]39(1(;});595.10
ca ultragiu insultele aduse prin seris, §1 in impre-
jurarile si modul cum a fost savarsit, nu pAoatev fi
socotit nici ea o simpla injurie ca intrand in pre-
vederile art. 300 cod penal ; : '
(4, prin urmare, faptul imputat roeurentului asw
precum a fost savarsit nefiind pedepsit de nici un
text din legea penald, motival 1T de casare este ino
temeiat si sentinta supusd recursului wrmeaza a ©
casatiy faria trimitere, farid a mai fi necesar de a
discuta celelalte motive de recurs.
Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, cfe.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 7 Aprilie 1925
Pregedintia d-lni GH BUZDUGAN, Prim-presedinte
Ministerul Cultelor st artelor in proces cuw Apostol Cionga
Decizia eivild No. 209

Vanzare prin licitatie publica pentru esire din in.
diviziune. Daca sub noua Constitufiune exista drept
de recurs in Casafiune ? Sol. negativa.

Dupd codul de procedura civila (art. 689 si expu.
nerea dé motive cu ocazia modificarii din 1900) nu
exista dreptul de recurs in casafiune in contra or.
donangelor de adjudecare voluniara a imobilelor
vandute prin licitafie publica pentru esire din indi-
viziune. Sistemul legii se explica prin aceea c¢a o a-
semenea vanzare nu este decat o vanzare voluntara
facuta sub privigherea justifier care nu.implicd nici
un litigue, neregularitatile sau neobservarea forme-
lor .esengiale ale wrmarirei pot fi reparate pe calea
acfiunii principale in nulitatea convenfiunes de van.

zare, si, dar, nmu se poate imvoca dreptul de recurs -

in baza art. 103 din Constitufie care presupune un
litigiw in care a intervemit o holardre judecdto-
reascd. o

Curtea

Complectandu-se conform art. 20 din legea sa or-
ganica, s'a luat in cercetare recursul facut de Mi-
nisterul Cultelor si Astelor conira ord. de adjude-
care 14553 din 924 a Trib. Ilfov, s. Notariat. .

Ascultand pe d-l av. N. Papadat asupra neadmi-
sibilitatii recursului, pe d-l av. I. Vasileseu in com-
bateri si pe d_1 Procuror General I. N. Stambulescu
in concluziuni pentru admisibilitatea recursului.

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recunsu.
lui ramas In divergenta ; :
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Avand in vedere ci din ordonanta de adjudecare
supusa recursului, rezultd ci dupa interventiunea
Tribunalului Ilfoy Sectiunea ITI-a, Tvibunalul de
Notariat Ilfov a digpus vanzarea cu licitatiune pu-
blica a imobilelor din Bucuresti Clalea Grivitei No.
119, Stradar Berzei No. 90 & Bulevardul Elisabeta
No. 87, proprictatea indivizi a lui Apostol Cionga
si a Ministerelor (Cultelor si Artelor intrucat din
experliza facuta se constatase ¢ii imobilele nu erau
comod partajabile in naturd ; ci aceste imobile
s'au adjudecat asupra Iui Apostol Cionga pe pret
de 735.000 lei, iar in contra ordomantei de adjude.
care Ministerul Cultelor si Artelor a facut recurs
motivat pe neobservarea formalitatilor preserise de
art. 544 din proe. civila pentru asigurarea seriozi-
tatei concurentei ; :

Considerand c& dupa arf. 736 comb. cu 748 cod.
civil eAnd imobilele unei succesiuni nu se pot im-
parfi comod in maturd, se vior vinde inaintea Tri-
bunalului prin licitafiune publici cu formele “pres.
crise pentru vinzarea bunurilor minorilor;

Ca art. 689 din proe. civild pus sub sectiunea care
frateaza despre vanzarea bunurilor nemiseitoare ale
minorilor,
multe articole din aceiasi procedura relative la
vanzarile silite, nu eciteaza si' art. 559 si urm. care
prevede dreptul de recurs in contra ondonantelor de
adjudecare, de unde urmeaza ca aceasta cale de a-
tac nu este deschisa contra ordonantelor de adju-
_decare pronuntfate pentruw esire din indiviziune ;

Ca aceasta a fost voinfa legei, rezulta si din ex.
punerea de motive asupra art. 689 proe. civ. revi-
zuit la 1900, unde se arata categoric ca §’a mentinut
sistemul vechiului cod de procedurd din 1865 dei a
mu se acorda dreptul de recurs in casatiune contra
ordonantelor de adjudecare voluntara a bunurilor
imobile vAndute prin licitatiune publica pentru.esi-
re din indiviziune; :

Considerand ca sistemul legel se expliea prin a-

cela ca vanzarea pentru esire din indiviziune nu -

este decat o vanzare voluntara facuta sub suprave-
gherea justifiei, care nu implicd un conflict de in-
terese opuse gl nu angajeaza nici un litigiu, aga ci
nercgularitiatile sau neobservarea formelor esentiale
ale urmarirel pot fi réparate pe calea acfiunei prin.
cipale in nulitatea conventiunei de vanzare, potri-
vit dreptului comun;

(a, asa dar, nu se poate invoca dreptul de recurs
pe temeiul noului prineipiu constitutional din art.
113 al actualei Constitutii, eare presupune un litigiu
in care a intervenit o hotarire judecatoreasca si de
aceia incidentul de neadmisibilitate invocat de in.
timatul in recurs este fondat si urmeaza §a fie ad-
mis. ;

Pentiu aceste motive, Curtea, in numbele legii,
respinge recursul ca inadmisibil.

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S.I1I.

Audienta dela 19 Noembrie 1923
Pregedintia d-lni D, G. TAZLAUANU, Pregedinte
Ministerul de Finante cu C. Busuiocescu
Deciziunea No. 1361

Pqnsi:uni. Invaliditate. Membru al Corpului dl-
dactic. Comisiunea de constatarea invaliditagii.

Competin{a. Axt. 3 legea de penziuni din Septem.--

brie 1920. Pensiune de razboi. Ultima retributie

dupé legea generald de pensiumi.

declarand comune acestei sectiuni mai

" apelul nrma sa fie respins.

1. Constatarea ca, invaliditatea contractatd in raz.
boi, impiedicd pe un membru al Corpuluwe didactic
de a-si continua profestunea sa obisnwita, este legal
faauta si in sensul art. 3 legea dela 2 Septembrie
1920 si de Comistunea institwita de Ministerul im-
structiumii, din moment ce Comisiunea medico-le-
gala w'a facut-o.

2. Ultima retribufiune’ despre care vorbegte art.
3 al. 1 lit. a legea generala de pensiuni si la care tri.
mite art. 3 legea din 1920, este retribufiunea pri-
mita de functionar in momentul scoaterii sale la pen-

_sie, qar nu la alte epoce prevazute de legea din 1920,

imntrucat legiuitorul din 1906, la edictarea legiu ge-
nerale de pensiuni mu a putut avea in vedere epo-
cile prevazute de legea din 1920.

Curtea :
Ascultind cetirea raportului facut in cauza de d.
Cons. V. Antinascu '
pe d. av. M. Paleologu in desvoltarea motivelor si
pe d. av. Alexandresc N. in combateri si 3

(Deliberand, A7

Asupra motivelor de recurs:

Violarea art. 3, 5 al. a §) 19 din legea dela 2 Septembrie,
1920, privitoare la invalizi si ‘exces de putere.

(Curtea de Apel din Bucuresti s. IV, prin decizia cu No. 198-
923 a hotarit ca, D-1 Busuicescu, invalid de razbdw, are dreptul
si fie apanjat la pemsie potrivit legh din 2 Septembrie, 1920, in-
tru icat D-sa ar intra in prevederile art. 3 dn mentionata lege.

Pentru a ajunge la aceastd solufiume, Curtea a finut seami
de Certificatul (Comisiunii miedicale, infintate de Ministern'
de instructe, adicd de un ach emamat e Ta o altd auboritate
de cat acea previzutd de legea speciald, care prin art. 5 al.
a si art, 19 aratd cd, momentul declararii infinmitatii si consta-
tarea ei sunt de atributul Comisiunii med‘co militare, ce se in-
fiinteazd adhoc.

Or -am aratat Curfii ca, in speta Comisia Medico-militara,
care a cercdetat dm 1917, cazul D-lui Busulocescu, a gasit cd,
D-sa poate “sa-si castige existenda, constatare care este im comn-
tradictie cu iaceia facuta de Comisia Medicald a Ministerului
de 'mstrirctie, fapt care a indreptatit Comisiunea de pensiuni
sd gdsfasca ca, D-lui Buswiocescu nu-i sunt aplicabile dispozi-
thundle art. 1 legea «in 1920 si deci dm acest pumot de vedere

Hotirind astfel, Curtea a violat dispozitiumile art. 35 al. a
st 19 d'n legea mentionatd mai sus si mumail cu exces de putere
a admis inscrierea la pensie a d-lui Busuiocescu, motiv pentru

-care mugdm a me admite recursul si sd caseze decizia Curtii

de apel.

1) Violarea art. 5 af. b., gresiia interpretare a art. 8 dn
legea «din 1920 si a art. 3 al. a din llegea generald de pensiuni
si lexces de putere. t

In subsidiar am cerut Curtii ca, in cazul cand va admite
apelul; sd acorde ca pensie suma de let 330 adica 75 fla sutd
din salariul d-lui Busuiocescu ce primea la 1 Oct., 1919, po-
trivit art. 5 al. b, combinat cu art. 8 din legea din 1920, cane
trimite la art. 3 al. a d'n legea generali de pensiuni ;

»Curtea, interpretand gresit textele citate, stabileste ¢, pein-
sia cuvenitd d-lui Busuiocescu, care fusese mobilizat ca func-
tionar civil, urmeaza a fi egald cu 75 la sutd. din ultima sa re-
tributiune civild, adica din salaru lpe care i-aavut in momenitul

. punerii sale in retragere din oficiu, la 1 Aprille 1922, cela ce

ar face 1181.25 fumiar.

Pentru a decide astfel; Curtea motivéazi cd, art. 5 d'n legea
dela 1920, nu este aplicabild in spetd, ¢! mumai art. 8, care trimite
fa art. 3 al. a’din legea generald de pensiumi, dupd care pensia

se socoteste pe 75 fa sutd din wultima retribufiune a functiona-

rulii.
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C4, art. 5 are in vedere alte cazuri si anume pe cele dela

arh. 4 si 6 ceia ce mu este dn spefd.

Dispunand .in acest mod, Curtea a inlaturat principiul pus
in art. 5 al. b, dela cap. 1I din legea din 1920, privitor la pensit-
nile invalizlor de rasboi care fixeazd ca bazd a pensie!, pentru
ce: ce au fost declamati invalizi intre 14 August 1916 — 1 Oc-
tombre 1919, cum este in spetd, salariul sau solda in vigoare
la 1 Octombrie 1919.

Ci, acesta este principiul. reese destul de clar si- din dispo-
zitiile art. 6 at f, care aratd cd, fumctionarii’ mobilizati vor
primi, in caz de invaliditate ((nfirmitdti) pensia calculatd la ul-
tima retributie de au primt in campanie.

Art. 8 din legea din 1920, trebueste aplicat aci numar in sensul
inteles de flegiuitor, adici referitor la - facultatea (dsatd "ndivi-
dului, vittor pensionar, de a alege infre solda militara sau leafa
civilli, o cota previzuti de art. 3 lit a, d'n legea generald de
pensiuni. ‘

Cu alte cuvinte ¢, dreptul de alegere € privitor ba retributiunea
cea mai mare, dar ‘ot din momentut fixat de art, 5 al. b. din
legea din 1920.

Cuvintele ,,din-ultima retribufiune”, prevazute fa art. 3 al. a
din legea generald de pensiunt, se meferd la cazul camd e vorba
de infrmitati cdpidtate in timp de pace s pentrut anume
acte exceptionale, cand, desigur, se va avea in vedere ultima
retributiune, adicd zceia anterioard infirmitatd. Gasim aceiasi
wdeie aci ca st in art. 5 al. b legea din 1920. :

In asemenea conditiuni Cuntea wvioleazd disp. art. 5 al. b.
din legea 1920 s¢ a (interpretat gresii art. 8 din aceiasi lege, pre-
cum si art. 3 legea gemerald de pensuni ) numai cu exces
de putere a fixat cuantumul cerut de apelant®.

Avand in vedere ca, pentru a recunoaste in mod
principal dreptul intimatului la pensiunea preva-
zutd de art. 3 din legea dela 2 Septembrie 1920,
Curtea de Apel se intemeiazi atit pe comstatarea
Comisiunii medico-militare din 1917, ci intimatul a
-amas invalid de razboi, cit si pe acea a Comisiunii
speciale instituiti de Ministerul Instructiunii in
1921, ea invaliditatea sau boala comtractati in raz-

"boi — tuberculoza — impiedica pe suferind de a-si
continua obisnuita sa profesiune de invatator, con-
ditiune ceruti de art. 3 mai sus cifat, pentru a-
cordarea pensiunii de razboi ;

Considerdnd cé aceste constatdri ale celor doui
comisiuni, mu se contrazie, cum pretinde Ministe_
rul recurent, ci ve intregese si se compleateazia una
pe alta, astfel ci Curtea de Apel bazindu.se in so-
lutiunea sa pe amindoud, nu a violat nici un text
de lege si nu a savarsit exces de putere ;

Considerand ci — in ce priveste cuantumul pen-
siunii — Curtea n’a ficent decit o justd aplicatiune
aart. 8 din legea dela 2 Sept. 1920, atunci e¢And a a-
cordat intimatului, conform optiunii sale, pensiu-
nea prevazuta de art. 3 al. T litera ¢ din legea gene_
rald de pensiuni, care prevede categoric ci pensiu-
nea, in cazul special ardtat de acel text, va fi egalad
eau cel putin 75 % din ullima retributiune, prin
,ultima retribufiume® infelegdndu.se, nu retributiu-
nea din 1 Octombrie 1919, pe care legiuitorul din
1906 nu putea s’o aiba in vedere, c¢i acea pe care
functionarul a primit.o pani la ultima zi, care a
yrecedat punerea sa la retragere, aceasta fiimd in-
terpretarea justa si rationala a art. 3 al. 1'litera «
din legea generala de pensiuni, text pe care legiui-
torul din 1920 a infeles sd.l aplice in cazul aratat,
fara nici o restrietiume sau modificare,

Cé dar, recursul e neintemeiat si are a fi respins.

Pﬁtru aceste motive Inalta Curte respinge re-
cursul. : :

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I1I
Audienta dela 1 Iulie 1924
Pregedintia d-lni D. G TAZLAUANU, Presedinte

Const. 1. Midug cu Ministerul Instrucliunii
Decizia No. 1390

Recurs contencios. Admitere. Invitarezavl\liulisto_
yului Instruetiunii si numeased un invatator. B!e-
fuz bazat pe dispozitiuni legale carel oprese a face
pnumiri in cursul anului. Interpretarea acestei dis-
pozitiuni legale. Refuz nejustificat. Dreptul la
daune eominatorii.

Dispozifiunile legale sau r‘egulamen'faﬂre, cary o-
prese autoritatea scolard superioard sa facd numart
de personal didactic in cursul anului, au de scop s
inldture abuzurile cu numarile si transferarile wn.
tempestive, cari ar aduce prejudicti invaaman.-
tulu. :

De aceiqg pe baza lor autoritatea scolard mu este
indreptifitd si refuze executarea imediatd o deci-
ziunis prin care este imvitatd a face o numwe, pe
care legalmente trebuia si o facd mai inainte chiar.

Curtea :

Aseultand pe d-l av. R. Rédulescu in desvoltavea
cererii si : G e

pe d.l av. Al. Popeseu-Necsesti, din partea inti-
matului, in combateri si .

Deliberand )

Avand in vedere ci Ministerul Instruetiunii ca-
ruia i s’a comunicat, in reguld, dee. No. 887 din
1923 a acestei Curti in ziua de 19 Octombrie 1923,
nu a executat nici paAni astizi dispozitiunile luate
prin ziza hotirare, de a numi pe recurent ca insti-
tutor la scoala primard de orbi de la ,,Vatra Lu.
minocasa®, desi se constatd ci la acea seoald este un
post vacant ;

Considerand c8, astizi prin reprezentantul saw,
Ministerul cautid a_si justifica aceasta intarziere in
executarea deciziunii, pe consideratiunea cd legea
si regulamentele seolare nu l-ar autoriza sa faca nu-
miri in cursul anului ;

Considerand ci, dacid atari dispozifiuni de lege
sau regulament exista, ele nu pot avea alt scop de.
cat si Inliture abuzurile eu nuniri si transferiri
intempestive facute in cursul anului si- care ca atari
aduc prejudicii bunului mers al invatamantului ;
ele constituese, prin urmare, o ingriadire de aplica-
fiune generald impusd administratiunii scolare
spre a nu procede la atari numiri sau transferiri,
prin. proprii acte de dispozitiune ; S

Considerand insa cfi, atunei cand autoritatea seo-
lara este invitatd prin o deciziune judecitoreasecs,
in puterea legii, si desfiinfeze un act abuziv izolat,
zisele dispozitiuni de administratiune interioara
scolara nu-gi mai pot avea aplicatiunea lor ; ei,
astfel fiind, refuzul Ministerului Instructivnii de
a executa deciziunea No. 887 din 1923 a acestei In-
nalte Curti in termenul formal si imperativ previ.
zut de art. 63 din legea organici a Curtii de Ca-
satie, nefiind justificat, cererea de daune comina-
torii urmeaza a fi admisd pentru suma de 200 lei
pe fiecare zi de intarziere cu incepere de la expi.
rarea termenului mai sus aritat, adica dela 19 No.
embrie 1923,

Pentru aceste motive,
efie.

Curtea admite recursul,
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COMISIUNEA
Pentru propuneri de numiri §i inaintiri a functionarilor
judecitoresti de pe lingd Curfea de Apel din Bucuresti
Sedinta din 18 Decembre 1924

Pregedintia d-lni P. HAGIOPOL, Prim-pregedinte

Grefier de Curte de Apel cl."T netitrat. Condi-
tiuni cerute pentru a fi inaintat Prim-grefier. Art.
262 din noua lege de org. judecatoreasea.

Grefierii cl. 1 netitrafi de la Curfile de apel, pen-
lru a putea capata gradul de Primi grefieri wrmea-
za 'a avea o vechume in grad de 10 ami, care vechi-
me in lipsa, se poate complecta si cu termenul cat
a functronat ca ajutor de grefier de Curte de apel,
conf. art. 262 al. 2 gt 3 din noua lege de organizare
qudecatoreasca.

Comisiunea deliberand

In ce priveste cererea d-lui Stefan Stefanescu,
grefier cl. T la aceasta Curte prin care solicita Coo
misiunei a_si da avizul pentru a dobandi titlu de
Prim grefier. :

Comisiunea in majoritate compusa din d-nii
Pregedingi: D. G. Maxim si C. A. Romano, d-l
Comsilier I. Coanda si d-1 Procuror Protopopesecu,
au decis astfel : : )

Considerand ca din dispozifiunile nouei legi de
organizare judecatoreased partea V.a, privitoare la
compunerea grefelor Curtilor de Apel si Tribunale,
cum i din expunerea de motive, care a insofit a-
ceasta lege, reese lamurit ca legiuitorul {inand sea-
ma de cererile funcfionarilor judecatoresti, cari sub
leigea veche, nu putean fi inaintafi decat cand se
ivea vacanta, a ecreiat posibilitati de inaintare la
vechime si pe loe; a redus din stagiu si a format trei
clase si anume : atat pentru impiegati cat si pen-
tim ajutorii de grefa si grefieri; ca ceva mai mult,
pentru ca de avantajele dispozifiunilor acestei legi
sa beneficieze si funcfionarii cu vechime mai mare,
in ultimul aliniat de sub art. 262 din mentionata
lege, a prevazut ca : ,,Actualii ajutori de grefa de
la Tribunale gi Curti de Apel, cari la data punerei
legii in aplicare, vor avea o vechime de zeee ani in
grad, vor putea fi avansati pe loe la gradul de gre-
fier el. ITI_a“; iar prin alin. 2 si 3 de sub acelas
articol, a infiintat la Curtile de Apel si Tribunale
rangul de Prim grefier.

Considerand ca cererea d-lui Stefan Stefanescu
se intemeiazi pe dispozitiunile alin. 3, de sub cita-
tul articol, care prevede trei condifiuni pentru ca
un grefier metitrat dela Curtile de Apel si Tuibu-
nale si poati dobAndi titlu de Prim grefier si a-
nume : 1) sa fie grefier de cl. I; 2) sd aiba o wve.
chime de zece ani ea grefier; si 3) sa mai aiba si
o vechime de cel putin 20 ani ca funcfionar jude-
catorese.

Considerand ci d.l Stefinescu indeplineste fara
discutiune condifiunile de la punctul 1 si 3, dupa
cum rezulti din statele sale de seryiciu, iar in ce
priveste conditiunéa prevazutd de la punctul 2, i
lipseste trei ani din stagiul de zece ani in funcfiu-
nea de grefier indicat in citatul aliniat. D-sa insg,
argumenteaza in cererea ce a prezentat cum ca se
gaseste in cazul a i se socoti in complectarea aces-
tui stagiu gi din timpul cit a Indeplinit oficiul de
grefier in calitate de ajutor de grefd, clasa I.a, pe
motiv cfi legea nu face nici o distinetie ca grad si
salariu intre primi grefieri de la Curfile de Apel

si Tribunale, eum mici intre grefierii de la Tribu-
nale si ajutorii de grefa de la Curti.

Ca, prin wmare, Comisiunea, fafa de motivele
invocate de solicitator, urmeaza a examina chestin-
nea §i a vedea daca si din acest punct de vedere
intruneste condifiunile de a putea dobandi titlul de
prim grefier. ikt

Considerand ca in adevar in prim loe, legea prin
dispozitiunile art. 262 menticnat mai sus, nu face
absolut nici o deosebire intre primii grefieri de la .
Curtile de Apel si intre cei de la Tribunale, de
carece si pe unii i pe altii, 1i asimileaza in grad si
in salariu cu judecatorii de Tribumale si Judeeca-
torii, iar in al doilea loe, grefierii de la Tribunale
sunt pusi pe picior de egalitate cu ajutorii de grefa
de la Curfile de Apel (art. 254 si 264).

Congiderand ca daca acestea sunt dispozifiunile
legii, clare si precise, rezulta deci ea unui grefier
el. T netitrat de la Tribunal, cu drept cuvant, i’se
poate socoti in ccmplectarea stagiului de zece ami,
ceruti pentrn a dobandi titlul de Prim_grefier si
din timpul cat a funefionat ca ajutor de grefa cl. I
la Curtea de Apel; asa inedt cu atdt mai mult cu-
vant, o atare aplicatiune a legii, logiea si eonforma
cu dreapta ratiune, se impune fata de un grefier cl.
I netitrat de la Curtea de Apel, care sub legea ve-
che, a fost nevoit sa astepte ani indelungati pana
sa ajungd la aceastd ultima inaintare.

A decide contrariul, ar insemna sa nu, se fina sea-
ma de vointa legiuitorului clar manifestatad, eaei s’a
gandit, eca de avantajele nouei legi sd beneficieze,
in prim rand, functionarii cei mai vechi, dovada
ca, — dupa cum s'a aratat mai sus, — pe o catego-
rie din acei funetionari i_au declarat inaintati pe
ioc la promulgarea legei ; Ca, apol s'ar face si un
act de nedreptate actualilor grefieri e¢l. T de la Cur-
tile de Apel, prin faptul eca din cauza uneil inad-
vertente a dispozitiunilor legei, i_ar pune intr’o si.
tuatiune inferioara Primilor_grefieri de la Tribu-
nale si mai ales cand un ajutor de grefa cl. T de la

~Curte, transferandu_se la Tribunal grefier el. T, —

si cazuri de acestea au avut loe, — poate in acest
chip sa ceara si obtine titlul de Prim_grefier. Deei,
sa devinii superior in grad si salariu chiar unui
grefier cl. T de la Curte, — intru cat dupa eum s'a
stabilit mai sus, — legea, in privinta aceasta, nu
face miei o distinetie intre Primii_grefieri dela Cur-
tile de Apel si cel de la Tribunale.

Ca, in afara de aceste considerafiuni, cari sunt
de natura a permite comisiunei sa decidi, ci este
cazul legal si drept a se admite cererea d-lui Ste-
fanescu, in favoarea cererei sale mai vine si o im-
prejurare demna de toata luarea aminte si anume:
d-sa, care este functionar judecaforese de 30 ani, in
care timp, cum constata actele ce a prezentat, nu-
mai la Curtea de Apel a indeplinit oficiul de gre-
fier aproape 20 ani; si cu toate greutatfile ce se
intimpina cu inaintarile sub legea veche, cind va-
canfele se iveau foarte rar, totusi in anul 1914, pe

- cAnd funefiona ca ajutor de grefid cl. I, ivindu-se

vacanta de grefier, cum avea vechimea pentru a fi
inaintat si in acelag timp era notat bine, — a fost
propus si recomandat de d-1 Prim-Presedinte al a-
cestel Curti cu raporful No. 4191 din 14 Mai 1914,
dar, la Minister n’a fost confirmat, pe motiv ca a-
tunei era in vigoarve legea de organizare judecito-
reasea, din 1909, care prevedea conditiuni de ad-
misibilitate pentru posturile de ajutori de grefi si
grefieri de la Curtile de Apel, numai dintre candi-
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datii ce posedau titlal de licentiat sau doetor in de legiuitor prin dispozitiunile ei, a consacrat dvep-

drept. :
E%nside'rﬁnd ci faia de aceste considerafiuni si
imprejuriivi de fapt si finAndu-se seamd si de re-
ferintele favorabile date verbal de d-1 Presedinte
al Sectiunei respective, Comisiunea géseste, ed d-
Stefan Stefineseu intruneste conditiunile de a do-
bandi titlul de Prim-grefier si deei dsi da avizul
in acest sens, potrivit art. 262 din lege.

(ss) D. G. Maxim, C. Romano, I. Coandd, C. Pro-
topopescu.

Secretar (ss) M. Alexandrescu

Opiniune ‘

- Asupra cererei d-ui Stefan Stefanescu de a 11 a-
vansat la gradul de Prim-grefier. ;

Avand in vedere, ci potrivit dispozifiunilor art.
9262 din legea de organizarve judecitoreasca, grefie-
rii de el. I de la Curti si Tribunale, cari nu poseda
un titlu academic, dar au o vechime de cel pufin
zece ani, implinifi ca grefier i o vechime de 20 ani
ca functionar judecitorese, va putea dobandi titlul
de Prim-grefier. ,

Avand in vedere ca -din actele infatisate de d-l
St. Stefinescu, se constatd cd d-sa, nu are o vechi-
me ca grefier titular de zece ani.

O dar d-sa nu intruneste condifiunile cerute de
sus citatul text de lege.

Subsemnatul sunt de parere ci d-1 St. Stefanes-
cu, nu poate fi avansat la gradul de Prim-grefier.

(ss) P. Hagiopol.

t

NOTA. — Procesul-verbal ce acdnotez, desi re-
zolva o chestiune relativii si naseuta din noua lege
de organizare judecatoreased, dar, intru cat prin
considerentele acestui proces-verbal atat de judici-
oase, s'a pus in discutiune infelesul adevarat ce ur-
meazi a se da dispozitiunilor acelei legi in ce pri-
vegte inaintarile la rangul de Prim-grefier, — post
creiat prin acea lege —, ma simt dator sa-mi dau
parerea in aceastd chestiune, ca un profund cunos-
cator a cela ce inseamni functiunea de grefier, prin
faptul ca ani indelungafi am exercitat-o atat la in-
stantele de fond, At si la Inalta Curte de Casatie.
Am ramas adine satisticut din toate punctele de
vedere, de consideratiunile de cari s’'au condus in-
naltii magistrati la solutionarea in mod favorabil
a cererel d-lui Stefan Stefaneseu, grefier cl. I la
Curtea de Apel din Bucuresti sec. III, prin aceea

ca si-a dat avizul ca numitul grefier se gaseste in -

condifiunile legii si ca meritda a dobandi titlu de
Prim-grefier ;. incat considerentele eciziunei Co-
misiunei prin sistematizarea expumerei, 'imi usu-
reaza mult sarcina ce mi-am luat-o de a adnota.

In adevar, inalfii magistrati, vazind arguments-
rile din cererea serisa formulati de solicitator, nu
s’au mulfumit a raméne strict in cadrul art. 262 din
mientionata lege, ¢i, si n aceastd chestiune, n’au
uitat sfanta lor misiune, incit finAnd seami de ex-
punerea de motive care a insotit acea lege, cu pri-
vire la organizarea grefelor si ceia ee §'a urmarit

tatea ce li se cerea.

Nu pot cunoaste considerafiunile, cari au deter-
minat pe legiuitor a nu face nici o distinefiune. in-
tre Primi-grefieri de la Curtile de Apel si cei de la
Tribunale, fiind stiut ea distinefie exista ca grad
si salariu, de la impiegat pana la magistrai melu-
siv, cAnd e vorba de doud instante de grad diferit.

Fireste ci acest fapt straniu si isbitor; a deter-
minat pe inal{ii magistrati, s dea o mai mare aten-
t{iunei cererei grefierului Stefanescu si sa aprofun-
deze chestiunea mai ales cind fatd cu dispozifiunile
legii, nu putean si refuze cererea unui grefier cl. I
de la Tribunal, prima-condifiune pe care legiuito-
rul o cere a o indeplini un grefier netitrat pentiu
a dobandi titlul de Prim-grefier, caruia in complec-
tarea stagiului de 10 (zece) ani, au fost cazuri cand,
cu drept euvant, i s’a socotit i dirn timpul cat a
functionat ca ajutor de grefa cl. I la Curtea de a-
pel, de oarece sunt pusi pe picior de egalitate, eum
rezulta din lege si cum in mod judicios i echitabil
a stabilit Comisiunea de inainfari prin menfionatul
proces-verbal. Ceva mai mult, legiuitorul din 1909
al legei de organizare judecaboreasca d-1 Toma Ste-
lian, ilustrul jurisconsult §i profesor universifar,
a considerat pe ajutorii de grefa de la Cur-
tile- de apel superiori ca funcfie grefierilor de la
tribunal, céci la aceasta instanta superioara de fond
— Curtile de Apel —, provizuse categoric ca, in
funectiunile de ajutori de grefa si grefieri sa fie
recrutaii numai dintre cei eu titluri academice, si
cu toate acestea grefierii de la Curfile de Apel des:
cu titluri totusi erau i sunt si azi inferiori ca grad
si funcfiune, ajutorilor de grefa de la Inalta Curte
de VCalSELtle 5 ) :

Scopul legiuitorului insa n’a putut fi ajuns din
cauza insuficientei salariului si mai ales a greuta-
tilor ce se indura cu indeplinirea unei atari fune-
fiuni, incat a trebuit i se modifice legea inl sensul
de a se putea numi g dintre cei fard tithuri, consi-
derandu-i mecesari serviciului, ca unii ce sunt sta-
bili unei atari funefiuni gi deprinsi en greutifiic
si neplacerile ei.

Daca asa stau luerurile in realitate, fnaltii ma-
gistrafi cari au compus Comisiune cu drept cuvint
s’au intrebat/ daca unui grefier el. I de la tribunal,
care este asimilat cu un ajutor de grefd de la. Curte,
1 ge poate socoti in complectarea stagiului de zece
ani peniru a putea dobandi titlul de Prim-grefier
§i din timpul cat a functionat ca ajutor de grefi
cl. T la Curte, evident ci Comisiunea intemeiati
pe consideratiuni de logiesi, se gisea in situatiunea
de a nu putea sa refuze a aplica aceias masurd fati
de un grefier cl.I de la Curte si mai ales gisit in
aceasta clasa in momentul promulgirei legei, ciruia
—= ca in cazul grefierului Stefanescu — i-ar fi lipsit
din stagiul de zecel ani numai de grefier, cum, pro-
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babil, printi’o seapare de vedere, lvgiuidm'u] a pre-
azut, ca si pentru grefierii de la Tribunal, cari
sunt inferiori ca grad si salariu chiar unui grefier
¢l, 11T de la Curte. Daca sar fi admis contrariu,
se facea un act de o vadita nedreptate, mai cu sea-
mi atunei cand un ajutor de grefa el. I transferan-
du-se grefier la tribunal, putea sa fie avansat Prim
grefier; deci, in acest chip sa devina superior chiar
unui grefier.cl. I de la Curte.

Cu alte cuvinte, pentru ca ajutorii de grefa si
grefierii de la Curte sa poata mai dir vreme fi in-
naintati Primi_grefieri urmeaza sa primeasca a
trece ca inferior la tribunal, ca apoi sa poald deveni
superior chiar unui grefier el. 1 de la Curte ? ...

Legea, astfel cum reese din vointa legiuitorului
manifestala in mod expres prin scopul ce sa un-
marit, dispune numai pentru viitor, dovada ea prin
dispozifiunile ei, pe langd ca, s’a creat mari posi-
bilitati de avansare functiomarilor judecatoresti,
dar, ceva mai mult, la promulgarea ei, o intreaga
categorie de functionari eu o vechime oarecare, i-au
declarat inaintati pe loe, asa incat dreapta ratiune
impunea ca del avantajiile legii st beneficieze §i ac-
tualii grefieri cl. T pe cari i-au gasit in aceasta cla-
sa, cu dispensa de a mai avea zece ani In grad, in
special aceia eu o vechime de 30 ani ca funcfionar
judecatorese, situafie in eare se prezinta grefierul
Stefanesen, care, din- cauza (11\1)0‘thlullll()l“ legel
vecki, a fost nevoit sa astepte ani indelungati pana
sd ajungd la aceastd ultimd avansave; si, dacd va-
canta nu <far fiivit i n’ar fi fost bine notat] poate
ca era si-acum un veehiu ajutor de grefa, eand: pwin
indurarea dispozifiunilor nouei legi de organizare
judecatoreased era sa fie si dansul inaintat pe loe,
ca mulfi altii, grefier cl. 111!

Prin urmare, pentru un grefier cl. T de la Curte,
pe care legea l.a gisit In asemenea conditiuni, sta.
giul de zece ani numai in acest grad, nu.si mai are
ratiunea pentru bunul motiv ¢ar fi ceva iluzoriu
pentru ei, nemai ‘avand timp a beneficia de aceasta
ultimi fnaintare ereiald prin noua lege, fiind ‘in
wltimii ani ai regularei lor la pensie.

Comisiunea insi in rezolvarea in mod favorabil
a cererel gtefler'ulm Stefanesen, nu s’a mulfumit a
examina sl interpreta legea in sensul cum reese din
spirithl si intreaga economie a ei, i, si-au inteme.
iat deciziunea dati si pe echitate, care este compli-
mentul firese al dreptului, considerdnd chesiiunea
ce li ga prezentat ca un caz special, caci a avut in
vedere si imprejurarea, ci numitul solicitator fu-
sese recomandat’ grefier la Curte inca din luna Mai
1914 §i deci ar fi avut mai mult de zece ani-in a-
coasta calitate, indiferent dacii la minister n’a fost
confirmat, nu din vre-o vind a sa, ¢i, din cauza
ca in acal timp era in vigoare legea de organizare
judecitoreased din 1909, eare prevedea a fi numifi
i posturile de ajutori de grefa si grefieri la Cur-

file de Apel, numai dintre cei cu titluri academice;
recomandarea grefierului Stefineseu fiind bazati
pe declaratia autorului legii facuta cu ocazia des.
baterilor parlamentare, cari au avut loe la promul.

“garea acelei legi si prin care recunostea dreptul-la

inaintarea de grefier a ajutorilor de grefa netitrafi
aflati in 1909 la Curte, caz in care se gasea si gre-
fierul Stefanescu. Dar la minister, atunei, s’a dat
0 interpretare riguroasa legii, lege care, cum se
Stie in urma, s’'a si modificat.

De aceia gasesec ca Comisiunea din toate punc-

tele de vedere a facut o dreapta aplicatiune a legii,

inaintand la rangul de Prim_grefier, pe grefierul
cl. T St. Stefanescu, caruia i.a dat o rasplatd bine
meritata prin exemplarul sentiment al datoriei,
caci, desi nare titluri academice, totusi prin munea
depusa pana la slabirea vaditd a nervilor sii, si-a
apropiat din cunostintele -juridice, care_i dau drep.
tul a_l pune la inaltimea celor ¢u titluri in funetiu.
nea de grefier ce indeplineste.
L. VALEANU
Avocat

Fost grefier la Curtea de Apel Buc
gi la Curtea de Casatie

CURTEA DE APEL TG. MURESULUI
Audienta dela 4 Ianuarie 1925
Pregedintia d-lui POPP, pregedinte
Decizia penali No. 45

Comipetinti. Conflict intre Tribunal si judecito-
toria de ocol. Daca poate’sa existe cand Trib. prin
declinare a remis cauza judeciatoriei ? Art. 527 gi
28 pr. pen. ung.

Potrivit art. 527 al. 3 pr. pen. ung. nu poate sd
existe conflict de competinta intre Tribunal st -
deedtoria de ocol, cind cel dintdi i.q remis cauza
prin declinare de competinfd.

Curtea

Luand in desbatere ca instanta de apel, cauza
acuzatilor Petre Kiss gi Albert Vilmos pentru de-
lictul de leziume corporala grava, ca urmare a de-
clinatoriului de coan[pe'tmta ridicat de citre jude-

catoria de'ocol M. Ciue prin incheerea Nr. P. 5221
1923 din 27 Nov. 1924, a pronuntat urmatoarea

INCHEERE :
Restituie cauza parchetului general, nefiind ea.
zul s se dea un regulator de eznmlplet:mf;(l de ecidtre
Curtea de Apel.

MOTIVE :

Parchetul Trib. M. Ciue la 19.XT.1923 a ridicat
acfizarea contra lui Petre Kiss si Albert Wilmons,
pentru delictul de leziuni corporali. grava previ.
zut de art. 301 si pedepsit de art. 302 e. p., trinii-
tand cauza, pentru judecare, tribunalului M. Ciue.

Aceasta instanta, la 19 Dee. 1923, intemeinduse
pe certificatul medical eliberat la 12 Now. 1923, de
catre Medicul cire. Carta, din care se vede ci le-
zatul, pentru vindecare are nevoe de 8 zile, si_a_de.
clinat competinta si a trimes cauza, ]wd(!eaf»oneﬂ de
Ocol M. Ciue.



448

CURIERUL JUDICIAR No. 28,_Dupﬁ11icé 9 August 1925.

La 17 Mai 1924, aparatorul vatamatului, a inain-
tat judecatoriei de Ocol, un nou certifict eliberat
de acelagi medic, din care se vede ca vatamatul,
peste cele 8 zile prevazutfe la inceput mai are ne-
voe de inca alte 12—14 zile, pentru vindecare com-
plecta. : 2

Judecatoria de Ocol, Intemeinduse pe aceasta
nous proba, care gehimbd natura infracfiunii dan-
dui caracterul de crima, leziumi corporale, grave,
si_a declinat competinfa §i a trimes cauza . tribuna-
lului M. Ciuge. A

Tribunalul a cerut propunerea Parchetulul, si in
Josar nu se vede sa se fi pronuntat din nou asupra
competintei sale, de asemenca din dosar nu se vede
nici eum a ajuns cauza la Parchetul general, care
a sesizat Curtea de Apel, cerand ca 4 se dea un
regulator de competinta potrivit aut. 28 pr. p.

Curtea de Apel, intrind astfel in cercetarea cau-
zeil, a restituit cauza, Parchetului general, de oare.
ce judecitoria de Ocol declinandu-si competinta in
baza unor dovezi nei, pe care trib. nu le.a avut in
vedere, nu se poate zice ca un conflict de jurisdic-
tie s'a ivit. Tribunalul trebuia sa-si cerceteze din
nou competinga sa, si daca chiar fatd de noul cer-
tificat medical s'ar socofi inca necompetinte si ar
fi restituit cauza judecatoriei, aceasta instanta,
conform art. 527 alin. III propozitia ultima, ar fi
trebuit si retind cauza cel iar fi fost restituita de
catre tribunal.

Conform acestui articol, alin, 111, conflict de ju-
risdietie intre tribunal si judecatori de Ocol nu se
concepe, cdci trib. da directiva, judecatoria de O-
col este datoare sd refiné cauza in toate hipotezele,
fie ca tribunalul si_a declinat competinfa dela in-
cepul si ca atare a inaintat cauza judecatoriei de O-
col, fie ci la inceput si-a declinat competinta jude-
catoria de Ocol, iar apoi tribunalul i-a restituit_o.

In aceastd privintd art. 527 alin. I1T este clar gi
categoric Caci ziCe.... ... sau ca atare i.a resti-
tuitoo’. '

Art. 28 pr. p. nu poate fi invoeat in sprijinul pa-
rerii confirarii, caci acest articol trebue interpretat
in concordanta cu art. 527 care.l complecteaza.

De altfel, doctrina si jurisprudenta este de a-
ceiagi parere. Dr. Balogh Ieno, Dr. Edvi Illos si
Vargha Ferencz in tratatul lor A. Biinvadi-Per-
rendtartas, 1900 Budapesta, Volumul IV, la pagina
300 No. 13 spune ca conflictul de jurisdictie catre
tribunal si judecatori de Ocol nu exista; daca tri-
bunalul sau altid instantd superioara a trimes cauza
judecatoriei de Ocol, ca instanii competinte; dar
Curtea de Casatie prin sentinta publicata in Biin-
teto Jogtan LX11.24, a hotarat la fel.

Pentru aceste motive Curtea deci, a trebuit sa

se pronunte conform dispozilivului.
Presgedinte, Popp m. p.; Raportor, Wi. Mawvro-
dwmeany m. p.

A apirut NATURALIZAREA IN ROMANTA
DUPA CONSTITUTIUNE SI NOUA LEGE ®A
NATIONALITATILOR, studiu eritic si compara-
tiv asupra nouel legi a nationalitifei nomane din
1924, ¢un apendice cuprinzand : examinarea ches-
tiunilor importante privitoare la natiomalitatea ro-
mana in raport cu tratatele de pace si a altor le-
giuiri streine relative la naturalizare de d-1 Dims-
trie G. Maxim, Presedinte la Cuitea de Apel Bu-
curegti, membru in Comisia de naturalizare si in
Comisiunea de unificare legislativa, Preful 80 let,

COMUNICAT

Aducem la cunostinfa clienteler si acpionarilor ca
operatiunile noastre sunt in deplin progres, desmin-
tind orice svonuri saw publicajiuni referitoare la
activitatea noastrda, publicafiuni care sunt facute
din interes politic sau de concurenid.

Acorddam imprumuturi st primim depunery spre
Jructificare in condifiumi avantajoase.

BANCA DE CREDIT NATIONAL
Societate Anonima
Bucurest’, Calea Victoriei No. 7

PO S

A apirut in editura ,Curierul Judieiar“ BI-
BLIOTECA MARILOR PROCESE, an, II, No.
6—7, un vol. mare tiparit pe hartie velina, avand
448 pag. cuprinzand :

1) Procesul Petropol-Maior Orezeanu (Crima sa-
varsita dar neizbutita. Curtea cu juraii [lfov) ;

I1) Procesul Societafie Sinaia—Eforia Spit, Ci.
vile (Consecinfele anularei unei societati Anonime).
Are portretele grafice gi literare ale avoeafilor ple.
danti: Toma Stelian, Km. Pantazi, D, Micescu, I.
Cohen, Vasilescu-Notara, Aurelian Bentow, D. I.
Perianu, E. Siefert ete. Ilustrafiile de A, Murnu,
Preful 200 lei. De vanzare la Curlerui Judiciar g1
la toate librariile, DEPOZIT GENERAL la ,A-
gence de Librairie et Publication® Bucuregti, Lip-
scani 16, de unde librariile se pot aproviziona.

Rugém pe onoratil abonati a ne trimite plata a-
bonamentelor datorate prin mandat postal.

A aparut in editura ,,Curierul Judieiar” volumul
DESPRE HIPOTECI, lucrare de mare valoare, da-
torita d-lui N. Jak Congtantinescu, comsilier. la
Curtea de Apel Galati, autorul operilor: Despre
contractul de locafiune, Despre Succesiuns, Despre
Testamente, Servitutea zisa Tour d’Kchelle,

Preful lei 150, :

A aparut : in editura Soc. anon, ,,Curierul Ju-
diciar” vol, II de Drept Comercial, FALIMIEN.
TUL, de d-l Const, A. Stoeanovici, Doctor in drept
dela Paris. Pretul lei 150.

De vanzare la Curierul Judiciar. Se adaogia 5 lei
porto postal recomandart, '

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA“

Se aduce la cunostinta publici ci societatea noa-
strd fiind reprezentanta exclusivd pentru Roméania
a tutulor publicafiunilor Societatii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libraria ,,Cartea Romaneas-
ca“ din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea si abonamente la publicatiu-
nile periodice.

Cataloage la cerere.

Rugém pe onoratii nostri colaboratori si cititori—
avocatl sl magistrafi—sa binevoiasca a continuid eu
twrimiterea regulat, saptamanal—scrise descifrabil
pe cate o pagima — a hotaririlor ce intereseaza a fi
publicate ca spete fie in Curierul Judiciar, in ex-
tenso, fie in Jurisprudenfa Generald, in rezumat,
aga dupa cum le publicam.

La hotéririle cari prezinta un interes deosebit,.
Redactia va ingriji sa fie insotite de Note. g

Editura Tip. 'CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29. —.Adstor Avocat 1. Codreanu. — C. 1913,
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