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MORALA BAROULUI

Ofensiva contra juristilor continud.

Vedem cu mirare cd in {ara unde misund pun.io-
Sii Si excrocii de tot felul, nu se gasesc cenzori de
moravari, decdt pentru Magistraturd si peidru Ba-
rou. In paradisul samsarilor de tot felul. n'um
vdzut ridicandu-se nici un cenzor contra sdamsari-
lor; in tara politicianilor verosi, asistam la cea mai
scandaloasd complezentd reciprocd. Dar indatd
ce a esit in publicitate un membru al Consiliului ae
disciplind din Bucuresti, cu morala Baroului Ilfov,
am vdzut apdrand din toate \partile, acuzatiuni ccil-
tra Baroului.

Toatd aceasta ostilitate ardtata Baroului nu ne
mird de loc, pentru cd a fost totdeauna o nepotri-
vire intre mentalitatea avocatilor si mentalitaiea
societdtii in care trdesc Si care in societdtile pasin-
nate, poate merge pand la vrajmdsie. Nu ne supa-
rd nici cenzura severd fatd de Corpul avecatilor,
pentru cd morala Corpului de avocati trebuie sa
fie 0 morald severa si societatea are dreptul si da-
toria sd-i ceard o morald puritand.

Vreau sa constat insa ca avocatii, si-au o morald
puritand si tocmai esirea revoltatd a d-lui 1. Gr.
Periefeanu, dovedeste aceastd morald. Nu credem
Sd poatd sustine cineva cd in mediul conrupt al
Romdniei de dupd rdzboi, existd vre-o profesiune,
care sd n'aibd traficantii ei, cdci dacd ea existd, ru-
gdm sd ne-o arate, pentru ca sd facem din ea o
pepinierd de apostoli, de care omenirea are mare
nevoe. Atunci, dupd ce putem judeca morala unei
profesiuni? De sigur cd nu dupd faptul cd nu se
vorbeste nimic cd si ea ar fi avind traficanti, pen-
fru cd aceastd tacere poate sd insemneze si com-
plezentd si complicitate generald. Singurul criteriu
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pentru a judeca morala unei profesiuni, este con-
stiinfa ei profesionald, judecatd numai dupd mani-
festafiunile acestei constiinte. Si atunci, rugdm ca
sd ni se arate exemplul unei alte profesiuni, care sa

gaseascd cenzori revoltafi pand in addanc, printre .

chiar membri acelei profesiuni.

Si sd se find cont cd revolta d-lvi I. Gr. Periefea-
nu, a fast precedatd de revolta surdd a intregului
Barou din lifov $i cd ea a fost urmatda de o nobild
rumoare, in tot Baroul, care, gelos de reputatiunea
Sa, nu se multumeste numai cu predici si cere , fie-
rul ros*. Din partea mea am regretat esirile prin
presd contra greselilor din Barou, pentru cd de a-
ceia legiuitorul ne-a ldsat sd ne judecdm noi gre-
salele noastre si de aceia el ne-a impus secretul a-
cestor judecafi.

Dar pdcatul d-lui 1. Gr. Perieteanu poate fi ier-
tat, intrucdt el a gresit mult pentru cd a iubit mult
profesiunea sa. Din parte-mi declar de asemenea,
cd din ceeace stiu ca fost decan, din morala Barou-
[ui de lifov, din severitatea sa cu greselile noastre,
din reputafiunea pe care si-o crease si din respectul
cu care erd inconjurat dupd rdzboiul mondial, nu
cred cd acuzatiunile care se aduc acestui Barou, sd
fie fondate sau, in orice caz, nu cred cd gresalele lui
sd fie asa de grave. De un singur lucru insd pot sd
asigur opinia publicd, curioasd, ca dosarele alfabe-
tice de care ne vorbeste d-1 1. Gr. Perieteanu, vor fi
toate deschise si judecate, pentra cd altfel avocatii
Baroului din llfov, mai bine vor demisiond toti
pand la unul, decdt sa rémdnd cu acuzatiunea ano-
nimda si generald, care planeazad asupra tuturor. Nu
ramdne decdt alternativa: din Barou sau esim noi,
sau es traficantii, daca existd fraficanti. Decanul
Baroului din Paris, de pe timpul faimoasei afaceri
a d-nei Humbert, se prezenta intr'o zi inaintea con-
fratilor cu demisiunea sa. In mijlocul nedumerirei
generale, decanul ardta cd el avusese ca clientd
pentru afaceri obicinuite, pe celebra excroacd.
»Am avut astfel nenorocirea ca in biuroul meu sd
pdtrundd o clientd, care in urmd s'a aflat cd erd
cea mai mare excroacd din lume. N'am nici o vind
$i nici un amestec in procesele ei. Dar numai prin
intrarea sa, in biuroul meu de avocat, atmosfera
biuroului meu de avocat a fost tulburatd Si eu nu-
mai pot fi decanul baroului‘.

Am dat exemplul unuj decan, numai pentru ca sd
ardt care trebue sd fie ideia de cinste a unui avocat,
Si sunt convins cd in materie de cinste, tofi avo-
catii Baroului din lifov, vor sti sd faca mtocmaz ca
Si decanul baroului parisian.

DEM. I. DOBRESCU

Prezidentul Uniumnei A'vocam\or Jdine Romania
S ——t

. DREPT INTERPROVINC]AL

Intr’un articol foarte bine docurnentat (Curierul
Judiciar Nr. 26 din 5 Iulie 1925), d. Vintild Don-
goroz constata ca dreptul nouilor provincii, intrn

cat legiuirea noud nu l-a abrogat, trebuie aplicat
in toate dispozitiunile sale si ca, prin urmare, nu
este cu putinta un conflict intre legile (penale) din
vechiul Regat si legile (penale) din provinciile ali-
pite. :

Cat priveste aplicarea legilor din provinciile
noui la raporturi de drept, care desigur n’au nimic
de-a face cu dreptul interprovincial, sunt si eu de
parerea d-lui Dongoroz. Marturisesc ca articolul
d-sale mi-a transformat opiniunea in ceeace pri-
veste aplicarea codului penal din Ardeal la crimele
comise contra siguranfei Statului. PAna acum a-
probam si eu parerea combatuta de d-1 Dongoroz.
Acum insa admit ca numai punctul de vedere ex-
pus de d-sa poate ii just.

Am fi dorit insd ca d-1 Dongoroz sa-si spuna
cuvantul si asupra unor chestiuni care, in adevir,
prezinta mari greutati si din care reiese ca con-
flictul diferitelor coduri nu este exclus.

[ata cateva exemple :

1. Un cetdtean roman cu domiciliul in Ardeal
comite un furt simplu in streinatate. Furtul este
crimid dupi codul din Ardeal si delict dupa codul
din vechiul Regat. _

Conform art. 4 C. P. R. (Reg. vechiu) cetitea-
nul nostru nu poate fi pedepsit la noi.

Conform art. 8 C. P. A. (Ardeal) el trebuie pe-
depsit pentru crima.

Care cod va fi aplicabil ?

2. Un Roman din Ardeal si un Roman din ve-
chiul Regat comit in comun (cofaptuitori), in strei-
natate, crima de viol, prevazuta de art. 264 alin.
II, c. p. rom. si art. 232 (sau 236) c. p. ard.

Ambii se reintorc in Romania dupa comiterea
crimei. Partea lezata n’a depus plangere.

Dupa cod. pen. ard. urmérirea n’are loc, pentru
ca art. 238 cere plangerea partii lezate.

Dupa cod. pen. rom. se aplica maximum reclu-
ziunii.

3. Un Roman din Ardeal incheie cu un Romén
din Bucuresti un contract de anticreza in streina-
tate. Dupad c. c. rom. contractul e valabil, iar dupa
c. c. ard. care opreste anticreza, contractul e nul
Care cod va fi aplicat ?

4. Un Roman care s’a nascut in strematate si
care nu are domiciliu la noi in tara, incheie un
contract sau comite o crima. Care cod va fi apli-
cat, daca de ex. dupda comiterea crimei vine in
tara noastra ? _

5. Chiar si pentru faptele comise in tari se pot
ivi probleme :

a) un delict continuu (de ex. arestare 1legala) se
comite parte in Regatul vechiu, parte in Ardeal;

b) un delict continuat (de ex. un functionar par-
ticular incredinfat cu incasarea creantelor, furi,
saiu su‘strage zilnic cate o suma mici din banii in-
casafi in diferitele orase) se comite parte in Re-
gat, parte in Ardeal.
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In ambele cazuri exista unitate.
Care cod va fi aplicat ?
Sa examinam aceste chestiuni.

I. La aparenta, solutionarea chestiunilor 1 si 2
este usoard. Se aplica codul care este in vigoare
in localitatea unde faptuitorii isi au domiciliul.

In adevar, aceasta solutie inlatura conflictul ce-
durilor. Din nefericire, ea nu poate fi admisa, pen-
tru ca nu este juridicd, si pentru ci ar avea con-
secinte absurde.

‘Nu este juridicd, pentru ca ar transforma nor-
mele penale, care prin excelentd sunt statute reale
(teritoriale) in statute personale. La un furt am
aplica un cod care nu este norma locului comitecii
si nici locului unde faptuitorul a fost prins si nici
a locului unde cauza se judeca. Singurul motiv al
aplicarii ar fi ca codul este in vigoare acolo unde
faptuitorul isi are domiciliul. Acest motiv insd nu
se poate admite decat la statutele personale (de ex.
minoritatea, cetatenia, etc.).

In afara de aceasta, solutia in chestie ar duce
la concluziuni neadmisibile. :

Este cu putinta ca unul si acelas Stat sa-sl -
xercite dreptul de a pedepsi in modul aritat?
Este cu putinta ca in cazul 1 faptuitorul, daci cste
Ardelean, sa fie pedepsit cu 5 ani recluziune, iar
dacd este din vechiul Regat, sa ramadie nepedepsit?

Sau, in cazul 2, este cu putinta ca cetateanul
roman din Ardeal sa nu fie urmarit, iar cel din
Regatul vechiu sa fie pedepsit cu maximum re-
cluziunii ? Cand doi cetateni romani, cofaptuitorii
aceleiasi crime vor fi judecati de acelas judecator,
poate acest judecator si pronunfe sentinfa :
Ardelean il achit, pe ,Regatean‘ il condamn ?

Deci, principiul domiciliului nu ne ajuta.

II. S’ar putead propune si se aplice codul teri-
toriului in care faptuitorii au fost prinsi. Insd, de
aceasta solutie nici vorba nu poate fi. Ea ar in-
volva o judecare accidentata si ar esua in cazul

ﬁl;ld cofaptuitorii au fost prinsi in diferite loca-
itati

IIl. Pentru aceleasi motive nu se poate admite
nici principiul ca Codul locului unde infractiunea
se judecd, si fie decisiv.

IV. Cazul 3 este mai usor. Norma care admite
sau interzice anticreza, nu este statul personal.
Deci, totul depinde de faptul dacd diferendul se
va ivi ini teritoriul Codului Rom. sau Codului Austr.
Cand creditorul (sau debitorul) vrea sa-si exercite
drepturile pe teritoriul Codului R. cealaltd parte
N va putea opune cd Codul A. interzice acsste
contracte, nefiind vorba de un statul personal. In-
Vers, dacd partea va vrea si exercite aceste drep-
turi pe teritoriul Codului A. instanta nu va da
mana de ajutor.

V. Cazul 4 nu poate fi solutionat pe baza ca
¢ va aplicad Codul locului unde a fost prins sau

va fi judecat faptuitorul (vezi argumentele din p.
IT si III).

VI. Cazul 5 nu prezinta greutati. Ambele co-
duri fiind norme ale locului comlteru se va aphca
cel mai bland.

VII. Sa mergem mai departe.

Dispozitiunile c. p. rom. referitoare la infrac-
fiunile comise in streinatate sunt absolut primitive.
Legea din 15 Februarie 1894 s’a facut in mod
pripit si superficial. Asa, spre exemplu daca un
Roman, in timp de pace, dar intr'o fara dusmani,
cu ajutorul guvernului acelei tari, comite cele mai
grave crime contra sigurantei tarii noastre, falgi-
fica monede, bilete de barica, discrediteaza fara
noastra, etc., iar acelas guvern dusmanos il gra-
tiazd : el se poate intoarce in Romania fara sa fie
urmirit la noi, gratie dispozitiunilor art. 4 <. p.
(legea din 15, 11, 1894).

In genere, dlspozmumle art. 4, 5 c. p. rom. nu
cuprind reglemeniarea chestmm]or celor mai im-
portante.

Codul penal din Ardeal cuprinde urmatoareie
dispozitiuni :

A. Se pedepseste orice infractiune comisa in
streindtate contra sigurantei Statului, precum §i
falsificarea monedelor, bancnotelor, titlurilor, etc.
chiar daca faptuitorul (strein sau nationa.), a fost
pedepsit sau gratiat in streinatate. Numai pedeap-
sa efectiv executata in streinatate se va imputa
(se va tine seama de ea) cand urmeaza a se aplica

. pedeapsa prevazuta de c¢. p. ard.

B. Toate celelalte crime si delicte, comise de
nationali in streinatate se pedepsesc in baza codu-
lui ard. insa cu urmatoarele restrictiuni :

a) urmarirea n'are loc, daca acea fapta nu se
pedepseste de legea locului comiterii, sau dacd a
incetat sa fie pedepsibila in baza acelei legi (de ex.
s’'a prescris, s’a judecat definitiv si pedeapsa a
fost executata, faptuitorul a fost gratiat in strei-
ndtate, etc.) ;

b) cAnd urmarirea are loc, se aplica legea lo-
cului comiterii, daca e mai blanda decat codul ;

¢) partea efectiv executatd a pedepsei dictate in

streindtate (in caz de evadare) se va scaded in

orice caz din pedeapsa dictatd im baza codului ;

d) cand codul prevede urmarirea din oficiu dar
legea locului comiterii cere plangerea partii vata-
mate, iar aceastd plangere nu s’a depus : urmaii-
rea n'are loc. Ea n’are loc nici atunci cand codul
cere aceasta plangere, iar legea locului comiterii

prevede urmdrire din oficiu ; ,

e) cand infractiunea a fost comisda de un strein
in streindtate, urmadrirea are loc numai, daca =x-
tradarea nu se poate admite si numai daca minis-
trul justitiei ordona ca actiunea publica sa se des-
chidd (caz care nu s’a intamplat niciodatd in Un-
garia de ciand codul a intrat in vigoare).

Alte detalii nu ne intereseaza acum.
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VIII. Se ivesc deci urmatoarele probleme :

@) daca un ardelean comite in Regatul vechiu
o infractiune, prescriptiunea se va judeca in baza
c. p. rom. sau in baza c. p. ard. daca fapta se ju-
deca in Ardeal (de ex. in baza conexitatii) ;

b) in acelas caz, considerand ca ¢. p. rom. ¢
putine exceptii, nu prevede plangerea partii lezate
ca o condifiune a deschiderii actiunii publice, ins-
tanta din Ardeal va trebui sau nu sa tina seama
de faptul ca acea infractiune in Ardeal nu se ur-
mareste din oficiu, iar partea iezata nu a depus
plangere ?

¢) in genere, se va aplica legea mai blanda ?

" d) daca un Roman a comis in streinitate o cri-
ma in contra sigurantei Statului si a fost gratiat
de catre guvernul dusmanos : scapa de pedeapsa.
in urma dispozitiunilor primitive ale c. p. rom.
sau va fi pedepsit in baza normelor mai complecte
ale c. p. ard. ? Si pedepsirea are loc numai daci
este Ardelean, sau si atunci, daca va fi prins sau
judecat in Ardeal ? _

Deocamdata n’am voit decat si aridt cazurile
in care diferitele coduri pot ajunge in conflict.

Cu solutionarea chestiunilor ma voiu ocupa cu
o altd ocazie. Ar fi insd folositor; daci d-nii ma-
gistrati ar comunica sau publica acele cauze con-
crete in care chestiunile de asemenea naturd au
fost rezolvate in practica judecitoreasci.

STEFAN LADAY

Jurisconsult in Cluj
2 \

DREPT INTERPROVINCIAL

L. Infracfiunile savarsite in strdindgtate in raport cu diferitele
legiuiri penale din Romdnia intregitd.
II. Cateva cazuri in cari conflictul intre aceste legiuiri ar pa-

a

red posibil cu privire la infractiunile sivarsite in tard.

Intr’un studiu al nostru intitulat : »Drept inter-
provincial si purtand sub-titlul : , Este posibil un
conflict intre legile penale din Vechiul Regat si
legile penale din provinciile alipite?* am examinat
daca ar fi posibil vreun conflict intre diferitele le-
giuiri penale aplicabile astizi in Romania in raport
cu infractiunile sdvarsite in tara.

Conchideam in acest studiu cd legiuiri penale
mentinute in vigoare in provinciile alipite au o apli-
catiune de o egald valoare si exclusivitate ca si
cedul penal din vechiul Regat pe teritoriile juridice
respective, asa fel in cat, orice infractiune, fira nici
0 qxceptie, savarsita pe unul din aceste teritorii
Juridice, va fi reprimata conform legiuirei penale
respective. 4 _ :

Distinsul si eruditul jurisconsult din Cluj, d-I
dr. Stefan Laday prin articolul ce precede aceste
randuri, aproband in totul concluziunile moastre
din studiul amintit mai sus, isi exprima parerea de
rau ca mu am extins cercetirile noastre §i asupra

altor chestiuni interesand coexistenta mai multor

legiuiri penale pe teritoriul aceleias tari, chestiuni
pe cari d-sa le si semnaleaza.

Eliminand punctele privitoare la dreptul privat
asupra carora, — dintr'un scrupul pe care nifl
impune specialitatea moastra, — nu ne vom opri,
celelalte ipoteze, enuntate de d-l Laday le vom
condensa in doua chestiuni principale $i anume :
1) Care este situatiunea juridica a infractiunilor
savarsite in strainatate in raport cu diferitele le-
giuiri penale existente astazi in Romania, si 2)
Exista vreo ipoteza in care conflictul intre legiui-
rile penale din Romania sa fie realmente posibil
in caz de infractiuni savarsite in tara. .

Vom examina rand pe rand aceste chestiuni, pe
cari e drept nu le-am luat in cercetare in studiul
la care se refera d-l1 Laday fiindcd depaseau ca- -
drul problemei examinate acolo.

I. In materie de aplicatiunea legilor penale ‘in
spafiu mai toate codurile confin dispozitiuni cari
fixeaza cazurile si conditiunile in cari infractiunile
savarsite intr’o alta tara pot cadea sub sanctiunile
legiuirei penale mafionale. Aceste dispozitiuni pri-
vesc uneori numai pe nationali, alteori si pe strai-
nii domiciliafi in fara si in mod exceptional pe toti
ceilalfi straini. :

Fafd cu coexistenta a trei legiuiri penale diferite
pe teritoriul Romaniei intregite s'a pus intrebarea:
in ce masura aceste legiuiri pot veni in conflict
atunci cand e vorba de urmdrirea si pedepsirea
unei infractiuni sdavarsite in strainatate ?

Cu alte cuvinte, dacd un cetatean roman din
Ardeal sau din Bucovina, sau un strain domiciliat
in una din aceste provincii, ar savarsi o infractiu-
ne in strainatate, in cazul acesta in conditiunile si
in masura carui cod penal va fi urmarit ? Se vor
aplica dispozitiunile legei ardelene sau bucovinene
ori cele din codul penal al vechiului Regat ?

Apoi, odata stabilite conditiunile urmarirei, care
cod se va aplica cu privire la elementele incrimi-
natiunei si la sanctiunea aferenti ?

In rezumat : exista posibilitatea unui astfel de
conflict ? si dacd existi cum se rezolvi ? :

Din moment ce s’ar admite ca un atare conflict
existd intre diferitele legiuiri penale din Romania
cu privire la infractiunile savarsite in strainitate,
problema nu numai ca devine insolubild, fiinded
orice solutiune ar fi absolut arbitrard, dar s’ar face
loc celor mai aberante consecinte, apte de a com-
promite si interesele societatii si represiunea insasi

Céci presupunand existent un conflict din acest
punct de vedere, ne intrebam : cari ar fi principiile
ce ar putea presida la solutionarea Iui ?

_Desigur nici unul ! Ideia de teritorialitate si de
personalitate n'au ce cduta in aceasti materie
prima e jnlétu;até dela sine prin insisi faptul ci
se urmaresc acte ilicite penale in afara locului co
miterei, a doua devine inoperanti fata cu insasi

'4
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ratiunea care impune pedepsirea infractiunilor sa-
varsite pe teritoriu strain.

Asa dar orice solufiune in care s’ar tine seama
fie de domiciliul inculpatului, fie de locul unde a
fost prins, sau de acela unde este judecat, va fi
absolut arbitrara transformand represiunea intr’un
adevarat joc de tombola.

Din fericire insd, realitatea e ca nu ne aflam in
fata mici unui conflict, incat dupd noi, problema
ar fi fost inexistenta daca s’ar fi privit lucrurile,
si in aceasta privinta ca si in aceia a infractiunilor
savarsite in tara, prin prisma clara a principiilor
care au determinat pastrarea legiuirilor penale
din {inuturile alipite, iar nu prin inselatorul caleido-
scop al.sugestiunilor multicolore ale carui ara-
bescuri ar putea fi luate drept teorii adevarate,
daca cea mai mica atingere nu ar trdda fragili-
tatea lor.

Reglementand aplicafiunea legei penale in sp'atiu
legiuitorul creiaza o separatiune a infractiunilor
in doud categorii distincte : 1) infractiuni savar-
site in tara; 2) infractiuni savarsite in strainatate.

In aceasta diferentiere teritoriul national vine
in opozitiune cu teritoriul strain.

Ori prin efectul anexiunei teritoriul national spo-
rind in detrimentul teritoriului strain, chestiunea
care se pune pentru asezarea represiunei este de
a se reglementa situatiunea unei a treia categorii
de infractiuni si anume : infractiunile savarsite pe
teritoriul anexat.

Asa dar numai cu privire la aceste infractiwai

faptul anexiunei reclamd o solutiona're din par-
tea Statului anexant, care, fie cd va extinde leg>a
sa penald, fie ci va mentine legiuirea penald a te-
ritoriului anexat, nu va face prm aceasta decat
sd reglementeze represiunea cu privire la acel fe-
ritoriu si numai la acel teritoriu.in raport cu in-
fractiunile savarsite in limitele sale.

Cu alte cuvinte situatiunea specialéd care se cre-
lazd provinciei anexate sub raportul represiunei
nu priveste indivizii ci teritoriu, incat, chiar daci
un cetatean din teritoriu anexant ar comite o in-

fractiune in teritoriul anexat sau invers, cetateanul -

va fi pedepsit dund legea teritoriului unde s’a co-
mis infractiunea.

Mentinand deci legiuirea penald a teritoriului
anexat, ca mai potrivitd cu cerintele si posibilita-
tile de represiune ale acestui -teritoriu, nu se cre-
iazd prin aceasta categorii deosebite de cetdfeni
sub raportul legei penale. ci se diferentiaza repre-
siunea pentru toti cetatenii tarii dupa locul savarsi-
rei infractiunei.

Asa dar legea nenali din Ardeal nu este speciald
pentru cetdtenii Ardeleni, cea bucovineand pentru
bucovineni si cea din vechiul Regat pentru cetite-
nii acestuia, ci toate aceste legi sunt destinate tu-
furor cetitenilor *irii, anlicAndu-se oricdruia din
ei dupd locul sivArsirei infractiunei. Cetdteanul

din Ardeal, ca si cel din Bucovina ca si cel din ve-
chiul Regat va fi supus aceleia din aceste legi pena-
le care guverneazd pe teritoriul unde a savarsit
infractiunea.

Mentinerea in provinciile alipite a legiuirilor pe-
nale respective a avut deci, sub raportul asezarii
represiunei in Regatul Roman, o singura conse-
cinta si anume : creierea unei exceptiuni dela a-
plicarea codului penal roman, pentru tofi cetdtenii
tarii intregite, exceptiune privind numai infractiu-
nile savarsite in nouile finuturi.

Sintetizand trebue deci sd spunem : ,,Tofi cetd-
tenii Romaniei intregite, fdrd distinctiune, sunt su-
pusi legei penale romdne, pentru toate infractiunile
savdrsite de ei, in tard sau in strdindtate, cu sin-
gura exceptiune a infractiunilor comise in nouile
provincii cari vor fi reprimite conform legilor pe-
nale ale acestora”.

- Asa dar excepfiunea ne privind decat provin-
ciile alipite, urmeaza ca orice cetdfean roman,
din orice regiune a tdrii, atunci cand comite o in-
fractiune in strdindtate va fi urmérit si pedepsit
conform codului penal din vechiul Regat. Acelas

‘lucru i pentru strainii domiciliati in Roemania, cat

si pentru ceilalti straini vinovati de fepte urmari-
bile si pedepsibile in tara desi savarsite in strii-
natate.

Cu totul altfel.ar fi fost daca s’ar fi hotarat ca
legile penale din provinciile alipite vor fi aplicabile
cetatenilor acestor provincii indiferent de locul
unde s’ar fi comis infractiunea. Atunci cetateanul
ardelean ar fi fost pedepsit dupd legza din Ardeal
chiar cand fapta sa s’ar fi sdvarsit in vechiul Re-
gat si invers, cetdateanul din vechiul Regat ar fi fost
pedepsit conform codului roman chiar cAnd sivar-
sia o infractiune in Ardeal sau Bucovina.

Diferitele legiuiri privind in cazul acesta anu-

_mite categorii de cetdteni, desigur ci atunci discu-

tiunea sub raportul infractiunilor savarsite in strii-
natate si-ar fi avut o ratiune.

Cum insa legile provinciilor alipite au fost pas-
trate fata de toti locuitorii térii, dar numai pentru

infractiunile sdvarsite pe teritoriul acelor provin-

cii, iar pentru orice alte infractiuni comise in afara
de aceste teritorii, legile provinciilor alpite ne mai
avand aplicatiune, dela sine se intelege ci posibi-
litatea de conflict cu legea vechiului Regat devine
imposibild. Deci pretinsul conflict intre legiuirile
penale azi aplicabile in Romania, din punct de ve-
dere a in~fractiunilor savarsite in st dinitate, este
absolut inexistent, legea vechiului Regat fiind sin-
gurd aplicabild acestor infractiuni. :

Aceasti solutiune nu se poate insa Sprijini pe
consideratiunea de nesustinut cd dispozitiunile din
art. 4 si 5 cod.. pen. ar fi de ordin constitutional,
fiindca nu se pot decreta constitutionale niste dis-
pozitiuni de lege ordinard numai din dorinta de a
gasi suport unei teorii.
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Legea penala a vechiului Regat este singura a-
plicabild infractiunilor savarsite in strdinatate, fi-
indcd celelalte legiuiri nu au fost pastrate decat

pentru infractiunile comise pe teritoriul respectiv. -

Asa dar, legiuirile din provincile alipite ne fiind
conservate in vederea unor anumiti cetateni, ci nu-
mai in vederea infractiunilor savarsite pe acele te-
ritorii de oricare din locuitorii tarii, implicit ur-
meazi ca fatd cu aceasta aplicatiune strict terito-
riald dispozitiunile din acele legiuiri, privitoare la
infractiunile savarsite in strdindtate, au ramas fa-
rd aplicatiune.

Pe baza aceloras consideratiuni vom decide, ca
legea vechiului Regat este aplicabila nu numai cu
privire la cazurile si conditiunile urmarirei infrac-
tiunilor savarsite in strainatate dar si cu privire la
incriminarea si pedepsirea lor.

Intr’un singur caz legea din vechiul regat ar fi
venit in concurs cu legile penale ale provinciilor
alipite, si anume pentru infractiunile savarsite in
straindtate mai inainte de anexiune, de cetatenii
acestor provincii si urmarite dupd anexiune. In ca-
zul acesta s’ar fi aplicat legea cea mai blanda, fiind
vorba nu de coexistenta mai multor legi penale, ci
de succesiunea lor in timp.

Acestea spuse cu privire la prima chestiune, nu
ne vom opri asupra criticelor aduse dispozitiunilor
din art. 4 si 5 c. p. roman, cari netigaduit sunt
imperfecte si viciate de grave inadvertente, insi
examenul lor excede subiectul studiului nostru, ne
avand nimic comun cu posibilitatea unui conflict
intre diversele legiuiri penale din Roménia.

IT. Cea de a doua chestiune am ar#tat ci poarti
asupra unor cazuri in cari s’ar parea cd e posibit
un conflict intre legiuirea din vechiul Regat si le-
giuirile penale din provinciile alipite si aceasta in
mqterie de infractiuni sivarsite chiar in fari.

Am zis ,,s'ar pdred” fiindcd, dupd cum vom de-
monst'ré mai jos, posibilitatea unui conflict este
numai aparenta. .
| Ipotezele sunt enuntate de d-1 Laday si anume:
~a) In cazul cind o infractiune continu® sau coin-
tinuata a fost savarsitd parte in vechiul Regat par-
fe intr'o provincie alipiti sau invers, infractiunea
fiind pedepsibild si dupi cod. pen. roman si duni
acela al provinciei alipite. care lege <e va anlica ?
D-1 Ladav raspunde: legea cea mai blandi.

b) In caz cand o infractiune savarsita in vechiul
Regat de un ardelean, este judecatd din cauza co-
nexitafii in Ardeal, sau invers o infractiune sdvar-
.f;ifﬁ in Ardeal de un cetéitean din vechiul Regat e
judecatd in vechiul Regat, dupd care cod se va
aplica prescriptiunsa 7

¢) In fine in caz cind pentru o infractiune si-
varsita in vechiul Regat nu se cere plangerea pirtii
lezate spre a se deschide actiune publici dupi cod.
pen. roman, va putea fi acea infractiune urmirita

it Ardeal (de ex. : in caz de conexitate) fara plan-
gerea partii vdtamate atunci cand o atare plan-
gere e cerutd de legea ardeleana ? Si invers o if-
fractiune savarsita in Ardeal pentru care se cere
plangerea partii va putea fi urmdritd in vechiul
Regat fard o atare plangere ?

S3 examindm pe rand aceste ipoteze :

a) Infractiunile continui si continuate desi se pre-
lungesc in timp ele constituesc in fata legei penaie
fapte unice, unitatca rezultind pentru cele dintai
din insdsi natura lor, pentru cele de al doilea din
unitatea de rezolutiune a infractorului.

Aceste infractiuni sunt consumate din momentul
in care elementele ilicitului penal au fost intrunite
realizand obiectivitatea Iui juridicd. Prelungiraa
ce urmeaza momentului consumativ nu are nici 9
inrAurire asupra acestei obiectivitati, cat timp le-
gea penald nu face din ea o cauzd de modificare
a faptului ilicit. Astfel in materie de sechestrare dc
persoane legea face din prelungire o circonstanti
agravanta.

Asa dar legea ar putead statornici uneori ca fie-
care moment al prelurgirei sa ingreuieze vinovi-
tia, asimiland oarecum aceastd progresiva agrava-
re cu situatiunea infractiunilor progresive. adici
acele infractiuni cari imbraca rand pe rand forime
tot mai grave, ramanand incriminabile sub- gravi-

‘tatea maxima, in care se absorb formele mai u-

soare.
Am puted compara infractiunile progresive ~u
indicatorul din termometrele cari servesc la stabi-
lirea temperaturei maxime intr’un anumit interval
de timp. Acest indicator defileazd prin fata dife-
ritelor grade rdmanand fixat la gradul cel mai ti-
dicat al temperaturei din intervalul de timp hot&-
rat, incat el nu mai indici nici etapele de urcare
ale temperaturei. nici pe cele de coborire, oglin-
dind numai maximu! Iz care a ajuns. ~
Acelas lucru in infractiunile progresive toate e-
tapele mai putin grave se absorb in etana maximi
singura care fixeazi incriminatiunea. De ex.: ci-
neva aplicad unei persoane citeva lovituri simple,
infuriindu-se mai tare loveste mai puternic rinind,
loviturile nu contenesc si victima cade in nesim-
tire. agresorul mai anlicd cateva lovituri de formi

si nleacd. Sa presununem ci victima moare intr'un

soital in urma loviturilor, agresorul va fi invinuit
de lovituri cari au cauzat moartea. adici maximul
la care <’a ontit violarea legei penale si in care
absorbit etapele infericzre : loviturile simple si ta-
nirile. '

Avem deci o infractiune unici, textul legei care
nrevede forma mai grava elimind pe celelalte
texte, inldturdnd orice conflict. :

Ori in situatiunea actualei legislatiuni penale din
Romania, fati cu lecinirile nenale ce guverneazi
cele trei teritorii juridice. infractiunile continui si
continuate savarsite pe mai multe din aceste te'i-
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torii iau oareécum forma unor infractiuni progre-
sive.

In adevar, desi coexistda mai multe legiuiri pe-
nale pe teritoriul Roméniei, totusi, ordinea publicd
sub raportul represiv isi pastreaza unitatea, in sen-
sul ca orice violatiune a fiecareia din diferitele le-
giuiri penale intereseaza nu numai teritoriul pe ca-
re ea s’a produs ci ordinea publicd a intregei tari.

Asa dar o violatiune a legei penale din vech'nl
‘Regat, sau din Ardeal ori Bucovina interesand or-
dinea publicd generald, urmeazi ca atunci cind o
activitate ilicitd se desfasoard pe mai multe din a-
ceste teritorii juridice descriind o curba de viola-
tiuni in raport cu legiuirile respective, aceastd ac-
tivitate va trebui sa fie refinutd si incriminatd sub
punctul maxim in caie ordinea publici generald a
fost atinsa.

Deci, daca o infractiune continua sau continuata
se savarseste de pildd in vechiul Regat si in Ar-
deal si legile respective prevad sanctiuni diferite,
ordinea publicd generalda ocrotita penaliceste, re-
clama ca infractiunea sa fie urmarita ca si la in-
fractiunile progresive in maximul de violatiune al
acestei ordine publice, deci pe baza legei care con-
siderd infractiunea ca o violatiune mai grava.

Precum la infractiunile progresive etapele infc-
rioare dispareau pentru represiune spre a nu lasa

decat violatiunea culmrinantid, tot astfel in curba ;

sinuasa a violatiunei ordinei publice generale prin

savarsirea unei infractiuni continui sau continuate

pe mai multe teritorii, punctele inferioare dispar
pentru a nu ramane incriminabil decat punctul cul-
minant al violatiunel. ‘

Asa dar legea care priveste infractiunea ca o
violatiune mai grava fiind atinsa, ea se impune cu
excluderea celorlalte legi violate, atingerea sa re-
prezentand maximul violatiunei aduse ordinei pi-
blice generale.

Departe deci de a ne afla in fata vreunui con-
flict de legi si ca atare de a fi nevoiti si alegem
intre diferite legiuiri recurgand la solutiunea tran-
zactionald a legiuirei celei mai blande, constatim
din contra cd o singuri lege este aplicabild in mod
imperativ pe baza con51derat1unrlor aratate mi
sus.

Solutiunea legei mai blande trase din pretinsul
conflict intre legilz teritoriilor pe cari s'ar fi co-
mis infractiunea contirud sau continuatd, tocmai
din cauza ci isvoriste dintr'o situatiune factice,
ar conduce la consecirte absurde sub raportul re-
presiunei.

Astfel dacd am presupune ca o infractiune con-
tinud sau continuati a fost inceputd in Ardeal si
prelungitd in vechiul Regat, iar leginirea din Ar-
deal ar pedepsi-o mai aspru decat cea din Regat,
aplicand pedeapsa mai usoard, ar insemna sa cre-
iem autorului acelei infractiuni o situafie mai bunZ
toomai fiindcii a perseverat si a continuat §i in

vechiul Regat, situatie pe care nu ar fi avut-o daci
intr'un moment de pocaire s’ar fi oprit numai la
cat savarsise in Ardeal. Asa dar cel care a perse-
verat pe calea raului continudnd fapta sa, §1 in
Regat, va fi mai bine tratat decat cel ce s’a oprit
numai la ceeace incepuse in Ardeal.

Chiar in situatiunea inversa, cand pedeapsa mai
usoara ar fi pe teritoriul unde s’a inceput infrac-
fiunea, ajungem iar la situatiuni daunatoare repre-
siunei prin aplicarea acestei pedepse mai usoare.
In adevar, infractorul stiind ca nu i se poate aplica
decat aceasta pedeapsit mai usoard nu va avea nici
un motiv de a nu continua si pe teritoriul unde fap-
tul e pedepsit mai grav. Ori dacd uneori infrac-
fiunea mai grava conferd infractorului un fel de
»carte blanche’ pentru infractiunile mai mici, lucru
destul de daunator, in schimb ar fi fard precedent
ca comiterea unei infractiuni intr’un teritoriu unde
e pedepsita mai usor s3 dea acea ,,carte blanche'*
infractorului de a-si centinud fird nici un risc o-
perafiunea pe alte teritorii unde faptul e pedepsit
mai grav.

Din fericire am aratat, credem, cd nu exista nici
un conflict in ipoteza de care ne ocupam $i deci
nu e nici locul a recurge la solutiunea legei mai
blande.

b) A doua ipoten“l privitoare la prescriptiune,
comporta si mai putine dlSCthlllnl

Este unanim admis ca atit prescriptiunea ac-
tiunei publice cat <i aceia a executiunei pedepsei
sunt chestiuni de drept substantial iar nu formal,
ele interesand represiurea in substanta sa. In ade-
var ambele prescriptiuni ating insasi fondul reac-

‘tiunei represive fiiadca ele pun un obstacol repre-

siunei, sau mai bine zis, o considera ca satisfacuti
prmtr un pretins echivalent.

Ori din moment ce toatd lumea pare de ac0r1
cé in situatiunea actuald a legislatiunei noastre pe-
nale, cele trei legiuiri se aplicd strict teritorial, a-
dica exclusiv infractiunilor sivarsite pe teritoriul
lor, urmeazad cd oriunde s’ar judeca o infractitine
toate chestiunile substzntiale privind fondul reac-
tiunei represive vor fi limpezite conform Iegei apli-
cabile pe teritoriul juridic unde s’a comis mffrac—
tiunea.

Asa dar dacd o infractiune savArsitd in vechlul
Regat s'ar judeca prin efectul conexititii cu o alti
infractiune in Ardeal. prescrvptlunea se va aplica

. dupad legea teritoriului unde s’a comis infractiunea,

in snetd legea vechiului Regat, irtrucit e vorba de
o chestiune substantiald iar nu formal4. :

Solutiunea se impune. dupd cum vedem, pe te-
meiul principiilor stiintei drentului penal, cari nu
fac de cat s confirme 1mpo¢1b111tatea de a adm1te
altd solutie. :

In adevir, daci am presupune ci o infractiune
comisd pe un teritoriu si judecata pe un alt terito-

riu ar putea fi supusd regulelor prescriptiunei d=la
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locuil iudcciitii. am ajunge la urmatoarele situatii
ridicole

"~ Dacad prescrlpl;lunea conform lege1 teritoriului
unde infractiunea se judeci ar avea o duratd mai
scurtd decat cea din legea teritoriului comiterei Si
daca justitia aplicand aceasta prescrifiune ar comn-
sidera ca infractiunea e prescrisa, hotararea sa va
fi fara valoare, caci autoritatile dela locul comite-
rii vor putea inca urmari pe infractor intrucat dupa
legea acestui teritoriu, unde infractiunea s’a co-
mis, prescriptiunea nu e implinita si deci repre-
siunea poate avea loc.

Invers dacd am presupune ca la locul judecatii
prescriptiunea are o duratd mai lunga decat cea
dela locul comiterei, aplicand pe cea dintai ar in-
semna sd condamnani pe un infractor a carui fapta
nu mai poate fi urmarita la locul comiterei fiiad
prescrisd. Cu alte cuvinte un infractor ciruia i s’a
prescris fapta in vechiul Regat unde a comis’o si
unde nu ar mai putea fi urmarit sa poata fi totusi
condamnat pentru acest fapt in Ardeal cu ocazi:-

nea judecarii unui alt fapt conex. intrucat conform
legei din Ardeal faptul nu e incid prescris.

Asa dar si a doua ipotezda numai in mod apa-
rent [dsa sd se intrezareascd posibilitatea unui con-
flict, in realitate insd inexistent.

¢) In fine ultima ipotezi, privitoare la plangerea
partii vatamate nu oferd decit tot in mod aparent
posibilitatea unui conflict.

In adevar, in infractiunile cari nu pot. fi urmai-
rite din oficiu si pentru care deci trebueste ca vic-
tima. sd° promoveze actiunea publici, plingerea
nartii vatamate constituie un adevirat element al
incriminatiunei deci o chestiune substantiali. Cu
alte cuvinte leginitorul cumpinind intre interesele
multiple cari pot concura la asezarea reactiunei re-
presive a conditionat in certe cazuri aceasti re-
actiune de plangerea victimei, in cat in lipsa unei
atari plangeri actiunea iliciti este ca si inexistent
pentru legea penali.

Ori din moment ce o faptd nu existd fird o a-
numitd conditiune pentru legea locului comiterei,
ea nu va putea fi urmaritd pe alt teritoriu decat
cu satisfacerea -acelei conditiuni, intrucat conditiu-
nile de incriminatiune fiind chestiuni substanfia]«:
-cari privesc insidsi fondul reactiimei ‘represive ~ic
trebuesc si fie verificate conform legei teritoriutii
juridic unde infractiunea s’a sdvarsit.

Asa dar daca cineva ar comite in Ardeal o in-
fractiune pentru care se cere plangerea partii vi-
tamate, el nu va putea fi urmdirit in vechiul Reg.t
fara o atare plangeare. :

Invers dacd cineva ar comite in vechiul Regat
o infractiune pentru care urmirirea se poate face’
din oficiu, el va putea fi urmirit in Ardeal din o-
ficiu chiar dacd pentru acea infractiune s’ar care
dupd legea ardeleani plangerea partii vitdmats

Si de data aceasta solutiunea - este impusa. de

. .

principiile stricte ale dreptului penal si de aceia
ea este crutata de absurditatile la care s’ar ajunge
daca s’ar adopta solufiunea contrara ce nu se bi-
zue pe nici-un principiu de drept penal ci numai
pe un presupus conflict de legi inexistent in rea-
litate.

In adevir daca am admite ca se aplica legea lo-
cului unde infractiunea se judeca iar nu aceia a
teritorinlui unde a fost savarsita, am avea situa-
fiunea absurda ca un infractor din Ardeal care sta
nesupirat in localitatea unde a savarsit fapta,
fiilnded victima 'a iertat si nu a facut plangere, si
fie in schimb condamnat pe un alt teritoriu a ca-
rui lege nu cere o plangere, dar unde nimeni, decat
Tribunalul, nu ar sti de acea fapta si deci, undc
ordinea publica ar fi infinit mai putin jignita.

Invers, infractorul care ar fi comis o infracfiu-
ne in vechiul Regat pentru care poate fi urmarit
din oficiu, va fi absolvit de instantele din Ardeal
in cazul ca legea acestui teritoriu va cere o plan.
gere pentru acea infractiune si se va constata ca
victima nu s’a plans. Ori acest infractor absolvit de
instantele din Ardeal va putea in orice clipd si fie
trimes de politie instantelor din vechiul Regat cari
'au pus in urmarire din oficiu si sa fie condamaat
desi instantele din Ardeal il absolviserd. Ori desi-
gur ca administrarea justitiei e una pentru intreaga
tard si deci e absurd ca un infractor din cauza se-
lntiunilor gresite date unor probleme si defileze
pentru acelas fapt prin fata instantelor tuturor t=-
ritoriilor juridice guvernate de legi penale diferite,
unele absolvindu-I si altele condamnandu-1.

Toate aceste abeurditafi dispar din moment ce
instanta judecitoreasci din orice unghiu al tirii va
aplicd in tot ceeace priveste chestiunile substati-
tiale legea dela locul comiterei infractiunei. Numai
asa solutiunile instantelor judecdtoresti vor avea
tarie in tot cuprinsul tarii.

In concluziune vom spune deci cd, toate ipote-
zele in cari se pretinde c’ar fi posibile adevirate
conflicte intre legiuirile penale din Romania sunt
departe de a contine atari conflicte.

Legile penale aplicabile astdzi in Romania nu
pot veni- niciodatd fin conflict fiindcd ele au o a-
plicatiune strict teritoriald, adicid dispozitiunile for

se aplica in mod exclusiv numai infractunilor sd-

varsite pe teritoriul juridic respectiv, independ:nt
de faptul dacd infractiunea este judecatd in alt te-
ritorin juridic. :
Cu aceasfa credem cd am discutat toate aspec-
tele sub cari s’a cercaf a se intilni o caf de mici
posibilitate de conflict intre Tegile cxIStente astdzi
in Roméma

VINTILA DONGOROZ

A aparu't in editura Soe. anomn. , Curierul Ju-
diciar wvol, IL de Drept Comerelal FALIMEN.
TUL, de d-l1 Const. A. Stoeanoviei, Doctor in drep‘i'
dela Paris. Preful lei 150,
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Pmpaganda pentpu emanﬁipafeﬂ mﬂgiStmmFei parandu-ne roba, pe care o vom jplati cu rabdare

ROBA?

Magistrati, valorificati-va sin-
guri drepturile sii veti reusi!
i Stelian Pepescu

In timpurile acestea de foamete pentrn munei-
torii intelectuali si belsug pentru fraficanti, caAnd
magistratul rabda de foame, un glas a cerut ca,
pentru inaltarea prestigiului judecitorului de ocol,
sa devie obligatorie roba,

In prima linie, prestigiul nu-l mentine fo:ba, ol
conduita magistratului, capacitatea lui, cinstea su-
fleteased, caracterul, sobrietatea si modul serios eum
trebue sa se poarte.

Prestigiul magistratului il mentine un salar en.
glezese, ca s nu umblam cu ghetele si hainele rup.
te, nici cu membrii familiei inveliti in zdrente, o-
bligati sa stea cu amii in casi.

Prestigiul se mentine cu izbirea afari din Sanc-
tuarul Justitiei a politicianizmului, care dirimi ca-
racterele, independenta, iImpartialitatea,

Cat ar profitd roba unui magistrat incepitor,
care nu stie si “judece o actiune posesorie —. si
sunt de acestia — sau o actiune penald, carora le
lipseste cele mai elementare notiuni de drept ?

Eu cred ca mai rau le_ar strica o roba!

A, .. dar magistratulni rural ii trebue numai de-
cat roba, pentru ca notarul, primarul, nu mai au
nici o trecere, iar jandarmul e tratat ca gainar...

0] :

e &

Saracul jandarm, el, pus si pazeasci ordinea, 13-

sat de patrie aproape fara salar, ar fi trist daca

magistratura nu i-ar lua apararea, tolerind fapte
de adevarat bolsevism, ca X. Z. si] facd gainar.

Cine e vexat, are dreptul s reclame, nu sa in-
sulte or ultragieze.

Cand magistratul judecd in localuri de grajduri
sau carciumi umede, ciAnd prefectii... unul nu vi-
ne sa vada halul in care sta Judecatoria, cand nu.s
in stare si satisfaci cerinta legei de a construi i-
mobile instantelor judiciare, cind magistratul tra-
cgte o viatd de agonie, robda mai lipseste?

Ce folos 0 robd luxoas#, cu hermina, dar pe care,
cind o vei scoate, te va vedea poporul in haine
vechi, roase, cu ghete rupte si cu fata osoasa de
foame?

Prezidentul dela Vidra a murit subit in vagonul
de cl. ITT cu 5 lei in pungd, iar ména cadavrului
se intepenise pe o stield cu lapte, ce o ducea la eo-
piii care.i mureau de foame!

Bietul maglstrat sl sirmanii copii!

Acesti copii ai prezidentului au cersit paine a
doua zi pe silile Palatului de Justifie.

Sunt magistrati cu familii grele care nu au cé-
magi pe ei, cirora le trebue hrand, nu roba.

Dar,... magistratura e slujbil de sacrificiu (nu
ne-am convins inci?), si-1 facem i pe acesta, cum-

a cel putin 3 luni de post complect, ca sa sbarlim
parul impricinatilor!

Nu e timpul acum, domnule Maioreséu, las-o
pentru tarile care trateaza si platese altfel magisc
trafii, noi si cerem salarii morale si izbirea afara,
departe, a politicianizmului care dérima temeliile
magistraturei!

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN
Presedintele Judecit, Herta (Dorohoi)

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, 8. I
Audienta dila 23 Februarie 19%5

Pregedintia d-lni EM. MICLESCU, Pregedinte
Colonel N. N. Bujoreanu cu G. Tascd
DeciziaiNo.” 463

Autoritate de lueru judecatl. Identitate de obiect,
cauza si persoane, Aplicatiune. Art. 1201 e. c.

Legea masurilor exceptionale. Dreptul acordat
mobilizatilor pentru anularea hotararilor date con-
tra lor in timpul mobilizarii. Nu pot uza cumulativ
de acest drept si de caile de atac prevazute de drep-
tul comun. Art. 2 si 3 legea masurilor exceptionale.

1. EBxista identitate de obiect intre doud acfiuni,
atunci cand chestiunea pusa in discufiune prin cea
de a doun cerere, nu poate fi solufronata altfel, fara
a fi pusa in contradictie cu primia hotardre ramasa
d(fim'tivd st dect fara ca, cu privire la aceiast che-
stiume, sa existe doud hotarari defimitive cont'r‘adw.
tor.

Duaci o situatiune de drept, care formeaza cauza
juridica a pretenfiumilor inwocate de parte, a fost
dedusa in gudecata si solupronatd, acéasta solu-
fiune constituie autoritate de lucry judecat fata de
orice situatiune de drept in legaturé cu ea s bazata
pe aaem,% cauzda quridica, chiar daca in primul pro-
ces nu S'aw adus toate m‘gumennl‘ele st proecte pentru
stablirea ei, intru cdt nu se poate confunda intr'o
cerere in yustztze cauza quridica a e, cu mijloacele,
probele sau argumentele gnvocate in dovedirea ce-

. Teris.

Comogﬁemtmul (bdyudecat‘ar al bunului comun,
este in drept a invoca, ca_constitwind auloritate de
lucru 7udeoat hotirdrea datd intre el st comogteni-
torwi sai, prin care se autorizd vanzarea bunului co-
MU, pentru motive ce se pun in discufie prin cea
de a dowa acfiune, prin care se cere anularea pe
cale principala a ordonantei de adjudecare ; — ast-
fel ca exista identitate de persoane intre aceste 2
acjrunt.

2. Legea masurilor evcepfionhle punand la inde-
mdana mobilizafilor caleq excepfionala a amdarii ho-
tararilor obfinute in contra lor, pe timpul cand dan-
sit beneficiaw de suspenddrile: de termen prevazute
de art. 2, — mobilizatii nu pot insa a se folosi si
contra aoestor hotéirari, in mod cumulativ gi de ca-
lea anulary dupd quca masurilor ea;ccpnmwle i dc
cdile de atac prevdzute de dreptwd comun. ]

Curtea
Ascultind cetirea raportului facut in cauza de d.
Consilier Al. Tuca, pe d-nii av. N. N. Murgasanu si
M. Sipsom, penftru recurent si pe d41 av. Em. Pan-
tazi, pentru intimat si
Deliberand

Agupra recursului facut de Colonel N. N. Bujo-
reanu in confra deciziei No. 1004 din 923 a Curtii
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de Apel Constanta, data in proces cu Gh. Taseca
pentru anulare de ordonanta de adjudecare.

Vézdnd motivele 1 si 11 de casare astfel formu-
late s

LI Violarea art. 2 alin. 6 si- 10 din legea autorizand luarea
de misuri exceptionale, cu data de 24 Decemvrie 1914 ; a art.
1201 c. civ. si exces de putere.

La 5 Iunie 1918, Tribunalul Tutova fixeaza termen mpentru
tinerea licitatiunei averii succesorale rimase de pe urma de-
functului N. Bujoreanu ceruti de citre Jd-1 GhG. Tasca cumpdra-
torul drepturilor a doi din mostenitori : Ecaterina Tspas si Vu
Bujoreanu. Subsemnatul Colonel N. N. Bujoreanu in calitate
de comostenitor al averii defunctului N. Bujoreanu fiind mobilizat
am cerut in conformitate cu dispozitiunile art. 2 alin. 6 din le=
gea masurilor exceptionale suspendarea (icitofiunii, aceasta: (te-
legrafic atdt personal cAt si prin seful meuw ‘erarhic d-1 General
Barsescu. Tribunalul Tutova nu tine seam# ide aceste intdmpi-
niri, procede in ziua de 5 Tunie 1918 fa licitatiunea si adjudecare
provizorie si fixeazd ziua de 14 Tunie pentru supralicitarea, datd
cand procuratorul meu se prezintd pentru a cere numai pur i
simplu suspendarea vanzarii pe motivul cd eram mobilizat. Tri-
bunalul pe motiv ci s'ar fi pronuntat asupra acestei chestiuni in
ziua de 5 Iunie 1918 in lipsa mea, respinge si de asta datd ce-
rerea de amamare si procede la supralicitativne, adjudecanid
in mod definitiv averea scoasd la - licitatiune - asupra d-lui
(ih. Tascd, Adjwdecatarul, d-1 Gh. Tasca obtine la 17 Noemwvrie
ordonantd definitiva far subsemmatull inalinte de a mi se comunica
ordonanta de adiudecare cu Nr. 2800-919 a Tribunalului Tutova
intentez actiune mprincipala pentru anularea adjudecatiunii in-
temeat pe art. 2 alin. 6 si 10 din legea asupra masurilor excep-
t'onale. !

Tribunalul Tutova prin sentinta cu Nr. 100-921, respinge
actiunea mea, iar Curtea de Galati prin deciziunea Nr. 149-921,
admite apelul si ‘actfiumea mea, ideciziime pe care aceasta I
nalta Curte a casat-o prin hotdnirea sa Nr. 241-921, jar in-
stanta de trimitere si'anume Curtea.de Apel din Constanta prin
deciziunea civila Nr. 1004-923, imi respinge de asta data apelul,
confirmdnd sentinfa Tribunalului Tutova.

Pentru a-mi respinge actiunea insa, Curtea de apel din Con-
stanta a ‘comis urmatoarele excese de putere si violari de lege.

Intr’adevdr numaj prin violarea art. 1201 c. civ., Curtea de
Apel din Constanta a ajuns la concluzia ca exista autoritate
de lucru judecat trasa din ordonamta de adjudecare cu Nr.
2890 din 1919 a Trib. Tutova, caci pentru a exista o autoritate
de lucru judecat legea cere fintrunirea de anumite elemente si in
specie mu poate sa existe idemtitate de obiect fntrucat prima. ce-
rere a mea avea de obiect amanarea umei vanzari pe cat
timp cea de a ‘doua are de obiect anularea unei ordonanie
de adjudecare; mnu poate de iasemenea exista identi-
tate de persoane, intrucadt in prima cerere d-1 Gh. Tascad figura
ca cumparator, reprezentant al comostenitorilor, deci ca como-
stenitor si in a doua cerere figureaza iin calitate de adjudecatar.

‘Curtea de apel din Constanta mai violeaza isi art. 2 alin. 6 si 10
din lege asupra masurilor exceptioniale; care ‘este o lege de ordine
publici si care edicteazd in' mod formal ci mici o agc-
tiune nu se va putea judeca. . . . mici un act de procedura sau
urméfire judecdtoreascd nu se va putea face sub pedeapsa
de nulitate in contra militarilor sau oriciror persoame cari
indeplinesc un serviciu obligatorin in armatd in tot timpul
ct va dura mobilizarea sau starea de rizboi, iar alin. 10 art.

2 se stipuleaza expres ci ori ce comdammnare sau executare or-:

donatd comtra unej persoane aflatd sub armi se va putea anula
printr'o cerere adresatd justitiei de cidtre partea interesatd
in termen de o luna dela comumicarea ei, etc.

Situatiunea subsemmatului din punctul de vedere al mobili-
zarii si al unui militar care am fovctionat in timpul cat armata
a fost pe picior de riisboi, a fost cu prisosintd doveditd inaintea
instantelor de fond si de altfel Curtea de Constanfa nici mu mai
discutid tn considerentele sale cu totul diferite de considerentele

Tribunalul Tutova, totusi Curtea de Constamta niu trage coin-
secintele firesti din aceasta situatiune si motiveazd ca art. 2
alin. 6 si 10 s’ar aplica la ipoteza cd mobilizatul nu s’ar fi aparat
de loc ; mi cousiderd deci ci am fost prezent la judecare cu
toate cd nu am pus concluziuni de fond si am cerut pur si
simplu suspendarea vanzirii si prin exces de putere §i violarea
legii Curtea de Constanta ajunge la concluziunea ca subsemna-
tul nu asi mai putea beneficia de dispozitiunile art. 2 alin. 6 si
10 din legea misurilor exceptionale. _

Ori, reiese din intentiunea si din spiritul fegii c¢d aceea ce
4 voit sd protege este pe mobilizatul cimia ar putea sd ise
opunid o hotirire definitivd, in contra careia el nu ar mai avea
nici un fel de cale de atac ordinard, pe cit timp a interpreta
legea asa cum o face Curtea de Constanta si a susfine ca
mobilizatul care ar fi piendut cdile de atac ordinare nu se
mai poate prevala de dispozitiunile de favoare ale art. 2, in-
semneazi desigur a ridica orice ‘efect acestei legi si a o face
cu desivarsire inutild, cici este firesc cd mobilzatului nu i se
ripise cdile de atac ordinare si ci din contrd legea i-a asigurat
o cale de atac ‘extraordinard, tocmai pentru a nu i se putea
opune autoritate de lucru judecat.

II. Violarea art. 1201 cod. civ., art. 2 alin. 10 si exces de putere.

Am aritat la instanta de fond c# situatiunea mea trebuieste
si fie considerati nu nu numai in senzul dacd am fost mobilizat
la 5 si 10 funie 1919 si ci a-si fi fost trimis pe front, ci trebuieste
si fie consideratd si numai starea mea de militar aflat sub arme,
mobilizat sau nu si.care ar fi fost suficientd sd-mi facd sd ma
bucur de legea asupra masurilor exceptionale.

Intr’adevir, subsemnatul fiind mobilizat la 1916, dispozitiunile
art. 2 1. m. exc.,, a comtinuat sa-si producd efectele pana la
punerea armatei pe picior de pace (1 Iulie 1921) indiferent de
data mobilizirii subsemnatulii.

Curtea de Constanta nu tine insi seamd (e aceasta mnoud
cauzi juridicd, in procesul de anulare adjudecdrii icu;totul dife-
ritd de cauzi juridici pe baza cidreia cerusem amanarea Van-
zarii.

Numai prin exces de putere si violarea art. 1201, Curtea de
Constanta imi respinge acest temei de aparare®.

Avand in vedere ca chestiunea dedusa in jude-
cati atdt inaintea instantei dé fond cat si prin mo-
tivele formulate de recurent este aceia de a se sti
dacd jurnalele din 5 si 14 Tunie 1919, prin care Tri-
bunalul Tutova ii respinge cererea de a se amana
vanzarea in discufiune pe motiv ca la acea epoca
dansul era in situatiunea prevazuta de art. 2 alin.
10 legea masurilor exeeptionale, — are sau nu pu-
terea luerului judecat si deci daca aceasta chestiu-
ne mai poate sau nu face obiectul actiunii prinei-
pale introdusd de dinsul penfru comstatarea nuli-
tatii ordonantei de adjudecare ca fiind data cu cal-
carea disp. acestul text de lege.

Avand in vedere ca pentru a consfata ca, in spe-
ta, exista autoritate de lueru judecat, Curtea de
fond motiveaza ca condifiunile cerute de art. 1201
c. ¢., sunt indeplinite, intrucit: 1) Procesul poartd
intre aceleasi parti. 2) Jurnalele din 5 si 14 Tunie
piin care Tribunalul statueaza ca, recurentul nu
putea beneficia de dispozifiunile legii masurilor ex-
ceptionale au rezolvat dfinitiv acest pumet desha-
tul de parti si’ca atare aceastd chestiune nu mai
putea fi pusd in diseutiune chiar dacs obiectul ce-
rerii de amanarea vanzarii $i aceia a anularii or-
donantei de adjudecare n’ar fi identice; 3) Partile
au figurat in aceiagi calitate in ambele cereri, inti-
matul Gh. Tasca participdnd la prima judecatd in
baza dreptului sau indiviz de proprietate, iar in
cea de a doua ca mostenitor adjudecatar care este
presupus a fi mostenit singur si imediat in virtu-
tea legii ;



CURIERUL JUDICIAR No. 32, Duminici 27 Septembrie 1925.

507

Ca, recurentu] obiectind ci, nu i se poate opune
ca avand autoritate de luerw judecat o hotérare
pe care legea o declara nuld ca fiind obtinutd o
contra unei legi de ordine publici, Curtea raspun-
de ca, odata ce, cu ocaziunea licitatiunii, ’a ridicat
chestiunea starii de mobilizare a recurentului si
Tribunalu] s’a pronuntat asupra ei printr’o inche-
iere contradictorie, aceastd chestiune numai poate
fi adusd din nou in diseutiune pe cale principald
cum face recurentul prin actiunea sa in amulare.

Avand in vedere cd, recurentul mai obiectind ca,
nu poate exista autoritate de lueru judeeat si din
cauza ca, la Tribunal s'a discutat numai daci dan-
sul a fost mobilizat pe front nu insi si stlarea sa
de militar sub arme, Curtea de fond respinge si
aceasta obiectiune motivind ci obiectul primei ce-
reri era recunoasterea dreptului sau de a obtine
suspendarea vanzdrii in baza art. 2 alin. 10 legea
masurilor exdeptionale, astfel ed, fundamentul ju-
ridic al acelei cereri era dispozifiunile de favoare
din acest text de lege si prin urmare atuneci cind
Tribunalul a statuat e, dispozitiunile luj nu-i sunt
aplicabile, este indiferent dacid mijloacele inviocate
so referean numai la starea de mobilizare, sau de
militar sub arme, intrucat este vorba de probe in
stabilirea aceleiagi cauze, iar nu de cauze juridice
deosebite; cd, de alta parte, mai constatd si moti-
veaza Curtea de fond, Tribunalul fintrebuinteazi
termenul de mobilizat in sensul de militar in stare
de razboiu intrueat considera mobilizate numai tru-
pele aflate pe fronturi ;

Avand in vedere ca, recurentul mai sustinand
ca jurnalele Tribunalului dela 5 si 14 Tunie 1919

rnu pot fi definitive ciiei nu i-au fost comunicate

51 ca atare nu-i pot fi opuse cu pufere de lueru
judecat, Curtea de fond inlatura si aceasti susti-
nere pe consideratiunea cd aceste jurnale.nu pot
fi atacate potrivit art. 543 proe. civ. decit odati
cu ordonanta de adjudecare; ca, daca ordonanta
de adjudecare ' pentpu esive din indiviziune nuw
poate fi atacatid cu recuvs, conseeinta este ca
si incheierile asupra incidentelor de  procedura
nu pot fi atacate pe aceasta cale si din acest
punct de vedere jurnalele sust aratate trebue con-
siderate ca definitive ; c&, in orice caz jurnalele
in discutiune au fost reproduse in corpul ordonan-
tei, care a fost comumnicatd recurentului odata cu
somatia de exeecutare cum si posterior dupa tre-
cerea armatei pe picior de pace §1 m’au fost ape-
late ; cd, in orice caz pand la apelarea lor ele au
o autoritate provizorie de lucru judeecat.
Considerand c#, peniru existenta autoritatii lu-
crului judecat, art. 1201 e. e. cere in prim rand ca
a douna cerere in judecata sa aiba atelas obieet, cd
este necontestat ca, aceasta identitate de obiect e-
xistd atunci cind cererea a doua este Imcompati-
bild cu cea dintal si chestiunea pusa in discufiune
printr'insa nu mai poate fi solutionatd altfel fard
a fi pusi in contradictiune eu prima hotdrare ra-
masd_definitiva, deci fard ca, cu privire la aceiasi
chestiune, sa existe doud hotarari definitive con-
tradictorii ; ;
Considerand cd, in speta, atat cu ocaziunea ce-
verii de amAnare a vanzarii facuta de recurent ina-
intea Tribunalului, caf si in urmid in cererea de
anularea acestei vanziri punindu-se in discufiune
chestiunea dreptului numitului decurgédnd din be-
neficiul edictat in favoarea sa prin art. 2, alin. 10
legea misurilor exceptionale si de acest drept al
sim depinzand solutionarea ambelor cereri, este e-

vident ea, principiul autoritatii’ luerului judecat se
opune ca aceasta chestiune sa poata fi solutionata
prin doua hotarari deosebite, cari s’ar putea con-
trazice si ca atare beneficiul decurgind pentru re-
curent din textul de lege ardtat mumai poate face
obiectul judecatii cererii in anularea ordonantei ;

Congiderdand ca, in principiv daca o situitiune
de drept care formeaza cauza juridica a preten-
fiunilor imvoecate de parte, a fost dedusa im jude-
cata si solufionata, — aceasta solutiune constitue
autorifate de lueru judecat fati de orice situagiu-
ne de drept in legatura cu ea si bazata pe aceiagi
cauza juridica, chiar daca in primul proces nu s'au
adus toate argumentele si probele pentru stabilirea
ei, intrucat nu se poate confunda intr'o cerere in
justitie cauza juridiea a ei, cu mijloacele, probele
sau argumentele invocate in dovedirea cereri ;

Ca éste neindolos ca in spetd, cauza juridica a
actiunii in anulare din actiunea principald a recu-
rembului se intemeia pe dispozitiunile art. 2 alin. 10
legea masurilor exceptionale ; ea, aceiasi cauza ju-
ridied a fost temeiul cererilor de amamnare for-
mulate la Tribunal si respinse prin jurnalele dela
D si 14 Tunie 1919, desi argumentele pentru stabi-
lirea lor sunt deosebite, intrucat in cererea de a-
ménare recurentul invoca situatia de mobilizat, iar
in aetiunea in anulare situatia sa de midlitar sub
arme.

(a, chiar dacé cauza juridica n'ar fi aceiasi, inca
Tribunalul constatd in fapt si Curtea de fond isi
insuseste aceasid constatare ca, cererea de amanare
¢’a respins, Tribunalul Tutova privind chestiunea
atat din punet de vedere al situatiumii de mobili-
zat. a recurentului,, cat g din acela ea militar sub
arme ; ea in contra acestor constatiri, de matura
a stabili identitatea cauzei juridice in ambele ce-
reri nu s'a facut motiv de casare, astfel ca ea ra-
mane definitiv dobandita cauzel si In conseeinta
toate eriticile aduse sub acest punet deciziunea
Curtii de fond prin motivele de casare devin ne-
fondate si se resping.

Considerand cu privire la identitatea partilor si
calitatile in cari ele au procedat este comstant ca,
mtimatul Gh. Tasea a participat la judecata ur-
mata intre comostenitori pentrn partajarea averii
succesorale in virtutea dreéptulmi siu indiviz de
proprietar, ca achizitor al unor parti din aceste
drepturi i in aceasta calitate drepturile sale azi
execlusive, au fost reprezentate cel putin in parte
in hotararea dati asupra vanzarii si pe baza ca-
rei damsul a licitat si dobandit averea succesorala;
ca astfel fiind urmeazi ca dansul in calitate de
comostenitor adjudecatar al bunului comun, este in
drept a invoea ca constituind autoritate de lueru
judecat hotararea 'datd intre el gi comostenitorii
sai, prin care se autorizia vanzarea bunului comun
pentru motive ce se pun in discufiune prin cere-
rea de anularea vanzarii.

Ca dar, din toate punctele de vedere, criticate
prin motivele I si IT de casare, solutiunea instan-
tei de fond bazandu-se pe o exacia aplicare in spe-
ta, a principiilor legii, aceste motive devin nefon-
date si se resping.

Asupra motivulue 111 de casare astfel formulat:

,Violarea art. 1201 c. civ. si 558 proc. civ. Exces Jde putere.
~ Am dovedit inaintea primei instante ci sentintele cari mi se
opun ca autoritate de lucru-judecat nu 0 pof avea dn nici un caz
decat inaintea primei instante, care s'a rostit in ziua de 5 si
14 Tunie, iar nu si i apel; cd aceste semtinte de altfel mu sunt
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nici micar definitive de oarece nefiindu-mi comunicate ele sunt
susceptibile de apel.

Ori numai prin violarea textelor de mai sus Curtea de Con-
stanta atribué autoritatea de lucrn judecat hotaririlor nedefi-
nitive, nedesivarsite cari sumt supuse cdilor de atac ordinare
(opozitie, apel) si cari deci sunt susceptibile de a fi reformate®.

Considerind ec#, recurentu]l intentand actiune pe
calea principald pentru anumlarea ordonantei de ad-
judecare ca fiind data fara respectarea dispozifiu-
nilor legii masurilor exceptionale, implieit a renun-
tat la dreptul ce ar fi avut de a ataca pe calea
apelului jurnalele in discufiune, intrucat daca le-
gile exceptionale i-au pus la indemana aceasta cale
urgenta, dansul nu poate uza cumulativ in aeelas
scop si de calea extraordinara a anularii si de a-
ceea a apelului odatd ce obiectul ambelor aectiuni
este acelas. :

Ca, prin urmare, recurentul alegand calea anu-
larii, prin actiune prineipala a ordomantei de ad-
judecare, nu mai poate pune in discutiune chestiu-
nea cd jurnalele in discutiune nu sunt definitive,
§i pe aceste considerafiuni gi ultimul motiv de ca-
sare devenind nefondat se respinge. :

Pentru aceste motive Curtea, respinge, éte.
INALTA CURTE DE GAS. ST JUSTITIE, S. I

Audienfa dela 23 Mai 1925
‘Pregedentia d-lui GR. STEFANESCU, consilier
Tosef Steinhard cu Leopold Schram
Decizia 1359

Chirii. Plata. Depunerea chirii la- Casa de De-
puneri iar recipisa la judecatorie. Confuziune asu-
pra situafiunei imobilului fata cu instanta jude-
catoreasca cireia apartine. Lipsa de culpa din par-
tea chiriasului. Art. 15 legea chiriilor din 1924.

1) Cand legiwitorul din 1924 a prevazut prin art.
15 formalitatile depunerii chiriei, nmu q avut in ve-
dere situatiunile exceptionale, foarte rari, cand nu
se poate sti cu preciziune $i poate exista confuziu-
ne asupra Situatiunie imobilwlui, fata cuw instanta
Judecdtoreasca careia i aparine.

Prin urmare, in spetd, instanta de fond a putut
deduce ca chiriasul nw este in culpd, dacd a depus
chiria la qud. ocol V. Bucwresti, in loc de ocol. VII,
atunct cand g1 lanterior o depus in acelas mod chi-
ria i proprietarul q primit-o si cind chiar ghidu-
rile oficiale se contrazic cu privire la judecdtoria
careia % aparfine imobilul.

2) Instanta de fond ia o mdsurda preparatorie si
nu solupioneaza chestiunea situafiunie  imobilului,
atunci cand fafa cu contrudictule din ghiduvi, o-
bliga pe parte a face dovada cu un certificat dela
judecatoria careiq it aparfine imobilul.

Curtea, :

Ascultdnd pe d-1 avocat Al. Velescu in desvoltarea motivelor
de fcasare si pe d-nii av, Al.Cerban si Stavri Britianw in com-
bateri i : N

IR

Deliberand, : : :
Asupra recursului facut de ‘Tosef Steinhart si
Wilhelm Steinhart in contra deciziei Nr. 82-1925
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia 1II-a, datd in
proces cu Leopold Schram ;

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din
care se constatd ca recurenfii au cerut rezilierea
contractului de inchiriere din 22 Aprilie 1917, in
baza caruia intimatul define ea chiriag imobilul
situat in str. Mircea Voda Nr. 42, proprietatea

recurentilor, pentru singurul motiv, refinut, ca in-
timatul nu a plitit chiria pe semestrul Aprilie-Oc-
tombrie 1924 ;

Ca aceastd actiune a fost admisa de Tribunalul
Ilfov, dar in urma apelului facut de intimat, Curtea
de Apel prin decizia atacati cu recurs, reformand
sentinfa, mespinge actiunea recurentilor ;

Asupra motivulwi I de casare astfel formulat :

,) Exces de putere si violarea art. 15 al legii din 27 Mar-
tie 1924.

Am cerut evacuarea chiriasului nostru pe motivul ca nu- si-a
plitit chiria nici prin plata directd, nici indeplinind formalta-
tile legale care-i tin locul si anume ca mu a depus chiria asupra
quantumului ciruia am facut toate rezervele la judecdtoria
ocolului situatiunei imobilului..

Desi faptul este exact si constatat de Gnsasi considerentele
deciziunei ce atacam cu recurs, \Curtea de Apel in majoritate
refuzd a trage concluziunea legald a rezilierei contractului — $i
inpotfiriva legei si a jurisprudeatei finvoocate, respinge actiunea
pe motivul unei presupuse bume credinte a paratului care n’ar
fi stiut de ce ocol tine imobilul sdu.

Hetdrind “astfel Curtea violeazd un text precis si categoric
de lege art. 15 al legei actuale, si comite un exces de putere
cdci in materie de acte solemne si formalitati substantiale buna
credintd a partei e indiferentd, iar culpa de altfel deasemenea
indiferenta nu consta in parerea geresitd ci in lipsd de deligenta
a pantei. f

»Curfea maj adaogd cd numaj poate admite rezilierea pe sim-
plul motiv ca recipisa s’a depus la alt ocol — desi nu contesta
ca aceastd depunere e ilegald — pe simplul motiv cd aceasfia nu
cauzeazd proprietarilor alt prejudiciu de cdt de a merge la alt
ocol, sd-si ridice suma si mai adaogd ,maltus non indulgentum®.

Protestand in potriva invocdmei nmui adagin care mu mi se
poate aplica, ne ingdduim a crede ci din moment ce un act
e iflegal, samctiumea legala trebue respectatid independent de ori
ce consideratiuni de pretinsa echitate, fird & mai adaoga ci
solutiunea Curtii — ca orice abatere dela lege — duce la ar-
bitragiul cel mai netarmurit, Cu acelas mod de .argumentare
s'ar putea sustine cd e o malitie a te plange de depunerea
sumei la Casieria altui judet si a receptiei la alt ocol de plasi
fiindcd inconvenientul deplasdrei e acelas.

Legea clard din redactiumea sa si categorici in retinerea sa nu
poate fi fMnlaturatd pentru consideratiumi striine leigei, fard
a se comite exces de putere’,

Avand in vedere ei prin acest motiv recurentul
pretinde ed prin exces de putere si violarea art, 15 .
din legea actuala, Curtea de Apel i-a respins ac-
t’ﬂumi@; pe motivul umei presupuse bune credinte
a paratului ecare n'ar fi stint de ce ocol tine imo-
bilul inchiriat, de oarece in materie de acte solem-
ne si formalitati substantiale buna credinti a par-

Atiﬂ'OJ‘ este indiferemts ;

Clmderém ca in adevar art. 15 din lege pre-
vgde ca pv'en‘fm- a se libera valabil, chiriasul trebue
sa depund recepisa la Judecitorul de Ocol al si-
‘ruaj;lum.l imobilului ; cd insd Curtea de Apel cons-
“L-E\ljta.l)}'*ln decizia atacati cu recurs, pe de o parte
ca §1 In trecut chiriasul a depus chiria la Judecs-
toria _Oeoﬂulu@ V fara nici o obiectiune din partea
proprietarului, — iar pe de altd parte, fati cu ac-
tele aflate la dosar si eu ghidurile oficiale, cari se
contrazic, mai constatd ci nu se putea sti cu pre-
ciziune dacd imobilul inchiriat apartine Jjudecéto-
riel ocolului V saw VII, — astfe] ci chiriasul a
putut sué se insele in aceastd privintd, si deei fiind
dg buna, cr~edm’gé, neputandu-i-se imputa niei o cul-
(b, nu. poate fi supus misurei riguroase a rezilie-
i contractului ; si in adevir, eAnd legiuitorul prin
art. 15 a prevazut formalitatile depunerii chiriei,
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nu a avut in vedere situatiunile exceptionale, foar-
te rari de altfel, cind nu se poate sti cu preciziune,
s1 poate sd existe confuziume asupra adevaratei si-
tuatiuni a imobilului, fatd cu instanta judecdto-
reasca carela aparfine ;

Ca procedand astfel, instanta de fond nu a co-
mis vre-un exces de putere si nu a violat art, 15 ;

Vazand motivul 11 de casare astfel formulat :

II) Exces de putere si violarea art. 160 pr. civ.

Prin jurnalul 693 bis din 9 Februarie 1925, Curtea constatand
in principin si in drept, situatia parfilor fata cu textul legei, a o-
bligat' pe intimat a face dovada cu certificate atat dela Judeca-
ria Ocolului V cat si dela aceea a Ocolului VII de ce Ocol tine
imobilul dn litigiu.

Prin acest jurnal interlocutoriu, chestiumea
conforma art. 160 al. 2 c. pr. civ. solutionata.

‘Intr’adevar de vreme ce Curtea cere o simpld dovadd de fapt,
inseamna ca orice dublu asupra chestiunei de drept este exclus
si orice discutie despre aplicarea sanctiunei legale inldturata.
Solutia urma sa depinda de huna sau gresita depunere a reci-
pisei chiriei.

Desi obligat sa facd dovada, de care depindea soarta sa, in-
timatul Schramm nu a facut-o. Am fdcut noi insi dovada cu cer-
tificate oficiale emanind atdt dela judecatoriile ocoalelor V si
VII céat si dela Ministerul Justitiei, ca imobilul din str. Mircea
Voda Nr. 44 tine de Oco! VIIL : ;

La termenul urmator, Curtea insd in loc sd se mentind in limi-
tele jurmalului precedent, a admis discutiunea unor puncte ce nu
mai puteau fi desbatute si desi cerintele jurnalului sau erau
satisfacute si solufia implicit impusa, revine asupra fincheerei
sale si pe consideratiuni straine, respinge actiunea, comitand
astfel un invederat exces de putere®.

de drept era

Avand in vedere ca prin jurnalul sus mentionat,
Curtea de Apel observand ci - exista contradictie
intre ghidurile prezentate de parti, — pentru a in-
vedera de ce ocol fine imobilul In litigin, — a o-
bligat pe parti sa puna certificate in acest. sens ;
prin aceastd masura insa, Curtea deparie de a fi
solutionat chestiunea — cum pretinde recurentul —
din potriva a luat o simpla masura preparatorie,
in scopul tocmai de a o solufiona.

Ca prin urmare nici al doilea motiv de casare
nu e fondat ; -

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, ete.

CURTEA. DE APEL CONSTANTA
Audienfa dela 3 Deceembrie 1924

Pregedintia d-lni AL. ANASTASIU, Pregedinte
Ilie Chimis cw Polal Ainé
Decizia eomercialid No. 45

(Cambie emisd in Franta. Locus regit actum. Daca
este necesari pentru validitatea ei formula ,bun s
aprobat“? Lipsa protestului, Daca atrage plerderea
actiunei cambiale? Preseriptie extinetiva. Lex _fom.
Cand opereazi ? Lipsa de timbrare a cambiilor.
Daci poate atrage pierderea actiunei cambiale, A
pel. De cind curge termenul de apel ? Art. 349 si
301 c. com,

1. Potrivit adagiului locus regit actum pentru o
cambie emisi in Franja nu.este necesar pentru va.
liditatea ei formula ,bun gt aprobat’. 4 )

2. Protestul este cerut de legea framceza numar
pentry trate propriw zise, war nu i la biletele la or-
din.

3. Prescripfia liberatorie fund_strans legata de
acfiunea cambiald nu nimiceste dreptul creditori-
lui prin ea insdst, ci procurd debitorulut wn migloc

de aparare peremptoriu care este lasat la faculta-
lea lur sd-l opuie actiunei cambiale, ,

4, Lipsa de timbrare a cambilor nu poate sa a-
traga pierderea actiunes cambiale, fiindea legea tim.
brulur nu poate sa creeze sau sa modifice raportu-
rile dintre parfi, ct wumai sa le supund la anwmite
impozite sau taxe in folosul fiscului,

5. In materie cambiald termenul de apel este de o
luna si curge de la data pronunfarei sentinfei pri-
mei instante, in toate cazurile, chiar in lipsd, .

Curtea,

Asupra apelului facut de Ilie Chimis contra sen-
tingei comerciale No. 631 din 7 Iuvlie 1924 a Tribu-
nalului Ilfov sectia II comerciala, apel trimis in
judecata acestei Curti, in urma casarei deciziel co-
merciale No, 32 din 1922 a Curfei de Apel din Bu-
curesti seetia I, prin decizia No. 98 din 1923, a In-

naltei Curfi de Casatie sectia I11-a.

Avand in vedere ca prin mentionata sentinta a
Tribunalului Ilfov s. II comerciala s’'a admis, in
lipsa apelantului Ilie Chimis, acfiunea intentata
contra sa de catre Polak Ainé din Paris, pe temeiul
a sase cambii emise in Franta si semnate de ape-
lant in ordinul acestuia din urma, obligandu-l la
plata sumel de douazeei si gsase mii doua sute cinei-
zeci franci francezi sauw lei 131.250.

Ca in contra acestel sentinfe, pronuntata la 7 Iu.
lie 1921, Ilie Chimis a introdus apelul de fata la
25 Octombrie 1921,

Avind in vedere ca intimatul Polak Ainé a cerut
sa se respinga acest apel ca fiind facut peste ter-
merul prescris de art. 349 cod comerecial, care pre-
vede ca in materie cambiala termenul de apel este
de o luna si curge dela pronunterea hotararei pri-
mei-instante, '

Avand in vedere ca apelantul Ilie Chimis, pentru
a susfine ca apelul sau este facut in termen, pretin.
de ca actiunea intentati de reclamant nu ar fi o ac.
tiune cambiald, de oarece dansul a pierdut bene.
ficiul actiunei cambiale prin nefacerea protestului
de neplata la scadenta; ca apoi, cambiile nu confin
formula ,,bun si aprobat® ceia ce exclude calitatea
si efectele speciale ale cambiei, si ca in fine cam-
biile au fost prescrise prin neintentarea acfiunei in
timp de cinel ani dela scadenta, de unde ar urma,
sustine apelantul, ea acfiunea de fatd neavand carac.
terul de acfiune cambiald, trebuie sa se aplice in
speta termenul de apel obisnuit in materie comer-
ciala, care curge dela comunicarea sentintei primei
instante, intrucat in spefa aceasta sentinta a fost
pronuntata in lipsa apelantului Ilie Chimis ;

Avand in vedere, in prim loe, insa, ca excepfiu-
nile privitoare la forma titlului sau lipsa conditiu-
nilor necesare pentru exercifiul actiunei cambiale,
trebuiau a fi propuse la prima infatisare, conform
art, 349 cod comercial ;

(4 se constatd din luecrarile aflate la dosar ca a-
pelantul Tlie Chimis nu a propus acele exceptiuni
la Tribunal, unde au fost doui infafisari si niei mi-
car la Curtea de Apel din Bucuresti la infatisarea
dela 4 Martie 1922, cind partile au cerut amanarea
de comun acord. ;

Ca abia la termenul dela 10 Mai 1922, apelantul
a invocat aceste exceptiuni la Curte, asa ca cle nu
pot fi {inute in seama din acest punet de vedere, po.
trivit digpozifiunilor art. 349 cod comercial ;

Considerand, pe langa acestea, ea fiind vorba in
spetd de niste aceepte emise in Franta, urmeaza ci

‘chestiunea de a se sti daca protestul era necesar in
* spetd pentru conservarea actiunei cambiale conira
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acceptantului, precum i daca mentiunea.,,bun si a-
probat® trebuia inseratd in cambie, urmeaza a fi
cercetate si solutionate in raport cu legea franceza,
pe temeiul prinecipiului ,,Locus regit actum®,

Ca in aceastd privintd, apelantul Ilie Chimis, care
invoaca aceste excepfiuni trebuia sa faea dovada te-
meiniciei lar in raport cu legea streina ce urmeaza
sa se aplice in cauza.

Comsiderand ca se constatd, din contra, ca legea
franceza nu cere ca condifiune de forma pentru va-
liditatea cambiei ca ea sa cuprida menfiunea ,,bun
si aprobat® (Lyon-Caen pag. 45).

Ca, de altfel, pe cambiile presentate In spefa se
vede semnétura apelantului Ilie Chimis precedatia
de mengiunea acceptat pentru suma de serisa in li-
fere eu mana apelantului,

Ca in ce priveste lipsa protestului, se constatd in
speta ca este vorba de nigte bilete la ordin, iar nu
‘de nigte trate propriu zise, aga ¢ nu era necesara
formarea protestului pentru meplata la scadenta a
acestor bilete la ordin; Ca, in adevar, emitentul
unui bilet le ordin, care s'a obligat a face el insugi
plata, fie chiar la altd persoand, n’are necesitate de
nici un protest pentru a sti ca el insusi nu a platit
acel bilet la scadenta, spre a lua vrewo masura in
consecinta.

Ca, apoi, este inexact ca politele ce formeaza o-
biectul procesului de fafd ar fi niste cambii domi-
ciliate, precum se pretinde de apelantul Ilie Chimis,
spre a justifica necesitatea protestului, de oarece
se constata din cuprinsul lor ca ele nu erau plati-
bile in alta localitate de cat acea indicata in cambie
ca domiciliu al acceptantului, adics la Paris, locali-
tatea unde acele bilete au fost emise i unde se ga-
sester si regedinta Creditului Liyonnais, la care urma
sa se faca plata lor, asa ca protestul de neplata nu
era necesar pentru conservarea acflunel cambiale
contra aeceptantului ;

Considerand ca tot atdt de putin intemeiata este
sl exceptia bazatd pe preseriptie.

In adevar, preseriptia fiind o exceptfie peremp-
torie de fond, debitorul nu se poate prevala de acest
mijloc de aparare decit dovedind in prealabil ca
apelul saw este facut in termen, el neputind invoca
preseriptia cu ocazia discutdrei incidentului de tar-
divitate a apelului sau.

(Ca daca actiunea intentatd contra sa nu ar fi
cambiala, precum pretinde debitorul apelant in
spetd, pentru a putea sustine ca apelul sau este in
termen, apoi eonsecinta logicd ar fi ca nicl pres-
eriptia aplicabild in spetd si nm fie acea cambiald
de cinei ani pe care o Invoaca dinsul, ei ar urma sa
se aplice o alta prescriptie, fie acea ordinari in ma-
terie ecmerciala saw chiar prescriptia de 30 ani, du_
pa cum obligatia de a restitui folosul nedatorit are
caracterul eivil sau comerecial, si care obligatie este
sanctionatd prin actiunea prevazutd de art. 351 cod
comercial, pentru cazul pierderei actiunei cambiale
contra aceeptantului unei polite sau emitentului
unui bilet la ordin, raportul fundamental dintre
&‘ilﬁﬁ nefiind sting prin preseriptia actiumei eam-

ale.

_Considerand ci, oricum ar fi, termenul preserip-
tiel a fost suspendat in speti pe timpul razboiului,
dela 21 Decembrie 1916 si pana la 7 Mai 1920, ti-
nind seama de legile locului unde se judecd proce-
sul (lex fori), prescriptia fiind privitoare mai mmult
la executarea contractului, decat la validitatea si
substanta lui, : '

Considerand, in adevir, i prescripfia liberatorie

nu nimiceste dreptul creditorului prin ea insasi, ci
procurd numai debitorului un mijloc de aparare ca-
re este lasat la facultatea lui sa-l1 opuna acfiunei ce
i ¢’a intentat ; ca de aci rezulta cd aceasta pres.
eriptie trebuie si fie guvernata de legea locului un-
de debiorul a fost actionat si urmarit sau unde este
domi‘@'liul sdu, preseriptia extinetiva fiind strins
legata de actiune, intrucat ea are de efect sd opere.
ze stingerea actiunei ; ci actele de urmarire urmand
a se face la domiciliul debitorului, conform reguli-
lor tarii unde el se gaseste, prescriptia liberatorie
trebuie si ea si fie regulata tot dupa aceste legi.
(Ca astfel fiind si intrucit scadentele biletelor la
ordin ee fac obiectul procesului sunt din anii 1914
si 1915, iar actiunea a fost intentata la 18 Aprilie
1921, urmeazi ci exceptia bazatd pe preseriptie sa
fie respinsa, in spetd, ca neintemeiata, de oarece ter.
menul preseriptiei a fost precum s’a arétat mai sus.
Considerand in fine, ca in ce priveste lipsa de
timbrare a eambiilor, ea nu este de natura a ridica
inserisului caracterul de cambie §i nici nu poate a-
vea de efect si atragd pierderea actiunei cambialle,
de oarece dispozifiunile din legea timbrului mu pot
creea sau modifica raporturile juridice dintre parfi,
ci numai si supuni aceste raporturi la anumite im
posite san taxe in folosul fiscului.
Considerand ca astfel fiind si intrucit obiectul
procesului de fata este o acfiune cambiald, precum
s'a ardtat mai sus, termenul de apel este de o luna
si curge dela pronuntarea sentinfei primei instange
in foate eazurile, chiar si cAnd partea a fost lipsa.
Ca intrucit in spetd se constata ca sentinta Tri-
bunalului a fost pronuntata la 7 Tulie 1921, iar ac

'pelul a fost interjetat la 256 Oetombrie 1921, el nr-

meaza sa fie respins ea fiind facuta peste termen,
Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier
Remus C. Benisache, Curtea respinge ca tardiv a-
pelul, ete.
(ss) Al. Anastasiu, Al Teodorescu, Gr. Teodores-
cu, R. C. Benisache, C, I. Nacian.,

TRIBUNALUL OLT, CAMERA DE CONSILIU
Audienta dela 20 vaiw 1925
Pregidentia d-lui S. CONSTANTINESCU, jude-instructor

Dr. Em. Buzenschi cw Maximilian Ionescw
Ordonanta No. 215.

Chirii. Imobil compus din parter si ctaj. Desti-
natia parterului totdeauna ca pravalie pentrw cor
mert, iar aceea a etajului totdeauna pentru locuinta
propriu zisa. :

Un singur contract de inchiricre pentru ambele
diviziuni ale imobilului, cu doud obiecte de locatie:
unul comert si altul locuinta.

Evacuarea de citre chirias a diviziunei imobilu-
iui destinate comerfului, la 6 Mai 1925.

Cererea proprietarului pentru evacuarea de catre
chiriag, pe cale de ordonanta prezidentiala, a intre-
gului imobil.

Art. 1, alin. 1, art. 2 alin. 1, art. 3 gi art. 34 alin.
1 si 2 din legea chiriilor dela 27 Martie 1924. A-
plicatiune.

Chiriasul care ocupind un imobil compus din
doud \apartamente, destinate unul comertuluwi si al-
tul locuinter s1 mepretinzand vre-un drept de a sta
n apartamentul afectat comerfulus, peste termenul
de un an, acordat de art. .3 din lege, s'a mutat din
acest apartament la 6 Mdi 1925, nu putea fi expul-

zat, pe cale de ordonantd prezidentilald, conf. art.
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34 din lege, de catre proprietar, decat numai in caz
de meevacuare a acestui apartament.

In ceeace priveste cererea de evacuare din celd-
kalt apartament, ea raportindu-se la locwintd, nu
este de competinfa prezidentului tribunalului a o
rezolve pe cale de ordovanta prezidentiala, ci ur-
meaza g [t solufionata pe calea dreptului comun.

Noi presedintele

Asupra cererei de {fata, prin ‘eare reclamantul
Doctor Em. Buzenchi, domiciliat in orasul Balti,
(Basarabia), prin procuratorul siu, avocat N. Po-
lichron, din Slatina, a cerut acestei instante ca prin-
tr'o ordonanta prezidentiala sa se ondone expulza-
rea chiriasului sau, Maximilian Toneseu, din’imo-
Lilul situat in str. Carol Nr. 47 din Slatina, pe ‘ca-
re acesta 'l define in baza contractului de inchirie-
re intervenit intre parti la 26 Octombrie 1916 si
a-]l obliga inca la plata sumei de 180.000 lei, inze-
citul chiriei pe ultimul semestru, conform art. 34
alin. 1 din legea chiriilor, motivind ca acest con-
tract intra in prevederile art. 2 alin. 1 din legea
chiriilor si ca decl imobilul trebuia evacuat pe data
de 6 Mai 1925.

In cursul desbaterilor, reclamantul a recunoscut
ca paritul a evacuat etajul de jos din imobil, in
care se afla pravalia chiriasului, la data de 6 Mai
1925, cerand evacuarea si din etajul de sus de dea-
supra acestei pravalii, in care chiriasul isi are lo-
cuinfa, iar suma de 180.000 lei si-o restrange la
168.000 lei ca fiind cea adevarata.

Aviand In vedere ca paritul opunindu-se la ex-
pulzarea sa, a motivat ea etajul de sus in care dan-
sul 1s1 are locuinta proprie, nu trebueste evacuat
de oarece aceasta parte din intreg imobilul aleca-

tueste o-diviziune aparte si un alt obieet al con-

tractului, gi deci in privinta locuinfei sale, intra in
prevederile art. 1 alin. 1 din legea chiriilor, iar nu
in art. 2 alin. 1, si ca atare contractul sau in aceas-
ta privinta este prelunigt pana la 6 Mai 1927.

Avand in vedere actele din dosar si desbaterile
orale urmate in Camera de consiliu, in fapt se con-
statd urmatoarele : :

Imobilul a cdrui evacuare se cere, este compus
din doua etaje si curte. Etajul de jos — parterul—
a fost totdeauna destinat de vad comercial — pra-
valie — compus din mai multe camere si pivnifa,
pe cand etajul de sus compus din trei camere, 0
sala si bucatarie, a fost totdeauna afectate locuingei.

Destinatiile celor doud etaje ale acelulag imobil
erau atat de distinete una de alta in cat chiar pro-
prietarul imobilului se comporta fata de dansele
ca atare, cici desi s’au inchiriat de mulfi ani am-
bele aceluias chirias, totusi s’aun inchiriat prin eon-
tracte deosebite, dupa ¢um se constata din cele doua
contracte necontestate de reclamant, depuse la do-
sar de citre chirias si anume : Contractul de in-
chiriere dintre fosta proprietara a imobilului, Ma-

rita Ivancea Pavlovieci, soacra actualului proprie-

tar, Dr. Buzenchi, prin care se inchiriaza paritului
Maximilian Tonescu etajul de sus pe termen de 4
Jani, 1907—1911; iar prin contractul din Aiprilie
1911, reclamantul de azi, ii inchiriaza paritglui nu-
mai etajul de jos, pravilia, pe termen de 5 ani,
19111916, :

~Astfel rezultAnd din cele doua contracte exami-
nate mai sus, prin urmare nu exista nici o depen-
dintd intre cele doud apartamente ale aceluiagimo-
bil inckiriate separat si cu chirii diferite pdna in
anul 1916.
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In" anul 1916, intre reclamant si périt intervine
un nou contraet, cel depus de reclamant in dosar,
prin care ge inchiriaza pe termen de 5 ani, paritu-
lni, intreg imobilul, pastrindu-se insa i prin a-
cest confract caracterul distinetiv al celor doua o-
biecte ce alcatuesc acest contract, pravalia ce aleca-
tueste etajul de jos, si locuinfa ce alcatueste etajul
de deasupra pravaliei, caci acest contract se expri-
ma clar : ,,Eu Doctor Buzenchi, inchiriez d-lui Ma-
ximilian lonescu prawvalia din orasul Slatina, str.
Carol 47, impreuna cc damerele de locuinta de dea-
supra- pravalier; gi mai departe : Ku Maximilian
Tonescu, declar ca am luat cu chirie, pravalia si ca-
sele de locuinfa de deasupra pravaliei ;

Astfel fiind in fapt, in drept contractul de in-
chiriere dintre parti intervenit la 1916 are doua o-
biecte de locatie — privilia si locuinta.

Avand in vedere ca prin legea privitoare la re-
gimul exceptional al raporturilor dintre ‘proprie-
tari ¢i chiriagi din 27 Martie 1924, contrar legilor
anterioare in aceasta materie, spre a face un pas
cate normal, legiuitorul a acordat protectfiunea de
prelungire numai contractelor avind de obiect lo-
cuinta chiriagilor — persoane fizice — art. 1 alin.
1 din lege — scofand de sub acest privilegiu con-
tractele cari au de obiect exercitarea unui comert,
sau unei industrii — art. 2 din lege,— motivand-o
aceastda masura prin expunerea de motive ca ceea-
ce meritd cu adevarat protectia legei este locuinta
propriu zisa tot atit de indispensabila ca si hrana. -
Astfel fiind, contractele ce au de obiect locuinta
sunt prefungite in virtutea legei pina la 6 Maiu
1927 ; iar cele ce au de obiect exercitarea unui co-
mert raman supuse liberei tranzactil acordandu-se
pentru acestea din urma un termen de un an de zile
péana la 6 Maiu 1925 in care timp chiriagul sa poa-
ta sa transiga liber cu proprietarul, daca poate sa
mai ramana, sau nu, mai departe in imobilul in-
chiriat pentru comert, — art. 3.

Legea chiriilor a fost apoi destul de prevazatoa-

re sl pentru a cummd mai de graba neintelegerile

dintre proprietari si chiriasi, a dat putinta chiria-
sulul care ar pretinde ea are drept a detine imo-
bilul afectat comertului, si peste termenul de un
an, ca, in termen de 6 luni dela promulgarea legei,
sa porneasca proces contra proprietarului pentru-
ca pana la expirarea termenului de un an, sa se cla-
ritice pretentiunile ‘sale — art. 34 alin. 1 si 2. —
La expirarea acestui termen de un an, daca chi-
riasul nu a evacunat imobilul si dacid nu a Tdeat ac-
flunea din art. 34, legea acorda proprietarului pu-
tinfa de a cere expulzarea sa pe cale de ordonantd
prezidentiala (conform art. 34 din lege in' urma
citarilor parilor. i

‘Consecinte acestor preseriptii, chiriasul a eva-
cuat la 6 Mai 1925 numai etajul de jos — pravalia.

Date fiind .aceste principii preserise de legea chi-
ritlor din 27 Martie 1924, sa vedem care este apli-

_cafia acestei legi in spefa ce ne preocupd :

In spetd, dupa cum am aratat mai sus, prin in-
sagi destinatia praprietarului, imobilul fiind afec-.
tat in mod distinet pentru comert in ce priveste e-
tajul de jos, si pentru locuintid propriu zisi etajul
de sus, catd a socoti ca si contractul intervenit la
1916 intre pérfi, are doua obiecte, ceeace de altfel
am vazut ca rezultd din chiar termenii contractu-
lui i ca comsecinta, deei, urmeaza sia aplicAm a-
cestor doua obiecte dispozitiile respective din legea
chiriilor.
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Considerand ca estfel fiind in ee privesie etajul
de jos, afectat exercitarei comerfului, ii sunt apli-
cabile dispozitiile art. 2 alin, 1 din lege, asa ca chi-
riagul evacuindu-l pe data de 6 Maiu 1925, pres-
criptiile art. 3 din lege sunt satisfacute pe {lepuh.né
in ce priveste celalalt etaj de deasupra pravaliel
afectata locuintei, el intra in prevederile art. 1 alin.
1. din lege si ca atare se bucura de prelungirea de
trei ami. g

Faptul cd-in spetd ambele etaje ale aceluias :mo-
“bil sunt inchiriate printr'unul gi acelas contract u-
nei singure persoane, nu impiedica intr'u nimic a-
plicarea de o potrivit a celor doud dispozitii ale
legii ; ciici daca acelagli solufie ar urma in cazul
cand ar exista doud contracte si doi chiriasi de ce
solutia s'ar schimba cdnd exista un singur chiriag,
beneficiar al celor doui obiecte de locafiune ?

Art. 2 alin. 1 din lege trebue interpretat in sen-
sul ca, nu sunt considerate ca locuinte acele 1mo-
bile cari in intregimea lor sunt afectate comerfu-
Ini sau acele diviziuni din imobile cari au aceasta
destinatie ; ori, in spefd, ne gasim exact in accasta
ultimd prescriptiune, ca o diviziane din imobil se
gised afectati comerfului iar altd diviziume locu-
infei, fird ca intre ele si existe vre-o dependintd
putind subzistd separat una fara alta, si deci ast-
fel fiind, fiecare sunt guvernate de dispozitii se-
parate in legea chiriilor.

Considerand ca astfel find, chiriasul nepretin-
zand vreun drept de a sta mai departe in etajul
afecfat comerfului si peste termenul de un an a-
cordat de arf. 3 din lege, cu drept cuvant dansul
nu avea nici un intereg sa mai intente proprieta-
rului actiunea din art. 34 alin. 1, caci dreptul sau
rezolvindu-se la 6 Mai 1925, dansul a evacuat 1mo-
bilul. Ca consecinta, deeci, proprietarul numai in
cazul de neevacuare a acestui etaj putea cere ex-
pulzarea pe cale de ordonanta prezidentiald, con-
form art. 34 din lege; ori in fapt chiriasul eva-
cudnd, cererea proprietarului din acest pupct de
vedere, catd a fi socotitd ca fard interes.

In ce priveste al doilea obiect al cererei proprie-
tarului, de a se ordona expulzarea si din etajul de
sus, aceasta cerere raportindu-se la o locuinta pro-
priu zigd ea nu este de competinta presedintelui
tribunalului a o rezolva pe cale de ordonanta pre-
zidentiala, ci pe calea dreptului comun in aceasta
materie, si ca afare catd a o respinge ca nefondata.

Pentru aceste motive, respinge, ete.

Presedinte (ss) Swmarand. Constantinescu.

: Grefier (ss) Vieureany

D4 avocat fonl Balas din' Ploesti cu ocazia intoarcerei din
excursie a grupului de avocati, vizitand baroul din Belgrad, a
primit urmatoarea scrisoare din pantea D-rei Milenkowvitch, pe
care'cu placere o aducem la cunostinta avocatilor din Barou :

Prea strimate Colega,

Cu ocazia vizitei noastre oficiale in capitala Ser- -

biei distinsa Avocatd Secretard a Trib. Belgrad

D-soara Milenkovitch, mi-a incredintat Mandatul -
reprodus mai jos pe care cu onoare il supun la cu-

nostinta D-lor Voastre cu rugdmintea ca in numele
colegialitdtei, culturei si civilizatiunei ce ne carac-
terizd, sd-i trimitefi neintdrziat rdspunsul cu pri-
vire la textul §i spiritul mandatului ce urmeazd :

Jautorise Mr. Avocat Jean Balacne de bien
vouloir présenter mes meilleurs salutations a mes
cheéres colégues les dames et m-elles Avocates et
juristes Roumaines.

‘De vouloir bien leurs exprimer mes regrets infi-
nis de n’avoir pas penser venir dans notre modeste
milieu, pour les saluer et les faire interoger sur le
mouvement social, concernant les dames et
M-selles Roumaines juristes bien estimées et ai-
mées par les dames et M-selles juristes Serbes.

M-elle MARA M. MILENKOVITCH
Secretaire du Tribunak
de I-ére Instance de Belgrad

S’a pus sub presa in edit. Tip. ,,Carierul Judiciar®
GALAUZA CETATEANULUI

in materie judiciara, manual feoretico-practic, cu-
prinzand si fommulare de cererile, actele si con-
tractele cele mai uzitate In materie civild, comer-
clala, penala si de impozite fiscale de ION RADOT,
a.vlc')gat, fosl Presedinte al Trib. de Arges, si al
Trib. Comercial din Bucuresti.

Edifia I1l-a, revdzutd si complectatd cu toate
legile mowi puse in aplicare.

Volumul se imprima pe hartie velinid in format
mare §i va cuprinde peste 1.000 pagini.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, Bucu-
resti, str. Artei 5, langa Palatul Justitiei. Depozit
general la ,,Agence de librairie et de publication®
str. Lipscani, de unde librariile se pot furniza.

A aparut : LEGEA ASUPRA TAXELOR DE
TIMBRU SI INREGISTRARE, c¢u modificirile
aduse prin legile din 1920, 1921, 1923 si 1925, apli-
cabile in intregul regat ; nsotitd de circulari si or-
dine- ministeriale, doetrina si solufiunile jurispru-
dentei (1921—1925), legile speciale, in concordanti
cu legea de procedura pentru- accelerarea judees-
tilor din 19 Mai 1925 si in comparatie cu legislatia
ungard, austriaci si rusa. ¥
_ Adnotata si comentata de Corneliu Botez, consi-
lier la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Preful unui volum, tipirit pe hartie velini este

- lei 280 ; iar legat lei 350.

De vanzare la ,,Curieru] Judiciar” Bucuresti, Artei 5, care ex-
pediazd la cerere contra mandat postal ka care se adaogad Yei
5 pemntru porto postal recomandat,

A apirat Tabla de materii pe anul 1924. 1a
wiurisprudenta Generald‘s Preful 100 lei. ;
e egpediazi la cerere contra mandat pogtal, pe co-
torql ciruia se va scrie ,pentru Tabla de materii a
Jurisprudenfei Generale pe 1924% :

SOCIET. ANON. ,CARTEA ROMANEASCA“

Se aduce la cunostinfa publici ci societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusivi pentru Romania
a_tutulor publicatiunilor Societitii Natiunilor, do-
rrxvfzc‘m; se pot adresa la Libriria ,,Cartea Roméaneas-
ca® din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea si abonamente la publicatiu-
nile periodice. , e

Cataloage la cerere.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29. — Ad-tor

Avocat I. Codreanu. — C. 1971,
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