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CATRE CITITORI

Punindu-se in aplicare Legea pentru acce-
lerarea judecatilor, am luat masuriea in fie
care numir eu incepere de azi, si rezervam o pagin:}
in care si publicdm inconvenientele ce se vor 1vi
in practica de toate zilelein aplicarea acestei legi.

Rugam deci pe onoratii nogtri cititori : magistrati
si avoeati a ne irimite, @n scurt, seris des}ugit,
observatiunile ce vor avea de facut, gotﬁnd si in-
dreptarile cari ar trebui sa se aduegl,. legii,'spre
a putea corespunde cit mai bine justlt.lei si justi-
tiabililor in seopul pentru care s’a creiat.

»CURIERUL ' J UDICIAR

SUMAR

_ ronstituirea Curfilor de apel pzatru a curmd, dupd 1 lunie
1925, divergintele declarate pand la aceastd datd, de d-1 avocat
St. Marinescu-Bolintin ;

— Siptimana juridicd la Paris.

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. I: Oprea Buzoianu cu I. C. Gerndianu
(Caracterele servitutei de trecere. Art. 31, 32 leg. jud. de ocol;
art. 616, 618, 619, 622, 624, 1846, 1847 cod. civil), cu o Nota de
d-1 avocat Trajan Alexandrescu ;

—_ Trib. Botosani : Obstea satului Durnesti cu Leor si Laura
Spodheim. (Oferta de arendarea unei mosii ramasa in urma
exproprierei. In ce condifiuni este valabild ?), cu o Notd de
d-1 consilier C. Botez.

— Recenzii.

A apirut : DESPRE NATIONALITATEA SOCIETATILOR
COMERCIALE IN ROMANIA SI DESPRE COEXISTENTA
GRUPURILOR DE ACTIONARI SI A VOTULUI PLURAL IN
SOCIETATILE ANONIME, de d-1 avocat losii G. Cohen, mem-
bru in Comitetul de redactie la ,,Curierul Judiciar®, membr_u
in Comisia p. unificarea legislativi a Romdniei, membru al
Soc. de studii legislative din Paris.

Brosura cuprinde 160 pag. si trateazd cu multd competinti

intreaga materie a Societifilor.
Preful 60 lei. Depozit la ,,Curierul Judiciar®,

Constituirea Curtilor de Apel

pentru a curma dupd 1 Tunie 1925, divergintele
declarate pina la aceasta data

» Curierul Judiciar” No. 29 din 23 August 1925 pue
blicd decizia premergétoare cu No. 3036 dela 16
Tunie 1925 impropriu intitulatd jurnal, dati de sectia
‘treia a Curfii de Apel din Bucuregti, care a hotarit
cu putere de lucru judecat pentrn impricinafii respec-
tivi, cd dupa 1 Iunie 1925 §i pentru curmarea diver-
gintelor ivite pand la aceastd datd, constituirea Curfi-
Jor de Apel catd a se face numai cu trei din membrii
ei, potrivit legii pentrn organizarea judecitoreascd pro-
mulgatd cu decretul regal No. 2110 din 25 Iunie 1924,
publicatd in Monitorul Oficial No. 136 din 26 Iunie
1924, completatd prin legea promulgatd cu decretul
regal No. 1207 din 13 Aprilie 1925 gi publicatd in
Monitorul Oficial No. 84 din 14 Aprilie 1925,

Solufia mi se pare eronata.

Curtea din Bucuregti sub prezidentia d-lui Dem
C Bagdat, unul din cei mai dinstingi consilieri, s'a
bizuit pe ,modificarea ultimd adusd legii de orgamizare
Jjudecdtoreascd“ adica pe legea promulgatd cu decretul
regal No. 1207 din 13 Aprilie 1925, publicata in Mo-
nitornl Oficial No. 84 din 14 Aprilie 1925, care a com-
pletat pe cea promulgatd cu decretnl regal No. 2110
din 25 Iunie 1924, publicatd in Monitornl Oficial
No. 136 din 26 Iunie 1924 §i anume pe rénduielile
art. 20 gi 37 din acea lege, zicind in alfi termeni:
1. Tribunalele de judete rezolvd pricinile de primi
instanti cu judecdtor-unic, $i numai prin exceptie ele

se compun cu doi judecétori sau cu un judecator si -

ua supleant avand drept si judece. Art. 20.

2. Curtile de Apel, in reguld generald, hotirise in
a doua irstantd, constituindu-se numai cu trei din con-
silierii ei, §i, numai prin exceptie, compunerea cati a
se face cu cinci. Art. 37.

Iatd dovd regule gi cite o exceptie pentru fiecare.

Aceste dispozifii — adaogd Cuortea — trebuind 8 fi
aplicate cu incepere dela 1 Imnie 1925 ,urmeazd, cd
in spefd, completul de judecatd sd fie de trei consilieri,
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afacerea dedusd judecdtic nefiind de natura celor excep-
tate de art. 20 s 37 din lege“.

Rationamentul pare solid ; insd aplicatia Iui la caz
este gresita.

In spetd, diverginfa era declaratd anterior datei de
1 Iunie 1925 g§i Curtea era chematd s’0 curme dupi
aceastd datd; prin urmare, tribunalul de prima instan-
td nu hotarise cu judeeatornl-unic infiintat prin art.
20 si care nu putea si functioneze de cat cu incepere
de la 1 Iunie 1925 potrivit art. 324 din lege.

Art. 37, dupa care ,sedinfele Curfit se fin cu con-
plet de trei consilieri, deciziunea putindu-se da cw ma-
Joritate de doi“ §i din care s’a tras principiul general
pentru constituirea Curfilor, era cu desidvargire stridin
de caz, de oarece acele gedinte ,cu complet de trei con-
siliert“ nu se pot concepe — textul o spune in conti-
nuare — de cht ,in toate apelurile conira sentinfelor
pronungate de judecdtorul-unic..“.

Repet, nu era cazul.

Curtea sezisand obiectiunea care distinge intre sen-
t;ntele pronuntate de jundecitorul-unic gi cele ce s'ar
f; putut pronunta de un asemenea judecadtor, dar cari
s an pronuntat de doi fiind cd aga era legea de orga-
n’izare judecdtoreasci in vigoare, o inliturd sprijinan-
du-se pe ,scopul urmdrit prin noua reformd“ §i pe ,in-
treaga economie a legis“ ambele consideratinni ,eviden-
fiind intenfiunea leguuitorului de a se refert prin art. 37
la afacerile cari sunt in baza legit moud de compentinfa
Judecdtorului-unic, iar nw la acele cart de fapt aw gi
fost judecate de um singur judecdtor.

Mai multé elasticitate in termeni §i mai mare arbi-
trar nici cd se poate: nu vaz scopul ormirit, nici
conzistenta Iui, nici economia legii, niciintentia legini-
torolui. Aceastd stare, in sistemul legii organici a
Iglaltei Curti se chiama ,nemotivare §i lipsd de bazd le-
gala®.

De data aceasta, sigur, rationamentul Curtii din Ba-
curegti pdcituiegte prin exces de putere, fiindcd adaogd
la lege; art 37 nu zice, cd gedintele Curtii se tin cu
complet de trei comsilieri in toate apelurile contra
sentintelor pronuntate sau car: puieaw fi pronunjate de
Judecatorul unic, dacd legea actuali era in vigoare la
data pronuntirii, Nu acesta este criteriul ei. Legea vi-
zeaza, hotarit, clar §i neindoelnic, apelurile «<contra sen=
tinfelor pronunfate> de judecitorul-unic pe care l-a
creiat cu titlu de reformd a legii vechi.

Qui de uno dicit, de altero mnegat saw inclusione
unius, fit exclusio alteriums.

Inteleg si primesc rectificarea unui text de lege, ba
chiar inldturarea lui daci se demonstreazi ci a fost
strecurat printr’o inadvertentd din partea leginitorului.

Admit 9i una si alta pe cale de interpretare judi-
ciard cu tot principiul ,ejus est interpretari legem,
cujus est condére” institnit pentru ca si asigure sepa-
ratia puterilor in stat.

Tatd, de pilda, un leginitor care vrind si zicd una,
& spus alta: dupd art. 2194 §i 2195 Cod. Nap. inscrip-
tia ipotecii legald a femeii méritatd are acelag efect
ca §i cand ar fi fost lnatd ,in zina contractului de ci-
sdtorie” ; or, toti comentatorii gi jurisprudenta admit, c&
in locul termenilor ,in ziua contractului de ecisdtorie®
trebuesc introdusi termenii ,in ziva cHsdtoriei* fiindcs
este constant, cd in dreptul modern acea ipoteci nu
poate si aibd rang mai de vreme decédt ziua cisitoriei,
printr'un arg tras din art 2135, 2° Cod. Nap.

De asemenea, lumea de drept tot in Franta, in art.
408 Cod. Nap in loc de ,les veuves dascendants* cari
par a fi chemate si compuni consiliile de familie ale
minorilor descenden{i din sotii acelor vaduve, citeste
nles uscendantes veuves“ ceia ce nui tot una, de oare
¢© vaduva unui ascendent ar putea fi o femeie din a
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doua céasitorie, fird nici o legiturd de singe cu ne-

varsnicul, adici fird si fie ,ascendenta minorulni“.
S’a zis, cu drept cuvént, ci adevarurile gtiintifice

sunt d’asmpra greselilor omenegti chiar dacd sunt in-

“serise in legi.

»,Mais cette facon de rectifier les textes legislatifs,
ne doit étre employée qu’avec la plus grande réserve.
Sinon l'intérpréte s'érige en législateur ; il viole la loi“

»,Quand une loi est claire, disait le projet de I'an
VIII, il ne fant point en éluder la lettre sous pretexte
d’en respecter l'esprit Planiol, I, ed. IX, No. 216
s 217.

,On oublie trop souvent cette sage maxime”“.

,L’'oeuvre de lintérpréte est de reconstitmer la pen-
sée du legislateur, et, le meilleur moyen n’est-il pas
de s’en tenir 4 Iidée que le texte exprime clairement ?“

,S'ecarter du texte claire de la loi pour rechercher
son esprit, qui est doutsux, c’est faire prévaloir l'incer-

.tain sur le certain, présnmer que le législateur n’a pas

su traduire exactement sa penssée et substituer le plus
souvent 3 la volonté de celui-ci, celle de l'interpréte.
Baudry- Lacantinerie, Précis de droit Civil, 1, ed. 1X,
No. 101.“

Cartea din Bordeaux, la 29 Aprilie 1891, judecind
in materie penald uitase §i ea ci datoria/ interpretalui
este s& se tind de textul legii cAnd ea se exprimi
clar; decizia ei, cu drept cuvant a fost casatd, la 13
Iunie acelag an, in mrma unui admirabil raport al con-
silierului Sallantin, care dupd ce reproduce concluziile
puse de fostul avocat general Paul Fabre, in altd afa-
cere, se intreaba, zicdnd : ,or de cite ori textul legii
este precis, & permis tribunalelor s&-1 modifice sub pre-
textul unei erori?

4Pour corriger un texte, il fant que vous ayez la
certitude qu'une erreur s’y est glissé“. Sirey, I, 91,
153. Curtea din Bucuregti nici macar n’afirmd o eroare
in redactia art. 37.

In cazal nostru Curtea depigegte litera clara a legii
§1 adaoga la ea sub pretext cd-i respectd spiritul, cu
toate ca g§i in aceasta privin{d este departe de el, ceia
ce dovedegte cid-i vorba de o solutie ,quasi stante sede”.

Deocamdata, i, pentrn & nu parasi discanfia proble-
mului pe tir&mul art. 37, retin atita numai, ceia ce
socot ca am invederat: complectul de trei consilieri
instituit prin art. 37 al. I este imposibil pentru curma-
rea divergintilor declarate pana la 1 Iunie 1925 gi
chiar pentru cele declarate dupa aceasti dats, daca
n’au fost efectzv pronuntate de judecatorul-unic al legii
promulgatd cu decretul regal No. 1207 din 13 Aprilie
1926 si publicatd in ,Monitorul Oficial® No. 84 din 14
Aprilie acelag an. ,

In apelurile ficute contra sentintelor pronuntate de
Tribunalele de judete sub vechea lege pentru organi-
zarea judecdtoreascd, care nu cunogtea judecitorii-unici,
§i bine infeles la intamplare de diverginti, constituirea
Curfilor de Apel are a se face cu completul de cinci
judecatori.

Necesitatea acestei constituiri nu se fondeazid pe aga
zisele drepturi chgtigate c¢i pe chiar imperiul legii, pe
acelag art. 37 al. ultim, :

»In toate celelalte apelur:i — zice partea finali a ar-
ticolului — Curtea de Apel nu poate judeca decdt in
complet de cinci gi cu majoritate de tres”.

Generalitatea acestor termeni era necesard, fiindes,
fard ea se putean gési cazuri de practicid judiciari in
cari problemul constutituirii se putea pune §i intampla
sd ramand fard solutie ceia ce fard indoiald era grav
prin consecinte, intru cdt o compunere illegald a nnei

~ Corti face ra decizia ei s& fie casabili.

Compardnd intre ele primul §i ultimpl alineat de
subt art. 37 gi tindnd cont ca divergintele cu prigina
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gcapd de aplicatia aliniatului intdi, rezulti pani la
evidentd necesitatea legald a constitmirii cu cineci;
termenii “in toate celelalte apeluri, din alineatul ultim,
constituind o veritabild dispozitie cu caracter tranzi-
toriu, sunt indestuldtori pentru a justifica acea nece-
sitate.

Curtea neagid existen{a in lege a unei atari dispozi-
tii fiindcd n’a gisit'o in Cap. V, art. 288 si urm.;
aceasta insd nu insemneazi cid daci o gisim in altd
parte a legii, randuiala ei este lipsitd de tdrie.

Daca argumentul bazat pe lipsa unei dispozitii tran-
zitorii picd, apoi decizia in chestiune nu se poate men-
tine nici pe absenta totald a drepturilor cistigate, fiind-
cd autorul legii a {inut totusi cont de ele cu tot carac-
ternl lor procedural, gi, bine a ficut.

In adevir, dupd legea pentru organizarea puterii
judecitoregti din 14 Aprilie 1925 apare aceea ,pri-
vitoare la unificarea unor dispozifii de procedurd civild
st comerciald pentrw inlesnirea gi accelerarea judecdfilor
inaintea Tribunalelor §i Curfilor de Apel, precum g
pentru unificarea competinfis judecdtoriilor promulgata
ca decretul regal No. 1.602 din 18 Mai 1925 gi publi-
catdi in Monitorul Oficial No. 108 dim 19 Mai 1925—
35 de zile dela una la cealalti — cu legdturi intime
intre ele, amandoud legi de procedura.

Reproduc art. 58 al acestei legi pentrn a invedera
cd noul legiuitor n’a rupt brusec cu trecatul, precum a
creznt Curtea. gi, ci intr'o anumiti misurd a respectat
ceeace in dreptul determinator se chiamd ,drepturi
cigtigate” ;

»Actiunile introduse pind la punerea iu vigoare a
prezentei legi se vor judecd dupa vechia procedurd
numai fnaintea instan{ii unde se gasesc, urméind ca
instanta de apel s& le julece dupa prezenta lege.

,De asemenea, apelurile ce se vor gasi introduse la
instantele de apel pana la 15 Septembrie 1925 exclu-
siv, se vor judecid dupa procedura subt care s’au iufro:
dus®,

Acest de al doilea alineat dovedegte cu prisosin{d
spiritul de care a fost cdlduzit autorul poectelor pen-
tru legea de organizare a puterii jundecatoregti gi pen-
tru legea de unificare si accelerare a judecatilor.

Comparand, in sfargit art. 37 dinlegea de organizare
judecitoreascd cu art. 58 reprodus mai sus dupd legea
pentru unificarea gi accelerarea judecitilor, ajungem
la concluzia c& autorul proectelor precitate n'a renun-
tat la ideia dispozitiilor tranzitorii nici in materie de
organizare nici in materie de procedurd propriu zisi,
si c& ceeace l-a preocupat in deosebi a fost o altd ideie

-mai presus de toate : necesitatea unificirii de legislatie,
ceeace rezultd din art. 53 al legii din 19 Mai 1925.

Un wltim cuvdnt pentru incheiere.

Ocupandu-m# de decizia Curtii din Bucuregti, n’am
pretentia de a fi rostit adevéruri evangelice.

Sunt om §i m& pot ingela; indréznesc, totugi, sd
afirm cu credintd, c& intr'un eventual recars decizia
va fi cassatdi peniru nelegald .constituire,

Ceeace, insd’'mi pare cu adevirat bizar este solutia
adnotatorului care o impartigegte cu un corectiv : schim-
barea judecitorilor intre cari s'a ivit diverginta.

Un alt complet de trei a trangat controversa !

Nu viz fundamentul legal al unei atari solufii tran-
zactionale gi nici ceeace se va intdmpla in cazul clnd
judecétorii primitivi nn vor si se schimbe, sau, daca
,au primit sa fie fnlocuifi prin alti colegi, nu vidz cum
deeizia celor noui ar putea fi apirati de cassare pe
chestia numarulni de trei in loc de cinei.

24 August 1923, :
$1‘. MARINESCU-BOLINTIN
Avocat, |

SAPTAMANA JURIDICA DIN PARIS

Dela 4 la 11 Octombrie va avea loc la Paris, in Faciiltated
de drept, o serie de conferinte asupra Noilor tendinte ale le-
gislatiei si jurisprudentei franceze.

Aceste conferinte, cari se adreseaza specialistilor — stu-
dentilor in Drept, juristilor francezi si straini, — au ca scop
de a intocmi un inventariu al noilor principii din Dreptul fran-
coz : Drept public, Drept privat, Drept international, Organi-
zatie economicd.

Alte serii de conferinte, in anii urmatori, vor complecta acest
{ablou,

Tinut de juristi eminenti, apartinind toti Facultdtei din Paris,
foarte cunoscuti in Franta si streinatate prin lucririle lor, revis-
tele lor, si participarea la Congrese si Conferinte cu caracter
internafional, acest curs, de scurta duratd, bogat in fapte si
icei, este indispensabil oricarui jurist ce doreste a se tine in
curent cu schimbdrile profunde survenite in legislatie si juris-
prudentd in urma evolutiunii societdtei si rizboiului mondial.
Colaboratorii acestei Saptdmani juridice, sunt : D-1 Barthelemy,
decanul Facultdtei ; D-nii Profesori: Jéze, Rolland, Capitant,
Ripert, Basdevant, Aftalion, Hemard, Mestre, Nogaro, Oualid,
Percerou.

Aci urmeaza spre indrumare, citeva subiecte de conferinte:

Raporturile dintre Republica Francezi si cultul catolic dela
inceputul secolului al XX-lea.

Drepturile Statului in succesiunea §i repercusiunea civili a
regulilor fiscale. _

Mijloacele juridice ale polifiei.

Mandatele conferite Frantei de citre Societatea Natiunilor.

Crizele economice.

Responsabilitatea si Asigurarea.

Actuala legislatie a electricititei in Franta.

Clauza ,,plitibild in aur“ doctrina si jurisprudenta francezi.

Nationalitatea societitilor.

Cecul.

Directiunea cursurilor se insdrcineazi, la cererea auditorilor
.I‘e-ntru instalarea si pensionarea lor la Paris, pe tot timpul
_sederei. Ea le mai oferd si posibilitatea de a lud parte la o ci-
latorie in Apusul Frantei (Rocamadour, les Eyzies, Bordeaux,
Poitiers, Mont St-Michel) la sfarsitul S#ptdmanei Juridice.

A se adresa orice corespondenta si adesiune D-lui Henry
Coy, Directorul Biuroului de Informatiuni Stiintifice al Univer-
sitdtei din Paris Sorbonne, Paris (V).

.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S, 1

Audienta dela 8 Aprilie 1921
Presedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Oprea Buzoianw cu [. C. Cerndiani
Decizia No. 313

Servitute de trecere. Constituirea ei cu ocazia unui
partaj judecatoresc. Caracterele acestor servituti. Con-
secintele legale. Aplicatiune. (Art. 31 si 32 L. jud. oc;
art. 616, 618, 619, 622, 624, 1846 si 1847 c. civ.

O servitute de trecere, stabilitd cu ocazia unui
partaj judiciar, nu este creiatd de judecdtor, intru
cat mumai proprietarul poate conmstitui servitufile
autorizate de lege ; ea are caracterul unei servitufi
convenfionale, rezultind dintr'un acord mnecesar
impus copdrtagilor in contractul judiciar, intervenit
intre ei, ca o compensafiune §i 0 wrmare a drep-
turilor s obligafiunilor rezultate din partaj.

Cu tot caracterul et convenfional st oneros, o
asemenea servitute, odatd ce este constatatd printr’o
hotdrare judecdtoreascd, devine opozabild gi terfilor
dobdnditori ai terenului supus ei, independent de
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transcrierea hotdrdrei, de oarece hotdr.irile judccd-
toresti sunt declarative de drepturi gi supuse tran-
scripfiunet numai in cazurile excepfionale prevazutc
de art. 722 pr. civild.

Din caracterul oneros al unei asemenea servitufi,
rezult@d cd ea nu se stinge, ca servitufile legale,
odatd cu incetarea mecesitdfii care a legitimat con-
stituirea ei, ct subsistd dupd incetarea acester mne-
cesitafi.

Curtea,

Avénd in vedere sentinta atacatd cu recurs din care
rezultd cd I. Cerndianu, intimat in recurs, a cerut jude-
cdtoriei ocolului rural Brdila, ca Oprea Buzoianu i
fiica sa Maria, recurentii de - astazi, sa fie obligati a-i
ldsa libera trecere pe locul lor, pen'ru a putea esi la
stradd, astfel cum s’a stabilit piin sentinta No. 416/97,
datd de Tribunalul Braila, intre autorii lor; c& jude-
catorul de ocol, a admis cererea, iar Tribunalul Braila
a confirmat cartea de judecatd, prin .sentinta atacata
cu recurs; cd, pentru a justifica solufiunea datd, Tri-
bunalul motiveaza ca succesorul cu titlu particular nu
poate dobéndi alte drepturi decat acelea ale autorului
sdu §i cd, in speta, recurentii cumpdrand terenul, asupra
cdruia se pretinde un drept de servitute de trecere, de
la Mihai Bica, iar aceasta prin sentinta No. 416/97,
data de Tribunalul Brdila, fiind obligat fatd de auto-
rul intimatului, a-i ldsa libera trecere pe terenul sdu,
asa cum azi se pretinde, urmeazd ca $i recurentii sunt
datori a suporta exercifiul acestui drept de servitute,
care adaogd Tribunalul, a fost stabilit cu ocaziunea
unei impadrteli judecdtoresti, cu titlu de compensatii
din cauza modului cum impdrteala fusese admisa;

Avand in vedere cd, prin al doilea motiv de recurs
se invoacd o omisiune esentiald din partea Tribunalu-
lui care nu se pronuntd®asupra mijlocului de apdrare,
invocat de recurent si bazat pe lipsa de transcriptiune
a titlului constitutiv al servitufei, sentinta Tribunalului
Brdila cu No 416/97;

Avand in vedere cd din concluziunile scrise si de-
puse la Tribunal se vede cd recurentul a invocat, in
adevdr, mijlocul de aparare in discutiune si Tribunalul
nu se pronuntd asupra temeiniciei lui; cd este, deci,
de examinat, daca aceasta omisiune are un caracter
esential pentru solutia cauzei gi astfel sa conducd la
admiterea recursului ;

Considerand cd, din cuprinsul sentintei mentionate,
rezultd cd intre autorii partilor litigante a urmat pro-
ces cu privire la modul cum trebuia sd se exercite
dreptul lor de proprietate asupra terenurilor, care au
apartinut odinioard unui autor comun §i au trecut in
urmd, prin vanzare, in proprietatea partilor azi in ju-
decatd, si cu aceastd ocaziune, dispunandu-se de
Tribunal, conform unui act de expertizd, imparteala
terenurilor in alt mod de cum fusese posedate, s’a
recunoscut, totodata, autorului intimatului, ca urmare a
modului cum se fdcuse partajul, dreptul de trecere
pe terenul ce a fost atribuit autorului recurentilor;

Considerand ca aceastd servitute de trecere, cu oca-
zia unui partaj judiciar, nu este creiatd de judecdtor,
intru cat numai proprietarul poate constitui servitutile
autorizate de lege, ci ea are caracterul unei servituti
conventionale, rezultdnd dintr’un acord necesar impus
copdrtagilor in"contractul judiciar intervenit intre ei,
ca o compensatiune pentru valoarea mai redusa a lo-

cului infundat si totodatd ca o urmare a obligatiunei -

copdrtagilor de a-si garanta loturile §i necesarmente
accesul la drumul public;
Considerand, insd, cd, cu tot acest caracter con-

ventional si oneros ce trebue recunoscut s.e.rvitu_tei de
trecere in discutiune, ea fiind totusi stabilita §i con-
statatd printr’o hotdrdre de impdrteald data in condi-
tiile ardtate, prin aceasta devine opozabila tertilor
dobanditori ai terenului supus acelei servituti, inde-
pendent de transcrierea hotdrarei, de oarece hotérérllg
judecitoresti sunt In principiu declarative de drepturi
si nu sunt supuse transcriptiunei decat in cazuri ex-
ceptionale anume prevazute de lege; ca intru cat art.
722 pr. civ., nu prevede necesitatea transcrierei unei
asemenea hotdrarei, omisiunea instantei de fond de a
se pronunta asupra mijlocului de apdrare bazat pe

* lipsa acestei formalitati, nu este esentiald si prin

urmare al doilea motiv de recurs este neintemeiat;
Considerand ci, tot asemenea din’ caracterul oneros
al servitutei stabilit cu ocazia impdrtelei, urmeaza cd
ea nu se stinge, ca o servitute legald, odatd cu ince-
tarea necesitatii, ce a legitimat constituirea ei, §i de
aceia devine neintemeiat si al treilea motiv de recurs,
prin care se pretinc> cd ar fi vorba in spefd de o
servitute legald, care s’a stins prin disparitia necesi-
tatii, care a determinat-o. ;
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

NOTA. — Deciziunea Inaltei Curti de Casafie
are de obiect o spetd pufin obicinuitd : materia
servitutei de trecere. :

Punctele de drept, deduse in judecata supremei
instante sunt :

1) Caracterul conventiongl al servitutei de tre-
cere stabilite printr'un partaj judiciar.

2) Opozabilitatea acestei servifufi erga omnes
independent de transcriere, din moment ce ea este
statornicitd printr’'o hotdrire judecdtoreascd.

3) Servitutea conventionald de trecere, prin con-
trast cu servitutea legald, nu se stinge odatd cu in-
cetarea necesitdtei ce a legitimat constituirea ei,
¢i subsistd si dupd incetarea acestei necesitdfi.
Chestiunea ivindu-se relativ rar in jurisprudenta,
vom cauta ca, in analiza ce facem deciziunei de mai

'sus, sa atingem, in treacat, toate punctele de drept

mai importante in imediata legaturd cu materia
servitutei de trecere si in special imprejurarile ce
pot indritui constituirea acestei servituti precum si
mijloacele legale, puse la dispozitiunea titularilor
uror asemenea drepturi reale, pentru pastrarea
sau redobandirea lor in caz de turbare sau depo-
sedare. '

1. Competinta ratione materiae in acfiunile
relative la servitufi.

Actiunile referitoare la servituti sunt de compe--
tinta in prima instanta a judecatorului de Ocol, cu
apel la Tribunal, oricare ar fi valoarea reclamatiu-
nei (art. 32 al. 3 1. jud. de ocol).

Daca dreptul de proprietate sau titlul constitu-
tiv al servitutei e contestat, jud. de ocol nu statu-
eaza decat asupra posesiunei, fara a putea preju-
deca fondul dreptului, care urmeaza a fi judecat,
conform regulelor generale de competinta si fara
a se preocupa de titlul constitutiv al servitutei.
(Alexandresco, III, partea I, p. 626 si p. 847 nota
1 ; Corneliu Botez, Noul Cod de sedintd al judec,
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de ocol, 1, p. 272, No. 365 ; Cas. I, 74-1909, Juris-
prudenta 8-19009.

Nu se poate spune ca judecatorul cumuleaza po-
cesorul cu petitorul, atunci cand reclamantul ce-
rand mentinerea sa in posesiunea unui drum ce,
dupa afirmatia sa, ii oferd singurul acces spre
casi, revine si sustine ca drumul in chestiune este
un drum de exploatare, daca judecatorul apreciaza
si hotdradste caracterele posesiunei dupa verifica-
rea documentelor si planurilor produse in instantd,
din care deduce cd drumul in litigiu nu era un drum
de exploatare, si ca, deci, actiunea in complangere
era inadmisibila. (Cas. fr. civ. 9 Iulie 1918, Pand.

fr. 1920, I, p. 184, reprodusa si in Jurisprudenfa

Generald, pe 1923, p. 467 n. 1118).
II. Caracterul real al acfiunilor comnfesorii.

Actiunea pentru valorificarea unui drept de ser-
vitute este reald. Ea poarta numele de actiune con-
fesorie (Garsonnet, Pr. civ. I, No. 124 bis ; Lau-
rent, V, No. 489 si VIII No. 285 si urm. ; Aubry
et Rau, 1. p. 32-33 ed. V-a; Alewndresco 11,
p. P k8281263

IIT. Competinta ratione loci.

Actiunile relative la servituti fiind reale imobi-
liare, urmeaza a fi intentate la Trib. situatiunei
imobilului (Alexandresco, 111, partea I, p. 847).

IV. Cine poate exerecitd acfiunea confesorie?

In principiu, proprietarul este acela care poate
reclama trecerea.

Uzufructuarul are dreptul de a exercita actiu-
nea confesorie. (Aubry et Rau, 1I, p. 700 ;
Baudry et Chauveau, Des Biens (VI) No. 556 ;
Alexandresco, 111, partea I, p. 847).

Birbatul administrator al averii dotale, poate
exercita actiunile posesorii si chiar petitorii, rela-
tive la dota femeei ; aceasta solutie rezulta din art.
1242 c. c., care ii'da dreptul de a urmari pe detina-
torii averii dotale. (Ale,\andresco 11, parteal P
848, nota 1 si VIII, p. 211 si urm.).

Servitutile fiind 1nd1vmblle atat ca d-reptun, cat
si ca sarcini, actiunile la care ele dau nastere pot
fi exercitate, chiar numai de unul din proprietarii
fondului dominant si chiar numai contra unuia din-
tre proprietarii fondului grevat. (Alexandresco,
Ill, partea I, p. 847, nota 3, cu trimiteri la doc-
trind ; Planiol, 1, ed. 5-a, No. 2890 ; M. Cantacu-
zino, Elementele Dreptului Civil, p. 174, 311).

Coproprietarul unui fond indiviz poate valaiyl
dobandi un drept de trecere in favoarea intregu-
lui fond, insi el nu ar putea si restranga sau <a
renunte la acest drept de cit numai in privinta
partei sale indivize. (Bonnefoy, Code Perrin ou
Dictionnaire des Construction et de la Contiguité,
vol. I, ed. 12-a, p. 321-322, nr. 3163).

V. Caracterul servitutei de trecere. Ea nu poate
in prineipiu da nastere unei actiuni posesorii.

Servitutea de trecere este clasificatd de art. 622

c. civ., intre servitutile aparente si necontinue, de
oarece ea nu poate fi exercitata — spune textu! —
decat numai prin faptul actual al omului.

Asemenea servituti necontinue si aparente nu se
pot constitui decat numai prin titlu-(art. 624). Po-
sibilitatea de a dobandi prin prescriptiune o servi-
tute mu exista decat numal pentru servituti con-
tinue si aparente.

Servitutea de trecere fiind o servitute neconti-
nud (art. 622) si neputdnd ca atare fi dobandita
prin prescriptie (art. 624) nici chiar printr'un uz
imemotial, nu poate in genere sa faca obiectul unci
actiuni posesorii. (Alexandresco, III partea I,
787 si 849).

YI. Servitutea de trecere poate da loe unei acfinni
posesorii atunci eind este vorba de un loe infundat ?

Aceasta solutiune nu mai este, insa, aplicabila ori
de cate ori servitutea de trecere provine din in-
fundarea unui loc.

In acest caz, se admite, in genere, cu drept
cuvant, cd proprietarul locului infundat este in
drept a exercitd o actiune in complingere pentru
turburarea adusd dreptului sau de trecere, de oa-
rece art. 624 c. civ., care spune cd servitutile apa-
rente si necontinue nu se pot stabili decat prin ti-
tlu, nu se aplicd decdt numai servitutiilor conven-
tionale, iar nu si celor legale. Infundarea echiva-
leazd cu un titlu. (Alexandresco, 111, partea I, p.
788, nota 1 si 2 si numeroasele citatiuni din doc-
trind si p. 850 ; Planiol, 1, ed. 8-a, n. 2974 ; Colin
et Capitant, 1, p. 990).

Pentru ca actiunea posesorie pentru apararea
servitutei de trecere sa fie admisibila, se cere ca
servitutea sa fi existat de mai mult de un an si sa
fi fost exercitatda in mod pasnic, public si fari echi-
vocitate. (Cas. fr. civ. 27 Fevr. 1889, Dalloz,
1890, I, p. 79 ; Aubry et Rau, 11, No. 181, p. 191 ;
Bélime, Traité du Droit de Possession et des Ac-
tions Possessoires, No. 262 ; Curasson, Traité des
actions possessoires, du bornage, etc, II, No. 699.
VII. Notiuni sumare asupra acfiunilor pesesorii

Deoarece in textul acestei adnotatiuni ne referim
in repetate randuri la actiunea _posesorie in
complangere, socotim util a reaminti, in mod su-
mar, principiile referitoare la actiunile posesorii.

Ne vom opri la cele doua feluri de actiuni po-
sesorii, pe care ni le semnaleaza mai des practica
judiciara : actiunea posesorie in compldngere si
actiunea posesorie in reintegrare.

Din punctul de vedere al obiectului si scopului
lor nu este mici-o deosebire, de oarece actiunea
in complangere, care in principiu ar trebui numai
sd conserve posesiunea prin incetarea turburarei -
cauzate, poate avea de obiect si recapatarea pose-
siunei pierdute.

De altfel, ea corespunde vechilor actiuni in com-
p]angere si in rel\ntegrare (Planiol, 1, ed. 8-a, n
2308).
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Complangerea — spune Planiol — este actiunea
posesorie prin excelenta.

Ea nu este data de cdt numai adevaratului po-
sesor, care are aqnimus domimi, si sub intreita con-
ditiune, cerutd de art. 31 1. jud. de ocoale ca si
nu fi trecut un an dela deposedare, ca reclamantul
sd dovedeascd ca inainte de aceastd epocd a po-
sedat cel putin un an §i ca posesiunea sa sa intru-
neasca conditiunile cerute de art. 1846 si 1847 c. c.
adicd sd fie o posesiune continud, neintrerupta,
neturburata, publicd si sub nume de proprietar.

Posesiunea anuafd este caracteristica actiunilor
posesorii moderne ; aceasta este un vestigiu al
dreptului germanic (Planiol, op. cit. n. 2308). Ac-
tiunea posesorie in reintegrare se deosebeste de cea
in complangere numai prin faptele care ii dau
nastere ; ea presupune o deposedare violentd.
(Planiol. op. cit. n. 2309).

Art. 31 al. penultim 1. jud. oc. spune ci atunci
cand deposedarea sau turburarea s’a ficut prin
violentd sau fortd, reclamantul este scutit si mai
facd dovada c# a posedat cel putin un an si_ci
peosesiunea sa intruneste caracterul si elementele
unei posesiuni civile.

Reintegranda poate fi, deci, exercitatd chiar de
un posesor precar, deoarece este un mijloc expe-
ditiv si exemplar in contra actelor de violent# ale
celor care vor sa-si facd dreptate singuri.

VIII. Jurisprudenta romana consacra in mod

constant aceasta teorie.

Jurisprudenta romand a admis exercitiul ac-
tiunilor posesorii pentru dreptul de trecere atunci
cand este vorba de un loc infundat.

,Servitutea de trecere, a proprietarului unui loc
infundat, este stabilitd in virtutea legei, prin art.
66 che.

,,Din momentul ce aceastd servitute iea nastere
dintr'un titlu — legea —, ea poate fi dobadnditd
prin prescriptie si poate face obiectul unei actiini
posesorii. (Cas. I, No. 277-1902, Buletin 1902 p.
775, judec. Ocol. Closani, 14 Dec. 1900, Curie-
rul Judiciar, No. 83-1901, cu o notd de Alexan-
dresco). :

lIatd ce spune Tribunalul Ilfov Sectia I-a ca in-
stantd de trimitere, prin sentinta din 16 Martie
1900, in care isi insuseste teoria Inaltei Curti de
Casatie, care, casand o sentintd a Tribunalului Te-
leorman, a gdsit ca este admisibild actiunea pose-
sorie pentru conservarea posesiunei unui drum de
trecere dintr’'un loc infundat : :

wDacd servitutea de trecere, ca orice servitute
necontinud si aparentd, nu se poate stabili decit
tumai prin titlori, iar nu si prin prescriptiune, si
dacd prin urmare ea nu poate face obiectul unei
actiuni posesorii, nu este tot astfel cu servitutea
de trecere in cazul cind un loc este infundat, a-
dicd atunci cand accesul la calea publicd este im-

@
practicabil, periculos sau insuficient pentru exploa-
tarea lui. ,

,,Aceastd servitute intemeindu-se pe titlul legal
inscris in art. 616 c. civ., este susceptibild de o
quasr-posesiune si dd nastere la o actiune pose-
sorie in acest sens, cd proprietarul care, timp de un
an cel putin, a exercitat trecerea printr’'un anume
loc, poate intentd o actiune in compldngere pen-
tru orice turburare adusd acestui exercitfiu, chiar
cand nu s’a determinat, conform art. 616 c. c.,
locul de frecere si indemnitatea cuvenitd \proprieta-
rului fondului servient”. (Vezi sentinta reprodusa
in Curierul Judiciar, No. 47-1900, in care se men-
{ioneaza si decizia Casatiei Nr. 199-1899; vezi
si Corneliu Botez, Noul Cod de sedintd al jud. de
Ocol, p. 339 vechea editiune).

,,Dacd servitutea de trecere nu poate servi de
bazd unei actiuni posesorii si nu poate fi dobdndita
prin prescriptiune, nu poate fi insd tot astfel si cu
servitutea locului infundat, prevazutd de art. 616
c. c., deoarece ea existind in temeiul legei, avind
deci un titlu legal, poate fi dobdnditd prin prescrip-
{iune, astfel incdt exercitiul ei este garantat prin-
tr'o actiune posesorie’’. (Cas. I, No. 870 din 9 Dec.
1911, Curierul Judiciar, No. 5-1912 si Hamangiu,
Cod. civ. adnotat, I, p. 696, art. 616 no. 8).

Situatiunea unui loc infundat constituind un titlu
legal pentru servitutea de trecere, proprietarul lo-
cului infundat poate exercitd actiunea posesorie
pentru a fi mentinut, in caz de turburare, in po-
sesiunea servitutei sale de trecere. (Cas. fr. civ.
21 Apr. 1875, Dalloz 1875, 1, p. 480 ; Cas. ir. req.
10 Dec. 1906 ; Dalloz, 1907, I, p. 288).

., Folosinta de trecere in cazul unui loc infundat
putdand fi dobandita prin prescriptiunea de 30 ani,
aceastd folosintd poate cu tot caracterul sdu de
discontinuitate sd dea loc la o -actiune posesorie’”.
(Cas. fr. civ. 25 Tunie 1860, Dalloz, 1860, I, p.
284; Cas. fr. req. 1 Aug. 1871, Dalloz, 1871, 1,

p. 148, idem 19 Fevr. 1872, Dalloz 1872, 1, p.
208).

»Servitutea de trecere dintr’'un loc infundat
poate face obiectul unei actiuni posesorii“. (Cas.
I. 870-1911, Curierul Judiciar, 24-1912 ; in ace-
las sens D. Alexandresco, Dreptul, 32-1920, in-
tr'o notd asupra unei cirti de judecati a judeci-
toriei Zitreni-Valcea).

In ceeace priveste exercitiul actiunilor posesorii
s'a decis la 31 Tulie 1923 de citre Casatia francez,
sectiunea civila, cd proprietarul unui teren infun-
dat, care a exercitat timp de un an trecerea prin-
tr’'un loc anume determinat poate printr’o actiune
posesorie in complangere pentru orice turburare
adusd dreptului sdu, chiar si in cazul cand el nu
a cerut sa se reguleze asieta servitutei conf. art.
661 c. c. (art. 682 c. c. fr. Gazette du Palais, 14
Nov. 1923). .

In aceeasi decizie, prin antitezd cu principiul de

i
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mai sus, Casatia franceza a hot#rit ci actiunea po-
sesorie in complangere nu ar mai fi admisibild daci
situatiunea de loc infundat rezulti din diviziunea
unui fond in urma unei vanziri, a unui schimb, a
unui partaj sau a oricdrui alt contract, si cand
asieta servitutei fiind stabilitd pe terenurile ce au
facut obiectul acestor conventiuni, trecerea exer-
citatd de proprietarul locului infundat prin altd
parte nu poate servi de bazd unei actiuni in com-
plangere.

Printr’o jurisprudentd anterioara, Casatia fran-
cezd hotarise ca daca infundatura rezultand din
diviziunea aceluias fond, a durat mai mult timp,
actiunea posesorie in complangere ar fi admisibila.
(Cas. fr. 19 Iulie 1843, Siery, 1843, I, p. 816 ;
idem 24 April. 1867, Sirey 1867, 1, p. 244 ; vezi
Code Perrin, op. cit. p. 314).

Demolombe sustinea aceiasi tezd, a admisibili-
tdtei actiunei posesorii in complangere cu condi-
tiunea ca intervalul de timp scurs dela data con-
tractului care a operat diviziunea sa fie suficient
pentru indeplinirea prescriptiunei. (Demolombe,
XII, . 603).

Intr’o actiune posesorie in complangere este fard
interes imprejurarea cd lucrarile aparente, cum
este construirea drumului sau impietruirea soselei,
au fost executate de reclamant ; aceste lucrari,
care aveau de obiect numai sa inlesneasca trece-
rea, nu pot fi privite izolat si independent de servi-
tutea de trecere $i, ca atare, ele nu pot sa dea nas-
tere, in profitul reclamantului, unei posesiuni utile,
ce i-ar permite, in baza turburarei aduse lucrarilor

mai sus mentionate, sd recurga la o actiune poseso-

rie distincta. (Cas. fr. civ. 9 Iulie 1918 ; Pand. fr.
1920, I, p. 184, reprodusa in Jurisprudenta gene-
rald, pe 1925, p. 468, n. 1120).
IX. Coneeptul de coproprietate la baza
folosintei de trecere.

Jurisprudenta francezd admite actiunea pose-
sorie pentru apararea unei servituti de trecere a-
tunci cand trecerea rezultd nu dintr’o servitute
propriu zisd, ci dintr’un drept de coproprietate a-
supra drumului pe care se efectua trecerea. (Pla-
niol, I, ed. 8-a, No. 2974 ; Cas. fr. 2 Iulie 1862,
Sirey, 1862, I, p. 1040 ; Cas. fr. 25 Martie 1862,
Sirey, 1863, I, p. 315).

Astfel de drumuri de trecere formeaza o copro-
prietate in care indiviziunea este perpetuad, deoa-

‘rece, in acest caz, indiviziunea, care in principiu -

nu este.vizutd cu ochi buni de legiuitor, devine o
necesitate, fird de care comunistii nu ar putea
face un uz normal si util al dreptului lor. (Planiol,
I, ed. 8-a, No. 2501-2502).

In leg#turd cu chestiunea admisibilitatei actiunei
posesorii atunci cand este vorba de un drept de
coproprietate asupra drumului, ne vom opri un
moment la solutiunea practici la care a ajuns doc-
trina si jurisprudenta francezd spre a tempera Ti-

goarea principiului ca actiunile posesorii nu se pot
exercita decat pentru conservarea servitutilor con-
tinue si aparente, singurele care, in ochii legiuito-
rului civil, sunt susceptibile de o posesiune civili.

Idea de coproprietate asupra drumului de tre-
cere, daca s’a razemat in unele procese pe realita-
tea faptelor si raporturilor de drept, a fost insa, in
multe cazuri, pretextul care sa dea o baza legala
hotaririlor ce admiteau actiunea posesorle in mate-
ria servitutilor de trecere. \

X. Consecintele practice ale sistemului legei refe-
ritor la imposibilitatea de a dobandi prin preserip
tie servitutile necontinue gi aparente.

Am spus ca sistemul legei, care nu admite do-
bandirea servitufilor necontinue si aparente prin
prescriptie, este fcartc defectuos si a dus, in prac-
tica judiciard, la solutiuni extreme, nebanuite de
iegiuitor.

Vom reproduce ce spune in a‘ceasta privinta,
Baudry-Lacantinerie :

,,Jatd un proprietar, care lasid din timp in timp
pe vecinul sau sa freaca pe proprietatea sa, fie pe
jos, fie cu cdruta. Va fi foarte logic, si admitem
cd prin aceastd toleranid, el face un act de buni
vecinatate.

,,Dacd proprietarul vecin a trecut pe fondul a-
laturat, timp de 30 ani, si daca a construit un drum
spre a-si inlesni aceasta trecere, astfel incat tere-
nul afectat pentru trecere a devenit impropriu
pentru orice culturd, in acest caz, se poate cu drept
cuvant spune, ca uzurpatiunea este indeajuns de
caracterizatd, spre a duce la prescriptie.

,Judecind in stricti logic#, prescriptia ar tre-
bui sa fie posibila intr’o asemenea ipotezd, sj totusi
art. 624 c. civ. (691 c. c. fr.) o impiedicad etiam
per mille annos, deoarece servitutea de trecere
‘este mecontinua.

»Aceste solutiuni, care sunt impuse de textul le-
gei, nmu pot satisface ratiunea. Din aceasti cauzi,
in aplicatiunea practica a-textelor s’a ciutat si s’a
gasit un drum piezis, spre a inldturd o asemenea
inechitabila situatiune. Astfel, s’a intAmplat c#
ptoprietarul care a exercitat dreptul de trecere pe
fondul vecin 30 ani, vdizand cd i ’a contestat acest
drept, in loc sd sustind cd a dobandit dreptul de
trecere prin prescriptie, a sustinut ci a dobandit
chiar proprietatea terenului afectat pentru trecere,
sau cel putin un drept de coproprietate.

,Instantele judecatoresti au admis o asemenea
pretentiune.

,,Rezulti ci legea, voind si protejeze prea e-
nergic dreptul de proprietate, puniandu-l la adi-
postul prescriptiunei unui drept de servitute, a
compromis acest drept de proprietate, in chiar e-
xistenta lui..

,,Legiuitorul a voit sa impiedice dobandirea unei
servituti de trecere prin prescriptie si a silit instan-
tele sa admita prescriptiunea terenului afectat tre-
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cerei, cesace este foarte grav pentru proprietarul
acelui teren, deoarece el nu va mai putea sa treaca
pe acolo si nici sd construiasca in vecindtate, fara
a observa distanta legald“. (Baudry-Lacantinerie
et Chauveau, No. 1109, p. 837, Cas. fr., 7 Fevr.
1883, Sirey, 1884, 1, p. 320, Dalloz, 1884, I, p.
128). :

XI. Existenta unui titlu al servitutii face admisi-
bila acfiunea posesorie. Notiunea titlului.

In orice caz, actiunea posesoric este acordata
atunci cind -servitutea necontinud se sprijind pe
un titlu, deoarece titlul face sa dispara prezumtiu-
nea de precaritate sau de tolerantd, care este la
baza unei servituti mecontinue.

Din moment ce servitutea este es=~citata in baza
unui drept ce face cbiectul unei posesiuni juridice,
ea di nastere unei actiuni posesorii in complan-
gere. (Vezi Planiol, loc. cit. cu numeroase trimiteri
la jurisprudenta Casatfiei franceze).

Jurisprudenta se aratd foarte larga spre a ad-
mite existenta unui titlu. Ea nu cere, dupa cum am
aratat deja, un act juridic special pentru servitutile
a caror constituire este autorizata de lege, cum este
servitutea de trecere pentru un loc infundat, sta-
tornicita de art. 616 c. c.

In acest caz, se admite ca servitutea rezulti din-
tr'un titlu legal. (Planiol, 1, ed. 8, No. 2974, cu tri-
miteri la jurisprudenta franceza).

Atunci cand titlul servitutei este un act particu-
lar, nu este nevoe ca el sa faca -dovada complecta
despre existenta dreptului ; e de ajuns ca dreptul sd
fie verosimil (Planiol, loc. cit. Cas. fr. 1 Fevr.
1893, Sirey, 1893, I p. 132). '

Tn cecace priveste titlul servitutei s’a hotarit
in jurisprudentd ca atunci cAdnd printr’o conven-
tiune s’a dat unui proprietar dreptul de a deschide
o poarta asupra fondului vecin, prin aceasta im-

prejurare s’a constituit si o servitute de trecere. (C.

Apel Toulouse, 13 Martie 1913, Gazette des Tri-
Lunaux de Midi, 1 Nov. 1913, reprodusd in Code
Perrin, op. cit. p. 322).

Proprietarul care reclamand dreptul de trecere,
ru poate gasi titlul constitutiv al servitutei,
poate invoca ca dovada a existentei dreptului sau
titlurile adversarului, cum ar fi, de exemplu, atunci
caAnd un proprietar, vanzand un fond grevat de o
servitute de trecere, impune cumpardtorului prin
actul de vanzare respectarea acestei servituti, si
daca servitutea este contestatd, vecinul care a avut

folosinta servitutei si care nu gdseste titlul primi-

tiv- poate invoca ca act recognitiv clauza din actul
de véanzare, cu toate ci el nu a luat parte la acel
act. (Trib. civil d’Argenton, 8 Mai 1913, Le Droit,
20 Nov. 1913).

Daca dupa teoria generalmente admisd —spune
Alexandresco — actiunile posesorii nu pot fi exer-

citate in privinta servitutilor necontinue, fie apa-

rente fie neaparente, se decide, cu drept cuvént,
ci aceste actiuni sunt admisibile ori de cate ori re-
clamantul isi intemeiazd quasi-posesiunea sa pe
un titlu constitutiv al servitutei, emanat dela pro-
prietarul fondului servant sau dela autorii sai, nu,
insid, si dela un non dominus. (Alexandresco, Ju-
risprudenta generald pe 1923 p. 761 ; Aubry et
Rau, 11, ed. 5-a, n. 185 p. 193—194, text si note ;
Planiol, 1, ed. 8-a, n. 2974 si toate trimeterile la
jurisprud. fr. acolo indicate. (Vezi incd asupra
chestiunei : Alexandresco, 111, p. 850 si C. Botez,
Noul cod de sed. al jud. de oc., I, p. 275-—276 si
urm.). -

XII. Acfionea posesorie e admisibila, deoarece
servitutea de trecere pentru locul infundat poate
fi dobandita prin presecriptie.

,,Atunci cand prescriptiunea de 30 ani s’a inde-
plinit, existd un drept castigat atat pentru proprie-
tarul fondului dominant, cat si pentru proprietarul
fondului servant si asieta servitutei nu mai poate
fi modifizata decdt de comun acord.

Prin urmare cand proprietarul unui fond inchis
a trecut timp de mai bine d= 30 ani pe un punct de-
terminat al fondului vecin, proprietarul acestui
fond nu are dreptul de a impiedica trecerea sau de a
cere ca ea si se facd prin alta parte’. (C. Apel
Orleans, 18 Junie 1868, Dalloz, 1868, II, p. 237,
Cas. fr. reqa. 28 Noemv. 1871, Dalloz, 1871, 1,
p. 333 ; Cas. fr. civ. 26 Aug. 1847, Dalloz, 1875,
I, p. 124; Cas. fr. civ. 24 Nov. 1880, Dalloz, 1881,
I, pag. 71; Cas. belgiand, 26 Oct. 1882, Dalloz,
1883, 1I, pag. 103; Cas. fr. av. 9 lanuarie 1883,
Dalloz, 1883, 1, p. 176; Cas. fr. req. 16 Jan. 1899,
Dalloz, 1900, 1, p. 558; Cas. fr. civ. 3 Nov. 1903,
Dalloz, 1904, 1. p. 16).

XIII. Prescripfiunea asietei servitufilor de trecere.
Prescripfiunea opereaza chiar dacia trecerea s’a
facut in eondifiuni dezavantagioase pentru fondul
servant si chiar daed s’a exercitat prin mai
multe locuri.

,,Dreptul si modul de trecere, in cazul unui !ac
infundat, putand fi dobandit prin prescriptiune, in
baza art. 685 al. 2 c. civ. (art. 619 c. ¢. rom.). re-
zulta de aici ca, in diferitele cazuri cAnd trecerea
se exercitd in contra prevederilor art. 684 c. c. fr.
(618 c. c. r.), care spune ci trecerea se face pe
porfiunea unde se cauzeazi mai putine daune pro-
prietarului fondului servant, faptul ci s’a trecut
in aceste conditiuni mai mult de 30 de ani, are de
efect a stabili o servitute de trecere* (C. Apel Or-
leans, 26 Oct. 1889, Dalloz 1891, 1, p. 122 ; Cas.
fr. req. 16 Ian. 1899, Dalloz, 1900 1, p. 558 ; Au-
bry et Rau, 111, No. 243, p. 52 ; Alexandresco, 111,
partea I, p. 784).

Prescriptiunea fixeaza, in mod definitiv, asista
trecerei chiar si in cazul cAnd trecerea s’a efectuat
pe o porfiune de loc care nu este accesul cel mai
scurt la calea publicd. (C. Apel Grenoble, 7 Iunie
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1860, Dulloz, 1861, V, p. 453 ; C. Apel Metz, 19
lan. 1865, Dalloz, 1865, 11, p. 52).

Faptul ca servitutea de trecere nu s’a exercitat
prin acelas loc, ci prin locuri diferite, nu impiedica
efectul prescriptiunei de 30 de ani, si nu ar putea
contribui ca trecerea sa aibd un caracter precar.
(C. Apel Metz, 19 lan. 1865, Dalloz, 1865, I,
P, 52

Prescriptiunea implinita fixeaza asieta si modul
de trecere in favoarea locului infundat, chiar daca
acest mod de trecere a fost statornicit, printr’o
sentintd sau printr’'o conventiune, daca in timp de
30 de ani noul mod de trecere a fost substituit
modului de trecere fixat prin sentinta sau conven-
tiune. (Cas. fr. req. 17 Fevr. 1886, Dalloz, 1887,
I, p. 303, Cas. fr.civ. 13 Aug. 1889, Dalloz, 1890,
I, p. 309. Vezi si cap. VIII de mai sus).

XIV. De cind curge prescripfiunea achizitiva a
dreptului de trecere ?

Prescriptiunea dreptului de trecere, in favoarea
unui loc infundat, curge inca din momentul cand
trecerea a fost exercitatd si fard a fi nevoie ca
dreptul de trecere sda fie legalmente constatat.
(Aubry et Rau, 111, No. 243, p. 51).

Ca o consecintd a acestui principiu, se susine
in doctrina ca din ziua cand locul a devenit infun-
dat, adica din momentul ce trecerea nu a mai fost o
simpli tolerantd, ci o necesitate absoluta, incepe
prescriptiunea extintictivd a acfiunei de despagu-
bire a proprietarului fondului servant. (Aubry et
Rau, ITI, Nr. 243, p. 51, nota 27).

XV Preseriptiunea servitufei de trecere

in dreptul roménese.

In dreptul civil romén, chestiunea stabilirei ser-
vitutei de trecere prin prescripfie prezinta un as-
pect special, atunci cand este vorba de imobile ru-
rale.

In adevir, art. 16 din legea polifiei rurale din
1868, prevede ca servitutea de trecere, de adapare,
de pdsunare a vitelor, nu se va puted intemeia de-
cat in virtutea unui titlu special, sau in virtutea le-
gei, sau in temeiul de indelungatd poseszune con-
form celor cuprinse in cod. civ.

[atd, deci, cum o lege posterioara codului civil
consacra prtinta de a se stabili o servitute de tre-
cere prin prescriptie.

Este drept ci s’a sustinut in doctrind cd art. 16,
legea politiei rurale este o inadvertenta si'cd nu a

putut modifica art. 624 codul civil, relativ la mo- -

dul de stabilire al servitutilor aparente si neconti-
nue. (Vezi Alexandresco, III, partea I, p. 815, nota
2 si Corneliu Botez, Noul Cod al judec. de ocol, p.
346 vechea editfiune).

Ce fel de inadvertentd poate fi, insd, atunci cand
legiuitorul, tratand in art. 16 legea polifiei rurale
despre servitutea de trecere, care este aparentd i
necontinud, spune categoric cd ea poate fi stabilitd
in temeiu de indelungatd posesiune?’

Aliniatul ultim al art. 16 legea politiei rurale
complecteaza aceasta idee, spunand ca trecerea nu
va putea fi stabilita prin prescriptiune numai atunci
cand a fost exercitatd in temeiul unei invoeli sau
prin simpla ingaduintd a proprietarului.

Per a contrario, atunci cand nu exista o simpla
invoiald si nici un act de ingaduintd, ci este vorba
de un drept facut vizibil prin lucrari aparente $i e-
xercitat in mod statornic fard impotrivire, o ase-
menea servitute poate fi stabilita prin presciptiune.

Aceastd pretinsi itadvertentd este insd in reali-
tate o abrogare, sau mai exact vorbind, o comple-
tare a art. 624 codul civil, stabilindu-se principiul
cd servitutile de trecere rurale se pot dobandi si
prin posesiune.

Aceasta era si logic, deoarece la epoca cand s’a
votat legea politiei rurale era aplicata deja reforma
improprietarirei din 1864, care facea necesari re-
glementarea situatiunei proprietarilor, unii fatd de
altii, in raport cu exercitiul dreptului lor de propri-
etate si cu concesiunile pe care trebuia sd si le faci,
unii altora, nouii improprietariti.

XVI. Ce se intelege prin loc infundat.

Prin loc infundat, care are nevoie de acces la ca-
lea publica, nu trebuie si se inteleagd numai cazu-
rile cand ar existd o imposibilitate absolutd, de a
esi la cale publici.

Este asimilatd in doctrina cu imposibilitatea de a
esi la calea publicd si situatiunea cAnd nu se poate
esi dintr'un loc fdra grave neajunsuri. (Alexan-
dresco, 111, partea I, p. 776 nota 4; Aubry et Rau,
IIT ed. 5, Nr. 243 p. 46, Laurent, VIII, Nr. 76, 79

~ si 80, Cas. I, 27 Fevr. 1913, Curierul Judiciar, Nr.

32 din 1913).
Aceastd teorie a primit chiar o reglementare po-

z{ivd prin noul text al art. 682 c. c. francez si prin

art. 593 codul civil italian.

S’a decis ca dreptul de trecere al proprietarului
locului infundat se poate exercita nu mumai pe su-
prafata solului, ci si pe cale aeriand, cum ar fi, de
exemplu, cazul proprietarului unei mine situate in
terenuri muntoase, a caror enorma declivitate re-
clami constructiunea unui cablu aerian. (Trib. ci-
vil Saint-de-Maurienne, 24 Nov. 1904, Dalloz Pér.
1906, II, p. 377).

XVII.Notiunea locului infundat in Jurisprudenta
.gi doetrina.

,,Locul urmeazd a fi considerat infundat nu nu-
mai cand nu are nici o esire la calea publicd, dar si
atunci cdnd are o esire insuficientd*. (Cas. I, Nr.
181 din 27 Fevr. 1913, Jurisprudenta Romdnd, Nr. -
16 din 1913, Curierul Judiciar, Nr. 32 din 1916,
Hamangiu, cod. civ. adn. 1, p. 696, Nr. 9.

. Ori de cdte ori esirea la calea publicd nu mai
este indestidlctoare, se poate reclama un drept de
frecere pe fondul vecin. (Cas. Florenta, 11 Iunie
1901, reprodusa in Cuarierul Judiciar, Nr. 83 din
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1901 din Sirey 1901, IV, p. 27, cu o notd in ace-
las sens de D. Alexandresco)

Un fond urmeazi a fi socotit infundat si atunci
cand proprietarul lui ar fi obligat sa facd lucriri
excesive si de o valoare disproportionatd cu im-
portanta proprietatei, spre a avea acces la calea pu-
blica. (Trib. civil de Villefranche, 2 Febr. 1908
Moniteur des Juges de paix, 1909, p. 120, citat in
Code Perrin ou Dictionnaire des Constructions ¢t
de la Contiguité o importantd lucrare asupra ma-
teriei datorite d-lui G. Bonnefoy, ed. 12, anul 1925,
p. 307-308).

Dacd proprietarul unui fond are acces la locul siu
peste o apd, i se recunoaste dreptul de a reclama o
trecere pe un teren invecinat, atunci cand trecerea
peste apad este grea, periculoasd sau dacd ea com-
promite ori face imposibild exploatarea fondul«i.
(Code Perrin, op. cit. . 309, Cas. fr. 31 Iulie 1844
Journ. de Pal. 1844, 11, p. 561; 30 Avril 1855, Dal-
loz, 1855, 1. p. 158; 1 April 1857, Journ. du Pal.
1857. p. 639; Demolombe, XII, n. 609; Massé et
Vergé sur Zachariae, 11, n. 331, nota 2, precum si
alte numsioase deciziuni citate in Bonnefoy, Code
Perrin, op. (it).

Un fond care nu are esire decit pe un drum de
halaj poaie fi socotit infundat, dacd trecerea cu cai
hoi si cirute este interzisi pe drumul de halaj.
(Vezi Code Perrin, op. cit. p. 309).

Se stie cd drumul de halaj este fasia de teren. pe
care riveran’i tuturor cursurilor de apd navigabile
sau flotabile trebuie s’o dea pentru trebuintele na-

vigatiunei. TP
" Conform art. 28 din noua lege a regimului ape-
lor din 23 Turie 1924, la cursurile de api naviga-
bile sau plutitoare riveranii sunt obligati, fard des-
pdgubire, sd lase liberd pe ambele pirti si in tot
cursul Jor o zon# pentru circulatie si tragere la e-
dec in [dtime de 10 metri la cursurile de apd navi-
gabilesi de 6 metri la cele plutitoare, m¥surate dela
marginea t¥rmului.

Pe aceas'# zon, riveranii nu vor putea face firs
autorizatie nici o ]ucrare care ar impiedica circula-
fiai

Prin art. 30 din lege, proprlefarn fondului rive-
ran sunt obligati, in schimbul unei despagubiri, s
permitd infiintarea de porturi, de drumuri de edec
si de drumuri de acces, mecesare intreprinderilor
industriale sau agricole, functionand pe terenuri
neriverans. pentru propria lor trebuints.

S’a hotdrit ci posesiunea unei servituti de tre-

cere nu poate duce la prescriptie de cat daci po-
sesiunea este sprijinitd pe un titlu legal sau con-
ventional si cad atunci cand titlul legal al situatiunei
locului infundat este invocat, urmeazd a consider.
cd existd loc infundat nu numai in cazul cdnd fon-
dul nu are nici o esire la calea publicd, dar si in ca-
zul ednd esireq este insuficientd pentru exploatare,

(Trib. civil Bourg. 5 Dec. 1913, La Loz 9 Dec.
1913).

Se poate cere ca trecerea primitiva si fie largita
ori stramutatad aiurea daca ea a devenit insuficien-
td, din cauza dezvoltarii sau schimbirii modului de
exploatare al fondului, deoarece fondul urmeazi a
fi socotit infundat oridecateori esirea la calea pu-
blicd este neindestuldtoare pentru trebuintele ex-
ploatdrii. (Vezi Alexandresco, I1I, partea I, cu tri-
miteri la doctrini si jurisprudents, citand intre al-
tii pe Laurent, VIII, Nr. 81; Baudry et Chauveau,
Des Biens, Nr. 1046).

Tribunalele apreciazd in mod suveran, gravita-
tea, incomoditatei sau inconvenientelor de a esi la
calea publicd (Aubry et Rau, 111, Nr. 243, p. 43;
Laurent, VIII, Nr. 76, 79, 80; Solon, Servitudes re-
elles, n. 330; Demolombe, XII, n. 611, Massé et
Verge sur Zachariae ; C. apel Bordeaux, 9 Ian.
1838, Dalloz 1838, II, p. 61; idem 18 Tunie 1840,
Journal d. Pal. II, 1840, p. 269; C. Apel Caen, 10
Tan. 1861, Dalloz. 1861, I, p..166; vezi Code Pér-
rin op. eit. p. 311-312, nota 5).

latd cum se exprimd doctrina relativ la dreptut
de trecere.

,,Servitutea de trecere, avand de scop uzul si ex-
ploatarea unui fond constitue un accesoriu al pro-
prietatii careia ii este alipita si atdt timp cat e-
xercitiul ei nu constitue un abuz al dreptului de pro-
prietate, trecerea este datoritd de fondul servant,
oricare ar fi schimbariie intervenite in destiiatiu-
nea primitivi a fondului dominant®. Dalloz, Ré-
nertoire Pratiaue de Législation, de doctrine et de
jurispr. vezi Servitudes vol. X, p. 768, Nr. 612).

Legea francezd din 20 August 1881, a I1imurit
redactia primitivd a textului art. 682 (art. 616 co-
dul civil rom.) stabilind principiul, ci un loc trebue
socotit infundat mu numai cAnd nu are o esire la
calea publicd, dar si atunci cand nu are o esire su-
ficientd. (Planiol, I, ed. 8-a. Nr. 2920).

Chiar si mai inainte de legea din 20 Augist
1884, jurisprudenta francezid admited exercitiul
actiunilor posesorii pentrit proteiarea servitutei de
trecere dintr’un loc infundat. (Dalloz, Répertoire
Pratique, v. Action Possessoire, vol. I, p 195, No.
188).

Existd necesitate. pentru exercitarea dreptulu-l de
fiecere, atunci cand druvmul existent este totalmente
degradat si impracticabil, daci trecerea pe acolo
ar fi prea grea, dac3 reparatiunea ce ar trebui si a-
tragd cheltueli exorbitante, dacd cirarea, trecerea
sau esirea actuald nu se gdseste in raport cu tre-
buintele fondului si mai ales daci fiind vorba de o
exploatare agricold mare, drumul ce serveste pro-
priefatea nu ar fi de ajuns de larg pentru circulatiu-
nea ftrasurilor, carelor, etc. (v. Code Perrin, op.
cit., p. 309: Cas. fr. 16 Febr. 1835, Journal du Pa-
lais, 1835, I. p. 806: Idem 8 Tunie 1836, Journal du
Palais, 1836. 1. p. 463; C. apel Bordeaux 12 Tunie
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1859, Dalloz, 1859, 11, p. 199; Massé et Vergé sur
Zachariae, 11, n. 331, nota 6; Duranton, V, n. 417).

XVIII. Ratiunea si caracternl dreptului de trecere
pentru locurile infundate.

Esirea la calea publicd, intemeindu-se pe un in-
teres general, determinat de nevoia de a se pune in
valoare bunurile particulare, poate fi ceruti chiar
daca fondul aservit ar fi al Statului, al comunei sau
al unui incapabil, (Alexandresco, 1II, p. I, pag.
779)..

Trecerea poate fi reclamata pentru orice fel de
exploatare a locului infundat, fie ca ar fi vorba de
o expleatare industriald, comerciald sau agricoli.
(Solon, Servitudes Réeles, nr. 322; Jousselin, Ser-
vitudes d’Utilité publique, II, p. 549 ; Demolombe,
XII nr. 612).

Laurent supune acestei servitufi chiar bunurile
ce fac parte din domeniul public. (Laurent, VIII, nr.
92).

Jurisprudernta a hotarit in acelas sens ca dreptul
de trecere pentru proprietarul locului infundat este
atat de absolut si necontestat incat poate fi recla-
mat chiar asupra unui domeniu public al Statului.
(Cas. fr. req. lan. 1848, Dalloz, 1848, 1, p. 5, Cas.
rom., 287 din 28 Aprilie 1915, Jurispr. Rom. 1915,
p. 405; Hamangiu, Cod. civ. adn. p. 696, nr. 12).

In legatura cu chestiunea obtinerei unui drum de
trecere chiar pe domeniul public, s’a decis ca atunci
cand proprietarul unui teren, care a facut parte alta
datd din domeniul public, cere desfiintarea unei ser-
vituti, fara drept stabilita asupra acelui teren, si
daca adversarul sau pretinde ca a presctis servitii-
tea, reclamantul nu are calitatea sa opund acestei-
exceptiuni imprescriptibilitated domeniului public,
beneficiul acestei imprescriptibilitati fiind rezervat
numai comunei pentru apdrarea intereselor ei.

(Cas fr. 5 Marte 1913, Pand. Pér. V, 1913; Bul-

letin des sommaires, reprodusa in Dreptul pe 1921
pag. 40).

Proprietarul pierde dreptul de a cere sd i se
permita trecerea numai atunci cand locul a fost in-
fundat prin faptul sau personal, (Aubry et Rau, 111,
Nr. 243, p. 47-48; Baudry et Cheauveau, Des
Biens, Nr. 1056).

XIX. Cine poate reclama un drept de trecere ?

Pot cere dreptul de trecere, spre a esi dintr’un
loc infundat, toti acei care au asupra locului infun-
dat un drept de proprietate sau orice alt drept real
ca uzufructul, uzul, emfiteoza (Aubry et Rau, IlI,
vi.. 243, p. 42; Jousselin, Des Servitudes d’utilité
publique, II, p. 549; Laurent, VIII, nr. 74). :

Curtea de apel din Amiens a decis, ca acest drept
apartine si arendasului (vezi Répertoire, Dalloz,
Servitude, Nr. 847).

Aceastd solutiune este insa combatuta de doc-
trind, rezervandu-se actiunea pentru exercitarea
dreptului de trecere numai in favoarea acelora care

au un drept real asupra lucrului. (vezi pentru ama-
nunte Alexandresco, 111, partea I, p. 776 nota 3).

XX. Dreptul de despagubire al proprietarului

fondului supus Servitufei de trecere.

Art. 616 codul civ., aratd ca proprietarul al ca-
rui loc este infundat, poate reclama o trecere pe
locul vecinului sdu, pentru exploatarea fondului cu
indatorire de a-l despagubi in proporfiune cu pa-
gubele ce s'ar putea ocaziona.

Acest drept al proprietarului locului infundat
este imprescriptibil. (Laurent, VIII, nr. 100; Bau-
dry et Chauveau, Des Biens, Nr. 1051 si 1061; A-
lexandresco, 111, partea I, p. 776).

Conform art. 619 codul civ. (art. 685 codul civ.
fr.), actiunea de despagubire pentru trecere in ca-
zul unui loc infundat este prescriptibild si trecerea
se poate efectua mai departe, cu toate cd aceastd
actiune nu s’ar mai putea admite.

Prin urmare, proprietarul pe fondul cdruia se fa-
ce trecerea, nu mai poate cere despagubiri atunci
cand a lasat sa se prescrie dreptul de trecere prin
30 de ani de uz si de posesiune. (Cas. fr. reg. 30
lan. 1884, Dalloz 1884, 1, p. 364; Aubry et Rau,
IIT, nr. 243, nota 25, pag. 51).

Despigubirea cuvenita proprietarului pe fon-
dul cdruia se exercitd trecerea, poate consista, fie
intr’o suma globala, platita odata pentru totdeau-
na, fie intr’o sumd anuala. (Laurent, VIII, nr. 98,
Baudry et Chauveau, Des Biens, nr. 1059; Ale-
xandresco, III, partea I, p. 782, nota 2).

XXI. Stingerea servitufilor eonventionale. Deose
bire de modul de stingere al servitutilor legale.

Un punct interesant si nou in jurisprudenta noa-
stra stabilit prin deciziunea de fata este acela de a
se sti daca servitutea de trecere se stinge odatd cu
necesitatea ce i-a dat nastere.

Chestiunea trebue privita, dupd cum este vorba
de o servitute conventionald sau de una legald.

In ceeace priveste servitutea legald de trecere,
chestiunea este discutata.

Alexandresco se raliazi la pidrerea dupi care
servitutea de trecere inceteazi in acest caz ,,de
oarece societatea nu mai este interesati si existe
o trecere silita, astfel incat servitutea nu mai are
nici o ratiune de a fi*. (Vezi pentru améanunte si tri-
miteri la doctrind si jurisprudentd in ambele sen-
suri, vol. ITI, partea 1. n. 783, text si nota 2).

Daci stingerea servitutei legale de trecere se
poate concepe in cazul cand trecerea nu mai este
necesara, o asemenea solutiune nu poate fi admisi-
Lild si atunci cdnd servitutea de trecere rezulti
dintr’o conventiune.

Speta judecata de Inalta Curte reprezintd toc-
mai cazul unei servituti de trecere conventionale,
stabilita cu prilejul unui partaj judiciar.

In acest caz, servitutea mu isi trage titlul ei din-
tr’o imprejurare exceptionald reglementati de lege,
ci ea este rezultatul vointei contractuale a pértilor,
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care au voit, dupa cum foarte bine spune Casatia,
sa creeze prin statornicirea ser vitutei o compensa-
tiune pentru valoarea mai redusa a locului infundat
si totdeodatd, ca o lirmare a obligatiunei cop artasi-
lor de a-si garanta loturile prin asigurarea accesu-
lui la drumul public.

Este de retinut frumoasa si lapl'dara motivare a
acestei deciziuni. Ne-am permite numai sd addo-
gim, spre completare, argumentul ca servitutea
conventionald de trecere fiind un drept patrimonial
folasit de titularul lui in temeiul unui contract, care
fixeazd o situatiune definitiva si care este egea par-
tilor, nu mai poate face obiectul unei revocari sau
revizuiri ulterioare, daci partile r’au stipulat con-
ditiunea rezolutorie cd trecerea nu va mai puted
fi efectuata in cazul cand locul va dobandi acces
la calea publica.

Modul in care se sting servitutile este reglemen-
tat in art. 636-642 codul civil. Pe 14nga modurile
indicate de codul civil — spune d. G. Plastara —
mai trebuesc addogate si modurile de drept comun
de stingere a servitutilor, cum este de pilda renun-
tarea din partea proprietarului fondului dominant.
Daca servitutea a fost stabilita pe termen sau con-
ditiune, servitutea se stinge prin realizarea terme-
~ului sau a conditiunei. (George Plastara, Curs de
Drept civil Romén, 11, p. 305).

In cazul de fatd nu a intervenit mici unul din mo-
durile de stingere stabilite de codul civil, si nici re-
nuntarea proprietarului fondului denuntat ori one-
rarea termenului extinctiv ori a condltmnel rezolu-
torii. ‘

In aceastd ordine de idei. s’a decis cd dacd prin
conventiune, s’a stipulat. intre copdrtasi. cumndrs-
tori, efc., cd trecerea reciprocd se va exercitd afdr
timp cdt va fi nevoe, in acest caz, incetind necesi-
tatea Tnceteaza si dreptul de trecere pe cale de con-
cecintd. (C. apel Bordeaux. 26 April 1830, CO([(’
Perrin, op. cit. p. 323, nota 3).

Jurisprudenta francezi, in rarele spete ce i-an
fost deferite, s’a pronuntat ca si Inalta noastrd
Curte, hotdrind cd atunci cAnd printr'un contract
s'a convenit ca unii copartasi sa aibad dreptul de a
trece pe loturile altora, aceasta servitute conven-
tionald nu se poate stinge. in urmi, sub cuvant ci
acei dintre copdrtasi al cirui lot erd infundat. a

dobandit nn teren ce i-ar ingidui accesul la calea
publici. (C. apel Poitiers, 31 Ian. 1832, Code Per-
rin, op. cit. p. 323, nota 4).

XXITII. Opozabilitatea servitutilor stabilite prin sen- -

tinte judecitoresti, independent de transcriere.

Casatia mai stabileste incd un principiu in lega-
tura cu efectul declarativ al sentintelor, hotarind ci
"~ servitute constatatd printr’o hotdrire judecito-
reasca devine opozabila tertilor independent de
transcrierea hotarirei, deoarece hotiririle iudeci-
toresti sunt declarative de drepturi si supuse tran-

\

scriptiunei numai in cazurile exceptionale preva-
zute de art. 722 pr. civ.

Este, in adevir, de principiu ca hotédririle jude-
decitoresti sunt declarative de drepturi, in sensul
cd ele nu creazd un drept mou, un raport contrac-
tual sau quasi-contractual necunoscut pana atunci,
ci se mirginesc mumai a transa si stabili un drept
preexistent. (C. apel Douai, 17 Febr. 1890, Dalloz
Pér. 1891, 11, p. 123; C. apel Montpellier 10 Febr.
1896, D. P. 1897, 11, p. 269; C. apel Paris, 10 Au-
gust, 1897, D. P. 1898, 11, p. 216; Cas. ir. req. 22
TIan. 1900, Sirey, 1901, I, p. 175; Cas. fir. civ. 26
Febr. 1901, D. P. 1901, I, p. 621; Garsonnet et
Cézar-Bru, Traité théor. et pr. dr. civ. ed. 3-a, nr.

699, p. 396; Glasson et Colmet-Daage, Précis de

procéd. civ. par. Tissier, I, nr. 476 si urm.; Alexan-
dresco, V1, p. 663, X, p. 741-742; vezi si vol. III,
partea I, p. 802, nota, relativ la transcrierea servi-
tutilor).

La principiul cd hotdririle judecdtoresti sunt de-
clarative de drepturi si ci au efect retroactiv fac
exceptie acele hotdriri, care sunt constitutive de
drepturi si de situatiuni, cum sunt cele relative la
divort, la inferdictie sau la numirea unui consiliu
judiciar (vezi peatru aminunte, Dallez, Répertoi-
re Pratioue le législation, doctr. et jurispr., Juge-
ment, vol. VII, p. 408-409).

TRATAN ALFXANDREQCU

Aviocaft
Fost Prim-Presedinte de Tiribumial

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audrenta dela 9?’ Tunie 1925
Presedintia d-lni N. PELIN, Judecdtor de sedintd
Obstea satului Durnesti cw Leon gi Laura Spodheim

Ofertd de arendare a unei mosii rdmase in urma exproprie-
rii. In ce conditiuni e valabild. Art. 27 din legea agrard, art,
73 reg., art. 944 c. civ. si art. 35-38 c. comercial.

1. Potrivit dispozifiunilor art. 27 din legea agrard combinat
cn art. 78 din regulamentul acestei legi, modificat la 19 Augusi
1923, contractele de arendd a mosiilor rdmase in urma expro-
prierii, incheiate fdrd respectarea formalititilor prevdzute de a-
ceste texte nu sunt valabile si nu li se va da curs, avind dreptul
a le ataca Casa Cenfrald, Ministerul public ori pdrtile interesate.
T'ribunalul constatand existenta unui atare contract, il va con-
sidera ca o ofertd de arendare, insd pe un termen minimum de
7 ani §i va instiinta despre aceasta din oficiu pe primarul Co-
munei respective si pe Consilierul agricol al judetului. Proprie-
tarul e obligat a incheia noul contract in conditiile legii, iar in
caz de refuz, sentinta tribunalului va tine loc de contract, ve-
chiul contract nerdmdandnd valabil de cat daed nu sunt accep-
tate conditiile de arendare sau nu se gdseste nici o obste sau
a2ronom in conditiile legdle.

2. O ofertd de vanzare fatd de o anumitd persoand si o ofertd
de arendare fdacutd, fatd de ori cine, cuprinse in acelasi. act
sunt necomplecte cand actul nu prevede obiectul, termenul de
arendare si conditiile de platd si emand dela un proprietar in
indrwiziune cu un minor, oferta nefiind fdcutd in termenul de
rdspuns, semnatarul ambelor oferte intelegand a da termen de
rdspuns numai pentru oferta de vanzare.

3. Codul civil romdn nu prevede policitatiunea, pe cdnd co-
dul civil francez (art. 1589) prevede numai promisiunea sina-
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lagmatica. Valabilitatea promisiunilor reese insd din dispozi-
. twnile art. 944 codul civil romdan si 1103 codul civil francez cari
prevad existenfa contractelor unilaterale, iar sanctiunea lor de-
rvd din teoria abuzului de drept adoptata de jurisprudentd.
Codul comercial roman prevazand mai multe dispozifiuni in
privin{a promisiunilor (art. 35-38), validitatea acestor conven-
tuni nu mai e azi contestatd, intrand in uzul tranzactiunilor
zilnice.

4. O oferta tard termen de raspuns, obligd pe ofertant dacd
acceptarea se produce in timpul necesar pentru darea  rds-
punsului, iar dacd e fdcutd cu termen, inlduntrul termenului a-
cordat. Acceptarea poate fi tacita. In acest caz, promisiunea de
vinzare se transformd in promisiune sinalagmatica care e va-
labild numai dacd e acord perfect asupra obiectului si prefului
$i daca infruneste toate conditiile esentiale pentru existenta

cantractului.

5. O ofertd e valabild cdnd e facutd si unei persoane nede-
terminate. s

In spetd, oferta de arendare n’are caracterul unei oferte si-
nalagmatice, fiindca nu prevede obiecctul de arendat si infin-
derea, iar consimtimantul pentru arendare e dat numai de un
cepartas pe a 6-a parte a mosiei, neavand abilitatea necesard
peniru a consimfi si pentru minor, tutorul putind da in a-
renda numai cel mult pe 5 ani, nu prevede nici preful si modali-
tatile de plata si nici termenul de arendare. Si nici chiar ofer-
tantul nu putea personal sd consimtd la o noud arendare, cdt
timp vechiul contract de arendd subsistd. »

1. O oferta retractatd tacit nu mai poate fi renascuta prinac-
ceptare data dupd trecerea timpului necesar pentru raspuns.

8. Sanctiunea regulamentului legii agrare nu se aplica de
cat in cazul unei fraude la aceastd lege.

Tribunalul,

Avand in vedere actele dela dosarul cauzei, probele aduse,
sustinerile si concluziile scrise ;

Avand in vedere cd prin actul de vAnzare autentificat de
t:ibunalul Ilfov sectia notariat sub No. 25.823 din 30 Octombre
1923, Nicolae P. Carp, personal si ca procurator al mamei
sale Sevasta P .P. Carp, a surorei sale Elisabeta Sturza‘si a
fratilor sai Ioan P. Carp si Grigore P. Carp, in calitate de co-
proprietari indivizi ai mosiei Durnesti-Cucuteni din comuna
Birsinesti jud. Botosani, mosie stapantd in indiviziune si cu
minora Olga P. Carp, au vandut Iui Leon Spodheim si Laurei
Spodheim mosia Durnesti-Cucuteni in intindere de 439 Ha. im-
prreund cu cladiri, curte, vie etc., in aceiasi vanzare intrand si
avaturile facute de proprietari in toamna anului 1923, intrarea
in posesiunea mosiei avand loc la data actului de vanzare, par-
{ile stipuland aceasta, intrucat contractul de arenda a lui Carol
Spodheim si de subarendd citre A. Romascanu a fost re-
ziliate prin sentinta trib. Ilfov No. 435 din 8 Mai 1923, exe-
cutatd, sentinfd obfinutd in urma actiunei de reziliere intentatd
de» coproprietarii mosiei Durnesti.

Avand in vedere cd prin sentinta Trib. Ilfov suszisa s’a res
ziliat pe ziua de 23 Aprilie 1923 contractul de arenda autentifi-
cat de judecitoria ocolulni Tibdnesti sub Nr. 213-919 intervenit
intre coproprietarii mosiei Durnesti-Cucuteni si Carol Spod-
beim si s’a reziliat si contractul de subarendare intervenit intre
Carol Spodheim si Andronic Romascanu, contract de arenda
care altfel ar fi expirat in anul 1928, reziliere obtinuta pe baza

dispozitiilor art. 30 din legea agrard si 78 din Regulamentu]

legei care desfiinfeazia contractele de arendd cdnd s'a expro-
priat 25 la sutd din intinderea mosiei, sentin{d ce a ramas defi-
nitivi in urma actului de compromis autentif. de trib, Botosani
sub No. 509-1924 si a hotirirei arbitrale din 2 Marte 1924 prin
care Romascanu a primit sub titlu de despagubire suma de
le: 600.000, iar procesul de reziliere inchizandu-se in apel prin
‘declaratia lui Romascanu céd s’a impdcat ;

Avand in vedere ci actiunea de fatd intemeiatd pe dispozi-
tiile art. 27 din legea agrard si 73 din Regulamentul legei a-
grare este intentatdt de obstea reclamantd, prevalindu-se de o
adnotare la nota semnati N. P. Carp si datati 10 Octombrie

1621 in care Nicolae P. Carp dupi ce fixeazii si semneazd con-
Gitiunile de vAnzare ale mosiei Durnesti adaogd : ,in caz de
necumpirare de d-1 Romascanu se va face un nou contract de
arendi® pe pretul de 100 lei Ha. anual adicd 70.000 lei »(ss) N.
P. Carp, apoi se mai adaogi:* termen de rdspuns pand la ulti-
mul termen 1 Ianuarie ,,(ss) N. P, Carp, act ce s'a transcris la
Nr. 4868 din 31 Dec. 1921 ;

Avand in vedere cii obstea reclamanti mai sustine ca a-
ceastd nota emanati dela N. P. |Carp este o oferta de aren-
dare pe care Romascanu a acceptat-o in termen, dupd cum
reese din telegrama datd de Carp lui Romascanu: ,,raspunsul
venit prea tArziu, intrucdt tratim vanzarea", telegrama da-
tata 27 Decembrie 1921, confirmare deci data in termen, acea
nota fixand termenul de raspuns la 1 Ianuar.; ca acest contract
de arendd este recunoscut si prin actul de compromis exe-
ciitat prin hotarirea arbitrala ;

Avand in vedere cid in solicitudinea pentru muncitorii pa-
méntului, art. 27 din legea agrara din 27 Iulie 1921 prevede
ca mosiile ramase in urma exproprierei nu se pot arenda pe
un termen mai mic de sapte ani, iar arendarile in total a aces-
tor mosii se vor face cu drept de preferinta la pret si condi-
titni egale, obstiilor locale sau agronomilor de profesiune, art.
78 din Regulamentul legii din 6 Noembrie 1921 previzand for-
rialitatile ce trebue sa indeplineascd primarul comunei, con-
vocarea §i incunostiinjarea satenilor si hotarirea acestora daca
iau in arendd, infiinfarea unei obstii in cazul afirmativ si in
urmd raspunsul dat proprietarului, consilierul agricol avand o-
bligatiunea de a trimite spre publicare unui ziar din capitali
oferta, aliniatul ultim din art. 73 dispunand: ,nerespectarea
conditiunilor de arendare aritate; mai sus atrage nulitatea con-
{ractului incheeat contra acestor dispozitiuni‘.

Avind in vedere ci ultimul aliniat din zisul regulament a
fost modificat ‘prin Decretul regal No. 3970 publicat in Moni-
terul Oficial No. 111 din 19 August 1923, care prevede cia acele
contracte incheiate fard respectarea citatelor formalitati nu
sunt valabile si nu li se va da curs, avand dreptul de a ataca a-
semenea contracte Casa centrald, ministerul public ori pirtile
interesate, iar tribumalul constatind existenta unui atare con-
tract, il va considera ca o oferta de arendare, insa pe un ter-
men minimum de 7 ani si va instiinta despre aceasta din oficiu
pc primarul comunei respective si pe consilierul agricol al ju-
defului, proprietarul fiind obligat sd inchee noul contract in
conditiile legei, iar in caz de refuz sentinta tribunalului va
tine loc de contract, vechiul contract neramanand valabil de
cat daca nu sunt acceptate conditiile de arendare sau nu se
gaseste nici o obste sau agronom in conditiile legale ;

Avand in vedere cid desi legea agrard este nascutd dintr'o
gravd nevoie sociala, constrdngere ce a mers pana la a da ca-
racter constitutional la parte din dispozitiunile ei, caracter
de lege dispozitiunilor regulamentare create de autoritatea ce
aplici legea si care ar putea avea caracter interpretativ fard
a clinti legea, totusi nu se poate ajunge ca aceste drepturi noi
sd creeze un sistem de interpretare empiric care sd inlocuiascid
criteriile de interpretare de drept comun ;

Avand in vedere cd nota in discutiune din 10 Oct. 1921
emanati dela Nicu P. Carp contine doud parti: o oferta de
vanzare a mosiei Durnesti ficutd lui A. Romascanu cu termen
pand la 1 lanuarie 1922 si o ofertd de -arendare, facutd fata
de oricine, necomplectd fiindcd nu confine obiectul, N. Carp
nefiind decidt un proprietar indiviz pe a 6- aparte din mosia
Durnesti, intre coproprietari fiind si un minor, termenul de a-
rendare, conditiile de platd, aceasta de a doua oferti nefiind
ficuta cu termen de raspuns, ci semnatarul ambelor oferte in-
telegdnd a da termen de raspuns numai pentru oferta de
vanzare ;

Avand in vedere cd in codul civil roman nu este prevazutﬁ
policitatiunea, art. 1589 cod civil francez dispundnd ci ,,pro-
misiunile de vanzare echivaleazi cu vanzarea, cind existi con-
simfimantul reciproc al ambelor parti asupra lucrului si asu-
pra prefului®, deci codul francez nemai previzand promisiunea
sinalagmatica si tdcand cu desdvarsire asupra promisiunei
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unilaterale, valabilitatea promisiunilor reesind din dispozitiumvle
art. 944 cod civil roman si 1103 cod civil francez care preva}d
existenta contractelor unilaterale, adicd acele in care una din
parti se obligd fatd de una sau mai multe persoane, fird ca
acestea din urmi si se oblige, sanctiunea acestor promisiuni dg-
rivand si din teoria abuzului de drept adoptata de jurisprudern-
t4. Codul comercial roman previzand insi mai multe dispo-
zitiuni in privinta promisiunilor in art. 35-38, validitatea a-
cestor conventfii nu mai e astizi contestatd, intrand in uzul
trenzactiunilor zilnice ;

Avand in vedere ci in ce priveste natura juridicd a unei po-
licitatiuni, ea obliga pe ofertant dacid este facuta fard termen
Jo raspuns pe timpul necesar pentru sosirea raspunsului, iar
daca este facutd cu termen il obligd pand la expirarea aces-
twi termen, odatd ce s’a produs acceptatfiunea policitatia trans-
formandu-se in contract, in promisiune sinalagmaticd, binein-
teies dacd oferta a continut toate elementele esentiale contrac-
tului, acest contract nascandu-se din ziua acceptarei; accep-
tarea putand fi si tacitd. In cazul cand promitentul nu-si fine
angajamentul urmeaza si fie constrans de justitie sa-si exe-
cute obligatiunile sau si plateascd daune interese, iar daca a
fnstriinat imobilul posterior transcrieréi promisiunei sinalag-
ratice, aceste alienatiuni fiind caduce, art. 37 cod comercial
pentru promisiunile sinalagmatice comerciale consfintand ca
pulicitatiunea nu are caracter obligator pentru ofertant nici
chiar in mentinerea ofertei pe timp anumit, obligatorie fiind
jusa oferta unilaterald si nerevocabild conform art. 38 de cand
a wjuns la cunostinta pirtei cireia trebuia si fie facuta. Cat
timp promisiunea de vAnzare ramdane unilaterald, beneficiarul
nu e decdt un creditor fara niciun drept opozabil tertilor. Din
momentul ce promisiunea unilaterald s'a transformat in pro-
mwisiune sinalagmaticd, aceasta nu poate fi iardsi valabila dacd
nit este acord asupra obiectului si pretului si nu sunt intrunite
toate conditiile esentiale pentru existenta contractului ;

Avand in vedere cd sunt valabile si ofertele facute unor per-
soane nedeterminate si consfintite si de jurisprudentd, in cazul
cand una din aceste persoane acceptda oferta facutd unei atari
persoarie, se formeaza contractul cu aceasta si ofertantul ra-
mane legat fatd de acel ce a ridicat optiunea ;

Avand in vedere cd in interpretarea acestor conventii "?ude-
cata trebue sa se refere cit mai mult la intentia partilor si si
scruteze buna lor credintd ; g

Avand in vedere ca aplicindu-se aceste principii la oferta
de arendare a lui N. P. Carp se constatd cd ea nu are carac-
terul unei oferte sinalagmatice, fiindca i-a lipsit .dela inceput
elementele esentiale contractului de arendare : obiectul de aren-
dat, intinderea, apoi intrucat N. (Carp nu si-a dat consimtimantul
pentru arendare decdt personal, reprezentind numai a sasea
parte din dreptul de copartas al mosiei Durnesti, in ce priveste
capacitatea de a consimti si in calitate de tutore pentru minora
Olga P. -Carp, lipsindu-i si abilitatea necesara, tutorele ne-
pitdnd da in arendd pentru mai mult de cinci ani, i-a lipsit dela
inceput acestei oferte de asemenea si pretul, modalitatea de
plata si termenul de arendare; in sfarsit, chiar N, P. Carp per-
scnal n’a putut consimti un contract de arendd in timp ce ve-
“chiul contract de arenda cu Carol Spodheim subsista, Romas-
canu in acest vechi contract fiind numai sublocatarul Iui Ca-
rol Spodheim, astfel ca din aceste puncte de vedere contrac-

tul de arendare — fraudd la legea agrari — n'a luat niciodata
fiinta ; '

Avand in vedere c¢a, prin actul de compromis din 23 Februa- -
ric 1924 intervenit intre Romascanu si sotii Spodheim, pentru’

stingerea oricaror pretenfiuni derivand din contractul de aren-
dare, considerandu-se reziliat dupa cum afirma partile si con-
tractul incheiat personal de Romascanu, intelegdnd deci si se
refere la discutata ofertd de arendare, aceasti afirmatiune
nv intareste intru nimic aceasti inexistenti ofertd, fiindcid ca
n'a f’nst apreciata nicaeri mai mult de parti decat atdt cat
yalora in realitate si pe aceastd bazd s'au angajat discutiunile

¢z au dus la hotirirea arbitrali prin care Romascanu a fost
despagubit cu suma de 600.000 lei ;

Avand in vedere ci zisa oferti de arendare n'a avut de
altfel termen de raspuns, fiindcd daca pentru vanzare care era
o chestiune grea pentrn Romascanu, era necesar un ragaz de
timp pentru a gisi capitalul necesar, pentru arendare nu era
explicabil a se da nici un termen de gandire, acest termen
nereesind din judecata in discutiune si nici din intentia pdrtilor,
dzci Carp a putut retracta oferta imediat dupa timpul necesar
pentru a-i parveni raspunsul din partea lui Romascanu, ne-
find tinut de termenul 1 Ianuarie 1922, asa dar oferta fiind
retractatd tacit si fara ca acceptarea s'o poata renaste ;

C#, oricum s'ar interpreta zis ofertd, nu s'a stabilit prin
pici o dovada ca Romascanu a raspuns in mod precis accep-
tand-o, acceptarea sa dacd s'a facut, referindu-se numai la
vanzare ;

Avand in vedere ci, de altfel, sanctiunea regulamentului le-
wei agrare la care tind reclamantii nu s'ar aplica decat in ca-
zin* unei fraude la legea agrard, ori Carp n'a comis nici un fel
de frauda, fiindcd neexprimindu-se asupra formelor cerute de
legea agrara, aceasta nu inseamna ca n'a infeles sa se respecte
aceste formalitati, mai ales cd oferta se adresa unei persoane
nedeterminate, intrucat aceasatd ofertd, desi datd in mana lui
Romascanu, nu arata dacid este adresatd numai acestuia $i ca
din contra, Carp a infeles si se respecte legea agrard reese si
din tacerea asupra termenului de arendare ;

Ca deci, fara a mai fi nevoe sa se refinid alte aparadri ale pa-
ratilor, actiunea este nefondatd, etc.

Judecator (ss) N. Pelin.
Grefier (ss) Alexandrescu

NOTA. Legea pentru reforma agrara a dal nas-
tere, in aplicarea ei, la numeroase controverse. Dis-
pozitiile el exceptionale venind in atingere cu prin-
cipiile dreptului comun pe care le-a modificat in
tot sau in parte, s’a format o bogata si variata ju-
risprudenta, dupa particularitatea sau complexitia-
tea cazurilor produse, caracteristica dreptului nos-
tru, carela nu-i putem gasi o asemanare in legis-
latia altor fari.

Kxproprierea mosiilor, in scopul improprietari-
rei miilor de sédteni fara pamant, fiind determinata
de Imprejurari specifice tarii noastre, legile care
au organizat-o, in armonie cu Noua Constitufie,
alcatuese un monument legislativ impozant care in-
ca n’a fost cercetat indeajuns, spre a i se putea
fixa, intr'o justd mésura, proportiile si insemmi-
tatea lui covargifoare, atat din punetul de vedere
al interesului juridie, cat si al acelui istorie, econo-
mic¢ §i national.

Reforma agrara constitue un {riumf al Dreptului
pus in serviciul utilitatii sociale, inraurit de noua
conceptiune a functiunii pe care proprietatea ire-
bue sa o indeplineasca in interesul desvoltarii vie-
til noastre nationale, a carei existenta ar fi fost
poale chiar primejduita, dacé Statul, cu consensul
unanim, n’ar fi intervenit printrio inteleapta legi.
ferare, pentru a da maselor taranesti putinta de a
nazul eatre o viata cu resurse de trai mai umane,
ccoasa de sub apasarea marei proprietati cu exelu-
sivismul gi belsugul ei de sus, in contrast cu mize-
ria profunda si insuportabila de jos.

Reforma agrara comstitue o opera de inaita pre-
vedere si dreptate sociala care, cu toate impertfec-
tiunile ei de aplicare, va da rezultate tot mai bine-
facdtoare pentru intarirea claselor sociale, in gpe-
cial a clasel faranesti pe care se reazama natiunea
insdsi, desteptatd la o noua viata de reculegere si
imbarbatare. .

Conflictele la care a dat nastere aplicared ei sunt
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inevitabile. Magistratul, in solufionarea lor rationa-
la, are de Inlaturat dificultafi mari la fiece pas, spre
a uni clasa de sus cu cea de jos printr'o legatura
trainica de solidaritate i armonie reciproea, in lo-
cul abisului ce le separa.

Reforma agrara trebue s ramind o pagind ne-
prihanita de istorie, in care generatiile viitoare si
nu vada decat jertfa mobild a uneia §i cumintenia
celellalte, luminate de caldul patriotism al cirmmi-
torilor care au pututl infaptui, ew destul tact, o o-
pera nationala de asa importanta.

Speta prezentata inaintea Trib. Botosani oglin-
destle unul din conflictele de interese economice din-
tre ambele clase, interesant prin aspectele juridice
ce prezinta litigiul adus Inaintea sa.

Art. 27 din legea pentru reorma agrari, in sco-
pul unei ocrofirl gi mai mari a nevoilor taranesti
aduce o restrictie la libertatea de a contracta, in-
terzicand arendarea mogiilor ramase in urmsa ex-
proprierii pe un termen mai mie de 7 ani si ereind
totodata un drept de preferinta la pret si condi-
fiuni egale de arendare in favoarea wobstiilor lo-
cale si a agronomilor de profesiune.

Sanctiunea nerespectarii acestor restricfiuni o
gasim desvoltata in art. 73 din regulamentul aces-
tei legi care decreteaza nevalabilitatea contractelor
facute cu abatere la ea, acordand dreptul de a le
ataca in nulitate Casei Centrale a Improprietaririi,
ministerului public si partilor interesate.

Tribunalul, sesizat de acfiunea celor in drept, con-
statand existenta unui contract de arendi de aceas-
ta natura, il va considera ca o oferta de arendare, o-
bligand pe proprietar de a incheia un nou con-
tract in condifiile legii fata de obste sau de un a-
gronom de profesiune care ar declara cd accepta
oferta. :

Spetda dedusa  finaintea !tribunalului Botosani
are de obiect anularea unui contract de arenda pe
care obstea locuitorilor din Durnesti sustine ca
proprietarul T'a format cu o persoand straina, prin
mijlocirea unei oferte sau promisiuni de arendare,
dupi dreptul comun, concomitent cu o oferta de
vanzare. . ,

‘A promite un lueru sau a-l oferi e un mijloc pe
care uneori legea il prevede saw nu-l opreste pen-
fru formarea convenfiunilor care au de obiect ©
vanzare sau orice alta prestafiune.

Intre oferti sau policitatiune gi promisiune exis-
ta totusi o deosebire imporiantd, desi si una, ca gi
alta, tinde, prin efectele ei, la aceeasi finta: forma-
rea unei conventiuni.

Pe cind insd, promisiunea e o convenfiune pen-
trucd implicd acordul ambelor parti, in vederea
unei contractiri viitoare — convenfiune unilaterala
pentrued numai una din parti se obliga deocamdata
prin ea —, oferta sau policitafiunea constitue o ma-

nifestare unilateraldi a voinfei propundtorului care

are de efect, daca e acceptatd in termen, formarea

insisi a coniractului bilatera] care leaga deopotriva -

pe parti, excluzand ideea unei alte convenfiuni pen-
tru desavarsirea si executarea lui. ;

Promisiunea, in caz de neindeplinire, poate da

loc numai la daune interese ; oferta revoeatd pro-
duce aceleasi consecinte daca revocarea el a ajuns
la cunosiinta celeilate parti, dupa punerea in exe-
cufie a contractului. (art. 37 ¢. com.).

Sub acest ort, e oarecare aseminare intre o-
fertd si promisiune, pentru cii neindeplinirea pro-
misiunii, ca gi revocarea ofertei, au acelasi efect de
o Tmpedicad perfectarea contractului intentionat,

Codul nostru eivil nu prevede promisiunea de
vanzare. Legiuitorul romén, indepartdndu-se de cel
francez a eliminat dispozitia art. 1589 e. civ. fr.
care se rosteste ci promisiunea de vanzare valora-
7z, vanzare cand e consimiamant reciproc intre cele
doua parfi asupra lucrului si prefului; a lasat to-
tusi meatingd dispozifia art. 1296, corespunzatoare
art. 1584 c. civ. fr. care prevede ca vinzarea se
poate face pur sau’sub condifiune.

Promisiunea de vanzare, dupa unii autori, totusi
nu e decdt o vanzare sub condifiune suspensiva,
care devine perfeci din momentul aeceptarii ei,
de unde reese ca e taxabila (1)

Promisiunea prin publicitate, promisiunea, pro-
punerea sau oferta de a transmite un drept, de a
permjte sau da ceva, cum §i conventiunea unei ¢omn-
fractari viitoare sunt destul de amanuntit tratate
de codul ecivil austriac (avt. 860 si urm.; art. 936),
in vigoare in Ardeal, cu exceptarea tinuturilor un-
de se aplica dreptul privat ungar, si in Bucovina.

De asemeni, in dreptul rus, aplicabil in Basara-
bia convenfiunea promigiunii de vanzare e regle-
mentaid, cu toate urmarile ce decurg din ea si cu
specificarea ca trebue sa prevada preful luerului si
catimea clauzei penale, daca partile contractante
gasese de folos a-si garantd astfel conventia lor
(art. 1679 c. civ.), iar zapisul de promisiune se serie
fara taxe art. 1683).

Codul nostru comercial se ocupa de propunerile
— contracte unilaterale, aratand condifiunile sub
care, fiind acceptate, devin contracte sinalag-
matice obligatorii pentru ambele parfi. (art. 35-39).

Potrivit art. 38 ¢. com. policitajiunea sau propu-
nerea e un contract unilateral; ea e obligatorie in-
datd ce ajunge la cunostinta partii careia e facuta.

Promisiunea sau propunerea de a vinde, de a a-
renda, de a da sau face ceva e un contract unilate-
ral, admisibil si dupa codul civil care definegte
contractul unilateral acela prin care una sau mal

. multe persoane se obliga catre altele, fara ca aces-

tea sa se oblige la randul lor (art. 944).
Din momientul ce se obliga, la randul lor, cand
adica, obligatiunea devine reciproca, se formeaza,

contractul devine bilateral sau sinalagmatic, dupa

definifiunea art. 943 din acelagi cod.

Tata cum, cu ajutorul principiilor elementare de
drept se ajunge lesne la constatarea cd de si pro-
misiunile nu sunt prevazute de codul civil, ele sunt
admisibile in virtutea regulelor care domina ma-
teria obligatiunilor, caci ce este altceva o promi-
siune, ca si o oferta, decat o obligafiune conditio-
nald de acceplarea ei, In termenul convenit saun in
ragazul necesar pentru a raspunde la ele.

Promisiunea de vinzare, in doctrina i jurispru-
denta e tipica ; ea @ o convenfiune prin care cineva
se obliga catre altul a-i presta un lueru anumit pe
un pref determinat.

Promisiunea, propunerea sau oferta de orice fel
poate fi acceptata sub orice forma, de pildd prin-
tr'un schimb de serisori sau notificare; vointa de
a accepta poate fi exprimata si printr'un act taeit:
Cpr. art. 862 c. civ. austriac novelat la 19 Martie
1916 si art. 863 din acelasi cod.

Instantele wnoastrel judecatoregti 'au avut adese
prilejul de a judeca asemenea cazuri, stabilind e-
lementele esenfiale constitutive ale unei promisiuni,
oferte sau opfiuni, perfectate prin acordul reciproe
de vointe.

1)y BB
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Promisiunea e valabili chiar dacd e adresatd
unei persoane necunoscute, nefind vorba de un
contract in vederea persoanei, caci legea nu cere
pentru validitatea ofertei ca ea sa se adreseze nea-
parat unei persoane determinate ; ea se poate a-
dresa unui comisionar sau unui mediator, conside-
randu-se ca fiind facuta prin mijlocirea acestora,
oricdrei persoane care s’'ar gasi dispusa sa acepte
propunerea, . ai carei termeni sunt susceptibili de
interpretare care scapa cenzurei Casafiei.

O promisiune de vanzare poate fi o promisiune
de preferinta, cmum o numeste doctrina, adicd un
pact supus unei condifiuni potestative, cind pro-
‘mitentul isi arata preferinfa sa de a indeplini o-
bligatiunea cu precadere fata de o anumitd per-
soand.

Din momentul acceptirii ea produce toate efec-
tele legale ale unei conventiuni sinalagmatice, dar
neretroaciiv, spre deosebire de contractele condi-
fionale care au acest efeet, intrucat, prin indepli-
nirea condifiunii, contractul se considera incheiat
chiar din momentul acordului de vointe, afara de
o stipulatiune contrarie.

De aeeea, in pura doctrini, nu poate fi admisi-
hild asemanarea care se face inire promisiunile u-
nilaterale contractuale si conventiunile coniditionale,

Promisiunea bilaterala, de pilda, a unei vinderi-
cumparari, diferd esential de vAnzarea perfecta,
pentru ca, cum judicios se expriméi, Curtea de Ca-
satie din Roma, pe eand in aceasta din urma, scopul
direet al declararii de vointd e transmisiunea pro-
prietatii luerului vamidut, o atare transmisiune la
promisiunea de vindere-cumparare are loe numai
in virtutea unei noui declaratiuni de vointd, facutd
posterior, care aduce la indeplinirea obligatiunei
luata prin prima declaratiune.

Chestiunea prezinta interes si sub raportul legii
timbrului (art. 48 si 44 al. 2).

Ne referim, in aceasta privintd, la cele aratate

in moul nostru comentar asupra legii timbrului din
1925, unde dam si rezumatul jurisprudentelor ro-
mine si siraine mai principale In eazurile citate
mai sus (1). \
- Dupéd ce am fixat astfel principiile eare cArmuese
materia, ramane sa vedem daca trh. Botosani, in
spetd, a facut o justa aplicare a lor, in legatura si
cu dispozitiile exceptionale ale legii pentru reforma
agrara.

Prima sa preocupare a fost de a constata daca a
existal, in adevir, o arendare cu nesocotirea pres-
criptiilor acestei legi, pentru ea, anulind-o, sa con-
sfinfeasca un nou contract in condifiuni egale, fata
ae obste, careia art. 27 din legea agrard ii asigurd
un drept de preferinda. :

(Cazand contractul de arendare ilegal, legea agra-
ra nu inlatura si actul de vointd al proprietarului
de a arenda, ci il mentfine cu caracter de oferti,
dand astfel posibilitate obstei sau agronomului de
profesiune de a se pronunta asupra ei. Oferia iea

2) Vezi in special cele aritate la pag. 168, 178 No. 23-31, pag.
234 No. 8 si 9, cum si in ,,Noul cod de sedinti” la ,,Reforma
agrara® p. 15 si urm. si 721, in ce priveste reprezentarea ob-
stiilor in justitie, dreptul tutorului de a vinde valabil prin buni
invoiald pdmantul rural al minorilor numai cu autorizatia tri-
bunalului. A se mai vedea privitor la o inchiriere contractati
odatd cu o promisiune de vanzare, in cazul prorogirii legale a
te; menului locatiunii, Cas. Civ. fr. 8 Aprilie 1924 ,Pandectele
Romane* No. 1-925).

nagtere In puterea dispozifiunilor legii care sunt de
ordine publicd §i nu se mai poate revoca de pro--
prietar, legea substituind vomntei acestuia, voinfa
sa, obligndu-l sid execute contractul care se Iin-
cheaga, din acceptarea ofertei, in condifiile pe care
tot ea le impumne. 3

Numai daca obgtea sau agronomu] de profesiune
refuzi sau se abfine de a o aceepta, se reintra in
dreptul ordinar, proprietarul redobandind liberta-
tea de a contracta in cadrul acestui drept.

Ori, tribunalul constata cd contractul de arendare
ce se pretinde cd a intervenit Intre proprietar i
terta persoand, jprin mijlocirea unei oferte dupa
dreptul comun, n’a existat, fie ca cel care a facut-o
era un proprietar indiviz si nu puted obliga valabil
pe ceilalfi copropriefari si mai pufin pe minor, fie
ca daca ar fi avut capacitatea necesara, oferta nu
cuprindea elementele esentiale pentru existenta
contractului (obiectul, intinderea lui, pretul ete.) si
chiar daca le-ar fi prevazut, contractul nu s'a pu-
tut forma, pentru ca persoana careia s'a adresat
oferia, n’a aceeptat-o in termenul necesar pentru
raspuns, Chestiuni de fapt, pe care tribunalul a
fost in drept a le cumpani si stabili din probele
administrate in eauza.

Asa fiind, cu just temei, tribunalul a hotarat ca
nu era locul a se face apleatiunea dispozifiilor ex-
ceptionale ale legii pentru reforma agrara si a res-
pins actiumea in reziliere a obslei ca meintemeiata.

. CORNELIU BOTEZ

Consilier la Inalta Curte de Casatie
RECENZIE

PROCEDURA ACCELERATA din 19 Mai 925 adnotatd de
Em. Dan (Editura librariei Socec).

Zilele acestea a apdarut o noud lucrare a D-lui Em. Dan,
fost ‘mult timp redactor si prim redactor al revistei noastre,
anume ,Legea privitoare la unificarea unor dispozitiuni de
procedura civild si comerciald pentru inlesnirea si accelerarea
judecdtilor” cuprinzand : y

Sub fiecare articol trimiteri la textele din procedurile res-
pective aplicabile in tard, expunerea de motive, rapoartele ra-
portorilor si desbaterile parlamentare rezumate, observatiu-
wle autorilor si jurisprudentele adaptabile noilor texte.

Urmeazd apoi expunerea de motive, rapoartele raportorilor
§i desbaterile parlamentare in extenso, un index alfabetic si
cateva exemple de formulare relative la redactarea actiunilor
si intampinarilor potrivit noilor dispokitiuni de procedurd.

Opera d-lui Em. Dan autorul multor lucrdri juridice printre
care Codul de procedurd civild adnotat care a fost premiat de
Academia Romdand, prezintd o valoare netagaduitd cu deosei;ire
pentru explicatiunile — observatiunile — pe cari D-sa care a
fust raportoral legei in Camerd si care a colaborat la alcdtuirea
ei dela inceput, le da sub fiecare articol.

- o C. J.

SOCIET. ANON. ,CARTEA ROMANEASCA“I

s

Se aduce la cunostinfa publici ci societatea noa-

- stré fiind reprezentanta exclusivi pentru Roménia

a_tutulor publicatiunilor Societitii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresd la Libriiria ,,Cartea Romaneas-
ca’ din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus,
Se fad de asemenea gi abonamente la publicatiu-
nile periodice. ' ‘
Cataloage la cerere, .

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/28. — Ad-tor Avocat I. Codreanu, — C, 1970,
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