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Constituirea Curţilor de Apel 
pentru a curma <lupă 1 Iunie 1925, clivcrginţele 

declarate plină la această tlată 

,,Curierul Judiciar" No. 29 din 23 August 1925 pn .. 
hlică dedzia premergătoare cu No. 3036 dela 16 
Iunie 1925 impropriu intitulată jarnal, dată de secţia 
treia a Curţii de Apel din Bucureşti, care a hotărît 
cu putere de lucru judecat pentru împricinaţii respec
tivi, că după 1 Iunie 1925 şi pentru curmarea diver
ginţelor ivite până la această dată, constituirea Curţi
lor de Apel cată a se face numai cu trei din membrii 
ei, potrivit legii pentru organizarea judecătorească pro
mulgată cu decretul regal No. 2110 din 25 Iunie 1924, 
publicată în Monitorul Oficial No. 136 din 2G Iunie 
1924, completată prin legea promulgată cu decretul 
regal No. 1207 din 13 Aprilie 1925 şi publicată în 
Monitorul Oficial No. 84 din 14 Aprilie 1925. 

Soluţia mi se pare eronată. 
Curtea din Bucureşti sub prezidenţia d-lui Dem 

C Bagdat, unul din cei mai dinstinşi consiJieri, s'a 
bizuit pe „modificarea ultimă adusă legii de organizare 
judecătorească" adică pe legea promulgată cu decretul 
regal No. 1207 din 13 Aprilie 1925, publicată în Mo
nitorul Oficial No. 84 din 14 Aprilie 1925, care a com
pletat pe cea promulgată cu decretul regal No. 2110 
din 25 Iunie 1924, publicată în Monitorul Oficial 
No. 136 din 26 Iunie 1924 şi anume pe rânduielile 
art. 20 şi 37 din acea. lege, zicând în alti termeni : 

1. Tribunalele de judeţe rezolvă pricinile de primă 
instanţă cu jodecător•unic, şi numai prin excepţie ele 
se compun cu doi judecători sau cu un judecător şi 
ua supleant având drept să judec&. Art. :10. 

2. Curţile de Apel, în regulă g-enerală, hotărăsc în 
a doua irstanţă, constituindu-se numai cu trei din con
silierii ei, şi, numai prin excepţie, compunerea cată a 
se face cu cinci. Art. 37. 

Iată două regule şi câte o excepţie pentru fiecue. 
Aceste dispoziţii - adaogă Cartea - trebuind a fi 

nplicate cu începere dela I Iunie 1925 "urmează, că 
111, speţă, completul de judecatii. să fie de trei consilieri, 
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afacerea dedusă judecăţii nefiind de natitra celor excep
tate de art. 20 şi 37 din lege". 

Raţionamentul pare solid ; însă aplicaţia lui Ia caz 
este greşită. 

In speţă, diverginţa era declarată anterior datei de 
I Iunie 1925 şi Curtea era chemată s'o curme după 
această dată; prin urmare, tribunalul de prima instan
ţă nu hotărîse cu judeeătorul-unic înfiinţat prin art. 
26) şi care nu putea să funcţioneze de cât cu începere 
de la 1 Iunie 1925 potrivit art. 324 din lege. 

Art. 37, după care "şedinţele Curţii se ţin cu con
plet de trei consilieri, deciziunea putându-se da cu ma
joritate de doi" şi din care s'a tras princi piui general 
pentru constituirea Curţilor, era cu desăvârşire străin 
de caz, de oarece acele şedinte „cu complet de trei con
silieri" nu se pot concepe - textul o spune în conti
nuare - de cât „în toate apelurile contra sentinţelor 
p'ronunţate de judecătorul-unic .. 11

• 

Repet, nu era cazul. 
Curtea sezisând obiecţiunea care distinge între sen

tinţele vronunţate de judecătorul-unic şi cele ce s'ar 
fi putut pronunţa de un asemenea judecător, dar cari 
s au pronunţat de doi fiind că aşa era legea de orga
n'izare judecătorească in vigoare, o înlătură sprijinân · 
du-se pe „scopul urmărit prin noua reformă" şi pe „în
treaga economie a legii" ambele consideraţiuni "eviden
ţiind intenţiitrzea legiuitornliti de a se referi prin art. 37 
la a.facerile cari sunt în baza legii nouă de compentinţa 
judecătorulid-unic, iar nu la acele cari de fapt au şi 
fost judecate de un singur }'udecător". 

Mai mulţă elasticitate în termeni şi mai mare arbi
trar nici că se poate : nu văz scopul urmărit, nici 
conzistenta lui, nici economia legii, nici intenţia legiui
torului. Această stare, în sistemul legii organică a 
Inaltei Curţi se chiamă »nemotivare şi lipsă de bază le
gală~. 

De data aceasta, sigur, raţionamentul Curţii din Bu
cureşti păcătuieşte prin exces de putere, fiindcă adaogă 
la lege; art 37 nu zice, că şedinţele Curţii se ţin cn 
complet de trei consilieri în toate apelurile contra 
sentinţelor pronunţate sau cari puteau fi pronunţate de 
judecătorul unic, dacă legea actuală era în vigoare la 
data pronunţării. Nu acesta este criteriul ei. Legea vi
zează, hotărît, clar şi neîndoelnic, apelurile «contra sen
tinţelor pronunţate> de judecătorul-unic pe care 1- a 
creiat cu titlu de reformă a legii vechi. 

Qui de uno dicit, de aJtero negat sau inclusione 
unius, fit exclusio alterius. 

Inţeleg şi primesc rectificarea unui t.ext de lege, ba 
chiar înlăturarea lui dacă se demonstrează că a fost 
strecurat printr'o inadvertenţă din partea legiuitorului. 

Admit şi una şi alta pe cale de interpretare judi
ciară cu tot principiul „ejus est interpretari Iegem, 
cujus est condere" in·stituit pentru ca să asigure sepa
ratia puterilor in stat. 

Iată, de pildă, un legiuitor care vrând să zică una, 
a spus alta: după art. 2194 şi 2195 Cod. Nap. inscrip• 
ţia. ipotecii legală a femeii măritată are acelaş efect 
ca şi când ar fi fost Inată »în ziua contractului de că
sătorie" ; or, toti comentatorii şi jurisprudenţa admit, că 
în locul termenilor "în ziua contractului de căsătorie" 
trebuesc introduşi termenii ,;în ziaa căsătoriei" fiindcă 
este constant, că în dreptul modern acea ipotecă nu 
poate să aibă rang mai de vreme decât ziua căsătoriei, 
printr'un arg tras din art. 2135, 2° Cod. Nap. 

De asemenea, lumea de drept tot în Franţa, în art. 
408 Cod. Nap în loc de „les veu1:es d'ascerzdants" cari 
par a fi chemate să compună consiliile de familie ale 
minorilor descendenţi din soţii acelor văduve, cite~te 
„les uscer.daritts veuves" ceia ce nu 1 tot una de oiue 
ce văduva unui ascendent ar putea fi. o ferr{,eie din a 

doua căsătorie, fără nici o legătură de sânge cu ne
vârsnicul, adică fără să fie »ascendenta. minorului". 

S'a zis, cu drept cuvânt, că adf'vărnrile ştiinţifice 
sunt d'asupra greşelilor omeneşti chiar dacă sunt în
scrise în legi. 

,, Mais cette fagon de rectifi.er Ies textes legislatifs, 
ne doit et,re employee qu'avec Ia plus grande reserve. 
Sinon !'interprete s'erige en legislateur; ii viole la Joi" 

„Qm1nd une Ioi est claire, disait le projet de l'an 
VIII, ii ne faut point en eluder la lettre sous pretexte 
d'en respecter I'esprit" Planiol, I, ed. IX, No. 216 
şi 217. 

,,On _oublie trop souvent cette sage maxime". 
,,L'oeuvre de l'interprete est de reconstituer la pen

see du Jegislateur, et, Ie meilleur moyen n'est-il pas 
de s'en tenir a l'idee que le texte exprime clairement ?" 

„S'ecarter du texte claire de la loi pour rechercher 
son esprit, qui est dout9ux, c'est faire prevaloir l'incer-

. tain sur le certain, presumer que le legislateur n'a pas 
su traduire exactement sa penssee et snbstituer Ie plus 
souvent a la volonte de celui-ci, celle de !'interprete. 
Baudry-Lacantirzerie, Precis de droit Civil, 1, ed. IX, 
No. 1o1." 

Cartea din Bordeaux, Ia 29 Aprilie 1891, judecând 
tn materie penală uitase şi ea că datoria interpret1dui 
este să se ţină de textul legii când ea se exprimă 
clar; decizia ei, cu drept cuvânt a fost casată, la 13 
Iunie acelaş an, în urma unui admirabil raport al con· 
siliernlui Sallantin, care după ce reproduce concluziile 
puse de fostul avocat general Paul Fabre, in altă afa
cere, se întreabă, zicând : ,,or de câte ori textul legii 
este precis, e permis tribunalelor să•l modifice sub pre• 
textul unei erori? 

„Pour corriger un texte, il faut que vous ayez Ia 
certitude qu'une _erreur s'y est glisse". Sirey, I, 91, 
153. Curtea din Bncureşti nici măcar n'afirmă o eroare 
în redacţia art. 37. 

In cazul nostro Curtea depăşeşte litera clară a legii 
şi adaogă Ia ea sub pretext că ·i respectă spiritul, cu 
toate că şi în această privinţă este departe de el, ceia 
ce dovedeşte că-i vorba de o soluţie ,iquasi stante sede". 

Deocamdată, şi, pentru a nu părăsi discuţia proble
mului pe tărâmul art. ~7, reţin atâta numai, ceia ce 
socot că am învederat: complectul de trei consilieri 
instituit prin art. 37 al. I este imposibil pentru cntma
rea diverginţilor declarate până la I Iunie 1925 şi 
chiar pentru cele declarate după această dată, dacă 
n'au fost efectiv pronunţate de judecătornl·unic al legii 
promulgată cu decretul regal No. 1207 din 13 Aprilie 
1925 şi publicată în „Monitorul Oficial" No. 84 din 14 
Aprilie acelaş an. 

In apelurile făcute contra sentinţelor pronunţate de 
Tribunalele de judeţe sub vechea lege pentru organi
zarea judecătorească, care nu cunoştea judecătorii-unici, 
şi bine înţeles 111, întâmplare de diverginţă, constituirea 
Curţilor de Apel are a se face cu completul de cinci 
judecători. 

Necesitatea acestei constituiri nu se fondează pe aşa 
zisele drepturi câştigate ci pe chiar imperiul legii, pe 
acelaş art. 37 al. ultim. 

,,ln toate celelalte apeluri - zice partea finală a ar
ticolului - Curtea de Apel nu poate judeca decli,t în 
complet de cinci şi cu majoritate de trei". 

Generalitatea acestor termeni era necesară, fiindcă, 
fără ea se puteau găsi cazuri de practică judiciară în 
cari problemul constutituirii se putea pune şi întampla 
să rămână fără soluţie ceia ce fără îndoială era grav 
prin consecinţe, întru căt o compunere illegală a unei 
Cnrţi face „a decizia f'i să fie casabilă. 

Comparând lntre ele piimul şi ulumol alineat de 
subt art. 37 şi ţinând cont ca diverginţele cu pricina 
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sc~pă c"!,e aplic~ţia aliniatului întâi, rezultă până Ia 
evidenţa necesitatea legală a constituirii cu cinci • 
termenii "în toite celelalte apeluri" din alineatul ultim' 
constituind o veritabilă dispoziţie cu caracter tranzi~ 
toriu, sunt îndestulători pentru a justifica acea nece • 
sita te . 
.. Cu~_tei Jeară e:i~~enţa în lege a unei atari dispozi
ţu fund~a !1 a g~s1t o în 9ap~ V, ;1-rt. 288 şi urm. ; 
aceasta msa nu msemnellza ca daca o găsim în altă 
parte a legii, rânduiala ei este lipsită de tărie. 
Dacă argumentul bazat pe lipsa unei disrozitii tran

zitorii pică, apoi decizia în chestiune nu se poate men· 
ţine nici pe absenta totală a drepturilor câştigate, fiind
că autorul legii a ţinut totuşi cont de ele cu tot carac
terul lor procedural, şi, bine a făcut. 
. In ~ adevă~, d_upă legea . ~entru organizarea puterii 
J~de1~toreşt1. ~m 14 Apr1ţ10 1~~5 apare aceea „pri• 
m:toare la_ uttyifi~area .unor ~ispoz~ţii de procedură civilă 
fi c_omerciala. pentru inle~nirea _ ş,1, accelerarea judecăţilor 
inaintea Tribi~nalelor şi Curţilor de Apel, precum şi 
pe,ntru unificarea competinţii judecătoriilor" promulgată 
cu decretul regal No. 1.602 din 18 Mai 1925 şi publi· 
cată în Monitorul Oficial No . 108 din 19 Mai 1925-
35 de zile dela una Ia cealaltă - cu legături intime 
între ele, amândouă legi de procedură. 

Reproduc art. 58 al acestei legi pentru a· învederă. 
că noul legiuitor n'a rupt brusc cu trecutul, precum a 
crezut Curtea. şi, că într'o anumită măsură a respectat 
ceeice în dreptul determinator se chiamă ,drepturi 
câştigate'1 

: · ' 

„Acţiunile introduse până la punerea în vigoare a 
prezentei legi se v~r judeca după vechia procedură 
numai înaintea in.stanţii unde se găsesc, urmând ca 
instanta de apel să le ju.lece după prezenta lege. 

"De asemenea, apelurile ce se vor găsi introduse la 
instanţele de apel până la 15 Septembrie 19.25 exclu
siv, ·se vor judeca după procedura subt care s'an lutro• 
dus", 

Acest de al doilea alineat dovedeşte cu prisosinţă 
spiritul de care a fost călăuzit autornl poectelor pen
tru legea de organizare a puterii judecătoreşti şi pen
tru legea de unificare şi accelerare a jndecă-ţilor. 

Comparând, în sfârşit art. 37 din legea de organizare 
judecătorească cu art·. 58 reprodus mai sus după legea 
pentru unificarea şi accelerarea judecăţilor, ajungem 
!a concluzia că autorul proectelor precitate n'a renun · 
ţat la ideia dispoziţiilor tranzitorii nici în materie de 
organizare nici în materie de procedură propriu zisă, 
si că ceeace l ·a preocupat în deosebi a fost o altă ideie 

· mai presus de toate : necesitatea unificării de legislaţie, 
ceeace rezultă din art. 53 al legii din 19 Mai 1925. 

Un ultim cuvânt pentru încheiere. 
Ocupându-mă de decizia Curţii din Bucureşti, n'am 

pretenţim de a fi rostit adevăruri evangelice. 
Sunt om şi mă pot înşela; îndri:iznesc, totuşi, să 

afirm 011 credinţă, că într'un eventual recurs decizia 
va fi cassată pemrn nelegală .constituire. 

Ceeace, însă'mi pare cu adevărat bizar este soluţia 
adnotatorului care o împărtăşeşte cu un corectiv : schim
barea judecătorilor între cari s'a ivit diverginţa. 

Un alt complet de trei a tranşat controversa l 
Nu văz fundamentul legal al unei atari soluţii tran

zacţionale şi nici ceeace se va întâmpla în cazul când 
judecătorii primitivi nu vor să se schimbe, sau, dacă 

, au primit să fie înlocuiţi prin alţi colegi, nu văz cum 
decizia celor noui ar putea fi apărată de cassare pe 
chestia numărului de trei în loc de cinci, 

24 Augqst 1925 , 
Şl1. MARlNESCU,BOLINTI~ 

Avocat. 

SĂPTĂMĂNA JURIDICĂ DIN PARIS 

Dela 4 la 11 Octombrie va avea loc la Paris, în Pactt1tateâ 
<le drept, o serie de conferinţe asupra Noilor tendinţe ale le
i_islaţiei şi Jurisprudenţei franceze. 

Aceste conferinţe, cari se adresează specialiştilor - stu
jentilor în Drept, juriştilor francezi şi străini, - au ca scop 
de a întocmi un inventariu al noilor principii din Dreptul fran
'.::2; : Drept public, Drept privat, Drept interna(ional, Organi• 
:w(ie economică. 

Alte serii de conferinţe, în anii următori, vor co111plectâ acest 
lablou. 

.îinut de jurişti eminenţi, aparţinând toţi facultăţei clin Paris, 
foarte cunoscuţi în Franţa şi streinătate prin lucrările lor, revis
tde lor, şi participarea la Congrese şi Con.ferinţe cu caracter 
internaţional, acest curs, de scurtă durată, bogat în fapte şi 

iriei, este indispensabil oricărui jurist ce doreşte a se ţine în 
curent cu schimbările profunde survenite în legislaţie şi juris
prudenţă în urma evoluţiunii societăţei şi războiului mondial. 
Colaboratorii acestei Săptămâni juridice, sunt : D-l iBarthelemy, 
di:canul Pacultăţei ; D-nii Profesori : Jeze, '.Rolland, Capitant, 
Ripert, Basdevant, Aftalion, tiemard, Mestre, Nogaro, Oualid, 
f'ncerou. 

Aci urmează spre îndrumare, câteva subiecte de conferinţe: 
Raporturile dintre Repwblica franceză şi cultul catolic dela 

începutul secolului al XX-iea. 
Drepturile Statului în succesiunea şi repercusiunea civilă a 

rPgulilor fiscale. 

Mijloacele juridice ale poliţiei. 
,Mandatele conferite Franţei de către Societatea Naţiunilor. 
Crizele economice. 
R.esponsabilitatea şi Asigurarea. 
Actuala legislaţie a electricităţei în f'ranţa. 
Clauza „plătibilă în aur" doctrina şi jurisprudenţa franceză. 
Naţionalitatea societăţilor. 
Cecul. 
Direcţiunea cursurilor se însărcinează, la cererea auditorilor 

prntru instalarea şi pensionarea lor Ia Paris, pe tot timpul 
şederei. Ea Ie mai oiferă şi posibilitatea de a luâ parte la o că
l~t?~ie în Apusul Franţei (Rocamadour, Ies Eyzies, Bordeaux, 
1 01tiers, Mont St-Michel) la sfârşitul Săptămânei Juridice. 

A se adresa orice corespondenţă şi adesiune D-lui Iienry 
Coy, Directorul Biuroului de lnformatiuni Ştiinţifice al Univer
sîtăţei clin Paris Sorbonne, Paris (V). 

. INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Â'ttdienţa dela 8 Api-itie 1921 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Opi•ea Bu.wiann c1i [. C. Cerniiiann 

Oecizia No. 313 

Servitute de trecere. Constituirea ei cu ocazia unui 
par~aj judecătoresc. _Cai:acterele acestor servituţi. Con
secmţele legale. Aphcaţ1une. (Art. 31 şi 32 I. jud. oe.; 
art. 616, 618, 619, 622, 624, 1846 şi 1847 c. civ. 

O servitute de trecere, stabilită cu ocazia unui 
partaj judiciar, nu este creiată de judecător, întru 
cât numai proprietarul poate constitui servituţile 
autorizate de lege ; ea are caracterul unei servituţi 
convenţionale, rezultând dintr'un acord necesar 
impus copărtaşilor în contractul judiciar, intervenit 
între ei, ca o compensaţiune şi o urmare a drep
turilor şi obligaţiunilor rezultate din partaj. 

Cu tot caracterul, ei convenţional şi oneros, o 
asemenea servitute, odată ce este constatată printr' o 
hotărâre judecătorească, devine opozab-ilă şi terţilor 
dobânditori ai terenului supus Pi, independent de 
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transcri.erea hutărârei, de oarece hotăr.îrile judecă
toreşti sunt declarative de drepturi şi supuse tran
scripţiunei numai în cazurile excepţionale prevăzute 

de art. 7 22 pr. civilă. 
Din caracterul oneros al unei asemenea servituţi, 

rezultă că ea nu se stinge, ca servituţile legale, 
odată cu încetarea necesităţii ca;re a legitimat con
stituirea ei, ci subsistă după încetarea acestei ne
cesităţi. 

Curtea, 

A vând în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
rezultă că I. Cernăianu, intimat tn recurs, a cerut jude
cătoriei ocolului rural Brăila, ca Oprea Buzoianu şi 
fiica sa Maria, re~urenţii de . astăzi, să fie obligaţi a-i 
lăsa libera trecere pe locul lor, pe:r:! ru a putea eşi la 
stradă, astfel cum s'a stabilit pt in sentinţa No. 416/97, 
dată de Tribunalul Brăila, Intre autorii lor: că jude
cătorul de ocol, a admis cererea, iar Tribunalul Brăila 
a confirmat cartea de judecată, prin !:>entinţa atacată 
cu recurs; că, pentru a justifica soluţiunea dată, Tri
bunalul motivează că succesorul cu titlu particular nu 
poate dobândi alte drepturi decât acelea ale autorului 
său şi că, în speţă, recurenţii cumpărând terenul, asupra 
căruia se pretinde un drept de servitute de trecere, de 
la Mihai Bica, iar aceasta prin sentinţa No. 416/97, 
dată de Tribunalul Brăila, fiind obligat faţă de auto
rul intimatului, a-i lăsa libera trecere pe terenul său, 
aşa cum azi se pretinde, urmează că şi recurenţii sunt 
datori a suporta exerciţiul acestui drept de servitute, 
care adaogă Tribunalul, a fost stabilit cu ocaziunea 
unei împărţeli judecătoreşti, cu titlu de compensaţii 
din cauza modului cum împărţeala fusese admisă; 

Având în vedere că, prin al doilea motiv de recurs 
se invoacă o omisiune esenţială din partea Tribunalu
lui care nu se pronunţă asupra mijlocului de apărare, 
invocat de recurent şi bazat pe lipsa de transcripţiune 
a titlului constitutiv al servituţei, sentinţa Tribunalului 
Brăila cu No 416/97; 

Având în vedere că din concluziunile scrise şi de
puse la Tribunal se vede că recurentul a invocat, tn 
adevăr, mijlocul de apărare în discuţiune şi Tribunalul 
nu se pronunţă asupra temeiniciei lui ; că este, deci, 
de examinat, dacă această omisiune are un caracter 
esenţial pentru soluţia cauzei şi astfel să conducă la 
admiterea recursului; 

Considerând că, din cuprinsul sentinţei menţionate, 
rezultă că între autorii părţilor litigante a urmat pro
ces cu privire la modul cum trebuia să se exercite 
dreptul lor de proprietate asupra terenurilor, care au 
aparţinut odinioară unui autor comun şi au trecut în 
urmă, prin vânzare, în proprietatea părţilor azi în ju
decată, şi cu această ocaziune, dispun.ându-se de 
Tribunal, conform unui act de expertiză, împărţeala 
terenurilor în alt mod de cum fusese posedate, s'a 
recunoscut, totodată, autorului intimatului, ca urmare a 
modului cum se făcuse partajul, dreptul de trecere 
pe terenul ce a fost atribuit autorului recurenţilor; 

Considerând că această servitute de trecere, cu oca
zia unui partaj judiciar, nu este creiată de judecător, 
întru cât numai proprietarul poate constitui servituţil.e 
autorizate de lege, ci ea are caracterul unei servituţi 
convenţionale,·rezultând dintr'un acord necesar impus 
copărtaşilor în contractul judiciar intervenit între ei, 
ca o compensaţiune pentru valoarea mai redusă alo
cului înfundat şi totodată ca o urmare a obligaţiunei 
copărtaşilor de a-şi garanta loturile şi necesarmente 
accesul la drumul public ; 

Considerând, însă. că, cu tot acest caracter con-

venţional şi oneros ce trebue recuno_scut ~e_rvitu_ţei de 
trecere în discuţiune, ea fiind totuşi stab1l1t~ şi co~
statată printr'o hotărâre de împărţeală dat~ m co~dt
ţiile arătate, prin aceasta devine opozab~lă . teŢt1lor 
dobânditori ai terenului supus acelei serv1tuţ1, mde
pendent de transcrierea hotărârei, de oarece hotărârile 
judecătoreşti sunt în principi~ d~clarative de drepturi 
şi nu sunt supuse transcnpţ1une1 decât r_n cazu~! ex
cepţionale anume prevăzute de _lege ; că intr~ c~t art: 
722 pr. civ., nu prevede necesitatea transcnere1 unei 
asemenea hotărârei, omisiunea instanţei de fond de a 
se pronunţa asupra mijlocului de apăra~e ba~at ~e 
lipsa acestei formalităţi, nu este esenţială ş1_ prm 
urmare al doilea motiv de recurs este neîntemeiat; 

Considerând că, tot asemenea din caracterul oneros 
al servituţei stabilit cu ocazia împărţelei, urmează că 
ea nu se stinge, ca o servitute legală, odată cu înce
tarea necesităţii, ce a legitimat constituirea ei, şi de 
aceia llevine neîntemeiat şi al treilea motiv de recurs, 
prin care se pretin( i-~ că ~r fi v~rba_ în ~~eţă de _o 
servitute legală, car1:, s'a stins pnn d1spanţ1a necesi-
tăţii, care a determinat-o. _ 

Pentru aceste motive, Curtea respimge recursul, etc. 

NOTA. - Deciziunea Jnaltei Curţi de Casaţie 
are de obiect o speţă puţin obicinuiită : materia 
servituţei de trecere. 

Punctele de drept, deduse în judecata supremei 
instanţe sunt : 

1) Caracterul convenfion(ll al servituţei de tre
cere stabilite printr'un ,partaj judiciar. 

2) Opozabilitatea acestei servituţi erga omnes 
i11depende11t de transcriere, din moment ce ea este 
statornicită printr' o hotărîre judecătorească. 

3) Servitutea convenţională ele trecere, prin con
trast cu servitutea legală, nu se stinge odată cu în
Cl tarea necesită(ei ce a legitimat constituirea ei, 
ri subsistă şi clupă încetarea acestei necesităţi. 
Chestiunea ivindu-se relativ rar în jurisprudenţă, 
vom căuta ca, în analiza ce facem deciziunei de mai 
sus, să ahngem, în treacăt, toate pu111ctele de drept 
mai iimportarnte îin imediat.a legătură cu materia 
servituţei de trecere şi în special împrejurările ce 
pot îndritui constituirea acest•ei servituţi· precum şi 
rrijloacele legale, puse la dispoziţiunea titularilor 
1;r.or a emenea drepturi reale, pentru păstrarea 

sc=:u redobândirea lor în caz de turbare sau depo
sedare. 

I. Corupetinţa ratione materiae în actiunile 
1·elative la servituţi. 

Acţiunile referitoare la servituţi sunt de compe
tinţa în primă instanţă a judecătorului de Ocol, cu 
a-pe! la Tribunal, oricare ,ar fi valoarea reclamaţiu
nei (art. 32 al. 3 l. jud. d,e ocol). 
Dacă dreptul de proprietate au titlul constitu

tiv al servituţei e contestat, jud. de ocol nu statu
ează decât asupra posesiunei, fără a putea preju
deca fondul dreptului, care urmează a fi judecat, 
conform regulelor generale de competinţă .şi fără 
a se preocupa de titlul constitutiv al servituţei. 
(Alexandresco, III, partea I, p. 626 şi p. 847 nota 
1 ; Corneliu Botez, Noul Cod de şedinţă al judec. 
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de ocol, I, p. 272, No. 365 ; Cas. I, 74-1909, Juris
prudenţa 8-1909. 

Nu se poate sipune ca judecătorul cumulează rpo
$Csoru1 cu petitorul, atunci când reclamantul ce
rând menţinerea sa în posesiunea unui drnm ce. 
după ,a,firmaţia sa, îi' oferă singurul acces spre 
casă, revine şi sus.ţine că ,drumul în chestiune este 
u11 drum de exploatare, daică judecătorul apreciază 
şi hotărăşte caracterele posesiunei după verifica
rea documentelor şi planurilor produse în instanţă, 
din care deduce că drumul în litigiu nu era un drum 
de exploatare, şi •că, deci, acţiunea în complângere 
era inadmisibilă. (Cas. fr. civ. 9 Iuli'e 1918, Panel. 
fr. 1920, I, p. 184, -reprodusă şi în Jurisprudenţa 
Generală, pe 1923, p. 467 n. 1118). 

IT. Caracterul real al acţiunilor confesorii. 
Acţiunea pentru valorificarea unui drept de ser

vitute este rea·Iă. :Ea poartă numele de acţiune con
fesode (Garsonnet, Pr. civ. I, No. 124 bis ; Lau
rent, V, No. 489 şi VIII No. 285 şi urm. ; AubrY 
et Rau, II. p. 32-33 ed. V-a ; Alexandresco, III, 
p. I, p. 182 şi 263). 

III. Competinţa ratio'Yle lor,1. 

Acţiunile relative Ia servituţi fiind reale imobi
liare, urmează a fi intentate Ia T,rib. si1tuaţiunei 
imobilului ( Alexandresco, III, pairtea I, p. 847). 

IV. Cine poate exercit~ acţiunea confesorfo 1 · 
In principiu, proprietarul este acela care poate 

reclama trecerea. 
Uzufructuarul are dreptul de a exercita acţiu

nea confesorie. ( Aubry et Rau, II, p. 700 ; 
Baudry et Chauveau, Des Biens (VI) No. 556 ; 
Alexandresco, III, partea I, p. 847). 

Bărbatul administrator al aver1'i dotale, poate 
exercita acţiunile pqsesorii şi chi-ar petitorii, rela
tive la dota femeei ; această soluţie rezultă din art. 
1242 c. c., care îi'dă dreptul de a urmări pe deţină
torii aiverii dotale. ( Alexandresco, III, partea I, p. 
848, nota 1 şi VIII, p. 211 şi urm.). 

Servituţile fiiind indivizibile, atât ca drepturi, cât 
şi ca sarcini, acţiuni'le la care ele dau naştere pot 
fi exercitate, chiar nrumai de unul din proprietarii 
fondu.lui domi00111t şi chiar numai contra unuia din
tre propr,ietarii fondului grevat. (Alexandresco, 
III, partea I, p. 847, nota 3, cu trimiteri la doc
trină ; Planiol, I, ed. 5-a, No. 2890 ; M. Cantacu
zino, :Elementele Dreptului Civil, p. 174,311). 

Coproprietarul unui fond indiviz poate valaVI 
dobândi un drept de trecere în favoa1rea întregu
l·ui fond, însă el nu ar putea să restrângă sau c.ă 
renunţe la acest drept de cât numai în privilllta 
părţei sale indivize. (Bonnefoy, Code Perrin ou 
Dictionrnaire des Construction et de la Contiguite, 
voi. II, ed. 12-a, p. 321-322, nr. 3163). 
V. Caracterul servitnţei de trece1·e. Ea nu poate 

în principiu da naştere unei acţiuni posesorii. 
Servitutea de trecere este clasificată de art. 6:?2 

c. civ., între servituţile aparente şi nccontinue, de 
oarece ea nu poate fi C'\crcitată ' - spune textu! -
decât numai prin faptiul actual al omului. 

Asemenea servituţi nccontinue şi aparente nu se 
pot constitui decât numai prin titlu ·(art. 624). Po
sibilitatea de a dobândl prin prescripţiune o servi
tute inu există decât numai pentru servituţi con
tinue şi aparente. 

Servitutea de trecere fiind o servitute neconti
nuă (art. 622) şi neputând ca atare fi dobândită 
pr~n prescripţie (art. 624) nici chiar printr'un !lZ 

imemorial, nu poate î1n g@nere să facă obiectul unei 
acţiuni posesorii. ( Alexandresco, III, partea I. p. 
787 şi 849). 
VI. Servitntea de trecere poate da Ioc unei acţiuni 
[IOS"sorii atunci rând ~stc vorl,a dl' un loe înfundat? 

Această soluţiune nu ma1i este, însă, aplic.abilă ori 
de câte ori servitutea de trecere provi1ne din în
fundarea unui Ioc. 

/n acest caz, se admite, în genere, cu drept 
cuvânt, că proprietarul locului înfundat este în 
drept a exercitei o acţiune în complângere pentru 
turburarea adusă dreptului său de trecere, de oa
rece art. 624 c. civ., care spune că servituţile apa
rente şi necontinzze nu se pot stabili decât prin ti
tlu, nu se aplică decât numai servituţiilor conven
ţionale, iar nu şi celor legale. lnfundarea echiva
lează cu un titlu. ( Alexandresco, III, partea I, p. 
788, nota 1 şi 2 şi numeroasele citaţiuni din doc
trirnă şi p. 850 ; Planiol, I, ed. 8-a, n. 297 4 ; Colin 
et Capitant, I, p. 990). 

Pentru ca acţiunea posesorie pentru apărarc'l 
servituţei de trecere să fie admisibilă, se cere ca 
servi1utea să fi existat de mai mult de un an şi să 
fi fost exercitată în mod paşnic, public şi fără echi
vocitate. (Cas. fr. civ. 27 Pevr. 1889, Dalloz, 
1890, I, p. 79; Aubry et Rau, II, No. 181, p. 191; 
Belime, Traite du Droi't de Possession et des Ac
tions Possessokes, No. 262 ; Curasson, Traite des 
actions possessoires, du bornage, etc, II, No. 699. 
VII. Noţiuni sumare asupra acţiunilor posesorii 

Deoarece în textul acestei adnotaţiuni ne referim 
în repetate rânduri la acţiunea posesorie în 
complângere, socotim util a reaminti. în mod su
mar, principiile referitoare la acţiunile posesorii. 

Ne vom opri la cele două feluri de acţiuni po
sesorii, pe care ni Ie semnalează mai des practica 
judiciară : acţiunea posesorie În complângere şi 
acţiunea posesorie în reintegrare. 

Din punctul de vedere al obiectului şi scopului 
lor nu esite nici-o deosebire, de oarece acţiunea 
în complângere, care în principiu ar trebui num.ai 
să conserve posesiunea prin încetarea turburărei 
cauzate, poate avea de obiect şi recăpătarea pose
siuneî pierdute. 

De altfel, ea corespunde vechîlor acţiuni în corn
plângere şi în reiintegrare. (Planiol, I, ed. 8-a, n. 
2308). 
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Complângerea - spune Plani1ol - este acţiunea 
posesorie prin excel·enţă. 

Ea nu este da1tă de cât numai ,adevăratului po
sesor, care are animus domimi, şi sub întreita con
diţiune, cerută de art. 31 L jud. de ocoale ca să 
nu fi treout un an dela denosedare, ca redamantul 
să dovedească că înainte ,de această epocă a po
sedat cel putin un an şi ca posesiunea sa să î•ntru
neas,că COlnditiunile cerute de art. 1846 şi 1847 c. c. 
adică să fie o pusesiune conti1nuă, neîntreruptă, 
neturburată, publkă şi sub nume de proprietar. 

Posesi'unea arrl'llaîă este caracteristioa acţiundlor 
posesorii' moderne ; a·ceasta este un vesti1gi1U al 
dlreptului germanic (Planiiol, op. cit. n. 2308). 'Ac
ţiunea posesorie în reiin:tegr.aire se deosebeşte de cea 
în complâng,ere numai priin f.aptieue oare îi dau 
naştere ; ea pr,esupune o deposedare violentă. 
(Planiol. op. dt. n. 2309). 

Art. 31 al. penultim l. jud. oe. spune că atunci 
când deposedarea sau turburar,~a s'a făcut prin 
violentă sau fortă, reclamantul este scutit să mai 
facă dovada că a posedat cel putin un an şi. că 
posesiunea sa întruneşte caracterul şi elementele 
unei posesiuni civi1le. 

Reintegranda poate fi, deci, exercitată chiar de 
un posesor preca,r, deoarece este un mijloc expe
ditiv şi exempilar în contra actelm de violenţă a:le 
celor care vor să-şi facă dreptate singuri. 

VIII. Jurisprudenta română consacră in mod 
constant această teorie. 

-
Jurisprudenţa română a admis exerciţiul ac-

ţiunilor posesorii pentru dreptul de triecere atunci 
când este vmba de un Ioc înf'llnd1at. 

"Servitutea de trecere, a proprietarului unui loc 
înfundat, este stabUită în virtutea legei, prin art. 
616c.c. 

„Din mornentul ce această servitute iea naştere 
dintr'un titlu - legea -, ea poate fi dobândită 
prin pre~cripţie şi poate face obiectul unei acţiilni 
posesorii. (Cas. I, No. 277-1902, Buletin 1902 p. 
775, judec. Oool. Cloşaini, 14 Dec. 1900, Curie
rul Judiciar, No. 83-1901, cu o notă de Alexan
dresco). 

Iată oe spune Tribuinalul Hfov Secţia I-a ca in
stanţă de trimitere, iprin sentiinţa din 16 Ma•rtie 
l 900, în care îşi însuşeşte teoria !naltei Curţi de 
Casaţie, care, casând o sentinţă a Tribunalului Te
leorman, a găsit că este admisibi1lă acţiunea pose
sorie pentru conserv,area posesiunei unui drum de 
tre:oere dintr'un loc înfundat : ' 

„Dacă servitutea de trecere, ca orice servitute 
necontinuă şi aparentă, nu se poate stabili decât 
numai prin titluri, iar nu şi prin prescripţiune, şi 
dacă 1prin urmare ea nzx poate face obiectul unei 
acţiuni posesorii, nu este tot astfel cu servitutea 
de trecere în cazul când un loc_ este înfundat, a
dică atunci când accesul la calea publică este im-

• 
practicabil, periculos sau insuficient pentru exploa-
tarea lui. . 

„Această servitute întemeindu-se pe titlul legal 
înscris în art. 616 c. dv., este susceptibilâ de o 
quasi-posestune şi dă naştere la o acţiune pose
sorie în acest sens, că proprietarul care, timp de un 
an cel puţin, a exercitat trecerea printr'un anume 
loc, poate intentâ o acţiune în complângere pen
tru orice turburare adusă acestui exerciţiu, chiar 
rând nu s'a determinat, conform art. 616 c. c., 
Tocul de trecere şi indemnitatea cuvenită !proprieta
rului fondului servient". (Vezi sentinţa reprodusă 
în Curierul Judiciar, No. 47-1900, în care semen
ţionează şi decizia Casaţiei Nr. 199-1899; vezi 
şi Corneliu Botez, Noul Cod de şedinţă al jud. de 
Ocol, p. 339 vechea ediţiune). 

„Dacă servttutea de trecere nu poate servi de 
bază unei acţiuni posesorii şi nu poate fi dobândită 
prin prescdpţiune, nu poat? fi însă tot astfel şi cu 
servitutea locului înfundat, prevăzută de art. 616 
c. c., deoarece ea existând în temeiul legei, având 
deci un titlu legal, poate fi dobândită prin prescrip
(iune, astfel incâ{ exerciţiul ei este garantat .prin
tr' o acţiune posesorie" . (Ca·s. I, No. 870 dim 9 Dec. 
1911, Curierul Judiciar, No. 5-1912 şi Hamangiu, 
Cod. dv. adnotat, I, p. 696, ·a:rt. 616 no. 8). 

Situaţiunea unui loc înfundat constituind un titlu 
legal pentru servitutea de trecere, proprietarul lo
czilui înfundat poate exercitâ acţiunea posţ!sorie 
pentru a fi menţinut, în caz de turburare, în po
sesiunea servituţei sale de trecere. (Cas. fr. cirv. 
21 Apr. 1875, Dalloz 1875, I, p. 480 ; Cas. fr. ,req . 
10 Dec. 1906 ; Dalloz, 1907, I, p. 288). 

„F olosin(a de t,;ecere în cazu~ unui loc înfundat 
putând fi dobândită prin prescripţiunea de 30 ani, 
această folosinţă poate cu tot caracterul său de 
discontinuitate să dea loc la o ·acţiune posesorie". 
(Cas. fr. civ. 25 Iunie 1'860, Dalloz, 18.60, I, p . 
284; Cas. -fr. req. 1 Aug. 1871, Dalloz, 1871, J, 
p. 148, idem 19 Fevr. 1872, Dalloz 1872, I, p. 
208). 

„Servitutea de trecere dintr'zin loc înfundat 
poate face obiectul unei acţiuni posesorii" . (Ca:s. 
T. 870-1911. Curierul Judiciar, 24-1912 ; în. ,ace
laş s·ens D. Alexandresco, Dreptul, 32-1920, în
tr'o notă asupra unei cărţi de judecată a judecă
toriiei Zătreni-Vâlcea). 

In ceeaoe priveşte exerciţrul actiunilor posesorii 
~;'a decis la 31 Julie 1923 de către Casaţi,a: franceză, 
:-ecţiunea civilă, că propdetarul unui teren înfun
dat, care a exercitat timp de un an tteoerea prin
tr'rnn loc atnume determinat poate printr' o acţiune 
poseso,rie în complângere pentru ,oribe tur-burnre 
adusă dreptului său, chiar şf Î'n cazul C8Jnd el nu 
c1 cerut să se ,reg,ul'e'ze asieta servifutei conif. art. 
·661 c. c. (art. 682 c. c. fr. Gazette du Palais 14 

J 

Nov. 1923). 
In aceeaşi decizie, prin antiteză cu principiul de 
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mai sus, Casaţia fr,anceză a hotărît că acţiunea po
sesorie în oomplângere nu ar mai fi aidmis1bilă dacă 
situaţiunea de loc înfundat rezultă din diviziunea 
unui fond în urma unei vânzărţ, a unui schimb, a 
1tnui partaj sau a oricărui alt contract, şi când 
asieta servituţei fii'lld stabilită pe terenuril,e ce au 
făcut obiectul acestor convenţiuni, trecerea exer
citată de proprietarul locului înfundat prin altă 
parte nu poate servi de bază unei acţiuni în com
pl8.ngere. 

Printr'o jurisprudenţă a'llteri'oară, Casaţia fran
ceză hotărîse ,că dacă înfundătura rezultând din 
diviziunea aceluiaş fond, a durat mai muJ.t timp, 
acţiwnea posesorie în complângere ar fi admisibilă. 
(Cas. fr. 19 Iulie 1843, Siery, 1843, I, 'P· 816 ; 
idem 24 April. 1867, Sirey 1867, I, p. 244 ; vevi 
Code Perrin_, op. cit. p. ·314). 

Demolombe sll'sţinea aceiaşi teză, a admisilbili
tăţei acţiunei posesorii î-n complâlngere ou condi
ţiunea ca iintervalul ,de timp scurs dela data con
tractului, care a operat divi1zrunea să fie suficient 
pentru îndeplinirea prescripţiuneL (Demolombe, 
XII, n. 603). 

Intr' o acţiune ,posesorie în complângere este fără 
interes îanprejurarea că lucrările aparente, cum 
este construirea drumului sau împietruirea şosel'ei, 
au fost executate de Tedamant ; aceste lucrări, 
ca-re aveau de omect numai să înlesnească trece
rea, nu pot fi privite izolat şi independent de servi
tutea de trecere şi, ca atarn, ele nu pot să dea naş
tere, in profitul J'ieclarnantu_lui, unei posesi•uni utile, 
ce i-ar ,permite, în baza turburărei aduse lucrărilor 
ma·i sus menţionate, să recurgă la o acţiune poseso
rie di1stinctă. (Cas. fr. civ. 9 Iulie 1918 ; Pand. fr. 
1920, I, p. 184, reprodusă în Jurisprudenţa gene
rală, pe 1925, P· , 468, n. 1120). 

IX. Conceptul de coproprietate la baza 
f oJosintei de trecere. 

Jurisp-rudenţa franceză admite acţiunea pose
soriie pentru apărarea unei servituţi' de trecere a
tund când trecerea rezultă nu dintr' o servitute 
propriu zisă, d dilntr'un drep:t de coproprietate a
supra drumuJ.ui pe ca,re se efectua trecerea. (Pla
niol, I, ed. 8-a, No. 2974; Cas. f,r. 2 Iulie 1862, 
Sirey, 1862, I, p. 1040 ; Cas. fr. 25 Martie 1862, 
Sirey, 1863, I, p. 315). 

A'Stfel de drumuri de treoere formează o copro
prietate în care iindiviJziunea este perpetuă, deoa-

. rece, în acest caz, indiviziunea, care în princi,piu 
nu este văzută cu ochi buru de legiuitor, devine o 
necesitate> fără ide care comun11ştjj nu ar putea 
face un u~ normal şi util al dreptului lor. {Planiol, 
I, ed. 8-a, No. 2501-2502). 

I,n l,egătură cu chestiunea admisilbili1:ăţeii acţiunei 
posesorii atunci ,când este vorba de un drept de 
coproprietate asupra ,drumului, ne vom opri un 
moment la sofoţiunea practiică Ia care a ajuns doc
trina şi, jur,isprudenţa franceză spre a tempera ri-

goarea principiului că acţiunHe posesoriii nu se pot 
eJ0ercita decât pentru conserva:rea servituţilor con
tinue şii aparente, singurele care, în ochii legiuito
rului civil, sunt susceptibile de o posesiune civilă. 

Idea de coproprietate asupra drumului de tre
cere, dacă s'a răzemat în unele pfocese pe realita
tea faptelor şi raporturilor de drept, a fost însă, în 
multe cazuri, pretextul care să dea o bază lega'lă 
hotărîrilor ce admiteau acţiunea posesorie în mate-
riia servituţilor de trecer·e. ' 
X. Consecinţele practice ale sistemului legei refe
ritor la imposibilitatea de a dobândi p-rtn prescrtp 

tie servitutile necontinue şi aparente. 

Am spus că sistemul legei, care nu admite do
bândirea servituţilo;r necontinue şi aparente prin 
prescripţie, este foa:-t0 defectuos şi a dus, în prac
tica judiciară, Ia soluţiuni extreme, nebănuite de 
iegiiuitor. 

Vom reproduce oe spull1ie în a1ooastă privinţă, 
Baudry-Lacantinede : 1 

„Iată un propdeta,r, care lasă din timp în timp 
pe vecinul său să treacă pe proprietatea sa, fie pe 
jos, fie cu căruţa. V:a fi foa,rte liogic, să admitem 
că prin această toleranţă, el face un act de bună 
vecinătate. 

,,Dacă proprietarul vedn a trecut pe fondu'! a
lăturat, timp de 30 a:ni, şi dacă a construit un drum 
spre a-şi înlesni această trecere, astfel încât tere
nul afect,at pentru treoe,re; a devenit impropriu 
pentru orice cultură, în acest caz, se poate ou drept 
cuvânt spune, că uzurpaţiunea este îndeajuns de 
carncterizată, spre a duce Ia prescripţie. 

,,Judecând în stdctă logică, prescri'ptiia ar tre
bui să fie posibilă într'o asemenea ipoteză, şi totuşi 
,ut. 624 c. civ. (691 c. c. fr.) o împiedică etiam 
per mille annos, deoarece servitutea de trncere 
·este necontinuă. 

,,Aceste soluţiuni, care sunt impuse de textul Je
g-ei, nu pot satisface raţiunea. Din această cauză, 
în aplicaţiunea practită a ·textelor s'a căutat şi s'a 
găsit un drum pieziş, 's,pre a înlătura o as,emenea 
inechitabilă situaţiune. Astfel, s'a întâmplat că 
proprietarul care a exercitat dreptul de trecere pe 
fondul vecin 30 ani, văzând căi s'a contestat acest 
drept, în Joc să susţină că a dobândit d-reptul de 
trecere prin prescripţie, a susţj,nut că a dobândit 
chiar proprietatea terenului' afectat pentru trecere: 
sau ce.I puţin un drept de coproprietate. 

„Instanţele judecătoreşti au admis o asemenea 
pretenţiune. 

,,Rezultă că legea, voind să protejeze prea e
nergic dreptu'l de proprietate, punându-l Ia adă
postul prescripţiunei unui drept de servitute, a 
compromis acest drept de proprietate, în chiar e
xistenţa lui. . 

„Legiuitorul a voit să împiedice dobândirea unei 
c:;ervitu{i' de trecere prin prescripţie şi a silit instan
ţele să admită prescripţhmea terenului1 afectat tre-
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ecrei, ce~acc este fo~rte grav pentru proprietarul 
acelui teren, deoarece el nu va mai putea să treacă 
pe acolo şi nici să construiască în vecinătate, fără 
a observa distanţa leg-ală". ( BaudrY-Lacantinerie 
et Chauvcau, No. 1109, p. 837, Cas. fr., 7 fevr. 
1883, Sirey, J 884, I, p. 320, Dalloz, 1884, I, p. 
128). 

XI. Existenţa unui. titlu al se1·vftuţii face admisi
bilă acţiunea po1ilesorie. Noţiunea titlului. 

In orice caz, acţiunea posesorie ţste acordată 
atunci când •servitutea necontinuă se sprijină pe 
un titlu, deoarece titlul face să dispară prezumţiu
nca de precaritate sau de toleranţă, care este la 
baza unei servituţi 1necontinue. 

Din moment cc servitutea este' r \---:citată în baza 
unui drept cc face cbiectul unei V)scsiuni juridice, 
ea dă naştere unei acţiuni posesodi, în compJân
gere. (Vezi Planiol, loc. dt. cu numeroase trimiteri 
Ia jurisprudenţa Casaţiei franceze). 

Jurisprudenţa se aTată foarte largă spre a ad
rrite exi1stenţa unui titlu. Ea nu cere, după cum am 
arătat deja, un act juridic special pentru servituţile 
a căror constituire este autori·zată de lege, cum este 
servitutea de trecere pentru un ,Ioc înfuJ11dat, sta
tornidtă de .aTt. 616 c. c. 

Tn acest caz, se admite că servitutea rezultă din
tr'un titlu legal. ( Planiol, I, ed. 8, No. 297 4, cu tri
miteri la ji.irisprudenţa franceză). 

Atunci când titlul servitutei este un act particu
lar, nu este nevoe ca el să facă ·dovada complectă 
despre existenta dreptului ; e de ajuns ca dreptul să 
fie verosimil (f>laniol, loc. ci't. Cas. fr. 1 fevr. 
1893, Sirey, 1893, I p. 132). _ 

lJn ceeace priveşte tirt:lul servituţeii s'a hotărît 
în ju.risprudenţă că atunci dmd printr'o conven
ţiune s'a dat unui ·propdetar dreptul de a deschide 
o poartă ::isupra fondului vecin, prin această Îlln
prejurare s'a constituit şi o servitute de trecere. (C. 
Apel Toulouse, 13 MarHe 1913, Gazette des Tri
lmnaux de Midi, 1 Nov. 1913, reprodusă în Code 
Perrin, op. cit. p. 322). 

Proprietarul care reclamând dreptul de trecere, 
r.u ipoate găsi titlul com:tituti.v al servituţei, 
poate invoca ca doVladă a exi·stenţei dreptului său 
tit1urile a•dv•ersarului, cum ar fi, de exemp'lu, atunci 
câ.nd un proprietar, vânzând un fond grevat de o 
servitute de trecere, impune cumpărătorului prin 
actul de vânzare respectarea acestei servituţi, şi 
dacă servitutea este contestată, vecinul care a avut 
folosinţa servituţei şi care nu găseşte titlul primi
tiv poate i·nvoca ca act recognitiv clauza din actul 
de vânzare, cu toate că el nu a luat parte Jia acel 
act. (Trib. dvil d'Argento-n, ,8 Mai 1913, Le Droit, 
2 O N ov. 191 3). 
Dacă după teoria generalmente admisă -spune 

Alexandresco - acţiunile posesorii nu pot fi exer
citate în privinţa servituţilor neconti'llue, fie apa-

rente fie neaparente, se decide, cu drept cuvânt, 
că aceste acţiuni sunt atdmisibile ori, de câte ori re:.. 
clamantul îşi întemeiază quasi-poseshmea sa pe 
un titlu constitutiv al servituţei, emanat dela pro
prietarul fondului servant sa1u dela autodi săi, nu, 
însă, şi dela un non dominus. (Alexandresco, Ju
risprzulenţa generală pe 1923 p. 761 ; Aubry et 
Rau, II, ed. 5-a, n. 185 p. 193-194, text şi note; 
Planiol, I. ed. 8~~. n. 297 4 şi toate trimeterile la 
j,urisprnd. fr. acolo indkate. (Vezi· încă as~pra 
chestiunei : Alexandresco, JIT, p. 850 şi C. Botez, 
Noul cod de şed. al jud. de oe., I, p. 275'~276 şi 
urm.). 

XIT. Acţiunea posesorie e admisibilă, deoarece 
servitutea de trecere 1rnntru locul înfundat poate 

fi dobândită prin l)rescripţie. 
,,Atu.nci când prescri,pţiuinea de 30. ani s'a înde

plinit, există un drept câş,ti'gat atât pentru proprie
taml fondului dominant, cât şi pentru proprietarul 
farrduJ'Ui servant şi a!Sieta servituţe'i nu mai poate 
fi modifi:ată decât de comun .acord. 

Pri1n urmare când proprietarnl unui fontd închis 
a trecut timp de mai bine d~ 30 ani pe 'llin punct de
terminat al fondului vecin, proprietarul acestui 
fond nu are ,dreptu'! de a împiedica trecerea sau de a 
cere ca ea să se facă pdn altă pa:rte". (C. Apel 
Odeains, 18 Junie 1868, DaUoz, 1868, II, p. 237; 
Cas. fr. reQ. 28 Noemv. 1871, Darloz, 1871, I, 
p. 333 ; Cas. fr. civ. 26 Aug. 1847, Dalloz, 1875, 
I, p. 124; Cas. fr. civ. 24 Nov. 1880, Dalloz, 1881, 
I, pag. 71; Cas. belgiană, 26 Oct. 1882, Dalloz, 
1883, II, pag. 103; Cas. fr. av. 9 Ianuarie 188.,, 
Dalloz, 1883, I, p. 176; Cas. fr. req. 16 Jan. 1899, 
Dalloz, 1900, I, p. 558; Ca•s. fr. civ. 3 Nov. 1903, 
Dalloz, 1904, I. p. 16). 

XIII. Prescripţiunea asietei &ervltuţilor de tr0eere. 
Prescripţiunea operează chlar dacă trecerea s'a 
făcut în condiţiuni dezavantagioase pentru fondul 

servant şi chlar dacă s'a exercitat prin mai 
multe locuri. 

„Dreptul şi modul de trecere, în cazul unui l~c 
înfundat, putând fi dobândit prin prescripţiune, Î'Tl 
baza art. 685 al. 2 c. civ. (a,rt. 619 c. c. rom.). re
:cultă de aici că, în diferitele cazuri când trecerea 
se exer:cită în contra prevederilor art. 684 c. c. fr. 
( 618 c. c. r.), care spune că treoerea se face pe 
porţiunea unde se ca uzează mai puţine daune pro
prieta-rului fondului servant, faptul că s'.a trecut 
în aceste condiţiuni mai mult de 30 de ani, are de 
efect a stabili o servitute de trecere" (C. AţJel Or
leans, 26 Oct. 1889, Dalloz 1891, I, p. 122 ; Cas. 
fr. reQ. 16 Ian. 1899, Dalloz, 1900 I, p. 558 ; Au
bry et Rau, III, No. 243, p. 52 ; Alexandresco, III, 
partea I, p. 784). 

Prescri.pţiunea fixează, în mod definitiv, asi ~ta 
trecerei chiar şi în cazul când trecerea s'a efectuat 
pe o porţiune de loc care nu este accesul cel mai 
scurt la cale.a publică. (C. Apel Grenoble, 7 Iunie 
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1860, Dalloz, 1861, V, p. 453; C. Apel Metz, 19 
Ian. 1865, Dalloz, 1865, II, p. 52). 

Faptul că servitutea de trecere nu s'a exercitat 
prin acebş loc, ci prin locuri ,diferite, nu împi1edică 
efectul prescripţiunei de 30 de ani, şi, nu ar putea 
con1ribui ca trecerea să ailbă un ca·r.acter precar. 
(C. Apel Metz, 19 Ian. 1865, Dalloz, 1865, II, 
p. 52). 
Pr,escripţiunea împlinită fixează asieta şi modul 

de trecere în favoarea locului înfundat, chiar dacă 
acest mod de trecere a fo~:.t statornicit, prirr1tr'o 
sentinţă sau printr'o convenţiune, dacă în timp de 
30 de ani noul mod de trecere .a fost substituit 
modului de trecere fixat prin sentinţă sau conven
ţiune. (Cas. fr. req. 17 Pevr. 1886, Dalloz, 1887, 
I, p. 303, Cas. fr. civ. 13 Aug. 1889, Dalloz, 1890, 
I, p. 309. Vezi şi cap. VIII de mai sus). 
XIV. De când curge ,rescripţiunea achizitivă a 

dreptului de trece1·e î 
Prescripţiunea dreptului de trecere, în favoarea 

unui loc înfundat, ci..rrg·e încă din momentul când 
trecerea a fost exercitată şi fără a fi nevoie ca 
dreptul de trecere să fie legalmente constatat. 
( Aubry et Rau, III, No. 243, p. 51). 

Ca o consecinţă a acestui principiu, se susţine 
în doctrină că di:n ziua când locul a devenrt înfun
dat, adică dh1 momentul ce trecerea nu a mai fost o 
simplă toleranţă, cî o necesitate absolută, începe 
prescripţiunea extintictivă a acţiunei de despăgu
bire a proprietarului fondului servant. (AubrY et 
Rau, III, Nr. 243, p. 51, nota 27). 

XV. Prescripţiunea servituţei de trecere 
în dreptul românesc. 

lin dreptul civil român, chestl1Unea staibilirei ser
vituţei de trecere prin prescri-pţie prezintă un as
pect s·peciaJ, atunci când este vorba de imobile ru-
rale. · 

In adevăr, art. 16 din ·legea poliţiiei rurale drr. 
1868, preved,e că seryitutea de trecere, de a-dăparc, 
de ,păşunare a vit-elor, nu se va putea întemeia de
cât în virtutea unui titlu special, sau în virtutea le
gei, sau în temeiul de îndelungată posesiune, con
form celor cuprinse în cod. civ. 

Iată, deci, cum o lege posterioară codu.lui civil 
consacră ptdinţa de a se stabili o servitute de tre
cere prin pr,escriipţie. 

Este drept că s'a susţinut în doctrină că art. 16, 
legea poliţiei rurale este o inadvertenţă şi că nu a 
putut modifica art. 624 codul civil, relatiiv la mo
dul de stabilire al servituţ'ifor aparente şi neconti
nue. (Vezi Alexa1ndresco, III, partea I, p. 815, nota 
2 şi Corn~liu Botez, Noul Cod al judec. de ocol, p. 
346 vechea ediţiune). 

Ce fel de inadvertenţă poate fi, însă, a,tunci când 
legiuitorul, tratând în ar,t. 16 legea poliţiei rurale 
despre servitutea de trecere, ca·re este aparentă şi 
necontinuă, spune categoric că ea poate fi stabilită 
în temeiu de îndelungată posesiune?· 

Ali.ni.atul ultim al art. 16 legea poliţiei rurale 
complectează această idee, spunâud că trecerea nu 
va P'Utea fi stabilită prin prescripţiune numai ahmci 
când a fost exercitată în temeiul unei învoeJi sau 
prin simpla îngăduinţă a proprietarului. 

Per a contraria, atunci când nu există o simplă 
învoială şi nici un act de îngăduinţă, ci este vorba 
de un drept făcut vizibil prin lucrări aparente şi e
xercitat î11 mod statornic fără împotrivire, o ase
menea servitute ,poate fi stabilită prin prescipţiune. 

Această pretinsă ir:advertenţă este însă în reali
tate o abrogare, sau mai exact vorbind, o comple
tare a art. 624 codul civil, stabilindu-se princiipi1ul 
că servi,tuţile de trecer.e rurale se pot dobândi şi 
prin poseshme. 

Aceasta era şi logic, deoarece la epoca când s'a 
votat legea poliţiei rurale era aplicată deja reforma 
împroprietărirei din 1864, care făcea necesară re
glementarea situaţiunei proprietarilor, unii faţă de 
alţii, în raport cu exerciţ1,UJ dreptului lor de propri
t1 ate şi cu concesiunile pe care trebuia să şi le fad, 
tmii altora, nouii împroprietifriţi. · 

XVI. Ce se înţelege prin Ioc înfundat. 

Prin loc înfundat, care are nevoie de acces la ca
lea publică, nu trebuie să se înteleagă numai cazu
rile când ar exista o imposibNitate absolută, de a 
eşi I,a cale publică. 

Este asimilată în doctrină cu imposibilitatea de a 
eşi Ia calea p.ubfică şi situaţiunea când nu se poate 
eşi dintr'un loc fără grave neajunsurL (Alexan
dresco, III, partea I, p. 776 nota 4; Aubry et R.au, 
III ed. 5, Nr. 243 p. 46, Laurent, VIII, Nr. 76, 79 
şi 80, Cas. J, 27 Pevr. 1913, Curierul Judiciar, Nr. 
32 din 1913). 

Această teoriei a primit chiar o reglementare po
_ z;1ivă prin noul text al art. 682 c. c. francez şi prin 
art. 593 codul civil italia11. 

S'a decis că dreptul de trecere al propri,etarulni 
locului înfundat se poate exercita nu numai pe su
prafaţa solului, ci şi pe cale aeriană, cum ar fi, de 
exemplu, cazul proprietarului unei mine situate în 
tucnuri muntoase, a căror enormă declivitate r~
clamă construcţiunea unui cablu aerian. (Trib. ci
vil Sai,n1-de-Maurienne, 24 Nov. 1904, Dalloz Per. 
1906, II, p. 377). 

XVIJ.Noţiunea locului înfundat în Jurisprudenţă 
şi doctrină. 

,,Locul 'armează a fi considerat înfundat nu nu
mai când nu are nici o eşire la calea publică, dar şi 
atunci când are o eşire insuficientă". (Cas. I, Nr.' 
181 din 27 Pevr. 1913, Jzzrisprudenfa Română, Nr. · 
16 din 1913, Curierul Judiciar, Nr. 32 din 1916, 
Hamangiu, cod. civ. acin. I, p. 696, Nr. 9. 

,,Ori de c.âte ori eşirea la calea publică nu mai 
este îndest,1iidoare, se poate reclama un drept de 
trecere pe fondul vecin. (Cas. Plorenţa, 11 Iunie 
1901, reprodusă în Curierul Judiciar, Nr. 83 din 
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1901 din Sb·ey 1901, IV, p. 27, cu o notă în ace
laş s,ens de D. Alexandresco). 

Un fond urmează a fi socotit înfundat şi atunci 
când proprietarul lui ar fi ~bligiat să_ fac~ luc~ări 
excesive ~i de o valoare d1sproporţ1onata cu im
portanţa proprietăţei, spre a avea a1cces la ca,Jea pP.
blică. (Trih. civil de VH!efranche, 2 Febr. 1908 
Moniteur de, Juges de paix, 1909, p. 120, citat în 
t7ode Perrin ou Dictionnaire dPs Constructions r:t 
de la Coritiguite o importantă lucrare asupra ma
teriei datorHe d-J.ui O. Bonnefoy, ed. 12, anul 1925, 
p. 307-308). 

Dacă proprietarul unui fond are acces Ia locul său 
peste o apă. i se recunoiaşte dreptul ~e a reclama o 
trecere pe un teren învecinat, atunci când trecerea 
peste apă este grea, periculoasă sau dacă ea com
oromite ori face imposilbilă exploatarea fonduhi. 
(Code Perrin, op. cit. o. 309, Cas. fr. 31 Iulie 1844 
}ourlz. de Pal. 1844, II. P. 561: 30 Avril 1855, Dal
loz, 1855. I. p. 158; 1 April 1857, Journ. du Pal. 
1857. p. 639; Demolombe, XII, n. 609; Masse et 
Verge sur Zachariae, II. n. 331. 1nota 2, precum şi 
;:ilte numeto,1se deciziuni citate în Bonnefoy, "Code 
Perrin, ,'JD. dt). 

Un fond care nu are eşirc dec§.t pe un drum ne 
halaj po:ite fi socotit înfundat, dacă trecerea cuc.ii 
hoi si cănite ·e6te interzisă ·pe drumul de hala1. 
(Vezi Code Perrin, op._ cit. p. 309). 

Se stie că drumul de halaj este f~_şia de teren. pe 
care rive!";ni;i tuturor oursurilor de apă na,vi,gabile 
s::iu flotabile trebui•e s'o dea pentru trebuintele na-

- - "-•- r- - ~ ~ 

vigaţiunei·. · · 

Conform art. 28 din noua lege a regimului ape
lor din 23 Iude 1924, la cursurile de aoă naviga
bile sau plutitoare riveranii sunt obligaţi. fără des
păgubire, să lase liberă pe ambele părţi şi în tot 
cursul lor o zonă oentru circulaţie şi tnagere Ia e
dec în lătimt- de 1 O metri Ia oursurHe de apă navi
gabile ·şi de 6 metri Ia cele plutitoare, măsurate dela 
m::irginea ţr1mului. 

Pe aceas~ă zonă, riveranii nu vor putea face fără 
autorizaţie nici• o lucrare .ca-re .ar împiedica cir,cula
ţia. 

Prin art. 30 din lege, proprietarii fonduhti rive
ran sunt obligaţi, în schimbul unei despăg,ubiTi, să 
permită înfiinîarea de ,porturi, de drumuri de edec 
si de drumud de acces, 1necesare î1ntreprinderilor 
industriale sau agricole, funcţionând pe terenuri 
neriveran,', pentru propria lor trebuinţă. 

S'a hotărit că posesiunea unei servituţi de tre
cere nu poate duce la prescripţie de cât dacă po
sesiunea este sprijinită pe 1un titlu legal sau con
venţionaJ şi că ahmci când titlul legal al situ1ţiunei 
locului înfundat este invocat, urmează a considerli 
că există loc înfundat nu numai în cazul când fon
dul nu are nici o eşire la calea publică, dar .5i în ca
zul când eşirea este insuficientă pentru exploatare. 

(Trib. ciivil Bourg. 5 Dec. 1913, La Loi, 9 Dec. 
1913). . 

Se poa<te oer,e ca trecerea primitivă să fie lărgită 
ori strămutată aiurea dacă ea a deveinit insuficien
tă, din cauza dezvoltării sau schimbării m9dului de 
exploatare al fondului, deoairece fondul urmează a 
f1 soco,tit înfundat oridecâteori eşirea Ia calea pu
bikă este neîndestulătoar,e pentru trebuinţeile i~x
ploo.tării. (Vezi Alexa:ndresco, III, partea I, cu tri
miteri la doctrină şi j'U'rispmdeinţă, citând între al
tii pe Laurent, VIII, Nr. 81; Baudry et Chauveau, 
Des Biens, Nr. 1046). 

Tribunalele aprec'ilază în mod suveran, gravit:1-
tea, incomoditătei s.a,u inconv,enientelor de a eşi la 
caJ.ea publică (AubrY et RauJ III, NT. 243, p. 43; 
l.aurent, VIII, Nr. 76, 79, 80; Salon, Servitu.des re
elles, n. 330; Demolombe, XII, rn. 611, Masse et 
Ver{!e sur Zachariae ; C. apel Bordeaux, 9 fan. 
1838, Dalloz 1838, II, p. 61; idem 18 Iunie 1840, 
Journal d. Pal. II, 1840, p. 269; C. Apel Caen, 10 
Ian: 1861, Dalloz. 1861, I, p. 166; vezi Code Per
rin op. cit. p. 311-312, nota 5). 

Iată cum se exprimă doctriina relati.v la dreptut 
de trecere. 

" 
Servitutea de trecere, având de scop uzul şi ex-

ploatarea unui fond constitue un acceso,riu al pro-
prietătii căreia îi este alipită şi atât timp cât e
:x:ercitiul ei nu co:nstitue un abuz al dreptului de pro
prietate, trecerea este datorită de fonrlul serv~nt, 
oricare ar fi schimbări ie intervenite în desti, 1atiu
nea primitivă a fondului domfo.ant". /5aJ,loz, Re
oertoire Pratiou,e de Legislation, de doctrine et de 
jurispr. vezi Servitudes vol. X, p. 768, Nr. 612). 

Legea franceză di1n 20 Auguist 1881, a lămurit 
redacti::i primitiivă a textului a,rt. 682 (art. 616 co
dul civil rom.) stabilind principiul, că un Ioc trebue 
socotit înfwndat inu numai când niu are o esire Ia 
calea 01ublică, dar si :1tu11ci câ.nd nu a,re o eşire su
ficientă. (Pla,niol. I. •ed. 8-a. Nr. 2920). 

Chiar si mai înainte de 'legea di'îl 20 Au~ust 
1884, .iurisorndenla franceză admitea exe~_citiul 
ac"tiunilor posesorii per.trt'. proteiarea serviitiutei de 
trecere dimtr'un Ioc tnfundat. (Dalloz, Reoertoire 
Pr::i.tique, v. Action Possessoir,e, voi'. I, p. 195, ·No. 
188). , I 

Există necesitate. pentru exercitarea dreptului de 
h ecere. atunci când drumul existent este tota·lmente 
de5!'radat şi impracticabil, da.că trecerea pe acolo 
ar fi orea grea, dacă reparaţiunea ce ar trebui, să-a
tragă cheltn~li exorbitante, dacă cărarea, trecerea 
sau esirea actuală nu se găseşte în raport cu tre
buiintele fondnlui s1 mai1 ales dacă fiind vorba de o 
exoloatare agricolă mare, drumul ce serveşte pro
prietatea nu air fi de a.iuns de Jiarg oeintru circulaţin
nea trăc;;urilor, carelor, etc. (v. Code Peirrin, op. 
cit., p. 309: Cas. fr. 16 Febr. 1835, Journal du Pa
Tois. 1835. I. p. 806: Idem 8 Iunie 1836, Journal du 
Pala;s, 1836. I, p. 463; C. apel Bordeaux 12 fonie 
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1859, Dalloz, 1859, II, p. 199; Masse et Verge sur 
Zachariae, II, n. 331, nota 6; Duranton, V, n. 417). 

XVIII. Raţiunea şi caracterul dreptului de trecere 
pentru locurile înfundate. 

Eşirea la calea publ1că, întemeindu-se pe un in
teres general, determinat de nevojia de a se pune în 
valoare bu1J1urile pcrticula.re, poate fi cerută chiar 
dacă fondul aservit ar fr al Statului al comunei sau 
al unai iTI1ca1pabil, ( Alexandresco' III p. I pa()' 
779). · , ' ' · o· 

Trecerea poate fi reclamată pentru orice fel de 
exploatare a locului înfundat, fie că ar fi vorba de 
o ex.r;plcatare industrială, comercială sau agric0!ă. 
(Solon, Servitudes Reeles, nr. 322; Jousselin, Scr
vitudes d'Utilite publique, II, p. 549 ; Demolombe, 
XII nr. 612). 

Laurent supune acestei servituţii chiar bunurile 
ce fac parte din domeniul public. (Laurent, VIII, nr. 
92). . 

Jurisprudenţa a hotă·rît în acelaş sens că dreptul 
de trecere pentru proprietarul locului înfundat este 
atâ_t de absolut şi necontestat încât poate fi recla
mat chiar asupra unui domeniu public al Statului. 
(Cas. fr. req. Ian. 1848, Dalloz, 1848, I, p. 5, Cas. 
rom., 287 din 28 Apri-lie 1915, Jurispr. Rom. 1915, 
p. 405; Hamangiu, Cod. civ. adn. p. 696, m. 12). 

In l~gătură cu chestiunea .obţinerei unui drum de 
treoer,e chiar pe domeniul public, s'a decis că atunci 
când ,proprietarnl unui teren, care a făcut parte aHă 
dată din domenml publPc, cere desfiinţarea unei ser
vituţi, fără drept stabilită asupra acelui teren, şi 

dacă adversarul său pretinde că a prescris servitu
tea, reclamantul nu are cahtatea să opună acest~ 
excepţhmi imprescdptibilitatea domeniului public, 
beneficiul acestei imprescriptibilităţi fond rezervat 
numa.i comunei pentru apărarea iillteresel1or ei. 
(Cas fr. 5 Marte 1913, Pand. Per. V, 1913; Rul- · 
letin des sommaires, reprodusă în Dreptm pe 1921 
pag. 40). 

Proprietarul pierde dreptul de a oere să i se 
permită trecerea numai atunci când locul a fost în
fondat prin faptul său personal, (Aubry et Rau, III, 
Nr. 243, p. 47-48; Baudry et Cheauveazi, Des 
Biens, Nr. 1056). 

XIX. Cine poate 1·eclama un drept de trecere 1 

Pot cere dreptul de trecere, spre a eşi dintr'u·n 
k,c înfundat, toţi acei care au asupra locului înfun
dat un drept de proprietate sau orice alt drept real 
ca uzufrnctwl, uzul, emfiteoză ( Aubry et Rau, III, 
m. 243, p. 42; Jousselin, Des Servitudes d'utilite 
publique, II, p. 549; Laurent, VIII, m. 74). 

Curtea de apel din Amiens a decis, că acest drept 
aparţine şi arendaşului! (ve:zi Repertoire, Dalloz, 
Servitude, Nr. 847). 

Această soluţiune este însă combătută de doc
trină, rezervându-se acţiunea pentru exercitarea 
dreptului de trecere numai în favoarea acelora care 

au un drept real asupra lucrului. (vezi pentru amă
nunte Alexandresco, III, partea I, p. 776 nota 3). 

XX. Dreptul de despăgubire al proprietarului 
fondului supus Servituţei de trecere. 

Art. 616 cod'lll civ., arată că proprietarul al că
rui loc este înfundat, poate reclama o trecere pe 
lc,cul veoinur]ui său, pentru exploatarea fondului cu 
i11datorire de a-l despăgubi în proporţiune cu pa
fubele ce s',ar putea ocaziona. 

Acest drept al proprietarului locului înfundat 
este imprescriptibil. (Laurent, VIII, nr. 100; Bau
drY et Chauveau, Des Bie'l1s, Nr. 1051 şi 1061; A
lexandresco, III, partea I, p. 776). 

Conform art. 619 codul civ. (art. 685 coduJ civ. 
fr.), acţiunea de despăgubire pentru trecere în ca
zul unui loc înfundat este prescriiptiibil'ă şi trecerea 
se poate efectua mai departe, cu toate că această 

actilu.ne nu s'ar mai putea admite. 
Pri,n urmare, proprietarul pe fondul căruia se fa

ce trecerea, nu mai poate cere despăgubiri atunci 
când a lăsat să se prescrie dreptul de trecere prin 
30 de ani de uz şi de posesiune. (Cas. fr. req. 30 
Ian. 1884. Dalloz 1884, I, p. 364; Aubr.v et Rau, 
III. nr. 243, nqta 25, pag. 51). 
Despăgubirea cuvenită propr,ietarului ve fon

dul căruia se exercită trecerea, poate consista, fie 
într'o sumă globală, plătită odată pentru totdeau
na, fie într'o sumă anuală. (Laurent, VUI. nr. 98, 
Baudrv et Chauveau. Des Bienl5, nr. 1059; Ale~ 
xa:ndresco, III, partea I, p. 7S2, nota 2). 

XXI. Stin~erea. servitntilol' conventfonale, Deose 
bi-re de modul de stingel'e al senituţ.Uor legale. 

Un punct i:nteresant şi nou în jurisprudenţa noa
stră stabilii: prin decizi-unea de faţă este acela de a 
se ştt dacă servitutea de trecere se sfa1ge odată cu 
necesitatea ce i-a dat -naştere. 

Chestiunea trebue privită, după cum este vorba 
de o servitute convenţională sa,u de una legală. 

1n ceeace priveşte servitutea legală de trecere, 
chestiunea este discutată. 

A!•exall1!dresco se mliază la părerea după care 
serv1'tutea ·de trecere înccfoa.ză în acest caz „de 
oarece sociefatea nu mai este interesată să existe 
o triecere silită, astfel încât serviitutea nu mai are 
nicii o ratiune de a fi". (Vezi pentru amănunte şi tri
mit,eri ,ki. doctrină şi .iurisorudentă în ambele sen
suri, voil. HI, partea I. n _ 783, text şi nota 2). 
Dacă stingerea servHutei legale de trecere se 

poate concepe în cazul când trecerea nu mai este 
necesară, o asemenea soluţiune nu poate fi admisi
tllă si atunci când servitutea de trecere rezultă 
dintr'o convenţiune. 

Speţa .iudecată de Inalta Curte reprezintă toc
mai cazul unei servituţi de trecere convenţionale, 
stahillită cu pril'ejul unui partaj judiciar. 

In acest caz, servitutea rn'l.l îşi trage titlul ei din
t~'o împrejura-re excepţională reglementată de lege, 
ci ea este rezultatu/I voinţei contractua-le a părţilor, 
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care au voit, după cu:rn foµrte bine spune Caisaţia, 

să ·Creeze prin statornicirea servituţei o compens;i

ţi1une pentru valoarea mai redusă a locului înfundat 

şi totdeodată, ca o urmare a ob-:igaţiunei copărtaşi

lor de .a-şi garanta loturile pdn asigurarrea .accesu

lui la drumul public. 
Este de reţi-nut frumoasa şi lapi'dara moti,vare a 

acestei deciziuni. Ne-am -permite :rmmai să adăo

găm, spre completare, argumentU'l că servitutea 

convenţională de trecere fiiind un drept patriimoni!a1 

folasit de titularul h1i în t,e.meiul u·nui contmct, care 

fix,ează o si,tuaţiune defi.niti,vă şi1 care este feg,ea păr

ţi:Jor, nu mai -poate face obiectul unei revocări sau 

revizuiri ulterioare, dacă părţile rt'au sti,pulat con

diţiunea rezolutorie că treceretfl nu va ma-i putea 

fj efectuată în cazu,J când locul va dobândi acces 
,]a calea publică. 

Modul în oare se sti,ng s·ervitutile este re:gJemen

tat în airt. 636-642 codul civil. Pe Iâ,ngă modurile 

indicate de codul civ:iil - spu'lle d. O. Pla1.Stara -

mai trebuesc adăo)[ate şi• modurile de drept comun 

de stingere a servituti1lor, cum este de piJidă re.nun

tarea di,n partea proprietarului fooduliuj domj,nant. 

Dacă servitutea a fost stabiilHă .pe termen sau con

d i!tj,une, servi,tutea S'e stinllle prin reaiHzarea terme

"'•ului sau a conditiunei. (nenrt7e Plastara, Curs de 

Drept civil R01111ân 1 II, p. 305). 

In cazul de fată nu a i,nterven5t 1nid unul •din mo

d•mile de sti1ng-er-e sta,bi'lite de codul' civiiJ. şi, ,nvci re

nunfa.r,ea propri,etaru'1ui fon:du,lui denunfat ori ove

rarea termenului extinctiv ori a condiţilttnei rezolu
torii'. :· , · 1~--: 

Jn această ordin•e de idei-. s'a decis că dacă orin 

conrventiune. s'a stioulat. î,ntre copărtaşi. cumoăr:L 
tnri, etc., că trecerea reciprocă se va exercita atât 
timv c'ât va fi nevne. în a,cest caz. încetând necesi

tatea încetează si dreptul de trecere oe oa.te de con

"edntă. (C. ::io•eiI Ro,r,dea•ux. 26 April' 1830, Code 
Perrin, <YO. ciit. p. 323, nota 3). 

Jurisorudenfa franceză, în -rnre'le speîe ce i-an 

fr.st deferite, s'a prionunîat ca şi Inalta noastră 

Curte, hotărînid că atund ,câ,nd printr'un oontract 

s'a co·nvenit ca unii copărtaşi să aiibă clreptul de a 

trece pe 1loturile altora. această ·servitute conven

tională nu se :poate. st,ing-e. în urmă. sub cuvânt că 
::icei dinfr;e copărt,as·i ::i! cărui lot era înfunida't. a 

dohâmtit 11,n teren ce i-ar în1r::i.ctui accesul' Ia calea 

rmblică. (C. apel Poitiers, ~l fain. 1832, 'Code Per-
rin, op. cit. p. 32'3, nota 4). · 

XXII. Opozabilitatea servftuţflor stabilite prin sen-
tfnte Judecătoreşt.f. independenţ de tronscriere. 

Casaţia mai stabrle-şte încă rnn princi'piu în legă
tura ou efectul declarativ al sentLnţelor, ho1ărînd că 

·, servitute constatată printr'o hotărîre judecăto

reasică devi,ne opozabilă terţilor independent de 

transcrierea hotărîrei, deoarece hotărîrile iU>decă

toreşti' sunt deola·rati1ve de drepturi şi supuse tran-

scripţiunei numai m cazurile cxCleipţionale prevă

zute de art. 722 pr. civ. 
Este, în adevăr, de principi1u că l10tărîri'le jude

decătorcşti sunt d'edarative de drepttiri, în sensul 

că ele nu crează uin drept 111ou, un raport contrac

tual sau quasi-contractuial necunoscut până atunci, 

ci se mărginesc 1numai a tranşa şi' stabili un drept 

preeJ0istent. (C. apel Douai, 17 Pebr. 1890, Dalloz 
Per. 1891, II, p. 123; C. ape'! Montpelli•er 10 Pebr. 

1896, D. P. 1897, II, p. 269; C. apel Paris, 10 A'll

gust, 1897, D. P. 1898, II, p. 216; Cas. fr. req. 22 

fan. 1900, Sirey, 1901, I, p. 175; C.as. fr. civ. 26 

Pebr. 1901, D. P. I 901, I, p. 621; Garsonnet et 
r:ezar-Bru. Traite theor. et ·pr. dr. ciiv. ed. 3-a, m. 

.699, p. 396; Glasson et Colmet-Daage, Precis de 
proced. civ. par. Tissi'er, I, nr. 476 şi urm.; Alexan
dresco, VI, p. 663, X, p. 741-742; vezi şi voL JIT, 

partea I, p. 802, nota, relativ la transcr1erea servi
tuţilor). 

La prindpj,u1l că hotărîrile judecătoreşti sunt de

darnfiive de drepturî şi că a,u efect retroactiv fac 

excepţie acele hotărîri, care srnnt C()lnsti'tutive de 

drepturi şi de situaţiuni, cum sunf cele reiati,ve 11::t 

divorf, la i-nfefidictie sau Ia numir•ea unui consiJiu 

juictidar (vezi pentru a.mănunte, Da:Toz. Reperf'.JÎ

re Prati,oue !ie 1leg-islati,on. -doctr. et jurispr., ]uge
ment, vo1. VII, p. 408-409). 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Av,Oldalll 

Fost Prim-:Ar,e •şedinn,ue de Tirilbutt11aa 

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOŞ.Ai\TI 
Audienţa dela !J7 Iunie 1925 

Preşedinţia d-Jni N. PELIN, Judecător de şedinţă 
Ohştea satului Durneşti ru Leon şi Laura Spodlieim 

Qfertă de arendare a unei moşii rămase în urma exproprie

rii. In ce condiţiuni e vala·bilă. Art. 27 din legea agrară, art. 

73 reg., art. 944 c. civ. şi art. 35-38 c. comercial. 

1. Potrivit dispoziţiunilor art. 27 din legea agrară combinat 

cn art. 78 din regulamentul acestei legi, modificat la 19 August 

1923, contractele de arendă a moşiilor rlimase în urma expro

prierii, încheiate h7ră respectarea formalitr7tilor prevăzute de a

teste texte mi sunt valabile şi nu li se va da cizrs, având dreptul , 

a le atacâ Casa Centrală, Ministerul public ori părţile interesate. 

Tribunalul constatând existenta unui atare contract, îl va con

sidera ca o ofertă de arendare, însli pe un termen minimnm da 

7 ani şi va înştiinfa despre aceasta din oficia pe primarul Co

munei respective ~i pe Consilierul agricol al jzzdetului. Proprie

tarul e obligat a încheia noul contract în condi(iile legii, iar în 

raz de refuz, sentinţa tribunalului va tine loc' de contract ve

chiul contract nerămânând valabil de cât dacă n1i sunt a;cep

tate condifiile de arendare sau mz se găseşte nici o obşte smt 

agronom ÎIZ condiţiile leg(ile. 

2. O ofertr1 de vânzare faţă de o anumită persoană şi o ofertă 

dl: arendare făcută, fată de ori cine, cuprinse îll acelasi act 

sunt necomplecte când actul mz prevede obiectul, term~n~l de 

are1Zdare şi condi(iile de plată şi emană dela un propriPtar în 

indiviziune c1z un minor, oferta nefiind făcută în termenul de 

riispuns, semnatarul ambelor oferte în(elegând a da termen de 

răspuns numai pentru oferta de vânzare. ' 

3. Codul civil român nu prevede policitaţiunea, pe când co

dul civil francez ( art. 1589) prevede numai promisiunea sina• 
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fogmatică. Valabilitatea promisiunilor reese însă di11 dispozi-
. (,unite art. 944 codul civil român şi 1103 codul civil francez cari 
µrevăd existenta contractt'lor unilaterale, iar sanctiunea lor de
r, vă din teoria abuzului de drept adoptata de jurisprudenfă. 
Codul comercial român prevăzând mai multe dispoziţiuni in 
privin/a promisiunilor ( art. 35-38), validitatea acestor conven
ţ,uni nu mai e azi contestată, intrând în uzul tranzacţiunilo, 
,.Unice. 

4. O ofertă fără termen de răspuns, obligă pe ofertant dacii 
acceptarea se produce în timpul necesar pentru darea răs

punsului, icrr dacă e fiicută cu termen, înlăuntrul termenului a
wrdat. Acceptarea poate fi tacită. In acest caz, promisiunea de 
vinzare se transformă în promisiune sinalagmatică care e va
lubilă numai dacă e acord perfect asupra obiectului şi preţului 
~'/ dacă întruneşte toate condiţiile esenţiale pentru existenta 
c e1ntractului. 

5. O ofertli e valabilă când e făcidă şi unei persoane nede, 
t,•rminate. 

ln spe(â, oferta de arendare n'are caracterul unei oferte si
nalagmatice, fiindcă ,w prevede obiectul de arendat şi întin
derea, iar consim(imântul pentru arendare e dat numai de un 
u.plirtaş pe a 6-a parte a moşiei, neavând abilitatea necesară 
pc ntru a consimţi şi pentru minor, tutorul putând da în a
rendâ 111111wi cel mult pe 5 ani, nu prevede nici pre(ul şi modali
tă/ile de plat{) şi nici termenul de arendare. Şi nici chiar ofer
tantul ,w putea personal să consimtă la o nouă arendare cât 
timp vechiul contract c(e arendă subsistâ. · ' 

7. O oferlll retractată tacit nu mai poate fi renc'iscută prin ac
cc ptare dfflă după trecerea timpului necesar pentru u1spuns. 

8. Sancfiunea regulamentului legii agrare nu se aplică de 
cât în cazul unei fraude la aceastc'i lege. 

Tribunalul, 
Având în vedere actele dela dosarul cauzei probele aduse, 

susţinerile şi concluziile scrise ; ' 

Având în vedere că prin actul de vânzare autentificat de 
t,ibunalul Ilfov secţia notariat sub No. 25.823 din 30 Octombre 
1923, Nicolae P. Carp, personal şi ca procurator al mamei 
5a le Sevasta P .P. Carp, a surorei sale Elisabeta Sturza· şi a 
fraţilor săi Ioan P. Carp şi Grigore P. Carp, în calitate de co
µroprietari indivizi ai moşiei Durneşti-Cucuteni din comuna 
Bârsăneşti jud. Botoşani, moşie stăpântă în indiviziune şi cu 
rr:inora Olga P. Carp, au vândut lui Leon Spodheim şi Laurei 
Spodheim moşia Durneşti-Cucuteni în întindere de 439 Ha. îm• 
i·rcună CLL clădiri, curte, vie etc., în aceiaşi vânzare intrând şi 

arăturile făcute de proprietari în toamna anului 1923, intrarea 
in posesiunea moşiei având loc la data actului de vânzare, păr
tul., stipulând aceasta, întrucât contractul de arendă a lui Carol 
Spodheim şi de subarendă către A. Romaşcanu a fost re
ziliate prin sentinţa trib. llfov No. 435 din 8 Mai 1923, exe
cutată, sentinţă obţinută în urma acţiunei de reziliere intentată 
el:' coproprietarii moşiei Durneşti. 

Având în vedere căi prin sentinţa Trib. Ilfov suszisă s'a re• 
ziliat pc ziua de 23 Aprilie 1923 contractul de arendă autentifi
cat de judecătoria ocolului Ţibăneşti sub Nr. 213-919 intervenii 
între coproprietarii moşiei Durneşti~'Cucuteni şi Carol Spod• 
J,eim şi s'a reziliat şi contractul de subarendare intervenit între 
Carol Spodheim şi Andronic Romaşcanu, contract de arendă 
care altfel ar fi expirat în anul 1928, reziliere obtinutăi pe baza 
dispoziţiilor art. 30 din legea agrară şi 78 din Regulamentul 
ltgei care de~fiinţează contractele de arendă când s'a expro, · 
priat 25 la sută din întinderea moşiei, sentinţă ce a rămas defi
nitivă în urma actului de compromis autentif. de trib. Botoşani 
sub No. 509-1924 şi a hotărîrei arbitrale din 2 Marte 1924 prin 
c:ire Romaşcanu a primit sub titlu de despăgubire suma de 
lt: 600.000, iar procesul de reziliere închizându-se în apel prin 
dc,claraţia lui Romaşcr..nu că s'a împăcat ; 

Având în vedere că acţiunea de fată întemeiată pe dispozi
tiilc art. 27 din legea agrară şi 73 din Regulamentul !egei a
grare este intentată de ob.ştea reclamantă, prevalându-se de o 
adnotare la nota semnată N. P. Carp şi datată 10 Octombrie 

1921 în care Nicolae P. Carp după ce fixează şi semnează con
Lltiunilc de vânzare ale moşici Durneşti adaogă : ,,în caz dl 
1H cump{1rarc de d-l R.omaşcanu se va face un nou contract de 
arendă" pc preţul de 100 Ici fla. anual adică 70.000 lei ,,(ss) N. 
P. Carp, apoi se mai adaoga :" termen de răspuns până la ulti
mul termen 1 Ianuarie ,,(ss) N. P. Carp, act ce s'a transcris la 
Nr. 4868 din 31 Dec. 19211 ; 

A vând în vedere că obştea reclamantă mai susţine că a, 
ceastă notă emanată dela N. P. Carp este o ofertă de aren
dare pc care Romaşcanu a acceptat-o în termen, după cum 
rri>se din telegrama dată de Carp lui Romaşcanu: ,,raspunsul 
venit prea târziu, întrucât tratăm vânzarea", telegramă da
btă 27 Decembrie 1921, confirmare deci dată în termen, acea 
notă .fixând termenul de răspuns la I !anuar.; că acest contract 
de arendă este recunoscut şi prin actul de compromis exe
cutat prin ,botărîrea arbitrală ; 

Având în vedere că în solicitudinea pentru muncitorii pa
mântului, art. 27 din legea agrară din 27 Iulie 1921 prevede 
că moşiile rămase în urma expropricrci nu se pot arenda pe 
un termen mai mic de şapte ani, iar arendările în total a accs
to1 moşii se vor face cu drept de preferinţă la preţ şi condi
tit:ni egale, obştiilor locale sau agronomilor de profesiune, art. 
78 clin Regulamentul legii din 6 Nocmbrie 1921 prevăzând ior
r ,alităţilc cc trebuc să îndeplinească primarul comunei, con
vocarea şi încunoştiinţarea sătenilor şi hotărîrea acestora dacă 
iau în arendă, înfiinţarea unei obştii în cazul afirmativ şi în 
urmă răspunsul dat proprietarului, consilierul agricol având o
'.11igaţiunea de a trimite spre publicare unui ziar din capitală 
(lforta, aliniatul ultim din art. 73 dispunând: ,,nerespectarea 
\;fllldiţiunilor de arendare arătate mai sus atrage nulitatea con
lwctului încheeat contra acestor dispoziţiuni". 

Având în vedere că ultimul aliniat din zisul regulament a 
lest modificat prin Decretul regal No. 3970 publicat în Moni
tornl Oficial No. 1111 din 19 August 1923, care prevede că acele 
,:antracte încheiate fără, respectarea citatelor formalităţi nu 
sunt valabile şi nu li se va da curs, având dreptul de a ataca a
semenea contracte Casa centrală, ministerul public ori oărţile 

interesate, iar tribunalul constatând existenta unui atare con
trGct, îl va considera ca o ofertă de arendare, însă pc un ter
men minimum de 7 ani şi va înştiinţa despre aceasta din Oificiu 
oe primarul comunei respective şi pe consilierul agricol al ju
dc(ului, proprietarul fiind obligat să închee noul contract în 
wndiţiilc !cgei, iar în caz de refuz sentinţa tribunalului va 
ţine loc de contract, vechiul contract nerămânând valabil de 
cât dacă nu sunt acceptate condiţiile de arendare sau nu se 
găseşte nici o obşte sau agronom în condiţiile legale ; 

A vând în vedere că deşi legea agrară este născu tă dintr'o 
gravă nevoie rncială, constrângere ce a mers până la a da ca
racter constituţional la parte din dispoziţiunile ei, caracter 
de lege dispoziţiunilor regulamentare create de autoritatea cc 
aplică legea şi care ar putea avea caracter interpretativ fără 
a clinti legea, totuşi nu se poate ajunge ca aceste drepturi noi 
să creeze un sistem de interpretare empiric care să înlocuiască 
uiteriile de interpretare de drept comun ; 

Având în vedere că nota în discuţiune din 10 Oct. 192,1 
t.manată dela Nicu P. Carp conţine două părţi : o ofertă de 
vânzare a moşiei Durneşti făcută lui A. Romaşcanu cu termen 
până la 1 Ianuarie 19212 şi o ofertă de •arendare, făcută fată 
t'.e oricine, necomplectă fiindcă nu conţine obiectul, N. Carp 
nefiind decât un proprietar indiviz pe a 6- aparte din moşia 

Durneşti, între coproprietari fiind şi un minor, termenul de a
rendare, condiţiile de plată, această de a doua ofertă nefiind 
fucută cu termen de răspuns, ci semnatarul ambelor oferte în
!clegând a da termen de răspuns numai pentru oferta de 
vânzare; 

Având în vedere că în codul civil român nu este prevăzută 
policitaţiunea, art. 1589 cod civil francez dispunând că „pro
misiunile de vânzare echivalează cu vânzarea, când există con
s1mţi111â11tul reciproc al ambelor părţi asupra lucrului şi asu
pra preţului", deci ·codul francez ncmai prevăzând promisiunea 
sinalagmatică şi tăcând cu dcsrtvârşire asupra promisiune! 
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unilaterale, valabilitatea ;;omisiunilor reeşind din dispoziţiunile 
art. 944 cod civil român şi 1103 cod civil francez care prev~d 
existenţa co11tractelor unilaterale, adică acele în care u~av dm 
parţi se obligă faţă de una sau mai multe persoane'. ~ar~ ca 
acestea din urmă să se oblige, sancţiunea acestor prom1s1um de
rivâml şi din teoria abuzului de drept adoptată ~e jurispr~den
ţă. Codul comercial român prevăzând însă mai m~l~e dispo
ziţiuni în privinţa promisiunilor în art. 35-38, validitatea a
cestor convenţii nu mai e astăzi contestată, intrând în uzul 
trrnzacţiunilor zilnice ; 

Având în vedere că în ce priveşte natura juridică a unei po
licitaţiuni, ea obligă pe ofertant dacă este făcu~ă fără te_r~en 
..!c răspuns pe timpul necesar pentru sosirea ras~unsului, iar 
C:.ică este făcută cu termen îl obligă până la ex_p1_rar:a aces
tui termen, odată ce s'a produs acceptaţiunea pohc1~a!1a ~ra~s
formându-se în contract, în promisiune sinalagmat1ca, bmem
ţties dacă oferta a conţinut toate eleme~tele esenţiile_ contrac
+ului acest contract născându-se din zma acceptare1; accep
;are~ putând fi şi tacită . ln cazul când promitentul nu-şi ţine 
angajamentul urmează să fie constrâns de justiţ i e să-şi exe
cute obligaţi unile sau să plătească daune interese, iar dacă! a 
înstrăinat imobilul posterior transcrierei promisiunei sinalag
rnatice, aceste alienaţiuni 1fiind caduce, art. 37 cod comercial 
pentru promisiunile sinalagmatice comerciale consifinţând că 
Plllicitaţiunea 1111 are caracter obligator pentru ofertant nici 
chiar în menţinerea ofertei pe timp anumit, obligatorie fiind 
însă oferta unilaterală ,şi nerevocabilă conform art. 38 de când 
a :;juns la cunoştinţa părţei căreia trebuia să fie făcută. Cât 
timp promisiunea de vânzare rămâne unilaterală, beneficiarul 
nu e decât un creditor fără niciun drept opozabil terţilor. Din 
momentul ce promisiunea unilaterală s'a transformat în pro
rr-isiune sinalagmatică, aceasta nu poate fi iarăşi valabilă dacă 
nu este acord asupra obiectului şi preţului şi nu sunt întrunite 
toate condiţiile esenţiale pentru existenţa contractului ; 

Având în vedere că sunt valabile şi ofertele făcute unor per
soane nedeterminate şi consfinţite şi de jurisprudenţă, în cazul 
când una din aceste persoane acceptă oferta făcută unei atari 
persoarte, se formează contractul cn aceasta şi ofertantul ră

mâne legat faţă de acel ce a ridicat opţiunea ; 

Având în vedere că în interpretarea acestor convenţii jude
cata trebue să: se refere cât mai mult la intenţia părţilor şi să 
scruteze buna lor credinţă! ; 

Având în vedere că aplicându-se aceste principii la oferta 
de arendare a lui N. P. Carp se constată că ea nu are carac
ternl unei oferte sinalagmatice, fiinc;lcă i-a lipsit dela început 
elementele esenţiale contractului de arendare : obiectul de aren
dat, întinderea, apoi întrucât N. IC'arp nu şi-a dat consimţimântul 
pentru arendare decât personal, reprezentând numai a şasea 

parte din dreptul de copărtaş al moşici Durneşti, în ce priveşte 
e;apacitatea de a consimţi şi în calitate de tutore pentru minora 
Olga P . . Carp, lipsindu-i şi abilitatea necesară, tutorele ne
pntând da în arendă pentru mai mult de cinci ani, i-a lipsit dela 
început acestei oferte de asemenea şi preţul, modalitatea de 
plată şi termenul de arendare; în sfârşit, chiar N. P. Carp per
sc,nal n'a putut consimţi un contract de arendă în timp ce ve
chiul contract de arendă, cu Carol Spodheim subsista, Romaş
canu în acest vechi contract fiind numai sublocatarul lui Ca
rol Spodheim, astfel că din aceste puncte de vedere contrac
tul de arendare - fraudă la legea agrară - n'a luat niciodată 
fiinţă; 

Având în vedere că, prin actul de compromis din 23 februa- · 
ric 1924 intervenit între Romaşcanu şi soţ i i Spodbeim, pentru 
stingerea oricăror pretentiuni derivând din contractul de arcn
tlare, considerându-se reziliat după cum afirmă părţile şi con
tractul încheiat personal de Romaşcanu, întclegând deci să se 
refere la discutata ofertă de arendare, această afirmaţiune 

n11 întăreşte întru nimic acc::!st'i inexistrnt:i ofertă, fiindc:i c:i 
1i",1 fnst apreciata nic[1cri 111a i mult Li e parii decât atât cât 
v~lora în realitate şi pc accastu bază s'au · angajat discuţiunile 

c;:; au dus la hoforirea arbitrală prin care Romaşcanu a fost 
dcspă,gubit cu suma de 600.000 lei ; 

Având în vedere că zisa ofertă de arendare n'a avut de 
altfel termen de răspuns, fiindcă dacă pentru vânzare care era 
o chestiune grea pentru Romaşcanu, era necesar un răgaz de 
timp pentru a găsi capitalul necesar, pentru arendare nu era 
explicabil a se qa nici un termen de gândire, acest termen 
nereeşind din judecata în discuţiune şi nici din intenţia părţilor, 
<leci Ca rp a putut retracta oiferta imediat după timpul necesar 
pentru a-i parveni răspunsul din partea lui Romaşcanu, ne
fiind ţinut de termenul 1 Ianuarie 1922, aşa dar oferta fiind 
rptractată tacit şi fără ca acceptarea s ·o poată renaşte; 

Că, oricum s'ar interpreta zis ofertă,, nu s'a stabilit prin 
11:ci o dovadă că Romaşcanu a răspuns în mod precis accep
tând-o, acceptarea sa dacă! s·a făcut, referindu-se numai la 
,ânzare; 

Având în vedere că, de albfel, sancţiunea regulamentului le
},ei agrare la care tind reclamanţii nu s'ar aplica decât în ca
zu: unei fraude la legea agrară, ori Carp n'a comis !)ici un fel 
de fraudă, fiindcă neexprimîndu-se asupra formelor cerute de 
IPgea agrară, aceasta nu înseamnă că n'a înţeles să se respecte 
aceste formalităţi, mai ales că oferta se adresa unei persoane 
nedeterminate, întrucât aceasată ofertă, deşi dată în mâna lui 
Romaşcanu, nu arată dacă este adresată numai acestuia şi că 

din contra, Carp a înţeles să se respecte legea agrară reese şi 

din tăcerea asupra termenului de arendare ; 
Că deci, &ără a mai fi nevoe să se ret i nă alte apărări ale pâ

ritţilor, acţiunea este nefondată, etc. 

Judecător (ss) N. Pelin. 
Grefier (ss) Alexandrescu 

NOTA. Leg,e,a pan tru reforma agr,rură a daiO na.~
tcre, în aplicarea ei, la numeroase controverse. D_is
poziţiile ei excepţiionlatle venind în. aJtinger.e cu prm
cipiiJe dreptuJlui omruUID. pie car,e .l!e-.a modifiorut in 
tot sau în parte, s'a format o bogată şi variată ju
risprudenţă, durp-ă particm1ariJtaite-a sau OOTil!plleritla
tea ciaZUTiLor p11odu,se, oaracleri,sti.că dreptului nos
tru, căr€•ia nu-i putem găsi o asemănare Îiill legis
l~;ţia aJfor ţări. 

E~oiprie1,00, moşiilor, în ,soopul împroprietăiri
rei miilor de E•ăteni fără pământ, fii1J1d determinată 
ele împrejurări specifice ţării ruoiastr~, liegile caire 
au organizat-o, în armonie cu Noua Cousţituţie, 
alcătuesc un mon'llID.ent legiSilati.v impiooo!Ilt ciaa-e în
că n'a fost cercetat îndeajuns, spre a i se putea 
fixa, in,tr'o justă mă/sură, prioipmţirle şi îm-em1I1ă
tate1aJ lui oovârşirt.\oore, atât din punctul de vedere 
aJ interesului juridic,, -cât şi al acelui ist01ric, ieoonl()
mio şi naţional. 

Reforma ,a,grară oon,sti1:ue• un ·1lri'Llmf al Dreiptului 
J.A1,s 1ru serviciul rntil_ităţii sociale, înrâm:it de noua 
oonceptiune a fun0ţmmi pc ca.re propnetatea ·t-re
lme •să o îndeipli.neiască în interesul deE:v,0tltă.rii vie
ţii noastre naţionale, a cărei existenţă ar fi fost 
}.iOa;,le ohiar iprimejduită, diaoăi Statil.1'1, mll co,nse,nsrnl 
tmanim n'ar fi irutervenit printr',o ]nţeleruptă legi
fera.r~, 'pootrn a d,a u111a·se,1'01r ţărăneşti _lJ.)fl.tti1;1ţa de a 
năzui către ,o viaţă cu re,s1.u·sc de ·11ra1 mm umane, 
~-ooa,să ele swb apăoorea marei p1"'0iprietăţi cu ex~'ll
sivismul şi be1lşu1gull ei de sms, în contras,t cu nuze
ria profundă. ::;i insuipioo.·tahi lă dP jos. 

Refornia agra;ră 001rnstitue o operă de îna1't°ă pre
vedere şi dreptate -socială. can', cu 11:oiate impiedcc" 
(iunile ei de atphcare, va da reztulta1'e fot mai hin~~ 
făc.c1.toare pcnltru întărirea clasel r soci,ale·. în :'.Pe
cial a clasei ţărăneşti pe care se reazămă naţiunea 
însăşi, deşteptată la o nouă viaţă de reculegere şi 
î rnbă·rbătare. 

OOIIlfli~tele ],a care a datt: naşt,eire ap,lioorca ei sunt 
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inevitabile. Magi~tratul, ,în soluţionarea lor raţiona
lă, ia:r'.e de înlă.tirurat ,dificuJtăJţi miari ;La; fiooe pas, iS[)II'e 
a ~ll1: ~l~a de_ !~1UJS_ ou, ce!1 dJe j,~ ~,rint.r'101 legătmă 
tra1mca de solidaritate ş1 armonie reciprocă, în lo-
cul abisului ce le separă. · 

Reforma agrară tJ.,ebue ,să rămâ.D,ă I() pagină niei
prihă;n,ită de i1sforie, în care ge,neraţiile viitoa,re să 
nttlJ vaidă dieoot jer,tlfoi !IlJoibilă ,a uneia şi CllilIDil~etnia 
ceiL~a,lte, lllJminta1te de O!lllidmil piatr.iJoltism ai cârmui
tonlbr oare a:u putUJti înfăptui, mu desitul tact, ,o o
peră naţi101n:a.'lă de aşa ÎIDlpiortanţă'. 

Sp:eta pr~!Zentartă îniairnitea TTib. Bofoşa!DJi ,oglin
deşitle UJU'Llll din .aollllflictele de intere,se economice diiru
tre ambel10 dase, mtere~iaa:llt prin aistP1ectele jmidioe 
ce pneziirntă l'itigi 1.lJl a:d'Uls ÎJ:llaiIJJtea sa. 

Art. 27 din legea pentru reorma agrară, în sco
pul unei 10011011:iri ,şi mai mari a nev1o~Lor ţ.ărăneşti 
ad.UJCe ,o :rieistricţie kt iliber.tatea de a oontracta, in
i':erzicfurnd ar,emJdareia moşiilio,r rămaise Îin :wrma ex
pr,0iprierii rpe 11iD! termen mai IJllJÎ,c de 7 &1i şi creind 
t.otodată lljll <lrep,t die pre:Eerinţiăi 1aJ pc1.~0ţ şi ciooidi
ţiurni €>o<l'laile de areiil!dare Îin favioarea '°ib,ştiilor lio
cal,a şi ,a iaigr'01D.orrnilo1r de !Pf1'10tfesti.um.ie. 

8a1I1:Cţiu~a 1ne1r1eisJpe1e,tării aoo9t\or 1rootrikt~uni o 
găsiim d~!V1oi11::ată în iaci. 73 diiru r:eg1il,atme!Illtul aoe,s
tei legi oarre decrerl:,ează nev.allalbili1\atieia co:nltraiete1oc 
f ăoute Cilu a:birutelfe Jia ea, aoooidând dr~ul de a JJe 
aitaoa â:n ·nuilitait!e Ga,sei GeDJt.raile :a împmwie,tăr!i.rii, 
mii,n.iJsiteru'lui :pruJblio şi păr;ţi10rr imitiel'les:ate. 

Tribunalul, sesizat de acţiunea celor în drept, con
statând existenţa unui contract de arendă de acea::3•· 
tă natură, rîl va considera cu o ofertă de arendare, o
bligând pe proprietar de a încheia un nou con
tract în OO!IlJdiţiile rr.egii faţă de ohşte m,u de '!ID .a
gri01I1om de iP'I'I01freisiun1e1 ca.re ar clecla:ra că aooe[P!tă 
ofertia. · 

Speţă dedusă ,u'naintea ! tribunalului Botoşani 
a.re de ioibioot mrui,a,rea unui oontract de aroo.da ip1e 
caria •Oihşteia JJ01C1.1Ji ilolfilm dim. Diurn eşti susţ;lllte că 
pr,01p1l'iieitlaa:·'ll'l 1' a fou.mat cu o ;pC'l•s101aJnă s.trăină, ;prim 
mij1l1ooireai u1DJeli iorfer.te ,srau i)Jl'Omisiuni de arendarn, 
după dreptul comun, concomitent cu o ofertă de 
vânzare. 

'A :pmomi,te 'llln htcru .sau a,..J 01f eri e m mijloc pe 
oaDe Ulrneiorri Jiegea ill prevede ,Sa'l] nu-l ,o,pir,eiş1e pen,. 
firu flOO'IIlllalreia, OOiIIJvenţioo:ilJolf ca,re au; de, ,otbieet o 
vwll!Zrure sa'll! oll"iciei a:ltă prres.taţiu,ne. 

In:tre otfertă 1sau 1p0Jfoitaţilllle1 şi ip;r,cxm~.să.11.me exi,s
tă. fotuişi Ol deose,b;ire impio['l(la1nită, deişi şi urrm,,, ea şi 
alta., tinde, prrin erfectele · iei, [,a aceieaşi ţintă: forma
r ea; unei eon vein ţi U11i. 

Pe câmld Î!Il&:i, pTOlII1!Î.1siU1I1JOOJ e o CIOIJ1Vlell1tiu!lle pen
trucă im,rplici aoordwl ambelior ipărti, în vederea 
unei OOillltraclă:ri viitoiar,e - eonve1I1ţiuJ1,e il.llilâ!lat-erailă 
pentrucă numai una din părţi se obligă deocamdată 
prin ea -, oferta sau policitaţiunea constitue o IDt,t

nifosta.re Uiililaiteralăi ,a vioomlţei tp1101punăitorurh:ui ·oo!l'e 
a'I•,e de eife.c,t, daică e at00epilată în teT!IlliEfil, formarea 
însăşi a ,CO[l!t\racltuil.llli biiilad:ielI'a/l cia:re ,leagă det01po,trivă · 
pe părţi, excluzând ideea unei alte convenţiuni pen
tru desăivârşir:ea şi exe0UiiJaTea hui. 

P11cxrnisiiun:e,a, în oaz de nefod€ipJinire, ,~oate d.a 
. laie nUJIDai la da'UinJe mterr:ieSte; 01fe1ia: reviocaJtă p,rio

duce a.ce,}eaşi eolillsecinţe ,dacă revocarea 1eti a aju;nis 
la .euno,şt!irnţa cerlei[ate părţi, du:p,ă iP:t.mer,ea în exiei
c11iţie a. oorutrac:ruiuii. (arr-t. 37 c. oom.). 

S'll!b :ac;el.s/t :rtaiplcxrft., e ioairoowa iaismnăa:la;r.e_ între o
fer.tă şi rpTlomiE.ti.unei, pootht că ncîndcplim.rea pr•oc' 
1nisiunii, ca şi revocarea ofertei, au acelaşi efect de 
tt împedică _perf€-0fo,re,a, oontractrnlui in1toot;ionam, 

Oo:d'll!l illiosfru ci vill nu prevede jpu.1omisi:runeai do 
vânzare. Legiuitorul român, îndepărtându-se de cel 
frmcez a elimmart1 di-spo0iţia. art. 1589 c. civ. fr. 
care se rosteşte că promisiunea de vânzare valoru
ză vânzare când 1e1 corusi1mţămâint reciprioc între oele 
dJouă părţi a.siuprn lu'c.ruJLui şi ipll'leţu;l;ui; a lăsat t ,o
tUJşi illiOOlt!infiă. di,spoziţia art. 1296, CIO['espunzăii:ioare 
art. 1584: c. civ. fr. oocr:e p[·evede că vânzair,eai so 
poate face pm sau swb eondiţiun'el. 

P1,cxm.i,siunea clre vânzau:e, d1.1tpă. unii autori,, totuşi 
nu e decât 10 vâm.zaire SIUib c.oiruchţiuoo sUJSpensivă, 
ca,re devine pieirfociLiă din momentuil. ac-cepitării ei, 
ele unde reese că e taxabilă (1) 

Pr,omisiun,ea priilll ipublicifaite, pil'OllllJ:EUll!llea, pro
P1U1Ue.i·ea ..sau •ofei':ta de a transmrr,te !Ull dreip/t, de a 
pieti.1ffi)iitle saUJ da ceva, cum şi oonvenţiTu11Jea UD1ei cio,n.. 
tractări viitoare s'UiDlt destuil de .amănunţit tra:lla,te 
ele ,aodu:l civm austriaic (iarrit 860 şi lmm.; mi. 936), 
în vigioare Îil1l Aiideail, ou1 exoe:ptarea tiinu,tu,r:i1or un
de se aplică dreptul privat ungar, şi în Bucovina. 

De asemeni, în dreptul rus, aplicabil în Basara
bia {lOOWen{~lliileia p,11omi~1i1.mii de vânzare e regi1e
rnen,ta1tlă, oo toate mmăTile c;e decUJrg clin ea şi cu 
~pelcificarea ec'î t1"ebu1e să pil·evadă. IP{l'eţul lucrului şi 
câtimea ,cLauzei penaile, da,că pă.rţile c:Olllltract.ante 
gă,ses.o de fo],os a--şi gaJ·aint:i:'1. a,s1lfei ,cicmvooţia ltor 
(arit. 1679 c. civ.) ,, im· z.aipisuil de i]J(l'.îOirrl!Îsiulllle se serie 
fflră taxe art. 1683). 

Ciodu!l. D101stru come!l·cial ·~1e ,oc'lllpă de ipj1101plllD.e.::·iJ.c 
- cioilltracle unilrutletrale, arăitâmJd ooDJdiţiurule ,sub 
care, fiind acceptate, devin contrncte sinalag
:tr.ia trice ,oib~igait101rii \PIOOtru ambele pălii. ( a,1it. 35-3\.)). 

]10,trivit art. 38 c. -cimn. ipolicitaţilllruea sau (Pll"OfJYll-
11C'r.ea e un cio:rutriaot u:nilaillera:l; 1eia e ,oibliiga 1:JocCie în
d·ată c,e ajunge la cUfillo1ştinta p,ă1·,ţii căl·eia e făcută. 

Pr,omi,si'UJlllea sau iprr'!OipiUIIlereia de ,a vinde. de a a-
11e111da, de a da ,s,aiu face ceva e utn contract 1lllli1a1lie
ral, admisibil şi dup'ă codul civil care defineşte 
contractul unilateral acela prin care una sau mai 

. m'Ltlrte per,soooe ,se 01bligă căna:-,e a1tele, fă:ră ca ac~s
too fă &ei oiblige Ja rânduii. i1!01· (art. 944). 

Dim! molll1!e[l,1Jtll ce se 1oib•Jiigă, a.w rândull lor, când 
adică, obligaţiunea devine reciprocă, se formează, 
,contractul devine ibilateral sau sinalagmatic, după 
<le.firuiţiUID.eia aa:t. 943 din aiceaa,şi ood. 

fată c:ullll, cu ,ajuitoruil ip,r.iJnciipiilor 1erlementare de 
dre1p1t !Se ,ajun1ge ~esne 'la ,cioosta.iJaIDea! că de şi ;p1ro ... 
misiuni1e nUJ fflIDil pre,văzu.tc de codul civiJ, ele sunt 
admisibile în virtutea regulelor care domină ma
teria ,obligaţiunil1oir, căci oe esto ,ailtc,eva ,o pţomi
siune, ca şi o ofertă, decât o obligaţiune condiţio
nală de acoeip1t1aooa ei, în tetrlITli0iI1Ull c0tr1veniJt sau îin 
răgazul necesar pentru a răspunde la ele. 

P-1,olll1i,siwnea de vân.zare, foi dtocirină şi juriiiip'l'U
denţă ie tipică ; ea e ,o Cl()illveinţiUJI1e prin care cineva 
::;c ,o,bligă cătu:e ia:ltu1l ia-i p[·elSlta 1.m lnlcru am1mit pe 
un preţ datlermina,t. 

P1,otmisiunea, pil'Olpfl1iI1€'1'ea •m.u 101feita de orice fieil. 
poa;te fi aceeipibată s:rnb oiric2l folI"Illă;, de rp,iltLă/ IPQ'l'l1-
h'un schimb de scrisoa:i sau notificare; vciruţa de 
n acc,epta ;po~t1e1 fi ~primată şi p.r1rntr'u.n act tooit: 
Cpr. art. 862 c. civ. austriac novelat la ).9 Martie 
1916 şi a.ii. 863 din acelaşi C'Od . 

ln,s1,am.ţeJe !l1t0ais1trr·e judeoo1:!01re\Şti 'au ,a.vrnt adese 
prilejui de .ş, jurlieca asemen,ea cazuri, fita;bilind e
lementele esenţiale constitutive ale unei promisiuni, 
oferte sia:U) opţill[li, pedootiaite rp,rin aooo·dUll rooiproc
cfo voh1ţ0. 

1) Cpr, t:. Naqud „cnrcgistrcnn:1tt·· ' No. 130, 
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Promisiunea e valabilă chiar dacă e adresată 
uuei persoaoo necu.1111ooc'l1.i:e, n1elfind vo1,ba de un 
contrnci în vederea pm'SIOc'lill.ei, căci legea1 nu cere 
pentru validit,a.Jlea ofertei oo ea ,să sie, adi-eEieze nea,
părat unei pernoane de.termin.alte ; e,ru s-e ppa.ro a
clJ:.esa unui oo:mi,sio111m.· sau unui mediatoo·, c01I1side
l'âllldu,..ise ca fiind făcwtâ prin mij1ocirea ac,e,stor3:!, 
ori0ă:rei por·so:me care dar găsi di,spus.ă 8ă acw~re 
p;ro[)'Uin,erea, . ai cărei termeni sU'IJJt siu,sce1ptibi.tl.i de 
inter;p11.·e,ta11.·e cam .SlCla.lpă cenzUl'ei Casaţiei. 

O prromi,siutne d!e1 vânzare poate fi •o piriomisiu,rue 
ele. preferinţă, cum o numeşte dioctrina, !l<lică un 
pact srnpit1S 'llllei condiţiUJn,i p,olt.estative, când pro

' · mitentul îşi arată preferinţa sa de a îndeplini o
bligaţiunea cu precădere faţă de o anum..i,1ă :per
soaID.ă. 

Din momentuâ aooe~ării ea piriodTLC8' toate efe-c~ 
tPle legale I ale llfil.E'U oonven-ţiurui ,sÎMJlag:mat.iciei, dar 
nore.tr10aoltiv, spr~1 deos•eibire c1e 001rutracte!le oOlldi
ţiorr.ua;le ca.re ruu aeest efeot~ întrucât, prin ,î,ndeiph
nirea condiţiunii, 001n1tractul se coi111siideră îmheiati 
chilfl1r din mom~ntwl OOOll..'dului d~ vOlinţe, afară de 
o stipufa.ţiune oonitrao:ie. 

De aeeea, în pură doctrină, nu poate fi admisi
bilă ~semănaroa car,e se face în:ilre p['lomisiunile ,u,

nila1.1erale ciOOJtra,ctuale şi convenţiu1nile c0011diţiona1e. 
Promi~unnea birlatiea.'ală, de pii:ldă, a u,nei vinderi

cumpărări, diferă esenţial de vânzarea perfectă, 
pentru oă, cum judic1ois se exprimă, Omitea de Ca
saţie din R,omia, p,e. când m aceasta din ur:rn.ă, ,seoipul 
diroot al] decla,rării de voiniţă e ,tl'ru.ismi-siuinea p,rio
p,rielaţii loorullui vâJDldut, o ,ruta~e <tmrusa:wisitme la 
pT011nisiumea de v:indere.-cUIIIljp•ăa:are are 1,oc m1mai 
în virtutea unei niooi declaraţiuni d:e voinţă, f ăoută 
posterior, care aduce la îndeplinirea obligaţiunei 
luaJtă prin prirrnia declamţi'lIDe'. 

Oheistiunea pr€1Zintă inr1.lere,s .şi suJb raportu!! legii 
timbru1 ui ( ar:t. 48 şi 44 al. 2). 

Ne referim, în aoeastă privinţă, 1a oele a.Tătrutie 
în 1n10ul no,st:ru ciomeTIJt,ar asupra le.g;ii tim brU!lui din 
1925, unde dăm şi rern.mat1:1Jl. jU11.·iispµ.-ti.dJe1nţefo.r a.'o
mân,e şi stirăirne ma.ii !l.'.JU.Ecip,aae în eazurirle cifat.e 
mai sms (1). · 
DU[)ă ce am fixat astfel principiile care câirm!l1€-E\C 

ma,teJ:i,a, ·rămâmie1 \Să vedem dacă trib. Bofoşani, în 
speţă,, a fă<cut ,OJ jueta aiplica..re a lor,, în legăturră şi 
cu ,cli~1Po,z,iţii'le excepţi,ona:le a~e ~egii ,peintru refoJ."lll8, 
wgrad. 

P ,rima sa pl'000lll[)a1·e a, fost de a CIOiJ1,Stata dacii a 
ex_~~t1, în adev~r, ~ a.r-eniclare cu nesioootirrea, pre,s
cr~pţnlor acestei legi, pentru ca, anulând-o, să con
l:!fmţea~ă un nou OO!ntI"laci IÎn oonrliţiutru.i. egaJ~. faţă 
oei 101bşte, căreia arm. 27 clim.1 [egea agtrară îi aisig,UJ'ă 
un dr:epit ele ipa.'10ferirnţă. 

•Căzând C10ntraCitull. de arendare iiJJe1gal, legea agra
ră n11.1 în'lătură şi acit'Ul1 <le vo.in,ţă aJ. proprietaru~ui 
de, a ,arenda, ci ill menţine cu ,riaraciler de o.f ertă 
clâill,d ~tfieQ posibilitate Dibştei sau agro!Iloirnuhti d~ 
proifeS11.'Ull1e de a se pronu,nţa a~1U1Pa:a ei. Ofer1lia iea. 

2) Vezi în special cele arătate la pag. 168, 178 No. 23-31, pag. 
234 No. 8 şi 9, cum işi în „Noul cod de şedinţă" la „Reforma 
agrară·" p, 15 şi urm. şi 701, în ce priveşte reprezentarea ob
ştiilor în justiţie, dreptul tutorului de a vinde valabil prin bună 
învoială, pământul rural al minorilor numai cu autorizaţia tri
b11nalului. A se mai vedea privitor la o înohiriere contractată 
odată cu o promisiune de vânzare, în cazul prorogării legale a 
te; mcnului locaţiunii, Cas. Civ. fr. 8 Aprilie I924 „Pandectele 
Române" No. 1-925). 

naşt,eire în puteirea dispiOiziţiu:nilm [egii oare sunt de 
or'D.ine publică şi n!Ll se mai po•a1,e revocă de pro
prietar, legea S'lllbstituind vOil[lţei aooollu:ia, voinţa 
sa, obligându-l să execute contractul care se în
cheagă diini acceptarea •ofer,~:ei, în condiţii.ile piei oo.1re 
t oit ea 1 e Î1mlJJlllil118'. 

NUlllai daică oibştoo ~\W\l agronomu,l de p['l(),fos'i.une 
refuză sau se abţine de a o accepta, se reintră în 
dr1epituJ. miCHna;r, pvo,prieiUarnl red10bân-cTurd liberta
tea de a ciointraotli. in cadrul .aicesrt:u.i drel))t. 

Ori, tribunalul constată că contractul de arendare 
ce •se pre1ti[1de că a intervenit înitr,e- pr:Opriefa,r şi 
fo'l.ţc'lJ peirnoană, jpO.'in mij1ocin~ia unei of effi'e după 
drerptU!I c,omun, n'.a exis,tat, fie că cel care a făout-o, 
era UIIl pro1prietair .indiviz şi il.1Jll putea obliiga valaibil 
pe ceilalţi C10'P'J.'Opil"ieL1ari şi mai ipuţin pe miruorr, fie 
că dacă ar fi avut capacitatea necesară, oferta nu 
cuprindea e1lememrtJeile eisenţialie pentru existenţa 
co1D1t1I·wctru}ui ( obiec;tJ1.1J],1 întinderea lui, preiţuil etc.) şi 
chiar dacă le-ar fi pa:evăzut, oontria,ctul nu E1'a ;pu
tut foa.·ma, pe.nltrt11 că pei1.1s,oam1a că11e1ia s'a ia<lresa,t 
ofer1tia., n'a acooptat~o în t,eirmooul necesar .pen,t:ru 
ră,sp,ulilis. Chesrt:.iumi de f31P1t, pe ca.re tribUJnahtl a 
fost în <lriep,t a le CfUllJl.,păn.i şi strubili diru proibeile 
adJmii.nistra:'c'e m cauză. 
Aşa firnJd, oo just temei, itribumJailull a hotărât că 

nu ,era locul' ,a ~,c face apfonţium.ea clisipoziţiiloa.· ex
cepţiioil1ale ale legii ;pe.ntnu 1•,ei:fmonH ~o-raa:ă şi a res
pinJS .acţiu111ea în, 'l'ezi!Ji,ere a obş1Jeii oo. iD.!eînromeiată. 

CORNELIU BOTEZ 
Consilier la !nalta Curte de Casaţie 

RECENZlE 

PR.OCEDUR.A ACCELERATA din 19 Mai 925 adnotată de 
fan. Dan (Editura librăriei Socec). 

Zilele acestea a apărut o nouă lucrare a D-lui Em. Dan, 
fost 'mult timp redactor şi wim redactor al rev'istei noastre, 
a,~ume „Legea privitoare la unificarea zinor clispozifiwzi de 
procedură civilă şi comercială pentru înlesnirea şi accelerarea 
J11âecătilor" cuprinzând : 

Sub fiecare articol trimiteri la textele din pfocedurile res
wctive aplicabile în ţară, expunerea ele motive, rapoartele ra
portorilor şi desbaterile parlamentare rezumate, observaţiu

nile autorilor şi jurisprudenţele adaptabile noilor texte. 
Urmează apoi expunerea de motive, rapoartele raportorilor 

$i desbaterile parlamentare în extenso, un index alfabetic şi 
câteva exemple de formulare relative la redactarea acţiunilor 
şi întâmpinărilor potrivit noilor clispo'Ei(iuni de procedură. 

Opera d-lui Em. Dan autorul multor lucrări juridice printre 
care Codul de procedură civilă adnotat care a fost premiat de 
Academia R.omână, prezintă o valoare netli.găduită cu deosebire 
ventru explicaţiunile - observaţiunile - pe cari D-sa care a 
fust raportorul legei în Cameră şi care a colaborat la alcătuirea 
ei dela început, le dă sub fiecare articol. 

--.. ·•·-· -·~-~ ~-·-·--- ·- --,- - . ·-•- ·- .. ·~- -~· C. J. , 
SOCIET. ANON. ,,CART,EA ROMANEASCA1i 

~e ~uoe [a clUnoştinţa publică că siocietatea noa
. stra fund repr_eze:r:i,1'.aJ?,ta el'.clUISÎvă pentru România 

a_ tu~lor publicat1U[llilor Societăţii Naţi'll>I1ilior, do
ntoru se pot adresa la Librăria Carte.a u.~-~::neas-v" d. B . " .L\IVU.u,, 
ca . m . ucureşfa, Buleiv. Academiei 3, pantru orice 
pu1bl110aţiune clin cele de mai sus. 

. Se fa~ d~ asam.e.nea şi abOIIlamente la plllblîcaţiu
rule per1od1ce. 

Ca.tailooge 1ai cerere. 

f•,iltura Ti;p. CURIERUL JUDI'C[A.R, Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/2~. - Ad-tor Avocat I. Codreanu. _ c. 1979, 
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