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Schimbarea nauonalitătii foştilor supuşi Inamici 
faţă cu măsurile · excepţionale luate referitor Ja 

bu11urile a 'estora 

Unul din aspectele sub ..:e se prezintă fn statele 
foste aliate şi asociate în n, .rele răsboi mondial pro
blema despăgubirilor şi reparaţiunilor, este acela al li
chidării pl.\trimoniilor supuşilor statelor foste inamice 
in contul datormor statelor respective. Această ches
tiQne a lichidării este astăzi în plină aplicare practică 
şi Ja noi, bnnnrile supuşilor germani, austriaci, etc., cari 
nn an fost încă lichidate, an aproape certă perspec
tiva vânzării forţate în contal datoriilor de răsboin. 

Este natural ca solicitatorii mijloacelor de eludare a 
dispoziţiunilor de lichidare să abunde. Conflictul dintre 
acestea şi sta.tul lichidator provoacă instanţele judiciare 
Iii o reglementare în aplicarea diferitelor regoli şi 
principii, dintre cari multe nu-şi arcă origina mai sne 
de data tratatelor de pace care an pns capăt epocei de 
ostilităţi militare a răsboinlui mondial, 

Lichidarea bonurilor inamice, care Ja noi işi are 
origina în trei momente legislative : legea din 22 De
cembrie 1916 „relativă la supuşii statelor cn care Româ
nia se găseşte în stare de răsboiu şi bunurile acestora„ 
Art. 5 s. u.; Tratatele de pace (Versailles art. 297 b., 
Saint Germain art. 249, Trianon art. 232 şi Neuilly art, 
177) şi legea pentru lichidarea bnnnrilor snpnşilor ina• 
mici din J 3 Iunie 1923, nn este o fază de sine stată
toare, ci concluziunea, consecinţa nnei stări de fapt 
numită seqaPstrare. Seqnestrarea bunurilor inamice nu 
se face decât în vederea liehidării. Seqnestrarea nn 
este decât punerea la adăpost snb privegherea justiţiei, 
care numeşte nn administrator-seqnestro, a patrimoniu
lui snpnsolni inamic. Ca măsuri anexe ale seqnestrării 
avem prohibiţinuea comersării cn inamicul sau supusul 
său şi ca sanctiune dreptul de a eere anularea actelor 
făcute en călea.rea acestei dispoziţiuni. 

Toate aceste măsuri an evident ca scop final lichi
darea şi îşi vor avea raţiunea de a exista şi de a fi 
aplicate numai atunci clnd şi lichidarea va fi legal 
posibilă. 

Elementul esenţial necesar la lichidare este naţiona-
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litatea subiectului. Acest element va fi cu atât m.ai 
important cu cât prin efectul tratatelor dP. pace şi a 
faptului că imense teritorii an fost desli pite de la un l!ltat 
şi ataşate la altul, o mare mulţime de indivizi au 
schimbat naţionalltatea. Care este criteriu după care 
vom recunoaşte acPastă naţionalitate ? Tratatele diferă. 
După tratatul dela Versailles (art. 84. 36, 91. 105, 

ll2) domiciliul şi prin excepţii pentru Polonia şi Ceho
slovacia şi locul de naştere este caracternl care gre• 
vează operaţiunea s~himbnlui de naţionalitatea celor 
din teritoriile ce se alipesc vre-unei puteri aliate sau 
asociate. Pentru Alsacia-Lorena este un regim spPCial. 
Uupă cel dela Saint Germain (art. 70 şi 76) şi Tri

anon (art 61, t;2) caracterul este in~Jgenatul, aparte
nenţă la o anumită comună, un tel de n.droit de rit~e". 
Un supus austriac sau un~ur perde naţionalitatea 
sa şi o capătă pe cea a statului anexator, dacă poseda 
indigenatul îutr'un teritoriu fost austro -ungar care astă
zi este a.lipit acelui stat. IndigPnatul se transmite prin 
filiaţiune şi este indepedent de reşedinţa actoală. Pen· 
trn Ceho Slovacia şi regatul Sărbo-Croato-Slovfln se 
face o distincţie: persoanele care au avut indigPnatnl 
anterior datei de 1 Ianuarie 1910 capătă de drept noua 
naţionalitate ; cele ce l-au căpătat lnsă ulterior acestei 
date nu-l pot obţine decât cu autorizaţia. statului res
pectiv. 

A se vedea asupra acestor chestiuni : A Brnstlein 
,,La notion de !'indigenat dans Ies traites de paix. Jonrn. 
de droit international prive Clnnet 1922, p. 34 s n.; Jnlien 
Pillaut „Les chestion de nationalite dans Ies traites de 
paix de 1919-1920. Revne de droit int. priva Darras 
1921, p. 20 su.; Dr. N. Solomon "Cine e considerat su
pus român în baza tratatului de pace dela Trianon. 
Curierul Judiciar 1921. p. 612; Mircea Possa nota în Pand. 
Rom. 1924. III. 76; D. G Maxim nota în Curierul Judiciar 
291925, p. 458 ş . u. şi opul „Naturalizarea în România". 

Unui supus al unui stat . fost inamic devenit romA.n 
ean supus aliat ean asociat pe calea de anexiune şi în 
genere în urma dispoziţinniloţ tratatului de pace nu-i se 
va lichida averea; iar în cazul când aceasta a fost se
questrată, sechestrul se va ridica operându-se o adevărată 
.,restitutio in integrum" pentru supusul fost inamic în ra
port co p•trimoniul său Art. 297 al. B. din tratatul dela 
VersaUles fixănd în principiu dreptul puterilor aliate şi 
asociate de a lichida bunurile supuşilor inamici de pe 
teritoriile lor, spune că „nu vor fi consideraţi supuşi 
germanj, supuşii germani care dobăndesc deplin drept 
naţinoalitatea unei puteri ahate sau asociate prin apli• 
carea prezentului tratat. In acela!J sens : art. 249 h. 
Tratatul dela Saint Germain, art. 232 b. Tr. de la Tri
anon, art. 177 b. 'fr. de Nenilly. 

Pentru a scăpa de lichidare supusul /ost inamic tre
buie să fi devenit român în baza tratatelor de pace. Alt
fel averea îi va fi lichidată . . Aşa se prezintă cazul a
celora care an devenit români sau supuşi aliaţilor ulte
rior tratatelor de pace, pe cale de naturaUzare obţinută 
prin mă:mri individuale de la organele competinte ale 
statul ii re:ipectiv. 

Jurisprude„ţa a avut ocaziunea să analizeze aceal!ltă 
chestiune, şi la noi prima speţă în c11.re principiile an 
fost discutate în mod clar a fost cazul Walter .Grosch, 
care mP-rită o mai deaproape examinare, prin aceasta 
tratând însăşi chestiunea care ne preocupă. 

ln acest proces Curtea de Apel Buc. S III, printr'o 
deci1:iune remarcabil motivată (Dec. Com 88 bis jjg 

31 Inlie 1924. Bui. curţilor de apel 1924 pag. 306 ş. 
u.) pune principiul că odată ce supusul inamic a deve
nit român printr'o lege de naturalizare anterio&ră de
cretului Ministerului de Finanţe, care ordonă lichidarea 

aceasta, nu mai poate fi făcută. Cu alte cuvinte este 
. suficient ca la data când Ministerul de Finanţe hotă
răşte lichidarea, supusul fost străin să fi devenit ro
mân independent de mi}locul de drept care l-a adus la 
noua situaţie, pentru ca lichidarea să nu mai fie posibilă. 

Ca argumente pentru această soluţiune se dau: 
1. Admiţând că legea de lichida.r~ ar fi aplicabilă 

în asemPnea cazuri. intrucA.t ulterior a survenit o altă 
lege, acea a naturalizării supusului fost inamic, aceasta 
din urmă a abrogat-o pe prima cu toate consecinţele 
ei acordându-se cetăţenia română şi „conferindu-i odată 
cu toate drepturile ataşate unei asemenea calităţi şi 
dreptul de a se bucura nestănjenit de averea sa". 

2. Art. 297 e Tr. VersaiJles obligă guvernul ger
man să indernnizPze pe sn puşii săi pentru lichidarea 
patrimoniilor lor în statele aliate (art. 24-9 e. Tr. St. 
Germafn, art. 232 e Tr. Trianon, art 177 e. Tr. Nenil
ly1 Un fost supus inamic devenit supus aliat prin na
turalizare nu se va mai putea adresa statului de care 
a aparţinut pentru a cere despăgubiri, pentru simplul 
fapt că nici un raport juridic nu-l leagă de acel stat. 
Şi atunci vom vedea cum cetăţenii români sau aliaţi 
sunt mai rău trataţi decât supuşii străini foşti inamici 

3. Conform art 7 ş.u. din legea de lichidare trebuieşte 
stabilită naţionalitatea aceluia, a cărui avere se vinde. 
Cum se va face acest lucru pen trn un ; su pus ;. român 
sau aliat, fără a se lovi în cea mai elementară logică 
şi în principiile de drept constituţional, care reglemen
tează modul cum se face confiscaţiunea averilor, lichi
d&'î'ea fiind o adevărată confiscare. 

4. Prin faptul că acordă naturalizarea, statul român 
sau aliat renunţă implicit la lichidare. 

Recunoaştem că argumentele sunt atrăgătoare şi for
ma logică care le îmbracă în conţinutul hotărârei fac 
din ea un model de argumentarP. 

Faţă însă de cele mai sus expuse şi de analiza tex
telor şi a principiilor care guvernează această matnie 
excepţională, nu putem subscrie la teoria Curţii din Bu
cureşti. 

Inter pretarea CJla justă credem, B. dat-o !nalta Curte 
de Casaţie când a casat pomenita deciziune a Curţii 
din Bucureşti ( dec. 581/16 Martie 1925. Pand Săpt . 
14/925, pag. 322). 

Schimbarea naţionalităţii, care fatal trebuie să atragă 
ridicarea sequestrulni şi înlăturarea lichidării nu poate 
depinde de opţinuea individului interesat şi nu poate 
rezulta dintr'o deciziune de favoare acoraând indige
natul respPctiv în condiţiuni, cad îi dau caracterul 
unei naturalizări adPvărate. spune Cartea de apel din 
Paris la 24 Mai 1922 (S. I 923 2 65 si Droit iot prive 
Clnnet, 1922, pitg. 413); iar D I E. Andinet adnotând 
această deciziune spune: "Tratatnl scoţUnd de sub 
sequestrn şi lichidare anumite categorii de persoane nu 
a cnprh.is şi pe naturalizaţi". 

Legiuitorul atât acel intern11.ţional cât şi cel national 
a voit să evite tocmai această posibilitate de': eludare 
a dispoziţiunilor de lichidare ce le-a luat prin"'-natnra
lizări individuale. 

In modul acesta CP)e mai importante patrimonii ina 
mice ar fi fost scoasP de sub lic-hirlare, titularii )or având 
suficiente posibiJitiiţi să. înflaenţeze o deciziune admini
strativă de naturalizare. 

Cazul 11'a hit şi în practica altor ţări şi;pretutindeni 
instanţele judiciare au inbrăţişat aceiaş soluţiune pa 
care a pus o şi r.asaţia noastră (Trib. civ. Seine 28 Iulie 
1920. • :Junet. 1921, µ. 216; Idem 23 Noembrie 1920 Cln
net, 1921. p. 219; Apel Paris ~4 Noembrie rn20,:d1anet 
1921. pag. 220; idem 8 Februarie 1922. CJunet 1920. 
pag. 16J.; Cas. fr. 17 Decembrie 1923, Re t:e de droit 
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int. prive Darras, 1924, pag. 564; Apel Paris 16 Mai 
1924, Darras 1924 pag. 564: ; Apel Paris 1 Martie 1922, 
Clnnet, 1922, pag. 423, dă aceeaş soluţie pentru cazul 
unei femei fostă supusă inamică care s'a căsătorit cu 
un aliat după punerea în vigoare a tratatului de pace) 

Cum stăm însă cu argumentele pe care se bazeaZ'ă 
teoria Curţii din Bucureşti ? Le vom înlătura metodic. 

I. Nu poate fi vorba de abrogare de legi, pentru că 
în realitate legea de naturalizare nu ar abroga legea 
de lichidare, care nu e decât o regulamentare de amă
nunte şi procedură, ci tratatele de pace creatoarele 
principiului, cari sunt convenţiuni internaţionale şi pe 
cari una singură din părţile contractante nn le poate 
abroga. Dar merglnd înainte pe terenul acestui .argu
ment am ajunge să admitem că o lege poate fi abro
gată de un jurnal al consiliului de Miniştrii, deoarece 
sub regimul legii naţionalităţii din 1924 „ naturalizarea 
se acordă de Consiliul ie Miniştrii" (art. 11). Am ajunge 
aci deoarece aceste chestiuni nu -se pot soluţiona cn 
reguli care să difere dela speţă, la speţă, ci ca soluţiuni 
principia.le cari să indice o linie unică de conduită şi 
in terprotare. 

2. Obligaţiunea luată de statele foste inamice de a 
indemniza pe supuşii lor lichidaţi în statele aliate, nu 
este o condiţiune a lichidării (V. dec. Casaţie citată); 
tratatele o pan mai mult ca un deziderat echitabil. 1n 
adevăr, admiţând că ar fi o condiţiune, Statele foste 
inamice refuzând să indemnizeze, ar împedica statele 
aliate să lichideze şi astfel ar reuşi să saboteze apli
carea tratatelor, ceea.ce este imposibil de admis. 

Supusul străin în momentul când solicită dln proprie 
voinţă naţ:onal1tatea unui stat aliat este presupus că 
cunoaşte toate aceste împrejurări, cari înţelege să le 
suporte, aşa că nu se poate plA.nge de faptul că i se 
creiază o situaţinne vitregă. 

3. Cerinţa legei de lichidare de a se indica naţionali• 
tatea lichidatului este luată pentru a se putea stabili 
în creditul datoriei cărni stat fost inamic se vor trecâ 
rezultatele lichidării. Această indicaţiune grevează la 
noi asupra sitnatinnii pe care supusul ·fost inamic a 
avut-o la 14 August 1916 independent de cea pe care 
o are acum (vezi legea lichidărilor). 

-4:. De nicăieri nu rezultă că statul aliat naturalizând 
pe fostul inamic rennnţli. la lichidare. 

Solicitatorul nou11i nationalităţl luând riscurile asu
pra sa, înţelege să primească o situaţiune care nu in
tră in prevederile de excepţinne ale tratatelor şi legei 
de lichidare. 

Avem credinţa că teoria afirmată de înalta Curte va. 
croi drumul unei interpretări unitare şi conforme prin• 
cipiilor acestei materii, realizarea tentativelor de elu
dare a legel lichidărilor prin schimbări individuale de 
naţionalitate fiind făcut imposibilă. 

* * * 
Schimbarea natlonalităţii foştilor supuşi mam1c1 a 

mai dat naştere la o chestiune a cărei importanţă prac
tică rezultă evident din frecvenţa cazurilor venită în 
faţa instanţelor judecătoreşti. Este vorba de anularea 
actelor intervenite între români sau . aliaţi de o parte 
şi inamici de altă parte. 

Este cunoscut că legea din 22 Decembrie 1916 in
terzicea comersarea dintre un român şi un inamic 
(art. 1) sanction&.nd-o cn nulitate (art. 3). Această dis
poziţiune care făcea parte dlntr'o serie întreagă de 
dispoziţiuni excepţionale, era luată ca şi acestea intr'nn 
singur scop : apărarea economică şi naţională necesitată 
de evenimentele răsboiulai. Legiuitorul excepţional a 
voit si oprească micşorarea patrimoniului românilor în 
favoarea inamicilor sau a supuşilor săi. Deci numai ac-

tele cari intrau în această categorie au fost considerate 
supuse anulării, nn şi acelea care aveau ca urmare o 
diminuare a patrimoniului inamic în favoarea celnl r0-
mân sau aliat. Aceste din urmă an fost considerate 
ca perfect valabile cu toată tăcerea legiuitornlni, solnţia 
fiind conformă intenţiunei .sale. 

De aci în mod logic s'a ajuns a se considera aceste 
acte ca fiind nule numai faţă de inamic nu şi fată de 
român sau aliat; nulitatea lor a fost considerată rela
tiva. Art. 4 al legei din 22 Decembrie 1916 prevede în 
adevăr că »anularea va putea fi cerută" şi că »anula
rea se va pronunţa", Instanţele judecătoreşti şi chiar 
legiuitorul nn a putut înţelege decât o anulare pronun
ţata în favoarea românului sau aliatului în urma cererei 
acestuia, san a parchetului, ceeace rezultă din însăşi le
gea care a închis lanţul măsurilor excepţionale în acea
stă materie, Jege3 lichidărilor din 1923, ~are în art. 42 
vorbeşte de "supusul român sau aliat în folosul căruia 
instanţele judecătoreşti an annlat acele acte". 

In acest sens: A. Wahl Droit civil et commercial 
de la Gnerre, I, pag. 76, unde se arată că dacă dona
ţiunea făcută de un francez unui german are să fie 
anulată, cea făcută de un german franceznlq.J, are să fie 
declarată valabilă; A. Wahl op. cit. pag. 721, 722; 
C3s. I, Dec. 179/922, Jnr. Rom. 1922, No. 214; Cas. I 
Dec. 140/919 Curierul Judiciar 1919, pag. 279; Cas. I dec. 
114/919, Trib. Juridică 1919, pag. 95-96; Cas. III Dec. 
4~6/920, Jur. Rom. 1921, No. 73, pag. 95; Cas. III Dec. 
!627 /922, Jur. Rom. 1924, No. 77 ; Apel Paris 20 Apri
lie 1916, Pand. fr. 1920, II, pag. 17 co nota d-lui A. 
Pillet, rezumată în Jurisprudenţa Generală 1923, No.I 760. 
Trib Ilfov S. Primului Preşedinte ordonanţa 704/922, 
confirmată de C. apel Buc. S. IV, Dec. 215/924, 
nepublicate). 

Ca urmare a acestor principii s'a stabilit că numai 
românul. aliatul sau parchetul pot fi "parte Interesată" 
(art. 4) la cererea în anularea actului care, cum am 
văzut, se pronunţă, nu se constată de judecători cum ar 
fi fost în cazul când ar fi fost nulitate de drept, inexis
tenţa, (C. apel. Buc. S. I. Dec. civ. 67 /30 Martie 1921); 

Aceste reguli constant formulate şi aplicate n'au oprit 
însă pe foştii inamici astăzi romA.ni sau aliaţi să încer
ce o tentativă. In timpul războiului multi din ei avu
seseră relaţiuni cu românii şi aliaţii (în special în timpul 
ocupaţiei inamice când sequestrul era ridicat), de pe 
urma cărora aceştia din urmă au profitat, mărindu-şi 
patrimoniul fn dauna foştilor inamici. Devenind roma.ni 
sau aliaţi, foştii inamici văzându-şi sequestrul ridicat 
şi fiind repnşi în administrarea patrimoniului lor, au 
cerut justiţiei anularea acestor acte invocând pe lângă 
faptul că nulitatea ar fi absolută, ceea.ce am văzut că 
an s'a admis, şi teoria că ar fi de ordine publică şi 
deci ar putea fi invocată de oricine. Aceasta au făcut 
atât acei cari şi-an schimbat naţionalitatea de drept 
prin tratatele de pace, cât şi cei ce şi-an schimbat-o 
prin naturalizare. 

Este drept că legile de felul celor ce discutăm sunt 
legi de ordine publică ; dar caracterul acestei ordine 
pnbUce este de a fi relativă. In adevăr, ordinea publică 
departe de a fi ceva constant şi invariabil, este o 
noţiune prin esenţa ei, în funcţie de împrejurări, de 
starea sufletească economică ~i politică a societăţii la 
un moment dat şi în genere da evoluările istorice. ,,Ea 
nu este deci un obstacol p, nanent ; ea se va putea 
dezinteresa de nulitate atunci -:ând o transformare s'ar 
fi produs în situaţiunea ant .ioarli, fie în urma unui 
eveniment, fie în urma une!. reforme legislative" (G. 
Cohendy. Des interets de la distinction entre l'inexis
tance et la nullite d'ordre pnbliqne. Revne trimestrielle 
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de Droit civil, 1914, pair. 49). In această matArie specla.
lă "ordinea public;i arA caracterul unei nulităţi de or
dine socială" (Prim. PrAş Trib. Ilfov citat supra) şi 
naţională, care garantează rPalizarea scopuloi legiuitoru· 
lui dt1 a opri îmbogăţirea inamicului. 

A se vedea asupra noţiunii ordinei publice : G. Co
hendy în importantul studiu citat supra; R Japiot 
Les nnlites a mat1ere d'actes juridiques, Paris, 1909 ; 
Baudry-Fourca.di>s, Des Personnes, I. pag. 241, No. 268; 
Pro-1pero Fedozzi, Qnetqnes considerations sur l'idee 
d'ordre publique international. Clunet, 1897, pag. 72; 
Fr. Despagnet, L'ordre publiqne en droit international 
prive. Clunet, 1889, pag. 15; D. Alexandresco, Comen
tarii. I.. pag. 225 cu nota; V. Erbiceanu, Curierul Judiciar 
1902 pag. 146 cu nota D. Alexandresco ; Cas. fr. 17 Mai 
1841. S. 1841, 1.6; Cas. fr. 15 Dec. 1873, S. 1874 
l 24 2 ; Apel Donai 24 Oct. 1887, 1890 S. 2 99; Apel 
Paris 16 NoPmbrie 1888, S. 1891, 2 89 ; Apel Buc. 
Ul. Dec 68/'d0 Martie 1921 nepublicată). 

Este însă interesant de observat că în asemenea 
cazuri acţiunea în anulare o fa.ce o persoană care· 
astăzi are naţionalitatea română sau aliată. Deci daci 
ne punem~ în situaţiunea de astăzi, constatăm că un 
fost inamic are o situaţiune mult mai avantajată ca 
o persoană care în totdeauna a fost romA.n sau aliat, 
căci poate cere dărâmarea unor contracte invocând nu
mai situatiunea 1 i de fost inamic şi în ciuda prin· 
ci uinlni că convenţiunile au potere de lPge între păr· 
ţii~ contractante. O astfel de soluţiune este respinsă de 
cel mai elementar bun simţ, care se uneşte cu pă
rerea acelora cari susţin că acţiunea în anulare a fos
tului supus inamic pe lângă că e profJnd nAmorală. 
are a fi înlăturată,. constatându-se că astăzi discută d?i 
români sau aliaţi cărora au a li se aplica regulele drep
tului comun. 

De altfel anularea no şi-ar avea nici un rost juridfo 
am spus ( vezi so pra) că măsura anulării nu este decât 
o etapă în seria între1tgă de măsori cari începe cu 
seqnestrn şi sfârşeşte cn lichidarea, care este însuşi 
scoµol şi raţiunea de a fi a acestor măsori in vederea 
dt>spăgnbirii statului roma.o sau aliat. Atunci când po
sibilitatea de l1ch dare este exclusă (schimbarea naţio
nalităţii inamice), aplicar1>a celorlalte misuri premer
gătoare are a fi înlătoratii ca Ji µsită de cauză „Aceste 
mă~nri de prevedere sunt edictate contra acPlora ce 
an şi şi păstrează calitatea de soµu:i geru i an" ( C. A pe) 
Cernăuţi 6 Octombrie 1923, Cwierul Judiciar 1923. 
pag 606) Deci faţă de fostul in,unic „lt>g„a din 22 
Decemf-irie 1916 a încetat de a-i fi apicabilă de la 
datil. când a devenit cetăţean român" sau aliat (C. Apel 
Boc S IV, Dec. 87/919). 

Soluţiunea va fi aceeaş şi pentru foetii supuşi ina
mici cari asti zi în etapa schimbului de naţionalitate 
sunt bel matloşi. 

Se ştie că pentru a deveni român în baza legei de 
naturalizare din 1924 se cere, pe · 1a.ngă declaraţiunea 
de renunţare la cetă tenia străină. şi nn st11iriu de 10 
ani. Jn aceMt intnval, Rolicitatorol nonii naţionalităţi 
no va avea nici una. (V PZi nota, noastră în Jurispru
denţa Generală 29/925, Sp 1624). Se înţelege că nici 
acestuia ·nu i s-ar putea acorda acţiunea în anularea 
prevăzută de legea din 1916. 

15 Septembrie 1925 M. RAPAPORT 
Avocat 

A aplirnt Tabla de materii pe anul 1924 la 
,,Jurlsprudenta Generală·' Preţul 100 lei, 

Se ex pedjază la. cerere contra manrlat poeta! pe co
torul căruia se va scrie "pentru Tabla de materii a 
Jurisprudenţei Generale pe 1924". 

Asupra legei accalerărei judecăţilor 

La 15 Sep. 1925 s'a pus în aplicare o nouă lege, 
cu intenţia laudabilă ca proceseţe să nu m~i st~e 
cu anii pe condica instanţelor Judecătoreşti, ceia 
ce păigubeşte enorm sentimentului de · justiţie, care 
este pârghia de înălţare morală a societăţilor. 

Nu însă toate dispoziţiile legei sunt ·bune. 
Trebuia uşurată la minimum situaţia părţilor şi 

micşorate formalităţile care provoacă perdere de 
timp sau cheltueli, ceia ce nu s'a avut in vedere la 
redactarea art. 1, care te obl1gă, să comunici păr
ţilor copii de pe toate actele, sub sancţiuni grele 
ce pot dă.râma ideia dreptătţii. 

,Cum, într'o acţiune de partaj să tr0'1it la_ 12 
pârîţi copii de pe toate actele, unele ohilometrice, 
de pe extractele de naiştere, moarte ? Nu e asta 
oare o inutilitate 1 Evident că da, iar sistemul de 
până acum era mult mai preferabil, părţile pu
tând examina actele la grefa instanţei . 

Aceleaşi sarcini şi pârâtului, cu decăderi la fel. 
Munca avocaţilor ,şi magistraţilor' va fi mai 

grea. 
De sigur că; se putea perfect de bine ca părţile 

să iee cunoştinţă de acte din dosar, fără obliga
ţiunea comunicării, a.şa cum s'a fă.cut în art. 18 
alin. 3. 

Deşi prin art. 1 te obligă să arăM în acţiune in
tegral absolut toate motivele, ne permiţându-se 
nici o lipsă, totuşi, în a11t. 14 îţi dă dreptul să.-ţi 
modifici cererea, ceia ce poate atrage o nouă amâ
nare măcar că legea se numeşte urgentă şi indife
rent' dacă art. 3 scrie ,despre nulitatea acţiunii, 
când nu indici chiar dela început totul. 

Dela o comunicare scrisă, art. 12 trece la comu
nicarea verbală, atât reclamantul cât şi pârât~l 
trebuind să arate oral orice apărare sau întâmpi
nare cred ei de cuviinţă .. 

La fel în art. 7 şi 17, se permite procedura orală 
fără <Ybligativitatea scrisului. 

Observ o inegalitate de tratament. De unde re
clamantul trebu0 să comunice pârâtului copie de 
pe toate ~ctele (art. 4), pârâtul nu e oblig-at I-l, 
asta decât dacă reclamantul domicilază în altă lo
calitate. 

1Suntem sclavii ideei de protecţiune a debitoru
lui care a luat, când a.r trebui contrariul. Recla·· 
mantul care a dat, trebue ,ţjutat în realizarea 
dreptului său, fără a i se pune pjerlici şi greutăţi. 

Actele de care se serveşte reclamantul se pot 
foarte bine menţiona prin acţiune, ataşa în copii 
la dosar cum s'a urmat până acum, sceutindu-1 ide 
obligativitatea comunicării, fără a atinge câtuşi de 
puţin principiul celerităţii. 

Art. 16 violează ideia de drept. Iată un pârât -
debitor care refuză să se prezinte, ştiind că va fi 
obligat să plătească. La termen nu mă pot pre
zintă nici eu din 1împrejurări fatale, de aici, o a
mânare pentru 3 luni, iar în caz de repetare 6 
luni. 

Cum, dacă nu am putut veni la înfăţişare 3 luni, 
să mi se ţie procesul suspendat 1 Care e cauza că 
legea nu vorbeşte nimic despre impedimente in
dependente de voinţa mea ? Apoi încă 6 luni dacă 
nu mă pot iar prezenta, în total 9 luni 1 . 

Dar dacă de voe, de nevoe (art.16), ca să scapi 
de urgia formalităţilor te împaci sau dacă dai bani 
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fiscului, în aceste douăi cazuri, tranzacţie şi pa-
rale, scapi de cele 9 luni. . 

Intr'adevw- că e accelerat, ca la tren, cu perso
nalul e mai eftin ! 

Ingenioasă idee ca să. ajungi iute la soluţia fi
nală a procesullll.i. 

. Sistemul acesta forţează umpăcările pe nimica, 
iar ideea de drept suferă pulhnul greu al legei nu
mită a accelerărei judecăţilor. 

In şedinţa preliminară pot fi 3-4 termene de în
făţişare ,şi 4-5 la instanţa de fond, ,în total vreo 9, 
iar în 9 termene se putea tranşa orice proces fără 
legea accelerărei. 

Art. 27 cu chemarea în garanţie poate întârzia 
soluţia fiindcă se grefează 2 litigii pe acela.ş do
sar. 

Tot aşa art. 31 cu intervenţia principală şi acce
sorie. 

In ambele ipoteze se provoacă noui termene, cu 
alte cuvinte ne apropiem de dreptul comun fixat 
în procedura civilă. 

In apel, art. 36 conţ.ine a1te greutăţi pentru par
te, pe care o obligă să comunice tuturor intimaţi
lor afară de motive, şi copii de pe acte. 

Art. 41 zice că termenul apelului curge dela co
municare, iar IÎn art. 42 prescrie că dacă s'a admis 
execuţia provizorie, voi putea fa.ce apel şi înainte 
de comunicare, va săi zică numai în acest caz, dar 
dacă nu mi se comunică sentinţa 7 luni, să aştept 
atâta T · . · ' ; 

Adică, de ce să nu pot face oricând apelul, re
nunţând la comunicare , 
Fiindcă poate reeşi din art. 42 că numai când e 

vorba de execuţia provizorie, pot face apel înain
tea corn unicării. 

Cererea de suspendare o pot depune la Tribunal 
(art. 42), dar când o depun la Curte Runt oblig:=i/ 
să urmez disp. art. 35 lit. c. şi d., cu alte cuvinte, 
dacă depunerea o · fac la Tribunal sunt scutit de 
acele norme 1 

Pentru ce două situaţiuni? 
Legea întrebuinţează sistemul trimiterilor, ceia 

ce poate dă loc la controverse şi greutăţi. 
Astfel, art. 42 te -trimite la art. 35 lit. c. ,şi d., 

iar această din urmă literă (d), te trimite \a ]jt. e. 
art. 1. 

Prin urmare, ca să afli ceva, trebue să mergi 
îndărăt 6-7 file. 

Eu cred că era mai bine, dacă, fie-care articol 
indica complect ,şi precis tot ce trebue situaţiunii 
la care se referă. 

Art. 46 e inadmisibil când crează obligaţia să 
mă prezint la judecată fărăi a fi citat. Adică tre
bue săi bat zilnic drumul la Tribunal ori Curte, spre 
a mă interesa dacă nu cmnva s'a pus termen. 
· Prea multe griji şi perdere de timp, iar siste
mul cit?,rii e rău că s'a suprimat, fiindc~ aceasta, 
departe de a accelera judecata, poat8 cer?t sur
prize. 

Trebue să mă pun ibine cu un slujbaş din grefă 
aproape nesalariat, care bine înţeles nu mă va ser
vi gratuit, spre a-mi comunica telegrafic ziua ter
menului. 

Prea multă zărălfie într'o lege de justiţie, în 
toate părţile bani şi decăderi cu pră1buşirea tota
lă a idealurilor dreptului integral. 

Art. 53 lit. a. poate da loc la prnlte se~ne de î~
trebare. Citind art. 41 şi 53 vezi căi nu ai o prec1-

ziune în privinţa termenului r1<' apel hi cambii, M 
fiind permis să umbli pe dilmite în asemenea ma
terie. 
Dacăl s'ar fi adus uşoare modificfu·i procedurii 

civile, începând cu art. 69 care n'ar trebui să a
corde noui termene când nu indică dela începnt 
totul în acţiune şi tenninând cu celelalte, puteam 
obţine rezultatul acceleră.rii. 

Concepţia judecătorului unic, dublarea mm1:uu
l ui lor acolo unde trebue, triplarea solariilor ca să 
nu fie magistraţii descurajaţi şi izbirea politici,1-
nisrnului din justiţie peste hotarele ţă.rii, ar fi dat 
rezultate fericite. 

Cred căi legea nu va putea trăi în formaţi'a ei 
actuală, fiindcă unificarea trebue făcută cu preci
ziuni clare, nu cu confuziuni şi greutăţi. 

Ideea de justiţie e incompatibilă cu cea fiscală, 
sunt două noţiuni care se resping şi se bat cap în 
cap, iar popoarele în galopul lor n'au g%.;i1 lirna 
nul une_i dreptăţi uşor de dobândit. 

•Fiscul e cioclul dreptului! 
Justiţia rămâne încă în labirinturi întmwcoa , P, 

urmând ca viitorul s'o smulgă şi înalţf' spn• zarea 
de lumină, unde trebue clădită. tăria societăiţii ba
zată pe altă dreptate ! 

TRAIAN ROMULFS SCRIBAN 
Preşedintele Judecătoriei Jierta-Dorohoi 

Dacă art. 45 din procedura pentru inles
nirea şi accelerarea judecăţilor se aplică 

ta Judecătoriile de Ocoale ? 

Art. 45 din noua lege arată : ,.Amânarea proceselor prin a
c,•rdul comun al părţilor nu se poate admite de cât o singura 
cată în cursul unei instanţe", acest articol înlocucş te art. 9.~ 
din proc. civilă, după care, orice pricină, care a fo st amânată 
Je trei ori de bună voie, nu se mai putea pune în stare de ju
c'.t,cată, decât cu o anumită sancţiune. 

Plecând dela această! premisă', am ridicat chestiunea la 
una din judecă,toriile de ocoale, într'un proces care a suierit 
d0uă amânări prin acordul comun al părţilor ; am susţinut că 
art. 45 se aplică şi judecătoriilor de ocoale, deşi instanta dt 
judecată n'a fost în vederile mele, totuşi mi se pare că nu 
numai acest text, ci toate textele din legea accelerării pentru 
Tribunale şi Curţi, cari au înlocuit dreptul comun şi acolo 
l'nde legea specială a judelui de ocol nu dispunb, se aplică a
ceastă lege. 

Insuşi legiuitorul Î11 noua lege se exprim ă : .,Ea nu se a
phcă" a) Materiilor pentru care prin legi s 'a instituit o pro
cedură specială, decât în măsura /11 care şi sub regimul pro
c~durilor anterioare acestei legi se complectau prin dispoziti11-
nile dreptullli comun. 

De aci rezultă cu toată evidenta, dacă art. 93 din pr. civ. 
c,,mplecta totdeauna legea specială a judelui de ocol, care n'are 
nici o dispoziţiune cu privire la amânarea proceselor prin a
c.ordul comun al părţilor - or acest articol este abrogat prin 
flrt. 45 din legea accelerării - care în această privinţă for
mează în special pentru dânsa, dreptul comun. 

Şi atunci în cazul mai multor amânări de bună voe, nu se 
va putea aplica art. 93 pr. civ., ci art. 45 din noua lege, care 
1" înlocuit şi e astăzi singura dispoziţiune de drept comun 
pentru judecătorul de ocol. 

Cu toată titulatura legii „Procedura civilă şi comercială 
pentru înlesnirea _ judecăţilor înaintea Tribunalelor ş i Curţilor 
oe Apel" cu toată părerea contrară a instantei de judecată în 
iaţa căreia am ridicat această chestiune, acolo unde nu e 
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xistă dispoziţiune expresă contrarie în legea judecătoriilor de 
oc..oale, se va aplica şi la aceste instante, legea de accelerarea 

a judecăţilor. 
LUPU FRIDMAN 

Advocat, Iiuşi 

O inadvertenţă a nonei legi de procedură 

Prin art. 59 al legei de accelerare se modifică competenta 
Judecătoriilor de ocoale, sporindu-se până la valoarea de 5.000 
lei, în primă şi ultimă instanţă şi SO.OOO lei în primă instantă . 
Jn acest scop se modifică articolele respective din Legea Jud. 
de Ocol cu numerile 27, 31. 33, 34, 39 şi 4 din legea din 4 Aug. 
1921 care la rândul ei modifică articolele echivalente din legea 

din 1908. 
Este neconte$tat c{t modificările ultime sunt pur cantitative, 

nr.referindu-se , decât la sumele cari pot face obiectul litigiilor 
ît'. fata Judecă toriilor, schimbarea de competintă ne purtâ9d 
decât asupra valorei lor. 

Din punct de vedere calitativ nici-o modificare nu a inter
\'C1tit, de artfel nici nu era posibil, legea de accelerare excluzând 
aplicabilitatea ei la Judccăt. rii. 

Examinând iiecare din ar ,colele modificate, q:spectiv 27, 31, 
33. 34 şi 39, constatrun că ·e se referă la cifre cari delimitau 
competenta şi cari prin efe~tul nonei legi au fost sporite dela 
1.500-5.000 cât erau prin legea din 1921, la 5.000----50.000. 

Atât din desbaterile Camerei cât şi din raportul d-lui :Etn. 
Dan se constată că această modificare de competenţă este ge
nerică, ea aplicându-se tuturor litigiilor şi afacerilor graţioase 
cari trec prin mâinile judelui de ocol. 

Nicăeri nu este vorba de vreo restricţie de asemenea natură 
în cât să lase să se creadă că în vre-una din afaceri compe
tinţa judelui nu s'.a extins până la această limita. 

In materie personală şi mobiliară, civilă sau comercială prin 
art. 27 ; în materie posesorie prin art. 31 ; în materie de re
vendicare imobiliară prin art. 33. în materie de succesiuni prin 
art. 34 şi în fine în materie de tutele prin art. 39 din Legea Jud. 
de ocoale. 

Aliniatul, ultim al art. 59 modificator prevede că „celelalte 
dispoziţii ale textelor sus-me_ntionate rămân neschimbate". 

Ori, la ce se referă această restrictiune, dacă nu la compe
tenţa calitativă care, spuneam mai sus, rămâne neschimbată ? 

Prin urmare. din sus-arătatele articole nu vor fi modi-îicatc 
decât nnmai cifrele - pur şi simplu - textele literale (pentrn 
a mă exprima astfel) rămânând neschimbate. 

Ori cu surprindere constatăm că, în afară de aceste articole, 
cari cuprinzând înlăuntrul lor cifre, sunt singurele supuse mo
dificarei, s'a modificat odată· cu ele (în urma amendamentului 
semnat de d-nii Tr. Stănescu, I. I. Florescu, I. Popescu-Zătreni, 
G. Aslan, etc.) şi art. 40 din Legea jud. de ocoale, privitor la 
alcătuirea consiliilor de familie. 

Ori, această modHicare nu numai că nu este admisibilă, dar 
este absurdă, căci nu se arată nicaeri sensul în care s'a mo
dificat dispozitiile unui articol. De altfel din raportul către Ca
meră .şi Senat caşi din desbateri nu se constată nicăeri că a 
fost agitata chestiunea acestei modificări, de altfel care ar ii 
fost complect inutilă. Amendamentul respectiv nu privea decât 
n10dificarea competentei din punct de vedere cantitativ, iar la 
Senat articolul astfel votat a fost adoptat fără desbateri. Şi 

totuşi articolul în chestiune a fost modirficat ... dar în ce sens, 
nimeni cred ca nu ştie. 

O singură explicaţie există de natură a arunca o lumină 

foarte vie asupra seriozităţii cu care se adoptează un amen
dament care apoi se votează fără desbateri de către maturul 
Corp. 

Am arătat că modificarea competentei s'a făcut în termeni 
11;rnenc1, lipsiti de orice restricţiune, deci aplicabili în toate 
afacerile judiciare supuse judelui de ocol, după valoarea lor. 

De altfel, au fost modificate modificările din 192'1 cari la rân
du-le modificau articolele primitive. 

Ori, o singură modificare din 1921 a rămas nemodificată prin 
legea accclerărei ; aceia prevăzută de art. 49 din L. J. de Oe. 
privitoare la competenţa în judecarea contestaţiilor care în 
acest mod rămâne tot de 1.500-15.000 lei. 

Ar fi însă cu putinţă o asemenea anomalie ? Este admisibil 
ci, acelaş jude să fie competent a judeca acţiunea şi incompe
tent a judeca contestaţia la aceiaş acţiune ? De sigur că: a
ceasta ar lovi în bunul simt, creind situaţii pe cari le putem ca
lifica drept ridicule, judele de ocol fiind silit a-şi declina com
petenţa într'un proces judecat tot de el. 

Cred însă că această absurditate dublă (aceea a modi·ficărci 
art. 4() - 111 ce sens ~ - şi a nemodificărei art. 49) este da
te,rită unei erori materiale cari în loc să înregistreze art. 49 

a înregistrat ca modificat art. 40. 
Această eroare deşi explic~ totul, lasă însă inexplicabilă ne

glijenta şi uşurinţa cu care s'a propus, adoptat, discutat, votat 
ş: iarăşi adoptat, apoi promulgat o eroare care a trecut pe sub ' 
ochii a şase-şapte sute de persoane. Ca şi alte erori, aceasta 
ntt face notă discordantă în mult discutata lege a accelerărei. 
prin care anumite articole se modifică în totul fără să se schim
be ceva, după vorba neuitatului Caragiale. 

Putea-vor judecătorii sa-şi decline competinţa în afaceri de 
Clllttestaţii cari depăşesc 15.000 lei ? Desi.gur că da, oblhgati 
fiind să respecte cifra şi litera legei. 

In orice caz o rectificare, cel puţin oficioasă se impune. 

ION 'f. DUMITRESCU 
Advocat 

RECENZIE 
Despre Naţionalitatea Societăţilor Comerciale în 
România şi despre coexistenţa grupurilor de ac
ţionari şi a votului plural în Societăţile Anonime 

de IOSIF G. COHEN 

Monografia d-lui avocat Iosif G. Cohen reprezintă un remar
cabil aport la studiul societăţilor comerciale. atât prin insem
nătatea actuală a acestui subiect, cât şi prin autoritatea necon
frstată în materie a autorului. 

Naţionalitatea societăţilor comerciale în România formează 

obiectul primelor trei capitole în care autorul încearcă - cn 
succesul care de multâ vreme nu mai are nici o rezervă faţă de 
d-sa - să ne arate importanta acestiii studiu, istoricul proble
mei în legislaţia românâ şi evolufiu11ile legislaţiei de după răs
boi. 

Privită sub aspectul dreptului de a acţiona. în justiţie, de a 
exploata biinurile decretate naţionale, de a dobândi imobile ru
rale, ca şi din punctul de vedere al legislaţiei de lichidare a bu
nurilor supuşilor i11imici, importa11ta acestui studiu se impune 
ci, putere de axiomă. 

Automl, într'o scurtc'l digresiune, trateazc'l şi despre na(iona
lizarea societă(ilor, relevând grija tuturor Statelor de a cuprin
de în sfera intereselor exclusiv naţionale acele bunuri de care 
se condiţionează desvoltarea economică a zmei (ări. D-sa ob
servc'l cu multă dreptate că aceste legi de naţionalizare a in
dustriilor şi bogăţiilor naţionale se justifică prin necesi' •tea de 
conservare şi sunt departe de a· trădă un ego_ism şovin. 

Revenind la studiul naţionalităţii, d-l Cohen expune în mod 
critic nu mai pufi11 de opt sisteme-criterii după care doctrina 
incearct1 să st<tbilească elementele necesare pentru determina
rea na/ionalităţii societăţilor comerciale, şi le compariJ cu sis
temul tradifional şi acel al legiuitomlui român. 

Dupâ această expunere, evident necesară pentru introducerea 
in materie, găsim in al doilea capitol w1 documentat istoric al 
legisla/iei române. 

Traditia necontestată a fdrii, formulată mai mult sau mai rm· 
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fin explicit în Regulamentul organic, în codurile · Calimach, 
Caragea, în cel comercial din 1840 şi în regulamentul din 6 
Februarie 1868, ar puted fi cuprinsă, dllpă d-l Cohen, în 11rmă
toarele două propoziţiuni : 

a) Societăţile şi comercianţii străini trebuiall să se înscrie 
in corporaţii, să plătească dări şi să obţină aprobarea domneas
că atunci când societă(ile erau constituite în ţară străină. · 

b) Societăţile şi comercianţii străini nu puteau dobândi imo
bile rurale, în Moldova, şi orice proprietate .imobiliară în Mun
tenia, decât cu rezervele fixate de legi. 
După codul comercial, modificat în 1900, de şi doctrina şi 

Jczrisprudenţa nu sunt totdeauna de acord, trei sunt condiţiu
nile cerute pentru ca o societate să fie socotită romdnă : 1) să 
fie constit!zită în tarli, 2 să aibă sediul social în (ară, şi 3) 
obiectul principal al intreprinderii. 

Sistemul codului comercial a fost însă înlăturat de legile spe
ciale din timpul răsboiului relative la lichidarea întreprinderilor 
inimice, cari fixează cu toţul alte prillcipii pentru identificarea 
naţionalităţii societăţilor, ca şi de legislaţia postbelică prin care 
s' a pus sub colltrolul Statului bunurile destinate a deveni avuţii 
naţionale. 

Istoricul sumar făcut de d-l Cohen, fără a îmbrăţişa întregul 
cuntimct al umzi subiect care nu se poate epuiza într'cm singur 
ca.pito[, reuşeşte totuş să ne traseze în linii generale evoluţia 
societăfilor Îll (ara noastră. 

/ntr' o ordine înrndită de idei. autorul studiază condiţiunile 
naţionalităţii societăţilor comerciale atât din punctul de vedere 
al determinării stărei lor civile illternafionale, cât şi din acel 
al determinării naţionalităţii în interiorul României. 

1n ce priveşte starea lor civilă internaţionald, pentru a aved 
na/ionalitatea română societăţile trebue să îndeplinească con
dlţizmile mai sus expuse din sistemul codului de comer(. 

Determinarea nationalită(ei în interiorul României interesea
zli capacitatea de achizi(iune a societăţilor şi pune în discutill11e 
articolul 122 cod. com., al cărui prim alineat mi ar fi, dupd pă
rerea susţinută de d-l Cohell, constituţional, de oarece ar con
traveni art. 17 din Constituţiune. 

ln sfârşit, pentru a încheia prima parte a acestui studiu, au
torul folosind învăţămintele răsboiului şi recunoscând că ordi
nea şi siguranfa publică sunt intim interesate în determinarea 
nationalităţei şi autorizaţiunea de fimcţionare a societă(ilor co
merciale, exprimr1 dorinţa, rle lege ferenda, ca principiile înscri
se în codul nostru comercial, să fie extinse şi în . provinciile
surori, prin legp şi llll ca p{ină acum printr'un simplu j11r11al al 
consiliului de miniştrii. 

Partea a doua a studiului priveşte o altă faţă, nu mai puţin 
interesantă, a acelPiaşi probleme a societătilor, anume votul 
plural şi coexistenta grupurilor di; acţionar în societăţile a
nonime. 
După ccJ trece în revistă diversele forme sub care se prezintă 

în practica de astăzi actiimile societătilor, autorul ne arată rolul 
acţiunilor cu ,,of . plural în lupta economică interna(ională pre
rnm şi indiscutabilul avantaj ce-l oferă definătorilor de ac(izmi 
de aceeaş categorie o grupare statutar organizată. 

Acest folos devine însă mult mai evident atunci când este 
vorba de deţinătorii păr(ilor de J)rofit şi de titluri de obliga
fiuni cele două forme mai importante sub c'are se înfăţişează 
onligafiunile sociale. Trebue reţinut, ca un pasagiu extrem de 
interesant, acela în care sunt expuse rolul părţilor de profit ln 
economia actuală a societăţilor, abuzurile ce se comit în emi
terea lor, inova(iunile legiuitorului român, natura juridică a co1z
tractulc1i şi forma sub care se pot emite aceste titluri. Autorul 
se revelează drept un cunoscător perspicace al acestor ches
tiuni şi observatiunile sale merită a reţine interesul cititorului, 
ca unele care sunt fructul unei bogate experiente. 

Interesul gruJ)ării tiflzlarilor de părt de profit rezultă din stu
diul drepturilor special ataşate de acest fel de acţiuni, drepturi 
cari sunt întotdeauna tinta unor periculoase atacuri din partea 
adunărilor generale. Observafiunile sugestive ale autorului în 

această privinţă nu pot fi trecute cu vederea, chiar dacă ele 
ar conţine cm prea pronunfat sentiment de tellmă în strigătul 
lor de alarmă contra ironiei adunărilor generale. 

Trecând la a doua formă a obligaţiunilor sociale, anume la ti
tlurile de obligaţiuni, autorul ne oferă o minuţioasă analiză a 
acestui nou aspect sub care s'a desvoltat creditul modem. D-sa 
este cu drept cuvânt de părere că aceste titluri mz pot fi emise 
dec{lt de societăţile ln comandită pe acţizmi şi cele anonime, ară
tând cd în legislaţia noastră nu poate fi primită vărerea lui Vi
varite, care înţelege că se pot emite obligaţiuni de orice persoa
nă morală. Legiuitorul român, modificând în 1900 codul co
mercial, a simplificat condi(izmile de emitere a obligaţiunilor. 

dar, observă autorul, a permis prin aceasta să se fraudeze mai 
întotdeauna legea şi pe cale de consecinţă şi publicul subscrii
tor. 

Desigur interesul grupării deţinătorilor de obligaţiuni nu are 
nevoie de demonstratiune. Nu acelaş lucru însă se poate spune 
despre caracterul Juridic al acestor gravări, al cărui studiu, -
în strânsă legătură cu starea legislativă asllpra persoanelor Ju
ridice - formează încă unul din capitolele cele mai importante 
ale monografiei d-lui Cohen. 

Şi aci întâlnim cu plăcere îmbinarea cercetilrilor abstracte tu 
rezultatele experienţei în materie, autorul culeţând din prac
tica sa profesională o sumă de interesante observa(iulli de care 
trebue să se fină seama într'o viitoare legiferare. 

Contributia adusă de d-l Cohen pe acest tărâm reprezintă 
un real câştig pentrzi literatura Juridică română şi pentru pro
blema însdşi, asupra căreia d-sa a îndreptat o privire plină cie 
emditiune şi de rară pdtrundere. 

GRIGORE CONDURATU 
Avocat 

IN·ALTA CURTE DE C.A.S. ŞI JUSTil'IE S. I 
.Audienţa dela 12 Iunie 1925 

PreşAdinţfa d-lui EM. MIOLESCU, Preşedinte 
Banca Sindic. Agricol flfov cu Ecateritia Soare, Z. Soare şi a 

DPt1lzlunea No. 1562 

. Ptr.e<f.lG·ipţiune jlllstantance .. P.osr•s?r de bună or~
dinţă. Art. 1909 şi 972 c. c1v. Cesnme de creanµi. 
Op,osaibilă debi.Jt,oruJui n~mai _dll{Pă ce i...a fost not!
ficată. Art. 1393 cod. cw. D1'Vlo1,ţ. Sot declarat vi
novat •prin ho.tă,'1•,î1·ea de despărţcniiei. Treimea din 
averea mobilă şi i.m1obrlă a. ,11c"stui sot trrun~misă .a-
9U1pra copii.Jbor. De când ,se prodJUoe iram1mrt..."IJ.·,et::t a
verii mobiliare incorporale~ De câncl se prod~cc 
transmiterea averii imobiliare '! Art. 285 cod. c1v. 

1. Potrivit art. 1909 cod. civ. lucrurile mobile se 
prescriu prin simpla P(·omisiune, ia:r c_el pu~ în po
sesiunea acestor lucruri esCe prcf erit ş1 ra •na 11,e pro
pr·ietror chiar când tit~l său est'e _cu roată~ p~strnoa
ră, sub singura rezervă ca pose1:1iunea sa fie, conf. 
art. 972 cod. civ., de bună prediHţă. 

2. Cesionarul unei creanţe nu poate, couforn1 ort. 
1393 cod. civ. să opue dreptul său a.mei o lrei.r, JJ'"f
soane, decât după ce a notifi1M cPsiu~w rlP~itorului. 

3. Potrivit art. 285 cod. civ., o treime d111 overr'r1 
mobilă şi imobilă a soţului decliarat vinoyat ZJ1~{n 
hotărârea de despărţenie frece aS'upra cop11lor 11a~
cuti din r:ăsătoria desfăc1..1,tă, şi fiind ·vorbei d~ _ _pro
prveiatea pe care o dobâ:Hdesc dela 7Ppe ro1nn so
tulu-i contra căruia a fost pro·mmtat dworfui, aceo
stă fronsmisiune s,e produce, în ceeace priveşte a
verea mobilă dm momentul transcrierii .sentinţei 
de divorţ în registrele_ ~tării civile, - fie. câ esfr' 
'oorba de bwnuri mobilwre corporale, fie rncorpo
rale (creanţe), -iar, ~lb ~~ privf:şfe a~erea_i'rnob1?â, 
din momen-tml transcneni aoelei sf'ntmte in reg1sv 



536 CURIERUL JUDICIAR ·No. 34, Dwninică 11 Octombrie ·182j. 

trele de mutaţîu u i imobiliare ale t ribunJolului res
pectiv. 

Cur.iiea, 
AElCult.ând ra,porturl d .... lui cornsiher G-r. 1:,teifănes

('IU; •pe 11eouremrt:a. prin cl-nii av,ocaţi C. Deciu şi Oi
reşeanu; pe intimaţi prin d. ia1V1ooot S. Rosentail şi 
pe d. p11ocuror Băm\sou, în cooc.luziuni de 1,eispim1-
ger,ea reicursuil1Ui. 

Deliberând, 
As111pra recur:su.h1i inivodus de Banca Sindica.tu,.. 

lui Ag.riool I'lfav, oonrtr.a sentiTuţei Trib. Dolj, secţ. 
III Nr. 79-924, (1) dată în procesu] cu minorul Vlad 
Ge1bleE1cu. 

1.Asupr;a motivelor I, II şi Ill de c0.:,.iare forn111/cde 
astfel : 

1) Violarea art. 972 c. ci-v. si a art. 1909 c. civ. 
,;Banca Sindicatului Agricol Ilfov Soc. :rnonimă, ln calitate 

d,· cesionară a lui Vasile Geblescu asupra bonurilor de expro~ 
priere ce . acest avea să primească dela Stat pentru mosia 
Ceratu jud. Dolj, notificând actul său de cesiune d-lui grefier al 
Tribunalului Dolj, deţinătorul recepisei Casei de Depuneri, suh 
c.ire erau consemnate acele bonuri , a dobândit legalmente oo
_SLSiunea acestor lucruri mobiliare. 

Notificarea titlului Băncei, d-lui grefier al Tribunalului Dolj 
S III-a a avut loc mai înainte ca minorul Vlad Geblescu să 
aducă la cunoştinţă sau să exercite vre-o luare în posesie asu
pra trcimei din menţionatele bonuri de expropriere, ce i s'au 
atribuit prin sentinţa de divorţ cu nr. 298-921 a Trib. Iliiv S. 
II-a c. c. astiel că în asemen~a condiţiuni instantele de fond 
trebue sii acorde preferinţă Băucei Sindicatului Agricol Ilfov, 
;i~upra rentei de expropriere în întregime, fiindcă îşi apropiase 
pc-sesiunea acelor ·bunmi mobiliare prin notificarea ce făcuse. 

cr,nform art. 972 c. c. şi era la adăpostul ori căror pretenţiuni 
din partea minorului Vlad Geblescu prin justa aplicare a art. 
1909 codul civil ; 

Numai prin înfrângerea şi violarea acestor texte de lege a 
pi; tut instantele de fond acorda preferinţa minorului de a primi 
treimea din bonurile de expropriere în prejudiciul drepturilor 
Băncei Sindicatului Agricol Ilfov. 

II) Violarea art. 1393 c. c. şi a principiilor cari guvernează 
rr:ateria strămutărei proprietMei bunurilor inc,orporale ; 

In speţă transmitându-se în favoarea minorului un drept de 
pn,prietate asupra unor bunuri incorporale, această transmi
siune cşte supusă conditiunilor şi formelor prevăzute de art. 
1393 c, c. de sub capitolul „Despre strămutarea creantelor 
ş' altor bunuri incorporale". 

Instanţele de fond argumentează gresit când susţin că ceea 
ce s'a tran mis minorului este un drept de proprietate transferat 
de lege, iar nu un drept de creantă ,şi, prin urmare ,nu este lo
cul a se aplica disp, art. 1393 c. c. cu formalităţile cerute de a
cest text. 

:Evident că se transmite un drept de proprietate care, intre 
Părţi, in speţă între părintele vinovat şi minor, nu este su
pus nici unei formalităti, tr r ,;misiunea operându-se ex lege : 
111 ceeace priveşte însă oprr Jb ilitatca acestei transmisiuni fată 
de terţi, trebue , ă ne preoc. ăm cc fel de categorie de bunuri 
se transmit. Dacă este vorba Je bunuri mobiliare corporale, po
sesiunea materială face opozabilă erga omnes transmiterea ; 
pentru bunuri imobiliare transcrierea titlului pune la adăpost 
Pe dobânditor si, în sfârşit, pentru averea mobiliară incorporală 
l,1 acclaş rezultat se va ajunge Prin posesiunea titlului, când 
titlul se confundă cu obiectul transmis, sau prin notificarea ti
tlului celui care are posesiunea valorilor transmise. 

Acestea sunt formalitătile legale de transmisiune ale propric-
tăţei fată de terţi, organizate de codul civil. 

1) A se vedea publica tă în Curierul jud id ar din .J 924. No. 
28, pag. 441 cu Nota D. Alexandresco. 

ln speţă transformându-se în folosul minorului Vlad G~l~~cu 
un drept de proprietate, în primul rând, asupra unor lucran m
corporale şi, în al doilea rând, asupra unei creanţe în contr~ 
Statului; preţul de expropriere al moşiei Ceratu Jud. ~.o:J, 
minorul trebuia să-şi apropie posesiunea cu efectul opozab1hta
tei faţă, de terţi ; prin notificarea titlului său, în speţ~ sentint~ 
1 rib. Ilfov s. II-a c. c. cu nr. 299-921, d. grefier al Tnbunalulu1 
Dolj Secţia III-a, delegatul Statului cu conservarea rentei care 
n.r,rezintă preţul exproprierei ; 
Omiţându-se ·această formalitate de către reprezentantul mi

norului el nu mai poate opune terţilor dreptul său, terţi cari 
au dobândit proprietatea şi posesiunea valorilor mobiliare incor
porale prin notificarea titlului său cu un moment mai de vreme. 

III) Violarea şi greşita interpretare a art. 281.5 c. c. 
Instanţa de fond ~ta!bi!eşte că art. 285 c. c. nu pretinde re

prezentantilor minor!!lui vre-o aducere la cunoştinţă în mod 
public a dreptului său, în afară de transcrierea sentinţei de di
vorţ la Oficerul Stărei Civile, eveniment dela care averea mo
biliară intră în patrimoniul minorului, fără nici o altă forma-
litate; ' 

Este exact acest lucru numai în ceeace priveşte transmiterea 
de proprietate între părintele vinovat şi minor, şi din punctul 
acesta de vedere art. 285 c. c. consacră principiile generale. 

Din citirea acestui text, se vede că legiuitorul s'a preocupat 
n11mai de 2 categorii ele bunuri : mobiliare corporale şi bunuri 
i111obiliare, omitând să statueze şi asupra transmisiunei bunu
r:lor incorporale sau creanţelor ; 

Interpretarea logică şi conform cu principiile de drept este 
că pentru aceste bunuri ne vom referi la dispoziţiunile dreptului 
ocmun, ,fiindcă art. 2S5 nu a derogat în mod expres, cu atât 
mai mult cu âât în ipotezele pe cari le-a avut în vedere când 
a statuat, a consacrat principiile dreptului comun cu privire la 
transmiterea proprietăţe1 fără nici o modificare ; 
Dacă am urma raţionamentul instanţei de fond, am ajunge la 

concluzia că prin textul de mai sus s'ar consacră existenta drep
turilor oculte, idee pe care orice legislaţie modernă o respinge; 

Asfffel că instanta de fond, numai prin violarea acestui text, 
prin greşită interpretare şi prin exces de putere, a putut atribui 
kgiuitorului intenţiunea că a derogat dela modul general de 
transmisiune a proprietă.tei bunurilor incorporale ,şi a crean
ţelor". 

A vând în vede,1,e că di,n .sentinţa. a1t,aoa:tă ,rezU!Ltă 
că ,pentru iexp!1'qprierea iIIJ10şi,ei Ceratu (Dolj), p,r-o
prietatea Adiirrei,. F1J,oricăi şi Vas.He Ge1blescu, s,'a 
oonsemn.,at de ,Start titluri de ren.rt:ă -în va;loar_r,e, de 
4.410.200 lei, ia'I· ·în Jrnmerar sruma. d,e 'lei 55.130. 
Că din aice. te tfllilile, r,eintă. şi .niumerair. s'au ,aiki

buJt două treimi min-011elor Adinia şi Florica Ge.
hleseu, fără nici ,o oonite1staţiune din partoo cuiva ; 

Că, ]nsă, asupra trei<mei c.u'V'e.nite lui Va,sile Ge
MescUJ ia1U pretins drepturi : 1) MinOtruil. Vlad Ge
hleoo1t 2) !Biarnoai Sillidiieatwlu~ :Agrioo:l ·Ilfov; 3) 
Banca Marrn1or01soh, Baank şi 4) Bam,ea Olteniei di1rr 
C1iaci1oivia. 
Că prin ordJ0011ai.1ţ.a .prezidenţia']ă Nr. 17 O diiru 26 

Dooe,mbrie 1923, pentr,u ,pairiten cuvenită lui VaE~}e 
Geblescu s'au aitribuit : 

l) MinoruJlui Vlad Geblescu. rentă im via:l,o.a.re de 
4:90.002 •lei şi ,sunna de 6.125 'lei în nrwmerrar ; 

2) Bănoei Sindicatului Agri,c,oil Ilfov, rentă în 
va1oore de ~80.046 l1ei şi s1wrna de 12.253 lei numa
r·.ar, Îll caJlitait,e de creidi'toare -0esi1onară a lui Va-si~e 
Geblescu, nem.ai rămânând nici o sUlm:ă. pentru ia

ooperirea ceJoda1lţi credit.ori : Banca Marmorosc.h
Bliamk şi Bainc.a OlteD.iiei ; 

Oă, făcânduL~:e aipe~ atât de Banca Sindiootuilui 
Agriodl I1ficw câJt şi de cele'laJte d10'U!ă Bănci., Tribu
niaJ1ul Dolj, secti.a rn ... a prin ,sentinţa N:r. 70 diml l 
A.pr,i1fae 1924. a re.spinis apeiliu~ 'Băn<:iil·or' Mlarmq.. 
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rosah-Bl.a:nk şi Olteniei •Crai,ova şi a admi1s hlll pairte 
. p:e Ml aI Băncei Si.n!dica'l:IU)lui Agricol I:lflov dar 

~ ,.. . ' 
nuJma1 'liil ,ce 1pir1veşte uzufmctuil. rentei ,a;triibuite mi.. 
noru[ui Vllaid, hotărâmld! ca: ciwpoanelie afere:nrt:e a
celei rente să -se înoaS'eze ,de BarnM Sindicatului A
gTinol Hfov, - minorul fiind numai ill,uJd ,p,1,opriet.ar 
aiswpra aoe1ei rente de S:tat. 

Având în viedrere eă Tri1bunalwl a atribuit mino
rU11uri. Wad, r~ta de 490.000 Iei şi 6.125 lei numerar, 
pe ,tarrneriul ~1erutinţei ,die divioTţ Nr. 298 din 26 ,D,e.... 
oombrie 1921 - :pronuinţată în -0orutra; lwi V aisi~e 
Ge/b1escu, - şi prin ca.ire s'a rooumiosout· minorului 
Vfa,d dre.ptul de .o trietlmie în ,pro;prieta,te din aveTea 
tatălui său Vasile Gehlescu, conform art. 285 cod. 
civ., avere oailljpusă din sumele ,de ba.ni ce-i vior re
vie111i din exproprier:eai m1aşiHor Oorzu jud. Mehe
dimrţi şi Ceratu din jud. Dolj, - ,sen~irntă oare ~,•,a 
transcris la Oficerul Stărei Civile la 24 "F'ebruarie 
1922. 

Că, fu 19 Iunie 1922i, - deci durpă traJ.11scri®eia 
sentinţei ,de divorţ, Vasil,e Geblesoo, a ,cedat Bănoei 
Sin<licatuil.ui Agric,oil Ilf.o.v wt111001g,a :ren.tă ce i-,se 
l'!UJVellJ'ea din •eXlpl'loip.rierea m1aşiifor ·Oorzu (Mehe
dinţi) şi Ceratu (DoQj). 
Că prin mo1tiviuil I, de c,aisare, Banoa Sindicatului 

.Algricml ]Iifov, suE,ţ.i-nie că ,s'a viola,t a.rt. 972 şi 1909 
o. o. de ,oarece m1otifi,rân,d eesiooea gre,fie.rului 1ri
bU!Iliail.ll'im, ,ciare deţinea tit:luriFe şi hanii ,proveniţi 
din exp-ropri-ere, zisa Bancă a d101bândt legalmente 
poseisiwruea ,a.oe.stor ~'11Cl1uri mOlbile, ca.re, -urmând ·să 
r.ămâină in iJJ/Oseisiunea .sa.. ,chiar dacă ti.Uul n'ar fi 
anterior aicelU!Î dOJbâmdit, de m:Î!nonlll V1ad; ia·r priiD. 

, rn:dtivel-e II şi III nwţimie, că ,s'a v:Î!dfat aJrt. i393 
c. c. ,car:e, pentru .strămuta.rea idrnpturlor inoo1Tip0t
ra~e, prevede anume fo!lIDa'lită;ţi, - srpre .a, fi ,opo
sabi1le ,cellior de al trei1,ea şi {'la,I'IE', în speţă, ,ni\l au 
fost. îndeplinite de .către !Illi:nor ; · 

Oă!, în fine, s'a vLala:t şi art. 285 c. eiv. deoar,elc'e, 
deşi a,cest tex't nu i,mjpu,Il!e mimmil1or ruduoerea J,a cm
nOlştinţă i'll imad puh1i1e a drE1pturil10.r lw născm1te 
asrtif eO. dim di v.orţU!l ,părinţi'll()lr săi, -- m .afară, dia 
tM11JE.1crierea ,sentinţei Oficerului Stărei Civile, -
Î'JJlsă 11. 'est lucru a;r fi exact n UJmai în -ce1ela1ee pri veş
te tram1smi ~erea. de ;proprietate dela părintel!ei, vi
n1avait1 de a fii ruipt vi,aţa ~onjuig,ailă, către copiii săi 
minori ; ,că din citir,ea ·ac:eiliui text reese. că ·legiui
t,orull nici il1U ,s'a preoeujpfat de transmisiunea bum,11,.. 
rilor m·co1,porrule sau a creiaTIJţelo[' ; 

Oo:rnsiderând ,că ,eEite. exact, iiru drie1p1t, că lucrll'rile 
m!db:w.e se ipresoriu prin s:ianipla posesi·UJile (iairt. 1909~ 
~i că :persoam.ia p'l.llsă în posesium,eia ooe~l1:1or llucruri 
este \Pll°eferită şi rămâne propr,ietară, chiar câinld ti .. 
1llul ,său este cu d.ată .piooter~oa,ră, ,sUJb singura riei
zervă oa po~1c,si:unea. să fie de bună credinţă (art. 
972); Oă, de a•s~e1J1Jea, este ,exaci 1principiul după 
care oosionairu-1 t'111ei creanţe nu pOlate !()'pune drep
tul său 'll!Ilei a tr:eia pel'soam,e, decât d'll!Pă cc a no
~.ifiooit cesiunea debitorului ( art. 1393); că, msă, ~ [n 
~eţă,, e.is1te v:01rba d,e ipr.oprieiţatea 1pe ,c~~'.lt~ .o diobain
deJS1c, de:l:a. lege copiii .m,ţuilm conJtr.a caruo.a ai. fo,st 
pr1oomnţat dv:orţuil; Oă., _cornfor:m a1~t. 285 e. _c;iv. -0 

t1~eime dim •av,erea ·soţlllhl/1 declairat vmo':'~ pr1:11 ho: 
tărârea de despămţenie trece a1su1pr.a oop~rl-oo:· tll''.'1'~u,ţ1 
din căsă.toria desfăcută, şi căJ această _trans~rns~u:z:e 
tie p,rodu\ee din mlomeintu,l tran1~c:riere1 _senti1D.ţei I?, 
i·eg,istreitel stărei c:iv~lte in ce p,rl!Veşte aiver:eia m!?J1:1-
lă, _ şi a -tramiserierei în regiistreile ,de lllJlUtaţun.1 ID 
c:e priveşte a,v.eirea nemişcătoaire ; 

Că, în ca1zuJl. de faţă, hotărârea de div,orţ i'.fllt,er
venind după exi_rwop,rier:eii dr1e1pfo1l co,piilim·, er~ d~ 
o freime dim. a;ooastă rent.ă, aveire moi>ia-i,ară, deci 
cfo:pensată ,de ,orice formailita.1,e aata decât transoci
eteia sentinţei Îlili reg:iistreliel stărei civi!le, efectuată 
în Fbruarie 1922, ,sootinţă în care drepturile mino
rului ia.supra tneti.mei din sumele. de ham~ oo se v,cyi• 
otl!,veni :pări1D.teilui din exp1-opriere swnt amllme i5pe-
0ifi.0aite. 
Că mt1mcât tna.nsrni~ri.uOJJeai .a,e,est,ei avie,ri ml()lbiJe 

dela, ;p•ărinte la1 mi'l11or ,s'a produs prin ef ectui legei, 
înairr11,e cm V,aisi.le Gleibl1escu ta1ăl să fi eonces,iomJat 
Bălncei Sin!doainrl ui Agrool Iltcp drepturille saile la 
renta rp:r,o-vffil.ită din expi-oprier,ea imoş:i;eri Cerat, 
(Ddlj) es1te oertt că această .a1Vere :eişim1d din patri
mooiUJl lui Va~iil,e Gebloo0u1 .. eil n'a mai prutut dis
pune ,de ea .spre a ,o cesiona îni întregime aoolei 
Bă.nJCi. 
Că darr· 1n1otif,i0al'ea, c.e,s,iunei fă.cute de Bancă eă

tre g,~•efie{·u1' itribuna:hclui nu me val1nai.re d'e1câ·t pen
tru ,oole 2/3, de ,ciare ,mai 1prwteă di•spurne V aisiiwei Ge
blesmu ,11:11 ,data când ia. făcut cesiunea -, aişa. ciă, cu 
dre:pt 'euvânt1, Tri,brnniaJ•urr ,a reispins ape'lu'l Bă.n-cei 
Sindicatului Agricol Ilfov care pretindea să i se 
atribue, în caU1i.tate de ce.si,ooaTă, întreiaga porţiu.nJe 
de rooltă ou'Vooită lui Via1sile Geblescu din 1eix-pro-
pri,erea moşiei Cera1, porţiune r:e1d111să ou ,o tteime 
prin efootw1 tJ:ia'JJlscrierei sentinţei d:er despărţenie. 
Aşa oă 1:,oote 1.rei iID!OO:i'Vele de casa1,~ nefiiind în-

1emeiia.te reour:suJ. ur,mează. a fi 1~e-Etpins. 
Pentru! ,a,ces·te mJotive, Curtea., 1~e•sp,ingie recursul 

et.o. 

NOTA. Art. 285 din ,Codul eivil, atât prin carac• 
terul exorbitant al inovaţiunei introduse de le
giuitorul din 1906 cât şi prin laconismul dispozi
ţiunei ce cuprinde, a dat naştere la controversă în 
doctrină şi la s01uţiuni variate în jurisprudenţă, în 
privinţa câracterului juridic ce trebue atribuit 
transmisiunei de proprietate care se operează în 
cas de divorţ pentru cauzăi determinată, în favoarea 

. copiilor născuţi din căsătoria desfăcută prin di
vorţ. Această mutaţiune de proprietate care poartă 
a.supra unei treimi din averea soţului declarat vi
novat prin hotărârea de despărţenie, având loc în 
virtutea legei şi deci :în mod forţat ar putea oare 
să fie asimilată cu o liberalitate şi, ca atare, să fie 
raportabilă. la succesiunea soţului vinovat, sau re
ductibilă pentru a complecta rezerva copiilor aces
tuia dintr'p altă căsătorie? 

Intr'o notă publicată în Pandectele Române, 
caetul 5, anul 1922, pag. 135 şi urm. la o de.cisie a 
curţei de apel din Craiova II din 8 Dec. 1920, am 
fiusţinut că din punctul de vedere al concepţiunei 
clasice şi tradiţionale care este la baza codului ·nos
tTu civil o atare asimilare nu'i admisibilă, fiindcă 
nu'j suficient ca o atribuţiune de_ proprietate sau 
o transmisiune de drepturi să aibă loc în favoarea 
unei persoane fă.ră o contra prestaţiune din par
tea acesteia, pentru ca ipso facto, acea transmisi
une să prezinte caracterul unei donaţiuni, a unui 
act de liberalitate ; mai trebue ca ea să rezulte din 
manifestaţiunea liberă de voinţă a părţilor inte-
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1'(!sate, făcută cu scopul de a produce anume acest 
efect. 

Inalt& Curte prin decisia No. 1138 din 27 De
cembrie 

1 
1921 respingând recursul făcut în contra 

decisiei Curţii din Craiova, a confirmat acest mod 
de a vedea. 

Cu ocaziunea litigiului rezolvat prin decizia ce 
adnotăm, instanţa supremă a fost chemată din 

I 

nou să se ocupe de interpretarea ce trebue dată 

:irt. 285, însă. dintr'un alt punct de vedere. Chesti
unea dedusă în judecată. era. de a se şti în ce mod 
transmisiunea legală a averei mobile incorporale 
dela soţul declarat vinovat la copilul rezultat din 
căsătorie, devine opozabilă terţilor. In speţă, în 
Illomentul transcrierei sentinţei de divorţ, averea 
soţului declarat vinovat se compunea din numerar 
şi rentă de expropriere; această rentă, -în urma 
transcrierei sentinţei de divorţ, a fost cedatăJ de soţ, 
Băncei recurente, care a notificat cesiunea grefie
rului T~ibun~lului, considerat c.a detentor al titlu
rilor de rentă. Ivindu-se conflict între copil, ~are 
pretindea un drept exclusiv la o treime din rentă, 
pr: temeiul art. 285 c. civ. şi între Bancă, care invo
ca titlul de cesionară a întregei rente, pe baza ce
sjunei notificate în regulă, instanţele de fond au 
consfinţit dr~ptul minorului la treime, iar Inalta 
Curte a confirmat soluţiunea dată de Tribunal. 

Prin aliniatul introdus în art. 285 cod. civ., le
giuitorul din 1906, face, în ce priveşte transmisiu
nea treimei dela soţul vinovat la copii, o distinc
ţiune bazată pe natura bunurilor din care se com
pune acea treime. In cazul când e vorba de lucr .1ri 
mobile mutaţiunea de proprietate are loc din mo
mentul transcrierei sentinţei de divorţ. In c0 pri
Yeşte însă imobilele, transmisiunea se operează nu
mai din momentul transcrierei în registrele de mu
tatiuni. 

Inţeles-a oare legiuitorul prin dispoziţiune.a ca
r,~ a formulat-o, să reglementeze modul de trans
nnsiune al averei mobile numai •În raporturile din
tre părţile interesate, adică soţul vinovat şi copiii 
cari au dreptul la treime, astfel mcât faţă ele cei 
de al treilea, pentru ca mutaţiunea de proprietate 
să le fie oposabilă, ar trebui îndeplinite form~li
tăţile prescrise de dreptul comun în această ma
t.rJrie T Sau, din contra, trebne să admitem că le
gjuitorul a vrut să deroge dela regimul de drept 
<'1 1mun şi a instituit forma1itatea transcrierei sen
tinţei de divorţ ca singura măsură necesară şi su
ficientă pentru a opera trar;::omisiunea ergQ, omnes, 
oricare ar fi natura bunurilor mobile, fi13 că e vor- · 
b:1 de lucruri corporale, sau de elemente incorpo 
raleT 

Inalta Curte prin decizia de mai sus s'a pronun
ţat în acest din urmă sens·. Rccunoaşt~m că din 
r,nnctul de vedere al unei hterpretări ::;trict lite-
1 ale a textului în discuţiune, ::;oluţiunea dată este 
îuternoiată. 

Jn adevăr pe de o parte prin întrebuinţarea ex
presiunei generale „av.erea mobilă" în antitesă cu 
,.imobile", se poate susţine cu drept cuvânt că le
giuitornl a înţeles să înglobeze toate bunurile mo
hile oricare ar fi natura lor; pe de altă parte re
glementând în acelaş aliniat transcrierea sentin
ţei de divorţ m ce priveşte transmisiunea averei 
mobile şi transcrierea în registrele de mutaţiuni 
pentru imobile, legiuitorul şi-a manifestat inten
ţiunea de a considera ca echivalente aceste două 
formalităti din punctul de vedere al eficacităţii lor; 
prin urmare după ·,cum formalitatea transcrierei 
în registre este necesară şi suficientă pentru opo
sabilitatea faţă de terţi a unei transmisiuni imo
biliare, tot aşa formalitatea transcrierei sentinţei 
de divort ar fi necesară şi suficientă pentru opo-
sa:bilitatea unei transmisiuni mobiliare. De alt

mjntrelea dacă legiuitorul ar f.i înţeles că pentru 
oposabilitatea transmisiunei mobiliare, ar fi ne
cesară îndeplinirea formalităţilor de drept comun, 
~r fi fost logic ca să. ia în acelaş timp măsurile 
cuvenite pentru a asig11ra îndeplinirea acestei for
malităţi, măsuri analoage cu cele preyăzute ,în art. 
285 pentru a asigura transcrierea în registrele de 
nmtaţiuni. In adevăr legiuitorul a dispus ca trans
crierea să se facă din oficiu după cererea procuro
rului care are dreptul să întinză cererea de trl:!,ns
criere şi asupra imobilelor care ar fi fost omise 
în cererea de divort; când e vorba de avere mo
bilă legea nu dispune nimic în ce priveşte îndepli
nirea formalităţii notificărei, spre pildă. Legiui
torul nu prevede decât formalitatea transcrierei 
sentinţei de divorţ, a cărei îndeplinire este asigu
rată prin interesul personal al soţului care a obţi
nut divorţul. 

iDacă examinăm soluţiunea dată. de I.nalta Curte, 
din punctul de vedere al interesului terţilor şi al 
stguranţei transacţiilor, este incontestabil · că ca 
lasă de dorit. 
Există o tendinţă din ce în ce mai accentuată 

l1tât în doctrină cât ,şi în jurisprudenţă de a înlă
tura o soluţie nedreaptă., la care se ajunge prin o 
aplicare rigidă a legei, adaptând dispoziţiunile 
legale împrejurărilor p.oi care se ive,3c în viaţa 
socială prin o interpretare mai flexibilă care să 
aibă mai mult în vedere spiritul legei decât litera 
textului. 

Or, o necesitate primordială şi fundamentală a 
vjeţei sociale moderne, consistă IÎn sigw.ranţa rela
ţiunilor juridice, care devin din ce în ce mai nu
meroase, complexe şi variate. 

Tinând seama de aceste consideraţirmi, nu este 
oare mai firesc 'şi mai logic să interpretăm dis
poziţia art. 285 ,în cadrul principiilor generale care 
guvernează publicitatea actelor juridice decât să-i . 
atribuim caracterul excepţional al unei dispoziţi
uni derogatorii dela dreptul comun 1 

Nu suntem oare îndreptăţiţi să dăm o asemenea 
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interpretare fată, cu împrejurarea că nici din ex
punerea de motive, nici din desbaterile parlamen
tare care au avut loc cu ocaziunea votărei artico~ 
]ului 285, nu rezultă intenţiunea legiuitorului de a 
consfinţi în această materie, o derogaţiune atât de 
gravă T 

Din faptul întâmplător că legiuitorul cuprinde 
in aceiaşi frasă, transcrierea sentinţei de divorţ şi 
transcrierea în registrele de mutaţiuni, nu se poate 
dedu ·~ în mod n~cesar că ar fi considerat aceste 
două formalită1i ca echivalente faţă ele terţi şi prin 
urmare nu pe temeiul unei asemenea presumţiuni 
s'ar putea admite existenţa unei dispoziţiuni de
rogatorii. 

A restrânge aplicaţiunea art. 285 cod. civ. în ce 
priveşte transcrierea sentinţei ele divorţ numai la 
transmisiunea de proprietate mobiliară între pă

rintele vinovat ·şi copiii rezultaţi din căsătorie şi 
în consecinţă a. complecta textul citat cu dispozi
ţiunile dreptului comun pentru a face transmisiu-

. nea oposahilă terţilor, constitue o interpretare ele 
coordonare a dispoziţiunilor legale, care se jmpune 
dacă avem în vedere siguranţa relaţiunilor juridi
ce, adică interesul general. In adevăr, soluţiunea 

consfinţită, de !nalta Curte duce Ja rezultatul că 
operaţiunile de cesiuni de drepturi mobiliare sau 
d€ constituire în gaj · a unor asemenea drepturi să 
nu se poată face decât cu mari riscuri pentru terţi 
de bună credinţă. 

Terţiul înainte -de a consimţi la o asemenea ope
iaţiune, va trebui nu numai să ia relaţiuni .dela 
debitorul creanţei pentru a şti clacă creanţa a fost 
cedată sau amanetată, dar va trebui să mai facă 
investigaţiuni pe la toate oficiile de_ stare civilă · 
pentru a vedea dacă nu cumva cel ce propune ce
E<iunea sau constituirea în gaj, a fost . căsătorit şi 
este divorţat, dacă are sau nu copii şi dacă divor
ţul s'a pronunţat în defavoarea lui! Necesitatea 
unor asemenea cercetări echivalează cu desfiinţa
rea în fapt a acestor acte juridice spre marea pa
gu bă. a vieţei economice. 

ALEX.CERB.AN 
Profosor Ia Facultatea de Drept din Bucureşti 

TNALTA. CURTE DE CAS. l;ll JUSTFrIE, S. I 
Audienţa dela 29 .Aprilie 19~5 ' 

Preşedinţia d-lui EM. MlCLESCU, Preşedinte 
Jana Goldenthal cu T. Holban şi alţii 

Decizia No. 1060 · 

Le,gea aig,rară. Diistrib®'<:av de re,nită. Dohân.zi•l_e · 
cr08dlrţe{lior ipoiooare. Se .a,chi·la cm ,eu1~ele rBntea., 
dala da.ta consemnării e<i.. Art. 76, Alin. 3 legea, a
grară .. 

Potrivit art. 76 alin. 3 pa,rf.ea fri?zhlă lef?e.a a.gra
ră dobânzile datorite p.e-ntru crnia-,1,~el.e ipotecare, 
&-Jpă, ce 'C1IU fost reduse kI, _6 vq,vsntă 0" ţnceperc 
dela 15 De-cembrie 1918, s-e 'ach'ltfa, cred·if!or~ior ipo~ 
ted,a,ri tot în rentă, -însă nw-nai cele datorit.o pana 
le ziua consem,nării re11,te:i. 

De 'aici urmro.ză că, c,u începere dela dafa con. 
sem.nării rentei, creditori·i 'au dreptwl a fi achita#,, 
drept procente pentru renta ce l,i s'a atribuiţ, ow 
cupomiele aferente ei ş•i prin ,urnia-re în speţă ·î1i 

n,od greşit Tribunalu.l u atribitit proprie-farului C'll

ro.anele du1pă cons,emna.rea renitei. 

Curtea, 

Ascultâinid ceHrea raportului făcut (in cau.ză \:le d-1 Consîlier 
S. Ti-pei pe d-l a,v. S. Ooldenthal i•11 desvolta.r"ea. motivelor de 
caisrure, ,j,n IT<ips,a 1ni!Jilma,ţLh0ir şi 

Dei]iberântd, 
.A!sUJpo:ai recu'l.1suh~i f,ăonlt d!<.i .foana f}oldenithâil, 

cn ia:utio.ri.zaiţia soţului său ,S. GioiLdentµa,L oontra 
sen~t1~ lNrr. 264-1924 ia! •Trib. D.orohoi, ,dla,f,ă în. 
1„ro0es cu moşteinitorii def. A:glaiia iHol:ţ>an., pentru 
clistribu1Jrea 1d,e rentă. 1 
Văzând I motiv de casare, astfel f orrr,Ju,ktt : 
.,L Greşita a,plicare a art. 76 din legea agra•ră, 

Legiuitorul prin smcitatul arti"col a di•s,pus r~ducerea IJ)ro

centelm convent.i,onale la 6 la su.tă ,pe an cu înoebpere \:lin De
ce1111vrie, J 918, până la confremnarea rentei dela care .dată, ren~a 
care se dă ca ,plată creditornlui hipotecar, poadă 1 cu1Poane cari 
repre.zintă procentele datorite. 

Tribunalu•! 1prin o greşită .aplicare a aceste.i di5ipo.ziţii, caLcul~
ză pr,01Ce11Jtele până ,Ila 1 M.an' 1924, deşv ·rem1tlai ,poairtt;ă owp{)al!lie ld1eta 
1 Mai 1922, şi Jă debitorilor cwpoanele dela 1 Mal 1922 p-âmă la 
J Noe.mvrre 1923, i,nchrsiv, cu alte cU1Vinte, tri,b~nafol diwune 
de cupoanele cari reprezintă valoarea -reală a 1Prncente1or şi în
lowe<şte plata pr-o.centelor d'e'la consemina,rea rentei tot cu ,tith.11ri 
d·e rentă cari reprezintă mai puţ in ,de jumătate di,n suma da,tm:i~ă 

dela consemnarea rentei" 

Având în vedere că, prin ,E1e.ntinţa IS'lllpuisă cprre
zenrtul~ r-eoor,s, Tribuna,luil, piiooedâmd,, ,în apel, •la 
r~jp~1,t11.z.a,rea1. t.nk-ei creditorii ipottooari şi priville;
giaţ1 a renrt:01 <lepuJSă de Stat pentru expr,dr~rierea 
moşiei Iohimeni-Pi,s'O'oohi din jud. D011oho1 rpro-
prietatea moşt,enitori.1or def. Aglaia HidlbMJ., -sta
hilerşte şi hotăreşte in ce priveştei pe cr~di11oaroo. re
cwrenrt:ă- J,eiruna. GolidffiJl1!ooil. 

Oăl, oap,ii:rulUJl prervăzut în aclwJ său ,ele ipotecă au
te!Il!t. la Nr. 118-1912 Tmb. Dcxrohoi, e1ste de 85000 

· lei, că. plrioc§i1nitele ,oonvenţuonale de 7 jum. deiJa Hi 
lUJJie 1915-15 Dooemlbr.iei 1918, plllls 700 lei, ră.ma:şi 
nea.chi.itaţii se Thl'că ~,ai _22.481 !lei; că, p11QC1ente-le de 
6 I.a 1su,t,ă dela aoeiaistă din 1unnă ,claită şi -până la M-aj 
1924, E1e uroă la 27.625 foi, aistf el că toate aoe1site- ,su
me. împ:reună. cu 6. 700 !lei eheLtuieili d.e urmărire. 
ridică ererun.ţa ipotecară a. numHei la suma de Ici 
141.800 ,leii, cwe trebue achitaltă în rentă. 

1Că •întDucât renta depuisă nu MOiperă ÎDiSă tota
,]u.l •erefllnt,e·1or ipotooar,e şi privilegiate ~ grev,ează. 
moşia, creditoarea roouren tă, în 111Tilla pr.QJJfOIIţÎli'niÎ i 
făcute, are de primit 78.900 lei în renteă., iar restul 
creanţei ,sale trece asupra jumătăţii din m°'~e ră
ma:să pro,primani,100: şi alll111lle în pt1cxp1oirţia .arMată. 
în sem..finţ.ă ; 

Având în ved!eo:e că, ou\ privire 1a renta aitri
Huită cr,oclitoritor deci şi re-curenltei, - Tribu'OO-lu'l 
disp111ne ca să li se Jibereze- cu ,cmp,orml dlf>i 1 M,a~ 
1924, iar cu1p1oanele de Mai şi Noembrie 1922-M-ai 
şi N1oernlbâe 1923 defa întreaga EfllIDă să se e1ibe
rEl.w p1~orpră1eiari1or, 1abligând.11ni însă \la a.<lbitaren 
în nu.mer.ar a cream.tei de 4.480 cc Sbt.t111 o are a
·!"Ulpra moşiei. 

Considerând C'ă poifr,ivit <'l.l'rt. ,76 alin. 3 parte-.1. 
finală din •legea agra1~ă, clobânzile cla1'orntC' poot11t1 



540 CURIERUL JUDICIAR No. 34, Duminică 11 Octombrie 1925. 

creanţele 1potooare-, după ce an.1 folst rndUJse la 6 
1a •sută ou înoepere dela1 15 Decembrie 1918, •se a
ohi-tă <n'~ditori1o.r ipoitecari ,1,at în rentă, ~nsă .nu
mai ceh~ datori te ·până •la ziua oonsemmării renrtei, 
de unde urmează că, cu îrnce'f)er,e ,dela aoea,s•tiă -dată 

creditorii ipoteca.ri alu dl"eipiul a fi aooitaţi drept 
p1,ooen:!:e pentru renta ce li ,s'.ai atrihui:t, cu, curpoa
neae aferente ei ; 

Că, deşi -îh ,E1peţ,ă, după cum rezuiltă dim cup,r:Îin:sul 
sentinţei Triburna[ru:lui, renta în diiscuţium.e ,poartă 
cu:p01nul ,oo îMepere dela 1 M,ai 1922. deci .a foS't 
oonşernnaită dclai .această dată, totuşi Tribuna:lul 
ÎThSUlmează în ·oTeant,a ipo,teoară . a recu;rent.ei şi pI10-
ceintel1e ,dela aicewstă. dată şi până il,a 1 Mai 1924, 
displlilând a,ehitarea l,or în rentă, iar c:U1po,ane,le l-e 
a,iribue pDopriertarillior, deşi cu incepErre dela 1 Mai 
1922 urma a, se da recurentei ca. [pl'I0oente, cupoane
l~ i)ă1iii piioportÎ!ona,le din renta ce i s'a atribuit. 
Că a-oe.astă. ,E1ohlţirnne a Tribunalu,lui fiind da:t.ă 

CIU ,greşi•1.ă a1plioare .a art. 76 di'Il. l,eigea •agra'.ră, mo
tivul de casare prin •care ,se invoacă greşita ~ui ia

plioare şi ex-ce~, de putie,re, devine fondat şi reoums,ull 
urme.a,ză a se admite. 

A vâTud în yedere că, partea a renunţat 1a mOltivul 
II de caJsare ; 

P.entru1 aces1;e motive, Cm1ea, admite recursul, 

NOTA. Interpretarea dată prin deciziunea Inal
tei Curţi, în sensul că dreptul creditorilor ipotecari 
de a fi achitaţi ,în rentă pentru procentele crean
ţei lor, subsistă numai pâ:nă în momentul depunerei 
rentei de catre Sfat, şi că dela această dată ei nu 
au alt drept decât' a încasa cupoanele titlurilor de 
rentă, nu face nici o îndoială. 

In speţă, Statul depusese renta la 1 M~i 1922. 
Ar fi urmat, deci, potrivit textului art. 76, alin. 
III legea agrară, ca dobânzile datorite creditoru
lui ipotecar să fie achitate în rentă numai până la 
data consemnării. Din momentul ce renta a fost 
consemnată, · debitorul nu mai datoreşte nici" o do
oondă. 

Această regulă statornicită de art. 76 legea a
grară este o reproducere a art. 581 pr. civ., potri
vit căruia dovânzile creanţelor ce există. asupra 
'irnobilului urmărit nu mai sunt IÎil sarcina debit0-
rului, din momentul depunerei preţului şi că, din 
acel moment, dreptul creditorului se mărgineşte 
num~i la dobânda ce 1 plăteşte Cassa <le Depuneri. 

Pnn consemnarea rentei, ca şi prin depunerea 
preţului, drepturile creditorilor ipotecari sunt li
chidate; suma sau titlurile de rentă stau la dispo
ziţiunea lor, astfel iîncât nu este logic ca debitorul 
să mai plătească dobândă, pentru ·o creanţă ce a 
fost realizată. 

Din moment ce renta · a fost consemnată, credi
torul devine proprietaru] ei. 

Consemnarea stinge vechiul raport de creanţă 
dintre proprietarul expropriat şi creditorul ipo
tecar. 

Stingerea creanţei aduce, pe cale de consecinţă, 
~i stingerea dreptului accesoriu de a percepe fruc-
1ele civile ale creanţei, care sunt dobânzile. 

Creditorul nu mai percepe deci, dobânzile crean
tui, ci venitul ce produce, în condiţiunile legei, ca
pitalul pus la dispoziţiunea sa. 
Faţă de aceste principii, Tribunalul, în mod e

ronat, a dispus ca, şi posterior depunerei rentei de 
către Stat, dobânzile creditorului ipotecar să fie 
achitate tot în rentă. 
După data de 1 Mai 1922, când renta a fost con

semnată de Stat, nu mai putea fi vorba de dobânzi, 
datorite creditorului de către debitor, ci numai dQ 
(lreptul creditorului de a percepe valoarea cupoa
relor unor titluri, destinate după dispoziţiunile le
gii agrare, să înlocuiască capitalul numerar, îm
prumutat debitorului expropriat. 

Numai în caz când dobânzile creanţei ipoatec_are, 
socotite până la consemnarea rentei, nu s'ar putea 
Hcoperi integral din rentă, restul rămas neachîtat 
Eiubsistă ca o creanţă ipotecară asupra porţiunei 
neexpropriate şi beneficiază de acelaşi rang ipo
tecar, împreună cu dobânzile, datorite pe cei trei 
ani urmă.tori închi<lnei tabloului de . ordine. 
După trecerea acestor trei ani, creditorul va tre

bnl să ia o inscripţiune specială, conform art. 1785 
<'ocl. civ., ~pre a menţine şi pentru dobânzile urmă· 
toare, acelaş rang ca şi inscripţiunea capitalului. 

Dobâ.nda acestui rest de creanţă ipotecară, ce 
subsistă după înciderea tabl01Ilui, nu mai poate fi 
cea de 6 la sută, stabilită de art. 76 legea agrară. 

Posterior închiderei tabloului de ordine, condi 
tiunile convenţitmei ipotecare îşi reiau imperiul 
lor, astfel încât. debitorul va plăti dobânzile stipu
late în contractul originar. 

Am arătat, cu altă ocaziune, că socotim dispozi
tiunile a,rt. 76 legea agrară, relative la reducerea 
dobânzilor ipotecare la 6 la sută, ca fiind necons
tituţionale. (Vezi pentru amănunte. Plqta preţului 
exproprierei, Curiernl Judiciar, 7-1923, p. 101-
]02). 

Dispoziţiunea, prin care se reduce dQ!Jânzile -a
vând un caracter excepţional, nu poate fi intin&~ 
pt cale de analogie, ea rămânând a fi exclusiv ?,

plicată. numai pentru dobânzile datorite la creanţa 
ipotecară. ce se achită în rentă. · 

In privinţa stabilirei punctului de plecare a ce
l or trei ani pentru care dobânzile beneficiază de a
ce1aş rang cu capitalul există controversă în doc
trină. 

Intr'un sistem, se susţine că termenul de trei ani 
curge din momentul când procentele au încetat, de 
a fi piătite, iar nu dela data in~cripţiunei ipotecei. 
Potrivit acestui sistem, creditorul ipotecar nu este, 
deci, obligat a lua o nouă inscripţiune, pentru ga
rantarea rangului dobânzilor, decât atunci când 
debitorul va înceta plata lor, adică. dela data ulti
mei scadenţe la care debitorul nu a achitat do
hânda. 

Este dela sine înţeles că, inscripţ.iunea pentru 
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garantarea rangului dobânzilor nu va avea rang 
decât din ziua când a fost luată şi cu condiţiunea 
ca procentrle să nu fi fost prescrise conform art. 
1907 cod. civ. (Vezi Alexanclresco, X, p. 638). 

Intr'un al doilea sistem, susţinut de :Matei Can
tacuzino, se spune că cei trei ani pentru care crecli-
1orul beneficiază în privinţa dobânzilor ele llll rang 
egal cu capitalul sunt ultimii trei ani, i:;ocotiţi, re-
1rnactiv, din momentul când s'a realizat creanţa 
ipotecară~ adică din momentul când s'a transcris 
ordonanţa ele adjudecare, iar în caz de vânzare vo
luntară, clin ziua notificărei făcute de noul pro
prietar, conform art. 1804 şi 1805 cod. civ., în sco
pul de a purga imobilul. (Vezi M~tei Cantacuzino, 
Elementele D1·eptuliii Civil, p. 588; In acelaş sens : 
J>laniol, II, Nr. 2968; Cas. fr . 7 Aprilie 1880, Dnl
loz, 1880, I, p. 209, Thezatd, Dii Nrmtissernent, des 
Privileges et Hypotheques, Nr. 148). 
Preferăm sistemul susţinut de Alexandresco, de 

oarece obligaţiunea inscripţiunei procentelor, con
form art. 1785 cod. civ., constitue un mijloc de pu
blicitate, în scopul de a vesti pe terţi asupra va
loarei exacte pentru care este luată inscripţim1.., 
ipotecară. Aceast~ inscripţiune e::lk o· condiţiune şi 
un element al specializării ipotecei. 

In afară de aceasta, art. 1785, în partea ultimă, 
arată că inscripţiunea pentru procente se ia dupa 
t•xpirarea celor trei ani. 

Inscripţiunea pentru ·rangul dobânzilor poate fi 
luată de creditor singur, fără concursul debitoru
lui, de oarece ea nu constitue un drept şi lm raport 
contractual nou, ci o simplă măsură de conSBrvare 
ş; o procedură de publicitate, pentru ca ipoteca să 
fie specializată faţă ele terţele persoane. , 

Operaţiunea, reînoirea inscripţiunei pentru do
ltânzi, trebue făcută Qhiar şi în timpul urmărirei 
imobilului. 

Numai, după eşirea imobilului din patrimoniul 
debitorului, reînoirea inscripţiunei pentru dobânzi 
1m mai este trebuitoare. 
După ce debitorul a fost expropriat, ,prin efec

t ul execuţiunei silite, dreptul creditorului ipotecar 
a suferit o schimbare fundamentală, continuând :,; 
f,t1bsiste numai aspra preţului, iar nu ş asupra · 
mobilului care a trecut purgat în patrimoniul a
chizitorului. (Planiol, II, Nr. 2968-29G9; Alexan
dresco, X, p. 633 şi 643; Baudry Nar1.tissem,ent et 
hypotheques, III, Nr. 1737; Dalloz, N ou,veciit cod(; 
civil annote, IV, art. 2151, Nr. 208, cas. fr., 12 Iu
nie 1876. Dalloz, 1877, I, p. 352; Trib. Rennes, · 5 
Aprilie 1897, Dalloz, 1899, II, p. 281). 

Este nulii orice clauză prin care părţile ar con
veni ca dobânzile să aibă, acelaş rang cu capitalul, 
chiar peste trei ani, fără o nouă inscripţiune. (A
k•xandresco, X, p. 639 şi trimiterile). 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Avocat 

Directorul Contenciosului Băncii Generale 
a Ţării Româneşti 

' 

CURTE1..i\.. DE APEL CONSTANTA 
Audie11ţa dela li Marti, 1:J215 

Preşedinţia d-lui AL. ANASTASIU, Preşedinte 
Dr. Aurel Auerbach cu Banca Rom4ntaic4 

Deciziunea comercială No. 18 

Excepţiuni privirboare la forma cairn1bii101r. Dacă 
8-(' pot p1~opune în rupe!l. Reispinger,e,. Ar:t. 349 c. -oom. 

Când un. debito1· contra căruia s'a inten~at o ac
ţiune cambială nu se prezintă ta prin,za instr1nţă 
.~pre a se apăra, deşi a fost lega,l citJat. însă face 
apel şi în apel cere să i se admită doi•ada cu mar„ 
tari pentrn a se stabili că cambiile pe cari recla
mlan,tul îşi sprijină aC'ţiune1a sa au fost emise în alb 
şi că în urmă au fos,t complectate de reclamant, -
cererea sa form. ează o excepţiune privitoare la for
ma titlu4ui şi ca a.tare 1'/IU se m'ai poate ,prevali.a de
eia de oarece nu a invocat-o la prima h,f ăţişare a 
procesulni, pot'rivit art. 349 c. com. 

Curtea, 
Asupra apt(;1luluri. făcut de Dr. Aurel .&uerbach dân 

Oornstanţa, contra S€illtiniţei c-omerciai1e Nr. 95-1924 
a Tribunahnlui Constanţa, ,secţia II, (P:fÎ•l1 oore a fost 
oibliga:t în ,mod ,soliidar eu M. Aueo.,batoh. să plăr 
hiamă Băncii R,orr:nâne.şt.i SUJ111!a de două sute mi1i lei 
m1 prooe'I1te legale ,dela 1 Oc.tam.ibrie 1924 ,până Ja 
a,chi tare plus şease mii lei cheltueli de judeca:tăi, pe 
temeirnl a două oombii pr,01tie,strut.e. 

A vâmd în vedere oă! .ape!lantul a cerut Ja Curte 
:să .administreze dovada ou martori, pentru a sta
bili că cambiile pe cari işi sprijină reclamanta ac
ţin111ea Sia, au fost euni,se în ail.b şi eă în uinmiă ial\l 

fo•Ett -complootait,e de numita Bamcă. 
A vând în vedere însă că legi'Uifo1ruil. rpri!Il art. 349 

cod. corn., în inteueJSul credituJlui şi a cirnulaţium.ei 
n1101ma,1e a cambii}or, .a restrâns mijioa,oele de apă
rare ce poate opune debitorul într'o acţiune cam
bială; 

Că' în. .aoest scop art. 349, pe de o rparte limitea·ză 
excK(plţiUiD.ile ce ,s,e pOlt opune într'o aot,iu!Ile cambia,.. 
15, iar pe de altă, pa;r,t.e parte ,(jbligă pe -debitor să 
pr,opu:nă acele excepţiuni ,J,11 prin:n.a înfăţişar:e. 

A vând în vedere e.:1- excepţia invocată de ~e
lant, în speţă, fiind privitoare la forma titlului, ea 
trebu~a eă fie p110tpttliă la prima în.fă;ţişare a procs
sulnri., c;an:e a aIVl]t loc J,a tri,bun~ul, uin1de apala.n1ml 
a fost cita<t iÎn. mod 1egail, însă, nru. s'ia prezentat la 
11!cea înfăţişar,e ,flpre a ,opune v.reo excepit.ie. 
Că aistfol fiind şi ]llltrucâit se oonista tă că aipedoo.

t,nl nu a invocat aiceaistă exoepţiune lia prima înfă
ţişare a p11oceş_1U:lui, dâ'l1su1 nu se mai poo.te, ;prevaJ.a 
astăzi de aiceasită exo~pţie, aşa oă pr,oba cemtă de
vine iiwutiuă şi lirpsită dte1 interes. 

C01lJsiderând că aipielantul ne mai iniv101câmd nici 
wnl .'.tilt crnijl,oo de aipărare în oontra Mtilllllei oa,m
biale i'l11tentiată clolntraJ sa de Ba;nioai Rloonânealscă, 
urmmză a se respci.'l1lg,e apel'U'l oa nefondat. 

S-b:1t1/âm,d şi .aisu1pr a chel melilior de judeca~, 
Curtea a,preciind ,le fixcaiză l.a mrrua ,de doruă mii 
Joi com:fio1~m art. 140 şi 146 pi·.00edur.a1 civilă. . 

P1ef]);\.ru ruc,esf:,e i111otive redaci:lart:,e de d. consili0r 
R. C. Benişache, respinge eic. 

(,ss) Al. An.astasvu, Al. Theodorescu, Gr. Teodo-
resou, R, 'O, Benişo.che.. · , 

A apărut în editura S. A. ,,Curierul Judiciar", 
volumul II de drept Comercial FALIMENTUL, 
de d. O . .A. Stoiarwvici, doctor în drept dela Paris. 
Preţul 150 lei. 
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TRIBUNALUL ILPOV, SECŢIA I Civ. Corect. 
.Audieu{-' dela 20 Ianuarie 1925 

Preşedinţia d-lw AL. STÂRCEA, Preşedinte 
lnt. General de rezervi'/ G. U1·saohy c1i Minist. de Finanţe 

Sentinţa civilă No. 86 

Cumul de foncţiuru. Leg-ea măsurilor axc~it0-
nalc relativă la funcţiuni publice din 11 Ianuarie 
1917. Art. 1, 2 şi 9. Legea măsurilor excepţionale 
din 5 Aprilie 1916. Art. 18 al. 8. 

Pensionarul chemat să îndeplineascc'i, o f-uncţiime 
sa'Ul însărcinare publică avea dreptul, potrivit art. 
1 dim legea măsiw·ilo-r excepţionale din 11 Ianuarie 
1917, să cumuleze pensiunea cu rtiribuţiunea ftunc_ 
ţiunei pe care era clwmat să o Î1'1;deplinească tem
po11ar; el nu mai JYU.tea. avea acelaşi drept când, în 
loc să fie chemat sâ îndeplinească temporar o func„ 
ţ·iu,ne publică, era mobilizat, în acest caz drept'i1Jrile 
1:,ale n~ mai fiind reglementate de legea măsurilor 
excepţionale ·relativă la funcţiuni din 11 ]anuar-ic 
1917, ci de a1ff. 18 al. 8 di·11 legea m,âsurilor excep
ţionale ă-in 5 Apriliel 916. 

S'oo laJSoulrt.ait dJ, alvOC'.at Gesti.oone dm pairtea re_ 
clamantului şi d-J aV10C.at Yictar ~faţiu clin oartea 
Miin.:usterului de finantJe·. ~ 

Tu-ibmn,aJuJ. 
Asupra .acţiunea. făcutie, prin petiţiunea înr.eg. la. 

No. 36.450 din 923, de către intemdamt general în re_ 
mn:yă G. Ursachy. dooniciliat Î.TJ. Bucureşti, Bula. 
vartlul Elisa,beta No. 46, ·in oontir-a Min11Steii.'1llui de 
fin,a,nţe prin oo,re cerc c.a acesta •::::ă fie Qll,ligat să_i 
plătească SU!Illa de 45.000 lei oei i se cu.vine <la pen
sie 011 ~\p'Oru,l legal pe 1.impul de la 1 Aprilie 1919., 
până la 1 Octombrie 1920, cu cheltueli de judecată. 

Având în vedere adele şi lucrăriJe (Jfill. d0;'xlr curri 
şi CO!Ilcluziuml.e -0nale a~e păŢţilrn: şi n10tel.e' ataşarte 
la dosar. 

A vând m vedere .că din toate acestea se stabileşte 
în fapt că, du:pă e,e 1a 1 Ap11ilie 1919 r,eolama:rntirul. 
a f,qst puis în retragere dm oficiu, J,a 15 Apiilie 
1919 prin ordinul cu No. 476 a,l Ministmului de 
Ră:sboiu, -a. fost moibiilizat ca şef al ,sep:'Viciului de 
lich.id:a!re~ iar pe ziua ,de 15 Seprombrie 1920 pr.in 
ordinul cu No. 1980 din 920 a fost {iemobiliza.t. 

Cum reclamantul pe tot timpuil. <$1 a fost I001bi_ 
~t şi_!1 primit ~umai wlda gra<lu.111.1.1.i. său, iar nu 
şi :J)eil.S'llIDe,a a facut acţiune.a de faţă cerând ca 
Mimstrul de f.in.a.nţe să fie obligat să-i p:l.ăteaiscă şi 
pensiunea pe tort aool irutervail. de timp,. 

A vând în vedel'e eă. reolama:nJ,t1l .îşi isprijină ce
rert1,a sa pe dispo.ziţi.UJI1Jile legei măi.su'l·il,or eix~o
oole rela.tive 1a fll!Ilcţ.iru.ni pubice din 11 IaI1Juarie 
1?17, potrivit, cţ~·eia, pi11e1tinde d,âinsu[, pe tot timpul 
cat a fost mobilizat are drepitu1 nu numai 1,a leafa. 
gra.d:uJUJi dar şi 1a permiune. 

0-orui<lerând că. piort:,riv~t .art. 1 din legea măJs.U!l"jt1cw 
exoopţiooale dim. 11 Iainua,rire 1917 ,orice fU1.Mţio;nar 
pwblio. pre~ şi maig;isb:aţii p,utea.-1~ fi delegaţi să 
1-1!-dephnea~a temporar 01r100 fwncţiune sau însrJ.r _ 
cinare publică, potrivit .arrt. 2 di.'l aceri.aşi lege în 
tot timpUJl a!Plicăirci ei, •Îln.cetând ,o,rioe ÎlmJPedi~ă ri 
pe,ntnu numirri în fll!Ilcţium,i rezul~â.nd din lieg·ea cu
mu}rnlui 8?-'11 a inciom:pa~ibili tăţilor stc-1 bilitc prin cli_ 
for1te legi, Mre pctnvrt, art. 9 erau susp<>"n<late pe 
tot timpul a:plică.r,ei m. 
Că dacă, potrivit a.oosfor i.1e.xte de kge. p,enitiooa_ 
~ ahemat -~ Î'lldeiplinearcă ,o funcţiune sau îns.:1,r_ 
mp.arn pubţ1ca .a;vea d~e-p~ să munule:ze pensiu111.e9.. 
ou retr1buţ1U!Il.ea fnnctmne1 ŢW ea['e Na chemat să. r} 

inrl.epili.neas-că temporar, el nu mai ptrt0:a avea ace.
lruşii drept 01.înd, în ~O<? .să fie ~~at să înd~Jineap„ 
<;;1. -tetrnp01rar o funcţiune publwa N--.a mob1hza.t, 1n 
aoost caz dreptwrile sale ne mai fim~ reig-lemenţa:t~ 
cl!e legea măsurilor exoepţi<male r-elati;v la f"?-noţi,UJIJ.1 
d.in 11 fan•rua,rie 1917, ci ,de art. 18 al. 8 dm legea 
mă,s111riloc excerpţi10111aJe clin 5 Aprilie 1916, potrivit 
c..1.ruia miht.arii pemsi,o,nari mo1bili.zaţi c.a ofiţeri de 
rezervă CUJ îm.cepe,re din ziua preze-ntiăirei 1or la wr
vicrimil. Icilitar, Îln.oete,ază de ,a maii. p11.imi penisiunea 
la ,care sUI1t stabiliţi, -alocându-li~,::ie de oorpuri. sa~ 
seI"Vicii din aoooaşi zi soklia şi ~oJ.elalte prestaţiru!ll!l 
euve!nite g,radirnlui 1or. 

·Că intrucâ:L reclamanLul i:1;tendant General G. Ur_ 
sacl:J.y., pe.rusiooar militaa' nu .a. fost chemat să îndr•_. 
pliinească o funoţi,Uille sa111 în~iărci•mre publică, ci a 
fost mobiliza;\ dânsukri nu îi sunt a\pllioobile dis
poziţirum1e leg.ei măs111rilar eocoepţionale dm 17 Ia.. 
n111ia:rie 1917, ci ale art. 18 aJ. 8 din: [e,ge-a măi111:ci.lor 
exioopţi,cmale din 5 Aprilie 1916 şi oum,dâruml şi..a 
primit ,pe tot aoeil iillltlea:'val de timp solda şi .aooeso
riil-0 gradului său nu mai poate avea nici o preten_ 
ţÎ'llIT10. 
Că a,cţiooe-a fii;n.<l ast.f el nefond,a.tă nrme-a.ză să 

fie re~!l:IB.i. 
Pentru acetse motive redactate de d-l judecător 

ele şediinţă Ştefan P. Mihăileanii 1~. pinge acţiune.a 
·'t-0. 

(ss) Al. Stârcea; Ştefan P. Jtlihăilemn1 .. 

TRIBUNALUf.J COVUiRLUI1, SECŢIA II..a 
Audienta delt1 17 Iunie 1925 

Preşedenţia. d-lui D. IANCOVESCU, Jadecător 
foan Oavaianopol cu Administratia:financiară Covurlui 

Sentinţa civilă No. 829 

Lege-a oonitribUJţiu.ni~J>r di·recie. Recurs. Staibilire~ 
venitului net impos:aibil. Prezenta.re,1. bil<IJl{JUlni ş1 
reg:i,sitrelm. InJătn.H.'al."00 de, ,COlffiisia. fise.ală de apel 
fără să 00111Ertate da.că au fois,t sau nu regulat ţinute. 
Ex~· de put"lr<' . .Arl. 39 al . l lege-a eOJ1Jtrih. di-
1·ecl.e. 

Art. 39 al. 1 li'gea confr'ibuţh.lt11ilor directe dis,pu. 
nâri,d că venit;ul net impozabil se st'ab1"leşte după bi. 
lanţul înche·iat cu registrele regidat ţinute, Comisia 
de apel comite 1Jtn exces ele putere, 'tnlăfitrâri,du-le 
nemotivat. 

Tribrurnal 1.l!l, 
Aivând în veclere rec.-u11sul făout de foan Cara.ilJ3-

uowJ. mijloci/tor o[iciaQ <l:iin Gala.ţi în oontira. Deci
ziuinei No. 103 m 24 Martie 1924 .a Oomi-siun,eă. de 
ApeU penttru aşozarr,}1 ciO!lltri.buţium.ilor d:i<J.·oote pe a.: 
nul 1.924 ; 

Având în ve«lere susţineriile •n.-'C•Jreu1tului şi opu
nerile r€ţpre~:eiru1 amtuilui fiscului ; 

A vând în vecl,e1,e1 :mO'tiv(:'jlc de roou1rs : 1) Exces 
r.i.e 1puJtere: ,.,Gomisillll1e.a de Apel -a înlătrnmt regis
trele cer"l1te cl 0 art. 39 din 11'ege.a 0011t,ril)llltrimmi1or di_ 
1ecie, cerând pies-e jus:tifieative şi substiJtuid aist_ 
fel 10 probă indioa,tă de le.gl,'1, 'J)!r1i1I1 p;roha oo ,a,c1'e sau 
alte el.emeQJU>, ele ca.re însă ooruform nr.t. 39 ,din Ztisa 
lege, Goimisiun,ro <le Aipel nu putea să ţină seama 
şi să le rea,ră de-cât n1l!lnaj în lipsa reg-.iistre1or ca,ri 
ocmstihuesc eaa. di•ntl:1.i bază de aip111ecie-1,ei prin E[e 
înşile, rutâta vreme cât OOlilli,sirnnoo. de a,pel prin de~ 
eizia dată m1u consitJa tă. c,ă ar fi nere-gulait ţinutie; ~L 
dooă că n'ar fi ţĂ1ruute în ,OOTIJfiornnitate cu Oo<lul de 
comerţ. Câlt priveşte fa1stnl.Cţiumile mi.nist-e•ri'8,le ele-
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n.u ,pio,t modifica un teoct de lege de strictă interp11e_ 
taire". 2) Omisiunea esaruţiailă. OomidUiilJea de atpel 
înJl.ăfa:urâmd r8t,ois1:ireJ.e roornreintu1ui şi .impunându'.-! 
după ap,reciaoo, nrll! 1s',a 00tnforma.t art. 39 al. b. din 
legea oontribuiţiuini1otr directe, de ,a stabili iill!JlfU
n,enea în cio1miJ?'8Jraiiţum,e ou alţi! oo:rutributahili de a_ 
eeiaşi categome şi imiporttiainţă, <lle 1oareioo prin de_ 
c:iziU[le,a Oomisiunei de Apel reomein,ih.tl •este impill!S 
prin aJprecieu1e;, fără ca să a.nate eleammtele care au 
înidrr~turiit o asemenea ap.:recie!I'e, moât nu ,se poia.'te 
CUJ11J()ia.şte dacă a)pjooierlela s'a făoort ciooform ,art\. 39 
di!l'.IJ J€gei~ facâm.dru-~•e imposibil oon1J11olllll. ins,tan.ţei 
de roours; 

A vând în vedere că eCY.11f.orm ai;t. 39 ~L 1 din ]e_ 
gieia eoirutri.ibuţiwJ1ou.- diroote, stabiliJ,ea vemiluilui net 
:imposahill se face <luipă elementelei bilaruţuilui înche_ 
iat ·Îln reguilă coresrpulll.zând cu re.gisbrele regnlalt tj_ 
nuila; 

Având în vedere că Îllliai..ni lea Oonnisfa111ai ,ele Apell, 
i:upekuntnuJ, în -sta:bilir.ea v,ein.itului. l}let ,l,a ea:r1e umma 
să fie impus, a prezieiD/1:iat re1i:,oist:rele sa·le comerciale 
~i Ooimi1:1i.UIOO de Apel fără să aor,Etaiie că etle ruu ar 
fi fost ţinu.te illl! mod reguiLrut, le-,a înlă.turat 1pie sim_ 
pJ_uJ. mortri.v că dâ.rusull n',a :prrezooltat eai1'Jlei1letle cm bor_ 
derarurile încheiate lia tr:ansaoţiuniil,e făoote de d_sa 
pootru a se verifica oo reg.istrie!e ; 
Că Cmnisimea de Apel pI"ocedând astfel a aomis 

11!11! exces de putler@ şi a violat dispoziţiWYlriLe amt. 39 
din legea eoo.1tribwţi'1llll10tr <liroo¼, înoât decizi1\1.!Ilea 
pDommţai'ă astf eJ, ,e;sfo CJ~abHă ; 

,Că aşa fiind p1e111tru ooe·st mioi1â.v fără a miaâ. dljs_ 
cuta -cel a1 dot:eia motiv eată a ,se admit-ie roou;r.sul 
şi :a ,se c.a:sa: decâ.zimea afaootă cu rieooms şi oonrfoo:m 
rt. 86 clin legea oornlbribuţi'll.llÎ1oil· dă.a.·,oote, a ,se, tri
mite af,ac,e,rea ma.iute-a ac.eleiaşi Oomi,silUili de A\pel 
pellltl\U a ref~oe impUJllJeTeia:, întrucâit TribUJI1iail.11ll llll1 
are elemente Îil1 dosar ;pelnfru a o ~eJaoe. 

PtJrutru Melstle moiilirve, Tribuna.lwl admite roorur
suil, ete. 

(E1s) D. lancoveso'IM, L Ciooeanu. 
Grclier (SSI) Petroviâ. 

JUDE0NDORTA OCOL. 2 0.-LUNG' (MUSCEL) 
Audienţa dela :.&4 Iulie 19:.t5 

Preşedinţia d-lui c·. S. BA.LLA.N, Judecător-Preşedinte · 
Carte de judecată civilă 

Hotărîri de expedient. :Ele sunt simple co11.ventiuni, care 
pot .fi atacate pe cale principală, sau sunt adevărate hotărâri 
judecătoreşti, care nu pot fi atacate decât pe căile ordinare 
de atac ? art. 200 pr. civ. 

Iiotărîre de expedient : Act definitiv şi executoriu. Neape
hbilitatea lor. 

1) fntr'o hotărîre de expedient, judeccUorul nu pune nimic 
din cugetul şi voinţa sa pi·oprie, ca în orice altă hotărîre iu
c:ecătorească, ci, el nu face alt decât ace/aş lucru ce'l face_ ş~ 
lu azitentifîcarea unui act : anume, că ia act de voinţa scrisa 
a părţilor şi învesteşte actul cu forma autentică, atunci câ11d 
î! dă autenticitatea legată; sau, îl învesteşte cu forma unei ho
tiirîri Judecătoreşti, - când el prommţă o hotărîre de expe
dient; deci, Juc!ecătorul nihil addit aq vim transact!onis. ln 
ambele cazuri, opera judecătorului este absolut mecanică. 

2) lntr' o hotărîre de expedient, părţile făcâ11d recunoaşteri 
reciproce şi luându-şi obligaţiuni una faţă de alta, o asemenea 
hotărîre, prin voinţa părţilor, este definitivă şi executorie şi, 
ca atare, nu mai e susceptibilă de apel. 

Judecata, 
Asupra prezentului proces civil, intentat de Zinca O. G. 

Vorovenci din Rucăr, cu autorizaţia soţului ei, contra pârâtului 
[ Arişeanu, tot din Rucăr, pentru anularea hotărîrei civile de 
<::xpedient, a acestei judecătorii, No. 260 din 13 Iulie a. c. dată, 
în procesul civil tot dintre I. Arişeanu d. reclamant şi Zinca 
G. F. Vorovenci, ca pârâtă - însă fără autoriza,ţia soţului 
său - pentru revendicare de pământ. 

Având în vedere actele dela dosar, desbaterile urmate şi 

cuprinsul hotărârei de expedient a acestei judecătorii No. 260 
cm 13 fulie a. c., din care se constată că Moise I. Arişanu din 
Rucăr, după ce a intentat actiune în revendicare contra Zin
căi O. O. Vorovenci, cu autorizatia sotului său, la ziua înJă
ţişerei - 13 Iulie a. c. - lipsind soţul pârâtei, a convins'o pe 
aceasta a face tranzacţie şi au prezintat judecăţei un act de 

. tranzacţie, prin care, conform art. 260 pr. civ. pârâta Zinca 
Vorovenci, fără autorizaţia soţului ei, declară că renunţă în 
favoarea lui I. Arieşeanu la pământul din acea acţiune. Că, 
î,1 urmă, sptmând soţului ei ceeace a făcut, ea, împreună cu 
soţul, a intentat prezenta acţiune în nulitatea acelei hotărîri 
de expedient, ca fiind făcută acea tranzacţie fă,ră autorizaţia 
soţului. 

Că, deci, ceeace judecata urmează a rezolva -- ca chestie de 
drept - este : hotărîrile de expedient sunt simple convenţiuni, 
cari pot fi atacate pe cale principală, pentru incapacitate, eroa
re, dol sau violenţă, sau sunt adevărate hotărîri judecătoreşti 
cari nu pot fi atacate de cât pe căile ordinare de atac ? 

Având în vedere că, într'o hotărîre de expedient părţile fă

când recunoaşteri reciproce şi luându-şi ol>Hgaţiuni una faţă 
de alta, o asemenea hotărîre, - prin voinţa părtilor, - este 
definitivă şi executorie şi, ca atare, numai e susceptibilă de 
c1.pel. · 

Având în vedere că, într'o hotărîre de expedient, judecătorul 
nu pune nimic din cugetul şi voinţa sa proprie - ca în ori ce 
altă botărîre judecătorească - ci, el nu face alt de cât aceea 
ce face şi la autentificarea unui act anume : că, ia act de ,voinţă 
scrisă a părinţilor şi învesteşte actul cu forma unei hotărîri ju
dl'cătoreşti, când el pronunţă o hotărîre de expedient, conform 
art. 260 pr. civ. 

In ambele cazuri, opera judecătorului este absolut mecanică 
(:Em. Dan, ,,Curierul Judiciar" No. 59-905) ; 

Având în ,yedere zice Tribunalul Ilfov s. II, într'o hotărîre, 

publicată în „Dreptul" No. 58-94 că, atât tranzacţiunea, cât şi 

dt,zistarea, lfiind acte personale ale părţilor la cari autoritatea 
ji:decătorilor nihil addit ad vim transactionis, este învederat că 
validitatea unor asemenea acte nu poate fi discutată decât pe 
calea acţiunei principale, ca ori ce altă convenţiune în .ge
nere. 

Că, astfel fiind, în mod legal şi juridic s'a cerut, în speţă,, 

p!În acţiune principală, anularea hotărîrei de expedient No. 
260-925 a acestei judecătorii care cuprinde o convenţie, iar 
dacă o asemenea hotărîre s'ar .fi atacat cu apel, este cert că 
apelul i-ar fi fost respins ca inadmisibil, pe motivele arătate 
rr.ai sus ; 

Având, apoi, în vedere textele art. 199 c. civ., după care fe
meia, având chiar parafernă, nu o poate da, înstreina, etc., 
fără concursul băribatului la facerea actului ; cum şi textul art. 
2C7 c. civil, după care numai femeia, bărbatul sau moştenito
rii lor, pot cere anularea tocrnelelor sau a permiselor de jude
cată,, făcută fără autori.zaţiune. 

Că, în speţă, se constată că reclamanta a contractat fără con
_simtământul soţului ei, deci actul încheiat, tranzacţia, întărită 

win hotărîrea de expedient, a cărei nulitate se cere, fiind un act _ 
anulabil şi cerută fiind nulitatea ei de însu-'.şi lfemeia, conforn:i 
art. 207 c. c., cererea sa e, deci, admisibilă, ; urmează a fi ad
r:1isă şi a se declara nulă hotărîrea de expedient a acestei ju
decătorii No. 260 din 13 Iulie a. c. 

Pentru aceste motive, etc. 
Judecător-Preşedinte, (ss) C. S. Ballan 

NOT~. Prin hotărârea de mai sus, judecătoria 
D avut de rezolvat o chestiune viu discutată în doc--
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1 rină şi jurisprudenţă, anume aceea dacă hotărâ
rile de expedient trebuesc considerate ca adevă
rate hotărâri judecătoreşti definitive şi ca atare 
nesusceptibile de vreo cale de atac, sau trebuesc 
Ctmsiderate ca simple convenţiuni între părţi şi ca 
atare susceptibile de a fi atacate pe cale principală. 

In sensul că trebuesc considerate ca adevărate 
hotărâri judecătoreşti vezi : 'I1rib. Olt, 19 Mai 905, 
Curierul Judiciar, 59-905; Cas. fr. 28 Mai 1866, P. 
66. 631. S. 66. 1. 246. Alexandresco VII p. 507. St. 
Scriban Curierul Judiciar 17-905. Huc. VIII 304; 
Aubry _et Rau, VI, ed. V, p. 193; Glasson, I, ed. II, 
p. 510; Garsonnet, VI, ed. II, p. 807; Baudry et 
Barele, XIII, partea II, ed. II, Nr. 2669. 

In sensu] contrariu vezi : Cas. I, 31 Oct. 94, B. 
p. 964; C. Buc. I, 20 Mai 1913, Dnn,inl ;)1-913; C. 
Buc. III, 26 Aprilie 1904, Dreptul 47-1904; Trib. 
Ilfov III, 21 Nov. 1906, Dreptul 68-1907; Trih. Bo
tcşani, 23 Martie 1895, Ci1,rierul Jndiciar 16-1895; 
Trib. Ilfov II, 22 Iunie 1894, Curieritl Judfo·ia1· 
33--1894; Jud. Voineşti-Dâmboviţa, 30 Iunie 1906, 
Curierul Judiciar 53-1906; Cas. fr. 11 N ov. 1873, 
P. 74. 1924. S. 74. 1. 372; Toulouse, 21 Ianv. 1885, 
D. 86. 2. 73; Merlin Repert. Conv. matrim. pa.r. 2; 
Planiol, II, ed. III, p. 736; Em. Dan, Citrierul Ju
d-iciar 59-1905. Vezi şi Alexandresco, X, p. 218. 
Hotărîrea judecătoriei redactati'i de d. Preşedinte 

·U. Ballan se pronunţă in sensul că hotărîrile ele 
expedient trebuesc considerate ca convenţitmi şi a
ceasta pentru motivul că ceeace deosibeşt-i funda
mental o hotărîre de expedient de hot. judecătoreas
că e faptul că în hotărârea de expedient judeci
torul nu pune nimic din cugetul şi voinţa sa pro
prie. In adevăr, judecătorul faţă. cu tranzacţia ce 
i se prezintă de părţi şi pe baza căreia i se cere să 
pronunţe hctărârea de expedient, nu are alt rol 
decât acela pe care-l are când primeşte un act spre 
a-i da autenticitatea, adică acela de a lua pur şi 
simplu act de voinţa părţilor. Deci nu este logic să 
se asimileze efectul acestei opere pur mecanice a 
magistratului, cu opera pe care el o îndeplineşte 
când judecă, adică atunci când în soluţiunea con
flictului juridic pune cugetarea şi voinţa lui. 

De aceea găsesc soluţiunea dată prin hotărârea 
ele mai sus care e bine motivată, ca singura în
temeiată. 

EM.DAN 
Avocat 

A apărut: DESPRE NAŢIONALITATEA SOCIETĂŢILOR 
.COMERCIALE IN ROMANIA ŞI DESPRE COEXISTENŢA 
GRUPURILOR DE ACŢIONAR.I ŞI A VOTULUI PLURAL IN 
SOCIETAŢLLE ANONIME, de d-l avocat Iosif G. Cohen, mem
h:u în Comitetul de redacţie la „Curierul Judiciar", membru 
în Comisia p. unificarea legislativă a României, membru al 
Soc. de studii legislative din Paris. 
Broşura cuprinde 160 pag, şi tratează cu multă competinţă 

întreaga materie a Societăţilor. 

Preţul 60 lei. Depozit la „Curierul Judiciar". 

IN LOC DE PREFAŢA (1) 

Volumul I I I din Tratatul de Drept şi Procedură 
penală I. Tanoviceanu va apare tot în cursul anu
lui acesta, fiind complect lucrat. 

S' a intârziat cu apariţiunea volumului li, fiind
că nădăjduiam că Unificarea legislaţiunei penale 
va deveni' din moment în moment un fapt înde
plinit. 

Speranţele noastre au fost însă amăgite, încât 
suntem hotărâţi de a nu ma{pune apariţiunea vo
lumelor acestui Tratat în funcţiune de unificarea 
{<,giuirei penale. făgăduim însă că atunci când a
ceastă unificare se va realiza, vom reda sub forma 
unui apendice toate inovaţiunile nouii legiuiri, în
soţite de u,n comentariu osebit, deşi credem că ori
cari vor fi soluţiunile îmbrăţişate de n@ul cod pe
nal, ele se vor găsi, sub raportul doctrinei, tratate 
deja în p1 ezenta lucrare. 

1925. Octombrie. 

.EDITURA „CURIERUL JUDICIAR'' 

CATRE CITITORI 
Punîndu-se în aplicare Legea pentru acea■ 

lerarea Judecătllor, am Juat măsuri ca în fie 
care număr al acestei reviste,să rezervăm o pagină 
în care să publicăm inconvenitmtele ce se vor ivi 
in practica de t,,ate zilele in aplicarea acestei legi. 
Bugăm deci pe onoraţii noştri cititori : magistraţi 

şi avocaţi a ne trimite, în saurt, scris desluşit, 
observaţiunile ce vor avea de făcut, notând şi în
dreptările cari ar trebui să se aducă legii, spre 
a putea corespunde cât mal bine justiţiei şi justi
ţiabilllor în scopul pentru care s'a crelat. 

"CURIERUL JUDICIAR" 

SOCIET. ANON. ,,CART,EA ROMÂNEASCA" 

Se aduce il.a ctunOIŞtinţa publică că soci/• a.tea n~ 
s-tră fiind reprezentanta exclusivă pentru R< tnânia 
a tutulor publicaţiunilor Societăţii N aţiul'lil , d,o
ritorii se pot adresa la Librăria „Cartea Româneas
că" din Bucmreşti, Bulev. Academiei 3, pentru orice 
pUJblicaţiune din cele de mai sus. 

Se fact de asemenea şi abonamente la publicaţiu
nile periodice. 

Ca.Woage kl, cerere. 

1) Pent1 u a se putea vedea partea contributivă a fiecă
ruia din colaboratori am adoptat următorul sistem : 
Păstrăm neschimbată nu:nerotaţiunea paragrafelor 1ăcute de 

Tanoviceanu, a5tfel că toate paragrafele numerotate cu cifre 
simple su:it ale regretatului ţrofesor. 

Nouile contributiuni au fost adăugate la locul cuvenit în 0r
dir.ea <le mai jos sub formă de paragrafe cu indice numerice 
şi literale. astfel paragrafele datorite 

D-lui Dv11goroz poartă indice numerice, de ex.: 895-1, 896 1, 

f96 2 ••. etc., iar notele d-sale de trimeteri sunt notate cu a, b, 
C, etc. 

D-lui Chiseh(li poartă indicele „a", de ex.: 895 a, 974 a, 1056 a, 
D-lui Laday poartă indicele „b", de ex.: 895 b, 903 b 1, 903 b 2, 

ia· jurisprudenta culeasă de d-l E. Decusară se află înserniă 

îu notele de trimiteri cu bis. 

EiJltura Tip. CURIERUL JUDICII.AR. Bucureşti, Artei 5, TELBP'ON 13/29,. - Ad--tor Avoc.at I. Codreanu. - C. 1995. 
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