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Schimbarea nationalitatii fostilor Supusi inamici

fafa cu masurile exceptionale luate referitor la
bunurile a estora

Unul din aspectele sub ¢ -e se prezinti in statele
foste aliate gi asociate in m.rele rasboi mondial pro-
blema despdgubirilor §i reparatiunilor, este acela al li-
chiddrii patrimoniilor supugilor statelor foste inamice
in contnl datoriilor statelor respective. Aceasti ches-
tivne a lichiddrii este astdizi in plind aplicare practic
gi la noi, bunurile supugilor germani, austriaci, etec., cari
nu au fost incd lichidate, au aproape certi perspec-
tiva vanzarli fortate in contul datoriilor de risboin.

Este natural ca solicitatorii mijloacelor de eludare a
dispozitinnilor de lichidare si abunde. Conflictul dintre
acestea g§i statul lichidator provoaca instantele judiciare
la o reglementare in aplicarea diferitelor reguli si
principii, dintre cari multe nu-gi urcd origina mai sus
de data tratatelor de pace care au pus capit epocei de
ostilitd{i militare a rashoiului mondial.

Lichidarea buonurilor inamice, care la noi isi are
origina in trei momente legislative: legea din 22 De-
cembrie 1916 ,relativa la supugii statelor cu care Romé-
nia se gisegte in stare de rasboiu si bunurile acestora,
Art. 5 s, u.; Tratatele de pace (Versailles art. 297 b.,
Saint Germain art. 249, Trianon art. 232 §i Neuilly art.
177) gi legea pentru lichidarea bunurilor supugilor ina-
mici din 13 Iunie 1923, nu este o fazi de sine statd-
toare, ci concluziunea, consecinfa unei stiri de fapt
numitd sequestrare. Sequestrarea bunurilor inamice nu
ge face decat in vederea lichidarii. Sequestrarea nu
este decit punerea la addpost sub privegherea justifiei,
care numegte un administrator-sequestru, a patrimoniu-
lui supusului inamic. Ca mésuri anexe ale sequestririi
avem prohibifiunea comersirii cu inamicul sau supusul
siu §i ca sanctione dreptnl de a cere anularea actelor
ficute eu calcarea acestei dispozifiuni.

Toate aceste masuri au evident ca scop final lichi-
darea §i igi vor avea rafinnea de a exista gi de a fi
aplicate numai atanci cénd i lichidarea va fi legal
posibila,

Elementul esential necesar la lichidare este nationa-
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litatea subiectulni. Acest element va fi cu atit mai
important cu cit prin efectul tratatelor de pace gi a
faptului cd imense teritorii au fost deslipite de la un stat
gi atagate la altul, o mare multime de indivizi an
schimbat nationalitatea. Care este criteriu dupd care
vom recunoagte aceastd nationalitate ? Tratatele difers.

Dupd tratatul dela Versailles (art. 84. 36, 91, 105,
112) domiciliul i prin exceptii pentrn Polonia gi Ceho-
slovacia gi locul de nagtere este caracterul care gre-
veazid operatiunea schimbului de nafionalitatea celor
din teritoriile ce se alipesc vre-unei puteri aliate sau
asociate. Pentru Alsacia-Lorena este un regim special.

Dupd cel dela Saint Germain (art. 70 gi 76) gi Tri-
anon (art 61, R2) caracterul este indigenatul, aparte-
nentd la o anumitd comuns, un fel de ,droit de citde“.
Un supus austriac san ungur perde nationalitatea
sa §i o capitd pe cea a statului anexator, dacd poseda
indigenatul intr'un teritoriu fost austro-ungar care asti-
zi este alipit acelul stat. Indigenatul se transmite prin
filiatiune gi este indepedent de regedinta actuvali. Pen-
tru Ceho Slovacia gi regatul Sarbo-Croato-Sloven se
face o distinctie : persoanele care au avut indigenatul
anterior datei de 1 Ianuarie 1910 cap#td de drept noua
nationalitate ; cele ce l-an cipatat insd ulterior acestei
date nu-1 pot obfine decit cu autorizatia statulni res-
pectiv.

A se vedea asupra acestor chestiuni: A Brustlein
»Lia notion de I'indigenat dans les traites de paix. Journ.
de droit international privé Clunet 1922, p. 34 s u.; Julien
Pillaut ,Les chestion de nationalité dans les traites de
paix de 1919-1920. Revume de droit int. privé Darras
1921, p. 20 su.; Dr. N. Solomon ,Cine e considerat su-
pus romin in bhaza tratatului de pace dela Trianon.
Curierul Judiciar 1921, p. 612; Mircea Possa nota in Pand.
Rom. 1924. IIL 76; D. G Maxim nota in Curierul Judiciar
29925, p. 458 gu. §i opul ,Naturalizarea in Roméania“.

Unui supus al unui stat.fost inamic devenit romén
sau supus aliat san asociat pe calea de anexiune gi in
genere in urma dispozifiunilor tratatului de pace nu-i se
va lichida averea; iar in cazul cind aceasta a fost se-
questrata, sechestrul se va ridica operndu-se o adevéarata
wrestitutio in integrum” pentru supusol fost inamic in ra-
port cu petrimoniul siu Art. 297 al. B. din tratatul dela
Versailles fixéind in principin dreptul puterilor aliate gi
asociate de alichida bunurile supugilor inamici de pe
teritoriile lor, spune c& ,nu vor fi considerati supugi
germani, supugii germani care dobidndesc deplin drept
nafinoalitatea unei puteri aliate sau asociate prin apli-
careq prezentului tratat. In acelag sens: art, 249 h,
Tratatul dela Saint Germain, art. 232 b. Tr. de la Tri-
anon, art. 177 b. Tr. de Neuilly.

Pentru a scdpa de lichidare supusul fost inamic tre-
buie sd fi devenit romdn in baza tratatelor de pace. Alt-
fel averea ii va fi lichidati.. Aga se prezinti cazul a-
celora care au devenit romani sau supusi aliatilor ulte-
rior tratatelor de pace, pe cale de naturalizare obfinut
prin misuri individuale de la organele competinte ale
statuloi respectiv.

Jurisprude~fa a avut ocaziunea si analizeze aceastd
chestiune, §i lanoi prima spetd in care principiile aun
fost discntate in mod clar a fost cazul Walter Grosch,
care meritd o mai deaproape examinare, prin aceasta
tratdnd insdgi chestiunea care ne preocupa. <

In acest proces Curtea de Apel Buec. S IIl, printr'o
decizinne remarcabil motivatd (Dec. Com. 88 bis din
31 Inlie 1924. Bul. curtilor de apel 1924 pag. 306 §.
u.) pune principiul ci odati ce supusul inamic a deve-
nit rom&n printr'o lege de naturalizare anterioari de-
cretului Ministerului de Finante, care ordona lichidarea

aceasta, nu mai poate fi ficutd. Cu alte cuvinte este
suficient ca la data ciAnd Ministernl de Finante hotd-
ragte lichidarea, supusul fost striin si fi devenit ro-
mén ¢ndependent de mijlocul de drept care l-a adus la
noua Situafie, pentru ca lichidarea si nu mai fie posibila.

Ca argnmente pentru aceasta solufiune se dau:

1. Admitdnd cd legea de lichidare ar fi aplicabild
in asemenea cazuri. intrucht ulterior a survenit o alta
lege, acea 2 naturalizarii supusului fost inamic, aceasta
din urmd a abrogat-o pe prima cu toate consecintele
ei acordandu-se cetdtenia roménd §i ,conferindu-i odatd
cu toate drepturile atagate unei asemenea calitafi gi
dreptol de a se bucura nestinjenit de averea sa“.

2. Art. 297 e Tr. Versailles obligdé guvernul ger-
man 8§ indemnizeze pe supugii sdi pentrn lichidarea
patrimoniilor ‘lor in statele aliate (art. 249 e. Tr. St.
Germain, art. 232 e Tr. Trianon, art 177 e. Tr. Neuil-
ly) Un fost supus inamic devenit supus aliat prin na-
taralizare nu se va mai putea adresa statului de care
a apartinut pentru a cere despigubiri, pentru simplul
fapt cd nici un raport juridic nu-1 leagd de acel stat.
9i atunci vom vedea cum cetdtenii romani sau aliati
sunt mai rdu tratati decit supusii strdini fogti inamieci

3. Conform art 7 g.u. din legea de lichidare trebuiegte
stabilitd nationalitatea aceluia, a cirui avere se vinde.
Cum se va face acest lucrn pentru un;supus: romén
san aliat, fird a se lovi in cea mai elementard logici
gi in principiile de drept constitutional, care reglemen-
teazi modul cum se face confiscafiunea averilor, lichi-
darea fiind o adevaratd confiscare.

4. Prin faptul ¢i acordd naturalizarea, statul romén
sau aliat renunt{d implicit la lichidare.

Recunoagtem ci& argumentele sunt atrigitoare gi for-
ma logicd care le imbraci in continutul hotdrarei fac
din ea un model de argnmentare. :

Fatd insi de cele mai sus expuse gi de analiza tex-
telor gi a principiilor care guverneazi aceasti materie
exceptionald, nu putem subscrie la teoria Curtii din Bu-
caregti.

Interpretarea cea justd credem, a dat-o Inalta Curte
de Casatie cind a casat pomenita deciziune a Curtii
din Bucoregti ( dec. 581/16 Martie 1925. Pand Sapt.
14/925, pag. 322).

Schimbarea nationalititii, care fatal trebuie si atragi
ridicarea sequestrului i inliturarea lichidirii nu poate
depinde de optiunea individului interesat gi nu poate
rezulta dintr’o deciziune de favoare acordénd indige-
natul respectiv in conditiuni, cari ii dau caracterul
unei naturalizdri adevirate, spune Cartea de apel din
Paris la 24 Mai 1922 (S.1923 265 si Droit int privé
Clunet, 1922, pag. 413); iar D1 E. Audinet adnot&nd
aceastd deciziune spune: ,Tratatol scotind de sub
sequestra gi lichidare anumite categorii de persoane nu
a cuprius §i pe naturalizagi®. :

Legiuitorul atat acel international cit si cel national
& voit sd evite tocmai aceastd posibilitate de:eludare
a dispozitiunilor de lichidare ce le-a lnat prin natura-
lizari individuale.

In modul acesta cele mai jmportante patrimonii ina
mice ar fi fost scoase de snb lichidare, titularii lor avand
suficiente posibilitati sé fofluenteze o deciziune admini- .
strativd de naturalizare.

Cazul s’a ivit gi in practica altor tiri gi’pretatindeni
instantele judiciare au inbritigat aceiag solutiune pe
care a pus o gi Casatia noastrd. (Trb. civ. Seine 28 Iulie
1920. Clunet. 1921, p. 216 ; idem 23 Noembrie 1920. Clu-
net, 1921. p. 219 ; Apel Paris 24 Noembrie 1920,5Clanet
1921, pag. 220; idem 8 Februarie 1922, Clunet 1920.
pag. 161 ; Cas. fr. 17 Decembrie 1923, Re te de droit
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iot. privé Darras, 1924, pag. 564; Apel Paris 15 Mai
1924, Darras 1924 pag. 564 ; Apel Paris 1 Martie 1922,
Clunet, 1922, pag. 423, di aceeag solutie pentru cazul
unei femei fostd supusd inamici care s'a cisitorit co
un aliat dupd punerea in vigoare a tratatului de pace)

Cum stim insi cu argumentele pe care se bazeaza
teoria Curtii din Bucuregti ? Le vom fulitura metodiec.

1. Nu poate fi vorba de abrogare de legi, pentrn ci
in realitate legea de naturalizare nu ar abroga legea
de lichidare, care nu e decit o regulamentare de ami-
nunte §i procedurd, ci tratatele de pace creatoarele
principiului, cari sunt conventiuni internafionale si pe
cari una singurd din pirfile contractante nu le poate
abroga. Dar merghnd inainte pe terenul acestui argu-
ment am ajunge si admitem cd o lege poate fi abro-
gatd de un jurnsl al consiliului de Minigtrii, deoarece
sub regimul legii nafionalitdtii din 1924 , naturalizarea
se acordd de Consilinl de Minigtrii“ (art. 11). Am ajunge
aci deoarece aceste chestiuni nu se pot solutiona cu
reguli care si difere dela spetd, la spetd, ci cu solnfiuni
principiale cari s& indice o linie unici de conduitd si
interpretare.

2. Obligatiunea luati de statele foste inamice de a
indemniza pe supugii lor lichida{i in statele aliate, nu
este o conditinne a lichiddrii (V. dec. Casatie citatd);
tratatele o pun mai mult ca un deziderat echitabil. In
adevdr, admitnd c& ar fi o condifiune, Statele foste
inamice refuzdnd sia indemnizeze, ar impedica statele
aliate si lichideze gi astfel ar reugi si saboteze apli-
carea tratatelor, ceeace este imposihil de admis.

Sopusul striin in momentul cénd solicitd din proprie
voinjd nationalitatea unui stat aliat este presupus ci
cunoagte toate aceste imprejardri, cari intelege si le
suporte, aga ca nu se poate plange de faptul cid i se
creiazi o situatinne vitregi. \

3, Cerinta legei de lichidare de a se indica nationali-
tatea lichidatului este lmatd pentru a se putea stabili
in creditnl datoriei cirui stat fost inamic se vor trece
rezultatele lichidarii. Aceasta indicaiune 'greveaza la
noi asupra sitnatiunii pe care supusul -fost inamic a
avut-o la 14 August 1916 independent de cea pe cars
0 are acwm (vezi legea lichidarilor).

4, De nicaieri nu rezulta cd statul aliat naturalizind
pe fostul inamic renunta la lichidare.

Solicitatorul nouei nationalitifi lu&nd riscurile asu-
pra sa, intelege s& primeascd o situafiune care nu in-
tri in prevederile de exceptiune ale tratatelor gi legei
de lichidare.

Avem credinta ci teoria afirmata de inalta Curte va
croi drumul unei interpretdri unitare gi conforme prin-
cipiilor acestei materii, realizarea tentativelor de eln-
dare a legei lichiddrilor prin schimbéri individuale de
nafionalitate fiind ficut imposibila.

*
* 0 %

Schimbarea nationalititii fogtilor supugi inamici a
mai dat nagtere la o chestiune a cérel importantd prac-
tici rezulti evident din frecventa cazurilor venitd in
fata instantelor judecitoregti. Kste vorba de anularea
actelor intervenite intre roméani sau .aliati de o parte
§i inamici de altd parte.

Este cunoscut ci legea din 22 Decembrie 1916 in-
terzicea comersarea dintre un romdn §i un inamic
(art. 1) sanctionfind-o cu nulitate (art. 3). Aceastd dis-
DPozitiune care ficea parte dintr'o serie intreagd de
dispozitiuni exceptionale, era Inatd ca gi acestea intr'un
singur scop: apirarea economica gi nationald necesitata
de evenimentele risboinlui. Leginitorul excepfional a
voit s& opreascd micgorarea patrimoninlui roménilor in
favoarea inamicilor sau a supugilor s#i. Deci numai ac-

tele cari intrau in aceastd categorie an fost considerate
supuse anuldrii, nu §i acelea care aveam ca urmare 0
diminuare a patrimoniului inamic in favoarea celui re-
mén sau aliat. Aceste din urm# au fost considerate
ca perfect valabile cu toata ticerea legiuitorului, solafia
fiind conform# intentinnei sale,

De aci in mod logic s’a ajuns a se considera aceste
acte ca fiind nule nomai fatd de inamic nu §i fata de
romén san aliat; nulitatea lor a fost consideratd rela-
tivd, Art.4 al legei din 22 Decembrie 1916 prevede in
adeviar ci& ,onularea va putea fi cerutd“ gi cd ,anula-
rea 8e va pronunfa“, Instantele judecatoregti §i chiar
legiuitorul nu a putut infelege decét o anulare pronnn-
tatd in favoarea roménului saum aliatnlui in nrma cererei
acestuia, saun a parchetului, ceeace rezultd din ins#gi le-
gea care a inchis lantul mé#surilor excepfionale in acea-
std materie, legea lichidarilor din 1923, care in art. 42
vorbeste de ,supusul romén sau aliat in folosul cdruia
instantele judecatoregti an annlat acele acte“.

In acest sens: A. Wahl Droit civil et commercial
de la Guerre, I, pag. 76, unde se arata cd daca dona-
tiunea ficutd de un francez unui german are si fie

‘anulatd, cea ficutd de un german francezulgi, are si fie

declaratd valabildi; A. Wahl op. cit. pag. 721, 722;
Cas. I, Dee. 179/922, Jur. Rom. 1922, No. 214 ; Cas. I
Dec. 140/919 Curierul Judiciar 1919, pag. 279; Cas. I dec.
114/919, Trib. Juridicd 1919, pag. 95-96; Cas. III Dec.
436/920, Jur. Rom. 1921, No. 73, pag. 95 ; Cas, III Dec.
1627/922, Jur. Rom. 1924, No. 77 ; Apel Paris 20 Apri-
lie 1916, Pand. fr. 1920, II, pag. 17 cu nota d.lui A.
Pillet, rezomati in Jurisprudenta Generald 1923, No,1760.
Trib Ilfov S. Primului Pregedinte ordonanta 704/922,
confirmati de C. apel Bue. 8. IV, Dec. 215/924,
nepubiicate).

Ca urmare a acestor principii s’a stabilit ci nomai
roménul. aliatul san parchetul pot fi ,parte interesata“
(art. 4) la cererea in anularea actului care, cum am
vizut, se pronuntd, nu se constatd de judecdtori cum ar
fi fost in cazul cind ar fifost nulitate de drept, inexis-
tentd, (C.apel. Buc. S. I. Dec. civ. 67/30 Martie 1921);

Aceste reguli constant formulate gi aplicate n’au oprit
insi pe fogtii inamici astdzi romfni san aliafi s& incer-
ce o tentativd. In timpul rézboiulni multi din ei avn-
geserd relatiuni cu romé#nii §i aliatii (in special in timpul
ocupatiei inamice cidnd sequestrul era ridicat), de pe
urma cérora acestia din urmd au profitat, mérindun-gi
patrimoniul in dauna fogtilor inamici. Devenind romani
san aliati, fogtii inamici vazéndu-gi sequestrnl ridicat
gi fiind repugi in administrarea patrimoniului lor, au
cerut justitiel anularea acestor acte invocidnd pe lingd
faptul ci nulitatea ar fi absolutd, ceeace am vizut ci
uu s'a admis, §i teoria c& ar fi de ordine publica si
deeci ar putea fi invocatd de oricine. Aceasta au ficut
atdt acei cari gi-au schimbat nationalitatea de drept
prin tratatele de pace, cit gi cei ce gi-au schimbat-o
prin naturalizare.

Este drept c& legile de felul celor ce discutdim sunt
legi de ordine publicd; dar caracternl acestei ordine
publice este de a fi relativi. In adevir, ordinea publicd
departe de a fi ceva constant gi invariabil, este o
notiune prin esenfa e, in functie de imprejurdri, de
starea sufleteasci economicd gi politicd a societdtii la
un moment dat gi in genere de evoludrile istorice. ,Ea
nu este deci un obstacol pe:rmanent ; ea se va putea
dezinteresa de nulitate atunci cdnd o transformare s’ar
fi produs in situatiunea ant::oard, fie in urma unui
gveniment, fie in urma unei reforme legislative® (G.
Cohendy. Des intéréts de la distinction entre I'inexis-
tance et la mullité d’ordre publique. Revue trimestrielle
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de Droit civil, 1914, pay. 49). In aceastd materie specia-
1i ,ordinea publici are caracterul unei. nulitdti de or-
dine sociald“ (Prim. Preg Trib. Ilfov citat sapra) si
nationald, care garanteaza realizarea scopului leginitoru-
lni de a opri imbogétirea inamicnlui.

A se vedea asupra notiunii ordinei publice : G. Co-
hendy in importantul studiu citat supra; R. Japiot
Les nulités a matiére d’actes juridiques, Paris, 1909 ;
Baudry-Fourcades, Des Personnes, I. pag. 241, No. 268 ;
Prospero Fedozzi, Quelques considerations sur l'idée
d’ordre publique international. Clunet, 1897, pag. 72;
Fr. Despagnet, L’ordre publique en droit international
privé. Clunet, 1889, pag. 15 ; D. Alexandresco, Comen-
tarii, I..pag. 225 cu nota; V. Erbiceann, Curierul Judiciar
1902 pag. 146 cu nota D. Alexandresco ; Cas. fr. 17 Mai
1841. S. 1841,1.6; Cas. fr. 15 Dec. 1873, S. 1874
1242 ; Apel Douai 24 Oct. 1887, 1890 S. 299; Apel
Paris 16 Noembrie 1888, S. 1891, 2 89 ; Apel Buc
I1I. Dec 68/30 Martie 1921 nepublicata).

Este insd interesant de observat ci in asemenea
cazuri acfiunea in anulare o face o0 persoand care
astazi are nationalitatea romind sau aliati. Deci dac#
ne punems in sitoatiunea de astdzi, constatim ci un
fost inamic are o situafiune mult mai avantajatd ca
0 persoand care in totdeauna a fost rom&n sau aliat,
cici poate cere dirimarea umnor contracte invocand nu-
mai situatiunea | i de fost inamic §i in ciuda prin-
cipinlui ¢& conventiunile au putere de lege intre par-
tile contractante. O astfel de solufiune este respinsa de
cel mai elementar bun simf, care se unegte cu pa-
rerea acelora cari susfin ca actiunea in anulare a fos-
tolui supus inamic pe langd ci e ‘prof.znd nemorali.
are a fi inlaturatd, constatdndu-se ci asidzi discutd dss
rominz saw aliafe carora auw a li se aplica regulele drep-
tului comun.

De altfel anularea nu si-ar avea nici un rost juridic
am spus (vezi supra) cd misura anuldrii nu este decét
o etapi in seria intreagd de m#sari carli incepe cu
sequestru §i sfargegte cu lichidarea, eare este insugi
scopn! gi rafiunea de a fi a acestor masuri in vederea
despagubirii statului romén sau aliat. Atunci cand po-
sibilitatea.de lich:dare este exclusa (schimbarea natio-
nalitdtii inamice), aplicarea celorlalte mésuri premer-
gitoare are a fi inlataratd ca lipsitd de caunza ,Aceste
misuri de prevedere sunt edictate contra acelora ce
au g g pdstreazd Colitatea de sapus german“ (C. Apel
Cernanti 6 Octombrie 1923, Curierul Judiciar 1923.
pag 606). Deci fatd de fostul inamic ,legea din 22
Decembrie 1916 a incetat de a-i fi apicabild de la
data cand a devenit cetifean roman“ sau aliat (C. Apel
Buc. S IV, Dec. 87/919).

Solutmnea va fi aceeay §i pentru fostii supusi ina-
mici cari astizi in etapa schimbului de nationalitate
sunt heimatlogi.

Se gtie cd pentru a deveni romén in baza legei de
naturalizare din 1924 se cere, pe langa declaratiunea
de renuntare la cetatenia strdind, §i un stagin de 10
ani. In acest interval, solicitatorul nouii nationalitati
nu va avea nici una. (Vezi nota noastra in Jum'spru-
denja Generald 29/925, Sp 1624). Se infelege ca nici
acestnia nu i s-ar putea acorda actinnea in anularea

previzuti de legea din 1916.
15 Septembrie 1925 M. RAPAPORT
Avocat

A apirnt Tabla de materii pe anul 1924 la
pwdurisprudenta Generala‘t Preful 100 lei.

Se expedjaza la cerere centra mandat pogtal pe co-
torul ciruia se va scrie ,pentru Tabla de materii a
Jurisprudenfei Generale pe 1924,

Asupra legei accalerérei judecétilor

La 15 Sep. 1925 s’a pus in aplicare o noua lege,
cu intentia laudabild ca procesele sa nu mai stee
cu anii pe condica instantelor judecatoresti, ceia
ce pagubeste enorm sentimentului de justitie, care
este parghia de inaltare morala a societatilor.

Nu insa toate dispozitiile legei sunt bune.

Trebuia usurata la minimum situatia partilor si
micgorate formalitatile care provoaci perdere de
timp sau cheltueli, ceia ce nu s’a avut in vedere la
redactarea art. 1, care te obliga sa comunici par-
tilor copii de pe toate actele, sub sanctiuni ‘grele
ce pot darama ideia dreptafii.

Cum, intr'o actiune de partaj sa trimit la 12
pariti copii de pe toate actele, unele chilometrice,
de pe extractele de nastere, moarte ? Nu e asta
oare o inutilitate ? Kvident ca da, iar sistemul de
pand acum era mult mai preferabll partile pu-

tand examina actele la grefa instantei.

Aceleasi sarcini i paratului, cu decaderi la fel.

Munca avocatilor i magistratilor' va fi mai
grea.

De sigur ca se puted perfect de bine ca partile
sa lee cunostinta de acte din dosar, fara obliga-
tfiunea comunicarii, asa cum §’a facut in art. 18
alin. 3.

Degi prin art. 1 te obligd sa arati in actiune in-
tegral absolut toate motivele, ne permitandu se
nici o lipsa, totusi, in art. 14 iti da dleptul Sa- tl
modifici cererea, ceia ce .poate atrage o noua ama-
nare, macar ca legea se numeste urgenta si indife-
rent daca art. 3 scrie despre nulitatea actiunii,
cand nu indici chiar dela inceput totul.

Dela o comunicare scrisa, art. 12 trece la comu-
nicarea verbald, atdt reclamantul cit si paratul
trebuind sa arate oral orice aparare sau intampi-
nare cred ei de cuviinté,

La fel in art. 7 si 17, se permite procedura orala
fara obligativitatea scrmulul

Observ o inegalitate de tratament. De unde re-
clamantul trebus sid comunice paritului copie de
pe toate actele (art. 4), paratul nu e obligat Ia
asta decit daca reclamantul domicilazi in alta lo-
calitate.

Suntem sclavii ideei de protectiune a debitoru-
lui care a luat, cind ar trebui contrariul. Recla-
mantul care a dat, trebue @ajutat in realizarea
dreptului sau, fard a i se pune piedici si greutafi.

Actele de care se serveste reclamantul se pot
foarte bine mentiona prin acfiune, atasa in copii
la dosar cum s’a urmat pana acum, seutindu-l |de
obligativitatea comuniecérii, fira a atinge citusi de
pufin prineipiul celeritétii.

Art. 16 violeaza ideia de drept. Tatd un parat —
debitor care refuza sa se prezinte, stiind c& va fi
obligat sa plateasca La termen nu ma pot pre-
zinta nici eu din 1mpre3urar1 fatale, de aici, o a-
inanare pentru 3 luni, iar in caz de repetare 6
uni

Cum, daca nu am putut veni la infatisare 3 lunl,
sa mi se tie procesul suspendat % Care e cauza ca
legea nu vorbeste nimic despre lmpedlmente in-
dependente de vointa mea ? Apoi inca 6 luni dacéd
nu ma pot iar prezenta, in total 9 luni?

Dar daci de voe, de nevoe (art.16), ca sa scapi
de urgia formahtafpllor te impaci sau daci dai bani

|
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fiscului, in aceste doud cazuri, tranzactie si pa-
rale, scapi de cele 9 luni. :

Intr’adevar cd e accelerat, ca la tren, cu perso-
nalul e mai eftin !

Ingenioasa idee ca sa ajungi iute la solutia fi-
nala a procesului.
 Sistemul acesta forteaza impicirile pe nimica,

iar ideea de drept suferd pumnul greu al legei nu-
mita a accelerarei judecifilor. ;

In sedinta preliminard pot fi 3-4 termene de in-
fatisare i 4-5 la instanta de fond, in total vreo 9,
iar in 9 termene se putea transa orice proces fara
legea accelerarei.

Art. 27 cu chemarea in garanfie poate intarzia
solutia fiindea se grefeaza 2 litigii pe acelas do-
sar. ‘ :

Tot asa art. 31 cu interventia principala si acce-
sorie.

In ambele ipoteze se provoaca noui termene, cu
alte cuvinte ne apropiem de dreptul comun fixat
in procedura civila.

In apel, art. 36 contine alte greutdfi pentru par-
te, pe care o obliga sa comunice tuturor intimati-
lor afara de motive, si copii de pe acte.

Art. 41 zice ca termenul apelului curge dela co-
municare, iar in art. 42 preserie e daeca s’a admis
execufia provizorie, voi putea face apel si inainte
de comunicare, va si zied numai in acest caz, dar
daca nu mi se comunica sentinta 7 luni, sa astept
atata 1 ' i

Adica, de ce sia nu pot face oricind apelul, re-
nuntand la comunjcare ?

Fiindeca poate reesi din art. 42 ca numai cind e
vorba de executia provizorie, pot face apel inain-
tea comuniearii. :

Cererea de suspendare o pot depune la Tribunal
(art. 42), dar cdnd o depun la Curte sunt obligat
g8 urmez disp. art. 35 lit. e. si d., cu alte cuvinte,
daca depunerea o fac la Tribunal sunt scutit de
acele norme ?

Pentru ce doua situatiuni ?

Legea intrebuinteaza sistemul trimiterilor, ceia
ce poate da loc la controverse si greutati.

Astfel, art. 42 te trimite la art. 35 lit. e. si d.,
iar aceasta din urma litera (d), te trimite {a lit. e.
arfoils

Prin urmare, ca sa afli ceva, trebue sa mergi
indarat 6-7 file. :

Eu cred ca era mai bine, daca fie-care articol.
indica compleet si precis tot ce trebue situatiunii
la care se referi.

Art. 46 e inadmisibil cAnd creaza obligatia sa
ma prezint la judecatd fara a fi citat. Adica . tre-
bue sa bat zilniec drumul la Tribunal ori Curte, spre
A ma interesa daecd nu cumva s'a pus termen.

. Prea multe griji si perdere de timp, iar siste-

mul citarii e rau ca s'a suprimat, fiindea aceasta,
departe de a accelera judecata, poate cera sur-
prize.

Trebue si ma pun bine cu un slujbas din grefd
aproape nesalariat, care bine infeles nu ma va ser-

vi gratuit, spre a-mi comunica telegrafic ziua ter-

menului.

Prea multi zirafie intr'o lege de justifie, in
toate pértile bani si decdderi cu prabusirea tota-
1& a idealurilor dreptului integral.

Art. 53 lit. a. poate da loc la multe semne de in-
trebare. Citind art. 41 si 53 vezi cd nu ai o preci-

\

ziune in privinfa termenului de apel la cambii, ne-
fiind permis sa umbli pe dibuite in asemenea ma-
terie.

Daca, s’ar fi adus usoare modificiri procedurii
civile, incepand cu art. 69 eare n’ar trebui sa a-
corde noui termene cand nu indica dela inceput
totul in actiune si terminand cu celelalte, puteam
obtine rezultatul accelerarii.

Conceptia judecatorului unic, dublarea numaru-
lui lor acolo unde trebue, triplarea salariilor ca sa
nu fie magistratii descurajafi si izbirea politicia-
nismului din justitie peste hotarele tarii, ar fi dat
rezultate fericite.

Cred ca legea nu va puted tral in formatia ei
actuala, fiindea unificarea trebue facuta cu preci-
ziuni clare, nu cu confuziuni si greutati.

Ideea de justitie e incompatibila cu cea fiscala,
sunt doud notiuni care se resping si se¢ bat cap in
cap, iar popoarele in galopul lor n’au gasit lima-
nul unei dreptati usor de dobandit. ‘

Fiscul e cioclul dreptului!

Justifia rdmane inea in labirinturi intunecoase,
urmand ca viitorul s’o smulga si inalfe spre zarea
de lumina, unde trebue cladita taria societafii ba-
zata pe alta dreptate !

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

Presedintele Judecatoriei Herta-Dorohoi

Daca art. 45 -din procedura pentru inles-
nirea si accelerarea judecatilor se aplica
la Judecatoriile de Ocoale ?

B

Art. 45 din noua legé aratd : ,Amlnarea proceselor prin a-
cordul comun al partilor nu se poate admite de cat o singura
data in cursul unei instante, acest articol inlocueste art. 93
din proc. civild, dupa care, orice pricind, care a fost amdénata
de trei ori de bunia voie, nu se mai putea pune in stare de ju-
cecata, decat cu o anumita sanctiune. ;

Plecand dela aceastd premisd, am ridicat chestiunea Ila
nina din judecatoriile de ocoale, intr'un proces care a suferit
deu# amanari prin acordul comun al partilor ; am susfinut ca
art. 45 se aplica si judecatoriilor de ocoale, desi instanta de
judecata n'a fost in vederile mele, totusi mi se pare ca nu
numai acest text, ci toate textele din legea acceleririi pentru
Tribunale si Curti, cari au inlocuit dreptul comun si acolo
rnde legea speciald a judelui de ocol nu dispuné, se aplica a-
ceastd lege. !

Insusi legiuitorul in noua lege se exprimi: ,Ea nu se a-
plicd” a) Materiilor pentru care prin legi s'a instituit o pro-
cedura speciald, decdt in mdsura in care si sub regimul pro-
cedurilor anterioare acestei legi se complectau prin dispozifiu-
rile dreptului comun. ! i

De aci rezulta cu toata evidenta, daca art. 93 din pr. civ.
complecta totdeauna legea speciald a judelui de ocol, care n'are
nici o dispozifiune cu privire la amanarea proceselor prin a-
cordul comun al parfilor — or acest articol este abrogat prin
art. 45 din legea accelerdrii — care in aceastd privintd for-
meaza in special pentru ddnsa, dreptul comun.

Si atunci in cazul mai multor amandri de bund voe, nu se
va putea aplica art. 93 pr. civ., ci art. 45 din noua lege, care
l'a inlocuit si e astdzi singura dispozifiune de drept comun
pentru judecatorul de ocol. _

Cu toata titulatura legii ,Procedura civila si comerciald
pentru inlesnirea judecatilor inaintea ‘Tribunalelor si Curtilor
ac Apel* cu toatd parerea contrard a instantei de judecata in
tata cdreia am ridicat aceastd chestiune, acolo unde nu e
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xistd dispozifiune expresd contrarie in legea judecdtoriilor de
ocoale, se va aplica si la aceste instanfe, legea de accelerarea
a judecatilor. :
LUPU FRIDMAN
Advocat, Husi

B

0 inadvertentd a nouei legi de procedura

Prin art. 59 al legei de atcelerare se modifica competenta
Judecitoriilor de ocoale, sporindu-se pand la valoarea de 5.000
lei, in primi si ultimd instantd si 50.000 lei in primd instanta.
In acest scop se modifici articolele respective din Legea Jud.
de Ocol cu numerile 27, 31, 33, 34, 39 si 4 din legea din 4 Aug.
1921 care la randul ei modificd articolele echivalente din legea
din 1908.

Este necontestat ci modificdrile ultime sunt pur cantitative,
nereferindu-se, decat la sumele cari pot face obiectul litigiilor
in fata Judecitoriilor, schimbarea de competintd ne purtand
decAt asupra valorei lor.

Din punct de vedere calitativ nici-o modificare nu a inter-
venit, de altfel nici nu era posibil, legea de accelerare excluzand
aplicabilitatea ei la Judecaturii.

Examinand fiecare din articolele modificate, respectiv 27, 31,
33. 34 si 39, constatim ci cie se referd la cifre cari delimitau
competenta si cari prin efectul nouei legi au fost sporite dela
1.500—5.000 cAt erau prin legea din 1921, la 5.000—50.000.

Atat din desbaterile Camerei cat si din raportul d-lui Em.
Dan se constatii ci aceasti modificare de competentd este ge-
nericd, ea aplicindu-se tuturor litigiilor si afacerilor gratioase
cari trec prin mainile judelui de ocol.

Nicieri nu este vorba de vreo restrictie de asemenea naturad
in cat si lase s# se creadi ca in yre-una din afaceri compe-
tinta judelui nu s’a extins panid la aceasta limita. y

In materie personald si mobiliarad, civila sau comerciala prin
art. 27 ; in materie posesorie prin art. 31 ; in materie de re-
vendicare imobiliard prin art. 33. in materie de succesiuni prin
art. 34 si in fine in materie de tutele prin art, 39 din Legea Jud.
de ocoale. J

Aliniatul. ultim al art. 59 modificator prevede ca ,celelalte
dispozitii ale textelor sus-mentionate raméan neschimbate™.

Ori, la ce se referd aceasta restrictiune, daca nu la compe-
tenta calitativd care, spuneam mai sus, ramane neschimbata ?

Prin urmare, din sus-ardtatele articole nu vor fi modificate
decAt numai cifrele — pur si simplu — textele literale (pentru
a mi# exprimd astfel) ramanand neschimbate. '

Ori cu surprindere constatam céd, in afarda de aceste articole,
cari cuprinzand inlduntrul lor cifre, sunt singurele supuse mo-
dificirei, s’a modificat odatd cu ele (in urma amendamentului
semnat de d-nii Tr. Stanescu, I. I. Florescu, I. Popescu-Zatreni,
G. Aslan, etc:) si art. 40 din Legea jud. de ocoale, privitor la
alcdtuirea consiliilor de familie.

Ori, aceasta modificare nu numai ca nu este admisibild, dar
este absurdd, cdci nu se aratd nicderi sensul in care s’a mo-
dificat dispozitiile unui articol. De altfel din raportul cdtre Ca-
mera si Senat casi din desbateri nu se constatd nicderi cd a
fost agitata chestiunea acestei modificari, de altfel care ar fi
fost complect inutila. Amendamentul respectiv nu privea decat
medificarea competentei din punct de vedere cantitativ, iar la
Senat articolul astfel votat a fost adoptat fara desbateri. Si
totusi articolul in chestiune a fost modificat... dar in ce sens,
nimeni cred ca nu stie. ' :

O singura explicatie existdi de naturda a arunca o lumind
foarte vie asupra seriozitdtii cu care se adopteazi un amen-
dament care apoi se voteazd fara desbateri de cdtre maturul
Corp. ;

Am aratat ca modificarea competentei s'a facut in termeni
generici, lipsiti de orice restrictiune, deci aplicabili in toate
afacerile judiciare supuse. judelui de ocol, dupi valoarea lor.

De altfel, au fost modificate modificdrile din 1921 cari la ran-
du-le modificau articolele primitive.

Ori, o singura modificare din 1921 a rimas nemodificatd prin
legea accelerdrei ; aceia prevazutd de art. 49 din Ll ide Qc:
privitoare la competenta in judecarea contestatiilor care in
acest mod rimane tot de 1.500—15.000 lei.

Ar fi insd cu putinti o asemenea anomalie ? Este admisibil
ca acelas jude si fie competent a judeca actiunea si incompe-
tent a judeca contestatia la aceias actiune ? De sigur ca a-
ceasta ar lovi in bunul simt, creind situatii pe cari le putem ca-
lifica drept ridicule, judele de ocol fiind silit a-si declina com-
petenta intr'un proces judecat tot de el .

Cred insi ci aceastd absurditate dubli (aceea a modificdrei
art. 40 — in ce sens 2 — si a nemodificdrei art. 49) este da-
toriti unei erori materiale cari in loc s# inregistreze art. 49
a inregistrat ca modificat art. 40. .

Aceastd eroate desi explici totul, lasd ins# inexplicabila ne-
glijenta si usurinta cu care s'a propus, adoptat, discutat, votat
si iardsi adoptat, apoi promulgat o eroare care a trecut pe sub'
ochii a sase-sapte sute de persoane. Ca si alte erori, aceasta
nu face noti discordanti in mult discutata lege a accelerdrei,
prin care anumite articole se modific in totul fard s se schim-
be ceva, dupda vorba neuitatului Caragiale.

Putea-vor judecitorii sa-si decline competinta in afaceri de
contestatii cari depdsesc 15.000 lei ? Desigur ca da, obligafi
fiind si respecte cifra si litera legei.

In orice caz o rectificare, cel putin oficioasd se impune.

A ION F. DUMITRESCU
Advocat

RECENZIE

Despre Nationalitatea Societdfilor Comerciale in

Romaénia gi despre coexistenta grupurilor de ac-

tionari $i a votului plural in Societafile Anonime
de IOSIF G. COHEN

Monogratia d-lui avocat losif G. Cohen reprezintd un remar-
cebil aport la studiul societdtilor comerciale, atdt prin insem-
natatea actuald a acestui subiect, cdt si prin autoritatea necon-
testata in materie a autorului,

Nationalitatea societatilor comerciale in Roménia formeaza
obiectul primelor trei capitole in care autorul incearcd — cu
succesul care de multd vreme nu mai are nici o rezervd fatd de
d-sa — sa ne arate importanta acestui studiu, istoricul proble-
mei in legislatia romand si evolutiunile legislatiei de dupd rds-
boi.

Privita sub aspectul dreptului de a actiona in justifie, de a
exploatd bunurile decretate nationale, de a dobandi imobile ru-
rale, ca si din punctul de vedere al legislatiei de lichidare a bu-
nurilor supusilor inimici, importanfa acestui studiu se impune
ct. putere de axiomd. .

Autorul, intr’o scurtd digresiune, trateazda si despre nationa-
lizarea societdfilor, relevand grija tuturor Statelor de a cuprin-
de in sfera intereselor exclusiv nationale acele bunuri de care
se conditioneazd desvoltarea economicd a unei tdri. D-sa ob-
servd cu multd dreptate ci aceste legi de nationalizare a in-
dustriilor si bogdtiilor nationale se justificd prin necesi’tea de
conservare si sunt departe de a-trddd un egoism sovin.

Revenind la studiul nationalitdtii, d-l Cohen expune in mod
critic nu mai putin de opt sisteme-criterii dupa care doctrina
incearcd sa stabileascd elementele necesare pentru determina-
rea nationalitdfii societdtilor comerciale, si le compard cu sis-
temul traditional si acel al leginitorului romdn. '

Dupd aceasta expunere, evident necesard pentru introducerea
in materie, gasim in al doilea capitol un documentat istoric al
legislatiei romdne.

Traditia necontestatd a tdrii, formulatd mai mult sau mai pu-
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fin explicit in Regulamentul organic, in codurile Calimach,
Caragea, in cel comercial din 1840 si in regulamentul din 6
Februarie 1868, ar putea fi cuprinsd, dupd d-1 Cohen, in urmd-
tearele doud propozifiuni :

a) Societdfile si comerciantii strdini trebuian sd¢ se inscrie
in corporatii, sd pldteascd ddri si s¢ obting aprobarea domneas-
cd atunci cand societdtile erau constituite in fard strdind.

b) Societdfile si comerciantii strdini nu puteau dobdndi imo-
bile rurale, in Moldova, si orice proprietate imobiliard in Mun-
tenia, decdt cu rezervele fixate de legi.

Dupd codul comercial, modificat in 1900, de si doctrina st
jurisprudenta nu sunt fotdeauna de acord, trei sunt condifiu-
nile cerute pentru ca o societate sd fie socotitd romdnd : 1) sd
fie constituitd in tard, 2 sd aibd sediul social in tard, si 3)
obiectul principal al intreprinderii.

Sistemul codului comercial a fost insd inldturat de legile spe-
ciale din timpul rdsboiului relative la lichidarea intreprinderilor
inimice, cari fixeazd cu totul alte principii pentru identificarea
nationalitdtii societdtilor, ca si de legislatia postbelicd prin care
s’a pus sub controlul Statului bunurile destinate a deveni avufii
nationale. ‘

Istoricul sumar facut de d-l1 Cohen, fdra a imbrdtisa intregul
confinut al unui subiect care nu se poate epuizd intr'un singur
capitol, reuseste totus sd ne traseze in linii generale evolufia
societdtilor in tara noastrd. > N

Intr’o ordine inruditd de idei, autorul studiazé condifiunile
nationalitatii societdtilor comerciale atdt din punctul de vedere
al determindrii starei lor civile internationale, cdt si din acel
al determindrii nationalitatii in interiorul Romaniei.

In ce priveste starea lor civild internationald, pentru a aved
nationalitatea. roménd societdfile trebue sd indeplineascd con-
difiunile mai sus expuse din sistemul codului de comert.
Determinarea nationalitdtei in interiorul Romdniei interesea-
2d capacitatea de achizitiune a societdtilor si pune in discutiune
articolul 122 cod. com., al cdrui prim alineat nu ar fi, dupd pd-
rerea sustinuta de d-1 Cohen, constitutional, de oarece ar con-
traveni art. 17 din Constitufiune. :

In sfarsit, pentru a incheia prima parte a acestui studiu, au-
torul folosind invdtdmintele rédsboiului si recunoscand cé ordi-
nea si siguranta publicd sunt intim interesate in determinarea
naionalitdtei si autorizatiunea de functfionare a societdtilor co-
merciale, exprimd dorinta, de lege ferenda, ca principiile inscri-
se¢ in codul nostru come;rcial, Sd fie extinse si in - provinciile-
surori, prin lege si nu ca pdnd acum printr'un simplu jurnal al
consiliului de ministrii, b

Partea a doua a studiului priveste o altd fafd, nu mai pufin
interesantd, a aceleiasi probleme a societdtilor, anume votul
plural si coexistenta grupurilor de actionar in societitile a-
nonime. \

Dupd ce trece in revistd diversele forme sub care se prezintd
in practica de astdzi actiunile societdtilor, autorul ne aratd rolul
actiunilor cu vof _plural in lupta economicd internationald pre-
cum si indiscutabjlul avantaj ce-l oferd detindtorilor de acfiuni
de aceeas categorie o grupare statutar organizatd.

Acest folos devine insd mult mai evident atunci cdnd este
vorba de defindtorii pdrtilor de profit si de titluri de obliga-
tiuni cele doud forme mai importante sub care se infdfiseazd
oblicatiunile sociale. Trebue refinut, ca un pasagiu extrem de
interesant, acela in care sunt expuse rolul pdrtilor de profit in
economia actuald a societdtilor, abuzurile ce se comit in emi-
terea lor, inovatiunile legiuitorului roman, natura juridica a con-
tractului si forma sub care se pot emite aceste titluri. Autorul
s¢ reveleazd drept un cunoscdtor perspicace al acestor ches-
tiuni si observatiunile sale meritti a refine interesul cititorului,
ca unele care sunt fructul unei bogate experiente.

" Interesul grupdrii titularilor de pdrt de profit rezultd din stu-
diul drepturilor special atasate de acest fel de actiuni, drepturi
cari sunt intotdeauna tinta unor periculoase atacuri din partea
adundrilor generale. Observafiunile sugestive ale antorului in

aceastd privinfé nu pot fi trecute cu vederea, chiar dacd ele
ar contine un prea pronuntat sentiment de tetmd in strigdtul
lor de alarmd contra ironiei adundrilor generale.

Trecdnd la a doua formd a obligatiunilor sociale, anume la ti-
tlurile de obligafiuni, autorul ne oferd o minutioasd analizd a
acestui nou aspect sub care s’a desvoltat creditul modern. D-sa
este cu drept cuvant de pdrere cd aceste titluri nu pot fi emise
decdt de societdtile in comanditd pe actiuni si cele anonime, ard-
tand cd in legislatia noastrd nu poate fi primitd parerea lui Vi-
vante, care intelege cd se pot emite obligatiuni de orice persoa-
nd morald. Legiuitorul romdan, modificand in 1900 codul co-
mercial, a simplificat conditfiunile de emitere a obligafiunilor,
dar, observa autorul, a permis prin aceasta sd se fraudeze mai
intotdeauna legea si pe cale de consecintd si publicul subscrii-
tor.

Desigur interesul grupdrii detindtorilor de obligafiuni nu are
nevoie de demonstratiune. Nu acelas lucru insd se poate spune
despre caracterul juridic al acestor grupdri, al cdrui studiu, —
in stransd legdturd cu starea legislativd asupra persoanelor ju-
ridice — formeazd incd unul din capitolele cele mai importante
ale monografiei d-lui Cohen.

Si aci intdlnim cu pldcere imbinarea cercetarilor abstracte cu
rezultatele experientei in materie, autorul culcgénd din prac-
tica sa profesionald o sumd de interesante observafiuni de care
trebue sd se tind seama intr’o viitoare legiferare.

Contributia adusd de d-1 Cohen pe acest tdram reprezintd
un real cdstig pentru literatura juridica romand si pentru pro-
blema insdsi, asupra cdreia d-sa a indreptat o privire plind de
eruditiune si de rard pdtrundere.

GRIGORE CONDURATU
Avocat

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. 1
Audienfa dela 12 Iunie 1925
Pregedintia d-lni EM. MICLESCU, Presedinte
Banca Sindic. Agricol Ilfov cu Ecaterina Soare, Z. Soare §i a
Deeiziunea No. 1562

Preseripfiune instantanee. Posesor de buna ere-
dinta. Art. 1909 si 972 c. civ. Cesiune de creanta.

osabild debitorului numai dupd ce i-a fost noti-
ficatd, Art, 1393 cod. civ. Divort. Sof deaqla:ra.t vi-
novat prin hotdvirea de desparfenie. Treimea din
averea mobild i imobild a acestui sof transmisa a-
supra copiilor. De cind se produce transmiterea a-
verii mobiliare incorporale? De cand se produce
transmiterea averii imobiliare ? Art. 285 cod. civ.

1. Potrivit art. 1909 cod. civ. lucrurile mobile se
preseriu-prin simpla promisiune, iar cel pus in po-
sesiumea acestor lucruri este preferit gi ramane pro-
prietar chiar -cand tithul sau este cu data posterioa-
rd, sub singura rezervda ca posesiunea si fie, conf.
art. 972 cod. civ., de bunda ¢redind. :

2. Cesionarul unei creanfe nu poate, conform art.
1393 cod. civ., si opue dreptul saw unei a lrein per-
soane, decit dupd ce g notificat cesiunda debitorulur.

3. Potrivit art, 285 cod, civ., o treime din avereq

‘mobild s imobild a sofulwi declarat vinovat prin

hotirérea de despdrienie trece asupra copitlor nas-
cui din cdsdtoria desfdcutd, si fimd vorba de pro-
prietatea pe care o dobdndesc dela lege copuii so-
tulwi contra carwia q fost pronunjat divortul, acea-
st transmisiune se produce, in ceeace priveste a-
verea mobild din momentul transcrierii sentinfer
de divort in registrele stirii civile, — fie ca este
vorba de bumuri mobiliare corporale, fie incorpo-
rale (creante), — iar, in ce priveste averea imobild,
din momentul transcrierii acelei sentinfe in regis-
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trele de mutatiuni imobiliare ale tribunialului res-
pectiv.
Curtea,

Ascultdnd raportul d-lui consilier Gr. Stefanes-
cu ; pe recurenta prin d-nii avocati C. Deciu si Ci-
reseanu ; pe intimati prin d. avocat S. Rosental si
pe d. proeuror Baneseu, in concluziuni de respin-
gerea recursului.

Deliberand,

Asupra recursului introdus de Banca Sindicatu-
lui Agricol Tlfov, comtra sentintei Trib. Dolj, sect.
TII Nr. 79-924, (1) datd in proeesul cu minorul Vlad
(Greblescu, '

Asupria motiwelor 1, I1 i 111 de casare formulate
astfel :

1) Violarea art. 972 c. civ. si a art. 1909 c. Civ.

.Banca Sindicatului Agricol Ilfov Soc. anonima, in calitate
d« cesionara a lui Vasile Geblescu asupra bonurilor de expro-
priere ce acest avea sa primeasca dela Stat pentru mosiz
Ceratu jud. Dolj, notificind actul sau de cesiune d-lui grefier al
Tribunalului Dolj, detindtorul recepisei Casei de Depuneri, sub
core erau consemnate acele bonuri, a dobandit legalmente po-
susiunea acestor lucruri mobiliare.

Notificarea titlului Bancei, d-lui grefier al Tribunalului Dolj
S [ll-a a avut loc mai inainte ca minorul Vlad Geblescu sa
aducd la cunostinta sau sa exercite vre-o luare in posesie asu-
pra treimei din mentionatele bonuri de expropriere, ce i s'au
atribuit prin sentinta de divort cu nr. 298-921 a Trib. Ilfiv S.
[I-a c. c. astiel cad in asemenca conditiuni instantele de fond
trebue sia acorde preferinta Bancei Sindicatului Agricol Ilfov,
asupra rentei de expropriere in intregime, fiindca isi apropiase
pcsesiunea acelor bunuri mobiliare prin notificarea ce facuse,
cenform art. 972 c¢. c. si era la adapostul ori cidror pretentiuni
din partea minorului Vlad Geblescu prin justa aplicare a art.
1909 codul civil ;

Numai prin infrangerea si violarea acestor texte de lege a
putut instantele de fond acorda preferinta minorului de a primi
treimea din bonurile de expropriere in prejudiciul drepturilor
Biéncei Sindicatului Agricol Ilfov.

II) Violarea art. 1393 c. c. si a principiilor cari guverneazi
materia stramutdrei proprietafei bunurilor incorporale ;

In spetd transmitdndu-se in favoarea minorului un drept de
pruprietate asupra unor bunuri incorporale, aceasta transmi-
siune este supusd conditiunilor si formelor previzute de art.
1393 c. c. de sub capitolul ,Despre stramutarea creantelor
s' altor bunuri incorporale®.

Instantele de fond argumenteaza gresit cand sustin ca ceea
ce s’a transmis minorului este un drept de proprietate transferat
de lege, iar nu un drept de creantd si, prin urmare ,nu este lo-
cul a se aplica disp. art. 1393 c¢. ¢. cu formalitdtile cerute de a-
cest text.

Evident ca se transmite un drept de proprietate care, intre
parti, in speta intre pdrintele vinovat si minor, nu este su-
pus nici unei formalitati, tre ismisiunea operandu-se ex lege
in ceeace priveste insa opo: wbilitatea acestei transmisiuni fata

de terti, trebue sa ne preoc: pam ce fel de categorie de bunuri |

se transmit. Daca este vorba de bunuri mobiliare corporale, po-
sesitinea materiald face opozabila erga omnes transmiterea :
pentru bunuri imobiliare transcrierea titlului pune la adipost
pe dobanditor si, in sfarsit, pentru averea mobiliara incorporala
la acelas rezultat se va ajunge prin posesiunea titlului, cand
titlul se confunda cu obiectul transmis, sau prin notificarea ti-
tlului celui care are posesiunea valorilor transmise.

" Acestea sunt formalititile legale de transmisiune ale proprie-
tatei fata de terti, organizate de codul civil.

1) A se vedea publicati in Curierul judiciar din 1924, No.
28, pag. 441 cu Nota D, Alexandresco.

In speta transformandu-se in folosul minorului Vlad Ge?lfzs.cu
un drept de proprietate, in primul rand, asupra unor l}xcrarl in-
corporale si, in al doilea rand, asupra unei creante in contrfl
Statului; pretul de expropriere al mosiei Ceratu Jud. P.Olwl'
minorul trebuia sd-si apropie posesiunea cu efectul opozabll.lta-
tei fatd de terti ; prin notificarea titlului sau, in spetf} sentinta
Trib. Ilifov s. 1I-a ¢. c. cu nr. 299-921, d. grefier al Tribunalului
Dolj Sectia Ill-a, delegatul Statului cu conservarea rentei care
reprezintd pretul exproprierei ; '

Omitandu-se ‘aceasta formalitate de catre reprezentantt.ll ml?
norului, el nu mai poate opumne tertilor dreptul sdu, terfi cari
au dobandit proprietétea si posesiunea valorilor mobiliare incor-
porale prin notificarea titlului sdu cu un moment mai de vreme.

[IT) Violarea si gresita interpretare a art. 285 c. c.

Instanta de fond stabileste ca art. 285 c¢. ¢. nu pretinde re-
prezentantilor minorslui vre-o aducere la cunostintd in mod
public a dreptului siu, in afard de transcrierea sentinei de di-
vort la Oficerul Starei Civile, evéniment dela care averea mo-
biliari intrd in patrimoniul minorului, fara nici o altd forma-
litate ; '

Este exact acest lucru numai in ceeace priveste transmiterea
de proprietate intre parintele vinovat si minor, si din punctul
acesta de vedere art. 285 c. c¢. consacra principiile generale.

Din citirea acestui text, se vede ca legiuitorul s'a preocupat
nnmai de 2 categorii de bunuri : mobiliare corporale si bunuri

~ {inobiliare, omitand sa statueze si asupra transmisiunei bunu-

rilor incorporale sau creantelor ;

Interpretarea logica si conform cu principiile de drept este
cd pentru aceste bunuri ne vom referi la dispozitiunile dreptului
ocmun, fiindcd art. 285 nu a derogat in mod expres, cu atat
mai mult cu A4t in ipotezele pe cari le-a avut in vedere cdnd
a statuat, a consacrat principiile dreptului comun cu privire la
transmiterea proprietatei fara nici o modificare ;

Dacd am urma rationamentul instantei de fond, am ajungela
concluzia ca prin textul de mai sus s'ar consacra existenta drep-
turilor oculte, idee pe care orice legislatie modernd o respinge;

Astfel ca instanta de fond, numai prin violarea acestui text,
prin gresita interpretare si prin exces de putere, a putut atribui
leginitorului intentiunea ci a derogat dela modul general de
transmisiune a proprietatei bunurilor incorporale si a crean-
telor®,

Avand in vedere ca din sentinta atacata rezulta
ca pentru exproprierea mosiei Ceratu (Dolj), pro-
prietatea Adimmei, Floricdi si Vasile Geblescu, s’a
consemnat de Stat titluri de renta in valoare de
4.410.200 lei, 1ar in numerar suma de lei 55.130.

(4 din aceste sume, renti si numerar, s'au atri-
buit doua treimi minorelor Adina si Floriea Ge-
bleseu, fara mici o contestatiune din partea cuiva ;

Ca, insa, asupra treimei cuvenite lui Vasile Ge-
blescu au pretins drepturi : 1) Minorul Viad Ge-
blescul; 2) Banca Sindicatului ‘Agricol Ilfov; 3)
Banca. Marmorosch, Blank si 4) Banca Olteniei din
Craiova.

Ca prin ordonanta prezidentiala Nr. 170 dim 26
Decembrie 1923, pentru partea cuvenitd lui Vagile
Gieblescu s’au atribuit :

1) Minorului Vlad Geblescu, renta in valoare de
490.002 lei s1 suma de 6.125 lei in numerar ;

2) Bancei Sindicatului Agricol Ilfov, renta in
valoare de 980.046 lei i suma de 12.253 lei nume-
rar, in calitate de creditoare cesionara a lui Vasile
(Geblescu, nemal ramanand nici o suma pentru a-
coperirea celorlalfi creditori : Banea Marmorosch-

‘Blank si Banca Olteniei ;

Ca, facandu-se apel atat de Banea Sindicatului
Agricol Ilfov cat si de celelalte doud Banei, Tribu-
nalul Dolj, sectia ITI-a prin sentinta Nr. 70 din I
Aprilie 1924, a resping apelu]l Bancilor' Marmao-
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rosch-Blank si Olteniei Craiova si a admis in parte

. pe cel al Bancei Sindicatului Agricol Ilfov, dar
numal in ce priveste uzufruetul rentei atribuite mi-
norului Viad, hotarind ca cupoanele aferente a-
celei rente si se incaseze de Banca Sindicatului A-
gricol Ilfov, — minorul fiind numaj nud proprietar
asupra acelei rente de Stat,

Avéind in vedere ed Tribunalul a atribuit mino-
rului Vlad, renta de 490.000 lei si 6.125 lei numerar.,
pe temeiul sentinfei de divory Nr. 298 din 26 De-
cembrie 1921 — pronuntatd in contra lui Vasile
Gebleseu, — si prin care s'a recunosceut minorului
Viad dreptul de o treime in proprietate din averea
té}télui sdu Vasile Gebleseu, conform art. 285 cod.
civ,, avere compusa din sumele de bani ce-i vor re-
veni din expropriereas mosiilor Corzu jud. Mehe-
dinti si Ceratu din jud. Dolj, — sentinti care s'a
%%Iéscris la Oficerul Starei (ivile la 24 Februarie

C4, la 19 Iunie 1922, — deci dupd transcrierea
sentintel de divort, Vasile Geblescu a cedat Bincei
Sindicatului Agricol Ilfov inftreaga renti ce i-se
cuvenea din exproprierea mosiilor Corzu (Mehe-
dinti) si Ceratu (Dolj).

Ca prin motivul I, de casare, Banca Sindicatului
Algricol Tlfov, sustine ci s'a violat art. 972 si 1909
e. ¢. de oarece motificind cesiunea grefierului tri-
bunalului, care definea titlurile si banii proveniti
Gin expropriere, zisa Bancd a dobandt legalmente
posesiunea acestor lucruri mobile, care, urmand sa
rdmand in posesiunea sa. chiar daca titlul n’ar fi
anterior acelui dobandit de minorul Vlad; iar prin

-motivele IT gi III sustine, ci s’a violat art. 1393
c. o. care, pentru strdmutarea drepturlor ineorpo-
rale, prevede anume formalitafi, — spre a fi opo-
sabile celor de al treilea si care, in speti, nu au
fost indeplinite de cétre minor ; ;

Cd, in fine, s’a violat si art. 285 e. civ. deoarece,

desi acest text nu impune minorilor aducerea la cu- -

nostinta in mod publie a drepturilor lor ndscute
astfel din divorful parintilor sai, — in afari de
trangerierea sentintei Oficervlui Stirei Civile, —
insa acest lueru ar fi exact numai in cecace prives-
te transmiierea de proprietate dela parintele, vi-
novat de a fi rupt viata conjugala, catre copiii sai
minori ; ¢a din citirea acelul text reese, ca legiui-
torul niei nu s’a preocupat de transmisiunea bunu-
rilor ineorporale saun a creantelor ;

Considerand ci este exact, ini drept, ea lucrurile
mobile se preseriu prin simpla posesiune (art. 1909)
§l ¢ persoana pusa in posesiumea acestor lueruri
este preferita si ramane proprietara, chiar cand ti-
fllul sdu este eu data posterioara, sub singura re-
zerva, ca posesiunea sa fie de buna credintd (art.
972); Ca, de asememea, este exact principiul dupa
care cgsionarul Wnei creanfe nu poate opune drep-
tul sau unei a treia persoane, decat dupa ce a no-

tificat cesiunea debitorului (art. 1393); ca, insd, in

gpetd, este vorba de proprietatea pe care o doban-
desc dela lege copiii sofului contra ciruia a fost
pronuntat dvortul ; Ca, conform art. 285 c. civ. o
treime din averea sofului declarat vinovat prin ho-
tararea de despirtenie trece asupra copiilor néscutl
din casatoria desficuta, si ca aceasta transmisiune
ve produce din momentul transerierei sentintei 1in
registrele stirei civile in ce priveste averea mobi-
la, — si a tramscrierei in registrele de mutatuni in
ce priveste averea nemiscatoare ;

Ca, in cazul de fatd, hotararea de divort inter-
venind dupa expropriere, dreptul copiilor era de
o treime din aceastd renti, avere mobiliara, deci
dispensata de orice formalitate alta deeat transeri-
erea sentinfei in registrele starei civile, efectuata
in Fbruarie 1922, sentinta in care drepturile mino-
rului asupra treimei din sumele de bamni ce se vor
cuveni parintelui din expropriere sunt anume spe-
cificate.

Ca intrucat transmisiunea acestei averi mobile
dela parinte la minor s’a produs prin efectul legei,
inainte ca Vasile Geblescu tatal sa fi concesiomat
Béancei Sindeatului Agreol Ilfov drepturile sale la
renta provenita din exproprierea mosiei Cerat,
(Dolj) este cert ca aceasta avere esind din patri-
moniu] lui Vasile Geblescu, ¢l n'a mai putut dis-
pune de ea spre a o cesiona in Intregime acelei
Béanei.

Ca, dar, motificarea cesiunei facute de Banca ca-
tre grefierul tribunalului nu are valoare decat pen-
tru cele 2/3, de care mai putea dispune Vasile Ge-
bleseu, la data cind a facut cesiunea —, asa e, cu
drept cuvant, Tribunalul a respins apelul Bincei
Sindicatului Agricol Tlfov care pretindea sa i se
atribue, in calitate de cesionara, intreaga porfiune
de remtd cuvenita lui Vasile Geblescu din expro-
prierea mosiei Cerat, porfiune redusa ecu o treime
prin efectul transcrierei sentintei de despartenie.

Asa ci toate frei motivele de casare nefiind in-
temeiate recursul urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, Curiea, respinge recursul
ete.

NOTA. Art. 285 din Codul eivil, atdt prin carac-
terul exorbitant al inovatiunei introduse de le-
giuitorul din 1906 cat si prin laconismul dispozi-
tiunéi ce cuprinde, a dat nastere la controversi in
doctrina si la solutiuni variate in jurisprudenta, in
privinta caracterului juridic ce trebue atribuit
transmisiunei de proprietate care se opereazi in
cas de divorf pentru cauza determinata, in favoarea
_copiilor nascufi din c#satoria desfacuta prin di-
vort. Aceastd mutatiune de proprietate care poarta
asupra unel treimi din averea sotului declarat vi-
novat prin hotararea de despartenie, avand loec in
virtutea legei si deci in mod forfat ar putea oare
sa fie asimilata cu o liberalitate si, ca atare, sa fie
raportabila la suceesiunea sofului vinovat, sau re-
ductibila pentru a complecta rezerva copiilor aces-
tuia dintr’p altd casitorie? :

Intr’o nota publicatd in Pandectele Romdne,
caetul 5, anul 1922, pag. 135 si urm. la o decisie a
curtei de apel din Craiova IT din 8 Dee. 1920, am
‘sustinut ca din punctul de vedere al concepfiunei
clasice si traditionale care este la baza codului nos-
tru eivil o atare asimilare nu’i admisibila, fiindea
nuwi suficient ea o atributiune de proprietate sau
o transmisiune de drepturi sa aiba loc in favoarea
unei persoane fara o contra prestatiune din par-
tea aeesteia, pentru ca ipso facto, acea transmisi-
une si prezinte caracterul unei donatiuni, a unui
act de liberalitate ; mai trebue ca ea si rezulte din
manifestatiunea libera de vointd a parfilor inte-
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résate, facutd cu scopul de a produce anume acest
efect.

Inalta, Curte prin decisia No. 1138 din 27 De-
cembrie 1921 respingind recursul fécut in contra
decisiei Curtii din Craiova, a confirmat acest mod
de a vedea.

Cu ocaziunea litigiului rezolvat prin decizia ce
adnotdm, instanfa supremd a fost chemata din
nou si se ocupe de interpretarea ce trebue dati
art. 285, insd dintr'un alt punct de vedere. Chesti-
unea dedusd in judecatd era de a se sti in ce mod
transmisiunea legala a averei mobile incorporale
dela soful declarat vinovat la copilul rezultat din
céséforie, devine opozabild tertilor. In spefd, in
momentul transcrierei sentintei de divorf, averea
sotului declarat vinovat se compunea din numerar
si rentd de expropriere; aceastd rentd, in urma
transcrierei sentintei de divort, a fost cedatd de sof,
Béncei recurénte, care a notificat cesiunea grefie-
rului Tribunalului, considerat ca detentor al titlu-
rilor de rentda. Ivindu-se conflict intre copil, care
pretindea un drept exclusiv la o treime din rents,
pe temeiul art. 285 c. civ. si intre Banea, care invo-
ca titlul de cesionara a intregei rente, pe baza ce-
siunei notificate in regula, instanfele de fond au
consfintit dreptul minorului la treime, iar Inalta
Curte a confirmat solufiunea data de Tribunal.

Prin aliniatul introdus in art. 285 cod. civ., le-
giuitorul din 1906, face, in ce priveste transmisiu-
nea treimei dela sotul vinovat la copii, o distinc-
fiune bazatd pe natura bunurilor din care se com-
pune acea treime. In cazul cand e worba de luerari
mobile mutatiunea de proprietate are loc din mo-
mentul transerierei sentintei de divorf. In ce pri-
veste Insa imobilele, transmisiunea se opereaza nu-
mai din momentul transerierei in registrele de mu-
tatiuni.

Inteles-a oare legiuitorul prin dispozitiunea ca-
re a formulat-o, sd reglementeze modul de trans-
nisiune al averei mobile numai in raporturile din-
tre partile interesate, adica sotul vinovat si copiil
cari au dreptul la treime, astfel incat fati de cei
de al treilea, pentru ca mutatiunea de proprietate
sa le fie oposabild, ar trebui indeplinite formali-
tatile preserise de dreptul comun in aceasti ma-
torie? Sau, din contra, trebue si admitem cid le-
giuitorul -a vrut si deroge dela regimul de drept
comun §i a instituit formalitatea transcrierei sen-
tinfei de divort ca singura masuri necesari gi su-
ficientd pentru a opera transmisiunea erga omnes,

oricare ar fi natura bunurilor mobile, fie ¢fi e vor-

ba de lucruri corporale, sau de elemente incorpo
role?

Inalta Curte prin decizia de mai sus s’a pronun-
tat In acest din urm# sens. Recunnastem ci din
punetul de vedere al unei interpretiri striet lite-
rale a textului in discutiune, solutiunea dati este
iutemeiatd,

In adevir pe de o parte prin intrebuintarea ex-
presiunei generale ,averea mobila® in antitesa cu
.imobile“, se poate sustine cu drept cuvant ca le-
giuitorul a inteles sa inglobeze toate bunurile mo-
nile oricare ar fi natura lor; pe de alta parte re-
slementand in acelas aliniat transerierea sentin-
tei de divort in ce priveste transmisiunea averei
mobile §i transcrierea in registrele de mutatiuni
pentru imobile, legiuitorul si-a manifestat inten-
fiunea de a considera ca echivalente aceste doua
formalitati din punctul de vedere al eficacitatii lor;
prin urmare dupa .cum formalitatea transerierei
in registre este necesari si suficientd pentru opo-
sabilitatea fatd de terti a unei transmisiuni imo-
biliare, tot asa formalitatea transerierei sentintei
de divort ar fi necesard si suficientd pentru opo-

sabilitatea unei transmisiuni mobiliare. De alt-
mintrelea dacd legiuitorul ar fi inteles ci pentru
oposabilitatea transmisiunei mobiliare, ar fi ne-
cesard indeplinirea formalitdtilor de drept comun,
ar fi fost logic ca s ia in acelas timp masurile
cuvenite pentru a asigura indeplinirea acestei for-
malitati, masuri analoage cu cele prevazute in art.
285 pentru a asigura transerierea in registrele de
mutafiuni. In adevir legiuitorul a dispus ca trans-
crierea sd se faca din oficiu dupi cererea procuro-
rului care are dreptul si intinzi cererea de trans-
criere §i asupra imobilelor care ar fi fost omise
in cererea de divort; ciAnd e vorba de avere mo-
bild legea nu digpune nimic in ce priveste indepli-
nirea formalitatii notificirei, spre pildi. Legiui-
torul nu prevede decat formalitatea transerierei
sentintei de divort, a cirei indeplinire este asigu-
rata prin interesul personal al sotului care a obti-
nut divortul.

Daca examindm solutiunea data de Inalta Curte,
din punctul de vedere al interesului ter{ilor si al

sigurantei transactiilor, este incontestabil eca ea

lasa de dorit.

Existd o tendintd din ce in ce mai accentuatd
atat in doctrina cit si in jurisprudentd de a inld-
tura o solufie nedreapta, la care se ajunge prin o
aplicare rigidd a legei, adaptind dispozitiunile
legale Imprejurarilor noi care se ivese in viata
sociala prin o interpretare mai flexibild care si
aibd mai mult in vedere spiritul legei decat litera
iextului.

Or, o necesitate primordiald si fundamentali a
vietei sociale moderne, consistd in siguranta rela-
tiunilor juridice, care devin din ce in ce mai nu-
meroase, complexe si variate.

Tindnd seama de aceste consideratiuni, nu este
oare mai firesc §i mai logic si interpretim dis-
pozifia art. 285 in cadrul principiilor generale care
guverneaza publicitatea actelor juridice decat si-i
atrlbulm caracterul exceptional al unei d1spoz1t1—
uni derogatorii dela dreptul comun ?

Nu suntem oare indreptatifi sd dim o asemenea
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interpretare fafd cu imprejurarea ci nici din ex-
punerea de motive, nici din desbaterile parlamen-
tare care au avut loc cu ocaziunea votarei artico-
Jului 285, nu rezulta intentiunea legiuitorului de a
consfinti in aceasta materie, o derogatiune atat de
grava ¢

Din faptul intdmplator ca legiuitorul cuprinde
in acelasi frasa, transerierea sentinfei de divorf si
transcrierea in registrele de mutatiuni, nu se poate
deduce in mod necesar ca ar fi considerat aceste
doud formalitati ca echivalente fata de terfi si prin
urmare nu pe temeiul unei asemenea presumfiuni
s'ar putea admite existenta unei dispozitiuni de-
rogatorii.

A restrange aplicatiunea art. 285 cod. civ. in ce
priveste transcrierea sentinfei de divor{ numai la
transmisiunea de proprietate mobiliara intre pa-
rintele vinovat si copiii rezultati din casatorie si
in consecinti a complecta textul citat eu dispozi-
tiunile dreptului comun pentru a face transmisiu-
nea oposabilid tertilor, constitue o interpretare de
coordonare a dispozitiunilor legale, care se impune
dacid avem in vedere siguranta relatiunilor juridi-
ce, adicd interesul general. In adevar, solufiunea
consfintitd de Imalta Curte duce la rezultatul ca
operatiunile de cesiuni de drepturi mobiliare sau
de constituire in gaj a unor asemenea drepturi si
nu se poatda face decat cu mari riscuri pentru terti
de buna credinta.

Tertiul inainte de a consimti la o asemenea ope-
rafiune, va trebui nu numai si ia relafiuni dela
debitorul creanfei pentru a sti daca creanta a fost
cedatd sau amanetati, dar va trebui si mai faca

investigatiuni pe la toate oficiile de stare civild

pentru a vedea daci nu cumva cel ce propune ce-
siunea sau constituirea in gaj, a fost casatorit si
este divortat, daci are sau nu copii si daca divor-
tul s’a pronuntat in defavoarea lui! Necesitatea
unor asemenea cercetiri echivaleazi cu desfiinta-
rea in fapt a acestor acte juridice spre marea pa-
guba a vietel economice.
ALEX. CERBAN

Profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 29 Aprilie 1925 : 2
Pregedintia d-lui EM. MICLESCU, Pregedinte
Jana Goldenthal cu T. Holban gl alfii
Decizia No. 1060 ;

Legea agrard. Distribuirea de renta. Dobénzile

creantelor ipotecare. Se achita cu cupoanele rentet,
dela data consemnirii ei. Art. 76, alin. 3 legea a-
grara. '

Potrivit art. 76 alin. 3 partea finala legea agra-
rd, dobanzile datorite pentru creianfele zlzofeca-rc,
dupi ce ‘au fost reduse la 6 la sutd cw wncepere
dela 15 Decembrie 1918, se ‘achita credilorilor 1po-
tedari tot in rentd, insa numai cele datorite pand
lo ziua consemndri renter.

De ‘aici urmeazd cd, cu incepere dela data con-
semndrii rentei, creditorii au dreptul a fi achitaf,
drept procente penfru renta ce li Sa atributt, cu
cupoanele aferente ei $i prin wrmare in spefd in
nod gresit Tribunalul @ atribuit proprietarulur cu-
pioanele dupa consemnarea rentei.

Curtea, :

Ascultdnd cetirea raportului facut fin cauzd Jde d-1 Cousilier
S. Tipei pe d-1 av. S. Goldenthal in desvoltarea motivelor de
casare, in lipsa intimatilor si

Deliberand,

Asupra recursului ficut dd Jeana (Foldenthal,
cu auforizatia sotului siu S. Goldenthal. comtra
senfinteil Nir. 264-1924 a Trib. Dorohoei, data in
Jroces cu mostenitorii def. Aglaia Holban, pentru
distribuirea de rentd. ;

Vizand I motiv de casare, astfel formulat :

.I. Gresita aplicare a art. 76 din legea agrard,

Legiuitorul prin suscitatul articol a dispus réducerea pro-
centelor conventionale la 6 la sutd pe an cu incepere din De-
cemvrie, 1918, pan# la consemnarea rentei dela care data, rentd
care se di ca plati creditorului hipotecar, poartd| cupoane cari
reprezintd procentele datorite. i

Tribunalul prin o gresiti aplicare a acestei dispozitii, calculea-
z4 procentele pAnd la 1 Mai 1924, desi renta poartd cupoane dela
1 Mai 1922, si Jda debiterilor cupoanele dela 1 Mai 1922 pand la
1 Noemvrie 1923, inclusiv, cu alte cuvinte, tribynalul dispune
de cupoanele cari reprezintd valoarea reald a procentelor si in-
locueste plata procentelor dela consemmarea rentei tot cu tithuri
de rentd cari reprezinti mai putin de jumitate din suma datoritd
dela consemnarea rentei*

Avand in vedere cdi, prin sentinfa supusi pre-
zemtului recurs, Tribunalul, proceddnd, in apel, la
repartizarea fntre crediforii ipotecari si privile-
giafi a rentei depusa de Stat pentru exproprierea
mosiei Ichimeni-Pisoschi din jud. Donohoi, pro-
prietatea mostenitorilor def. Aglaia Holban, sta-
hileste si hotareste in ce priveste pe credifoarea re-
curentd Jeana Goldenthal.

C4, capitalul prevazut in actu] sdu de ipotecd au-
tent. la Nr. 118-1912 Trib. Dorohoi, este de 85000

1 .

“iei, cil. procentele conventionale de 7 jum. dela 15

Tulie 1915—15 Decembrie 1918, plus 700 lei, rimasi
neachitati se urci la 22.481 lei; ci, procentele de
6 la suta dela aceastd din mrmi datd si pAnd la Mai
1924, e urcd la 27.625 lei, astfel i toate aceste su-
me, impreund cu 6.700 lei cheltweli de urmérire.
ridicd ereanta ipotecard a numitei la suma de lei
141.800 lei, care trebue achitati in renti.

Ca dntrucat renta depusd nu acoperd insi tota-
lul creantelor ipotecare si privilegiate ce greveazi
mosia, creditoarea recurentd, in urma proportiumii
facute, are de primit 78.900 lei in rentei, iar restul
creantei sale trece asupra jumét#fii din miosie ri-
masa proprietarilor si anume in proportia aritati
in sentin{a ;

Avand in vedere c#, cu privire la renta atri-
buita creditorilor deci si recurentei, — Tribunalul
dispune ca s li se libereze cu cuponul de 1 Mai
1924, iar cupoanele de Mai si Noembrie 1922—Mai
si Noembrie 1923 dela intreaga suma si se elibe-
reze proprietarilor, obligAnduti insd la adhitarea
in numerar a creantei de 4.480 ce Statul o are a-
supra mosiei.

Comsiderand cd potrivit art. /76 alin. 3 partea
finalf din legea agrara, dobanzile daforate pentru
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creantele hpotecar'e dupa ce au fotst reduse la 6
la sutd cu incepere dela 15 Decembrie 1918, se a-
chita creditorilor lpostecan {ot in rentd, Insi nu-
mai cele datorite pana la ziua consemnarii rentei,
de unde urmeazi cd, cu incepere dela aceasia data
creditorii ipotecari au dl'UDlul a fi achitati drept
procente peniru renta ce li 'a atribuit, cu cupoa-
nele aferente ei ;

(4, desi in spetd, dupd cum rezultd din cuprinsul
sentintei Tribunalului, renta in dlﬂoutmne poarta
cuponul cu incepere dela 1 Mai 1922, deei a fost
consemnatd dela aceasta datd, totusi Tribunalul
insumeaza in creanta ipotecara a recurentei si pro-
centele dela aceasta data si pand la 1 Mai 1924,
dispunand achitarea lor in renta, iar cupoanele le
atribue proprietarilor, desi cu inecepere dela 1 Mai
1922 urma a se da recurentei ca [pnocente, eupoane-
fe partii proportionale din renta ce i s’a atribuit.

04 aceasta solufivme a Tribunalului fiind data
cu gresila aplicare a art. 76 din legea agrara, mio-
tivul de casare prin care se invioaca gresita lui a-
plicare si exces de putere, devine fondat si recursul
urmeaza a se admite.

Avand in vedere ci, partea a renuntat la motivul
IT de casare ;

Curtea,

Pentru aceste motive,

NOTA. Interpretarea data prin deciziunea Inal-
tei Curti, in sensul ea dreptul creditorilor ipotecari
de a fi achitati in rentd pentru procentele crean-
tei lor, subsistd numai pAnd in momentul depunerei
rentei de catre Stat, si cd dela aceastd datd ei nu
au alt drept decit a ineasa cupoanele titlurilor de
renta, nu face nici o indoial.

In speta, Statul depusese renta la 1 Mal 1922.
Ar fi urmat, deci, potrivit textului art. 76, alin.
II1 legea agrara, ca dobénzile datorite creditoru-
lui ipotecar sa fie achitate in rentd numai péana la
data consemnarii. Din momentul ce renta a fost
consemnatd, debitorul nu mai datoreste nici o do-
banda.

Aceasta reguld statornicita de art. 76 legea a-
grara este o reproducere a art. 581 pr. civ., potri-
vit cdruia dobénzile creanfelor ce-existi asupra
imobilului urmarit nu mai sunt in sarcina debito-
rului, din momentul depunerei pretului si ci, din
acel moment, dreptul creditorului se margineste
numai la dobanda ce\plé.teste Cassa de Depuneri.

Prin consemnarea rentei, ea si prin depunerea
pretului, drepturile creditorilor ipotecari sunt li-
chidate ; suma sau titlurile de rentd stau la dispo-
zitiunea lor, astfel incAt nu este logic ca debitorul
sa mai pliateasci dobAnd&, pentru o creanti ce a
fost realizati.

Din moment ce renta 'a fost consemnati, credi-
torul devine proprietarul ei.

Consemnarea stinge vechiul raport de ereanti
dintre proprietarul expropriat si ereditorul ipo-
tecar.

Stingerea creantei aduce, pe cale de consecinta,
si stingerea dreptului accesoriu de a percepe fruc-
tele civile ale creantei, care sunt dobanzile.

admite recursul,

Creditorul nu mai percepe deci, dobanzile erean-
tei, ei venitul ce produce, in conditiunile legei, ca-
pitalul pus la dispozitiunea sa.

Fati de aceste principii, Tribunalul, in mod e-
ronat, a dispus ca, si posterior depunerei rentei de
ciatre Stat, dobanzile creditorului ipotecar sa fie
achitate tot in renta.

Dupa data de 1 Mai 1922, eind renta a fost con-
semnati de Stat, nu mai putea fi vorba de dobinzi,
datorite creditorului de cétre debitor, ci numai de
dreptul creditorului de a percepe valoarea cupoa-
relor unor titluri, destinate dupa dispozifiunile le-
gii agrare, si inlocuiasca capitalul numerar, im-
prumutat debitorului expropriat.

Numai in caz eand dobanzile creantei ipoatecare,
socotite pani la consemnarea rentei, nu s’ar putea
acoperi integral din rent#, restul rimas neachitat
subsistd ca o creanfi ipotecara asupra portiunei
neexpropriate si beneficiaza de acelasi rang ipo-
tecar, impreund cu dobdnzile, datorite pe cei trei
ani urmatori inchiderei tabloului de ordine.

Dupa trecerea acestor trei ani, creditorul va tre-
bul sa ia o inscriptiune speciala, conform art. 1785
cod. civ., spre a menfine si pentru dobanzile urma-
toare, acelas rang ca si inscriptiunea capitalului.

Dobanda acestui rest de ecreanta ipotecard, ce
subsista dupa inciderea tabloului, nu mai poate fi
cea de 6 la suta, stabilita de art. 76 legea agrara.

Posterior inchiderei tabloului de ordine, condi
fiunile convenfiunei ipotecare isi reiau imperiul
lor, astfel incAt debitorul va pliti dobanzile stipu-
late in contractul originar.

Am aratat, cu alta ocaziune, c¢i socotim dispozi-
tiunile art. 76 legea agrara, relative la reducerea
dobanzilor ipotecare la 6 la suta, ca fiind necons-
titutionale. (Vezi pentru amanunte. Plata prefulus
exproprierei, Curierul Judiciar, 7-1923, p. 101—
102).

Dispozitiunea, prin care se reduce dobanzile, a-
vand un caracter exceptional nu poate fi intinsa
pe cale de analogie, ea ramanand a fi exclusiv a-
plicata numai pentru dobanzile datorite la creanta
ipotecara ce se achita in renta.

In privinta stabilirei punctului de plecare a ce-
lor trei ani pentru care dobanzile beneficiaza de a-
ceélag rang cu capltdlul exista controversa in doc-
trina.

Intr'un sistem, se sustine ca termenul de trei ani
curge din momentul cind procentele au incetat- de
a fi platite, iar nu dela data inseripfiunei ipotecei.
Potrivit acestui sistem, creditorul ipotecar nu este,

deci, obligat a lua o noua inseriptiune, pentru ga-

rantarea rangului dobanzilor, decat atunci cind
debitorul va inceta plata lor, adica dela data ulti-
mel scadente la care debltorul nu a achitat do-
banda. :

Este dela sine inteles ea, inscripfiunea pentru
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garantarea rangului dobanzilor nu va avea rang
decat din ziua cand a fost luata si eu condifiunea
ca procentele sa nu fi fost preserise conform art.
1907 cod. civ. (Vezi Alexandresco, X, p. 638).

Intr'un al doilea sistem, sustinut de Matei Can-
tacuzino, se spune ca cei trei ani pentru care credi-
torul beneficiaza in privinta:dobanzilor de un rang
egal cu capitalul sunt ultimii trei ani, socotiti, re-
iroactiv, din momentul cind s'a realizat creanta
ipotecard, adicd din momentul eind s'a transeris
ordonanta de adjudecare, iar in caz de vanzare vo-
luntara, din ziua notificarei facute de noul pro-
prietar, conform art. 1804 si 1805 cod. civ., In sco-
pul de a purga imobilul. (Vezi Matei Cantacuzino,
Elementele Dreptulur Civil, p. 588; In acelag sens:
Planiol, IT, Nr. 2968; Cas. fr. 7 Aprilie 1880, Dal-
loz, 1880, I, p. 209, Thézard, Du Nantissement, des
Privileges et Hypothéques, Nr. 148).

Preferam sistemul susinut de Alexandresco, de
oarece obligatiunea inseripfiunei procentelor, con-
form art. 1785 cod. civ., constitue un mijloc de pu-
blicitate, in scopul de a vesti pe terfi asupra va-
loarei exacte pentru care este luatd inscripfiunc
ipotecara. Aceastd inseriptiune este o-condifiune si
un element al specializarii ipotecei.

In afari de aceasta, art. 1785, in partea ultima,
aratd ci inseriptiunea pentru procente se ia dupa
cxpirarea celor trei ani.

Inscriptiunea pentru rangul dobénzilor poate fi
luatd de creditor singur, fiarid concursul debitoru-
lui, de oarece ea nu constitue un drept si un raport
contractual nou, ¢i o simpla masura de conservare
si o procedura de publicitate, pentru ca ipoteca sa
fie specializati fatd de terfele persoane. ,

Operatiunea, reinoirea inscripfiunei pentru do-
bénzi, trebue ficutd chiar si in timpul urmarirei
imobilului. e

Numai, dupd esirea imobilului din patrimoniul
debitorului, reinoirea inscripfiunei pentru dobanzi
nu mai este trebuitoare.

Dupi ce debitorul a fost expropriat, .prin efee-
{ul execufiunei silite, dreptul creditorului ipotecar
a suferit o schimbare fundamentala, continudnd s
cubsiste numai aspra prefului, iar nu si asupra °
mobilului care a trecut purgat in patrimoniul a-
chizitorului. (Planiol, II, Nr. 2968-296?; Alexan-
dresco, X, p. 633 si 643; Baudry Nantissement et
hypothéques, III, Nr. 1737; Dalloz, Nouveau code
civil annoté, IV, art. 2151, Nr. 208, cas. fr., 12 Tu-
nie 1876. Dalloz, 1877, I, p. 352; Trib. Rennes, 5
Aprilie 1897, Dalloz, 1899, II, p. 281).

Este nuli orice clauzd prin care parfile ar eon-

veni ca dobéinzile si aiba acelag rang cu capitalul,

chiar peste trei ani, fird o noua inseriptiune. (A-
lexandresco, X, p. 639 si trimiterile).
TRAIAN ALEXANDRESCU
: Avocat :
Directorul Contenciosului Béncii Generale
a Tarii Romanesti

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienfa dela ¥ Marty: 1925
Pregedintia d-lui AL. ANASTASIU, Pregedinte
Dr. Aurel Auerbach cu Banca Romdneascd
Deciziunea comerciald No. 18

Exceptiuni privitoare la forma cambiilor. Daca
se pot, propune in apel. Respingere. Art, 349 e. com.

Cand un debitor contra carwia s’a intentat o ac-
tiume cambiala nu se prezinta la prima wnstanta
spre a se apard, desi a fost legal citat, insa face
apel si in apel cere sa i se admita dovada cu mar-
tori pentru a se stabili ca cambiile pe cari recla-
mantul isi sprijind acfiuneg sa aw fost emise in alb
st ca in wrma auw fost complectate de reclamant, —
cererea sa formeazda o excepfiune privitoare la for-
ma titlului st ca atare nu se miai poate prevala de
ea de oarece mu q mwvocat-o la prima infapsare a
procesului, polrivit art. 349 c¢. com.

Clurtea,

Asupra apelului ficut de Dr. Aurel Auerbach din
Jonstanta, eontra sentinfel comerciale Nr. 95-1924
a Tribunalului Constanta, secia 11, prin care a fost
obligat in mod solidar ecu M. Auerbach, sa pla-
teaged Bancii Roménesti suma de doua sute mii lei
cu procente legale dela 1 Octombrie 1924 péana la
achitare plus sease mii lei cheltueli de judecata, pe
temeiul a doua cambii protestate.

AvAnd in vedere cd apelantul a cerut la Curte
sa administreze dovada eu martori, pentru a sia-
bili ca cambiile pe cari 1si sprijina reclamanta ae-
flunea sa, au fost emise in alb g1 cd in unma au
fost complectaie de numita Baneca. =

Avénd in vedere insa ca legiuitorul prin art. 349
cod., com,, In interesul creditului i a cirealatiunei
normeale a cambiilor, a restrans mijloacele de apa-
rare ce poate opune debitorul intr'o actiune cam-
biala ;

C4 in acest scop art. 349, pe de o parte limiteaza
excepfiunile ce se pot opune intr’o acfiune cambia-
14, iar pe de alta parie parte obliga pe-debitor sa
propuna acele excepfiuni la prima inféafisare.

Avand in vedere ca exceptia invocatd de ape-
lant, in speta, fiind privitoare la forma titlului, ea
trebuia sa fie propusa la prima infatisare a proce-
sului, care a avut loc la tribunal, unde apelantul
a fost citat in mod legal, insd nu s'a prezentat la
acea infafisare spre a opune vreo exceptie,

(4 astfel fiind 1 intrucat se constata ca apelan-
tul nu a invocat aceasta exceptiune la prima infa-
fisare a procesului, dansul nu se mai poate prevala
astazi de aceasta excepfie, asa ca proba ceruta de-
vine inutila &i lipsita de interes. :

Considerand ca apelantul ne mai invoednd niei
un alt mijloe de aparare in contra actiunei cam-
biale intentati contral sa de Banca Romanealsca,
urmeaza a se respinge apelul ea nefondat.

Statwind si asupra cheltuelilor de judecatd,
Curtea apreciind le fixeaza la suma de doud mii
lei eonform art. 140 si 146 procedura civila.

Peniru aceste {motive redactate de d. eonsilier
R. C. Benisache, respinge ete.

(ss) Al. Anastasiu, Al, Theodorescu, Gr. Teodo-
rescu, R, C. Benagache. : ; .

A apidrut in editura S. A. ,Curierul Judiciar®,
volumul II de drept Comercial FALIMENTUL,
de d. C. A. Stoianovici, doctor in drept dela Paris.
Preful 150 lei.
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TRIBUNALUL ILLFOV, SECTIA I Civ. Corect.
Audiens dela 20 Ianuarie 1925
Pregedingia d-Ini AL. STARCEA, Pregedinte

Int. General de rezervd G. Ursachy cu Minist. de Finante
Sentinta civili No. 86

Cumul de funcfiuni. Legea mésurilor excepfio-
nale relativa la functiuni publice din 11 Tanuarie
1917. Art. 1, 2 51 9. Legea magurilor exceptfionale
din 5 Aprilie 1916. Art. 18 al. 8.

Pensionarul chemat sa indeplineasca o funcfiune
sau insarcinare publica avea dreptul, potrivit art.
1 din legea masurior excepfionale din 11 Ianuarie
1917, sa cumuleze pensiunea cu relribufrunea func-
fruner pe care era chemat sa o indeplineasca tem-
poiar; el nu mai putea avea acelasi drept cand, in
loc sa fie chewmat sa indeplineasca temporar o func.
fiune publicd, era mobilizat, in acest caz drepturile
sale me mai fund reglementate de legea masurilor
excepfionale relativa la funcfiuni din 11 Ianuarie
1917, ¢ de autt, 18 al, 8 din legea mdasurilor excep-
tionale din 5 Apriliel 916.

S’au ascultat d_l avoeat Gesticone din partea re-
elamantului si d-l avocat Vietor Eustafiu din partea
Ministerului de finante.

Tribunalul

Asupra acfiunei facute, prin pelitfiunea inreg, la
No. 36.450 din 923, de catre intendant general in re_
zerya (. Ursachy. domiciliat in Bucuresti, Bule-
vardul Elisabeta No, 46, in contra Ministerului de
finanfe prin care cere ca acesta sa fie obligat sa-i
plateasca suma de 45.000 lei ce i se cuvine ca pen-
sie cu sporul legal pe timpul de la 1 Aprilie 1919,
pana la 1 Octombrie 1920, cu cheltueli de judecata.

Avand in vedere actele si luerarile ¢in dosar cum
si concluziunile ovale ale partilor si notele atagate
la dosar.

Avand in vedere ca din toate acestea se stabileste
in fapt ca, dupa ce la 1 Aprilie 1919 reclamantul
a fost pus In retragere din oficiu, la 15 Aprilie
1919 prin ordinul cu No. 476 al Ministerului de
I_%ﬁsbmu, a fost mobilizat ca gef al serviciului de
lichidave, iar pe ziua de 15 Septembrie 1920 prin
ordinul eu No. 1980 din 920 a fost Gemobilizat.
_Cum reclamantul pe tot timpul cit a fost mobi-
lizat si.a primit numai solda gradului siu, iar nu
§. pensiunea a facut acfiunea de fatd cerdnd ca
Ministrul de finante si fie obligat sd4 pliteasci si
pensiunea pe tot acel interval de timp.

Avand in vedere ci reclamantvl isi sprijind ce-
rerea sa pe dispozifiunile legel masurilor exceptio-
nale relative la funcfiuni pubice din 11 Tanuarie
1917, potrivit edreia, pretinde dinsul, pe tot timpul
cat a fost mobilizat are dreptul nu numai la leafa
gradului dar §i l& pensiune.

siderand e potrivit art. 1 din legea misurilor
excepfionale din 11 Tanuarie 1917 orice funecticnar
public precum §i magisiratii puteau fi delegati si
indeplineasca temporar orice funcfiune saw nsir.
cinare publicd, potrivit art, 2 din aceiagi lege, in
tot timpul aplicdrei ei, incetdnd orice impediciri
pentru numiri in funcfiuni rezuliind din legea cu-
mulului sau a incompatibilitatilor stabilite prin di-
ferite legi, nare potrivit art. 9 erau suspendate pe
tot timpul aplicirei ei.

Ca daci, potrivit acestor texte de lege. pensiona.
rul chemat si indeplineasci o functiune sau insir.
cinare publicid avea dreptul si cumuleze pensiune2
cu retribufiunea funetiunei pe care era chemat si o

indeplineasci, temporar, el nu mai pulea avea ace-
lasi drept cind, in loc sa fie chemat sa indeplineas.
ci temporar o funcfiune publica era mobilizat, in

- acest caz drepturile sale ne mai fiind reglementate

de legea masurilor exceptionale relativ la funefiun
din 11 Tanuarie 1917, ci de art. 18 al. 8 din legea
masurilor exceptionale din 5 Aprilie 1916, potrivit
caruia militarii pensionari mobilizati ca ofiferi de
rezerva, cu incepere din ziua prezentarel lor la ser-
viciul militar, inceteaza de a mai primi pensiunea
la care sunt stabilifi, alocandu.li-se de corpuri sau
servieii din aceeasi zi solda si celelaite prestafium
cuvenite gradului lor,

('8 intrucit reclamantul intendant General G. Ur.
sachy, pensionar militar nu a fost chemat sa inde-.
plineases o funcfiune sau insércinare publicd, ci a
fost mobilizat, dansulai nu ii sunt ajplicabile dis-
pozitiunile legei misurilor exceptionale din 17 Ta-
nuarie 1917, ci ale art. 18 al. 8 din legea Iné-sumlor
exceptionale din 5 Aprilie 1916 si cum-dénsul gl-a
primit pe tot acel inferval de timp solda si acceso-
ritle gradului siu nu mai poate avea nici o preten-
fiune, 4

Ca actiunea fiind astfel nefondata urmeaza sa
fie respinsa. ‘

Pentru acetse motive redactate de d-1 judecator
de sedintd Stefan P. Mihdieanu respinge acfiunea
(Qrech

(ss) Al Starcea; Stefan P. Mthaileanu,

TRIBUNALU/L COVURLUIL SECTIA II-a
Audienfa dela 17 Iunie 1925 _
Pregedentia d-lui D. IANCOVESCU, Judecator
loan Cavaianopol cu Administrafia’financiara Covurlui
Sentinta civili No. 329

Legea contributiunilor directe. Recurs, Stabilirea
venitului net imposabil, Prezentarea bilantului g
registrelor, Inlilurarea de Comisia fiscald de apel
fira si constate dacd au fost sau nu regulat finute.
Exces de putere. 'Art. 39 al. 1 legea contrib. di-
recte.

Art, 39 al. 1 legea contributiunilor directe disp.

nand cd venitul net impozabil se stabileste dupd bi.

lantul incheiat cw registrele regulat {inute, Comisia

de apel comite un exces de putere, inlaturandu.le

nemotivat, '
Tribunalul,

Awvand in vedere recursul facut de loan Caraia-
ropol mijlocitor oficial din Galati in contra Deeci-
ziunei No. 103 din 24 Martie 1924 a Comisiunei de
Apel penfien agezarea contributiunilor directe pe a-
nul 1924 ;

Avand in vedere susfinerile recarentului si opu-
nerile represenfantului fiscului ;

Avand in vedere motivele de recurs : 1) HExces
e putere: ,Comisiunea de Apel a inlaturat regis
trele cerute de art. 39 din legea contribufiunilor di-
recte, cerand piese justificative g1 substituid ast-
fel o proba indicata de lege, prin proba eu acte sau
alte elemente, de care insa conform art. 39 din zisa
lege, Comisiunea de Apel nu putea si tind seamé
si sa le ceara decat numai in lipsa registrelor eari
constituese cea dintdi baza de apreciere prin ele
ingile, atdta vreme cat Comisiunea de apel prin de.
cizia data mu constata ca ar fi neregulat finute; a-
deca ca n’ar fi tinute in conformitate cu Codul de
comert, Cat priveste imstructiunile ministeriale ele
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nu pot modifica un text de lege de stricti interpre.
tare®. 2) Omisiunea esentiald. Comisiunea de apel
Inlaturand registrele recurentului si impunindu.l
dupé apreciere, nu s'a conformat art, 39 al. b, din
legea contribuifunilor directe, de a stabili impu.
nerea in comparaifune cu alfi contribuabili de a-
celasi categorie si importants, de oarece prin de-
ciziunea Comisiunei de Apel recurentul este impus
prin_apreciere, fara ca sa arate elementele care au
indrituit o asemenea apreciere, incit nu se poate
cunoaste daca apecierea s’a ficut conform arl, 39
din lege, facindu-ce imposibil controlul instantei
de recurs ;

Avand in vedere ci conform art, 39 al; 1 din le.
gea contributiunilor directe, stabilirea venitului net
imposabil se face dupd elementele bilantului inche-
lat in reguld corespunzand cu registrele regulat fi-
nute ;

Avéand in vedere ci inainfea Comisiunei de Apel,
apelantuul, Ta stabilirea venitului net la care urma
sa fie impus, a prezentat registrele sale comerciale
s1 Comisiuna de Apel fird sa constale cfi ele nu ar
fi fost tinute in mod regulat, le-a inliturat pe sim-
plul motiv ca dinsul n’a prezentai carnetele cu hor-
derourile incheiate la transactiunile ficute de d.sa
pentru a se verifica cu registrele ;

Ca Comisiunea de Apel procedand asifel a comis
un exces de putere si a violat dispozifiunile art. 39
din legea contributiunilor directe, incat deciziumea
pronunfata astfel, este casabild ;

Ca aga fiind pentru acest motiv férd a mai dis-
cuta cel al doea motiv catid a se admite recursul
sl a se casa deeiziumea atacata ceu recurs si conform
rt, 86 din legea contributiunilor directe, a se tri-
mite afacerea inaintea aceleiagi Comisiuni de Apel
pentru a reface impunerea, intrucat Tribunalul nu
are elemente in dosar pentru a o reface.

Pentru aceste motive, Tribunalul admite recur.
sul, ete. ;

(ss) D, lancovescw, 1. Cioceanu,

-~ Grefier (ss) Petrovict,

JUDECATORIA OCOL. 2 C-LUNG (MUSCEL)
Audienfa dela 24 lulie 1925

Pregedintia d-Ini C. S. BALLAN, Judec#tor-Pregedinte -

Carte de judecatd civild

Hot#riri de expedient. Ele sunt simple conventiuni, care
pot fi atacate pe cale principald, sau sunt adevarate hotarari
judecitoresti, care nu pot fi atacate decdt pe cdile ordinare
de atac ? art. 260 pr. civ. y

Hotérire de expedient': Act definitiv si executoriu, Neape-
isbilitatea lor.

1) Intr'o hotdrire de expedient, judecatorul nu pune nimic
din cugetul si voinfa sa proprie, ca in orice altd hotdrire ju-
Cecdtoreascd, ci, el nu face alt decat acelas lucru ce’l face i
lu autentificarea unui act : anume, cd ia act de voinfa scrisd
a pdrtilor si investeste actul cu forma autenticd, atunci cand

ii dd autenticitatea legakd ; sau, il investeste cu forma unei ho- -

tariri judecdtoresti, — cand el pronunfd o hotdrire de expe-
dient ; deci, judecdtorul nihil addit ad vim transactionis. In
ambele cazuri, opera judecdtorului este absolut mecanicd.

2) Intr'o hotdrire de expedient, pértile facand recunoasteri
reciproce si luandu-si obligatiuni una fafd de alta, o asemenea
hotdrire, prin vointa pdartilor, este definitivd si executorie si,
ca atare, nu mai e susceptibild de apel.

Judecata,
Asupra prezentului proces civil, intentat de Zinca G. G.

Vorovenci din Rucdir, cu autorizatia sofului ei, contra paratului
[ Ariseanu, tot din Rucir, pentru anularea hotarirei civile de
cxpedient, a acestei judecitorii, No. 260 din 13 Iulie a. c. datd,
in procesul civil tot dintre I. Ariseanu ci reclamant si Zinca
G. F. Vorovenci, ca pariti — insa fira autorizatia sotului
siau — pentru revendicare de pamant,

Avéand in vedere actele dela dosar, desbaterile urmate si
cuprinsul hotédrarei de expedient a acestei judecatorii No. 260
dm 13 Iulie a. c., din care se constatd ca Moise I. Arisanu din
Rucar, dupa ce a intentat actiune in revendicare contra Zin-
cai G. G. Vorovenci, cu autorizatia sofului siu, la ziua infa-
fiserei — 13 Iulie a. c. — lipsind sotul paratei, a convins'o pe
aceasta a face tranzactie si au prezintat judecatei un act de

_ tranzactie, prin care, conform art. 260 pr. civ. pardta Zinca

Vorovenci, fard autorizatia sofului ei, declari ci renunfd in
favoarea lui I. Arieseanu la padmantul din acea ‘actiune. Ci,
in urmd, spunand sotului ei ceeace a ficut, ea, impreund cu
soful, a intentat prezenta actiune in nulitatea acelei hotariri
de expedient, ca fiind ficutii acea tranzactie firi autorizatia
sotului. .

Ca, deci, ceeace judecata urmeaza a rezolva — ca chestie de
drept — este : hotdririle de expedient sunt simple conventiuni,
cari pot fi atacate pe cale principald, pentru incapacitate, eroa-
re, dol sau violentd, sau sunt adevdrate hotdriri judecatoresti
cari nu pot fi atacate de cdt pe cdile ordinare de atac ?

Avand in vedere ca, intr'o hotarire de expedient partile fa-
cand recunoasteri reciproce si ludndu-si obligatiuni una fatd
de alta, o asemenea hotarire, — prin vointa partilor, — este
definitivd si executorie s$i, ca atare, numai e susceptibild de
apel. !

Avand in vedere ci, intr’o hotirire de expedient, judecitorul
nu pune nimic din cugetul si vointa sa proprie — ca in ori ce
altd hotdrire judecadtoreascd — ci, el nu face alt de cit aceea
ce face si la autentificarea unui act anume : ca ia act de vointd
scrisd a parintilor si investeste actul cu forma unei hotariri ju-
decdtoresti, cand el pronunti o hotirire de expedient, conform
art. 260 pr. civ.

In ambele cazuri, opera judecdtorului este absolut mecanicd
(Em. Dan, ,,Curierul Judiciar® No. 59-905) ;

Avand in vedere zice Tribunalul Ilfov s. I, intr'o hotdrire,
publicata in ,,Dreptul’” No. 58-94 cd, atit tranzactiunea, cat si
dezistarea, fiind acte personale ale partilor la cari autoritatea
judecatorilor nihil addit ad vim transactionis, este invederat ca
validitatea unor asemenea acte nu poate fi discutatd decidt pe
calea actiunei principale, ca ori ce altd convenfiune in ge-
nere. e

Ca, astfel fiind, in mod legal si juridic s’a cernt, in spetd,
piin actiune principald, anularea hotdrirei de expedient No.
260-925 a acestei judecitorii care cuprinde o conventie, iar
daca o asemenea hotdrire s'ar fi atacat cu apel, este cert ca
apelul i-ar fi fost respins ca inadmisibil, pe motivele aritate
mai sus ;

Avand, apoi, in vedere textele art. 199 c. civ., dupi care fe-
meia, aviand chiar parafernd, nu o poate da, instreina, etc.,
fara concursul barbatului la facerea actului ; cum si textul art.
2067 c. civil, dupa care numai femeia, biarbatul sau mostenito-
rii lor, pot cere anularea tocmelelor sau a permiselor de jude-
catd, facutd fdrd autorizatiune.

Ca, in spetd, se constatd cid reclamanta a contractat fdra con-
simtdmantul sofului ei, deci actul incheiat, tranzactia: intarita
prin hotirirea de expedient, a cdrei nulitate se cere, fiind un act _
anulabil si cerutd fiind nulitatea ei de insu-si femeia, conform
art. 207 c. c., cererea sa e, deci, admisibild ; urmeaza a fi ad-
misd si a se declara nuld hotarirea de expedient a acestei ju-
decitorii No. 260 din 13 Iulie a. c.

Pentru aceste motive, etc. 3

Judecitor-Presedinte, (ss) C. S. Ballan

NOTA. Prin hotardrea de mai sus, judecitoria
a avut de rezolvat o chestiune viu discutatd in doe-
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trind §i jurisprudentd, anume aceea dacd hotara-
rile’ de expedient trebuesc considerate ca adeva-
rate hotarari judecatoresti definitive si ca atare
nesusceptibile de vreo cale de atac, sau trebuesc
considerate ca simple conventiuni intre parti si ca
atare susceptibile de a fi atacate pe cale principala.

In sensul ca trebuesc considerate ca adevarate
hotarari judecitoresti vezi : Trib. Olt, 19 Mai 905,
Curierul Judiciar, 59-905; Cas. fr. 28 Mai 1866, P.
66. 631. S. 66. 1. 246. Alexandresco VII p. 507. St.
Seriban Curierul Judiciar 17-905. Hue. VIII 304;
Aubry et Rau, VI, ed. V, p. 193 ; Glasson, I, ed. 1015
p. 510; Garsonnet, VI, ed. II, p. 807; Baudry et
Barde, XIIT, partea II, ed. IT, Nr. 2669.

In sensul contrariu vezi: Cas. T, 31 Oct. 94, B.
p. 964; C. Bue. I, 20 Mai 1913, Drentnl 51-913; C.
Bue. III, 26 Aprilie 1904, Dreptul 47-1904; Trib.
1ifov III, 21 Nov. 1906, Dreptul 68-1907; Trib. Bo-
tosani, 23 Martie 1895, Curterul Judiciar 16-1895;
Trib. Ilfov II, 22 Iunie 1894, Curierul Judiciar
33-1894;. Jud. Voinesti-Dambovita, 30 Tunie 1906,
Curierul Judiciar 53-1906; Cas. fr. 11 Nov. 1873,
P. 74. 1924. 8. 74. 1. 372; Toulouse, 21 Tanv. 1885,
D. 86. 2. 73; Merlin Répert. Conv. matrim. par. 2;
Planiol, II, ed. III, p. 736 ; Em. Dan, Curterul Ju-
diciar 59-1905. Vezi si Alexandresco, X, p. 218.

Hotérirea judecitoriei redactata de d. Presedinte
‘(!. Ballan se pronunti in sensul cad hotaririle de
expedient trebuesc considerate ca conventfiuni §i a-
ceasta pentru motivul ci ceeace deosibeste funda-
mental o hotirire de expedient de hot. judecatoreas-
ci e faptul cd in hotarirea de expedient judeca-
torul nu pune nimic din cugetul si vointa sa pro-
prie. In adevir, judecatorul fatd cu tranzacfia ce
i se prezinta de parti si pe baza careia i se cere sa
pronunte hctirarea de expedient, nu are alt rol
decit acela pe care-1 are cand primeste un aet spre
a-i da autenticitatea, adicid acela de a lua pur si
simplu act de vointa partilor. Deci nu este logic sa
se asimileze efectul acestei opere pur mecanice a
magistratului, cu opera pe care el o indeplineste
cand judecd, adica atunci cind in solufiunea con-
flictului juridic pune cugetarea si vointa lui.

De aceea gisesc solutiunea data prin hotararea
de mai sus care e bine motivati, ea singura in-
femeiata.

EM. DAN

Avocat

A apirut: DESPRE NATIONALITATEA SOCIETATILOR
COMERCIALE IN ROMANIA SI DESPRE COEXISTENTA
GRUPURILOR DE ACTIONARI SI A VOTULUI PLURAL IN
SOCIETATILE ANONIME, de d-l avocat fosif G. Cohen, mem-
bru in Comitetul de redactie la ,,Curierul Judiciar”, membru
in Comisia p. unificarea legislativi a Roméniei, membru al
Soc. de studii legislative din Paris.

Brosura cuprinde 160 pag. si trateaza cu multa competinta
intreaga materie a Societitilor.

Pretul 60 lei. Depozit la ,,Curierul Judiciar*.

IN LOC DE PREFATA (%)

Volumul 11l din Tratatul de Drept si Procedurd
penala 1. Tanoviceanu va apare tot in cursul anu-
lui acesta, fiind complect lucrat.

S’a intdrziat cu aparitiunea volumului 11, fiind-
ca ndadajduiam ca Unificarea legislatiunei penale
va deveri din moment in moment un fapt inde-
plinit.

Sperantele noastre au fost insd amdgite, incat
suntem hotdrdti de a nu mai pune aparifiunea vo-
Tumelor acestui Tratat in functiune de unificarea
legiuirei penale. Fdgdduim insd cd atunci cdnd a-
ceastd unificare se va realiza, vom reda sub forma
unui aperdice toate inovatiunile nouii legiuiri, in-
sotite de un comentariu osebit, desi credem ca ori-
cari vor fi solutiunile imbrdtisate de noul cod pe-
nal, elz se vor gasi, sub raportul doctrinei, tratate
deja in prezenta lucrare.

1925, Octombrie.

EDITURA ,,CURIERUL JUDICIAR"

CATRE CGITITORI

Punindu-se in aplicare Legea pentru acce-
lerarea judecatilor, am luat masuri ca in fie
care numir al acestei reviste,sa rezervam o pagina
in care sa publicam énconvenientele ce se vor ivi
in practica de tnate zilelein aplicarea acestei legi.

Rugam deci pe onoratii nostri cititori : magistrati
si avocati a ne trimite, 4n scurt, seris deslusit,
observatiunile ce vor avea de facut, notind si in-
dreptarile cari ar trebui si se adumca legii, spre
a putea corespunde cit mai bine justitiei i justi-
tiabililor in scopul pentru eare s’a creiat.

»CURIERUL JUDICIAR¥

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA*

Se aduce la cunogtinta publicid cd socictatea noa-
strd fiind reprezentanta exclusiva pentru Remania
a tutulor publicafiunilor Societafii Natiunil -, do-
ritorii se pot adresa la Libriria ,,Cartea Romaneas-

“ din Bueuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orlce

pmbhcatlune din cele de mai sus. :

Se fad de asemenea si abonamente la pubhcatlu—
nile periodice.

Cataloage la cerere.

1) Pentiu a se putea vedea partea contributivi a fieca-
ruia din colaboratori am adoptat ‘urmatorul sistem :

Pistram neschimbati numerotatiunea paragrafelor ficute de
Tanoviceanu, astiel ca. toate paragrafele numerotate cu cifre
simple sunt ale regretatului profesor.

Nouile contributiuni au fost adaugate la locul cuvenit in or-
direa de mai jos sub forma de paragrafe cu indice numerice
si literale, astfel paragrafcle datorite

D-lui Dongoroz poarta indice numerice, de ex.: 895-1, 8961,
£96 2 ... etc., iar notele d-sale de trimeteri sunt notate cu a, b,
e etc

D-lui Chiselita poarta indicele ,,a”, de ex.: 895 a, 974 a, 1056 a,

D-lui Laday poartd indicele ,,b°, de ex.: 895b, 903b 1, 903 b 2,
ia: jurisprudenfa culeasd de d-1 E. Decusard se afli inseraiil
it notele de trimiteri cu bis.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/20. — Ad-tor Avocat I. Codreanu, — C, 1995,
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