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că pe calea art. 66 bis Pr. civ. se poate statua contra măsu
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a Comitetului agrar). 
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. IN JURUL ARTICOLULU[ 
, ,Agenţii de legătură şi avant-gardele corupţiunei'' 

„Exempto quodcumque malo comlititur, ipsl 
Displicet auctori" . 

(Jnven:tl S. XIII 1-2) 

Cu stilul său sublim, colegul şi nmicul rnen 1. 
Gr. Perieţeanu, a semnalat in „Curierul Judiciar'' 
din 20 Septembrie a. c., o stare de lucrmi dăună
toare bunului renume al Baroului nostru. 

Sub titlul „Morala Barouliâ", i-a răspuns, mai 
întâi prin presă ş-i în urmă prin „Curierul J udi
c:ar" din 27 Septembrie a. c., el. Dem. I. Dobrescu, 
pi·eşedintele Uniunei avocaţilor din România. 

Trebue să constatăm dela încep1.1t, că el. Dobre
seu se înşală, atunci când consideră relatăl'ile d-lui 
Perieţeanu, ca o ofensivă în contra juriştilor şi ca 
o ostilitate arătată Baroului. 

Toţi acei ce ne-am închinat viaţa Baroului şi 
numai Barouhi, fără de nici un fel ele preor.mpare 
de alt ordin, am salutat, mândri, a,T<'rtismentul dat 
acelora ce cred că pot trăi în mijlocul nostru, 
călcând în picioare tradiţiile marii noastre familii. 

Şi nu-mi explic cum s'a putut crede, un singur 
moment, că. colegul Perieţeanu a luat ofensiva în 

. contra juriştilor, atunci când e notoriu că 1el e 
dintre acei jurişti cari îşi iubesc profesiunea cu pa
siune şi-o onorează la bară, ;r,i cu zi, prin elocinţa-i 
remarcabilă, pe care i-o sporeşte farmecul graiu
lui, prin vasta-i cultută, prin probitatea lui profe
sională, ca şi prin spiritu-i juridic şi d.ragostea lui 
ele adevăr şi _de justiţie. 

Cum am putea bănui, măcar o clipă, cii un ::u::t
fel <le avocat, demn urmaş al celor ce au ihrntrat 
acest Barou, -'lr putea po1wgri profesiunea şi ordi• 
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nul cărora le-a consacrat toate marile lui însuşiri! 
Desigur, nici un jurist nu i-ar putea aduce o a

tare imputare. Viaţc't lui profesională este cea mai 
puternică chezăşie a intenţiunei lui. 

Mi-am permis aceste reflexiuni, nu cu scopul de 
a mă ridica în apărător, pentru că un astfel de pro
fesionist, n'are nevoie de apărători, - dar cu in
tenţiunea de a profita, de polemica la care a dat 
naştere filipica colegului Perieţeanu, pentru a-i 

exprima admiraţiunea tuturor colegilor săi. 

Chestiunea ridicată de colegul Perieţeanu este de 
o mare importanţă, pentru Baroul nostru, care s'a 
resimţit de criza morală de după războiu. 

Toţi acei cari am avut prilcjul sfi. cunoaştem în 
deaproape viaţa Baroului, în toate manifestările 
ei şi în intimitatea ei, am putut constata, - după 

marele războiu, - o serie nenumărată de abateri 
profesionale. 

Din primul moment conducătorii Baroului şi-au 
făcut datoria. 

Criza morală, am încercat să o combatem prin 
conferinţe, prin discuţiuni publice cu ,privire la 
î11datoririle profesionale, prin reînprospătarea me
moriei marilor noştri dispăruţi şi a activităţii lor 
profesionale, prin avertismente, în fine, prin toate 
~ijloacele ce experienţa din trecut ne punea la în
demână. 

Scopul urmărit a fost să înarmăm pe cei tineri cu 
normele profesionale ce le-am moştenit de la îna
intaşii noştri, şi, prin aclivitatea noastră profesio
nală să le fim exemplu şi călăuză, în fiecare zi. 

Indeplinindu-ne o datorie sfântă, în consfă
tuirile ce am. avut cu tinerii noştri colegi, le-am re
petat cuvintele marelui profesor Bellot, care ocu
pându-se de profesiunea de avocat scria: 

„Cette tâche exige de celui qui Pentreprend une 
connaissance approfondie des lois, celle des for
lnes, l'art d'ecrire avec precision et clarte, le talent 
de la parole, l'ndependance de caractere, un zele 
consciern!ieux et une droiturn de coeur, qui lui fetit 
rnpousser la mauvaise foi et dedaigner tous ces 
artifices destines â, surprenclre les juges et a ob
scurei?' la verite. 

,,Tellcs sont les qualites requises de celui qui em
brasse la cariere du barreau, s'il veut la parcmir 
avec honneur". 

!ncă din 1871, Boerescu, Costaforu, Vernescu, 
Paucescu, etc. proclamau aceste norme ca reguli 
fundamentale pentru acei ce îmbrăţişau cariera de 
avocat, iar ilustrul Păucescu, cu 6 decenii înaintea 
decanului şi academicianului Henri Robert scriâ· 
despre avocat: ' 

„Adevărul e că nici o profesie - afară de aceea 
d_ei medic - nu este aşa de proprie pentru a întă
n carac~erul, V pentru a înălţa demnitatea unei per
s~ane, ŞI_ daca sunt care să vadă altfel, cauta este 
e~1 ved_enle lor slabe se opresc la supt'afaţa lucru
tilor ş1 nu pătrund mai departe". 

Tot în scopul de mai sus, am organizat conferin
ţele antologice, căutând pe deoparte să ne îndepli
nim o datorie pioasă către cei ce au ilustrat Baroul; 
iar pe de altă parte, să învederăm celor tineri că, 
numai prin muncă şi cultură, unită cu probitate şi 
o mare putere de meditaţiune, cineva poate să-şi 
asume sarcina grea de a apăra, la bară, demnita
tea şi avutul semenilor săi. 

La un moment dat, am constatat cu o mare mul
ţumire că munca noastră dădea roade. 

Tinei-ii noştri colegi ne urmăreau cu atenţiune. 
Mai ales conferinţele antologice creiau acel suflu, 
ce trebuia să unească trecutul strălucit al Baroului, 
cu viitorul şi mai ·strălucit pe care il dorim. 

.Jar, iată-ne împiedicaţi în această operă, din 
· tlouăi cauze: 

l) Un număr neobişnuit de mare de înscrien m 
Barou. Arătam în darea ele seamă a conferinţelor 
de stagiu din anul trecut, că numărul avocaţilor 
stagiari, înscrişi astăzi este de peste 1.500, pe când 
înainte de războiu el era de 286. 

Mulţi din cei noi înscrişi, nu mai pot fi mmă
riţi în activitatea lor, de actuala organizare a Ba-
roulu~ , 

I I 

2) Dezinteresarea faţă de opera noastră de pre-
gătire morală., povocată în parte şi de împrejură
rile relatate de colegul I. Gr. Perieţeanu. Imi rea
mintesc cuvintele unui tânăr coleg, care, în discuţi
unile preliminare deschiderei conferinţelor ele sta
giu, la observaţiunile mele, că profesiunea de avocat 
impune aceluia ce o imbrăţişează o sumă de înda
:orir~ şi mai ales o mare putere de sacrificiu„ până 
m clipa consacrărei, - mi-a obiectat că lucrul n'ar 
fi tocmai exact, căci ar fi şi colegi cari s'au ridicat 
fără ca să întrunească toate aceste calităţi şi să fa
că sacrificiile de care vorbeam eu. Alţi colegi, cu 
un trecut frumos în Barou, vorbeau de anumite 
quasi-monopolizări de pricini, de succese uşoare, şi 
semnalau că o atmosferă de depresiune s'a răs
pândit asupra profesiunei noastre. Anumite anche
te judiciare. au îmbâcsit şi mai mult atmosfera din 
forul justiţiei şi am constatat, mai ales în urma u
nor lupte profesionale, la cari a participat şi tinere
tul că, speranţele noastre ale celor ce ne-am făcut un 
. ' 
Ideal din puritatea îndeletnicirilor noastre, sunt pe 
cale săi se piarză. Un exemplu ne va edifica: La 
convocarea mea pentru discuţiunile 

1

preliminarii 
conferinţelor de stagiu din anul acesta, au răspuns 
numai doi colegii 

AJVem fericirea să aparţinem unui Barou ale că-
• A • ' 

rm mceputun se confundă cu renaşterea noastră 

naţională şi din care au făcut parte mai toate glo
rile ţărei · noastre. 

Intemeietorii Baroului nostru, au fost nu numai 
avo_caţi :minenţi dar ,şi cei dintâi dască.Ii de drept, 
can au mtemernt ,şi or,ganizat ştiinţa dreptului în 
fara noastră. Tot ei au fost autorii primelor noa
stre legi şi întemeietorii aşezămintelor fundamen• 
tale. 
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Baroul nostru are un trecut unic în Istoria ba
rourilor. Până la războiu, timp de aproape şeaso 
decenii, el a fost singura instituţiune care a dat 
ţârei conducători destoinici, ştiinţei apostoli lumi
naţi, justiţiabililor călăuzitori probi şi justiţiei ma
gistraţi iluştri, iar nouă, un patrimoniu moral cu 
care ·ne putem mândri. 

Cum am putea dar îng:ădui să ne fie ameninţaţ 
cu întinarea acest patrimoniu 1 

Iată de ce, la strigătul de . alarmă al colegului 
Perieţeanu, ne-am grupat cu toţii în jurul lui, pen
tru ca să înlăturăm răul de care suntem amenin
ţaţi. 

In lupta de purificare, ne mărginim pentru un 
moment la avertismente. 

Şi credem că va fi deajuns. Criza moială ce bân
tuie societatea, nu va învinge puterea noastră 
morală, căci ea constitue aceea ce sociologii numesc 
ideia-forţă. In Baroul nostru, avocaţii prin vocaţi
une sunt încă în număr destul ele mare, pentru ca. 
să apere prestigiul şi demnitatea corpului, ne a
tinse. 

Glasul autorizat al colegului Perieţeanu a f~st 
auzit: Făptaşii şi-au acoperit feţele. Prestigiul 
Baroului n'a suferit, şi nu va putea suferi, căci 
cei blini, asemeni albinelor, vor elimină fâră sgo
mot, fără intervenţiuni străine, fără reclame elec
torale şi fără cuget de răzbunare, pe acei ce şi-au 
închipuit că pot să-şi adăpostească, nesupăraţi, în 
curăţia adevăratei avocaturi, sufletele lor mici şi în
tinate. Prin această operă de intimidare şi înceată 
izgonire, aureola de glorie a profosiunei noastre 
va străluci mai puternică, morala Baroului nu va 
avea decât să câştige, ca şi prestigiul corpului, -
contrariu de ceeace s'a afirmat. 

Iar noi cultivând mai departe sufletele tinerilor 
confraţi, cari avem - credinţa că ne vor urma, le vom 
putea spune în curând: 

E rândul vostru Ră vegheaţi la paza patrimoniu
lui sacru pe care vi l'am transmis. 

G. PETROVICI 
Membru în consiliul de disciplină al 

Baroului de Ilfov 

OBSERVAŢIUNI 
privitoare la aplicarea art. 16, 52 şi 53 din legea 

accelerării judecăţilor din 19 Mai 1925 

Deşi legea din 19 Mai 1925 vretincle că formea
ză în materie civilă şi comercială, de natură conten
cioasă numai înaintea tribimalelor ca primă in
stantă' şi ca instantă de apel şi de rec'ttrs_, pre~um 
şi înaintf'a Curf,ilor de _apel, procecl11ra 1t1nf:cata d~ 
drept comun, _ totuşi sunt texţe in cupriiy,su.l ei, 
cari se oci,pă şi elf: judecata înaintea Cu,rtei de ca-
saţie. · 

Astfel art. 52 prevede ră tern1enul de reciws la 
!nalta curte în materie civilă şi comercială este de 
30 zile dela comunicarea hotârîrei sait deciziitnei ce 
.-;e atacă. 

Acest termen curge elf/a com'llnicarea J.otiirîrei 
sau deciziunei. Odată cu cererea în casatie se vor 
clepulle şi,, motivele de casr1re, lâ111urit desvoltate. 

Dease/Jlc11i:clwizi11nile ]naltei Curti se d:1u fării 
o poziţ,ie. 

Legiuitorul nu, a avut ht vedere situaţiuni cari 
survin fn mod frec·i,ent 'in 111octica de toate zilele. 
Foarte b1·ne, s'a scurfot tei.,,, rnul ele recurs, şi s'a 
obligat recurenful sâ clepimă odată c1t petiţiunea 
de. ,rec1.irs şi mijloacele de ca.sure, dar s'a 'u,itat un 
j'apt, cit '/lloti'i;e/e ele caiare nu se pot form1.tla decât 
dupâ ce deciziunea Ci1rţei a fost redcu;tatâ. Şi acea
stă redacfiulle, având 1n vedere nwneroasele pro
cese ce sunt a fi rezol cate, va dara mult mai mult, 
va face rnai lung term.enitl de recurs decât a fost 
înai11te de această lege. 
Să nu m~1i uităm un lucru, cil spre deosebire d<' 

ce se întâmplă cit formularea 'lllotivelor de apel -
apelul fiincl devolutiv - 1Jrocesu.l se pledeazâ di11 
nou, şi pe elemente deja sfouilite şi rămasP astfel 
înaintea vr-i,mei instante, - 'll 'U se voate formula 1u11 
mijloc de casare decât ex:amillând deciziunea C'llrţci 
de foncl, adică verif1·câ11d şi 11/'1/lll'fincl pas cu pas pe 
j1,decător dacii a făc11t o b1111â aplicare a legei. Lr, 
Curtea ele cat,af ic 111.t se judecă dreptatw pric-inei, 
ci dacit deciziunea judecătorului f'Stf legală. 

Or, areastâ cercetare nu ;;e poate face decât a
vând în faţâ deciziunea atacatâ cu recurs. 

.Acum, Curtea pronw1ţă o deciziune prin carn o 
J;n.rte este conda111,natâ la evacuai e ele îndată, sau 
lct pla,tci imei sitme de bcini. Este şt-iut câ deciziu1iile 
Curţei su1nt executorii. Dacă mai oles, e:recutareo 
fusese începută ditpă ce prima ·instcrnţc1 s'a pronun
nimtat ( cu execuţie provizorie), 1işor va fi părţe-i 
câştigătoare, să continue exe1:utarea e1:propriind pe 
debitor. 

Partea care a pierdut va voi sr1 meargii mai de
parte, crezând că fn cele din urmâ suprema Instan
tă îi va da dreptate. După art. 52, va trebui ca oda• 
_tă cu petiţiunea de recitrs, să formuleze şi rnijloa~ 
cele de casare. 

Dar pânii, atunci, executarea se termi11ă şi recur
sul devine fără interes practic. . 

Pe ele altă parte dupc7, art. 68 din legea organică 
<i ]naltei Curţi ca cineva sc1 poC1lâ cere suspendarer/. 
executărei, va trebui pe lângr1 alte cond itiun i să do-
1;edeascii tnai11tea Curtei de apel câ a frtcut recurs. 

Cum conciliem art. 68 'l'Orbit, cu, art. 52 din legea 
din 19 Mai 1925, şi cum salvdm vartea care a pier
dut, de pericolul de a trn fi executat de îndată? 

Soluţiuni vom găsi, sunt arrtlate ,;;ide d. Em. Dan 
raportorul legei în .Aduna.rea deputatilor (Em. 
Dan, ,,Procedura accelerată clin 19 Mai 19.25" pag. 
93 col. 1-ct asernănâncl cazul cn cel previizut ele a·rt. 
35 al. c). Dar vorbirea este câ era mai bine ca ob
serva.ţiimile şi indicaţiunile date de d. rnportor sc'i 
le fi transformat în propuneri scrise, cari se în
sera1.t în textul legei, uşiirâ11rl aplicarea ei, şi dis
pensându-ne ele disc'llfiunile şi pierderile de 'l'lfme, 
pentru, lâmurirea art. 52. Aceasta fiindcă legea '>IU 
decide c11, 1m recurs nemotirnt rste nul, nici cc11no- . 
tivele rl.e casare se pot rtep1111e şi ulterior într'un a
numit termen ce urma sc1 fie fixat de legiuitor. 

Vom avAa deci să facem mereu dovezi cu certi
ficate, cr1. deciziunea Cu,rţei 1in s'rt reclactat, sau nu 
s'a comunicat etc., la fiecare rlatâ cân,d se vei vune 
în discufiime• reg1tlaritatea recursului. 

Iatâ cum se îngreuneazi1 jurledifile. 
Ce a voit legiuitorul sri înţeleagă decretând 

că deciziunilf' ]naltei Curfi rle casatie se dau fără 
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rl-revt de opoziţie? A crezut că a clesf iinta_t clefir1:i
tim opoziţia împotriva d~ciziitnjlor !naltei Curţi~ 
Dacă ci 1·ămas cu aceasta convingere, vom dovedi 
('ă nu a realizat-o în fapt ve deplin. Intr'adevifr, 
în articolul imediat următo1· ( 53) zice: Legea de fa
ţă nu se aplică: 

a) 
b) . . . . . . . 
c) In 1nate1ie ele execuţiune silită. . . 

. Jn procedura civilă din 1900 : (Co1ites_tatium ar 
sitprn execuţiei silite) cid. 400 hotărăşte : . . ; 

nPărţile se vor chema în termen scurt şi Judeca
ta ctsupra contestaţiunei sau incidentelor se va urma 
ele urgenţă, C'lt precădere asupra tutiiror _c~lorlalt~ 
piricini, fără drept de opoziţie penti-u cei .1udecciţi 
în lipsă, la orice instanţă". 

Prin urmare şi înainte de legea din 19 Mai 1925, 
nu exista opoziţie împotriva deciziunilor bwltei 
Cw'ţi date în 1nateria contestaţiunilor asupra exe
cutârei silite. 

I nsă în art. 559 clin prnc. civilă din 1900 g,ăsim 
cO: . 

,,In tennen de patruzeci de zile dela data trans
crierei ordonanţei de cidjudecare în registrele. tri
bunalului ele urmărire, datornicul urmărit, credito
rii sau 01·ice altă persoană interesată, vor avea 
dreptul să facă recurs în casaţie în contra ordo
nanţei ele acl1"udecare". 

Icw art. 560, decide că acest recurs se va judeca 
de 11,rgenţă; el va fi sitspensiv de executare. 

Aci nu se vorbeşte nimic de opoziţiune. 
La prima vedere s'ar pă1·ea că se aplică regula 

clin at. 400, fiindcă textul în chestiune, vizează în
trectg(J, f ciză a executărei silite. Şi art. 559 şi 560 sunt 
cuprinse în secţiunea IX din capitolul IV: Execu
tarea silită a bunurilor nemişcătoare care face par
te din Cartea V cctre se ocupă despre exec',/,tarea 
silită în general. 

Pe ele altă partţ dreptul de opoziţie nu se poate 
ridica decât printr'un text de lege (v. ultima deci
zie a !naltei Curţi cu Nr. 666 din 924 Cas. I publi
cată în Curierul Judiciar Nr. 38 din 924 pag. 559);
ş1: art. 560 hotc1răşte nu.meii că rec11,1·sul se va jude
ca de urgenţă. 

Astfel stând lucrurile, urmează să ne adresăm 
art. 64 clin legea pentrn Curtea de casatiune şi de 
justiţie care clă dreptu,l părţei prigonitoare să ata
ce cu opoziţiu,ne deciziunea pronunţată în lipsa set, 
în termen de opt zile libere, socotite dela primirea 
copiei. · 
Faţă de această contrarietate de texte şi legi ce 

rlecidem, siib legect clin I925: I)eciziunile Curţei de 
Casaţie privitoare la rncursurile infroduse îmvotri
rn u11,ei ordonanţe de adjudecare, se mai dau cu 
cl1·ept de opoziţie? 
Răspunsul este: dacă înainte ele le_qea din 1925 

(tsemenea deciziuni se pronunţau cu drept de opo
ziţiune, el ~e menţine şi azi fiindcă art. 53 (legea 
din 19 Mai 1925) este formal, legea nu se aplică 
în materii de execuţiiine silită. 
vacă vom putea stabili că asemenea rncursuri se 

J·udecâ fără drept de opoziţiune, art. 52 din lege îşi 
wr, avea aplicaţiunea şi în această materie. 

Iar dacă legiuitorul voeşte să abolească definitiv 
clreptiil ele opoziţie împotriva deciziunilor Curţei 
8np1·eme vei _trebui să complecteze art. 52 astfel : 
. ,,Lţ.r_t. 64 din legea pentru Curtea ele casatie şi de 
Jusţiţie se abrogă; deciziunile Inaltei Curti de ca
saţie se da 11, fără opoziţie în orice materie". _. ~. 

A'l"t. 16 se ocupă de suspe1idarea _ju,clecăţii. Acest 
text se aplică la Tribunalele şi la Curţi ( art. 43 ). 

Prin urmare un proces ~u~pe1~dat . ~a . !nalta 
Curte îl vom redeschide potrivit dispoziţiunilor art. 
256 pr._ civilă din 1900. 

M. VITIZU 
Avocat 

SCHIMBAREA FORMEI SOCIETĂŢILOR 

1., Transformările unei Societăţi sunt diferite. 2. Necesitatea 
schimbărei tipului social. 3. Teoria franceză. Transformarea 
implică schimbare de personalitaie. 4. Transformarea nu pre
supune disolutie. 5. Deosebire între dizolvare şi fuziune. 

Procedura transformărei 
6. Schimbarea de tip e o schimba.re de statut. 7. Două regule 

de urmat. 8. Societăţile de interes. 9. Soc pe acţiuni. 10. Trans
formarea soc. -pe acţiuni în soc de interes. 11. Publicitate. 
12. Condiţiile pentru a forma o soc. anonimă. 13. Vărsarea 
celor 3

/ 10 ale art. 131 c. corn. 14. Momentul transformărei. 
15. Transformarea soci<'tăţilor nule. 16. Transformarea în dreptu1 

German. 

Asociaţii şi creditorii 
17. Voturile cerute. 18. Dreptul de retragere. 19. Transfor

marea nu are efect retroactiv. 20. Creditorii nu se pot opune 
transformărei. 21. Creditorii nu pot cere lichidarea. 22. Sarcinele 
is cale. 

Societăţile civile 
23. Transformarea lor în soc. comerciale e posibilă . Schim

bare de scop şi de tip. 24. Asociaţii se supun codului comer
cial, chiar falimentului dar numai pentru viitor 

. I. O societate se poate transforma. Asociaţii 
pot modifica actul consţitutiv. Ei pot primi 
printre ei noi asociaţi, sau se întâmplă ca unii 
din cei vechi să fie excluşi. Capitalul societăţii 
poate fi mărit, sau uneori afaceri _ nenorocite 
silesc micşorarea lui. Durata pentru care so
cietatea a fost înfiinţată poate fi lungită sau 
scurtată după cum se poate modifica negocia
bilitatea titlurilor ce reprezintă părţi de asociat. 

Schimbările ce se pot astfel produce în actul 
constitutiv sunt nesfârşite. Singura lor lege este 
voinţa asociaţilor, iar piedică e numai ordinea 
publică. . 

Legea le permite cerând pentru societăţile 
anonime un quorum de voturi anumit. 

Nici una din aceste schimbări nu modifică 
însă personal_itatea societăţii. Persoana morală 
rămâne aceiaşi aşa cum a creiat-o voinţa aso
daţilor şi cum a fost împuternicită ·de lege. 

2. ln cursul existenţei societăţei, nevoia de 
a schimba tipul social poate fi simţită. Atunci 
când o societate se alcătuieşte, ea e turnată în 
una din formele ce legea oferă. Alegerea aces
. teia e dictată de nevoile acelui moment. De 
câte ori asociaţii nu dispun de un capital în-
semnat pentru acea afacere ei vor alege socie
tatea în nume colectiv. Răspunderea fără mar
gină la care se supun, va da creditorilor gajul 
necesar care înlocueşte garanţia insuficientă a 
a verei · sociale. Atunci când însă, scopul ce 
fondatorii îşi propun nu poate fi atins decât 
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prin ajutorul unui capital mare, se va alcătui 
o sociefote anonimă, care lasă putinţa culegerei 
micilor economii. Asociaţii nu răspund decât 
în măsura mizei lor, sau mărimea capitalului 
asigură pe creditorii. Tipurile sociale nu sunt 
oferite de legiuitor pentru a fi conforme unei 
personalităţi juridice anumite ci pentru a pune 
la îndemâna fondatorilor posibilităţi de credit 
variate, după garanţiile ce fiecare din tipuri 
acordă celor ce împrumută societatea. 

Tipul ales poate să nu mai corespundă ne
voilor actuale ale societăţei, desvoltarea între
prinderei sau pierderile încercate necesită adop
tarea unei forme care, după nevoe, să înles
nească adunarea de noi capitaluri, sau să 
mărească creditul societăţei existente. 

Trecerea dela o formă la alta va fi dar ne
cesară. Societatea colectivă va voi să devină 
anonimă sau aceasta să se transforme într' o 
societate în comandită. 

Se naşte atunci întrebarea dacă transformarea 
e cu putinţă, dacă personalitatea juridică a 
Societaţei se menţine în noua formă, sau dacă 
societatea iniţială dispare şi una nouă îi ia locul. 

3. Doctrina franceză, în lipsă de text de lege 
susţine că o societate nu poate schimba tipul 
în care funcţionează, fiindcă transformarea atinge 
înseşi bazele pactului social. Schimbându-se 
tipul social se desfiinţează vechea societa~e şi 
una nouă îi ia locul. Transformarea ca ş1 fu
ziunea presupune disoluţia societăţei iniţiale 1

). 

Personalitatea ar depindt de tipul ales. Dis
părând forma societăţei, neapărat personalitatea 
ei nu mai poate fiinţa. 
· Consecinţele acestui fel de_ a v_edea s~nt _în
semnate, atât cât priveşte drepturile cred1tonlor 
cât şi în privinţa o~ligaţiunilor fiscale. Le vom 
studia la locul lor. 

Totuşi, atunci când transformar~a a fo~t _pre
văzută şi permisă de statute, ca~nd parţll~ a 
căror voinţă e suverană ~au_ prev~zut ~e~a. m
ceput posibilitatea schimbar:1 formei soc1et~~lor2 
Curtea de Casaţie franceza . a fost nevmta s~ 
hotărască că această modificare nu altereaza 
personalitatea societăţei. 2

). • 

Acesta a fost primul pas_ către acordarea unei 

1) Albert Wahl, (Nota sub S. 190S. 1. 361 ; S. 1903 1. 24) 
Journ. Soc. 1910, 97; 7 L c 

Taller, Nota sub D. P. 1893 1. 105; 1895. 1. 5 ; yon aen 
et Renault, t. II, No 866. . 

C. Houpin ed 1912 t. l. no. 624 şi urm. Cas. 14 Iulie 188~ 
D. P. 1889 1. 345 Cas. 24 ianuarie 1893, S. 1893. S. 1803. 1_. '266, 
Cas. 21 Aprilie 1895, S. 1896 11. 149 Trib. Seine 21 Mai 1898 
Revue des societes 1899, p. 83; Cas. 1 l Aprilie 1905 Rev. des 
Soc. 1906 p. 67; Cas. 24 Martie 1909 S. 1910, 1. 2. 241. 

Italia. Cas. Roma 14 Septembrie 1914. Rev. Soc. Corn. 1914 
217; Cas. Roma 2 Martie 1911 şi 5 Feb_r. 1912 Rev. Soc Corn. 
1912 p. 120; C Ap. Casate 5. şi 18 lume 1913, Rev, Soc. corn. 
1914, 213; C. Ap. Geneva 17 Martie 1912, Rev. Soc. corn. 1916 

p. 2~?2Ăutorli asupra cit. şi Vavasseur ed. 1910, T. 1. No. 375, 
p. 299. C. Ap. Lyon 6 Februarie 1868, D. P. 186~. 2. 63; Cas. 
25 Februarie 1885, D. P. 1888. I. 427; Cas. 29 Iulie 1890, D. P. 
1891. 1. 1541; Cas. 11 Aprilie, S. 1906. 1. 361. 

cât mai mari libertăţi. Jurisprudenţa Casaţiei 
înclină să admită păstrarea personalităţei ini
ţiale în cât mai multe cazuri, cu toată îndârjita 
opunere a unora dintre autori, mai cu seamă 
a d-lui A Wahl. 

ln primele timpuri statutele trebuiau să pre
vadă precis ce anume tip se poate adopta în 
momentul transformărei pentru ca modificarea 
să nu implice şi schimbarea persoanei morale, 
iar tipul prevăzut excludea pe toate celelalte 3

). 

Ori de câteori indicaţiile erau formulate în ter
meni generali, transformarea nu era cu putinţă 
fără disoluţie. 

Acum instanţele admit că acordarea drt ptului 
pentru adunarea generală sau pentru asociaţi 
de a modifica statutele cu o majoritate oarecare, 
drept dat chiar în termenii cei mai generali, 
implică pe acel de a proceda la transformarea 
ei fără ca personalitatea juridică a societăţei 
să fie atinsă. 4). 

Când statutele nu prevăd însă nimic, trans
formarea nu este admisă în Franţa, fără dizol
varea societăţei vechi, cel puţin în cele mai 
dese cazuri. 

De altfel toate ·hotărîrile jurisprudenţei sunt 
motivate în fapt. Ori de câte ori modificările 
act.use pactului social sunt profunde astfel ca 
pactul social iniţial să pară a fi înlocuit, so
cietatea ce se formează e privită ca o nouă 
persoană morală. 

Chiar mărirea de capital într'o proporţie prea 
mare faţă cu cel iniţial, schimbarea direcţiei 
sau a personalului, creiază o nouă s_oci_etaţe 
după părerea jurisprudenţei şi a doctr1ne1 dm 
Franţa. 5

). 

Pentru unele transformări, legea din 1867 a 
prevăzut formal posibilitatea de a păstra vechea 
personalitate sub noul tip. 

4. Mărturisim că nu vedem cum se poate 
motiva în drept deosebirea de tratamentul aplicat 
societăţilor a căror transformare a fost prevă
zută de statute de acel căruia îi sunt supuse 
societăţile ce schimbă tipul social în timpul 
când întreprinderea e în curs. 

Voinţa asociaţilor . care a creiat societatea, e 

3) Vavasseur loc. cit. 
. 4). Cas. 29 Octombrie 1902, S. 1905. t. 89, criticat de nota 
lui Whal. Trib. Lyon I Aprilie 1912, S. Hl12, 2. 191. 

5) A se vedea jurisprudenţele indicate de A .• W~hl în notele 
citate. Unele decizii socotesc că transformarea m launtr~I cel_or 
2 mari clase de societăţi stabilite-societăţi de interes ş1 s?c1e
tăţi pe acţiuni - ar fi posibilă fără schimbare de per:>~n~lttat~. 
Astfel societatea colectivă ar putea deveni în comand1t~ simpla? 
fără ca cea veche să dispară. Ea nu ar putea . totuşi deve~11 
anonimă sau ln comandită pe acţiuni. Trib. Re1ms 14 Mart~e 
1905. Rep. Gen. Garnier. 11015; Trib. Remiremont 25 lanuane 
1900 Rep. Gen. Garnier 9855. 

Aceasta pare a fi şi părerea codului de comerţ _german, care 
reglementează trecerea societăţei în nume colectiv la co_man
dită simplă şi a societăţei în comandită pe acţiuni în soc1et~t~ 
anonimă, neconţinând nici o dispo_ziţie pentru alte transforman 
pe care jurisprudenţa nu le permite. Cod. de comerţ german 
§ 162, 332-334 Staub's Kommentar t 1. pag. 548 şi 1322. 
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atotputernică să-i aducă schimbările de care 
crede că e nevoe. 

Voinţa lor, exprimată în clipa încheierei pac
tului social face ca transformarea ulterioară să 
fie posibilă şi personalitatea păstrată. Dar întru 
cât voinţa lor ce s', r exprima mai apoi în 
formele cerute de lege ar avea mai puţină tărie 
decât voinţa lor iniţială? Oare caracterul juridic 
al unui consimţământ se poate schimba după 
clipa în care e dat? Desigur nu. Din moment 
ce părţile au latitudinea să aleagă tipul la · în
cheerea actului social, ele păstrează latitudinea 
să-l modifice cum vor crede de cuviinţă. 

Voinţa părţilor este suverană în a supune 
societatea tuturor schimbărilor ce ele cred uti
le bunului ei mers. ln legea noastră capitalul 
unei aceleaşi societăţi, poate fi mărit, cu oii ce 
sumă, durata de funcţionare poate fi prelungită, 
fără ca personalitatea societăţei să sufere vre-o 
a_tingere. · 

lnsăşi scopul societăţei poate fi schimbat, şi 
toate aceste modificări pot fi aduse în societă
ţile anonime, de adunarea generală (art. 160 c. 
corn.) iar în cele în comandită de unanimita
tea asociaţilor şi atunci d~ ce disoluţia primei 
societăţi ar fi oare neapărat necesară pentru 
schimbarea tipului social? 6

). Credem ca Thaller 
se înşelă afirmând că personalitatea unei so
cietăţi depinde de tipul ales, deoarece legea 
le-ar clasifica după forma lor. 

"Une transfusion de sang", zice acest distins 
autor, ,,n·est possiblc qu' avec la disparition 
de l'une et l'apparition d'une autre". 

Personalitatea morală nu e~te acordată de 
cât societăţilor constituite după prescripţiile 
lege'!, totuş caracterul acestei µersonalităţi, nu 
variază nu poate varia după tipul social,
ales, nu există mai multe feluri de personali
tăţi morale. 

Personalitatea juridic;i odată acordată, dă so
cietăţei aceleaşi dre.! t r asupra patrimoniului 
ce ar putea avea o p · r-; 1 )ană fizică. Haina sau 
profesia aceasteia I u i s :himb~ personalitatea. 

Autorizaţia Tribunalului dă viaţă personali
tăţei morale. 

Personalitatea nu l' condiţionată de un anu
me tip ales, şi orican din tipuri acordă aceiaşi 
personalitate. Persoana juri di că, născută prin 
contractul social şi autorizaţia tribunalului, din 
voinţa părţilor îşi continuă e·, istenţa pănă când 
este desfiinţată. 7

). 

6). Tfu.ller note sub D. P. 1895 1 57. 
7). Masse Dari t, II. p, 267, Novarini t. IV. p. 423, No. 1761, 

nota 1; C Ap. Besanr;on 15 Iunie 1869, D, P. 18711. 2. 13; C. Ap, 
Amiens 6. August. 1885, Rev. Soc 1886, ~16; Cass. Roma 14 Iu
nie 1808, Giur. it. 1022; C. Ap, Torino 5 Mai 1905, Anuario XXI 
no 229; C. Ap. Milano 11 Iunie I 908, Anuario XXlll no. Hl9; 
Trib, Roma 1 Septembrie 191:' , Rev. Soc. Corn. 1913. 2. 483, 
Trib, Torino 36 Octombrie 1915, Rev, Soc. Corn . 1915, 981; 
Cass. !{orna 15 April rntn, Giur. It. 1910. 1. 565; C. Ap. Mila
no 2 April 1917, !{ev. Soc, com. 1917,-389 (citate de Novarlnil; 
C. Ap. Galaţi 15 Iunie 1904 1sol. impl\, C, corn. E. Antonescu, 

De îndată ce asociaţii au voit să transforme 
societatea, să schimbe tipul în forma căruia 
funcţiona fără a manifesta intenţia de a des
fiinţa societatea veche creind una nouă, nimeni 
nu poate considera altfel modificarea adusă. 

Voinţa asociaţilor este atotputernică. Desfin
ţarea unei societăţi, disoluţia ei nu trebuie cău 
tată, aşa cum face jurispudenţa franceză, in 
gravitatea schimbărei înfăptuite, ci în intenţia 
celor ce au făcut-o. O schimbare ori cât de 
gravă, rămâne superficială, nu atinge persona. 
litatea societăţei dacă componenţii nu au voit 
să facă o nouă societăte, ci din potrivă au voit 
să menţină cea veche. ,, Vincolo sociale'· zice 
Novarini nu se stinge pentru a da loc unuia 
diferit. 8

). 

Pe când, dacă părţile voesc, cea mai mica 
schimbare poate aduce disoluţia societăţei ve
chi şi creiarea unei noi care să o îulocuiască. 

O persoană morală, odată creată, nu poate 
dispărra de cât prin disoluţia sau fuziunea so
cietăţilor. Transformarea aşa cum o privim noi, 
nu presupune disoluţie. 9

). De câte ori asociaţii nu 
hotăresc anume, nu poate fi disoluţie de cât în 
cazurile prevăzute de art. 191 c. corn. şi tran
sformarea nu e enumerată. 

5. Iar apropierea ce se caută între fuziune 
şi transformare o credem cu totul nejustificată. 
Prin definiţie, fuziune înseamnă contopire. Deci, 
cel puţin una din cele două societăţi care se 
unesc e nevoită să-şi piardă personalitatea, 
dacă nu o pierd ambele pentru ca să renască sub 
o nouă formă. 

Şi dispariţia personalităţei iniţiale e comandată 
de însăşi schimbarea ce se face. Scopul fuziunei 
o cere, căci 2 societăţi nu pot coexista deîn
dată ce au fuzionat. Câtă deosibire cu sim pia 
schimbare a tipului social, care prin definiţie 
chiar tinde să păstreze persoana morală exis • 
tentă. 

Când societatea îşi schimbă forma, nimic nu 
necesită, ca la fuziune dispariţia personalităţei 
morale. Fără disoluţia cel puţin a uneia din so
cetăţi, fuziunea nu se poate face. Pe când 
transformarea înseamnă schimbare de tip, fără 
alterare de personalitate, dacă bineînţeles legea 
nu se opur..e. 

Am arătat că nimic nu se opune, legiuitorul 
nosţru permiţând orice schimbări de statute. 

8), Novarini, t, IV. ed. 1920. pag. 426, no. 1761. nota 1; Ce
zar Vivante ed. 1911 ('Franceza) t. II. pag. 113 No. 351. Ştau

. b's Kommentar zum Handels gesetzbuch ed. 1921. t. I, pag 1327. 
9J. Trib. Ilfov S. I corn, 12 Oct. 1922 sentinţa No. 673/923 

proces Roznovanu-Soc. · Anglo-Americană-Banca Moldova. Din 
faptul trecerei pasivului nu rezultă dizolvarea celei vechi, căci 
asociaţii nu au comsimţit la aceasta. Totu, i tribunalul, după 
ce [ace această cons1atare pareta nu pricepe natura operaţiei 
efectuate pe care o dPnumeşte subtilizare de pasiv, şi pare a 
nu admite transformarea. 
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Vom vedea că în practică dispariţia perso
nalităţei ar duce la concluzii ce ar fi cu ne
putinţă să admitem. 

ALEXANDRU ALEXANDRINI 
Va urma Avocat 

INRTA CURTE DE C:AS. şi JUS.T. S.-UNITE 
Audienţa dela 11 Junie 1925 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Prim-preşedinte 
Ministeriil de Finanţe cu Grimille Castiglione şi a. 

Deciziunea No. 18 

N eretr:oactivitail1ea legilor. Pri:noipiu ,ciirne nn este 
de ordin. constituţiona~. Poate f~ ridicat de kgiui
torl!-1 @dinar. Legea dm 1916 ipoot.n1 licihidan~a bu
nuroilor isupu.şi1or ioo.mid. Ridioa,rea dre-ptuiluii de 
reour'B. CIO!Iltra hotărforHor Ourţ:i'lor cki ,aipal. ·Nooo 
legie dm 1923. Aomda1~a drEtrJitu1ui:i. tle r,eeurs şi 
c•orutra hotărârilor date Slllb legoo vec>he. Măsură în 
acor:d cu eons!t!ituţi.w . .A,rt. 36 legea dilnl 1923. 

Principiul neretroactivităţii legilor neavând un 
carac~er constitu_ţiona!, _ele ncitură a restrânge pre
ro[/J(J;tivele puter1,1, _lerpuitoq,r~, c-i constituind simple 
regule de drept .civil, legiititor,ul poate, pe cale de 
dispoziţie gener,alii, şi impersonală şi 1iumJai în ve
der;ea. wnor ir1,tereSe obsteşti, să suiprwnă la no-i con
cl-iţi·uni pă,stmrea. şi eficacifritea drepfarilor amte
rior dobândite. 

De aceia 'YIIU se poat'e S'Usţine că este C//Ylticonstitru
ţ,ion'ială d'ispoziţiim(ja din arf.. 36 legda din 13 Iunie 
1923 pentru l·ichidarea bunurilor foştilor SU'JJ'll.:Şi 
inamici, prin care se acordă dreptul de rec.urs şi în 
contra. hotărâ-Pilor cari anterior acestei legi, dobdn
diseră autoritJ.atea de lucru jw1.ecat, prvn fi.a,ptitl cei 
dw'[J{Î legea veche., calea recrulf'sul1.1,i în, contrn lor, era 
ridica.tă. 

LegcYi clin 1923, prin art. 86 nu at'inge -nici ,pr·in. 
cipiitl sep,akaţiunii rxuter-ilor, căci ea nu atinge de 
l oe me1riti1l hotc'îr'ârilor definitive pronunţdt,c, în 
mater'·ie, ci se m.ă1·gineşte a le su.pume contrnlului 
111;,a,ltei Curţi, control dare, era ridirJat a'}'l}.terior. A
ceastă lege wu atinge nio-i clreptu.l de vropriefa,te 
garanta_t pn:n Constituţie. · 

Ourtea., 
A~ictu1tând pe d-nii adv. I. N. Micescu şi C. Xeni 

în desv101Hare,a inoiidenlbullrui, pe -d~nii adv. M. DjU'
v.ara şi C. Di,sescu~ în i001miba1tler~, mllm şi pe d. rp1i0-
'C:t:W.'l()ll' gen1eral I. N. Stan:nbullie1scu în oncluziu.n1le 
puse în combaterea incidentului şi 

Detl.:iiberâmd, 
A vârud ân vedere decizia .aic.estei Our1ţi s. [II cu 

Nr. 552-1925 din 24 1'.LaiDtiJei .a. o., IJ)tt'hDJ care se !tri
mite în judecata Secţiunilor Unite chestiunea ne
cionstituiţiornialităţii aut. 36 din legea penim lielhi
clerea bunurilor, drepturilor şi intereselor supuşi
lor foişti inam1ci diltl! 13 l1J1nie 1913. ahe~:ti'll1M riidi
c~~tă inciderntal de initimaţ:ii în reou1'.s. 

A vând ]Ill vedere c.:1. Î[l ,spri jiim1[ aoestui incirne(!_l)t1 

se susţine că art. 36 al legii menţionate, acordând 
drE'IJ)tu.1 de r,OCIU'S si în ocmtra h<iărâr:i'I,oir ca1.·i., •a,n-
11:eriotr Roesliei 1,eg'i,' dio1bâind1sei a.11.iloiritaite _de iliuoru 
jud!eoait, -- cu.m e,c;,te, oo.zu1 în 1SPecii0 Olll deoi.ziuro.e1a 
Ciurţii din Bt11c1U1reşti aitaootă. 0111 reoUJ.'~,, - prin a
ce~ s'iar adu!oo o ruting,e1ee principiu[UJi separa-

. ţiunii ipiurt:eri1or cum şi dJ.·eiptului <10 \P~-◊priatate, ga
r.antat de Oo1nJs1lli,trnţ.ie. 

Oonsiderând că, este cal.'t ,că, legiuiTro sipeciială 

pri':i11Jo>a.i1:e la ili~a,rea bunnril1or şi dreipti:w:ilor sn
p~1Lor foşti ina!ID-Îci, şi in spBC:i..al .ail.~i'. 14 aJ. legii 
dm 2! Deoomibne 1916i, nu aoo,rdă dr~ptuil. de· l'C'
ciuiDs, ]Jil, contra hcmfaiîrilor date în această materi,c 
afară de ipoteza atacării pe această cale a ordo~ 
n,anifiei de adjudeciar€ :ia:nl01bi1liairă ooeiace nu este ca
zu[ în specie. 

.. Că, de :1ttă p,aroo, este oOil!sfan,t în dreip,t, oă cho&-
1tu:11rueta oo'ilor de .atac ]Ili contra hotărâri,ktr j udooă.
toreşti şi. a teimleinmor înlăuntrUJl c-ă.i,ora .w a fi 
exercitate, ipl'ivinld mai mult fooo>t.tl, d,e câitl formele 
de p1•ooedură, se r,e,z101}vă în 1·.aipm,t ou Jegie1a în v1-
goia.re k1, data câmld h01tărârile au fost '])'1.~ommţ,ait'e · 
Că prin U[·marr·e dooiziu1110c1. Cm·ţii de Apel aita~ 

cată cu rerurs, - pµ.-ivitoare llai liohidar~a ceru,tii 
de Stat a 4000 acţiuni ca avere a Societătii ,,Tişi
ţa", - la data câJnd ,a fo,s.t pr,o.nulllţ'ută nefiind -:;u
pusă acestei căi de atac, C'a n dobândit autoritatP 
de lucr_u jrndJeca:t şi era irevooabilă ; 

Oons1derând că fu aceste condiţiuni leg-~a ll!l1te
ri1oiai·ă din 13 Iun.ie 1923 Q)rin m,t·: 36 acordâlllid 
drep,tuil de remrns şi iÎn oontra: hiotăa:âri'.1or dev~ite 
ir<Nooabile amiter:iior p11omulgării ei,, ;prin acest efect 
JJ:1fllt1'foiac,tilv a11 J,elg1ii ·s'a- demg,a.t ilnoomJt,ristiaJb:iJL dela 
principiu:! neretroacrt:ivităţ.ii legiilior ,şi toi ,odată ,s'n 
~dus ,o 1ating1ere priµcipiutl.ui aUJtloiritătii lue,ruh1i 
JUJdecait; 

Oonsiderând însă că aceEM princirpii niU au 1m 
caraiC1ţer oonatitrnţional dei :ruaforă. 1a restlrâng,e [YTC-
1,ogatuvele pUJterii ilegill'ito>R>re, ci oontsilituesc simple 
regu[e <le dr,apt civiil şi de m eiea. ,o. ândC'lplărtiaro dela 
ele, - ori câtă gravita:!le ar înfăţişa pentru. sigu
raTuţa drepturilor individuaJ.e, cpe ciari se 1'1e<azimii 
or.ganizarea şi ordinea socială actuală, - este totui:;i 
po~rubilă, Th0pl1Jiwnlclu\-'8e conte.sta, - ,din piwnciuI dP 
vedleil:e a01D.istituţi,ona1i, - drerp1tul Jegiuitorului -ca pe 
ca,le d,e ,diSlploziţiun,e g011emlă şi ID11'0C'1~soom[ă şi .nu
mai în vederea UID:Or iwtere6e ,01bste~ti să regl?i;:n1en
{1ew, - cu iloiart:.ă ci ,rcu1ID:$peC!ţ.ia ce i •Se impune -
t:,oontuJ. oo şi ipree;entuJ şi fă,ră ai nesoeOIU dr-~tu
nle g,aranJtate dq Oo1Dstci.>tuţie, ,să pootă Elll}Yune în&1 
la, 1nlO!u!i. oocnidiţiuni păistraren şi ,eficn1oitailaa drepc.. 
trnriQ'O'J.' ,ant eil:ior d>Olbâm.ilitle ; 

1Că oob acest a1$1e'Ot trebuind a fi privită ches
tiunea, cionsi1foţ:i10nailitaitea legii în discutiune iIJJU 
voat~ fi tă1găidrnită; 

001I11sidieirânJd că ,este ncim,temeirută m&ti.neire,n că 
leg1ea. din 13 Tt.lillie J923 în dispoziţ,iumea m1tl. 36 a1· 
atinge ,prÎJTIIOi,pj.ul separaţiunii ]_)llllileirilor. dfoi aceia,s
ită Tege nu 00011:razicC' în n:imic meritul hotărârilor 
definitive p1iommţruile ]Dl materiia pe C'are o regle
mentează, şi tocmai fărr't a î:mpi~a ~surpra :p1reroigia
t:valor p11rt:erii jud0că1Jorl',<:1ti. se m~rrgincişte a s1u,
pune controlului i11sta1111t,e-i supiieme acele hotărâ1,i 
cari, sub regimul anterior 1.0e~1ilei legi ,C'U'all limit<' 
elf' acest control ias11ipr~ lpg·a,Jităţii for, rprin d01m
~:aţiurne dala regulel1c1 de drept coonu,n. 

Con1Siderâ111d .că, fot a,semenea, nu SC' poaitie ~Îus
(.i n,e în mod temeinic cum că 1lil''gea men1,:iiQII1ată ar 
atirng1e fuiaplh.1.l de p1101wieta;(~, ga1rantat de Constri
foţie, clici cum ::;'a <'lrătmt si,111gi.n1iil eifect imediarl:1 al 
,H>oC'ilei legi e~,tr de a aitinge irev,ocaibilifa;tlea deciziu
nii ce dobândise' autoriiah' de lucru judPCat, ]ucru 
posibil sub raportul constitutional, inr simpla c 
Yentu:xlitate înderp,ărtată ,a, a,dmirterii rooursul'llli oe 
s'ar face în contra •noeQ,e1i decizitmi, nu poa1te echi
vala c1.i o despoi,ere prin lege de drepll:ul de propri<>
trute (Pe c,are-1 gmantr1ază: Constituţia, ci o modi fi
cnre eveni\u.ală a deciziunii :rm ar apărea decât cn 
un :rezu!Ltat 1a'l judecăţii oe iar staMl 1001Jeimeinicia 
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clreptului pretins şi prin urmare n'ar put{'a fi vor
ha de violarea unui drept' de pr.aprietate lip~·it de 
existenţă legală . 

Că, astfol fiind, inciderntul de nec,oostituţionali
tatc ,e,si,e neînrl:emei,at şi 0aiă a fi resl])ins. 

Pentru aceste motive, Curtea, resptinige incide1n1-
·1ul rela1i~v la neconstituţi,onc11ita1e,a art. 36 din J1e
gea })entru lichidarea avrril,or supuşi'1o'I.· i,n1amicii . 

]NALTA CURTE DE CAS. ŞI JFS'IITIE, S. I 
Auclienţa Jlai 1925 

Preşidenţia d-lui E .aIWLESCU, Preşedinte 
Alex. Anamiescu cu/. ·1aria Căp. Dumitriu şi alţii 

nech I No. 1207 

Ordonanţe --prezidenţiale. Oompetinţa instanţelor 
prcwăzute ele ar•t . 66 bis iprr. c. se mărgjneşte la cia
zt1l când şi TribumaluJ sau Cucte:a poate jtu!deca 
f,cmdul pricinii. Nu ~:e poaite statua pe ncea,stă cate 
contra măsurilor lluate de Oon.silieruJ agrieo,l în ei,. 

:xecufa11ea unei decizium a Comitetului agTar. Art. 
66 bi pr. c. 

Conform art. 66 bis pr. c., Preşedintele Tribu
nalu.lui nru, are compietinţa ele a lucra pe ace'ast'ă ca,,. 
le sumară decât atitnci câncl' 1'ribimr;1litl sau Curtea 
clin cctre face pa?'te, ar fi înseşi competinte să _i,1.t-· 
ele ce fondul afacerii. 

ln ce priveşte lucră·rile de expruzJriere. leg,ea în
fiinţâ.ncl instanţe specialJe ele judecată şi în speţă 
fiind vorba de executarea de către Consilierul 'a,,. 
gricol a unei deciziuni a Comitetuliti agrar, Preşe. 
dintele Tribitn'cdulu·i, sesizd,af ve ca/eh procedurii din 
art. 66 bis pr. c. şti Tribunalul în apel, 11u erau coin
petinte 'a cerceta cererea intim!,aţilor ele a fi repu,şi 
în, stăpânirea lofului, din care au fost · deposedaţi 
prin exeoutare.a deciziunii Comitetului aqrar ; -
aceas·ta cu atât m1ai muU cu, cât aererea lor, c1Mn la 
fost formulatc7, n.it putea fi rezolit:dă decât pe calf¾t 
unei acţiuni principale, înt11ucât dânşii pwetind că, 
win decizia . C01niteticlui agrt1r s'a rn,odificat 1eg,a
litatea loturilo'r 'astfel mMn şi le./au fixa,t dânşii '}Yrin 
tr 1anzacţiunea înche,iată. · 

C111~tea, 

A,soultând oe-til'ea raportului d-lui Consilier Să
răţc-anu, pe d-l av. C. Stoi1anovici în sus.tinerela mo~ 
tivelor de casare şi pe d-nii av. F1ooşăm0anu si P0-
ti1ovici în CIO!lnbateri şi ~ 

Deliberând 
Asupra; recur ·uJui făcut. do d-l Al. Aniarnie,. :~u 

contm seI1Jt·inţei Trib. Dorohoi Nr. 3G4 din 21 Oc
tombrie 192±, dată ca instarnţă de apel cllwpă puo
cedura srnmară .a art. 66 biE• proc. civ. în '.litigiul cu 
Aspasiai Căpi,w.n Du.mitriu, Ghaorghet şi '.Deodior 
Ananie.sou. 

A vând în vede-re motivele de casare de.puse la 24 
Octombrie 1924 cum şi acieile rSluplimentare depuse 
la 17 oembrie 1924 f,ormUJlrute aistf el : 

„Tribunalul, ,deşi se afla în faţa unei ex·ocutăiri care cel puţin 

în aiparc-ntă era înve tită cu toate formele Je,gale intervemite 
în executarea făcută de Corr.silrerul agricol, o a1mu.lează şi .res
stabileşte starea anterioară. 

Tot în această aface:re s'a atribu.',t recolta a,flală un mag.azie 
d-lui Oh. Ananicscu. <leşi măsuira luată nu poate avea un ca
racter pr,ovizor, ast.fel că dreptul men s'a tra,nsformat în m1 
dre,pt ele crea11tă. Consilierul •a,gricol a lucrat 1Pe haz.a hotă.rfrei 
Comitetului agrar, pe baza or<l,inelw pr.imite •dela acela.ş com,i
tct, iar lucrarea a a rfost ap,robată ca conformă <le acelaş co-

mifet ; mai mult, calitatea consilierului agricol reeşia di-n însaş1 
hotăr<i.rea comi.letului a,grar, care prin dis1Pozi-tivul hotăJrJrii îl 
<leleiga·se cu .această lucrare. · 

fo srnsţinerea a:pelu<lui, intimaţii s'au referi,! şi la o transacţ'e 
ce a i,nte:rvenit între noi. 

Tribwnalul Doirohoi nu putea ·fără a viola ari. 66 bis pr. civ. 
şi fără a comite un exces de puteire -să inte,rv.',e î·ntr-o materie 

· unde nu are competinţa de a lu.eră. Art. 66 bis proc. civ. nu 
permite să se anuleze executările şi să intervină ,pentru înlă

turarea peiJici1bo.r ce s'ar ivi cu iprilejul aducerii la 1îm,devlin-ire 
a unui titlul 'executor. Aici nu era o d:iiicultate la executare, ci 
e at.aca o executare 5ă,cută. 

Incompetenţa Tribunalului e ratione materiae căci, TrJbunalul 
intervăne în o a•f,a,ce'fe d1ait1ă unr competinţa altor insta111ţe, a unor 
instanfe cu caracter administrativ. 

Discutând titlurile, interpretând hotărârile şi anulâmd executa
rea. tribun.alru1l a trecut peste 1b'lmi1!ieJ.e oe le cOln•siaoră ,procedura 
refere şi s'a pronunţat 1Pe această cale în o afacere ce are !oare 
caracterele unei acţiuni ,pr'mcirpale. 

Câr!'J consiliernl a,gricol a procedat la exe,cular"e, dânsul era 
înarmat cu toate formele şi titlurile ce-l înfăţişau ca un agent de 
executare iar în procesul său verbal de executare menţionează 
calitatea şi titlll'l ce.i da calitatea de a lucra. Aşa fiind nu putea 
fi vorba de un act sama1volnic ,de actul 1mui 1Part'cular ce comite 
ur abuz. Dacă Consilierul a,gricol ar ~i fost atins cu acea o
caziun·e, ,necontestat că a,gentul activ al inlfr.acţiunii ar rfi comis 
un ultrad. 
Dacă ,consilierul .a.gricol a lucrat sau nu 1ără calita,te, ,cÎaieă a 

i11te1rpretait er,on,a I orJi,n:e1'e prLmi.te, d,acă ,comiieitiu~ ~g,nar a dla,t sa,u 
nu o hotărîre ilegală, dacă transacţia trebu·e .sau ,nu res,pectată 
toate acestea nu se ,puteau discuta ,în refere fără a denatura 
în·săşi a.ceastă instantă şi fără a-i atribui !Puteri• 'de adevărat 
contencios. 

In ,nici UIJl caz nu se pot a1dmite ordonante rAfere în materie 
de l'ege agrară unde .căile de atac sunt ' anume determin,ale. 

Deci numai Prin violare <l-e le,ge şi exces ide 1putere, s'a putut 
ca ue cale 1de ordonantă ·de refere •să swferim ,o măsură ce ne 
ati11'ge u,n drept câştigat deifinitiv : al!'toritatea lucrului judecat. 

Executarea s'a fă.cut IJ)e haza hotănîrii comitetului a,grar Nr. 
405-924 ca.re dă 273 ha. D-rului A!. Ananiescu ; Mi,nristerul A
gricultwrii, Comitetul Agrar, rnrecţia ve·chiului Reigat cu adresa 
Nr. 7154-924 către Con·sil:erul Agoricol dă instrucţii în acela.ş 
sens, Comitetu·] a,gra:r cu ord-ona·nţa Nr. 8745-924 a1proibă ·execu
tarea făcută de Consilier pri,n ·1Procesul verbal •din 17 Iulie 924. 

Toate aceste acte nu puteau ,fi discufate şi înlăturate pe calea 
refereului ,fără a se d'e,păşi puter;Jle date prezîd'en,tului în aicea. 
stă materie. 

l. T,ribunalul nu motivează urgen,ţa. Simpla men(illl!le ,despre 
~,rgen_tă _,n~ e o moti1Vare, ic:i a,par'e ca: io da:uză d·e ~m, întru,cât 
111 ,pnnc11pm, J)e acest motiv, s-a.r pu,teâ just-i1ficâ ,ori ce acţiu1t"e 

pe calea principală. Pentru a fi admi-silbil refereul trelbue O urgen
ţă S•J}ecială, treime celer,ifafo. 

Deci s~a v.iOlliat art. 66 bis proc. civ. şi s'a diait o 5eJ1ti,ntă 
n·emotivată. 

2. Tribvunalul omite să discute ohestiurnile i1rvocate de noi şi 
a,nu,me c: ~u. se pot discuta acte, oonvenţii. anula hotărîri, pe 
cale_a hotaJ1He1 p:rocedurei în refere. -Cu modul acesta Tri1nmalul 
:1 violat a.rt. 66 proc. dv. şi a cami·s o omisiune esenţială. , 

3. Nvu _se POa•te discuta pe c,alea relf~re d1acă a.gen,tul exzcut,or a 
1 . deipa~!•t sau 1~'11. 1;1amfa.tul, căci imJPHcit se pune în, discuţiune 
d1spoz1tivul hotairuni, cea ce nu se poate face de cât pe cale 
c:!e actiume P:inci1Pală sau de contestaţie. Merigând pe a.c'eastă 
cale onr. T•ribunal a1firmă că din adre•s,a tr,'misă con1silierului 
agricol de către Comitetul a1grar sU1perior nu rezu'ltă aut,oriz.a,rea 
de execu!are dată consi!rerului a1giricol, execut,are ce ,nu se poate 
face decat conform art. 37 legea .agrară, cu modul acesta s'a11 
violat chest:-uni de if.on<l, ceia ce deipăşeşte !'mita compe,tintei dată 
prezifontului prin ari. 66 bis q:iroc. ciw. 

,.Deci_ s'a comis u,n exces ,cLe putere şi o vi,crl,ar'e a art. 66 bis 
proc. CIV. 
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Violarea art. 37 leigea agrară ca.re f:iunrd de ordine publică se 
poate invoca direct lîm Casaţie; în a•d'evăr Tribu'llalul a inter~r·e
rat acest artiool în senzul că executarea o face Comisiunea ju
deţeamă, pe când ea se face Je agentul ·executor s1pecial al legii 
agrare adică de con1silierul a,gricol, iar Comisiunea cons tată 
numai efectuar~a executării". 

. A vân~ în vedere că drnpă cum rezultă din sen
tmţ.a Tn~urualu!ui, fra.ţii Ghoo1,gll'e Teodor şi Dr. 
AL Ana,n_ie~C'U 1mretună cu :01ora ],or As]'.)aclia Oalo
~ el })~m1tnu -~;v~nd ne,înţe-le,geri între ei pe:ntrn 
nnparţir~a avern ramase de pe urma părintelui lor 
C. VAnam~u, - COIITlrusă în principal din moşia 
Dra.g11ş3:m _JJU~. Doroho[, - după efectuarea primei 
0xpl'01pnen dm 1919 făcu.tă pie baza. deicretului-le~e 
Nio. 3697 din 918, - dânşii au ::-onvenit să cur~e 
aceste neînţeUegeri prjn o învo;ală care a avut loc 
la Februarie 1921, - adică înain-tc de votarea oelei 
de. a . ~oua legi agrare pentru extinderea expro
pr-iern. 
Că prÎiru aceirustă învoială, fraţii se pun de acord 

s~ împa.i-tă în patru'. (Plărţi egale întinclerea de mo
şie rămaisă clupă ie!xp1~opriere,a dim ] 919 - ( de.cre-
tuJ..,lege No. 3697 din 918) - scoţ.â.nd 'În!fă din ,acea 
s~~·aifaţă porţimr_iile dămi1e i,or de răposatul 1or 
pa1'1;ru~e 9. Anamescm, ast.fel că resjYe,ctâ,ncl aceste 
dO'llJaţmlill, - Je-a mai revenit fiecămia câte 109 ha. 
7~00 Am. P: în loturi bine de,limit,au('I p e suprafa1,a 
pama11;tu;Jm vele oăltre expertul-Crunanău şi ingin,enrl 
R,osetti, a caror 1rucrare se află la dos:11'. 
Că în aceaE,tă st,a1•e de diviziune •c1 surv,enit cea 

Je a doua expropriere în baza legii agrare votate 
ÎJ?, Iulle ~921, - caT,e gă.simlcl p e Glworgbie,, Teodor 
ş1 Aispasia cu p1,oprietăţile lor arenda te. îi r educe 
1,a cota; de 100 ha. iJelI'en cult ,i'Valbil dr fiecare, spre 
deosebire de d-rnl AL Anamescu care-şi m1ltiv&se 
singur prioprietate.a având şi inventar imoortamlt în 
llJlleilto şi vite, căruia i se lRi ~ 273 ha. · 

ţ_vfu1;d _ 'ţn vedere <?ă .ace~tc coto au fo~,t 'fixaţe 
prm. dec1zrnnea 10oirntetulm a,g-rar N.o. 405 dim 3 
Lutlie 1924, iar prin 01'<iinuil. No. 6743 din 11 Iuli!e 
1924, - Ocmsilieru[ wgrieol ,fi fost însărcinrut să de
termine î1n mod ,pn<YVizor până 1a Jncrarea clefi.ni
tivă a cadastrului, po1ţiunilc rem.moscute astfel fiiet
cărui din moştenitorii Anainiescu. 

A vând în vedere că Com1si-lie1,ul ag-ric,o,J chemând 
părţi1'e1 la l,ocaliitate pe ziua de -17 Iulie 1924 spre a 
proceda la ,exemutarea deciziunii Comite1ului agrar, 
,avea miE•iunea să: fixeze> teiiC'lmu·ile cultiva-bile, dlrnpă 
a[egereai fiecărui-a, .iar în caz de neiînt,etl:e,g-ere. tre
buia să' procea<lă din oficiu; că 1n1Să dala început 
s',a l,av,iit de opum:e1~eia .Aispa-siei Du1m.i:tr~u şi a lui 
Gheorghe ~i Teiodior Anam.esm.11, oa.ri pretindeau pe 
ba.za tranzacţiunii de egalitate între toţi fraţii în 
c_e, priveşte ,fuirt:inderea lotur.illor, - şi atumci Oonsi
herul agricoi care nu avea căd·ereia de a examina 
a-eeEt1:10 c,heistiurui văzând neînţe,legerea dintre părti, a 
pr,oeeda:t fa desem1w.raa p1orţi rnnii rle 273 ha. r ecu
T.Joscută lui Alex. AmllllieE·cu şi ,o a1ltă :porţiune de 
300 ha. curveniif:ă celor!lialţi fra,ţi; - şi cum prin de
c5ziunieia cioirni-te-tului, UIIlelle J.onu·i se nnicşorau iar 
altele se măreau modificând fnndrunenta•l actul ele 
partaj, - ,Oorrsi1ierul ,a avut grija să arate ecli re
ci_olitcle de pe loturile, veohi .a,cum modificate, 11par
tm ,a,cel,ora ce 1e...au ~rnsămânţa.t, - iar în ce priveşte 
clădirile afla te ,pe dif)eiriitele 101:luri a lăsat părţil,or 
să hotărască ÎDJ{re ele tot conform aictnlui dC' partaj, 
- de asemenea şi în oei priveşte terenul nernltiva
hil, - mărgi:nindu..,se primi urmare nutmtai la de>ter
minare,a ,piorţiuinilo-r de teJi('fŢ] cnltivahil, penh~ll dr. 

AL A111aniei.1cu ca şi pentrn ceilalţi confonn deci
z,i unei oomitetu:lui ~1grar. 

Având în vedei.1c eă imediat clwpă ace~'lstă exe
cuta.re, Gh. AnaniC',Sdu cn cerere::u înregi;,;tra,tă ]a 
No. 22728 d:iin 18 Iunie ]924 şi Teodor Ana:niescu 
cu cererea înregistraită la No. 23.008 din 22 Iulie 
192± - au inh·odus acţ.iunc ci®h'a lui Al. .A!na,ni0s
ctL1 pc oaJaa art. 66 bis proc. civ. pentru a cere, &li 
fie ropuşi în stă,pfo111irea lotnlni a'e cru"ei an fost de
po.E·edaţi prin executarea deciziunii comitetului ,a
grar, - su,sţinâind că 1woceda1,e,a Ooillsiliernilui a
g_rio~ a fl0":3t nele_gală, că a_ depăşit cup1i.nsi1l d eici
zmnn Com1tetulm cm'C' ar f I ordom:at ca celC' :573 lrn. 
cuvenite fraţilor sn. firei oomasate în h1oc. fără .a s<· 
qoo _eb1 V pm•,tea ~-nrlui Ananie,sctu. de_ a ce1orlalţi 
iraţi. Ca Preşedmte11C'! Tnbunah11lm. pnn ordonam!
ţ,ele l 10. 6500 şi 6501 din 26 Iulie 1924 ,a, respin,P 
cererea de a se amula ex('cnfo.rea ConsilierullJni a
gricol şi de ,a se menţ~Ote stăpânire,1 după Loturile 
fomnirut_? prin actnl ele transacţiunc - partaj, - re
cunoscand nlllmari. drC'ptul lui An.aniescu a upra re
c:c1te1or de pe teremiui ce-i alJY<'lrţinuJf'le, pâ111~ în rno
menl 111 punerii în C'xecuta1ie a deciziunii Comite,tu
l1n,i ::igrar. 
. ţ_v~nd Î?- vec~ere că şi Dr. AL A.namiescu cu pe

titm mregidrata la No. 22.729 dim: 18 Iulie ]924 
s~a pl~ns Tr!b1~nalulni toit p e catlM art. 66 his pr,oe. 
c1v. ea 1:!:I._ f 1 fost <l<'posooait cu forta de frai ii şi 
smiorn sa din teren n,rile pc cari a fost pr1cs în istă
pân.ire de Consilerul agrical în extt'cutare,r aceleaşi 
deciziurui N,o. 405 din 1924 a OomitetUJlui agrar -
cerere care fiind con{'xa,tă cn a~,::>l e :1le fraţilor E,1,i 
- a primit :oluţininra R'fl pri.n ordon antele N 0. G:'100 
l-!Î 6501 din 26 Iuilie 1924, - în fine o altă cer ere a 
lui Gh. Ana:p.iesC'U fot' ele rMere înre-gistraită la Nr. 
24451 din 7 August 1924 a fost so1uţi,onată prin or
donanţa prezidenţială No. 6647 din 924. 

A vând Îlru vedere că în c.ontr,a acte,Jor orllonan~c 
N•o .. ?509 şi A 6501_ şi 6647 din 924 s'a făcut apel prin 
pehţmmle mreg1stra.te la 1o. Nio. 23582 din 1924, 
23583 din 924 şi 24918 din 024 ele! către 1,oaite părţi]e·. 
Că Tri]jUJniailul prin ,sentinţa No. 364 din 21 Oc

tombrie 1924 ,a, acln1iis apelul 1ui Glrnorghe Ri. T00-
dor AnanieE·cu şi Aspa1sia Dumitriu şi a am~lat ac-
tul de ,e,xecufore din 17 Iul,ie 1924 al Consi.li011u[ui 
~gri_o~l Do~o~oi_ ordon~n~ rcpunr1rea nu11nitilor apC'
lrurut1 m staparurea. 1,ocnnlor lor aşn cum ,o aveau 
înainte de lucrarea Oonsilicmului agTicol din ] 7 In-
lie 1924. . 

Având in vieder0 că prin motive.IP clP reemis dr. 
,\.1 .. Anwniies_cUJ invocă în primrnl rând ineompetenţa 
T_r1bun~lul~1 de a stnitna a.sUJprn lllnui litig111 Rur-vc·
rnt c111 ,ocazrnnea rxC'cutării unei dt'Ciziuni a Oomi
tetului agr~r. 

Având ÎIDI vre<lere că ,pentm a ajunge la soluţiunen 
clată, Tribumialul motivează că est0 comppfrnit ne
fiind vorba de ,o juiclc cată ,aJSup1·ru fo11clu1l1ni, dar nu
m,ai ele menţi1neiw1. unei ~rl:ări de fapt ,pnntru oon
servarea unor drepturi cc .ar pute>ta fi periclitate 
prin întârzier('I măsuri a căror 1argentă rO'Zultă dir.. 
natura faipteJ,or. 

Avfw<l Î'll vedere e,1. ccl!Olform art. G6 hi-s Prezi
dentul~ Tribunalului n'are competinţa de a lucra pe 
aeeiaisla cale sumară :lecât atunci când însLLŞi T11.
b~111~rulul sau. C~rte~'l, dm care faoe parte ar fi ea în
saşi coanpe-trnta sa cunosca fondul afacerii. 

Avfun\l •în vedere c,1 în ce 1privic şte lucrările ele 
~xpropr1ere, legea a înfiintat iI11E1la1nţ.e SJYPoiale de 
J1 u-d~rită; - că în speţă c vorba de ,o <ltciz.iune a 
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Ooonitetwlui agrar p111să în exooutar-e de aciosta şi 
. ' ' 

prm urma:rie. Tnbuina.lUJl rum avea căderea de a m-
•i;ra ·în ,exruniniarea a.icestei chestiurni, - de eoonpe
tinţa exciluisivă a OOII11ii1t1eiJUJ1ui iagra.r, şi singur în 
drept •a ocmit1~ola m(jdrnl dei exooutare - şi ciă'1:;:re 
oare de ·altmirruterea irutNnaiţii în reours stau şi a
clreisart. 

:G0011Eci.derâl1Jd că -de fapt fondul plfu1g,e.r:iii. fr.ruţi•hor 
Gh. ~i ~eoidior Ananiescu şi a su.1,oo·ii lor A~si,a 
Dwmmtrm, este că pr:imJ deciziiunea Ooonitatma111i a
groar, 1ş'~ modificat ielgiaJlitaitea lotu.rilto1r fixalte prin 
ţrainsacţ,mne, - aitribuiin<lu.:i1e lui Meix:a:rudru 273 ba. 
rar 1a, toţi cci1alti Illlllm.ai câte runa ·isută, - oei 1rei 
di~itâ4 i&usţilllând ,că conform trai:nsact,iunii _ pm:
taJ dm Februiarie 1921 arr fi fo!st com.verui,t ca 10hiar 
după a; ,doua ie,xpllapriere, Jiomrile ,să rămână egale 
n,dioă ,săi -sufei1.~e' cm rboţii o ~eiruucere ega.lă şi pră.~ 
urm:are oole 573 ha. :ter1e1n cultivrubil .atribui•t tuitur:or 
fraţ1I,or prin -deciziwrnea: N,o. 405 din 3 Iwlie 1924 ia 

Oorr~_itetuh1i !agrar, ti~eihuia săl fio:r!mlezle o ,singură 
m~sa de teren pe oare ,s'.o împia1'tă ,în mod eg,a,l 
(c1r,~a 143 ha. de fiie1Ca.J.·e), rueiadmi.1;.ân:d 03, Al. A
n.a;DJ,e~uA ~iă stăJpân~a,scă simigur 273 ha. iia'.r ceila1ţi 
numai ,ca.te Ulila suita. · 

ColliSiderând oă: aceste pretenţiuni pubeiau fol'ma 
obieotul 1wnui ,pmces pe c,aile principală şi în ni0i ulll 
e~z :pe ace.ia a p:rlooedure,i sumare a art. 66 bis 1p11·. c. 
c1v., întru0âJt1 era ,să ,gfarbi•lea,scă dacă inteI1Jti'urnea1 păr
ţ~lJor la facerea traJ1saroţiunii era dei a mentinJe, eg·a
htarlJ~ia. loturiJl,or şi faţă d-e a doua. ,exip,r,oprier-e oare a 
m01clifwat fund001lle1111trul Q:)l{)[J.·,ţilWili'l!e: de te.ren -c1ei f1e 

01.weneau1 fieoă.111:i moşteni:t,or în suecesit1:niei. 
Oă dar, fie că oOillrsilienrt ,agrio01l ar fa pmced,at 

g-reişiit lia repartizarera teren.uril1or pe 001'i deciziu
nea OornitetuJ.uii agrm· le &cu,tea de expro,prie,re -
fie că! n'a ţi1nru.t SJeiama ele ,actul de par.taj a cărui' iin
terpr,eta-re nu cădea! în a:tribuţiunri •le sale şi într'ulil 
ooz şi în cela:1t Tribu,na1lul ruu avea •CIOIIU')Jeitiinţa ·di€! 
a anuJl:a actul OoosiLieruluii ,agri,o01l h1crfo1d în -exe
cuta.rea unei .soot~nţe a OomirtJcitirului agrar şi din 1or
clinul a0ooi.1u,ia., aşa că moitivu~ de c:awTe întenneiat 
pe inooi!Illple1ten.,ţă urmea.ză. a fi &l:m1s fără a fi ne
·rnie ~!ă se examinP.ze şi suplimerutu1l de motiv ,îml
temeiat pe ,omiJs:i.111nle şi Illemo,tivare. 

Pem:inUJ ,acesile \mot,irve, Curtea, ,a,dmiit,e room~su1l
1 

efo. 

CURTEA DE APEL GALAŢI, SECŢIA I 
Audienţa dela 3 Decembrie 1924 

Preşedinţia d-lui EUG BONACHI, Prim-preşedinte 

Vasue Timoiami cu Voica Timoianu 

Decizia civilă No. 221 

Pensiune. -al:imenfarră. PărăEci.rea id,01111.iciliului 0011-
ju,ga,l de către f arruee fără au:t,orizaţi,ai justiţ~ej. Ge
nere de pernisiU111e a!limemitară fornnu1ată dUJŢ.>ă ciw 
r.ni delia inrtJerutarea, acţiu:nei de div01rţ. ,De oo.nd 
curr~ge dreptull l.a1 pietnsi1]rnea ailime[ltară! 1 Art. 196 
şi 250 ooid. civ. 

Dreptul la pen,siunea al·imentară 1al f em,eei care 
a părăsit domiciliul conj-ugal f ărc! autoriz,,,a,tia jus
tiţiei, mi curge deCa. rkda intentărei hcfiunei de d-i
vort, ci dela data, fO?"mulărei ce1·ei-ei de pensiune a
limentară, căci deJ.a. această dcd'ă se presupune că 
are nevoie de ea. 

Curtea, 
APt11prsa .alpelului făcut ele Vasile Tjmoianu, în 

contra senri'.:inţei Nr. 380-1924 a Trib. -R.Sărat, prin 

cwre a f1ost obligait -să, plătroscă so,ţiei sale„ Voiica 
V. Timoiamll, 10 pensi111110 ailimentară ide 500 iei lu
nar, cu începere dela 8 Martie 1919, ,dia1t~1, inrt:entării 

a,eţiunei dei divo1,ţ, şi până J:ai definitiva ei r-ezalvare. 
Având în vedere suisţineril,e .arpelanitll'.lui şi ac.t,e.11~ 

elin dosar ; • 
I n ce priveşte c'Ujanlumul pensiune~ : 
Ţinâilltl ~1eama de sirt'waţIBJ materiiailă. a fiecăruia 

din oei ,doi Slcxţi, aist.fel 1cn.:urn rezuiltă din •a,ooele de1a, 
dosar şi ,deci d,e mij1}00Jcele bă:r1batuJiui şi de n0V1oiile 
femaei, Curteai, aipa.'eciin!d, fixeaizăJ la 200 lei rpe lU111ă 
pen,siUJDJea de Îln.treţinere ,ce aJpelantul ,urmează să 

p'lăii.'eaiscă soţiici saile ; 
In ce priveşte iAaCa de când ~re a, fi plătită a

ceastă pensiune : 
Oonsi,derând ,oă mopull ip,e:nrsium1ei i3Jlimenta1·e ce 

femeiia, oai:re a părăsit rdiomtÎ.!ailiuJ. ocm.juiga[, are 
dr-eip1'1.lll •să! ceaTă a i ,se :pl'ăti ,pe rti\lllj]'.)ul duriatei di
v,onţuJui, am de 1SOOP, 1să ri. ,se ·a1sig'll.Te întreţinerea 

în limita. nevoi11'or ei ; · , 
.Că a,c:es,t drept ,a,l f.elmeei este ooroJ.arul ()(bligar 

t:i1111ei oo are bărbaJtu[ die, ,aJ inJ.esni tlat 1pentru vie
ţuirea, ei ( art. · 196 re. ci v.) ; 

Ci:j, bărba:tul nelwvând .olJlig,aţia de •a; ,prr,ocmxa fe
rr;eeii c,E'le neoosa.re erisbenţei <liecMI în ,do1miciliu,l 
ornnjuga.11, UJDJde eiste d,ait,oare 1să 1ocuiaiscă., rezultă 

de aoo1o, ,că fomeiJa, oru·e ;piălrăJseşite domici!lri.>t1:l o01I1-
ju1gal, fără auturiza-ţi.a justiţiei, şi ,c,a,re nii,ci n'll. d,o
v·edeştei oă ,a ,aivuit motive rsă-1 păiră:seas,ciă fău:ă a: 
mai ,cere şi aişiiap,ta ro altare .a:rntorwa,ţie, şi oM'e ;prin 
a.ceas•t,a, renu;rlJţă JJW Î'I1ireţ1rnerea •oe avea în dioo:n.ici
li:ul OOJDJjugal, sau tr-ebue 1să oeară, jutErliţiei o :pein
sium!e alimernilarnâ, <liaaă ,arrie ,ne'Vl01ie ,de dâm1sa sau 
dacă nu o oer-e,, Îilisearmnă ,că nu ar.e nevoie de a
oeia1stă pensi 11ne ; 
Că dfO'vad,ai nevoei ce arre de ,a fi 'unltretiinuJtă: re

zuli.tă din oereDeia oe face de •a,-i ,se iaco:rlda ipMsiU'-
neru; _ 
Că a,şa fiind, şi întrucât în caiZ1.1JL de fată Vioi oa 

'Ilillnloianu (,'U toate ,că: a piărăisiit <lloonicii.liull oOUlju
ga;l şi a in fr-od11s ,acţiune de diVioo-,ţ încă delai Martie 
1919, fotu,şi n'.aJ fă:clllt cerenei de petrusi'll,ne a:limen-• 
tară ,d!eoo.t }ai 9 Auguis~ 1924, ,aid!i,oo d,uiPă mai bi·ne 
de oinei ,ani, pensi11110c1, nu-i [Jloa.te fi .ai0ordart.'ă de 
cât dieila această diată · de când .a1 oerillJt.;()I ; · 
Că, ;p,rin urma,re, aptilu/1' de foţăl refsllle forndatt şi 

urmează a ,se ald.rrnilltie . 
. P.eirutrn aoeste mofrv.ei red,a1ctrute de d. prim-pre

zJJdenlt Eug. Bonachi„ CuTtea, a1clmi1tle a,p,elUil, etc. 

Opinie 

Subsenmatwl sunt de pă1-..eire a •sa aJclJinite în parte 
a,pe1ul fă,ciut de V aisile Tilm10.iann.1J şi Eiă se TedU!că 
pe,rnsiu:@a alitnieinrtla,ră 0000.idată i11it.Îmatei Voica Tj
mroirunu la 200 ijieri rpe Jună cu î:noepere de'la 8 Martie 
1919, d,a,ta intentărei .a,e,ţiunei de divorţ peintru ur-
mătoarele motive : ' 
~ vâ,~1d în ""."edere ,că nici un 1tieix,t de Jegie nu pre

sene ca ,fE'm,e:1,a nu, poate cern:i ;pensie a:lim!ernta:ră de 
c~t. în oa~lJ!l _,câm.d v:a, fi .am!i:,OJ.·izată de jrns,titi,e a pă
i•a-s1 dom1cn 1ml ,a0;11Jugal. 
_ Că ai~t. 250 ood. civi1 p,rev.eide că ,sryţi,a ,,va pu
t'ea,", d~ ~n~e rez:u~-~ că e l_ărsa,tă la, f.acu:tatea isoţiei 
d'.e a ipru·ais1 doon1,mlrrnl ,0001Juigal şi de a ,certi aufo
nzaţia juiSitiţiei, E1pn:e de10,se,bire de 'Utixt.u'l fflalnl(le-z 
ca:r•e prevede •Oi~liga;rea. fr~eei a C€"1."E' 1aull:iorizaire şi 
b'rburna!lu:l c ,obh,g'.at .a fixa locul UJI1.de ,soţi,a va avea 
<lOJmli..oiiliul '; 
Oă fi.Şa fiind.1. penisiunea ,aJlime.rutla, ră în oaznl nos

tru :nJu ,eiste în J.egătură cu autorizaţia de a. părăsi 
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domiICil!iul conjugal. şi se poate cere fă,ră nici ,o re
str~c,ţiUJn.e ; 

Că, rpotrivi1tj a,celuiaşi artiool 250 ood. civ., •sot,ia 
:roaite oore penisiu!he alim0n.tară în timpul insta:n1ei 
de diviorţ, având în veden~ mijl1oace.1e bărbatu1ui 
şi tr€huiinţele femeei, paWEtiunea aliiment!a,ră. ou.prin
zând în· sine şi muma necesairă rpentru a urma p,ro1-
cesul, căci deşi legea nu o 'f:WUJile, ,este prima tre
bumţă a femieeă., urmează că ca trebneşt1(j a fi a
cordată dela dan!a intentăTei ooţiiunei de ,diviorţ . iar 
nu nUllllai dela data ,cererei p ensiunei alimenta,r1e, 
căci a.r fi să ·se creez.e i0 p11esC11.ptJiu:n1e a aeeistui 
dr-Elpt R.eo1o unde lege.a. nu ru pTevăzut-o. 

(t•s) N. Jac ConstanfinesQU. 

017in ·i e 
Având în v1edere dispoz. art. 250 cod. civ., care 

guvei~nează materia acordăn~i p e.nsiurwi alimenta
re a famcei în timpul cliviorţului ; 
Că din textul menţionru1ului articol se: vede di. 

două SUJnt tadiurile pe care trebue a le paTcuTge 
o cerer,e d e pteJ.11! io ,ahrnentară: în p1'irm lioc aclrnj
terea ei 'tn, principiu, prevăzută de aliniatuil întâi 
-al a.111:iioolului, şi atp1oi .dete11mi,narna ci în mocl oon
cvM, oeru'tă de aliniatul al doilea ; 

Că, pentrn ac1mi·terea în pl'i1J.11ci(piu a cer erci, du
pă motdUJl cum este cop.crput art. 250 oocl.. civ., se 
v0dei că .admiterea u•rnei as,emenea. cereri este su
bordonată pără~rirei damic:iiliului oonjrngal, c1re se 
vu putea face oricând dr fomee, în cursul proce
sului ,d,ei ,divorţ şi aceist aci al ei, îi dă drept a rere 
o pensie de întreţinere clin partea bărbatUJlui, ,piro
porţi1omral cu starea , a ma11eriilă ; 

Şi este pr,0a a1devărată şi echitabilă .aceas;jJ mă
su.ră. , că,oi dcmiciliu11 femteei până la ckfinitiva des
y,ăr1ţenie e·ste itot la bărbatul ~~11. şi, aşa fiind, e-a 
este considerată că-şi trage mijl,oacele de între1i-
neire p:nocurate ele soţ, ln. domicili11J său ; . 
Că dar, atunci ,câ,nd se, face ,o -cerere ele pe.nsw 

alimen!iară, în iprE'alnbil, instant,a ar~ ,a eixamina 
nu n'llmai dacă femeia a părăsit domiciliul conju
gal, ci şi clacă păTă.sirea, diomiciliul'ni este fondată 
f.1au nu, şi numai :-1stf el examinându.,, f.' şi tranşâm ... 
du-se definitiv- această oOIIlldiţiune de fomid, ,se va 
decide clacă ~1rehue , au nu, să se aicorde fomeei pen
siunea alimentară ; 

Tn specie, iillltimata. Voica V. Timoianu, a inte.i1r 
tat apelantului Vasile Timoi,mm acţ.iune cl,e, divorţ, 
la 8 Ma.T1t1ie 1919, iar cererea de peni ie aliment.a.Tă. 
nu a introdus-o cfocât la 9 Augu~lt 1924. aceasta 
pres11p1me, conforn1 djsp. art. 250 ood. civil di in
timata ipână 1a formn.larea cererei de în11'retinere, a 
domiciliat tot ij,a soţul său si că numai din momen
tul i-ntJ10,ch11cie1rr-i ej, a pără•sit• acest domiciliu şi .deci 
din :-1,cest momem!t o face ndmisibilă, iar nin delia 
da:ta intriodu,cerei cererei de divorţ, caro în ,~en:zuJ 
art. 250 nu poai1e fi luat decât ca [Xll1_1'ci c~,e! plecai:.e 
dt> când eRte de-~1chis dreptul de pensw, aJ1merutara; 

Că. a •se tr;.ta intervalul dela, in~ie1J1faTea ac,ţiunei 
de di,norţ şi până în momen:tul cererei de pen1sie 
ali[nemtară,, 001 o rupreciere în senzul că intimata 
era ,destul de bine eehipa'tă materiaime.nte de a Illll 
trece k11 C(llrerE:'n. de pensie, este pe dooiparte a li/pisi 
a,coostă cerere de motivul legal ,al părăsirei domi
ciliului iar pc de altă. ,patte., est~ ,a o pune în con
ti,azi,ce{·e dela ,o Etilare ma:l:eriailă bună la ,o alfa pre
ca,ră care să motivr-ze uJ1l1etri1or oercrra de alimente, ' . . . . .. 
atâta vreme câ,t cliJnl mm1c ş1 cu 111mm nu se ,ape-
rează a,ceaistă. schimbare, decât aprr;cierc-a suvera
nă declUJsă. ou tofa1l în mod aibstraci; 

~i El{poi. a suhooxlrona iaooroorea de rpensie aili
mentară a femetei, 1a condiţiunea ca ea \Să. aibă o 
•stare materia.1~ rea E:au in,gufic.ientă, e te a adă:oga 
la disp. art. 230 cod. eiv., când prin 01 nu S€ oor<> 
,o aisemenea con<liţ,ie, sau 0st1e a e limita aiplicarţia 
acestui ltc;xt numacil lla anuJmiha ca21uri, 1câlnld, din 
oo:ntextn'l lui nu rezulfa n~ci .o ,di ,$iin(.'ţ,ie, soţul ,o
bligiat fiind 1a proteja ,soţia şi a-i înlet:rui totul 1pen
rtru vieţuirea. ei, în timpUJl căsător1ei clupă sta.reia 
şi ·puh,•rea sa. I 
Că dar, în spe~a ,de fotă, oricare ar fi fost starea 

materială a intimat,eii din cnmul p:vooesului de <li
v-0•1i, înclep:1intnicl acUJm cu ooozia intentărei cererei 
dr pensie a1im1etntairă, Cl~1foţele art. 250 cod. civ. 
acrc~a de ,a pără i domiciliul E•OţUJLui său, din aicest 
moment •s'a n51sc,ut şi dreptul la pen1$Îlel; mai ră
mâ1n1e acuma a h()l\li'inî ,cuanh1irnul ace, tei pensiuni 
şi a-pTeciind asu,prn, ,:tărei materiale a arpetl.antululi, 
oare nep,oseiclâ,nJcl ailt:1 avC're decât 5 hectarC" pământ, 
cum atestă cer~ifical11rnl Nr. 590-1924 all ooo:n. V.oe
tenu jud. R,..,Sărat , pr,('I a-şi ag,oni~,i oele trebui
t oare exi1stenţei lui şi a copiilor, ,obli~aţie d(',o_p,o
hivă ele legitimă, şi ÎIIll lip, ă de ailtie venituri, ,ori 
cum s'ar soctoti pmclrncţia cel,or 9 hectare. apr-lm1-
tul 11'm· putea satil8facp ef,e,cl•iv P,ell'sia de între,ţi-
1wrea ,soţiei sale-, decât plătindu-i câte 200 lei lunar 
c ,111€1 dftr mm,e,a,ză a fi .admisă dela dafa in1irodu
cprei cererei d<' penlEIÎ.e a.lirnE'ntară. 

(Flei) V. Oh. Ioan. 

XOTA. - Ia;tă ,o decizie clntc"i în majorita-l'e cti 
d()lnă păre l'i 01,,C'lhite, ~111tr',o crstiu,ne dr- pe11tRi111ne a 
lim t>ntară. carn nu pm7e ft fi su, crptl'ihilă de ntlifa 
cliven;·itatr {le i:oluţii ! C' hogat1 şi variată efl.o
r,escen1ă jul'i,dică în jurul n,rtico'lnh1i 250 ood. civ. ! 
Cu t.oiatc> ac .<rte nici un.a din cCiln{inni'lr ruclmisc>, nn 
ni 1se pare cea jutidică. 

O fc>mee mărita:tă. părărRetşte dmniciliul oonjngal 
fă1·ă autorizaţia jusLl.ţiei şi intenfoază acţium.e de 
divmi .. Ja 1919, şi toc.,miaii d111pă 5 ,aitli de Ua întrodu
Ct·rea ac,eistei iact,iuni face ,o c<?-rerc de p~nsiu.ne a
li1111entară. C'estiiumle'R {lP.dmă .în jn1dec,'l t/:1, Curţei şi 

care ,a dat naştere Ja a,c,eta 1Ert:ă. multiplicitate dr pă
rNi, a fost de a se şti oa.1,e e ,mmn:entul de câ.nd 
tr buei ac,01 ,clată a,ceaistă pensiune alimentară, caiet 
complectul Cmi,ei rra de ac,01 d aitât a;Rupra admi
Rihilităţei în principiu a. cererei Cc'Ît şi a.supra coti" 
tătei pem.siuneti oarre ur,mă să fie a,locată. :oţi,ffi. 

In privinţa. cestiune-i te1mmu1ui ~•'a'll nă cut î:n 
sânul C'urţt>i don.ă solUJt,iuni ,,i hei păr,eri : majo
ritai:'0a. Cul'ţoi şi unwl cli'tli consil1e.rii rămaşi de o
J)inie, au fost dr .aoo-rd cri rpr:nsia .ali1m:cn'tară he>lme 
ac:aclatci, ele la dat'l întrodu<"lNei orrtwPi de pensin
nP ;tJinwrnliHră, dar m1/ fost Î'rn clesacorcl. în ce pri
veşt,e mOltivarea solnţiunei ,n.dmi:-;e, ; rninorita1:E'n a 
f,oft elf' părere că pc>nsimw,a trelme acordată d~ La 
cla!1a intentărC'i acţium,eii de cliviorţ. 

:Majoritnvra Curţei, în motivar('a <kciziunei sal<', 
plencă clrla prinC'ipinl că ,clrnptul r·ecurnoscut frmeC'i 
în cursul insta;nţpi ck chvo11 ele a, cerc pcmi. hme a
lim('nfară clupă părăsirea c1amici1iului conjugal. 
<'~ie destinat Pă-i a.Rigi.11w în:tr.M,inerra, în măsura 
t1cbui:ntelor ~nlo; ele 1mclr urmează că m,cesităţil< 
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Eot;iei oonistiJDUJe cauza eficienltă şi deterll11ină în a
celaş ili:m\P iruiinde:rea oibligaţiUlll!ei de pe,nsium1e: a
limentară oare inoombă soţ,ului. Dovada nev;oei s0-
ţiei rezultă din cererea ce fa:oe. de ai se aoorda pen
sii.mea şi prin mm,are atâJta timp cât nu cere pen
siunea ,aiJ.imen1t1ară, în:seaimruă că n'a,re nevoie de 
dânsa. 

Una din părerile miill1orităţei deşi adoptă aceeaşi 
soluţri.e cia şi majoritatea, totL1Jşi îniceaJrică să-i dea 
,o :ailtă jUJStti.ficare; presumţia p e! oore se i:rutam:eiază. 

c:ecizia majoriităţiett, că atât tim;p câJt femeia nu ,c,ere 
pensiUJne [plentru iîntreţinJe1i,ea ei, este şi arbitrară: 
fiindcă ;poate! ·să nll! oor.el$p'u;nză ou realliltate,a lU!
crwrii,1m~, este în aoelaş timp ,şi ilegaflă fiindcă nu 
eE<te întei:nciruiiă ;pe :nlioi un text dJe1 lege; pe de - ,aJ]_tă 
patr:te ,a iruterpreia macţiurrre,a. ,SJ()ţiei în interviaJ'llll de 
timp dela iTIJtent..airea ,aicţiunei de• divorţ şi până i1a 
data oererei de pensiU'IUe aJdlm1e1J1tairă, ca, ,o il'.'enu;n
ţ:lre d!in ;paritiea f enneeii ,(]je a cere rp'enJsiunea pem1tru 
a<'est interval de ti'II1![), aT OOII)lstu.tua -o nesio:ootire- a 
principiului că rte!IJJUlnlţări:Ie nu se presumă. A dau1a 
argumentaţiUJ11e a minorirtăiţei e te şi ea la râID.du.l 
ei ernmată, după! părerea nJoostră, dimltr'll!Il mdcxi. t 
ptmcl de vedere : \l)e de 10 rparte E1e susţine că io

b]jga;ţirunea ailiirneruiiară i'IlllPIUsă de il.ege ,soţului în 
cuTs'llll instaJnlţm de div.Ollţ faţă de 1s{)ţia ,sa nll! es,te 
S11Jb0Tdonată oondiţiUlIJJeii insUJfioie,nţei rnij1ooce1or 
soţiei de a ,se initreţine; 1pe de rultă parte i:,e moit,i
vp,ază salut,iUJnlela aieoo:idărei rpensiumiei iallimenniaire de 
Ja data cer011e1i pe temeiul ipresU!lllţiunei cii „până la 
fou.mullarea oornrei de întreţinere,, fomeia :1 domi
ciliwtl tot la E10Jţuil său şi ,că llllll'lD.ai din momentuil in!
tr,oduoer·eii ei, ,a p,ărăisit acest diarnticiliu". 

Or, din prr"irrnuil ip1u,ncJt ele vedere, l(>il:1te oaire exaict 
că 1a subordona dreptul soţiei de •a cer<' pensiiurne,a 
alimerrita.ră, la eomldiţill'.Ilea lipsei sau insufici,em,ţei 

mijloaoe.l,or rpe1lson1ale de înJfa·eiţinere, iair fi a aidăuga 
la di.spoziţi,a art. 250 co'd. civ. ~ Cr,edem că răspuiI1-
sul negaiti.v nu sUJforă îndoială. I:ru 1aidevăr airt. 190 
ood. civ. oa:re1 E1e găseşte m cartea I-a tit1UJl V crupi
riioluu V inititrn1,at ,.deSlpI'e 1(jhligaţiunile ce 1JSV1orăsc 

din căs311JOJrie, •OOIIllSJfi:nţeşt,e un prinoiuxîu cuJ oora,cter 
general î:ru materie de ,olJligaţiurn.e alimmtară, fără 

nici o distincţiUJnJe cu tprivire ta peusoa.nele între 
Mire erist·ă o asett:nem.ea 101hligaţiune şi ainlwme că na
şterea obligaţiunei alimentare este subordonată u
nei duble condiţiuni: lipsa celui care cere alimente 
şi existenţa unor mijloace suficiente din partea ce
lui obligat după lege să procure alimente. 

Nu rezu1tă de nioăJiri oă Uegiuiitorul •ar fi 1Îiniţel1eis 
să înlăture a,plioaţiutn.ea .acestiui rp,ri.mlcipi'UI g,ener,ail 
în ipoteza spcciallă ,pr,elvăzută de art. 250 şi oă! prin 
urmare femeia. ar fi în drept 1Să ,oibiţin.ă pensifllD.ea 
alimerutară în timpul inst1anţei de divtollţ chiar oo:rud 
are mijfoace personaile sUJf ioianrt:le de îinitreţine:rk?1. 
Este adevărat că atâfa :timp cât i:111Stant,a de divoll."ţ 
ei:;te pendinte, căsătoria subsistă şi prin urmare sub-

Etistă în principiu, tOOJt,e dreptrnriJe şi oihligiaţiunile 

derivând din căsătorie în raiporluri1],e dim1tre soţi, 

aşa cum sunt reglementate prin art. 194 şi urm. din 
cod. civ., dar nu-i mai puţin adevărat că obligaţi
unea impusă soţului prin art. 106, în calitate de şef 
al asociaţiunei conjugale de a procura femeei toate 
cele necesare existenţei, chiar în cazul când soţia ar 
avea şi mijloace personale de întreţinere rezultând 
fie din exerciţiul unei profesiuni fie din averea per
sonală, a cărei administraţiune şi-a rezervat-o prin 
contractul de căsătorie, presupune traiul ,în comun 
al soţilor în domiciliul conjugal; odată ce însă co
nrnnitatea de existenţă a încetat prin intentarea ac
ţiunei de divorţ, şi părăsirea domiciliului conjugal 
de către soţie, se naşte pentru aceasta, dreptul la 
pensiune alimentară în condiţiunile generale sub 
care legiuitorul a înţeles să admită naşterea şi exer
ciţiul acestui drept. 

Ne măTgimim a cita ,în .aicesiH •sms Bau!dry-Ua
cantinerie, Chauveau et Cheneaux, Des personnes 
t. III ro. 199: ,,le droit pour l'un des epoux, de re
clamer une IPl0Il'EU:Oin aJ.faneinJtair,e exj,sfe des que l'm
stance en separation de corps ou en divorce est en 
gagee; mais la provisi10111. aJI.imenitaire n'eist aooordee 
que dans Le oais ou l'(WOU!X ,deman,de'UT n'a ipas de 
reviein.UJS persiOIIlne}i:," etc ... AUJbry m1 Raiu Oours de 
dmit •cirvil' franQruis t. 7 rp . 326 : ,),a f~e awoori
i'ee a vivre provi,s,oiremenlt separee de mn mari, 
P:t:t ·d'u~ autre cori'e, rec1amier de e1eilui-ci UD.le !Ptl'Oi
V]S'l•Oln aJhme:rutaire pro,portionee a S€IS :6aicuJites a 
t_rupposer gin~ Ies bi~nis dont e1l10 ia oonserve l,a, j;uj18,_ 

sance ne lm fourmssent pas des ressources suffi
i:antes pour son entretien''. 

Din al do,ile,a ipunct de veder,e, acelea/şi mitice 
fornm_J~te co,ntra motivfrei admise de majoritate' 
s: ~ot mv.oca . ~ ~celaş temei oo,•wtna celei date în 
p~r: ere.a m1trum·1,tăiţ01 (P/e cariei ol 1diE1~utăm. Ce di1spo
z1ţ1_une~ l:'gală autoriză sta;biiirea presumţiunei că 
sot1a p~na la foo.mulmea cererei de pe!nsiu01e alir 
me.:1 Ul[:'l, trnbue să! fie o01ruside11:ată că ,ai con1.liniuat 
t~·arnl m ~orrrt,un Ott ,soţ,uJ său fu domici.li'llll CIO!D.ju
gal llJllJde 1 sa puoourat oole inecieoore exwteniţei 1 
O Aa~1em~n1ea ~nterrp,rerl.a1re a atiti.lidinei s()ţiei aste c,u 
atâ,~ ma,:i. ~m admisibilă că IJY1iesmtă UJO. oorae1te1, 
arb1t~ar fnndcă, în multe cazuri nu corespunde cu 

realitatea lucrurilor. 

. ~nl~tu~d. ~notivările <late atât în c.ecisia ma.jo
nt1aţei <:8't ş1 m u:na din păreri:lc mrin,oirităiţi~, se pu.
ne c,estnu~~ d~~ soluţia admi,&1. este juridică şi 
care aT fi JLIBhficareru ei î Pentrn a putea da îau 
ciun,oş,Uiniţă die1 ciauză I'&SJpU!n:sul cUNenit •~iă vedem 

. . . .. ' 
ce an,Uillle ipr~c1p11.1 ,de drept sunt puse în dscuµunc 
în litigiul de faţă. ' 

!iind VJorba de o obligiaiţiune legailă de penisiun1e 
alimentară, a cărei executare presintă un caracter 
<le p_e,riotlioiitla~e, se (P'llne oestiiunea dacă cel în drept 
p11eitinide peinsnmea, ipooit,ei ciere în justiţie preEita-
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ţ.iuiJllile aiferernte u,nei :r,erioa<le de tim1P anteri1oară 
cererei sale; cu alte cuvinte creditorul unei pensi
uni alimentare are el dreptul să ceară săi se plătea
f':Că nu numai pensiunea fixată de judecată dela da
ta cererei rnainte în viitor dar şi pentru trecutul 
din momentul î:.1 care a luat naştere dreptul său 1 

In jurisip,ru1dent;ai fran0eză., ciesit:i.1U1I1ea i:ioluţioiIWil:ă 
prin decizia de malÎ. &us, s'a :pirezeinl(lat SU/b un asipeot 
:put:in: die101sebit; pe cân!d în spe~ DJoaistrăJ se pullle 
ce~rti11.iil!ea dacă ,o inlSrtJalllJţă judiecătorea,scă sesi:?Jc1ită cu 
o- oorwe de lPJensitme ·a1imenitară tp1oait1e, dec1arând 
ad1mislÎJbi.lă a10eiai cereTe şi fixând ciOlti.ilaiteia pen&iUIIllei, 
să aeorde ,peDJsiurr1ea rnlJ nUID]ai ipoo:tr111 viitor diar şi 
pentru trecut, în cazurile care au fost aduse înain
tea instanţelor ju:diciia1re din Frnnţa, ietra viorba de 
o .hotărâre de pensiune alimentară obţinută de soţie 
contra soţului şi neexecutată un interval de timp 
oa.re.ca:ne şi diE100.ţia f)Jll!Dtă, ,a1sU1pm BWlctuiliui dacă 
f (fil)Jeia em fuiJ drept să cerură 1pi:Lai1JaJ a.~or din iroe~ 
ruf acurrnuJaite prin faptuil rreiacl:ritărei 1a; termen. 
J rur-iisprudenţa franc&Ză, .apµ:,oibaită m gierue1-iail. de doc
trioo, refUJZă ml pTinciiphlJ s:oţiei drepjtul de a cere 
iplata ratel,or deveu:ci.te erigiibi1,ei şri. nea!ah:iJtaJ1.ie'. - La 
femme ciommUJI1e en bienis, zioo Cmiteia oo Apel din 
Paris într'o decizie din 1 Decembrie 1832 (1), a la
qu,eiHe Uiil,e IP,en:să,cm ailimeintarire iai &t1e MCIO'l.·<lee C10!I1-

tre son mairi, et qui esit restee nrcmiibre d':a,nrneoo sffit11~1 
eu i101u•cher le.s arreriaigeE,, ne peut reciliamer ~e pai'8:
meD1t1 de ees ai:N·er,aiges eahus, qu'a.1irtian:t qUJ'elle ju.s
tifierait d'emprunts contractes pour faire face a ses 
be.':lori.rrus. In motivarea 8'lliffiiarăl :r,e ca1,e1 a dă deciziei 
.sa,le Curtea .se măDgiMştle ~a urmăitimur OOll)Jsider,ent: 
,,OcmsideNlillt qUJ'Ulllle pensioo ,ailimootaire n.'€,sit. ac
c,oa.uee a u,ne femmei oontre SIOil marri quie poUir •sub
v;enri:r a 1E1e& qeso[ÎJDIS rpiresenfa ~it Il!Olll ,'P/Olll!r U'Il i1:1ffiD[)fS 
passee pendant lequel elle a vecu; que la dame de 
M,onisarail ia trouve dallls ses resE1011rceS: w 1rsonnietl.
leE1 et dams loo differentes siommes qui luti. ·o,rnt: &te 
remi-ses par ,s1on mari, de qUJoi rubverui.'1· a ·ses nom·
ri tu.re et entreifien pein'<kl:rutl 1e itemips qui s'est eeoole 
jU!sqUJ'a se <lemande ,~n paiement de 54.000 frOE1. 
d'ar.rerages et qu'etLle iilie justifie p,a,s qu'eilie1 airtl falit 
des emprunts pour fournir a ses besoins" (2). 

AceiaEită jm·ispru.denţă este în to.tul aiproibaiilă, rutâJt 
în p,TilnloilpiUJ pe caire-1 form.uilew;ă o::ît şi în rezetrva 
cie ccxmjplOr.tă de către Aubry et Rau (3) : iern regl~, 
lf's penls.ii()([l}S alimooilalires d'l.lleiS en vertu de la lm, 
n'aiNerageTIJt. pa$, de sorte qiue, s.i le pa.iemeint e!nl a 
ete .SU'Slpeinid.Ui p:oo,dootl :un intervia1Ue, de t.am~s, d~une 
eea."ia1~n1e duree, Je cr&ancier n'eE,t ippint auto["ise a en 
repeter Ies arreraiges ecl'lUIS. 'Doutefoi,s iSi pour $El 

pmllcUJrer des moy0il11S <l,e S1Uibsisth111Ce, id. arvarut ete 
fomce ,de .eOilltraeter de~, c1e1ttes ,e1t que l'8Jbseince de 

1) Si,rey 34, 2, 47. . 
2) J,n ru:ea,a,ş sens <lecizia 1Curtei de a1pe1 din1 iBQlr'Jle,ruux d'in 

1:l At11gu,s,t 187,2 Î'n. 1Dai!U1oz 1873, LI, 120 şi a Cu,rţ.eil cLMrn Caen dliln 
27 ja,nvi.er 1874 î1n Da1lilioz 1876 II, 53. 

3) t. 9 1prug. 171; 

reclamations de sa part, s'expliquât par Ies circon
st.anc~. il pourrait .recJamer ~e paiernen:t die ce.s clet
tes ·dans leis lii!Ilites de la pe111JSi-01I1 ail.imeniai.re" ( 4). 
Făcând ,o pa.raleil.i între jmisprucle11.1ţa franceză 

şi decizia de f arţă se !poate orur,acieriza de01sebirea 
dintre el,e. m sen:sUJl oă piei icâo:id Ourrtea dilill GaJaţi nu, 
rec1m1oaşte în pJ.·incffu drephlll femeei de a CICfl'e 
,P,t.ln!SÎlme alimentaTă pentru rtirrnpul aJ11teri,or ,c~re

r~i, şi nu admite vre-un tem\Piera.me!Illt1 mUI restric
ţi'lma 1a iaiphcaţ;iUillea a.cestui principiu, jurspruclen
ţ.a franceză din r0111t.ra consideră această cestiuno 
0a itrehu~irud ,a1 fi rezolvi:tă în foipt du1Pă împrejură
rile caUJZei, ţinându-se seamă de m1otiv~le care au 
putut determina inaC/ţiUToea1 creditorului. 

Drnpă părerea noia,străl n!ici din rpUillc;tul c1e ve
d,&re Jogic, nici <liin ipuncitul de vedere jmidic, solu,.. 
ţia aida.ni~ă d1ei jUJrisip11ll!de.t1iya1 fralilicee;ă şi cea oon
sf:ia:iiţită prin decizia de aniai ,suis, nu se pot justifica. 

Când cineva a. •o:bţinut iQI hotărâ.re ju<l.e~ămorească 
oare-i recunoaşte drepil1'1' la o pensirnne aJianenta11.·ă 
şi fixează quantumul ei, pe baza cărui principiu de 
dreipt s'aT ;purt:,eă refuza acef1tui crreditor dreprtrnl de 
a aduce La înd!eipl:inire -ace.:.1.cJ1l1ă hort:ărât·ei, clriar dacă 
a stat ecîtva timp în inacţiune, atât timp cât ho
tărâJroo ,oibţinUJ1.1ă n',a, pieTdUlt forţa execruirorie san 
crNJnţa ·ailri1IDemitarr.ă nu ,s',a w1eiSC11'1JS 1 
Dacă este exact că creanţa ,ailimentiarră a!le 10 111.la,

iură specială fiindcă âşi are eiauzia ei eficientă în 
lipsa oredÎllloruJui şi că! prin 111mare ,o asemenea 
creanţă n'ia1· [Pjnitea .sUJbsista dia î.nJdată ce cauza care 
i-a dait naştterl'e , ,nu mai există, ele aici ioa.re u.rme&
ză că 1s'iar pullea dedooe din fruptul inacţiunei ore-

. d:i.toru1ui, 'lllil ,timP, 100,rooar,e, 101 pir,es'Ullillţie · că nevoii.a 
a inlceuat 1 De •s~g\lir că nu. O aisemeinelal [PTOOumiţie 
a priori n'ar avea nici o justificare; s'ar putea re
eumaşte oeI mu.~t debitomlu:i .chemat ~ru jUJdooată, 
drept.ul de a fa.ce dJorvad:a /ptriooisă: a mijloaoelm de 
care disprune c:rield:iitoll.'llll. şi care nu-i IINlli. dau dreip
tul de a-şi valorifica ore.anta almentară. 

Pe de a!J;tă pia:rte din piunot de vedere liogic, nu Ee 
poate jus(ifica ,soJ.11ţium1e1a admisă oo 1llll creditor să 
mi-şi poată eX!erciita dreptul său1 din mJOmentuJ iiri 
ca,re E1'ia m,ăscut, oi nUJJDiai deilru <lata die1 când 1-a v,ailo
rifiooti m ju.stiţie. 

OOJnicluziia ,care .rui :se pare că rezultă în mIOd oo
cesa,r clin oonsideraţiuIDile exipu'f.e este oă nu se 
pioa.te CO!Il:teisfa fiemooi •în cuusu.r joofanţei de divo1rţ 

. dreptul de a. oore panls:iune aJ.imernt1ară şi pentru in
tcrviallul de timp ant.erilO[" cereirci şi anume din mo~ . 
menimJ â:ni oore s'.a năsouit drC:Jptul la, pensillJne, biiruc 
îr;ţe1e.s cu oOl!ldiţiunea ,d,ei a fa(.'(; dovad.:'1 lipsei ~•an 
i.nsuficicmţei mijvoiacclor p<?r,s,o;n,nfo de îni1.1reţineTe 
din aool moi:mJe!Ilt. .Aidmiţ.â;nd acest punct de ,pileciare,, 
se iplWile în 1mpd fire,sc oostiunoo, de când ia. naşte-re 
drcptuil f emeei ~a, o pe111siiurue1 1aLi1mentară 1 

In iacec'lStă ,priviruţă, mi,Il!ori.taitea care nu se raha-

4) Ln• acelaş ,s,einis t. IV nr. 41 şi 7 l Demolombe. 
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ză la m1uţia majarităţei, remmoaştE" femeieri. ch·0ptnJ 
la pensiune de1a <lata, intentă,1·ei ,acţiunei ,de clivm't, 

Credem că aor:a; ·tă so1uţiune ;ruu e "l'e jmiclică. 1n 
ndevăr prin foiptu:l ciî •80ţi,a. a irutentat aciţ.iune,a ele 
diwrţ nu î,rnseamnă că .iips10 fiacto, traiul îm oomun 
a încet'ait şi că soţuJ. ,nr fi doi pffisat de oibiligaţiunen 
să procure feme1r•i cel'e necesn.re existenţei ~ni domi
cili'U!l C'Oinjugal ; aşa fiind mlJllliai dU(pă ce s,oţia a, 
părăisi1t dio1micihu.l conjug1a~ cu ,sau fă:ră auto,rizaţia 

ju. 'tiţiei, dâni.a eiste în drept a pretimtl.e ca sOlţuJ 

să-şi î,rudephnoo~1că ,abligaţia h1gală de înrt.'rieţinere 

sub forma U!llei ipensium1i alimenta.re şi prin 1mr1i/lire 
dreiptuil de a cere ,o pe,n:s,iu'Ule1 ia naş,tere m1ima,i <;lin 
momeilltuJ pără.sin~i domjciliului 0omdwg,al. 

.A[;EX. OE1RiBAJN 
Profesor la Facultatea de Drept Bucmeşti 

TRIBUNALUL BOTOŞANI 
Audienţa dela 15 Ianuarie 1.925 

Preşedinţia d-lui O. liADOVICI, preşedinte 
Ana Calman D:>rob1.nţu cu Aizic sin Iancu Butnariu 

Se11ti11ţa civilft No. 20 

Evoouare pentru exti:rude11ei de locui11ţă. Care e,8te 
limi-ta wpi.reclerei instainţei de fond ou privire 1.'l iI1-
ler,prertarea ad:. 23 l,eg,e1a ehiriil,o,r din 1924 , 
Vechz'rul, text al legei chiriilor din 1922 prevedea e_ 
vacuarea şi chiar ordona aceasta pent11,u extindere 
de locuinţă, pe când noul text ( art. 23 legea din 
1.924) lasă la apecierea instcwţelor judecâtoreşt,i e
vac·uarea chiriiaşu"/;ui. 

Tribunialrul 
Având în vedere aieţiuJnea iJ1tentatti de Ania CoL 

man Doirobanţu dlin Botoşa{Il!i str. CerbuJu.i No. 53, 
la µrima i,nistam.ţă înreg. [a No. 6156 din 924, aistă.zi 
în roou1 , con.tra lui Ali.zic &in Iancu BulmtLriu, cu 
aceiLa,şi domiciliu a;>entru eiva'C'uare. 
Văzând că diin cornsl:afarea locaJă făcută de ju

decM.o11·u.l ,ocolului umbal1! J3.01loşani 1E1e vede că irrnoL. 
bihul din str. Cerbuil.uri. N,o,. 53, are două a1par1amente 
din ca.re, în partea dri.n fium.d locueştc prorprietaro 
rieiclamantă cu maJrnJa sa bolnavă şi 10 soră, 0(.·1.rpând 
o ,cameră 111 mărime de 3.20/2.50 m. şi Îillc'lJfa de 2 
m. şc l.1Ili ail1tret ;pentru eşirea, in curte în mărime de 
3.20/1.80 m., .care ser'Veştel şi de bU1Cătă·ric, - ia1· 
ehiria.şul Aiz1,c 1sin Iancu Butnariu ,oonipă cm chirie 
tot suJb •aceila.ş aootperământ în part@ din fa.ţă ·pre 
str. ,Cerbului, două camere, avâ:nd :t'am aoolc,aişi dL 
menisium oa şi OOJDJe[·a din fwnd ocupia.tă d,e ipro
prieta.ră. 

Ai'vân.d în vedere că judeeăftoo:uJ de oooil a admis 
acţiu!Ilea Anei O0ilman Dorobanţu, 011donând eva
c'1.Iaire.a pârâtului Aizic sirrJ. foil1cu Bu1illa.1·iu din in10_ 
biliul ce.J oclljpă în str. Cerbului No,. 53, p1~opTietaL. 
teia Aniei Coilmarn DOil"Oibanţu. 

In a0intra că.rţei de jude0a.tă No. 235 ,din 924, Ai_ 
zio sin fam.Clll Butnariu ,a. declarat 1·wuw La ti,ibu_ 
nal, care găsind întemei.ate motiveile de reemis, prin 
~rtiill1Ja aoestui trribun.a,l Nio. 738 dcirr1 6 Nocmibrie 
1924 i s'a admis re0rnesuJ, ,a, casa,1 u'S zi:m emite de 
j'U'decată ş~ amânând judecarea cauzei la lG D,e_ 
ce!mJbrie 1924, Gâ,·nd de, eomrum. ~1.("()l~d s'a mnânia,t 
eaU/00 pentru n,dăzi 15 Ianuarie 1925. 

Vă..zâinid că d1n oontra::!tnl c1Jel închiriere vizrut ele 
Administiraţia firnaaici,rură Bofoşan1 swb No. 152 din 

18.lV.1914 se eori1stiată că acest pârât Aizic i,.,in 
Iancu Butna.riu -ocupă cu chirie aoest dmohtl încă 
dela 23 Arp1·i1ie 1914 pâ;nă astăzi, preil.uITTgiit con
fo11n le-o'.i.'1or ele prei}ung-irea. COiil.'ti'.a(!Jl:elor. 

Având în veder,e di se co1I1stată că pârâtul oc1U.pă 
ace;st i:micibil împreună cu familia c.mrnpusă ,din JO 
pcrsoia.n.e, 
Yăzând p11oce::'Ul ve1ba,l d(1 impunere No. 494 din 

923, c1Jlln care se const.altă cii Aizi~ 15,in Taruc,u Butna_ 
r iu pen.'f:ru me1seriia sa, de blliinar este imipu.s la un 
vonit net anual dei 8000 lei. 

Con:sid0rând ec1- vechiUJl te:xtt din legea cihiriilo,r 
p,revedea ,c,vaouar&'l. ehirriJaJşruluri. şi cib.iar ordooa a-.. 
eeaista, pe când a,_·t. 23 d:n Noua lege ,'1 cl1i1u.ilo1r Jasă 
la ap['eoiereai inlS/k"TIJţe1or jUJdE.cărt:,oreşti eiva,cuarea 
ehiriaşnlu,i c,e locueşte îrnt.r'um. imoibi,l locuit în iprurt,e 
şi de pT!O[)rietar. 
Că tribunah11l ţinând ,st:11111nia de fapiUJI că proprie

tara ocupă o OOillleră şi un aintreit di.ni a.ce~1t imobil 
şi unt pentru ac.este mcăperi numai hei persoiane, 
pe când chiria,şuJ O'mlfPă două camere eu o familie 
de 10 per ,oa.ne, că nices:ta •Ooopă ooest apa11t,annent 
cu chirie de peisfo 10 ani, fără a se fii încercat eva_ 
('i\.l!ll.rt'&'ll l11i că zisul •ooiriaiş c un mie ime.seri~ş sămc 
şi dacă ar fii eivoouat, greut ar putea sujp10Q'fa o.zi 
aheltuelile uneă. muitări, clllrn şi ,o C'hirie muilt ,mai 
richc.a.1ă, tribU!Iliailul iaiprr1ciin:d, gă,seşte că ,chiriaşul 
111.1. poate fi e;va,ouat, pentru motivele oo -dau ex_:PrtlS 
mai ·:u,s; dacă se ţ:ne şi seamă de sta1,e1J,, contl1ţia, 
p1101fesia chiriaşului, oaire dacii ar fi a.lt.fol singrnr, 
ar pJe.ca clin ace1Bt iimohil în sfare de• ruină, neiîn
căip,ă,for şi nrh:gionic, .aşa !Că tribunalul b11:m1eiază 
~ă resipingă ~iun.ca. 

P.entrw aceste considetente, Tribunalul în rnajo-
1ri1t,ate refipirnge ~'l.cţi.um.en. 

(sis) C. Rado,vici; P. Gherghel. 

Opinie separatâ 

A vând în vedere: aie:ţiune,n. mtrodursă de An,n CoL 
rn1an Do1•01Yanţu la judecătoria ,o,c:ohtlui ,1rban Bo_ 
teu, aru prri.11 petiţi a înreig. l,a N,o. 6156 dJi:n 924, p1in 
care pa bae;a art. 23 din L0gca chiri~L()[· din anul 
1924 se oore ev:aicua,rea chiriaşului pârâJt Aiziioe sin 
Iancu Bu'inariu. 

Având în vede1·e că din tlorvezile făc:ute ·e con: 
stată că l'PICla.m:ai.1'1:iai piosetlârnd :irrn,abi'lu,l dJi,n strada 
CerbU!lui N,o .. '53, •Olcupă o cameră cu familia ~1a eom_ 
puisă din ti"Bi persoone, între care şi 10 băltrână hoiL 
navă ce nu iP'Oal,e părrusri. patul, cwmeră, ce, serveşte 
şi de atelieir de croiiJ01rie, în anirretnl aee!Stei odăi 
fii'nd instalată bucătăria,, a.ni\ret cr clSd:e imp1\opriu 
de ,Locuit, fiind şi camem de treeere şi neavând iliu_ 
mină. 

Dimensiunile acesibor a,dăi surut de 2 m0ti i înăL 
ţime şi' d•e1 3.20'/250 şi 3.2Q/1.80, pârâitul ocupând cu 
famili.a s,a oompusă diru zece pemc,a1r1e, două camere 
dă.n rueeilaşi imobiJ, de ace leuşi di,mrn~iiurui, întregul 
imabill fiind în stare <le• ruriITT.ă. 

Avâind în vedere că dr,eptul de extii1Jclere acordat 
p11oprietaruil1tri prin ,art. 23 ,oibţinrut încă prin lege.a 
din .a.nul 1922, este me:n.,ţinut. în art 23 dăm Lege-a 
clin arnuJ 1924, aprecierea ju.stiiţi€i căzfi.nd num.:ii în 
privinţa Emiteri. evacuăreri, d1a:eă t01t jmoibilul SWl.1 o 
pa.nte nUlilb'li treibu1C ă fie c,vn,mwi şi diaică a.part-1:l-
1rrn~ ul siaiu camerile ,oc.npate de p11op1iefar, Runt ne_ 
încleisrt:uJăi:toare, pr~n initerprctarea în ·ensul res_ 
triictiv că nprecierea justiţiei ·trebuie să ţină f!1earna 
:;;i de soru:t...'l, chiri~uJl.ui, negânld1.1-·se înseşi {li,spozi_ 
tiunile art. 23. 

Având în ved('r<: că acest dre,pt căq)ă:tnt de pno„ 
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priefar încă de1ua legoo cl:i:w anuJl 1922, manifostă 
tE:111JdiTuţia Ia rewm:ire Ja rapou."lmi normale, tendinţă. 
ce a călăuzit ~ ma~ muJt rpe legiuiforul din an.ul 
anuJl 1924. 

P®itru a.ceste mortive siocOlt:in\d oa l~a.l, j:rusit şi 
ecliiimbi:l dre1ptwl inv.ooot de roolarrnantă, su1111e1m de 
pămre a i· se aidimi te aieţitmea. 

Jru:leeător (1s1~;) N. N. Pelin,. 

JUDEOATORIA 00. RU~AL, OERNA (Tulcea) 
Audienţa dela 7 Martie 1911 

Preşedintia d-lui CONST. C. ZĂTREANU, J 11decător 
Carte de judecată penală No. 71 

Contestaţie penală. R.espingere de prima instanţă. Apel. Ad
witere. Evocarea fondului. Art. UO pr. pen. 

Atunci când prima instanţă respinge contestatiunea făcutâ 
contra unei hotărîri penale, instanta de apel găsind apelul în 
contestaţiune întemeiat şi admiţându-l, este datoare să evoace 
şi fondul şi să judece pricina în primă instanţă. 

Judecata, 

Având în vedere că! prin sentinţa No. 13'23 din 7 Octombrie 
1910 Tribunalul Tulcea admite apelul făcut de către Done A. 
Zlate din Comuna Cerna, în contra Cărţii de judecată! No. 156-
910 a jud~cătoriei Ocol rural Cerna, prin care i s'a respins ca 
ucsusţinută, contestaţia ce a făcut contra executării mandatului 
de arestare No. 3160..,9'10 emis pentru executarea cărţii de ju
cfrcată No. 3-81-909 şi prin care sus numitul este condamnat 
ia un an închisoare corecţională pentru faptul de furt prin 
efracţie ; 

Având în vedere că, prin această sentinţă Tribunalul Tulcea 
p..: de o parte infirmă mandatul de arestare No. 3160-910 şi a
nulează hotărîrea condamnatoare Nr. 381-909 a judecătoriei Oe. 
Cerna împreună cu toate actele de procedură cari au urmat 
procesului yertal de înmânarea citaţiei No. 7\596-909 dresat în 
ziua de 25 August 1909, pe de altă parte trimite dosarul iude
cătoriei Ocol. Cerna pentru ca afacerea să fie din nou pusă 
în stare de judecată; 

Considerând că prin cartea de judecată cu Nr. 3811-909, astăzi 
anulată prin sentinţa Tribunalului Tulcea rNr. 1323-910, Judecă
tr,ria Ocolului Cerna s'a pronunţat asupra acestui. proces, astfel 
că fiind desesisată prin această hotărîre, nu mai poate judeca 
acest proces şi singura instanţă în drept de a statua asupra 
l:Ji nu este de cât Tribunalul lucrând ca instanta de apel, acea
st« în conformitate cu dispoziţiunile art. 210 Proc. pen. care 
spune că : ,,dacă sentinţa este anulată! pentru vre-o violaţiune 
sau omisiune de forme, din cele prescrise prin lege sub pedeapsă 
de nulitate, -Curtea va statua ea însăşi asupra fondului" ; 

Având în vedere că considerentele pe care se întemeiază Tri
bunalul în admiterea apelului făcut de iDone Andrei Zlate din 
Comuna Cerna contra cărţii de judecată Nr. 156-910 a jud. ocol 
Cerna prin care i se respin-ge contestaţia ca nesusţinutăJ la 
executarea mandatului de arestre Nr. 3160-9'10 emis de aceiaşi 
judecătorie, este violarea art. 168 din legea judecătoriilor de 
ornale, adică tocmai lipsa de forme prescrisă• de lege sub pe
df.apsă de nulitate, astfel că art. 2'10 Proc. pen. se raportează 
exact la speţa de fată ; 

A vând în vedere că art. 210 Proc. pen. nici nu face vre-o 
distincţiune subtilă între cazul când se aduce în apel însăşi ho
tărîrea condamnatoare,. sau cazul când apelul are să se pro
nunţe asupra unei contestaţiuni, prin care s'ar tinde la nulita
tea hotărîrii ; 

Considerând că deşi doctrina este în acest sens şi Boitard 
spune că ideia din art. 215 Proc. pen. franceză (corespunzător 
art. 2'10 Pr. pen. română) trebue împinsă şi mai departe, adică 
chiar când prima instanţă s'a declarat necompetinte şi instnţa 
c!e apel recunoaşte că era competinte, este de părere că trebue 
să se evoce şi aci fondul. Pe de altă parte Faustin Helie, asu-

pra aceluiaş art. 21·5 Proc. pen . .fr. zice : ,, .... rezultă, că în ce 
pi iveşte apelul ,făcut unei sentinţe dată de Trib. corecţional şi 

Cl'rtea care este sesisată anulează această sentinţă pentru orice 
altă cauză de cât incompetenţa .... nu este. locul la trimitere 
St judecătorii apelului trebuesc să reţie afacerea şi să statueze 
asupra fondului, etc." şi mai departe că: ,,evocarea nu este 
u măsură facultativă etc, şi judecătorul apelului care n'ar evoca 
se supune censurei (qui ne retiendrai la cause dont el a ete in
ciclcmment saisi, encourrait. la censure) ; 

Având în vedere că şi Inalta noastră Curte de Casaţie, tot în 
sensul vederilor lui Boitard a judecat : ,,Curtea infirmând sen
tinţa Tribunalului care-şi declinase competinţa de a judeca a
ct:.stă cestiune, este în drept după• art. 210 Proc. pen. a statuă 
înst1s asupra fondului şi că departe de a viola art. 335 Proc. civ. 
si 210 Proc. pen. din contră s'a conformat acestor dispoziţiuni 
(Bui. C. C. Voi. 19 pag. 8) apoi altă dată : ,,Considerând că din 
11,omentul ce competinta Tribunalului de Tutova a fost recu
ncscută de Curtea de apel, dânsa era în drept eoni. art. 210 
să evoace şi fondul" (iBul. C. C. voi. 28 pa,g. 227); 
Că aşa fiind aceasta. dovedeşte că există. o părere susţinută 

d.~ Boitard la francezi, şi de Inalta noastră Curte de Casaţie 
care întinde textul art. :;no Proc. pen. chiar peste litera lui, 
ce.ice ne confirmă părerea că în cazul de faţă art. 2-10 Proc. 
prn. este singur aplicabil şi ca atare judecata urmează< a-şi de
clina competinţa de a gudeca acest proce~. 

Pentru ceste motive, judecata declină competinţa etc. 

Judec;ă<tor (ss) Const. C. Zătream.1.. 

NOTA .. -:-- Int-r'o ad.notaţiune publicată în Citri
erul. J 1!:_dicia~·, 1921, No. 38, p. 601, comentând o 
s~nt11:1ţă a tnb, B:uzău, am examinat chestiunea da
ca tribunalul ca mstanţă de apel trebue să evoace 
ţo~d~1l şi s~ judece_pricina penală în primă şi ulti
mDJ mstanţă atunci când constată că judecătorul 
de O_?ol .şi-a dţiclinat greşit competinta. 

Raspunsul nostru a fost afirmativ solut.iune de
alt.fe! admisă atât de doct:rip.i'î cât şi de jurispriu
denţa. (V. F. ~elie, In,str. crim., VI, No. 3049; 
C(irrnot, Instr. cr1m., art.. 215 ; Boitard, Lecons, 
~u. ,736; Lc~borde, Cours, No. l168; Dutruc, Mi
mstere public, I, V0

• Ap. correct., No. 160; Nor
mand, Trait~, No. 1117; Garraud, Precis, ed. 10, 
No. 491; Vidal et 111agnol, Cours, p. 995 ; J. A. 
Roux, Cours, p. 759; jurisprudenţa franceză în 
palloz, Instr. ~rim., ai~t. 21~, No. 53 şi urm.; Sirey, 
.1901, 1, ~71 ş1 Le Poittevin, Instr. crim., art. 215, 
N?· 45 ş1 urm. ; cea belgiană ,în Beltjens, Instr. 
cnm. m:t. 215 No. 18, iar jurisprudenţa română în 
Fratoştiţearnu, Proc. pen. art. 210). ' 

Cu privire tot la dreptul de evocare, cartea de 
judecată ce publicăm mai sus - deşi nu poartă 
o dată recentă, dar să nu se uite că timpul e cel 
mai desăvârşit cavaler, mai curând sau mai târziu 
el dă totdeauna satisfacţiune - ne oferă o speţăi 
nouă .şi interesantă, cu atât mai mult, cu cât deşi 
o întâlnim pentru întâia oară, totuşi, ea ar putea 
fi în practică mult prea frecuentă. 

Modul desăvârşit în care această carte de jude
cată soluţionează problema, ne-a determinat să a
dăogăm câteva rânduri la binemeritata sa publi-· 
care. · 

Problema ce se desprinde clin speţ'L judecată., 
este următoarea : ·Când judecătorul de ocol a res
pins contestaţiunea făcută contra unei cărţi de ju
decată penală, tribunalul judecând apelul în con
testaţiune şi găsindu-l întemeiat, trebue să evoace 
fondul ,şi să judece pricina în primă şi ultimă in
stanţă, sau din co:irfra, admiţând numai contestaţi
unea va retrimite pricina înaintea judelui de ocQl 
spre a o judecâ din nou î 
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Cartea de judecată ce adnotăm, răspunde în s~n
sul că tribunalul trebue să evoace fondul, soluţm-
ne pe care o credem perfect jurţdică. . 

In adevăr pornind dela ratmnea dreptulm de 
evocare care' se sprijină pe ideia că în sistemul a 
două grade de jmisdicţiune, instanţa de apel ~ste 
chemată a repara toate gre~elile făcuţe d~ prima 
instanţă, nicăeri această raţiune nu-:._şi g-a~eşte_ o 
mai tipică conformitate ca_ în c~~ cand pntn~ _m_:: 
stanţă refuză greşit de a Judeca dm nou o pnc1;11a 
asupra căreia s'a pronunţat. . . V , 

Prin acest refuz eronat, pnma instanţa sa ~e~e~ 
sizat definitiv dar greşit, fiindcă anumite nubtaţ~ 
de formă loveau hotărârea atacată cu contesta:ţ1-
une · ori în acest caz, cui poate reveni sarcina de 
a v~rifica aceste nulităţi decât instanţei de apel ? 

Şi atunci, întrebarea„ care Vs~ plme ~ste : . cev va 
face tribunalul constatând ca m adevar exista . a
cele nulităţi cu privire la hotărâre.a primei in-
stanţe 1 . V V . . V v 

Nici o discuţiune nu poate sa nasca, fnndca ras-
punsul ni-l dă legea de procedură penală prin art. 
210, care spune: ,,Dacă sentinţa este anulat~ pen
tru vreo ~iolaţiune sau omisiune de fo~mă dm cele 
prescrise de lege sub pedeapsa de nulitate, Curtea 
va statua ea însă,şi asupra fondului". 

Din moment ce legea spune că atm1ci când sen
tinţa e anulată se va evoca fondul, reg11la este de 
o perfectă generalitate, cu alte cuvinte ea se va a
plica şi în cazul când anularea se prodU<;ie cu oca
zia apelului de fond, ca şi în cazul când ea are loc 
pe calea apelului de contestaţie. . 

Tribunalul admiţând apelul în contestaţmne, 
implicit însemnează că a ,găsit contestaţiunea ~te
meiată ,şi deci hotărârea atacată cu contestaţiune 
lovităl de violaţiuni sau omisiuni sancţionate cn 
nulităţi. Faţă cu aceste constatări, tribunalul pri
mind contestaţiunea, anulează tot odată şi hotă
rârea primei instanţe. 
Aşa dar, ambele condiţiuni cerute de art. 210 

pr. pen. sunt satisfăcute, adică instanţa de apel 
pronunţăi anularea hotărârei primei instanţe şi a
ceastă anulare este justificată de constatarea unor 
violaţiuni sau omisiuni sancţionate cu nulităţi. In 
atari condiţiuni evocarea se impunea imperios, ca 
fiind obligatorie iar nu facultativă (v. Vidal et 
Mangal, Cours, p. 995; Dutruc, op. cit., I, p. 173, 
No. 172 ; Le Poittevin, op. cit., art. 215, No. 78 şi 
urm.). 
Jurisprudenţa franceză a avut ocaziunea să se. 

pronunţe într'un caz aprope analog. Prima in
stanţă respinsese o opoziţiune, făcută contra unei 
sentinţe datăi în lipsă, ca inadmis:i,bilă,; făcându"se 
apel, instanţa superio~ră a constatat că greşit pri
ma instanţă a respins opoziţiunea ca inadmisibilă 
şi în c0nsecinţă a evocat fondul. Contra sentinţei 
celei de a doua instanţă s'a făcut recurs, susţinân
du-se că această instanţă trebuia să retrimită pri
cina la prima instanţă p~ntru a judeca opoziţiu
nea. Casaţia franceză a respins recursul, arătând 
că bine a procedat instanţa de apel evocând fon
dul. (V. Dutruc, Ministere public, I, p. 170, No. 
161 şi Le Poittevin, op. cit., art. 215, No. 42. In ace
.laş sens s'a pronunţat şi jurisprudenţa belgiană 
v. Beltjens, Instr. crim., art. 215, No. 20). 

Ori, situaţiunea este aceiaşi în cazul când în loc 
de opoziţiune, prima instanţă respinge o contesta
ţiune făcută contra unei sentinţe anterioare. 

Pentru aceste consideraţiuni credem că bine a 
hotărât judecata prin Cartea de judecată ce adno
tăm că tribunalul era datpr din moment ce a ad
mis' apelul în contestaţiune, să evoace fondul. 

VINTILA D0NG0R0Z 
Advocat 
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LEGEA CiiIRIILOR DIN 27 MARTIE 1924, comentată de d. 
/. Chernes, judecător oi;. Bolgrad, cu o PREf AŢA de el. Dem. 
I. Dobrescu, prei>cdintele Uniunii Avocaţilor. Bucureşti l 925. 
Preţul 120 lei. 

D. Chernes, judecător Ia Bolgrad, Pllblică un interesant co
mentar al nouei legi a chiriilor din 27 Martie 1924, în lumina 
expnnerei de motive a autorului legei, a desbaterilor parlamen
tare şi a jurispnidenţei, arătând că legea departe de a atenua 
Gonflictul dintre proprietari şi chiriaş, constitue un simplu pa
liativ legislativ, iar adevărata soluţiune nu constă decât în 
încurajarea de noui construcţii. 

Prefaţa care însoţeşte acest comentar, se exprimă astfel a
supra valorei operei autorului : ,,D. Chernes a dat la lumină un 
comentar de valoare. Are dreptate când arată lipsa de criteriu 
a legiuitorului şi a raportorilor legei, când e vorba de explica
ţiunile date la unele articole de le•ge, cum este de pildă, art. 2, 
pentru care face o critică fină şi magistrală. 

,,De asemenea are dreptate când arată că este nedrept pac
tul comisoritt legal, impus chiar la contractele care nu aveau 
acest pact şi când constată că formalismul Jegei poate duce la 
multe nedreptăţi. 

* * 
1MPREVIZIUNEA. Câteva cercetări asupra desvoltărei eco-

nomice şi juridice a Ţărilor Române la începutul Sec. XIX, 
de d. O. Zane, conferenfiar la Universitatea din laşi. 1925. 

D. Zane, în studiul de mai sus, arată, că în 1&12 din cauza 
tulburărilor produse de eteria greacă, a urmat o depreciere 
a monedei, încât domnitorul, de atunci, Alexandru Calimah 
prin hrisovul din 1815 a fost nevoit întâi să admită un mora
toriu general, apoi să se prevadă diferite măsuri, care se a
propie întrucâtva de ceeae;e numim astăzi impreviziune. 

* * * 
Memoriu asapra articolului din legea de organizare a Do-

brogei Noui, care sunt în contrazicere cu noua Constituţie din 
1923, întocmit de d. Teodor Toşef, avocat în Bazargic. 

D. Toşef publică sub acest titlu concluziile depuse în pro
cesele ce le-a susţinut înainea Inaltei Cprţi de Casaţie, secţiuni 
Unite, prin care arată că art. 115, 116 din legea de organizare 
a Dobrogei Noui din 19,22 cu privire la dobândirea pământu
rilor rurale, şi 117 şi 118 cu privire la instantele de judecată 
competinte a soluţina aceste conflicte, sunt anticonstituţional.e. 

E. C. D. 

SOCIET. '.A.NON. ,,C.ARTJDĂ R0MANEASCAi: 

Se aduce ia ctunoştinţa publică că societatea noa.
st.ră fiind reprezerntaruta exclusivă pell'tru România 
a tutulor publicaţirunilor Societăţii Naţiunilior, do
ritorii se pot adresa la Librăria „Cartea Roo:nâneas
cii" din Buoureşti, Bulew. Academiei 3, pentru orice 
puHioaţiune din cele de mai sus. 

Se fac de asemenea şi abonamente la publicaţiu-
nile periodice. • 

CatalLooge 1a cerere. 

Volumul II din TRATATUL DE DREPT ŞI 
PROCEDURA PENALA de J. Tanoviceanu, va fi 
complect gata la finele lui Noembrie 1925. 

f!rjltura TJv. CURIBROC JUDTCilAR, Bucureştii, Arte:i 5, 'PBLEfii5N 13/2~:-=-Ad-tor A vacat I. Codreanu. - c--:--Zoo8.--
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