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Rolul Magistraturei în eiaborarea legilor 

Se vare că înţeleapta hotărâre lnată de cl-l ]frni­
stru al justiţiei ca ·za elaborare({- legilor de dome­
niul strict -j,uridic, să se cearit şi pc'irerea a-utorizat,, 
ct înalţilor . magistraţi, 111'- a fost întelea.~ii în ce vr{­
veşte rost1.tl ei şi 1utilitatea. sa socialâ, căci s'au n­
dicat glasuri în JJresă, cari au combât1tt cu înver­
şwzare · aceastc'î. pretinsă tendinfli. de a se amesten) 
a.utoritatea judecc1toreascc1 în atribuţiunile vuterei 
legislative. . 

Cum era de aşteptat, critica acestei dispoziţin11i 
atât de fericit inspirată, î11clreptatc'i, 1n rnod i1'1dirett 
ş-i î1i contra magistraţilor, car'i ait vrimit siî fie sf(î­
tu.itorii legiuitorului, . se întemPiaeă pe cimosc1ttul 
principiu al separafimtei puterilor în Stat, fără sc7 
se ţină sewnă însă cd inclepenclenta lor recipro··â 
'tl?l excliule colaborarea acestora atât de necesanî 
î11 iiiteresul 1.mei normale funcţioll(fri de Stat. 

i,'h ceea ce e citrios, aceste critici sunt ocazionatf'. 
tocmai de pregătirea legei impreviziu11e1·, care urni 
1111.dt clect orice altă lege, trebue sc7 se 1wscâ din ob­
servarea unor inechităţi flagrante, prinpP de juris­
prudenţă din frărnâ·ntări/e vieţii rle f.,'ecore zi. 

Este necontestat astlfoi, cr'i legile nu ,mai pot fi 
orrli,nul arbitrar al unei voinţe 11eco11ditionate, ci 
expresinnPa necesitc7ţilor dovedite, rezultatul e.rpf'­
r•i,or1fei, pe care- colaborarea fecuncl11 a advocatului 
cu n1agistratul, îl traduce în for111r1 jurisprudenfi­
rt.lâ, c1.t prilejul rezolvârei woblemelor .-iuridice, îm­
b râcate î 12 hainei proceselor. 

An trecut timpuri!P crind se i111pu11eâ .-iudecc'î.torH­
lui îndevlinirea unei fwnc,ti1wi pw· automat('; în 
aplicarea textelor de legP, dupâ cuuoscuta for­
mu.lc'î. a lui Jlfmitesqiâei,: ,,le jnge est si1111Jleme11t 
la bouche qui prononce les pnroles ele fo lois, sans 
essayer d!eri m.oderer la force, ni la rigum,r". 
„Această negare a jurispru,de7itei ca f ortă a_ctivir 

a evol1tfi1mei dreptului, ci primit totdeauna şi pre­
tu,tindeni desminţirea categorică a forţelor" zice c11 
drept cuvfint Jean Crneţ în opem sa „Lr, vie du 
droit", · 
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Judecător·ul departe ele a fi consiclernt clupă ex­
presiunea l'ui 

1

M ontesqi1,ieu, 1,0 fi·inţă neînsufl~t~tă''., 
trebue recunoscut că este sufletul vrogresului Juri­
dic, prom,otor~t~ drept,ului niu faţă de fosilizarea 
dreptului trndţţioncd. 

„Ntf,scut din Jwrisprudenţă, drept1-1,l trăeşte 
prin jurisprudenţă şi tot prin jurisprudentâ adesea 
ori evoluiază sitb o legislaţie imobilă". 
Faţă de aceste constatări unanim recunoscute de 

toţi acei cp,ri sunt familiarizaţi cu problemele ju­
ridice şi cari ştiu a urmâri evolutiunea unei legis­
laţii în timp, nu se mai poate contesta rolul pre­
ponderent ctl judecătorulu,i în elaborarea proecte­
lor de legi · , ·· , , : 

iNumai prin intervenţiunea m\agistrat11,lui, ·care 
aduce cu sine experienţa aplicârii legilor, se poat~ 
tempera tendinţa legiuitorului SJJre abstractiune şi 
spre căutarea de criteri pur ştinţifice, strâine de 
tpractica juridică, - creinduse astfel legi cores­
punzătoare necesităţilor sociale care le-a inspirat. 
Alt/ el, ar fi să asistăm şi ele aci înainte la ap_lica_­
ţiunea uno1· legi hibride, adevăraţi avortoni ai ş_ti­
intei dreptului,. - cum e în bună parte leqislaţn1,­
nea ele după război din ţara noastră. 

Şi avizul magistraturei se impune cu. a_tât ma_i 
mult, când e vorba de o lege ca aceea a im.prev_i~ 
ziunei, întrucât, dat fiind scop•ul ei de a restabili 
echitatea şi buna credinţă în exec'lttarea contrac­
telor, unicul călăuzitor al legiuitor1flui î1~ exarnina­
rea situaţi unei de fapt, care f ctce imperios necesa~ 
ră aceastâ lege, nu poate fi decât jurisprudenţa şi 
deci părerile făuritorilor ei, izvorâte din observa­
rea atentă şi înţeleaptă a împre.iurărilor sociale, 
ce a pits în discuţiune chestiunea impreviziitnei. De 
altfel, înainte de a se fi început primele lucrări 
pentru întocmirea proectul,ui de lege al ·im:previzi­
unei,jurisprudenţa prin cel mai autm·izat organ al 
ei, ]nalta Curte de Casaţie şi în special Secţiunea 
I-a Ardeleană a acestei supreme Curţi, a consacrat 
principiul impreviz·iunei cu toate întinsele sale con­
secinţe, în speţele ce i-au prileju.it statu.area în a­
ceastă materie, aşa că utilitateci ele a se tine seamă 
de părerile acelora cari au dat de.ia rezolvare j,uri­
dică problemei sociale ce u,nnează a fi legiferată, 
este dela sine înţeleasă.· · 

EMIL PUSCARIU ----
SCHIMBAREA FORMELOR SOCIETĂŢILOR*) 

Procedura transformărei 
6. Codul de comerţ nu prevede, nu organi­

zează transformarea prin vre'o dispoziţie spe­
cială. 

Schimbarea tipului social nu este însă decât 
o , modificare a statutelor. Codul de comerţ 
permite orice modificări (1°). 

El prevede chiar că în societăţile anonime, 
cele mai de seamă schimbări se pot aduce de 
adunarea generală, respectându-se anume con-
d.ţ„ 11) 1 li. . 

Iar implicit în art. 108 permite transformarea 
cel puţin pentru societăţile în nume colectiv. 

*) Vezi începutul tu numărul trecut. 
10) Art. 96, 100, 108, 160, c. corn. 
11). Art. 160 c corn. 

Statutele pot prevedea schim~area felului so­
cietăţei. Ele pot hotărâ şi condiţiile în care trans­
formarea se va face şi numărul voturilor ce se 
va cere. De cât· ori ele nu contin nici o cla­
uză ce s'ar referi la o asemenea eventualitate, 
ne vom călăuzi de principiile generale, pentru 
modificarea statutelor. 

7. Putem, stabili două regule ce trebuesc ne­
apărat urmate : 

a) Transformarea nu poate fi hotărâtă decât 
de asociaţii adunaţi în numărul şi reprezentând 
capitalul cerut de codul de co'merţ pentru mo­
dificJrea statutelor. 

b) Se vor îndeplini cerinţele codului de Co­
merţ pentru noul tip ales, pentru ca acesta să 
poată avea fiinţă legală. 
· 8. Societatea · în nume - colectiv sau in co­
mandita simplă nu poate aşa dar hotărâ trans­
formarea ei, decât prin consimţimânfol unanim 
al asociaţilor (art. 96 şi 108 c. corn.) Majorita­
tea nu are dreptul să ia o hotărâre care s~ obli­
ge pe toţi. Răspunderea lor fiind nemărginită, 
trebue ca toţi să consimtă pentru orice schim:.. 
bare. 

9. Societatea în comandită pe acţiuni se poate 
transforma în societate anonimă. E una din cele 
mai frequente transformări. Unii autori pretind 
chiar că e normala, corespunzând scopului ce 
voiau să atingă fondatorii în . clipa în care au 
creat-o. 

Socotim că majorităţile cerute de art. 160 c 
corn. pot hotărâ şi îndeplini această formalitate. 
Consimţimântul comanditaţilor nu e neapărat 
necesar. Legea permite adunărei generale să adu-, 
că orice modificări actului constitutiv (art. 160 
al. 7 c. corn.) Şi dacă fuziunea se poate în­
făptui fără autorizaţia comanditaţilor ( dacă bine 
înţeles majoritatea de capital cerută se poate 
obţine fără concursul lor) transformarea care 
e mai puţin gravă, se va putea desigur face; 12

). 

In aceleaşi condiţii societatea anonimă se va 
putea transforma în societate în comandită pe 
acţiuni. Schimbarea de care vorbim va fi mai 
ales atunci necesară când se găseşte un om cu 
o excepţională pricepere în afaceri şi care vo­
ieşte să ia conducerea acelei societăţi. 

Pentru a avea deplină libertate în adminis­
traţie el îşi asumă toată răspunderea. Societarii 
îl vor primi ca comanditat, iar societatea îşi 
va schimba forma .. 

1 O. Atunci când însă societăţile pe acţiuni vor 
. voi să se transforme în societăţi de interes, cu 
răspundere nemărginită pentru asociaţi, consim­
ţimântul tuturor e necesar. Majoritatea voturilor 
chiar aceea cerută de art. 160 c. corn. nu mai 
ajunge. Hotărârea ce se va lua schimbă obli-

12) Contra: •Trib. Seine 2 August 1902. Journ. <;Ies societes 1903 
pg 22 Consimtământul administratorului e necesar. Trib Mar­
sellle 4 August 1903, Journ. des Societes, 1904, pg. 250. 
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gaţiile ce -fiecare asociat şi a. luat atunci -când transformarea nu se poate asemăna cu alcătu­
a intrafîn societate. Adunarea nu poate să si- irea capitalului necesar unei societăţi noi. 
Iească libertatea fiec;ăruia. (13

). Art. 132 şi 134 c. corn. prevăd numai consti-
De altfeJ societatea transformându-se în acest tui rea unei noi societăţi anonime. Iar legea nu 

fel se va schimba şi natura capitalului, a opor- impune mărirei c, pitalului nici un fel de res­
tului său , social. Asociatul devine nelimitat tricţii, mărirea lui neimpii când schimbarea per­
răspunzător. Garanţia sa, nemărginită e şi ea soanei Societatea poate cere plata noilor apor­
un aport în s0cietate, deoarece garanţie înseamnă turi aşa cum crede de cuvinţă, când crede că 
credit, şi creditul e capital. Maj r ritatea a5ocia- are nevoe de noi capitaluri. 
ţilor nu poate avea puterea să impue asemenea 14. Transformarea se efectuează şi societatea 
-schimbare de natură a cap'italului, să-i impue începe să funcţioneze sub noul tip, de îndată 
a.cest nou aport ce nu adusese în vechea so- ce formalităţile pentru organizana ei au fost 
cietate. îndeplinite. Existenţa ei sub noul tip nu se so-
Odată ce transformarea a fost valabil hotă- coteşte din momentul în care adunarea asocia­

râtă, pentru ca noul tip ales să poată funcţiona ţilor a votat trans~ormarea. Hotărârea. lor de­
vor trebui îndeplinite toate formele ce legea cide numai de admisibilitatea schimbărei şi de 
cere pentru existenta sa. · mijloacele de a o aduce la îndeplinire. Societatea 

11. Condiţiile de publicitate vor fi cele indicate continuă însă activitatea ei sub vechea formă 
de art. 96 c. corn. Transformarea, ca şi orice până ce tipul cel nou este în stare de a funcţiona. 
altă modificare a statutelor trebue publicată. Altfel activitatea societăţei ar fi întreruptă, ar 

12. Transformarea unei societăţi colective în exista un răstimp în care nu arfi nimic, ceeac e 
societate anonimă nu e cu putinţă dacă nu sţ nu se poate. Vechia societate face operaţiile co­
a-,ociază cel puţin 7 persoane (art. 121 ). merciale ca şi până .acum, ca şi cum tr2nsfor­

Autorizaţia tribunalului va fi necesară (arti- marea nici nu s'ăr fi hotărât. Ea nu e în di-
co'lul 138). · soluţie Cil să continue operaţii mărginite şi să 

ln general se vor îndeplini toate formalităţile pregătească lichidarea. 
cerute pentru ,constituirea societă~ilor anonime. Persoana morală fiind aceeaşi, continuitatea 
(Secţia IV c. corn.) ei este una din condiţiile existe1.ţei sale . 

. Actul 1 t)onstitutiv -v.1 fi autentic. (art. 88 c Din faptul că transform ea nu se operează 
corn.). , din ziua când aceasta a fost hotărâtă ci de 

13. Totuşi pres.:ripţi ile art. 131 şi 134 c, când noua formă a intrat în funcţie, rezultă că 
corn. care cer pentru înfiinţarea societăţilor· acţiunile societăţilvr anonime vândute, conform 
anonime subscrierea întregului capital şi văr- modalităţilor stabilite de vechile statute, între 
sarea 'a cel puţin 3/ 10 la casa de depuneri de aceste două momente sunt valabil vândute cu 
unde nu se pot elibera decât cu autorizaţia toate că statutele noi modifică modul de trans­
triburrnlului nu-şi găsesc aplicaţia la transforma- mitere 16

). 

rea societăţilor. Ele nu se preocupă de cât de 15. Societăţile nelegal constituite . nu se pot 
constituirea unei noi societăţi anonime 14

)'. transforma în sensul ce am dat acestei noţiuni17). 
Dacă am admite doctrina franceză şi am de- . Transformarea e schimbarea formei unei so-

cicte că societatea transformată e o societate nouă, cietăţi, iar cele neregulat constituite nu sunt 
cea veche . fiind dizolvată, ar trebui să cerem societăţi in faţa legei. Ele sunt numai societăţi 
respectarea art. 132 şi 134 c. corn. Totuşi ar de fapt. Numai actele lor din trecut se vali­
fi absurd căci · la transformare, capitalul socie- dează pentru a nu aduce prea mari turburări. 
tăţei fiind vărsat, ele ·nu se mai pot aplica. Societatea neregulat a'cătuită este nulă, şi ceeace 

Chiar da~ă ~_ată _cu t, ansformarea şi ca~i- nu exjsta n~ se i:oate tran~sforma. Trecerea_ lor 
talul e mănt, cefe 3/ 10 nu trebue c\epust:. (1~). la alta forma decat aceea m care se conshtu­
Simultaneitatea celor două opera1ii - mărirea is~ră neregulat la început, echivalează cu ere­
capitalului şi transformarea - nu schimbă în- area unei noi societăţi. Juridiceşte, persoana 
tru nimic caracterul persoanei morale. Am arătat morală abia atunci a luat naştere. 
de ce nu credem că personalitatea .societăţei se Totuşi societarii pot hotărî ca activul şi pa ­
modifică prin transformare. Societatea devenită sivul vechei societăţi de fart să treacă asupra 
anonimă prin transformarea unei societăţi co- celei noi, dacă bine înţeles creditorii, care no­
lective s·1u în comandită, e totuşi încă persoană vează astfel schimbând debitorul, nu se opun. 
juridică initială. Mărirea capitalului simultan cu 16. Codul de comerţ German prevede even-

tualitatea transformărei. Legea Germană se o-
13) Jn acelaş sens Novarini t. 1v ed. 1920 pag. ~26 No. 1762 . cu,pa ~e tre:erea soci~t!te~ în ~ nufl:le colectiv 

nota 1. în societate m comandita simpla, ŞI de trans-
1-4\ C Ap. Torino 24 Octombri~ 1921, Pand. Rom. 1922. 3. 164; 

Cass. Torino 10 Mai 1918. citată în acelaş loc. 
15) A. Scialoja nota sub Poro Italiano 1918. l. 543 cit în Pand. 16) C. Ap. Paris 16 Iunie 1893, D. P. 1894, 2 !00. 

Rom . 1922. 3. 104. 17) Ca'berlatro (Masse Dari ) L li pg. 26î . 
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formarea societăţei în comandită pe acţiuni în ·Creditorii a căror µretenţii vor- ~fi 'găsîte'îril''"., 
societate anonimă. t_eqieiâte înaintea ultJmei'. somaţii; ·se' V(?r ' qes- ; 

Societatea în nume colectiv devine -- în co- păgubi sau li se vor · da garanţii :(§ 334 al. 3) .... _ 
tnandită simplă oridecâteori asociaţii, . pentru - Membrii -directiei ş-i ai Con'silitjlui de Adrrti-
a avea mai mult capital; se . învoesc cu un nistraţie răspund faţă ·'de ·'Creditori' . de îndepli:- ::c_, 
capitalist c!a să li -I puie . la dispozi'ţie, ca să-i nirea ·acestor · pr~scripţii ; ca . debitori soHdari. -~ • .. 
comanditeze. Acesta dă capitalul; fiind însă Membrii Consiliului ·'de Administraţie · răspuhd ,,­
numai limitat răspunzător. Pentru• a face posi- numai în măsura în care nu 'au ţinuf seama. de · 
bilă această transformare, se cere în afară de · eie cu ·ştiinţă · şi fără să: ·- se opună ·. (§ 334··· al. ·_ 
consimţi mântui unanim al participanfilor şi anume ultim). · . ' · · i _ .' .. : • • •• , 

forme de publicitate. (§ 162 din cod. şi § 106). Un.ii autori sucotesc că transformările de ·eare · 
Transformarea nu schimbă întru n1mic iden- codul vorbeşte şi la care ttebue ' adaogată tre-:<::· 

t.itatea societăţei, .nu alterează . persoana_ morală cerea Societăţei . Anonime la _ acţe_a în comandită ,.. 
existentă. Societatea veche nu se · dizolvă, ci pe acţiuni';· precum şi schimbarea '• formei · · din 
există sub noua formă 18). · · . · . comandita simplă în societate- . colectivă; ·sunt · 

Codul German prevede şi trecerea societăţei singurele transformări în care fier:so~na" morală · 
în comandită pe acţiuni la societatea anonimă. · nu este alterată; · · ' .. · · ····> 

Această transformare trebue să fie hotărâtă Ori ce altă transformare,~ societafe' c.ole~tivă 
de adunarea generală a ac'ţionarilor cu ·quo- 'în -an·onimă _ de pildă-:-'-se _p·qate înfăptui . ntţmai 
rumul de voturi stabilit pentru schimbarea st_a·- ·. prin disolvarea şl li~hidarea societăţei ·foitial'e 
tutelor şi de unanimitatea tuturor asociatilor cu şi constituirea unei persoane noi·19

). ' · , 

răspundere nemărginită(§ 332 al. I). Totuşi s'ar Totuşi Cossak crede c·ă -tqate 010.ciiffcărîie'•nu 
putea întâmpla ca adminisratorii comanditaţi, schimbă persona'lit~tea _ juridică. 'Totul s_e pqate · ·1 

cu răspundere nemărginită, să fie în acela ş timp -transforma fără ca societatea să devină , o per~ 
şi actionari. Ei ar putea să şi posede majori- soană <,liferită. Societatea . nouă formeaza un tâf ~ 
tatea în adunarea generală. Ast-fel ar impune cu ace·a veche 20).. · • . '_ . •· ·• _.... .~ 

voinţa lor iar comanditarii ce nu iau parte la · · . · .. . · . · :. · _. · · .. _. 
administraţie nu ar avea nici un mijloc ca să Asociatu Şl Crcdlfar,u_. . 
fie respectat felul lor de a vedea. Legea sta- 17. In dreptul Român, la societăiife -cu răs:.. 
bileşte un corectiv pentru această situaţie. Ea pundere nemărginită, fi~care asociat se ., poale 
prevede că majoritatea comanditarilor care vo.:. · opun~ transformărei, unanimitatea vohu-ilor fiihd 
tează transformarea în adunarea generală să cu-' ' necesară pentru schimbarea statutel0r. · · · · 
prindă cel puţin 1 /4 din capitalul ce nu apar- Votul majorităţei acţionarilor, maJo'ritate spe.: ·:. 
tine vreunui comanditat, adminţstrator (§ 332 c!ală indi~cată ~e - ~rt. 160 c: ~o-~. este· h_o= ,. 
al. 3) . : taratoare m soc1etaţlle pe acţnlm (m comapd1ta · 

Adunarea generală care a votat transformarea pe acţiuni sau anonimă) ori de câte . ori· forma .. · 
trebue să dispuie în acelaş timp şi măsurile ce noµă aleasă nu este un tip social cu r~spun~ · 
urmează să se ia pentru aducerea Ia îndeplinfre dere nemărginită. · · ,· · · ·. _ · ~ ·. 
a transformărei, mai cu seamă în privinţa firmei 18. Asociaţii n'u au dreptul · de retragere 
şi a compunerei direcţiei (§ 332 al. ultim). acordat de art. 160 cod. corn. In une_Ie· cazuri · i 

Schimbarea caracterului juridic se face fătă legea acordă un regim de favoare neobişnuit'·· 
perderea identităţei persoanei morale. Decizia acţionarilor ce nu admit modificările votate' ·cţe · · 
de transformare trebue publicată (§ 333 şi 334). majoritate. Legea indică limitat aceste exţepfii .' 

In registrul de publicare se vor trece membrii în art. 160 c. corn. _ şi schimb~rea tipul1:1i s6cial • 
1 

direcţiei şi se alătură şi un bilanţ anterior cu nu figurează . prinire· ele. . -
cel mult două luni _ datei publicărei. Acesta Dealtfel trebue să ooservăm că legiuitorql a ':',­
trebue să fie aprobat de Adunarea G€nerală a dat dreptul de retragere însoţit de · a·cer de a '" 
acţionarilor (§ 333 şi al. 2). · cere restituirea părţei de asociat socotită · după '· 

Odată cu publicarea, părtaşii cu răspundere ne- ultimul bilanţ publicat, numai atunci când prîntre · · 
mărginită ies din societate. Din acea clipă modificările noi ce se aduc se schimbă :îns_~-:şi · •. 
societatea continuă ca societate anonimă (§ 333 angajarrient~le ce - aso~iaţii au luat în ·mo~eritt.if' , 
al. ultim). · constituirei. Legea nu vo~şte s:i · supţte minori- ·.,,. 

Directia după ce va publica fără întârziere tatea împotriva dorinţei ei la s,chimparea con- ··· 
bHanţul în foile comerciale, va provoca pe ere- diţiilor în care contractase când' societatea ~'a1 

. 

ctitori să-şi formuleze preterrţiile. Somaţia adre- alcătuit. 
sată acestora se va publica de 3 ori în foile • Transformându-se societatea; angajamentele · 
comerciale. Creditorii cunoscuţ'i se vor chema initiale . ale . asociaţilor . nu sunt fot.tu . nimic ,nio;: · · 
personal, prin înştiinţarea osebită (§ 33~). ~---- · ··· • 

19) Staub's Commentare, t.' I. ' pag. 1~27. ' 
18) Staub's Kommentar zum H. a.- B. pag. 786. 20) Cossak t B. ed. 1907, pag. 72, No, 110. 
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_ .l)i.ficate sau nesocotite. Chiar, şi atunci. . când o 
~.· · s.ocietate awnimă se transformă într.'.o .soci;eta.te 

;· ;,;_ .,Jri ,· nur11e colectiv, cân:d 1astfel .. răspunder~& • aso­
.·, .. ·: ~îaţ1_l?~ esţe :: mă1;ţtă,, ·: dr~ţ_ul , de j retr.ager~ ar fi 

•· 
111ruttr, ·deoar-ec-e qmsimţământul tuturor a~ociaţi-
-lor . este ne9esar; pentru, ca-transfotmali~M să se 

:: .. :; :po.afă fa~e;:, , Nid! un h1teres , nu va fi cţŞ;a .dar 
·· , 1eza't. •,i;. : .. . . ,, .. ,,; .. 

I • '• l 4 , • • 

··: . : ___ Ş,~oîetaţecţ f_ii,ng~ r aceeaş, identitatea . persoanei 
· ·JUnd1ce nbchtmbandu,se, afirmaţia că atât acti­

vul cât şi p~sivuL soc;Letăţei veehi vor trece la 
· , aceţi nouă1 este un · truism. . . 

:~ :,.: . Pa.trimoniµl. llU ; SUferă .nici-o schimbare (da­
,, că · bine înţeles oda.tă cu transformarea capitalul 
. nu 'este mărit ,sau. redus, dar aoeasta e o altă 

latură a chestiu.nei car:e• .-nu interesează acum), 
'''. schimbarea aceasta . fiind numai calitativă şi nu 

cantitativă , · 
Transformarea nepresupunând dizolvare, ac­

tivul şi pasivul nu au nevoie să treacă, să fie 
preluate de noua societate, ci aceasta continu­
ând aceiaşi · persoană va avea- grija de toate 

, datoriile ei, bucurându-se de aceleaşi drepturi 
asupra patrimoniului. 

· 19. Noii 1sociaţi1 răspund de vechile datorii 
. _ale societăţei. .21

) • . · .. . 

. Dacă societatea cu. răspundere nemărginită 
adoptă tipul unei societăţi în care componenţii 

JlU răspund de0âi în limita sumei subscrise, 
asociaţii rămân totuşi nelimitaţi răspunzători 

, pentru datoriile contractate până la data trans-
f - ' 22) ormare1. . . .-· . 

• Numai pentru v-iito1: asociaţii răspund_ în 
marginile aportului, lor. Ei .se vor bucura atun-

.· ci .de avantajiile acord~te de .noul tip. 
Drepturile creditorilor nu se pot nesocoti. 

·· . Noua. societate răşpunde în adevăr de dato­
riile celei vechi, dar:dei aici · nu urmează· că răs-

-punderea .vechilor asoc-iaţi este modificată. 
·· Datoriile figurează în patrimoniul societăţei 

. aşa cum au fost consimţite, cu garanţiile lor. 
· Răspunderea nemărginită a asociaţilor constitue 

pentru acele · creanţe o garanţie, ca şi cum ar 
fi- o ipotecă, -µn -gaj sau o cauţiune solidară. 

· Aceste garanţii rezultă desigur din tipul so­
cietăţei colective sau în comandită simplă.Aceasta 
înseamnă numai că garanţia e subînţeleasă, că 
:nu e n'evoe de menţiune expresă. Dar odată 
datoria, contractată, garanţia este strâns legată de 
creanţa a cărei plată este asigurată astfel. 

.. Această legătură nu poate fi desfăcută decât 
cu consimţământul creditorilor şi nici de cum 
de ţrarisformarea societăţei. 

21). Trib. Torino , 26 Octombrie .1915, - Rev Soc. Corn. 1915, 
pag 981. . . N · · d 

22). Vavasseur ed·. 1910 t. I. pag. 302. No. 370; ovann! e ; 
1920 loc. cit., Masse Dari, Tof!!, II, pag 267; J~nsp:udenţa citata 

. Vivante tom . . II, pag. 113; Trib. Nan te~ 7 Iunie 1899, Rev. Soc. 
1900, pag. 24; Trib, Roma 1. Septembrie 19I~, Rev. Soc. Corn. 
1913., II, 483. · 

, 11 Pentru viitor în adevăr asociaţii nu vor răs­
punde decât limitat. Totuşi chiar atunci s'a ad­
mis, dacă se constată că. transformarea s'a fă­
cut pentru a frauda pe creditori, ca atunci când 
noua societate este declarată în stare de faliment, 
sindicul falimentulu; să poată cere extinderea 
procedurei şi asupra societăţei vechi, cu răspun­
derea nemărginită, cuprinzând asftel şi pe 
aşociaţi 23

). 

20. Creditorii nu se pot opune transformărei. 
Ei nu au dreptul de opoziţie nefii ndu- le dat de 
lege· aceasta îl acorda numai în rari cazuri li­
mitai indicate de text când interesul creditori­
lor ar putea fi ameninţat. 

Cuvântul creditorilor este ascultat de pildă 
după ce s-a hotărât fuziunea, reducerea capi­
talului sau dizolvarea anticipată. La transfor­
marea societăţei însă ei nu au interes să se o­
pue, căci situaţia lor este nescliimbată. Debitorul 
lor rămâne acelaş, deoarece personalitatea juri­
dică nu este alterată, iar creanţa lor este asigu­
rată de aceleaşi garanţii ca şi în trecut. Şi aci ve­
dem din rrou cât de însemnată este admiterea 
teoriei ce susţinem şi prin care încercăm să 
arătăm că transformarea nu alterează personali­
tatea societăţei. Care ar fi fost în adevăr situ ­
aţia creditorilor lipsiţi de drept de opoziţie şi 
care totuşi în teoria adversă schimbă de debi­
tori, deoarece se creiază o nouă societate? Tran­
sformarea nu ar fi• fost posibilă. 

Dealtfel orce teorie în drept ca şi ori ce altă 
ştiinţă este o hypoteză. Justeţa ei e apreciată 
după valoarea consecinţelor ce logic se deduc 
din primirea ei. Ori de câte ori o teorie foarte 
logică, în' aparenţă duce la urmări cu neputinţa 
de admis, ea nu poate fi adevărată. De 
îndată ce s'ar admite teoria formărei unei noi 
societăţi prin transformare, ori care. creditor ar 
putea împedica această schimbare, ceace prac­
tic e cu neputinţă, stingherindu- se întreprinde­
rile. 

I , adevăr dacă societatea cu fip schimbat 
· ar fi o nouă creaţie, s'ar bucura de altă perso­
nalitate, ea ar fi un nou debitor. 

Nici un creditor nu poate fi însă silit să 
noveze creanţa prin schimbare de debitor, îm­
potriva voinţei sale, (art. 1132 c. civ.) 

Aşa dar, oricare din ei, pentru cea mai mică ?u­
rnă ar putea execita o presiune pentru a obţme 
avantajii personaie de la asociaţi. 

Intr'un singur caz, la fuziune pentru a da 
putinţa ca două sau mai multe_ s~ci_etăţi să se 
unească legiuitorul a călcat pnnc1pml enunţat. 1 

Creditorii mai multor societăţi ce fuzionează 
îşi pot formula p~ete_,nţiile în. term~n de_ 3_ luni: 
Aceste însă pot fi gas1te nemtemeiate ş1 e1 pot fi 
siliţi să primească pe noul debitor. 

23). Trib. Sena 25 August 1904, Jurn. des. §oe. 1905 pag. 73 
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Dar chiar în acest caz legea înconjoar ·, de 
multă garanţie a ~eastă obligaţie ce le im.: me. 

Regulele dela fuziune nu se pot extinde prin 
analogie. 

21. Dacă societatea transformată ar fi o nouă 
persoană morală, ar urma ca acea veche să fi 
suferit disoluţie. 

Creditorii ar putea atunci cere oricând li­
chidarea ei înainte de termen. 2

~) Această soluţie 
ar face imposibilă orice transformare, ar f1 cu 
totul contrarie intenţiei părţilor, şi din nou ve­
dem că ori ce altă teorie pune piedică cât 
mai mare formelor elasticităţii sociale pentru 
a le face cât ·mai adaptabile împrejurărilor. 

22. Cel mai însemnat inconvenient desigur 
al admiterei teoriei franceze, şi care co.nsideră 
schimbarea tipului social ca o constituire de o 
nouă societate cu personalitate juridică diferită, 
sunt sarcinele fiscale la care astfel ar fi supuse. 

In primul rând societatea ce s'ar forma ast­
fel ar plăt o noua taxă de constituire.(25

). 

Apoi dacă o societate pe acţiuni adoptă alt 
tip tot pe acţiuni, titlurile nouiei societăţi vor 
fi supuse tuturor taxelor de timbru pentru emitere 
de acţiuni fără să se ţie seama de taxele plătite 
pentru vechile acţiuni. 

In al treilea loc, transformarea implicând di­
soluţie, trecerea patrimoniului vechei societăţi 
la acea nouă cu îndatorirea de a plăti pasivul 
este o mutaţie cu titlu oneros. Fiscul va fi dar 
în drept să reclame taxa ce i se cuvine pen­
tru asemenea acte.(26

). 

Ne putem lesne da seama cât de îngreu­
nată este transformarea supusă la asemeni 
sarcini împovărătoare. 

Totuşi jurisprudenţa franceză şi o mică parte 
din cea italiană consideră transformarea ca cre­
area unei societăţi, pentru a păstra fiscului 
însemnate avantagii. 

In sistemul ce preconizăm nu se vor plăti 
fiscului aceste taxe. 

Pentru a sfârşi controversa, în Italia s'a votat 
o lege la 23 April 1911, care prevede pentru 
transformare numai foarte mică taxă, scutind 
astfel pe asociaţi de sumele mari la care erau 
imp>Uşi altfel de unele instanţe judiciare. A­
ceasta învederează că însuşi legiuitorul nu con­
sideră transformarea ca constituirea unei noi 
societăţi, căci altfel nu ar fi lipsit fiscul de un 
venit 

Societăţile cil ile 
23. Societăţile civile care au personalitate 

morală, se pot transforma în societăţi comerdale. 
Chestiunea nu prezintă vreo dificultate deo­

sebită. 

24) C. Ap. Besan<;on 15 Iunie 1869 S. 1870. 2. 105 
251 Cas. 29 Iulie 1890, S. 1891, I. !03. Clls. 14 Iunie k95, S. 

1896. L 149, Cas. 11 April 1905. S. 1906. I. 361. 
26) C. Apel Paris 13 Septembrie 1890 S. 1892. 2. 95 

• · · ·.;...;.,__,.. 

Societăţile civile pot îmbrăca forma societă­
ţilor comerciale. Ceeace deosebeşte o societate 
comercială de una civilă e, scopul diferit ce 
1iecare din ele îşi propune, prima făcând ope­
raţii de comerţ, iar a doua acte civile. 

Atunci când asociaţii îşi propun să trans­
forme o societate civilă în una comercială -de 
acelaşi tip, transformarea se reduce la o 
schimbare de scop şi e supusă la aceleaşi re­
gule ca şi aceasta din urmă. 

Când societatea civilă urmează a deveni o 
societate de un t'p diferit, operaţia se poate 
descompune în realitate în două faze, care deşi 
simultane, sunt totuşi perfect distincte : 1) o 
schimbare de scop ; 2) o 3chimbare de tip. 

Asociaţii care hotăresc transformarea, decid 
în primul rând schimbarea scopului societă(ei. 
Ea nu va mai face operaţii civile, ci comerciale. 

In al doilea rând ei decid schimbarea tipu­
lui social. 

Transformarea făcută in aceste condiţii trebuie 
să îndeplinească atât condiţiile cerute pentru 
schimbarea scopului unei societăţi, asociaţii şi 
creditorii căpătând toate drepturile ce le au în 
acest caz ( d. ex. dreptul de a se retrage din o 
so:ietate anonimă) cât şi acele de care e nevoe 
pentru schimbarea tipului social, regule ce am 
expus mai sus. 

ln Franţa legea dela I August 1893,. pei:mite 
societăţilor civile să devie comerciale. '7

) 

24. Societatea civilă ce a devenit comercială 
va fi supusă tuturor regulelor ce cârmuesc a­
ceste societăţi. Asociaţii din societatea devenită 
în nume colectiv sau comanditaţii din societă­
ţile în comandită simplă, vor fi deacum înainte 
comercianţi. 

Ei vor putea fi declaraţi în stare de faliment 
în caz de încetare a plăţilor. 

Totuşi comercializarea unei societăţi civile 
are efect numai pentru viitor. Obligaţiile în­
chiate înainte de transformare, rămân• civile, 
iar acţiunile la care aceste ar da naştere se 
vor judeca de tribunalul civil. 2

~) ' 

Pentru operaţiile anterioare modificărri, so­
cietatea nu va putea fi declarată în stare de 
faliment. 

In Franţa această doctrină a dat loc la în­
semnate discuţti şi Curtea din Paris 29

) a dat 
o hotărâre prin care permite totuşi declararea 

27) Art. 7. din legea dela I August 1893: Les societes civiles 
actuellement constituees sous d'autres formes pourront, si Ieurs 
statuts ne s'y opposent pas, se trasformer en societes tn com­
mandite ou en societes anonymes, par decision d'une assem­
blee generale specialenent convoquee et reunissant Ies condi­
tions de !'acte social de !'art. 31 ci-dessus. 

ln Franţa prin legea dela 1867 orice societate e constituită sub 
forma societăţilor comerciale, oricare ar fi obiectul ei (art. 61). 

28) C. Houpin t. I pg. 520 No. 650 Trib Sena 29 Noembrie 
1894 J. S. 1895 pg. 239. Acţiunea în anulare a unei hypoteci 
C?~stituite ante~ior comercializărei, e de competinţa tribunalului 
c1v1l, comercializarea neavând efect retroactiv 

29) C. Ap. Paris 10 Iulie 1894 J. S. 1895 pag. 26. 
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' -falime'htului, cu toată părerea contrară a întregei 
· doctrine 80

). Curtea din Paris a recunoscut 
unei societăţi civile transformate, care se găsea 
în încetarea de plăţi, dreptul de a obţine be­
neficiul lichidărei judiciare, cu toate că nu 
avea decât datorii civile care erau toate ante­
rioare 1ransformărei. Nici o lege, zice această 
instanţă, nu împedecă pe un debitor, ce are 
crean.te civile, să devie comerciant şi _să supue 
regularea datoriilor sale astfel coAtractate legilor 

· comerciale. 
La noi controversa nu se poate ivi, deoarece 

codul de comerţ (art. 655) pune ca o condiţie 
esenţială declatărei falimentului, încetarea de 
plăţi pentru datoriile comerciale. Şi toate o~li­

_gaţiile unei societăţi înainte de comercializare 
sunt civile. 

lntinderea angajamerR:elor luate de asociaţi 
sau impuse lor de legi, atât timp cât societatea 
era civilă, nu poate fi restrânsă de. comercia­
lizare"31). 

Astfel asociaţii societăţei civile, constituită 
după regulele codului civil, (asociaţia), păstrează 
obligaţiile ce le sunt impuse de art. 1521 cod. 
civ. făţă de creditorii anteriori transformărei. 

ALEXANDRU ALEXANDRINI 
Avocat 

Sâlemnitătl ln familla advocatilor şi rr agist aţilor 
Du.vă ce zilele trecute s'a inaugurat cu mare ceremonial Pa­

lc:tul de Justiţie de la laşi, la 18 cor. a· fost o mare sărbătoare 
la Palatul Justiţiei din Craiova, unde s'au desvelit cele 2 bus­
.furi turnate i11 bronz, cari reprezintă figurile marilor juriscon­
sulţi olteni Oh. Chiţu, fost ministru al J11sfi(iei şi A. Betolian, 
fost Decan al Baroului Dolj. _ 

/ni(iafiva tumărei . acestor busturi se datoreşte amicului şi 
c<,/aboratorului nostru Mitu Stoenescu, Decanul Baroului Dolj. 
Exemplul este demn de imitat ca Barourile di11 (ară să-şi ci11-
stească şi să-şi comemoreze ve foştii lor membri cari au il11s­
trat bara şi au menţinut la cel mai î11alt 11ivel profesiunea de 
avocat. 

Cu această ocaziune au ţinut disc11rsuri: P. S. S. Bartolo­
meu, episcopul Noului-Severi11, care a oficiat serviciul religios 
intru vomenirea răposaţilor Gh. Chitu A. Betolian şi d-11ii O. 
G. Mârzescu, Ministrnl Justiţiei, Mitu Stoenescu, Deca,wl Ba­
roul11i, C. R. Marinescu, Prim-Preşedintele Cur'(ii de Apel, C. 
M. Ciocazanu şi C. L. Naumescu, vice-preşedintele U11iunei a­
vocaţilor. 

Tot în aceiaşi zi, după amiazi s'a inaugurat Palatul Admi­
nistrativ din comuna Segarcea-Dolj, unde au (inut discursuri: 
Preotul Pascu, C. Popovici, Prefectul Judeţului, O. O. Mâr­
Zl.scu, Ministrul J11stifiei şi d-l I. M. Orămescu, judecătorul 
Ocol. Segarcea. 

30) Lyon Caen, Rev. du corn. 1894 pag. 148; Arthuys, Rev. · 
crit. 1897 pg 280; Wahl S. 1896.2.57; Lacour D. P. 1895 2.l07. 

31) C. Haupin, loc. cit pg. 522. 

V-0lumul II din TRATATUL DE DREPT ŞI 
. PROCEDURA PENALA de I. Tanoviceanu, va fi 
complect gata la finele lui Noembrie 1925. 

Vizita făcută de d-1 DOBRESCU 
Asociaţiei Juriştilor Jugoslavi 

D-l Dem. Dobrescu, Directorul revistei 11oastre, Preşedi11iele 
Unicmei avocafilor, a fost la Belgrad dela 16-20 Octombrie, 
a c. în urmu invitafiunei Asociaţiei Juriştilor Jiigoslavi, t11 
care sunt cuprinse toate categoriile ele Jurişti: magistraţi, avo­
cati, profesori universitari de drept. I s'a f<1c11t o primire căl­
duroasâ în· toate cercurile iliridice, în care s' a arătat o sim­
patie vie vc11tru România şi Corpul juriştilor români. /11 seara 
sosirei, cl-l Dobrescu a fost primit la Cercul juriştilor, unde 
Juriştii români a11 fost salutaţi cu c11vi11te şi sentimente de mare 
confraternitate, la care a răspuns d-l Dobrescu, mul(11mi11d 
p,entru i11vitaţia ce i s'a făcut, pentru sentimentele arătate şi 
pe11tru recev(ia gra11dioasă făcută grupului de avocaţi şi 
magistrali români, care au vizitat Belgradul în timpul 
\'<:rei. A arătat câ modul în care juriştii sârbi ştiu să arate 
simpatia lor, î11vederează că 11e găsim în casă nobilă, 110/Jletea 
slavă şi-i roagă ca ventru zilele cât stă la Belgrad, să-l în­
saie i11 Baroul jllgoslav. 

Seara a avut loc banchetul dat în onoarea d-lui Dobrescu 
de toate orga11izaţiile ele Jiirişti, reprezentate prin Prezidentul 
Asociaţiei Juriştilor, Primul Prezident al Cur(ii de Casa(ie, 
care revrezentd şi Asociaţia magistraţilor, Primul Prezident al 
Curfei de Apel şi al Tribunalului, Decanul avocaţilor şi repre­
zentantul profesorilor universitari de drevt. La acest banchet 
a fost invitat şi d-l T. emandi, mi11istrul român la Belgrad. 
S'a toastat pe11tru d-l Dobrescu şi ventru tofi juriştii români. 

D-l Dobresw î11 răsvirnsul său, a arătat că Juriştii trc/Jue să 
caute să dea ajutorul lor la împăcarea lumei de după războiu, 
ca să evităm llll nou cataclism. Numai ei înţeleg ideia timpu­
rilor şi au prestigiul asupra societăţei. Vom da în extenso 
cliscurslll său, dii! care au eşit discuţii între juriştii sârbi, care 
mz admis ideia să se formeze Antanta Juriştilor, ca caracter 
general şi în care să fie cuprinşi Juriştii tuturor ţărilor. S' a 
aj1111s la ideia de a se forma deocamdată, Antanta' Juriştilor 
care să împace povoarele dintre Carpaţi şi Balcani, unde pe­
ricolul şi infmici(iile sullt mai mari. 

A doua zi d-l lamandi a făcut o recevfie la Legaţia romi111ă, 
. la care mi fost invitaţi revreze11ta11(ii Asociaţiilor ele jurişti de 
care am vorbit şi profesori imiversitari, tntrucât d-l Ilie Băr­
bulesw, profesor imiversitar la laşi, se găsea la un congres de 
vrofesoti. · 
. !n aceiaşi zi, d-l Dobrescu a fost primit la Curtea de Casa(ie 
de Primul Prezide11t al Casaţiei, care l-a recomandat coflsilie­
rilor. Aceiaşi primire la Curtea de Apel, u11de a fost prezentat 
magis/ra(ilor şi tot astfel la tribullal. 

!11 toi timpul şederei sale la Belgrad, d-l Dobrescu a fost 
obiectul zmei atenţiuni de curată prietenie. 

SPECTATOR. 

Se poate suspenda provizoriu executarea 
pedepsei unui recurent condamnat 

de instanţele militare ? 

Interpretarea art. 135 şi 144 din C. Just. militare. 

Ca u'YI/Ul care arm lucrat înd·elu-ng î11, J-u,sfiţla niil·i­
iară, pentru a nu se da o interpretare greşită un,or 
dispoziţiuni legale din CodWl Justiţiei militare, 'aşi 
avea de obiectat iJ,rmătoarele la articoluJ p,ublidat în, 
.,Cur·ierul Judicia.r'' No. 30 din a. c. al d-l!ui Locot. 
Atanasiu Dumitru. 

Art. 135 şi 144 din Co,.fol Jrustitiei militare riu 
sunt contrad1·ctorii, aplica·rea cel11,/.i dintâi neexclu­
zând aplicabilitatea celui din urmc"i. 
Tânărul oarnarad susţine că n'Ulln'a·i art. 135 ar fi 

aplicabil, iar art. 144 care este o copie a art. 150 dfo 
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Codul ·de Jit,sfitie mil-it'ară fran'cez, 11,U-Şi poabe· avea 
aplicarea în legiuirile 1ioasrtre, pentru considerentul 
că l,cb noi liJ;Jsind ped(ţtpsa cu moalf'tea, cCYYnJUterea d,e 

-rrori -judiciare nu prezintă acea importantă pentru 
a fi. ,necesară înzestrarea generalului comandant al 
rircums_cripţiu11ei cii dreptul de a suspenda sau a­
mâna execu-tarea unei pedepse pronimpată în mod 
defin-iti,v. 

Dar în timp de războ·iit când există şi ca noi pe­
deapsa capi4a,lă, erorile judiciare nu provin mitlt 
m)cii uşar ? 

Dar de ce ci accept'at legiuitorul acest art-ir;ol ? 
Constit(uie adortarea lu,i o in!advertentii în legi-

fe·r'are? . 
Nu, acest arti"c01l îşi are rosfol său întocm1J,i ca şi 

celelalte, ş·i dacă el nu pu,tea fi adapt:a;.t condiţiuni­
lor: . noastre, desig1.trr ar fi fost eliminat. 
· Ge s1YUJne art. 135 al. 3 C. J. JYI? 
„Dacă a ·urmat condamnaJrea., chiar dacă acuzatul 

a făcut recu,rs, el este are,'dat", 
Aeeasf.a · însa1mnă . că în caz de condamna.re acu­

zatul îşi consen,ă calitafer,, de acuzat şi nu. se trans­
f ormâ. în „condamnat." în sem•~t,l art. 7 dti,n proce­
chcra penală, dacă 'a făcut recu~·s-, însă el rămâne a­
,,·estat vânâ c·t: se va jurieca -1 tcm·sul lu„i. 

Va să zică mentinerra lui în arest în acest cazf. 
nu este o ,,,excecutan~" a pedepsei, ci este un arest 
preventiv, ceeace rezultă şi din art. 139 al. 2 din 
Corhl de Ju.;i.if?·e milita,râ, ro.re glăsueşte : 

„nciră se 1m face recitrs la Consii·ul de Revizie se 
:1mână · exE:ic:ntare-a''. 

Rezultă deci clar că executarea unei hotărâri a­
trr~:rdă ru rPr11,rs· nu po.-,f ~ ave ii loc. 

Ce prevede art. 144 din Codu,l de just-itie mili­
tară ? · ,,Gfen,eiralul, · comandant al, cirdt,.,(,.mscripţiei 
poate 81,1,spenda exooutlJaJrea, -hotărârei, swb condiţiu­
nile d·e a informa îndata pe Ministerul de război". 

Confm '>'n acestei disp JziţiJu,n1: i se acordă .9enern­
·1·ul11.i -r;r;;namdam al circwniscriptiunei .· lreptul ele a 
~u.spenda executarea unP hotărâri, de dare va uza 
1Jineînfdes .nu ,,.-.ai, rztun,·i când există motive bine­
ciivânta-/Je ca!f'e să reclame aceiastă măsură, de ex.: 
alienaţiune mintală 'ci condl,amnatwlui. 
- Dar când o hotărâre este exeootabilă 'î 
Evident c?i m,mai în- c-azul când nu mai e.9te siis­

ceptibilă de nici u,n 1recurs când ea este definitiva: 
Căci în caz de ·1·ecw·:; se amână executarec6 con­

f crn, art. 139 C. J. III. ,]-,;,pă cu ,n cum ·arătat mai sus. 
Prin urm:are, n•u ·exir;t,': între articolele susmenţio­

mde nici o divergentă, primul sta.tuânib asupra si­
tuaţiunei încă nerezolvate-, -al doiloo asuprci silita­
ţi,unei definit-ive 'a .împricinatuliti. 

Sruspendarea executărr.i unei pedepse defi11if.ive 
esf1e'prevăzută şi în, proccdur'a penală' militcvră (J/1,(,S. 

:ro-ungară ,din 5 /i1,l1·P 1912 ( Art. 418-420) care 
1.nvesteşfe pe generalitl 1:oma1Y1,ăant cu drrmtui de a 
S1,1,spen,da saVJ, ·amâna · pentru 'anumite motive execu­
tafr!a pedepsei pronunţată. vrin- sentinţă clef,i'Yllitivă 
până la 8 săptămâni, şi pe Ministrul de Răz'l,oiu în 
-mod nelimifat. 

lirrtă deci _justa in,t(3rpreta.re a art. 135- şi 144 itrin 
Corfal Just1itiei militare, da.re ·amândo,Jtă sunt wvli- . 
ca bile - fără de n>ici o restlricţiirme - îiv legiwt'rea 
noastră 111, ilitară. 

Mai1or i. r. VALERIU MAGDU 
fiosit iP1r1m ,oCIDJ i•sia1r - ·neig,a!n lia1 Conoi.lli-ll'I 

d1e nr1JZboi a1 1Cio1r1P. v ·1 şi VJ~ de a,rmată 
S b·,u, l.1 !::iept,e,ml!Jrie 1925. 

RECENZIE . ' ;,,,, 

M. YITzu; Legea din 19 'Mai 1025 privitoare la unificarea 
unor dispoziţiuni de procedură ciyilă şi comerci~lă ])enţ1·.u 
înlesnirea şi accelerarea Ji1decăţjlor Îllfiintea Tribu11-alului şi 

Curţilor de A])el, precum $i pentru unificarea ·compentiiiţei 
Judecătorii101·~ Ob!!ervaţiuni Ciitice. ' 

Distinsul nostru coleg din Biroul Ilfov, · D~l · 'Marcel Vitzu, 
a av'ut rătbdarea şi conştiincicizitâtea profesională să studieze 
în amănunt textele -haotice 'ale unei legi inspi-rate de c.ele mai 
I.June intenţiii , · redactată ifără consultarea ,cel9r în măsură s_ă 

cunoască cerinţele practicei judiciare şi ducând .în·. aplidrea 
ci de câteva zile la rezultatele cele mai bizare· şi cip'use scopului 
sincer ur~ărit dar neindemânatfc şi pripit ÎD'făptuit ·de Ie­
gi.uitor. 
După ' o introdu•ceh~· în' .. care arată că sistemui'de a so·aecre­

ta legile· a persistat . îiî1 fapt chlar după încetarea sai legală 

şi • cum . o lege de însemnătate epocală-, ,,a ·fost alcătu,ită ca o 
lege oarecare a prelungirii contractelor de închiriere,'. pre­
P,ara tă în grabă, fără să se asculte glasul avocaţilor pledanţi, 

propusă ; votată şi promu·J ,gată în condiţiuni cari nu puteau 
duce decât la un singur rezultat :· unificarea se îndepărtează şi 

judecăţile vor merge tot anevoie", d. Vitzu analizează, seme 
nalând lacunele şi lămurind imperfecţiunile, textele legii din 
19 Mai 1925. 

D-sa arată cum art. 1 este „O modificare nu tocmai fericită 
a clispdziţiunilor art. 69 din actuala procedură civilă," Iămu·: 
tind sensul exprcsiunei „Calitatea Juridică" şi arătâ;d •h{us 
tilitatea '.acestei cerinţe a legii noi. 

D-sa semnalează apoi primele nedumeriri ce inspira citi­
rea legii. Cum se face ;,înmânarea" acţiunilor ? Dacă se res­
pectă procedeurile actualmente în vigoare, atunci unde mai e 
unificarea ? Dacă procedura ordinară serveşte de subsidiară, 

unde mai e sirnpf.ificarea urmărită,? , . 
Mult dorita accelerare este împiedicată, de posib'î·IÎlatea 

de a se face probe în_ cursul actiunei, (p. 139) de a se jntro­
duce cereri reconvenţionale, accesorii, de garanţie, de .inter­
ventie, cu proceduri · reglementate neprecis, dând na,şter.e la tot 
pasul la întrebări, deci Ia controverse în materia. cea • mai 
delicată a dreptului, sanctionatăi cu nenumărate J:J.ulităţi -şi 
decăderi. -•. , · 

,,O dispoziţie curioasă a legii este i11~galii'atea c~ s'.a creat 
între reclamant şi pârît. 

Se arată apoi <formalităţile şedinţei preliminare, arătân­
du-se iluzia legiuitorului de a decreta desbateri. sumare când 
părţile trebuie să_ epuizeze în această şedinţă toate incidentele, 
să-şi pledeze admisibilitatea acţiunii; şi a dovezilor · propuse. 

„A propune desbateri sumare este într'adevăr · a se trece 
peste realitatea de toate zilele .şi a dicta· judeaătorului măsuri 
cari nu se pot executa niciodată", spune D-1: Vitzu cu atât 
mai multri dreptate, cu cât, precum a

1

rată D-sa, art. 12 obligă 
pe reclamant a arăta oral şi toate ooser-vatiunile sale cu 
privire la întâmpinarea pârâtului. 

Se ananzeaz1r apoi capitolul recunoaşterilor în instantă 
(D-l Vitzu consideră Slllficient în acest scop man da tul dat con­
form ar-t. 36 din legea a'Vocaţilor de la 19123), modul de ·con­
semnare -a recunoaşterilor (necesitatea SE:mnării lor) . 

Se semnalează o altă lacună : legea· m1 a reglementat pro~ 
cedura mod11icărei acţiunei (p, 24). p·, 

Alta : Cum se redeschide dosarul la tribunal d11-pă a doua 
suspendare si cari sunt taxele de redeschidere · a Curţii 7 

O dispoziţiune bună a legii (art, 19) : plata taxelor de ci­
tarea martorilor în termen de cinci zile şi un deziderat pios 
dar nerealizabil : efectuarea probelor înainte de termenul de 
fond. 

Audierea martorilor, fată cu textul facultativ al legii va 
continua a· se face tot de judele supleant, iar expertiza neor­
_11;anizată va prezenta acela,ş vechi neajunsuri şi pericole. 
După semnalarea altor lacune în materia chemării 'în ga­

r~nţie şi o lămurire a procedurei intervenţiei, se analizează 
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. ·ărb1î,nuiitit proteâuta· ·complicată a apelului semnalâmhr-se gra­
·vele inîperifecţinni şi 'lacunt>'Îll materia suspendării ex-eczitării. 

Intr'adevăr ino·<.1aţfa legii ' actnale, de a se depune · apelul la 
·frfl'î'unal : uhde '·•au loc ·· formalităţile comunicărilor şi primirii 
în'fâmpi~ării, întârzie · atât de mult trimiterea dosarului de 
torid, încât executarea Va' avea loc înainte de a- se putea ju­
deca' 2ererea de suspendare. ·D-l Vitzu înclină a crede că din 
textul art. 42 ar · reeşi că cererea de suspendare va · urma să 

· "stjudece tot de ·tri•bunal; solutia nu ar fi tocmai foritită pen­
. tru apelant! ,., ·. 

Cir obiectivltaţe desăiVâr$ităi, autorul semnalează unele avan­
:;,; tăgii · '-ale "legii ''noi : suprimarea apelului nominal, acoperirea 

' viţiil'o·r ·· cte riroceâiirî.i prin prezenta părţii', etc. Nu · e totuşi fără 
' pericol dispozitia. art:- 46. de a nu se tnai cita niciodată par­

·t'ea odată cif~tă în ' proces. 'Să ltie oare spiritul de investi,gaţie 
·., şi · moravurile atât de înaintate încât măsurile de accelerare să 

nu . atragă iremediabile i1edreptăţi pentru cei odată citaţi prin 
affşare·? 

Analizând dispoziţiunile ifinale şi tranzitorii, autorul insistă 

asu!)'ra nenumăratelor · ·controverse ce vor rezulta din con­
flictele între legea veche şi cea nouă şi dintre legile provin­
dale şi c·ea tinzând la uniiicare, fără a o realiza, controverse 
ce s'ar ff curmat dacă în loc de a se redacta leg'ea într'un birou 
şi a se desbafe cu o procedură într'adevăr accelerată în Par­
l'ament, s'ar fi · lăsa:t proectul în cea mai langăJ discuţie pu­
blică · şi s'ar fi tinu'f seama de observaţiunile tlesinteresate şi 
e,xperitnentate ale pradidanilor dreptului. · 
' ,:Titllil legii este : Lege privitoare . la unificarea unor dis­

pozi de procedu1'ă. Prin urmâre dela -început obs;rvăm că ne 
gasirrf în .faţa unei legi .... de unificare partială ... Vom a".ea deci 
ele aplic!it ' noile dispoziţiuni de proceclt1ră (legea din 192·5), pe 
u:ri va · trebui să le complectăm cu ·legea de · prncedură diri 
1900 ; · acelaş: lticru îl vor face şi lotuîtorii din tinuturile a­
iipite cu ·pr'ocedurile de acolo. 

Am avut până azi patru proceduri civile: avem de azi în­
iiainte cinci. Va trebui fatalmente să vină a şasea care sc1 le 
m:o·clifice pe to.cite. 

I1Hr'adevăr, dacă legea nu or,ganizează unitar procedura 
propriu zisă - nici măcar citarea părţilor, . :_ ,,suntem în 
f ~.ţa · unu1. mira'giu de unificare". 

· ,;Dar dacă la mai sus semnalatele _lacune ·adăogăm dificul­
fotea de ·a concilia legea nouă cu dispoziţiilor legilor şi a sta­
tili când şi în ce măsură' se _aplică u1,a ·sa_u ·cel~lalte, şi .dacă 
la · neclaritatea textu)ut' adăogăm şi II)_ai încălcitele desbateri 
parlani.eritare, ajun.ge_m ia un ha.os lez;islativ 'din care - ca 

· · şi clin cel· al leiilor în materie de închiriere, - ne va scqate 
Li' lumină opera · constructivă a ju~isprudenţei cu preţul atâtor 
g're·şeli ireparabile ce se vor fi ifăcu_t ele. perfectă, bună credinţă 
şi de cei' mai atenţi din practi~ianii " instanţelor". 

Autorul · ne mai seinnaleitzăi alte ţlificulţ_ăţi . în materie de 
i11decată la judecătoriile de ocoale şi înaintea, !naltei Curţi 
de ·,ca atic . şi conchide arătând că n~Lla lege e wea plină de . 
imperfecţiuni, lcicun·e. şi nedumeriri ·pe11tq1 ca aplicarea- ei să 
llll : ceală imperios redactarea unei legi bune - cu cola•borarea . 
t1, turor acelora cari, cunoscând realitatea şi respectând prin- · 
cipii!e juridice . .,şi-au flicut din carieril ţlll 1WT'fCfÎ. un mijloc 
de asigurrire 'ii e~ţts·te,ite{ zilnice, dar şi · ,in ·apostolat". · 

Terminând citirea plăcuta, şi· folositoare·' a„ studiului D-lui · 
Vitzu, m'am gândit la · i~porţanţa . ce ar Prezin,ta un studiu: 
constnictiv ce b-sa, c~ · miirnn'ata sa putere cje; răbdare şi fe­
ricita îmbinate·· de , cunoştinţe ·teoretice Si ro<lnfcă experienţă. 
practică, ne-ar putea· da, clacă ·ar ·voi să analizeze cu acelaş 

simţ metodic nu dispoziţiile de cirfun:i~tantă ale _unei legi. 
. -- trecătoai:e,~ ci '-texfeie ·statornice ~le ·unui c'ocf de "continuă .a-

pti.care. : ' , ." . 
Cecace D-sa 11e-a dat ·în ·broşura de cinci _ze,ci de pag1m, 

-ne · îtidreptă1eşte' să-i ~ cer.er~ dn tnttaţ" de _c;âkva volume. 

· ALEXANPRU V.ELESCU 

IN.AiLTA CURTE DE CAJS. şi JUST. S.-UNI'rE 
1 udienţa dela 4 Iunie 1925 

Preşed@nţia d-lui OSCAR NICOLESCU, preşedinte 
G. Nedelcu şi a. cu Ministerul de Finanţe 

Decizia Nr. 10 

Impozite. Scutiri de impozite prin legi spccial_e. 
Nu constituesc drepturi câştigate pentru contri­
buabili. Raţiune. Pot· fi ridicate prin legi poste­
rioare. Aplica.ţiune la legea pentru încurajarea in­
dustriilor naţionale. Art. 1 din această lege, art. 
130 din legea contribuţiunilor directe si art. 17 şi 
112 din Constituţie. 

Impozitul fiincl o preluare efectuată asupra re­
su,rselor contribuabililor în scopiil ele a surveni la 
cheltuelile Statului, judeţelor, sait comunelor, cor,i­
tribuabilii nit pot avea nici un drept în această pri­
vintă, ci numai obligaţiuni. 

. De a.ceea, legif.itornl reg·ulâncl contribuţiunile, 
clupă cum crede că recla.rnă interesul general al 
sţatiilui, poate abroga o lege fiscală, sau rt suprima 
o scutire ele impozit acordată anterior, fără ca con­
tribiwbilUil să-i poatâ opune vreun clrept câştigat. 

Legect pentru focurajarect inclustriei naţionale, 
prin scutirna de imposite ce o prevede, nu creiază 
prin acea.sta nici o situaţie de obligatiuni ,reciproce 
d,ela Stdt la f abricmiţii benef'i.ciciri şi ca a.tare SC'lt­

tirile acordate acestora pot fi retrn,se printr'o lege 
posterioară, cum este cazul cit art. 130 clin legea 
pentru unificarea contribu,tiim.ilor directe ş•i de rt­
ceea această clin, urm.ă clispoziţie este perfect legcdc'1. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat E. Ottulescu în dosvolta­

rea motivului de casare, el. avocat Para.8ohivescu 
în combateri, şi el. procuror general I. N. Stam­
bulescu în concluziuni, şi 

Deliberând, 
Asupra recursului fă,cut de G. Nedelcu, Dr. I. 

Moscu şi D. D. Negel, în calitate de seclhestri judi­
ciari ai fobricei B. G. Assan. 

VJizcîn,cl motivul de casctre astfel fonnulat : 
Violarea art. 17 din noua Constituţie, 19 din vechea Constl­

.tuţie, ne~onstitutionalitatea art. 130 din legea pentru unificarea 
c_ontribuţiunilor directe. 

fabricele „Assa_n", au dobândit prin jurnalele IConsiliului de 
~1iniştri No. 993 din 912, 949 din 912, 950 din 912 şi 1838 din 
1916. publicate în Monitoarele Oficiale INo. 130 din din 10 

' Sept. 1916, No. 12 din 14 Aprilie 1912 şi No. 28 din 912, supli­
ment, avantajele prevăzute de legea pentru încurajarea indus­
ti iei naţionale clin 14 februarie 19112 şi anume, scutirea de 
cirice impozit- afară ·de cele prevăizute în acele decrete (impo­
zit ·asupra beneficiului, fixate pe perioade). 
• So!icifând şi · obţinând avantajele suscitatei legi, s'a creiat 
între noi şi Stat raporturi de natură contractuală. Noi ne-am 
oblrgat ·să Tespectăm toate condiţiunile legei, Ia cari avantagii 
cernam să fim admi•şi, iar Statul ne-a acordat, în schimb, o 
serie de avantaje între cari· şi scutirile şi reducerile la impozite 
prevă•zute în lege şi în jurnalul Consiliului de Miniştri pe ter­
menu-I prevăzut în art. 35 aJ lcgei. 

Noua lege a contrib. directe, în dispretul disp. Consitutiei, 
ne-a expropriat în mod arbitrar din dreptul de creantă ce 
avem contra Statului, adică! din dreptul ce aveam de a pre­
tinde ca Statul să respecte scutirile şi reducerile consimţite. 

Iiotărârea Comisiei de apel este casabilă din acest punct 
de vedere. 

A vând în vedere deciziunea supusăl recursului 
din care se constată, că succesiunea def. B. C. Assan 
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fiind impu:.,ă prin procesul verbal cu Jr. 453-924 al 
Comisi1mei a Y-a specială ele pe lângă Aclministra­
tin Financiară a Capitalei, la impozite elementare 
1,i :,eomplimentare, pc>n t ru fo,bricile de uleiuri şi 
lnckuri, precum şi pentru morile de făină ce are 
î11 Bucureşti, a atacat cu apel acel proces-verbal, 
1w motiv că nu poate fi supusu la impozite, de oa­
rece prin mai multe jurnale ale Consiliului de mi­
nişţri, date pe baza legii de încurajarea industriei 
nnt10nale, a fost scutită ele orice impozite şi că a, 
c~asţă :c;cutire, constituind pentru dânsa un drept 
ca,-;;hgat, nu a putut fi abrogată prin art. 130 din 
legea contrihuţitmilor directe, fără violarea Cons­
iituţiunei ; că, Comisiunea de Apel, prin deciziu­
nra supusă recursului a menţinut impunerea re­
z~rv,\nd. ca cestiunen neconstituţionalitătii dispozi­
tiune1:, clm art. l~O rcliec,:,tă ele recurentă, să fie ju­
<lrcata de acensta !nalta Curte. 

Considerând în prim rând că este adevărat că 
. ' pnn arţ .. 3 pt~nctul i, _din leg-ea pentru încurajarea 

melu, ine1 na(:10nale clm 14 Februarie 1912 se acor­
dă pe timp de 20 snu 30 ani industriilor cari cer 
foloasele acestei legi, între nltr avantaje, şi scuti­
r('a de~ ori~e ~lt in~pozit. direct că.trc Stat, judeţ şi 
comuna, afara de 11npoz1tul asupra beneficiului net 
,mual fixat pc perioade; 

Considerând, însă. că prin art. 130 din legea din 
1 ~)23, pentru nnificarea contribuţiunilor directe şi 
prntru înfont,area impozitului pe venitul global se 
prr ·crie, că orice cfo;pozii,iuni de lege sau regula­
mrn tP relativ<' la scutiri ele contribuţiuni directe, 
neprevăzute în această lege, sunt şi rămân a,bro-
g·ate · 
' · ' 

ConsiclPrâncl că clacă după art. 1 cod. civ., legea 
dispune> numai pt>ntru viitor şi nu arc putere re­
troactivă, acest principiu însă al neretroactivităţii 
lC'giJor, ('dictat :în vederea ocrotirei necesare a in~ 
ter<' elor individuale, nu este de ordin constituţio­
nal; că ele nu leagă pe legiuitor, care în virtutea 
plenitudinei puterilor sale poate, când interesul 
obştesc o cere, să dea efect 'retroactiv unei legi şi 
~ă revină asupra trecutului, fie pentru a aprecia 
condiţiunile de legalitate ale unui act. fie pentru 
a_ modifica sau suprima efectele în drept deja rea­
lizate ; 

Considerâml că art. 130 clin legea pentru unifi­
carea contribuţiunilor directe din 1923 nu n.tiage 
efectele produse ale scutirilor de impozite obţinute 
anterior promulgării ei, ci abrogă legea prevăzând 
scutirile numai pentru viitor ; 

Considerând că dacă, după cum pretind recuren­
tii, prin aplicarea art. 130 li se răpeşte un drept 
câştigat, acela de a putea continua să beneficieze 
de scutirea de impozite directe până la expirarea 
termenului fixat, şi dacă aceasta s'ar datora efec­
tului retroactiv al dispoziţiunei art. , 130. încă. re­
curenţii nu pot cere înlăturarea ei pe motiv de ne--1 
constituţionalitate, întru cât principiul neretroaeti­
vitătii legilor după cum s'a ară.ta.t, nu este înscris 
în Constituţiune ; 

Consiclcrâncl, în al doilea râ.nd, că este adevărat 
că art. 17 din Constitutiune proclamă că proprie­
tatea de orice natură şi creanţele asupra Statului 
sunt garnniatr ; 

Considerând, însă., că impozitul fiind o preluare 
efectuată asupra resurselor contribuabililor în scop 
de a surveni la cheltuclile Statului (sau ale jude­
ţului sau ale comunei), contribuabilii nu pot avea 
tm drept în această materie, ci numai obligaţiuni, 

în acest senz leg'iuitorul regulează contribuţiunile 
după cum crede că reclamă interesul general al 
Societăţii al cărei reprezentant este-; că; în ·· baza 
acestui principiu, legiuitorul poate abroga ,·o lega 
fiscală care ar nesocoti interesul general. ·sau su­
prima o scutire ele- impozit a.cordată, fără ca con- . 
tribuabilii să-i poată opune un drept, interesul ge­
neral prevalând asupra celui individual. 

Considerând, pe de altă parte, că art. 1 din' leg·ea 
pentru încurajarea •industriei naţionale din- 12 Fe­
bruarie 1912 dispune „că Sta tul acordă fabricelor 
în fiinţă sau cari se vor înf iinţ.a fie de o persoană, 
fie - de societăţi, înlesnirile ,şi foloasele ară.tate de 
lege, clacă vor îndeplini· condiţiunile ei ; . că printre 
aceste avantajii figurează şi scutirea de orice im­
pozit direct către Stat, judeţ sau comună. afară de 
impozitul asupra. beneficiului net anual. iar <ia con­
diţiuni, legea enumeră o serie de formalităţi, de 
prescripţiuni ce trebuesc a fi satisfăcute ; 
Că de aici rezultă, că atunci ·când Statul a acor­

dat fabricelor ava.ntajiile acestei legi nu se creiază 
o situaţiune de obligaţiuni reciproce dela creditor 
la debitor, între Stat şi fabricant, cnci St.atul ve­
nind în ajutorul acelora pe cari îi consideră că 
merită., nu le acordă decât acele înlesniri şi foloa­
se pe cari legea însăşi le stabileşte şi făra ca în 
schimb să ceară f~~bri_cantului _altceva decât respec­
tarea unor conchţ,1u111 de ordm general menite săl 
evite abuzurile ce s'ar putea săvârşi ; că dar scu­
tirea de impozit direct nu este de natură contrac­
tuală ; că fabricantul beneficează de această fa­
voare în virtutea legii iar nu în virtute de contract 
şi ace~sta atâta timp cât subsistă legea ce o ·pre­
yede ş1 care poate fi modificată sau abrogată .când 
mte~esul ~eneral o reclamă imperios; că .o scutire 
de 1mpoz1t contractuală ar fi contrarie Constitu­
ţiunţi care în a~t. 112 declară formal că ,,nici o ex­
cepţmne sau micşorare de impozit nu se poate sta­
tornici decât prin lege". 

Considerâ;11d c~ astfel fiind şi întrucât pe de o 
parţe co~tn~u1!'b1lul 1;u are un drept în materie 
de ~mpoz~t ş1 mtru cat pe de altă parte scuJir,)a 
de 1mpoz1te de_ cari beneficiază fabricantul ca.re a 
obţ_1~ut a~vantajiile legii pentru ·încurajarea inda­
stne~ naţ10~ale, rezultă ?in leg~ ţar nu dintr'o •con­
venţrnne ~mtre Stat. ş1 fa.hncânt, dispoziţiunea 
art. 1~0 dm legea pentru unifica:rea contribuţiuni­
lor d~ 1_923_ care abrogă legile privind scutiri de 
coI;J.tnb1;1trn111 d1recte, într'un interes o-eneral nu 
este ed1cţată în ?ontra principiului p;oclam~t în 
art. 17 dm Constitutiune. 
Că dar motivul de casare nu este întemeiat 1-i 

recursul urmează a ! i respins ca atare. • • 5 

Pentru aceste motrve, Curtea respinO'e recursul 
etc. ' ,., ' 

IN.ALTA OURTE DE CAS. ŞI JUSŢITIE, ·s. I 
ÂtulienJa del!J 13 Ian11ari, 1925 

Pre,eden&fa d-Jal EH. HIOLESCU, pre,edfnte 
BGIICII de scon, et, P. Popucu•B•lacl 

Decizia No. M 

pe;gea agrară. Ipot~ _cari garantează funpnunu-
1:uir1 pe c01_1t aure:nt. L1<,b.1;dareai lor s~ face tot dl.11Pă 
normele d~ ·a,:r.t. 76 ilegea agrară. · 

SoI~ d,e,b1_t-o~·. 9,e sa în,ţielege p.rin ,sold debitor. 
Stabilirea ş1 hcluda.rea lui ,ÎIJl cazu:l ipotec.i:lor cari 
g.ara,DJtează }mprumutu.Ti pe -0001Jt our.ent.. Art. 76 
legea agrara ş1 370 şi urm, c.. oom. 
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. . 1 . . f.:egea agrară nu prevede. wn -n_iod de lich·idare 
. de.osbit cµ, privir'e la ·ipoter;·ile . constitu,ite n,._.;;upra 
moşiilor expropriJat'e şi prin ca.re s'aii garantat îrn­
prwmuturi deschise în conJ ciirent. 

Aceste ipoteci, chirrlr penifr;u swmele datorife u,lte­
rior decretului-lege de ea;_proprierie, -me11ţînâncl.u-şi 
daracterwl lor in,iţ-ial, . şi legea. agrciră, r.;are este ele 
ordine P(U,bl·ică, nefăaân,d nic-i o dist•i:.rwţie, - wnwa­
ză că şi în privin,ţa lor se aplicâ norm'ele de lfrhi­
dnre ind·icate în mod general prin b.rt. 76 legea a­
gr'ară. 

2. Soldul debito:r r•ezultând, conf. art. 370 şi urm. 
c. com., din remiterile reciptroce, 11,rnwfe de corn­
pensaţiiune, îJitre părţi, cu}r1,nfumul lui se stab/f e$fe 
la r:kth. când, î1i urma operaţÎlu nilor su,cce sive, păr­
ţile, l.au den,unţat, procedând la lichicVarea 7,ui. (}a 
·atare şi întru, oât legea a(fitl1·ă 111u face ,r1,/ci o d-is­
tincţie în privi·fiţa procentelor dJcl1t01-de la crehnfele 
ipotecare, urrner.iză că soldul debitor. stab-iiit cu,m 
s'a arăfot rn'a'i sus cum şi dobânz-ile aferente, se l·i­
chidează în î·n.tregi·me c-onf. art. 76 legea agr(l,ră, -
a,dică tot în rentă, v'alocwe nom.i1vală drept valoare 
re.ală·. 

Ourtleia., 
.A,sc111H~md cotirea r.=tipoil::tului făcut în -ca u!Ză de 

d-il Oomsi1ier Em' . . Micd1E:1scu,, pe d-l a;v-. N. FJ,orian 
în d~woltarea ,m'o1tive101r ele- 0a,sn:r•2:, pe <l-J av. Ce­
mr Lone&ou ÎIIl oombateri şi 

D101iberântl, 
Asu.pra. recursulUJi 'fifout de Barn:,a cltl Sciont a R-01-

rnâ;rui.:e,j_ oorntra sen,tinţei No. 172 din 923 a 'I'rih. 
fal-omiţâ Sooţi-a I-a, ,d,a,tă in pr•~e,s cu P. Poipesc,n­

. BalacJ:, pe,ntrUt di.s-tribuil'ie die1 reiniii reznJtată clân 
-t.e-xpr\Q\p,rîere: ,., 

Văzând rnot·ivele de casare astfel form ulale : 
,.I. Ex,ces ,d,e putere, rea 1knte,npret,ar'e a .art. 4 >decre-t-le-ge Nr. 

3681-918, a art. 3 decret-leige Nr. 3697-918 a art. 73, 76', '76 legea 
agrară şi vio-1,area princi1I>iilor co.ntr-actului <le cont curent şi 

i,poted. 
Dtoriiea d-1.u>i Peit-re Porp,e:s-cu-Bail:a.ciu că,!Jre Ba·nc.a de Sic10>111t 

'd iRomâmie.i- decur.ge d'n un contract de cont cure,nt. Acest cont 
culrent gara11-tat cu o i1Potecă ',până, I.a· concuren,ta sumei de 800.000 
lei 1în mo~iile Balaciw <l'e ws şi Ciochina di•n jud. Ialomiţa. . 

Pn'n art 4 Jin de:cretu•l-le·g"e-Nr. 3618-9118, ar-t. 3 din <lec:retu!. 
lege Nr. 3697-9118 şi prin art. 2 .şi 3 le_g~a ag.r.ară, l!)Or(iu,nea ex­
propriată <lin moşiile s,uipu,se eX1pr01Prierii, se declară ind,isponibile 
dela data de 15 DecemlVri'e 1918, de când ele trec pri1n efoctu,l 
!egii ,în -p,ropr-i,etatea Statului. 
· Pe de .aită -pa:rte ccintractul de cont cuire11t ·este un cot1Jtract 

succesiv care se înoheie la datele anume speciific-ate în con-traco 
adrcă din 3 în 3 luni .a.şa că ipoteca care le garnnfează se ,în~ 
tin'Cle 1mm0i pâ,nă la concu.renta sumelor debi-toare ân momentul 

. I 
,ncheierii contului curent. 

Mai mult, legea aigr,wră declară exig.iibilă orice cr"eantă care 
grevează 1p,artea ex1pno1Pri•ată Je mo,şie, •prin lllf1lnare Ia da>t'a de 

:.15 ·oec.emivrie 19•18 .contu~ cure'IÎt a fost ,dedarat exigibil d'e Ieie · 
· cea ce echivalează cu- o den-un,ta_re a lui. 

„A,5a d:air, dacă el a co1ntfa1,uat mai deP'acrte ,într-e debitor-ul 
Petre Popescu-Baia.ciu ş[ Bamică, j1poteaa c_h'e1111a,tiă a-1 g.arnu1'tâ, 
care era a,ccesoriu al con,tul-ui, nurnai ·putea su.b1Sista şi nu se mai 
pwtea î~tind€ 'Jecât asupra părfi,i · neex1Prnpriate a m,ot5iei, căci 
cealal,tă eşise din ,patrimoniu,! <leibitomlui. 

,Pr,n -u:rmare, suma ca.r'e se ll)oate ~oosidera că gre,va par,tea 
expropriată -d::,n moşie, era aceiia la care se ridică contul curent 
in m-0mentul d,emmţării fui, prin efoctul legii, adică la 15 De­
cemvrie 19•18. Tot .r'e•stul creanţei Jecu-rigâ111d cLim 0011-tinuarea con­
tului cure.ni î111tre J.eoi>tori şi balflcă, gr,evează pa,rt-ea de imoşie 

1 
neexpr()Q}ri:ată -de car-e legiuitorul a-g,rar n,u se ocu,pa ; nici nu 

a 1·c a ad1it.a cr'cantele cari o grevează, <lupă cum nu achită ,nici 
creanţele chiro-graifare ale unui deb:to:r CXJPfO!Priat. • 

„Ju<lecân<l asbfel şi dislJ)nnâm:l .să se achite cu rentă întreagă 

creanţa băncii, atât cea a111terioară datei <le 15 Dcc·embrie 1918, 
cât si cea posterioară aceste:i date, T:ribunalul a comis un exces 
de putere şi a violat sus a-răta-tel'e texte de lege-. 

II. Violarea princi-piilor Jin co'Clul comercial art. 370 şi u>rm. 
relati-ve La cont curent şi ,nemotivrure. 

Intr'un acintract <le cont cwren~ când debitorul cnren,tist a ga­
r~n.tat achitar'ea sol<l,urilo>r cu o ipotecă ce a oonslitu+t pa1tm a­
sigu,riarea c.redilu,lui deschis până la co'111curenta sumei lleterm,i-
1tatc, o asemene.a iipo,tecă de:şi are rang d:n ziua i,nsc:rip(iei sale 
Hu-si produce efectele de cât la re.ali.zarea crean,ţei, iar cua11tu­
mul ei a•târnă J.e fluduatiunile ce •va suderi contractul de cont 
curent, fă:ră a putea depă1şi suma SIPecLfkată >i,n actul de ill}otecă. 

Consecinţele ace'Sto:r 1Princiipii ·este că o creantă î1n cont curent 
gar.antat cu i!po,tecă se i,de·ntiifi,că un I11tre,i:(111e cu reg.imul co,11-
tului curen-t al că:mi carader novator face ca dobânlZilc o-dată 

trec11te;â111 oont să se capitalizez'e, iar la înc>heirea so'ldului por­
ţ;li'nea ce a:r {le1Pă,şi vaio-a.rea inscrip\iu,nii ipotecare nUll11a.i• poate 
fi co111sidieirată ca ,gar-antat cu această ipotecă, ci este o Jator·:c 
eh i rngra,fa r ă. 

Trilbtmalul Ialomita în,lătură fără a motiva aceste princhPii şi­

denaturează coniVentia ,părtilm, câin'Cl .pe de o parle hotărăşte 

că creanţa ipotecară susceptibilă de a ti1i acli i t::ită u,n bonuri de 
exAropriere est'e un so-ld ce depăşeşte cu 55.2R5 lei bani 90 in­
scripţiunea i1potecară l111ată 1ien.tru 800.000 lei asupra moşie;i Ba­
la,ciu necaipitalizâ111,J dobânzile nrecude Jn cont şi le calculează 

deos'ebit ca ,prnvcnite d.:,n-tr-UJI imiprnmut ipotecar obi,şnuit. 

Ace-st mod ,de a hotă, ru constituc 1111 exce, de ,pu lere >Şi violează 

pri·n,ci1piile şi a.rticolc•lc de ]l!'gc arătate mai su's fără a mot-'va 
,liotă·r:îr'ea dată". 

Având în V('drrr că prin ,Rentinta su\plllif.'ă prrz•·n­
tuuui recurs, Trihunahrl, cJH'nrnt în rqwl 11 distrilml 
srnma de 1.268.329 J.ei dcipm;ă {h' Stn-t în rr11tă e1t.1-
ven.i1tă intinwtuJu.i Prtr1e Pope·seu-Bn'lifwi , în urma. 
expmprierii 1suprnfeţei ,c1e 661 h1cictare din mo.'$ia 
sa Bmlia,e,iu,l dr Sn,s jlllC1. J[llliomiţ.a. înfre croo.i-i>0rii 
săi ipotroari şi priviloginti, atrihue băncii 1-tct·mc-'!1-
h-, în .achitarm creanţei ,ipo:tc•cme ce o a.re af.iu)pu·-a 
nC'~lei mo~ii şi a, ·n:pra, .mlf)t<;,i,e.i Cioobina Brn1t pno1-
prne1iaitca ilot a intima-tnlrni c:U1Iw1 de 8,i5.285 lei în 
rentă. 

O,ci, pont1 ➔u a hotărî as.t.fC>l Tribun:1hd oonstată în 
fapt şi mo,t.ivrn -ză că pri:n netul m1t011tifica.t d.e 
.Trăh. Llfcw N10,t11riat -la, 11 Decictrnhric11 1918 şi în­
Bcriis la Trib. fo1:rnmi.ţa ln. No,. 47 din 918 Banca re­
cureTI1tă. a descihi,s iilltimatnilni ua.1 credit în 0011:t -cu­
re-nit - pe11tru garm1ta,re,a cămiia a liaa,L o in.s-crip­
ţie ipiotrooră. astljp-ra moişi.Je,j_ Hal<El('li în întindirn-e ele 
1200 ha., cum şi a:sup1a m/Olşiei Cio,china ~1itrna,tă în 
R,ce,laş judeţ,; că , , clin raportwl dr expertiză dreş1at 
în c,auză re.ziUJltă că la. 13 D2c;e.:mbril' 1918, data prn­
nmlgă'rii de,erG; ului-lege de c.xprO!J)riere No. 3697, 
80:ldrnl elf bi~,Oir ~l'] lui P. P,o']'.)leiscu1-Bnlae,i c1ra tle lei 
2601,20 bani, iar dela .aocast-1. daltă, şi până ia 30 
Sqp1tembrie 1921 e1 t-:'a ridicat ,la lei 756.239,60 
ba,n.i .astfel -că ambe1'e ÎJ111p111e'tmă cu dobânda legală, 
se rLc1ică, la un to:al ele foi 853.285, pe c,ari a şi di1'­
pus să fie i1>C'lhi;ta1ă. Bălllcii în rentă, întrucât rent.'1. 
rămaiE•ă. în urma ~1 1chi,tăr.ii creanţei C1•C'lditului Fun­
car R.llr.al a,cioperă oomp,let creania Băncii 1'C0lt­

rc~ntc. 
Având în vodere că, prin ,motiv11•1l1e: <lP casa,rr se 

i~1w)rtJCă rea. inte1iprcitarc a mt. 4 clin doorctul-.legEJ 
~ o. 3681 din 918, a «W!. 3 clin c1'ricrctiLll-lcge Nio. 3697 
clin 191.9, ·a :urt. n, 7fJ şi 7G lPgE1a agraTă, viol.are.a, 
priincipi ilJOr c:ontrncte1or ele cont curcrrt şi i-poteeă, 
a art. 370 .,i urm. c. eom. şi nemo1ivarc>, susţ.inân-
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clu-.se de roou11·cntă eă ipoteca carie gia.rairutează con­
tul cm·e.nt 'Se întinde nUJllai p,â,nă la coo,c;U!J:,en~a ,S/ll-: 
rne}or dehH1cm.ne- m momentul închid€rii "eo111rtulm 
curent şi c1mr oontui] !Său a fost denuin~art legal priru 
pr:im:tiuJ. decret-leig;e :1a 15 Decembrie 1918. clân!~.1a 
n'ar puteai fi 6'.Thoori:să la tabloll.1 decât numai on ,~d­
du,l ,de artrmoi care este 6201,- şi 111:umai aice•aistă. 
su1mă a,re a fi p'lătită în rentă, - r~tuq ,c;ream_ţ,ei 
,salie oare şi de fapt rapreziintă sum1e avansa;t.e după 
prima exprcfpriem, nu .poaite alfoota ,deecît partea 
neeXipiropriată ,de pe moşi'€!; ,ciă, se mai En.IBţin;e oă 
în ,orii.ce caz inscripţia Îtp!O!tooară ipierntru g<airanrl~.rea 
co:ntufoi curent fiind de numai 800.000 lei .suma dlet 
55.285 1ei oare · <le.păşeşte 0UJWJ.1tu1m;rul .ei, n:u poaite fi 
dRJ(:lâit ,o da.toriie -ciliir1ogra;fară, deci nu (ploiaite fi achi­
tată m rentă, - rnitâ.m:piirra.re .aJsuipra. oărieriia Tribu-
rra!lul ar fi ·omis ,a. ,se p,11omunţa. ' 

Oou:1,S,i,derând că, 1]ege1ai aig;ra.ră n:u, prevede 1Lm m01cl 
de lliohi,da.re idoosebit •CUI iprivire lai :ipoteoile c,001sti-
1iu:iite •aisupra m10,ş.iiJo.r exp1,0,priate şi prin •OO·ri ipo„ 
tooi a'au g,ara:ntat împrumnituri deEl(~hise in ,emit cu­
rent; că liohida:rea a,ces11()rt' ,cne.anţe pot1e1ca,re găsite 
in fiijtlţă ~a p!une•rew in aplicare a legi,i din 1921, 
are a se fo,cJei în maid.'ll!l genie;ral prevă.zut de art. 76, 
înt:ru,ciât ipotecia oo,re g<al',aintează un c<0U1tract de 
cont cureint nl11 [Jio,ate, fi consitderată ciă ar coil.1:s,tă.tuu 
1.m titlu ele cream.ţă d1eto,oobit penfr,Ll sum€Îe diaitioci,te 
ul:teTi,or deor,etulwi-'leige de exp,rorpriere, ,eia menţi­
nârudu:-şi c;amcMrul :iriiţia:l şi ,ca aitarei nu 818! p()laii;e 
a i 1se t3lplioa a:lte nomm1e de, 3i0hiidar.e .decât cele, iin­
dic.ate 'În m!Olcl g1einle1rail de legea aigmr.ă; că, aic,Ntsrtă 
~n aitâti mari mitrlit cu ,c.â,t legea fiind de •Oildine pn!­
bli:că şi nefăcând inici ,o d1dinoţie în această pri­
vinţă, Uirmează; c.ă este, apli~a.bi1ă de ,o ipoitrivă 1a 
wate cazurile de li,c,hiclJare a sa.rcim-i1or ce gr,evează 
1e1100w.il10 exp1'qpp:ialte, între ,ooxi .desigua.· lllmea.ză 
a, se oom.Js.i,dera şi ipi0rteci1'e sus ară1Ja,te. 

·Ooiilsidel'ân.d 1c:ă, ,în ctuprin,sul a;i_,t. 370 şi 1urm. c. 
coim., re!ZU:]tă e.ă dre.pt •soJd debi:tior,. aro a se: c,onc:_,i­
dera aeeil rezu:Hat ,diJrn remiterille r•eciiprooe unmiatei 
de crn1111peTusaţi11111e î1rntr1ei părţi şi ca a.ta11e cll!antumuil. 
lui se s,robii:leşte ]a, data! .când părţile îin. urrma qpe- . 
raţiuni'110ir ,su,ooesiive intervem.ite ~-au de,nuD.1ta.t pr,o„ 
ceclâmid la lich1c1are,a Turi; oă ,este rne1îmfoi,os :că, în 
s\pietă ipărţil,e arn QOOJJtin'Ula.t oper,a.ţ.iunile1 c1e oont cu'­
rent, garantaite prin i,p,oteoa: în disooţium.e ,până la 
data ~nd v'lio1a1rea creainiţei băncii, re,zulta.tă din a­
Cl~Slt~ operaţiuni, .-cu dobânzile afr,,rente, s'a urtcat, , 
d1l!JJ'a. cum eX'}JleJrtiJza CIOTu&ta tă. la suma. de 855. 285 .l,ei ; 
Că ais,tfe!J. fiinld ,şi ,întni:cM ternneinii general,i aii 

legii, ca,re nu fooo nioi ,o distincţie î,n privinţa p:rio,­
centelor datorite aa ,ereanţe ipote,ca1~e .şi ea ,at,are el1e 
nu pot fi achi twte ,de,oot ilot în r1eU1 tă vai}oorea nfOl­
mfrra:Lă clre)Pit va]oo.1\e te,g,a,lă, bine iootanta. ,de forn,d 
a i:ţtrrhuit Bălllcii rooure111ie 1.·en,t.ă în sumiă die lei 
855.285, deşi iip,o,tooa, ,sa se ti,r·că nu.mai ila 800.000 
lei fiin<l. nee10l!lrt:eisitat eă diferetnţa. reprezintă p,Do­
oeni.ele a1eestei cr,anţe ipoteca.11e1 a Băncii; 
. Că d,a.r, ipe,ntru iaceiSte coo1~1i,deraiţir11Tui c.'lilll\l:Jiet1e mo­

tive de oosail'•e devenind n1efondate, am1 a fi rteispirt1Se. 
P,en,tru aioosfe, motiÎve, Cnrtie1a re,q,ninrne recm1sull · etc. ~1:' ~ ' ' 

NOTĂ 
I. Plata datoriilor ipotecare şi p1~iTilegiate se face 
cu renţă, indiferent dacă datoria reznltă dintr'un 
împrumut ipot"car simplu, ori dintr'un contract 
de cont curent, al cărui sold debitor e garantat 

prfntr'o fnscriJ)ţie ipotecară 
Chestiunea dacă art. 76 al legei agrare referi-

tor la lichidarea cu titluri de rentă a creanţelor 
ipotecare şi privilegiate, existente în momenJu('ţx­
proprierei, se aplică, deopotrivă, atât creanţelor 
;potecare rezultând din împrumuturi propriu · zise, 
cât şi creanţelor rezultând · din închiderea . unui 
cont, al cărui sold debitor a fost gaqmtat printr'o 

, inscripţie ipotecară, a primit, din partea Ina)tei 
Curţi de Casaţie, un răspuns afirmativ. . ,,~ 

Suprema instanţă a hotărît că plata în titluri 
de rentă este o măsură comună ambelor catego-
rii de creanţe. · •- · · , -. , ... 

Desigur că, art. 76 tre.bue iriterpretat în ien'sul 
că reglementarea plăţii datoriilor i1potţcare şi pri­
vilegiate în rentă .are un caracter gene~al, ori . ca.re 
ar fi natura ·contractului din care derivă aceste da­
torii. 

Modalttatea plăţii, în rentă- şi reducerea do­
bânzilor la 6 la sută, ambele hotărîte prin art. '76 
lege~ agrară, constituesc o măsură de protec'ţhme 
faţă de debitorii ipotecari şi privilegiaţi, adică fa­
ţă de proprietarii expropriaţi. 

Aceasta fiind raţiunea legei, este logic să intin-
. dem aplicarea acestei măsuri de protecţiune faţă 

de· toţi debitorii ipotecari , şi privilegiaţi, indife­
rent dacă datoria lor rezultă dintr'un contract de 
împrumut simplu sau d.intr'un contract de · cont 
curent, al cărui sold final a: fost garantat'iprfntr'o 
inscripţie ipotecară. 

De sigur că., nu era nimic mai firesc decât s ·ă se 
spună categoric, într'un alineat, că lichidarea pre­
văzută de art. 76 legea agrară priveşte toate cate­
goriile de creanţe ipotecare şi privilegiate, ori •eare 
ar fi geneza lor contractuală. 

O asemenea precizare era absolut trebuitoare, 
faţă de caracterul special af contractului -de cont 
curent. 

I 

Lichidarea i-potecilor ce garantau conturi . cu-
rente se prezintă. ca o chestiune extrem de. dificilă. 

Numărul însemnat al aoestor ipoteci ar fi tre­
buit să atragă atenţia legislatorului agrar asup''ra 
necesităţei de a se reglementa lichidarea lor_. Ni­
meni însă nu s'a gândit la aceasta. 

Art. 76 din legea agrară a fost redactat · fătă 
ca legiuitorul să fi manifestat cea mai mică preo­
cupare de o chestiune atât de însemnată. 

Curtea de casaţie constată această situaţrune,"a­
rătând că legea agrară nu prevede un mod 'de"li­
chidare deosebit pentru ipotecile consti'tuite în 
scopul garantărei soldului unui cont curent. 

·Constatarea Jnaltei Curţi nu are numai o va­
loare interpretativă. :Ea conţine şi o critică' dis­
cretă Ia adresa legiuitorului agrar, care, urmând 
norma statornică a aproape tuturor ,predeceso­
rilor săi, a legiferat pripit, şi în cea mai complectă 
ignoranţă asupra principiilor de drept în imediată 
legătură cu dispoziţiunile acestei legi speciate:-
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II.,; Dat$-_închiderii conturilor curente garantate lui debitor al contului curent era numai de 
prin ipoteci rurale şi stabilirea soldului 800.000 lei. 

garantat ipotecar · Debitorul recurent a susţinut atât înaintea Tri-
Te:xtul "'art. 76 legea agrară spune între altele bunalului cât şi în Casaţie că ipoteca, care garan-· 

că ,.,pa~tea proporţională din creanţa ipotecară tează contul său curent se întinde numai până la 
se declară exigibilă". concurenţa sumelor debitoare în momentul închi-

Prin faptul că legiuitorul declară exigibile ere- derii contului, adică la 15 Decembrie 1918, când 
anţe_le _ ipotecare, această exigibilitate 'în puterea contul curent a fost denunţat prin art. 54 din de­
legei, echivalează, pentru conturile curente cu • o cretul-lege Nr. 3697-918. 
denunţare forţată a lor conform principiului pus Creanţa ipotecară dela 15 Decembrie 1918 
de art. 37 3 c. corn., care spune că contractul fiind, deci, numai de 6201 lei, debitorul cerea ca 
de co~f •cureJ?t este desfiinţat prin scadenţa ter- numai această sumă să fie achitată în rentă, de­
menului. oarece sumele avansate după prima expropriere 

~reanţa ipotecară a devenit, deci, exigibilă în te- urmează să afecteze partea neexpropriată din 
meiul legei agrare. moşie. 

Sol_dul conturilor curente, denunţate prin art. 76 Tribunalul Ialomiţa a hotărît să se achite cu 
din I. agrară la 15 Decembrie 1918, se stabileşte renta întreaga creanţă a Băncei creditoare, atât 
prin compensaţiunea urmată între cele 2 rubrici cea existentă la 15 Decembrie _1918 cât şi cea 
"Credit" şi "Debit", urmând să se ceară numai posterioară acestei date. 
diferenţa dela orentistul rămas debitor. Pentru lămurirea acestei chestiuni, trebue să 

Ca o consecinţă firească a denunţărei forţate a ţinem seamă de amănuntul că legea agrară nu a 
conturilor curente, ale căror solduri debitoare erau urmărit să acorde titlurilor de rentă o forţă libera­
garantate prin inscripţiuni ipotecare, rezultă ur- torie generală şi absolută, graţie căreia debitorul 
mătoarele : să poată achita chiar şi datoriile, care nu aveau 

1) Contul curent s'a încheiat ipso jure în baza fiinţă la data exproprierii. 
legei la data de 15 Decembrie 1918. _ 1;

1
'i1; • Legea agrară a învederat şi reglementat regi-

2) Soldul _final al contului s'a divizat în 2 părţi ;~ mul de favoare acordat pentru liberarea debito-
deosebite şi anume : rului numai în momentul exproprierei. 

ll) rîma parte, reprezentând porţiunea din Legiuitorul nu a conceput, şi nici nu a putut să 
sold egala cu _ valoarea inscripţiei ipotecare; con- conoeapă, o dispoziţie care să dea posibilitate de­
~titue o creanţă ipotecară împreună cu dobân~ile bitorului de a săvârşi acte de rea credinţă, ridi­
de 6 la sută, socotite până în ziua consemnărei când, posterior exproprierei, sume pe cari să le 
preţului. achite în rentă, cu toate că părţile contractante 

b) A doua parte,· consistând în diferenţa dintre · se găseau la o epocă când regulele dreptului co­
valoarea inscripţiei i,potecare şi totalul soldului, ,, mun îşi reluaseră imperiul lor. 
constitue o creanţă chirografară. Toate raporturile juridice dintre creditorul şi 

3) Partea ipotecară a soldului debitor, adică debitorul ipotecar, cari nu au nici o conexiune cu 
suma egală cu valoarea inscripţiei ipotecare se legea agrară, au rămas neschimbate, producân-
subdivide şi ea în 2 porţiuni deosebite. · du-şi mai departe efectele lor. 

a) Prima ce va fi achitată proporţional în ti- Inscripţiunea ipotecară care fusese anulată de 
tluri de rentă. lege numai în limitele părţei proporţionale din 

b) A doua, compusă din suma soldului debitor creanţă, ce se plătea în rentă, subsista şi garanta 
ce nu a putut fi plătită în rentă şi care subsistă creditorului toate sumele ridicate de debitor după 
ca o creanţă ipotecară asupra părţei neexpropria- 15 Decembrie 1918. 
te, urmând, deci, a fi achitată în numerar.· Sumele plătite debitorului posteri'or acestei date 

· · constituesc o datorie ipotecară cate grevează res-
ili. Situaţiunea debitorilor ipotecari cari au luat tul neexpropriat al moşiei. 

ba1:1,t (lupă ~lata de 16 _ Decembrie 1918 Aceste sunie au fost ridicate, posterior lichidă-
Care este situaţiunea debitorilor ipotecari cari rei contului, în temeiul unui raport juridic nou, 

au ·iua t bani după data de 15 Decembrie 1918 când care nu are nici o legătură cu dispoziţiunile legei 
conturile curente s'au închis, în mod automat, în agrare. 
baza art. 76 legea agrară? Vechiul cont curent a fost prorogat, iar părţile 

La data de 15 Decembrie 1918 soldul debitor s'au îmbrăcat cu calitatea de corentişti corespon­
al proprietarului expropriat era de 6201 lei. Pos- denţi într'un contract de cont curent adiţional. 
teri or acestei date, debitorul a mai ridicat diverse Nici un principiu de drept nu se ,putea opune 
sume de bani cari adunate la un Ioc reprezentau Ia alcătuirea unei asemeni convenţiuni suplimen~ 
Ia 30 Septembrie 1921, împreună cu dobânda tare. 
legală suma de 855,285 lei. Legea agrară a urmărit, numai, scopul de a fixa 

Inscripţiunea ipotecară pentru garantarea soldu- obligaţiunile debitoru)ui la data de 15 Decembrie 
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1918, punând principiul că datoriile existente a­
tunci, devin exigibiLe urmând a fi plătite în titluri 
de rentă. 

Numai într'un singhr caz, sumele ridicate pos­
terior datei de 15 Decembrie 1918 ar putea fi a­
chitate în rentă. 

Aceasta s'ar putea întâmpla atunci când, în 
urma ridicărei acestei sume, ar fi intervenit o a 
doua expropriere. 

In acest caz, operaţiunile celei de a doua ex­
proprieri găsind la data când au fost săvârşite, 
o nouă creanţă ipotecară, urmează să se aplice a­
cestei creanţe dispoziţiunile art. 76 legea agară 
cu privire la plata în titluri de rentă şi la reduce­
rea dobânzilor la 6 Ia sută. 

Regimul excepţional al plăţei în titluri de rentă, 
urmâreşte creanţele ipotecare până în ztua când 
operaţiunile exproprierii, în întreaga ţară, vor fi 
a;uns să iea din marea proprietate cele două mili­
Ol.tne de hectare, care conform nouei Constitutizrni 
re.vizuite, trebuiau să trea,că în patrimoniul să­
tenilor. 

I f. Caracterul ipotecar al tobânzilor de 66/ 0 J>ro­
duse de soldul contului curent până în momentul 

consemnărci rentei de către Stat 

Recurentul a mai susţinut că, în orce caz, ins­
cripţiunea ipotecară pentru garantarea contului 
curent fiind numai de 800.000 lei, suma de lei 
55.285 ce depăşeşte cuantumul ei nu poate fi so­
cotită de cât numai ca o datorie chirografară, care 
nu se poate achita în rentă. 

Casaţia a găsit că bine Tribunalul a acordat cre­
cl itorului rentă de 855.285 lei cu toate că inscrip­
ţiunea ipotecară era numai de 800.000 lei. 

Spre a motiva confirmarea acestei soluţiuni, 
Casaţia spune că, deoarece este netăgăduit că su­
ma de 55.285 ce excede cuantumul in.scripţiunei, 
1 eprezintă procentele, această. sumă urmează să fie 
achitată tot în rentă, conform art. 76 legea agrară. 

Principiul pus de Casaţie, cu privire la carac­
terul ipotecar al acestor dobânzi cari trec peste 
~urna pentru care s'a luat inscripţiune, este incon­
testabil. 

Conform art. 1785 c. c. creditorul ipotecar sau 
privilegiat are dreptul ca dobânzile datorite pe 
trei ani să aibă acelaş rang cu capitalul. 

Chestiunea care trebue reţinută, însă, este aceia 
că această dobândă trebue calculată la soldul de­
bitor existent la 15 Decembrie 1918, când con­
tul curent a fost denunţat automat prin efectul le­
gei, iar nu la o dată posterioară. 

Pentru toate chestiunile în legătură cu rangul 
ipotecar al dobânzilor curse după denunţarea con­
tului curent, trimitem la nota publicată în „Cu­
rierul judiciar" Nr. 7-923 şi la lucrarea noastră 
Drepturile proprietarilor şi creditorilor ipotecari 
în raport cu legisla(iunea agrară p. 9-16. :Editura 
Soc. An. Curierul Judiiciar). 

V. Consideraţiuni generale asupra remlterller în 
cont curent cu privire la dobând 

Remiterile pe cari le face un corentist în contul 
curent nu pot 'fi socotit ca o plată.' Nu se poate 
atribui unei remiteri caracterul de plată, pentru că 
în contractul de cont curent nu există ni'ci creditor 
nici debitor până în momentul închiderii lui, când 
se formează soldul final. (V. Dimitriu, Contractul 
de cont curent p. 182). 

O creanţă operată în cont curent se stinge prin 
novaţiune. 

In locul ei, ia naştere o altă creanţă, în privinţa 
căreia l'aYant-compte (corentistul în favoarea că­
ruia s'a făcut creditarea) nu mai are drepturile 
ce decurgeau din vechea creanţă. 

Astfel dacă, corentistul creditat în cont era vân­
zător de mărfuri, el nu mai poate cere rezoluţiu­
nea contractului şi nici să revindece mărfurile pen­
tni neplata preţului. De asemeni, dacă corentistul 
creditat este un locator, el nu mai, poate urmări e­
\, acuarea chiriaşului pentru întârziere în plata da­
toriei, de oarece creanţ'a sa s'a stins ·:prin novaţiu­
nea operată odată cu înscrierea acestei creanţe 
în contul curent. (C. Vivanti, ed. fr. I Nr. 1735 
p. 301). 

Ca o consecinţă a acestui principiu, se sting şi 
cauţiunile, privilegiate şi ipotecile cari garantează . 
creanţe operate în cont curent. (C. Vivante · op. 
cit. p. 301 Nr._'1735). . ~ 

Ceva mai mult : efectul novator al contului cu­
rent, face ca dobânzile, odată trecute în cont, deci. 
capitalizate, să-şi piardă individualitatea. 

Datorită acestui efect novator al contului curent, 
trecerea dobânzilor în contul curent operează o 
novaţiune, care are de efect să stingă şi garanţia 
de plată pe care art. 1785 c. civ. o dă pentru plata 
dobânzilor unei creanţe privilegiate ori ipotecare, 
căreia i se acordă acelaş rang cu capitaluf atunci 
când este vorba de dobânzi datorite pe trei ani. , 
Orce rimeză înscrisă în cont îşi pierde individuali­
tatea din cauza efectului novator al contului cu­
rent. 

Dobânzi-le trecute în cont devin -simple articole 
de debit, cari nu mai pot fi socotite ca dobânzi, ci ca 
un element integrant al capitalului, · adică al soldu-
lui final. · 

Conform art. 76 legea agrară, soldul debitor ce 
urmează a fi stabilit la 15 Decembrie 1918, este 
alcătuit din capitalul propriu zis pÎus dobânzile 
capitaliza te. 

Din cauza caracterului indivivizi,bil şi novator 
al contului curent, a~este dobânzi nu mai pot .fi 
distrase, complexului de operaţiuni cari alcătuesc 
contul curent. 
· Dobânzile sunt un element inseparabil al con­
tului şi se totalizează cu celelalte remiteri, mai 
înainte de a se stabili soldul fi.nai. (C. Vivante, ed. 
fr. I Nr. 1744 p. 310). 

-- L. .I --
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ln privinţa tuturor celorlalte puncte de drept, ce 
fac obiectul deciziunei de faţă şi anume : 1) Mo­
dul în care se lichidează sumele primite în cont 
curent posterior da tei de 15 Decembrie 1918 ; 2) 
Denunţarea conturilor curente în baza art. 76 din 
legea agrară şi efectele acestei denunţări ; 3) Con­
turile curente adiţionale formate după 15 Decem­
brie 1918 ; 4) Caracterul excepţional al plăţei în 
titluri de rentă ; 5) Situaţiunea ipotecilor ce garan­
tează conturile curente sU!b raportul naturei lor, a 
alcătuirei raportului de creanţă şi a rangului a­
tribuit inscripţiunei, trimitem la adnotările publi­
cate în Curierul Judiciar Nr. 3-1925 asupra deci­
ziunei Inaltei Curţi de Casaţie s. I Nr. 1322 din 
9 Iulie 1924). 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. T 
CO.MIPLECT IOHIRII 

.Audien/a dela 21 Iulie 1925 
Preşedegţia d-!ni GR. ŞTEFĂNESCU, consilier 

Constanţa Ghica cu T,tus Patriciu 
Dee1zla Nr. 1966 

Chirii. Chiriaşi şi subchiriaşi prevăzuţi de art. 3 
din legea din 1924. Cerere de evacuare pe baza art. 
34. Constatare că; chiriaşul a introdus în termen 
acţiunea prevăzută de art. 27. Nu poate fi evacuat 
chiar dacă n'a fixat termen în această acţiune. Com­
petinta instanţei sesizate pe baza art. 34. Aplica­
ţiune. · (Are 3, 27 şi 34 din legea din 1924). 

Chiriaşii şi subchiriaşii din art. 3, cari pretind 
că au dreptul să deţin,ă imobilu,l şi peste terrnen'l),l 
de un an, nu sunt obligaţi, conf. art. 34, la îndepli­
nirea altei f'ormalităţ·i pentrn a nu fi expulzaţi de 
cât aceea de a introdu.ce în tennen, acţiunea prevă.­
zută de art. 27. Odată doyedit f aptiil introducerii 
acestei acţiuni, proprietarul nu poate cere expulza­
rea, chiar dacă nu s'ar fi fixat te,,-.men la această 
acţiune, legea necer-ând îndeplinirea acestei for­
malităţi. 

Potrivit art. 34, -î-n cazul de evacuare prevăzut 
de acest text de lege, tribunalul nu are altă calitate 
decât aceea de organ de execuţie şi ca atare nu poa­
te statua asupra nici unei apărări în fond, ridicată 
cu această ocaziime. 

Curtea, 
I Ascultând pe d. avocat G. ~- Dumitres?u Jn des­
voltarea motivelor de recms, rnr pc d. S1m10nescu 
în combatere, şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Constanta. ~hica în 

c-0ntra ordonanţei date conform art. 34. dm leg~a 
chiriilor de către Tribunalul Iaşi, Sectm III rn 
cauză cu Titus Patriciu; 

Având în vedere rnotivele de recurs i,n c·uprinsul 
următor: 

1) Violarea art. 3 şi 34 dîn l!!gea chiriilor din 1924. 
D-na Ghica cerea evacuarea lui Patriciu pentru motivul că 

natura convenţiunei dintre ei excludea dreptul chiriaşului la 
prelungirea de 2 ani şi îi acordă' numai o tolerantă până la 
6 Mai 1925, termen care expirase. 

Tribunalul fără a contesta şi refuzând a judeca natura ra­
portului juridic dintre părţi, respinge cererea de evacuare pen-

Iru motivul ca în termen de 6 luni dela promulgarea legei, a­
nume în ultima zi a acestui termen, Patriciu a introdus o ac­
ţiune principală pentru a stabili că el chiriaşul are dreptul a 
locui imobilul d-nei Ghica şi după 6 Mai 1925. Tribunalul re­
cunoa.şte că această acţiune nu a fost adusă la cunoştinta 
d-nei Ghica şi argumentează, bazându-se pc dialoguri parla­
mentare, că simpla inrc,gistrare în termen a ac!iunei este su­
ficientă pentru a înlătura dispozitiunile art. 3 şi 34. 

J:redem că modul de a vedea al tribunalului este fundamen­
tal greşit, căci chiar dacă am lăsa la diligenta proprietarului 
rezolvirea procesului intentat de chiriaş, bunul imţ ne spune 
că proprietarul pentru a acceleră procesul treb11e neapărat să 
aibă cunoştinţă de existenţa lui şi deci este elementar că, în 
interiorul celor 6 luni, acţiunea chiriaşului trebue notLficata 
proprietarului. 

2) Excese de putere şi falsă aplicare a art. 34. 
Tribunalul constată că, independent şi concomitent cu pro­

cesul ocult intentat de Patriciu, d-na Ghica obtinuse o deci­
ziune cu autoritate de lucru judecat care obligă pe Patriciu la 
evacuare pe ziua de 6 Mai 1925; cu toate acestea, în 010d 
inexplicabil tribunalul refuză a discuta efectele acestei lichid ări 
Gdinitive a raporturilor juridice dintre părţi, lichidare care 
f:tce absolut inutilă exercitarea actiunei din interiorul celor 6 
lt•ni dela promulgarea legei; argumentul Tribunalului este că 
instanţa, fiind de executare, nu poate examina apărări de 
fond; pc când tocmai fondul adică raportul juddic care acord:I 
sau nu acordă prelungire de contract lui Patriciu, constituia 
PI incipala îndatorire a tribunalului. 

Având în vedere că prin petitiu11Nl îmegistrată. 
la Nr. 16246-925 Constanţa Ghica cerc, pe temeiul 
art. 34 din noua lege n chiriilor, trilmnalului In~i. 
secţia III sli se ordone expulzarea lui rritus Pntri 
ciu din imobilul situat în laşi, Htr. Carol Nr. 2;3 
şi a-l obliga la plata sumei de 200.000 ]ei ce reprt>­
zintă ele zece ori chiria 8emei:;1rului prPceclent; ca 
însă! tribunalul resping<..' această cerere ; 

Având în vedere că, pentru a-~i rnotivn hotărâ­
rea da.tă, Tribunalul Ia.şi, secţia III nrgumenh'n­
ză că pentru ca proprietaru! să po'.1\ă l~za de di~1~0-
ziţiunilc art. 34 se cer doua cond1ţrnm: l) cl11nn 
şul să facă parte din catego!'ia tui. 3, şi 2) ,contrac 
tul său să se fi bucurat de păsuin n de llll an n­
corclată de acest text, iar din moment ce ac,,ste 
două condiţiuni sunt îndeplinit0, expulzarea 1rn 
poate fi înlăturată decât dacă chiriaşul d0Yedeşt0 
că în termen ele 6 luni dela promulg-nrea legei chi­
riilor a dedus în judecată pc• cale ele acţinne prin­
cipală pretenţia sa de a se putea foloi:;i ele imobilul 
închiriat şi după 6 Mai 1923 ; că examinând actt>1l' 
din dosar tribunalul, constatând în fapt că chiria­
şul a introdus în termen o astfel ele actiun0, 1 es­
pinge cererea proprietarei ; că densl'lllcnea tribu­
nalul mai respinge şi pretenţiunea reclamantei cum 
că chiriaşul nu poate sta ,în imobil mai mult de•..:ât 
până la 6 Mai 1925, cum prt'vede deciziunea Cmtii 
de Apel Iaşi, secţia I cu Nr. 139-924., ramasă dc>fi­
nitivă; tribunalul arg1.1mPntt'ază respingerea acf'l-­
tei obiecţiuni în sensul că lucrul jucl('Cat con. tituc 
o apărare în fond care nu se poate focc înh''o ins 
tanţă de executare cum e tribunu lul în asemenea 
cazuri; 

Având în vedere că într'ndevăr clin cuprinsul ar1. 
34 din legea chiriilor reZ11ltă că chiriaşii şi subchi­
riaşii prevăzuţi ele art. 3 cari :1r pretinde că nu 
drept să deţină imobilul şi pei:;te ternwn ul ele un an 
este suficient ca în intPrval de 6 Juni dela pronml­
garca legii să introducă actiune confol'm. art. 27, 
pcntruca în urma acestei simple formal ităti să n 11 
poată fi evacuaţi conform alin. IJ nl art. 34; 
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Considerând că nici acest text de lege şi nici 

vre-un altul din legea chiriilor nu prevede .îndepli­

nirea vreunei ·alte formalităţi din partea ciliiriaşu­

lui spre a nu fi expulzat, 'decât aceea a introducerii 

în termen a acţiunii conform art. 27 ; 

-Oăl deci, în speţă, fiind stabilit şi necontestat de 

părţi că s'a introdus în termen din partea chiria­

şului acţiune, proprietara n'avea drept să ceară e­

vacuarea chiriaşului, chiar dacă acţiunea nu i-a fost , 

comunicată şi chiar. dacă nu i s'a fixat termen, în­

trucât - precum s'a arătat mai sus - legea nu 

prevede vreo astfel de formalitate ; 

Oă a,58, fiind bine a judecat tribunalul Iaşi când 

n respins cererea de evacuare a proprietarei şi di1~ 

acest punct de vedere recursul este nefondat.; 

A vnnd -în vedere că, din examinarea aceluiaşi ar­

ticol - 34 - din legea chiriilor rezultă că în cazul 

d0 evacuare prevăzut de acest text tribunalul n'are 

altă calitate decât acecn de organ de e;x:ecuţie; 

Oă prin urmare în această calitate, şi cu acea.stă 

ocaziune n'are a cerceta ,şi a statua asupra nici unei 

apărări asupra fondului cauzei, aşa că bine a ju­

decât tribunalul Iaşi când a respins pretenţiunea 

proprietarei că potrivit deciziunei Nr. 139-924 a 

Curţii de Apel faşi, secţia I, rămasă definitivă,. chi­

l'Îa.şul nu poate să stea în imobil şi după 6 Mai 

1925, întrucât aceasta fiind o ;ipărare în fond, tri-

bunalul n'avea competinţa să o examin~ze; . 

Că aşa fiind şi din acest punct de vedere recursul. 

este nefondat şi urmează a fi respins ; . 

Pentru a.ceste motive, Curtea, respinge recuh,l'!l, 

etc. · ·-. · 

TRIBUNALUL ILFOV, SEOŢIA I C. O. 
Audienţ,t dela 20 lrmuarie 1.92.'5 

Preşedinţia d-lui AL. STAH.OEA., Preşedinte 

Ministerul de Finanţe cu Firma „Balcan-lmpex" 

Sentinţa civilă No. 85 

Taxele ·de consumaţiune. - Jurnalul consiliului 

de miniştri No. 955 din 20 Aprilie 1920 ratificq,t 

prin legea din 10 Mart.ie 1923. - Sporirea taxelor 

vamale la de 5 ori taxele prevăzute în tarif. .::...:._ Da­

că acea.stă sporire se aplică şi texelor de co11:s1una­

ţiune. - Legea din 21 Martie 1920 privitoare la 

taxele de consumaţiune. 

Pe baza jumaluliti consiliului 'ele miniştri No. 

955 djn 20 Aprilie 1920 ratificat prin le_qea din 10 

Martie 1923, Ministeritl de finanţe a fost autorizat 

să perceapă de 5 ori taxele prevâzute în tarif, n.u­

'/JUf i îr11 ce priveşt(:\ taxele vcimC1,Le, iar n'lt şi 1,;1, cr. 
priveşte taxele de consu,nwţiune. 

. S'au ascultat d._ avocat ... din partea oponentului 

ş1 d-l avocat Paxrmade din partea intimatei. 

Tribunalul, 

ţine . că greşit , s~a .admis ,cJ,cţiunea intj,IJJ.atţi întru.­

cât potrivit jurnalul consiliului ele iµiniştri cu No. 

930 din 20 · Ap1:ili<:i 1920, "in unµa :r·cferâtului" Mi!· · 

nisterului ·de finanţ'e, Ministtfru1 de finante a fost 
autorizat să perceapă, tax-ele vamale si de consit-· 

matie -,,pre1,Jăzui;'3 Îf/, tarif el,e 1:ia1nale': în lei pe baZ':ţ 

valoarei de şchimJJ in aur, admiţându-se ca de.o-· 

camdată ta.x~le ,'.de perQGp-qt 's~ . fiţi rednse la' ţi{.~,i' 
puţin de jumătate din valoarea lor ;în . aur, adică ·1a 
de 5 ori taxele prevăizute • în tarife: ' ··1 -.,., 

Că, deşi îri a-cest j.tu-nal• se face rnentiune •~i de 

faxele de conslU)1aţiu,ne., . totuşi; intrucât aut@xiza.1 

ţiunea ele a percrpe „de. p. or~ tax_ele. este numai p·en­

tru_ taxele prevăzute î;n. ţ1tri:fele vamale, _ şi _ ci.ţm ÎJţ 
tm.:ifele vamnle nu se prevăd şi taxe de consi.1m11~ 

ţiune, rezultă cfi.'' dispoziţiunile aP.eshii jurn{lÎ riii-şi 

pot găsi aplicabilitatea lor deecît în ce priveste ' tâ~ 
xele vamale, căci numai acestea sunt taxele d~, c01i­

rnmaţiun~, ~f.l.rr sunt „Jrrevtz:uJe în legi speciale, şi 

dP ~ar~ consiliul ele· miniştrî nici nu s'ar fi putuf o­

cupa sa le !:eglementeze la data de 20 Ap_rilil:) 1920, 

l~? cale de Jti!·nal, câncţ cu o }ună mai îna}titc, leg'en 
om 21 Martie J920. flxase rn ·mod special aceste 
taxe. . , . • 

. Oă d._e .~ltfel, din)?,şă,şi 1:~'t~rE!-tul_ M4>_~1ţ~rul.ui , de 

fmal).ţe catrn .Oons1l.rnl de Mrn,1ştn, .sq,. ,constată. ciî 

ce~a. ce _l-a determinaţ să, se adreseze ·consiliului -rl0 

M m1ştn spre a C<"re sporirea de 5 ori a taxelor a 

fost că „cu scăderea valutei · naţionale· •şi ' cu 'scu~11'­

.p~tea .d-e astiizi· a lucrurilor, taxele â,ctualcY dîti ta­
r~ful .va~al nu _mai reprezintă 1n valt;a'reâ "mă.rf u'­

nlo! dAeca:t maxţm1;~ 1-:2 la sut~· fată ·cu 10~15 ·1n. 
s~ta c~t reprez~nta mamte de rar.tbdi", · iat'' această: 
masura d.e • spon~e . la de 5 ori a ta:x !br;; ':pune · îi1 

acela_ş r~feraţ ~1mstrul de finanţe; ,,este cu totul 

~.rov,1zone, :pana ce .Asq vll;,_Put~~ Gllc~tui un no1,1 tn- , 
rai

1
f_,:am_al ŞI ~e va 1:J'.!_chern nom ·~Ol)ventii . comerci-

c 0 • • , I ' ' 

Că, deşi referatul în,. închee~·i,,@;.re s-p~rirea şi, n. 
taxelor de C?~stun?'ţi~i, totuşi, f.ntrucâ.t se referă 
J~ taxele el~ . ~ons1u~aţrnne Pl,'e~ilfaute în tarifele, 

va.m~le, el er1:. m~mt, cu to::ţj;}'i, :. încuviinta:rea dată. 
ele catre C?nspml d~ M.iniştri; , să ·rămână . fără nici 

un ~fe_?t vrn„ 1n acesţ pnncţ. ~l~ vedere. ' ' ' 

A c~ o·mt:u~at, potrivit lege1 din 21 Martie . 1920, 

u:1 v1i:,oai e m momentul per<;eperei taxelor d0Ja fo­

tm1~\ taxa de CO!lSUmaţil\l}<' p_e:ptru. zahăr .era fi­

xatav. a. u~ leu dev kgr., JăFij, cădere . j s'11, lJ<'rce ut 

f1\catr1 fisc_ 0 tu~ dubla_ şi )?ine ·.s'a admis de citre 

1;l~1~~a acţrnnen rn rrsh'i:mrea taxei . percepute î11 

,, v C_~ opozi_tiu!:ea fiind a.stfol nefondată, urmează. 
:-,a fie resp.msa. . ; . · · 

Pentru V aceste motive _Fe<ţactate de el: .i~decător 
d~ şedmţa §_te/an P. ·.M1'1âiler111u, trihmmhrl rl's-
pmge opoziţia, etc. · 

( ss) Al. 8târc;ea; Şţpfrt;i P. Milu7il,eanu . 
. Asupra opoziţiei făcută prin adresa No. 12101 

dm ~923, de către Ministerul de finante, ,în c.ontl'a 

sentrntei cu No. 161 bis din 1922 a a.cestui tribu­

nal~ :prin ~re admiţându-se acţiunea intentată prin 

petiţiunea mreg. la ,No. 28378-922, de către firma . ~e ~U<!e ila · e1unoştinţa publică că; societatea:"nod~ 

,,Balcan-Impex" soc~etate anonimă de import şi ex: _.stra fnnd _repr_eze1;1taJ?.ta exclusivă pentru Români•a:<• 

port _pentru Balcani, a fost obligat siî restituie a- a_ tu~or pubhcaţmmlor Soeietăţii Naţitlllilor, .J,
0

'.. 

cesteia suma de 1.315.619 lei 40 ba.ni percepută în r1to t d ' l L' u 

flus drept taxă ~e consumaţ.ie la , cantitatea de V" rl!• se po . a, r~sa a ibrăria „<;Jartea Roo:lâneas--

..... 315.618 Kgr. zahar. . . ca · ~.m :i3ueur~ti, Bulerv. Ac_ademiei 3, pootru orice· • · 
puib11icaţnme din ce-le de m::u sus. , , · .,; , ' 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar cum . Se fa<: d~ asemenea şi abonamente la publicaţiu ... 

şi concluziunile părţilor , rule. peri,odice. · . , .... 

Având în Yedere că Ministerul ele finante. S\ISc Ca:truloage.1a oe~ere.' : ' ,,-.. .. .. . ,. , , .. 

e,mura TJJ,. -CUlUf:IWL JUDiar.AR. Bucureşti, Arte.i 5, TELEPON 13/2~. - Ad-tot Avocat t. Codreanu. _ c. 2029, 


	0302_ main_2R
	0303_ main_1L
	0303_ main_2R
	0304_ main_1L
	0304_ main_2R
	0305_ main_1L
	0305_ main_2R
	0306_ main_1L
	0306_ main_2R
	0307_ main_1L
	0307_ main_2R
	0308_ main_1L
	0308_ main_2R
	0309_ main_1L
	0309_ main_2R
	0310_ main_1L



