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- Viitoarele circumscripţii judecătoreşti din Basarabia, de. 
D-l Ştefan Popovici, Decanul Baroulut Cahul. 

- Unificarea legislativă, de d-l avocat C. D. Bălănică ; 
- In vederea unificărei Codului Civil : Consi<leraţiuni asupra 

folosinteL mamei şi controlul instanţei tutelare, de d-l magis
trat R.adu Em. Manolescu ; 

- Divorţul în comunele rurale, de d-l judecător Corneliu 
Maiorescu; 

Chestiuni de justiţie 'militară: Poate o instantă săi con
damne o persoană pe cale de subsidiar pentru un alt fapt decât 
cel pentru care a fost instruit si trimis în Judecată, deşi se pre
zintă sub aceiaşi calificare „loviri", de d-1 . Locot. Dimitrie D. 
Atana:siu; 
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- Curtea de Casaţie s. fli : M. A. Gabay cu A. Saraga (Joc 
de 1bursă. Validitatea operaţiunilor regulat făcute. Art. 42, 44 
legea Burselor ; art. 1!&36 C. dv. Mijloace de dovadă! indicate 
numai în concluzii, Instanţa nu e obligată a le discuta) ; 

·_ Trio. Ilfov s. I ciiv. cor. : Carolina Braţ11J, dată iudecătei 
pentru delictul de bigamie. (Elementele delictului. Jntenţiune 
d.elictuoasă·. Eroare de fapt. Eroare de drept privitoare la nor
me extra penale. iBună credinţă. Achitare. Art. 27!1 C. penai), 
cu o Nată de d-l avocat V.intilăl Dongoroz; 

- Comisiu~ea de consolidare petroliferă' a Jud. Dâmbovita: 
Statul ci~ Soc. Româno-Americană. (Consolidare. Proprietar 
precarist. Proprietar aparent. Embatic. Ce se înţelege prin 
expropriere „ipso 1ure". Cui aparţine sulbsolul în materie em
baticară ?), cil! o Notă de d-l a·vooat N. G. Marinescu. 

Rugăm stăiruitor pe. d-J?ii ~b<>!llaţi _din proVlll:cţe 
a nl1! mai ,aştep,ta alte mv1taţrum0 ~ oan ~ţ co,st~~!l.
tl()are sau sosirea în localitate a inoasatonfor, ş1 a 
bine,;oi să trimită aoh1tarea aboniarr...entului prin 
mandat poştal, direct la Administraţia revistei Cu
rierul Judiciar, Bucurffşti, str. Artei 5, notând pe 
cotoru!l mandatului, pentru abonamentul datorat 
pa.r,tida N-o. 

Vîitoarele circnmscripţii jndecăto,reşti 
DIN BASARABI! '1 

Noua refo1·mă administrativă a intrat în aplica
re, iar no1-lile judeţe începând a f'l111ctiona în no1w, 
lor formaţiune, e de presupus că, în ciirând, şi cir
cumscripţiile ju,decâto1·eşti vor fi modificafo şi a
daptate noitilor condiţiuni, cu tendinţa, ca, pe cât 
posibil, să coincidă circumscripţiilor în limitele ad
ministrative. 

.Cu ocazia clelirnitărei noitilor .f'udeţe n11, s'a.u p11-
tut satisface şi rezolvâ toctte problem.ele ce C'lt acest 
prilej s'au pus pe tapet, printre care e şi chestiu.
nw împărtirei teritorii/lui în aşa fel rle circmn
scripţii în cât să corespundă şi intereselor obşteşt·i 
clin punctul de vedere al itnei rnai bune adtninistra
ţiwni a j,ustiţie-i. Această chesti11,ne 1m s'a 1·ezolvat 
ci din contra s'a complicat şi încâlcit. · 
lntr'adevăr privind la modul cu1n, a, fost îrnpc'ir

ţit teritoriul Basarabiei, fil găsim în parte dat ven
tru a rotwnji jit,deţul Cern,ăuţi din Bucovina .şi j1{
deţele Dornhoi, Botoşani, Iaşi şi Fălcii~ din Moldo
va, iar rest1.1,l îl găsim. împărţit clitplt un no11, di8-
poziti,v. . 

Ori aceste trei provincii: Bucovina., Moldova şi 
Basarabia sunt guve·rnate respectiv de leqile aus
triace, român,eşti setu ruseşti, deci complet cleosP
bite, dupâ eum chiar înseşi ju.defele BasaralJ'iei ln 
rândul lor, su11,t si1,puse în parte re_qin111l11i a trei 
legislaţiuni fMmând următoarele regiuni: 

1. Regiit,nea de nord cuprinzând .iudetele: Jlotin, 
Bălţi, Soroca, Orhei, Chişinriu şi Tighi1'1a, 1//lrlP :-:r 
aplică vechile legiuiri româneşti. 

2. Regiunea de sud cu,prinzând fudetele Cahul ş·i 
lsmail unde se aplică cocl1il civil N apole.on în re
dacţiunea lu,i română de.la 1864 111,odificat în c11 rsul 
anilor 1878-1918 de toate legile rnseşti generale 
sau speciale precum şi dela această dată 'l)ână î·1n 
prezent de legile româneşti. 

3. Regiunea Cetăţei Albe cu,prinzând iudeţ1!l c1r. 
ace.laş nume unde se apl-ică cod1,l civil rus. 
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Peste toate aceste 9 judeţe fiind în vigoare : pro
cedura civilă rusă, legea notarială şi toate legile 
speciale specifice acestei regiuni aşa cum le găsim 
azi -t.i fiinţă. 

lui adminitrative se găsesc teritorii guvernate de 
trei legiitiri de fond şi nit se ştie dacă IJ'11u şi de două 
proceduri I 

Situaţiunect din jitcleţele Cahul şi Ismail urrnea
ză a fi exami1uztâ aparte prin împre.iurarea că 're
forma circuniscripţiilor jitdecătoreşti va coincide 
cu reîntroditcerea proceclurei civile române şi men
ţinerea codului civil român aşa cum s'a dispus prin 
urt. 322 din legea ele organizare .iudecătorească de 
Zer 14 Aprilie 1925 având următoarea cup1·indere : 

Nu cunoaştem cari au fost dificultătile înlătu- • 
rate prin noua împărţire a judeţelor şi ce avantajii 
a creat administraţiilor sau administratorilor pen
tru ca teritoriul aparţinând acestor cinci regiuni 
s·upuse la cinci legislaţi uni deosebite să fie ameste
cate între ele. 

Nu cunoaştem de asemenea de ce cuvântul inte
reselor unei mai bune administratiuni a justiţiei 
n'a fost ţinut în seamă sau a fost sacrificat rezol
'vărei altor probleme, dar făcând această constata
re găsim că problema fixărei noilor cirnumscripţii 
judecătoreşti va fi destul de grea, căci pe de o parte 
va trebui să se tină seamă de nouile împă1-ţiri ad
ministrative iar pe de altă pa1·te, mai imperios, va 
trebui să se aibă în vedere ca în aceiaşi I circum~ 
scripţie judectttorească să nu existe mai multe legi 
cari pot da naştere co·nflictelor în aplicare, contro
verselor în interpretare, nesiguranţei în tranzacţii 
şi discreditului justiţiei ! 

Nici legea administrativă prin nouile ei judeţe 
şi nici legett judecătorească prin simplul efect al 
stabilirei nouilor circumscripţii nu vor p'utea schim
ba nimic din legislaţia terito1·iil01· ce fac ociectul 
rotunjirei judeţelor şi cari vor rămâne - în lipsa 
textelor de lege - supuse ca şi în trecut aceloraşi 
legi 01·i-cari ar fi ele : de fond de procedură sau 
speciale. ' 

La Dorohoi, de exemplu, pentru clou,ă comune şi 
un sat lucit-e din judeţul Bălţi şi ci•nci comime luate 
din judeţul Hotin, la Botoşani pentru două comune 
şi câteva sate luate dela Bălti, la Iaşi pentru 13 co
mune luate dela Bălţi sau la Huşi penfru 11 comu
n~ luat~ dela Cahul s'ar aplica legea notarială rusă 
Şi de ~igur c~ s' ar cr~a locurf de notari pitblici şi 
posturi de prim-notari cu arhive notariale pe lângă 
fiecare tribunal. 

_L_a _acest~ tri~unale s'ar aplîca deci şi vechile le
giuiri romaneşti cu procedura rusă alături de noile 
legiuiri româneşti cu procedura română realizân~ 
du_-se un a:devărat record mai ales cu privire la nu
tnarul leg_ilor de procedură, ţinând cont că pe lângă 
procedurile română, şi rusă ambele de drept comun 
se adq,og_ă şi_ o_ a treia tot de drept comitn : legea ac
celerarei mr:rind numărul lor lct trei, pe lângă ce
lelalte nu_miţe : co:n,er:cială, fiscală, penală sau alte 
proceduri din mai ştiu eu care lege specială J-

Cum se vq Î?71deplini de exemplu o procediwă de 
ch~marea parţilor sau procedura de executarea u
n~i, hotărâri sau cari vor fi criteriile de a caracte
nza o acţiu1ie că e de natură basarabeană sau lo..; 
cală, etc.? 

! at~ dar cum aceste situaţiuni nu vor mai aveâ, 
B( arşit pentru că e o imposibilitate de a rămâne în 
vigoare î~ C1:f,J!rinsul aceleiaşi circumscripti°i şi în 
f a_ţa aceleiaşi instanţe două proceduri civile deose
bite amb_ele de drept comun Ş'i deci nesubordonate 
u,na celeilalte. 

D_acă ac~st~ ar fi ~i_eajunsurile create .iudeţel01· 
cr;,ri au primit teritorii din Basarabia avoi sitiw,
ţia ce s'ar putea crea chiar judeţelor ~i. în 'special 
celor del~ sud, unde cele trei teritorii apcwţinând 
celo t · l · · · , A • ,:, • , r 1 ei egiuiri ~ntalninr1,u-se prin hotare comune 

„Dela 1 Ianuarie 1926 procedura civilă român,ă 
se va ctplica în circumscripţiile tribunalelor Cahul 
fi Ismail. Codul civil rornân fiind în vigoare în cir
cumscripţiile ctcestor două tribunctle urmează a se 
aplica şi în viitor". 

Care va fi noţiunea acestui text dacă între timp 
circumscriptict se modifică ? 

In cari te1·itorii se va introditce cod·ul şi în care 
p1·ocedura ? A vrut oare legiuitontl să. le introducă 
într'o anumită ci?-cwmscripţie indiferent de te1·ito
riit sau într'un anitn1,it teritoriu indiferent de cir
cumscripţie? A făcut vre-o legătiu1i în,tre aplicarea 
acestor două legi? . 

Partea textitlui referitoare la, codul civil român 
se poate cu înlesnire înţelege ţinându-se socoteală, 
că această dispoziţie are un caracter ,;nter pretativ 
şi se ref eră la cunosc1uta controversă, dacă prin 
ucazitl dela 24 Ianua1·ie 1879 ritşii au introdus sau 
nu în aceste judeţe cod1.tl civil rus. De atunci şi până 
anul acesta atât instclnţele ritseşti cât şi cele româ
neşti, timp clar de 46 ani, ş'ait pronuntat în ambele 
senzitri ictr prin aceastâ lege s'a pus sfârşit acestei 
celebre controverse ! 1 

. Textul (J,e~~ greş_it rndactat, - crfoi vorbeşte de 
circumscripţiile tnbi{,nalelor Cahul şi Ismail fâră 
~t se refer'i la ele decât şi numai în măsitra cit cât 
intâmplc'itor, corespimdeau teritori·ului Basarabiei 
care a fckut obiectitl anexiunei dela 1878, conform, 
tratatuliti q,ela Berlin, şi pe care în rectlitate l'a a
vut în vedere, __:_ nit va da loc la confuziuni şi deci 
dacă eventital circimiscripţia tribimalelor se va 
schimba n~t va p1·imi altă aplicatiwne sau înţeles. 

I n ce _priveşte prnc~dura însă n' avem nici u,n mi..i
loc de 1/nterpreta-re şi nu putem şti în ce teritorii 
se 'f)a. aplicâ, ce a. înţ_eles legiititorul prin cfrcum
scripţie setu ce teritoriu a avitt în 'Vedere. 

Aci atât noţi11nea de circumscripţie cât şi cea de 
procedură sunt nelămurite. 

. Cine_ q,r putea să . afirme cu preciziune că prin 
dispoziţiunea de mai sits nu s'a introdus în aceste 
judeţe legea judecătoriilor de ocoale din 1907 des
pre ca~e. s!' susţi1~e c~ vnu ar f c~ce p~i_rte clin iproce
dy,rl!:_ civi_la 'J?_ropriu zisa,-. aceasta fiind ~ lege spe-· 
cirtla de infiin,tarea, orqa,nizarea, şi f'l,f,nctionarea u
nei instanţe speciale ? 

Sau C'ine ar pittea susţine că făcând parte din 
cartea I-a a procecliwei civile române şi în prezent 
ca şi la, 1864, ea s'ct i11trocl1t,s în întregime în Br/ 
smabia? ' 

Sait cine ar putea crede că legiuitorul a iintrodits 
prnce_dura civilă română la tribunale şi curţi şi a 
menţinut-o pe ceet 1·usă la judecătorii ? 

Sau, în fine, chiar despre însăşi procedura, civilă 
româncj, vrovriu _zisă cine cw putea să ştie clacă se 
va aplica în noitile teritorii ale circumscripţiei da
că o nouă lege nu va lămir,ri textul cwt-icolul~i în 
discuţiune. Z_egea V a avut ocaz1,1:!'n~a ca, amputând, să le nime

reasca p~ toate trei dintr'odată aşa cum, s'a 'Întâm
plat cu Judeţul Cahul unde în prezent în limitele 

· I a_tă mtm modificarea circumscripţiilor .iudecăto
·1·e;r:;ti 1;rr JJu1ie pe tapet o serie de chestiuni noi din-
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tr_e C(!,_ri regulamentarea conflictitlui legilor din te
ritoriil~ c~ ~ventual ar aparţine unei aceiaşi cir
c'l!'~sc'.ipţii Judecătoreşti, precum şi problema uni
ficarei ~istem11:luf de proc~dură. ir:,r pentru _,judeţele 
Cahul_şi lsrnail, in plus, şi modificarea text,ului art. 
322 d:n legea pentru organizarea _,judecătorească, 
care '!,n _prez~nt are o rndacţiune eronată, incom
plecta şi echivocă, toate aceste chestiuni. se impiin 
r~fo_rmei !n mod pr~alabil şi ur_mează a fi lc11nurite 
şi fixate inA acelaş_ timp sau chiar prin însă\r;i legea 
de punere in aplicare a nouilor circumscripţii ju
decătoreşti. 

ŞTEF AN POPOVICI 
Decanul Baroului Cahul 

trni:fi~a,rea, legisla, ti Tă 
,Coloanele ziarelor şi în special al revistelor juri

dice, dela 1918 continuu, au înserat cu diferite ca
ractere, cuvântul „unificarea". 

Toţi simţim greutatea acestei lipse şi în diversi
tatea legilor de care suntem conduşi şi cei de din
eolo de bară: magistraţii şi cei de dincoace : avo
caţii şi impricinaţii, avem „sufocaţii juridice" ... şi 
totuşi nu voim să ne unificăm legislativ. 

Unii încearcă să atcibue această lâncezeală, cri
zei sau oboselei juriştilor noştri, iar alţii mai te
mători, spun sfioşi : nu cumva este şubredă uni
rea 1 Evident, nu este nici una şi nici alta, - şi 
fără a căuta cauzele, constaţi faptul brut, că în 8 
a.ni, în materie de unificare legislativă, mn avut 
mersul încet şi greoi al pachidermelor. 

Câteva legi efemere : legile de prelungire a con;
tractelor de închiriere, - judecătorul unic, acce
lerarea judecăţilor ... ,,dacă nu cumva se vor naşte 
ciocniri aşa de violente, încât aplicarea legii noui, 
să întâmpine mari greutăţi" (Em Dan, Prefaţa lu 
1-•rocedura accelerată, pag. 4, ed. Socec, 1~)25) şi 
dacă acest lucru îl spune însuşi raportorul unei 
legi, din cele citate, ... nu era mai cuminte să se fi 
procedat la unificarea integrală a codului civil, a 
codului comercial şi a procedurei î 

Nici o scuză nu ne uşurează vina. Timp am avut. 
Dela unire sunt 8 ani. Oameni am avut. Poate a
l:um să avem mai puţin 2, şi dintre cei mai buni : 
D. Alexandresco şi M. Cantacuzino. Miniştri şi mi
nisteriabili 1a departamentul dreptăt,ei, sunt în lun
gul şi latul ţărei destui şi dacă ar fi vorba de fon
duri, acestea nu au lipsit. Nu s'au dat parlamen
tarilor 3 diurne pe zi, pentru invitaţiuni mai mult 
sau mai puţin parlamentare L. să se dea şi a pa
tra diurnă şi să se procedeze la unificarea coduri
lor. 

Nu avem pretenţia să ni se dea ceva desăivârşit 
şi etern. Dreptul având viaţă, este supus legilor 
morţii şi apoi imperfecţiunile şi erorile îşi găsesc 
corectivul in jurisprudenţă şi doctrină, - dar să: 
ni se dea unificarea legislativă. 

Aplicarea cu linguriţa, - fragmentar sau total, 
-- a legiuirilor dintr'un teritoriu, în o altă pro-

'• incie, n'., face decât să mărească confuz.ia şi noi, 
cei ce trebue să cerem aplicarea legilor, ştim ce 
însemnează a cere in fond, aplicarea codului civil, 
sau a codului comercial român, pm:e în mişcare de 
procedura civilă rusă. 

Oricâte teorii s'ar face, că procedura nu poate 
fi decât una şi aceiaşi, orice fond de urept ar pune 
in mişcare, fie că este un text de fond român, fra.n
·Cez, rus, etc., argumentaţia pare a fi atrăgătoare, 
însă supusă unei analize mai stăruitoare, invederat 
se ajunge la sfârşitul, că codul civil şi codul co
mercial român, nu pot fi puse în mişcare, decât 
de procedura civilă română. 
Că noi, cei din judeţul Ismail şi Cahul, aplicăm 

codul civil şi codul comercial român, prin pr0c, -
dma civilă rusă, este adevărat, dar cu câte jongle
rii şi artificii de drept. 

Mecanizmul pare uşor, msă sunt greutăţi nebă
nuite şi a0eastă împărechere, te face să vezi o tră
sură, mai mulf sau mai puţin demodată, care însă 
este trasă de o pereche de boi. Aceiaşi bizară îm
părechere de coduri - de fond - române, puse 
în mişcare de procedura civilă rusă şi aceasta pen
trucă legiferarea noastră, clin acest punct ele ve
dere, în ultimul timp, are miros de cazarmă. Dis
ciplina jmidică a fost înlocuită ele disciplina c..1.
zonă, căci nun1ai astfel poate fi privită o lege, sau 
un decret lege, care iîn 8-10 cuvinte, aplică în un 
teritoriu o lege, care pentru a avea viaţă, trebue 
să aibă drept fundament, codul civil sau codul co
mercial şi că acest sistem de grefare, este vicios 
şi condamnabil, este figu.ra ele parastas, pe care o 
fac magistratii şi avocaţii, la citirea ace8tor lC'gi 
~i lm singur exemplu, din multe, va fi edificator. 

·Prin decretul-lege 4009, publicat în „Monitorul 
Oficial" 118 clin 13 Septembrie 1919, legea timbru
lui este introdusă în Basarabia, - începând cazo
IJismul juridic, prin portiţa : ,,Clasificarea prin a
nalogie a actelor juridice din codul civil rus". Ba
ză juridică avem în decretul-lege; iar supapa în 
curcăturilor juridice în „clasificarea prin analogie" 
cori funcţionează şi cine voeşte a cunoaşte „logo
mochiile juridice", ce au dat loc acestei clasificări 
&ă cerceteze dosarul Tribunalului Ismail Nr .... din 
J923, - apelul I. Vilk-Veloov. 

Am spus că aplicarea unei legi, prin g.refare, 
poate fi orice, numai unificare nu. Dispoziţiile fis
cale române, sunt mai 1-1 înde ca cele ruse (bine4 

înţeles în a.numte privin(e), totuşi aplicarea legei 
tjmbrului român, fără I! avea codul civil, codul co
~ercial şi procedura română, dă loc la gali:tnatia
suri juridice. Mecanismul legei timbrului român, 
este în strânsă şi imediată legătură cu codurile de 
fond şi de procedură română. A aplica timbrul ro
mân, actelor de fond de drept român prin procedu
ra rusă, cu elastica portiţă „clasificarea prin analo
gie", este a face militarism juridic şi ca la cazarmă 
linele „ordinul se execută" şi deci a-vând decretul• 
lege de introducere, trebue să-l aplicăm. 
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Nu voi enumăra greutăţile de amănunt, destul 
de multe, care se perindă în faţa instantelor jude
cătoreşti din Basarabia, voi insista asupra unui 
grup de acte şi a confuziilor juridice născute din 
neuniicarea legislativă, şi c,_1.re conflicte înmulţind 
în mod inutil lucrările de birou ale instan.ţ.elor ju
decătoreşti şi financiare, - mai are deosebitul dar, 
de a nemulţumi profund împricinaţii şi anuu1e con
flictul născut din aplicarea legei timbrului, · cu le
gea notarială, aplicabilă în Basarabia, :institu1fi.e 
menţinută conform decretului de organizare a jus
tiţiei în Basarabia, din 6 Octombrie 1918. 

Legea autentificărilor actelor din vechiul regat, 
din 1 Septembrie 1886, cu modificările ce a suferit, 
are eop.ivalent în Basarabia instituţia notarială. 

Leg,ea notarială în art. 65, 66 şi 79 determină 
caracterul actelor juridice, pe care le poate face 
notarul public. In prima serie avem ·actele pe care 

. Ie poate face şi perfecta notarul public singur, şi 

a doua serie ele aote, la care ia parfe primul-notar. 
(art. 79 şi 157) .• Primele se numesc: acte notariale 
şi cele din urmă. : acte intărite. In prima categorie 
intră legalizările şi autentificările, fu. general, iar 
actele care se perfectează prin colaborarea primu
lui-notar, - în a doua fază., sunt actele privitoare 
la imobile. - Cu alte cuvinte, orice act privitor la 
imobile, - în Basarabia, - trehue să. fie confec
ţionat prin oficiul Notarului public şi apoi să ca
pete confirmarea Prirµ_ului Notar. Asupra acestor 
acte, - actele întărite, - în continuă războire cu 
legea timbrului, voi insista, ajungând la concluzia 
că împăcarea lor, nu se poate face decât prin uni
ficare, oricare ar fi această unificare. 

Orice act imobiliar, ca să ajungă la perfectare, 
trece prin 2 faze. Prima fază se petrece în biroul 
Notarului Public, care stabilind actul in condiţiu
nile lui esenţiale : consimţământ, capacitate, voin
ţă, obiect, identitatea părţilor, etc., trece actul în 
condica sa, din care apoi eliberează părţei în drept 
o copie certificată şi a doua fază se petrece în bi
roul Primului Notar, care primind comunicarea 
Notarului public de efectuarea actului, cât şi dela 
parte copia ce i-a fost eliberată, dupăi ce se încre
dinţează de exactitatea acestei copii şi că împli
neşte cerinţele legei art. 89 (consimţimântul păr
ţilor) şi art. 167 (nu este un act oprit de lege şi că 
ptoprietatea este a celor ce contractează), conform 
art. 169 dispune întărirea (perfectarea) actului, 
prin trecerea actului în -registrele imobiliare ( ca-
dastru). , 

Acesta ar fi mecanismul confecţionării actelor ·i
mobiliare în Basarabia, - în mod succint arătat şi 
conflictul la care dă loc această lege peste care s'a 
suprapus legea timbrului din vechiul regat este: 
Când trebuesc plătite taxele cuvenite fiscului f , 

Practica notarială în concordanţă cu . jurispru
~enţa invariabilă a instanţelor judecătoreşti stabi
.Llse 1:orma, conform spiritului şi a textelor le-gei 
notariale, - cât şi în apărarea., intereselor fiscu-

lui, - că taxele cuvenite fiscului, · pentru actele i
mobiliare, de orice natură şi care în Basarabia ur
mează a fi întărite de Primul notar, să se aooite 
iin a doua fază a confecţionării actului, adică a
tunci când actul este la Primul Notar şi când a
cesta analizându-l din punctul de vedere al obliga
ţiunilor sale, găsindu-l conform cu legea, dispune 
întărirea lui. 

Autorităţile fiscale prin o eronată înţelegere a 
textelor, dacă nu prin o totală ignorare a lor, pre
tind ca taxele cuvenite fiscului să fie achitate a
tunci când actul se confecţionează de Notarul Pu
blic. 

Aceste pretenţiuni fiscale, pe lângă că sunt în a
fara textelor categorice ale le,gei notariale, este lill 

izvor de nemulţumiri pentru părţi ,şi constitue o 
greutate chiar fiscului. 

Actul confecţionat de notarul public, prună la un 
oarecare punct, poate fi echivalat, actului . dret>at 
de avocaţ,ii din vechiul regat, cu deosebirea că no
tarul public are o calitate oficială precisă ~i sub 
această lumină privite actele făcute de avocaţii din 
vechiul Regat şi actele fă~ute de notaTii publici 
din Basarabia, - la aceste acte nu urmează să. se 
plătească taxele cuvenite fiscului, decât atunci, 
când aceste acte sunt prezentate pentru autentifi
care Judecătoriilor, - sau sunt pTezentate pentru· 
întărire Primilor N' otari. 

Art. 161 obligă partea, care este în posesiunea 
copiei eliberate de notarul public, să o prezinte 
Primului Notar pentru întărire, in termen ele un 
an; cu alte cuvinte şi în aceia~i ordine de idei, 
reese până la evidenţă, că părţile în acest interval . 
de timp, pot renunţa la perfectarea actului lor, sau 
dacă neprezentându-1 în cursul unui an, actul este 
declarat nul de lege şi atunci în mod inutil apare 
orice achitare de taxe, ~ că.tre fisc - înainte de 
întărire. 

Că până la displmerea !Întărirei actului de către 
Primul Notar, 

,-formă solemnă instrumentarii, impusă categoric de lege, !fără 
de ·care părţile nu pot zice că au un act juridc deplin. întocmit". 
(C. Panaites.cu, avocat, fost Consilier Ia Curtea din Ohişinău. 
Cuvântul Dreptii.tei, Nr. 8 din 19-n). 

este şi . I 

Art. 200 leg. Not. ,,La întărirea actelor, care stalbilesc o stră
mutare a proprietăJtilot nem1şcătoare, se ia afară de darea 
de act şi darea de pe actele de întăiri,re după re,gulele din sta
tutul dărilor; 

ueci, taxele fiscului în conformitate cu dispoziţiu
nile limpezi ale art. 200, se plătesc, când actul se 
întăreşte, adică când Primul Notar studiind actul 
şi confirmându-l, dispune plătirea taxelor fiscului. , 

In adnotaţia sus amintitului art. în traducerea 
legei notariale de I. Nădejde, pag. 237 la nota 1 
~ . ' gaslDl: 

„Taxele la îacerea actelor întărite se iau la întărirea actului 
dt către Primul Notar, exceptând Plata în folosul notarulul 
însuşi, care se ia la facerea actului"; 
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şi în no½.,, II : 

„In lege nu se spune că taxele la actele de vânzare întărite 
au a se piăti odată cu prezentarea proiectuluL de cumpărare". 

Aceia.şi părere a avut-o şi fosta Comisiune juri
dică din Chişinău, prin avizul Nr. 83 din 30 Mar
tie 1920, consacrat şi de Tribunalul Ismail prin 
jurnalul cu Nr. 9125 bis-1922, publicat în Cu,rieritl 
Judiciar Nr. 22-1923. 

In studiul d-1ui C. Panaiteoou, avocat şi fost 
Consilier la Curt.ea din Chişinău, ,,Notariatul în 
Basarabia" publicat în Cw1;iintt1,l Dreptăţei Nr. · 8-
1922, privitor· la această chestiune, găsim părerea 
categorică : 

„La înregi,strarea actului de către Notar se cere o parte din 
taxele timbrului fix pentru Stat, pe care tot Primul Notar tre
bue să vadăt dacă! sunt conform legei. 

„Prin urmare Până ce primul Notar nu încuviin(ează plata 
taxelor, până atunci fiscul nu poate pretinde plata lor". 

Cu aceste spuse, reese până la evidenţă, că pla
ta taxelor de timbru, cuvenite fiscului, pentru a.o
tele ce privesc imobilele, în Basarabia, u,rmează 
să fie achitate atunci câncl actul este perfectat ele 
către Primul Notar. 

Am dat o desvoltare nemeritată, acestei ohesti
uni atât de simple, pentru a 'învedera greşita pre
tenţiune a fiscului, care impune părţilor ca aceste 

· taxe să. fie achitate, - chiar ahmci, - când actul 
este instrumentat de Noianu Public şi aceasta pe 
haza . art. 6, 8 combinat cu art. 81 din legea tiin
brului, articole ce nu pot fi aplicate în Basarabia, 
ci vechjului regat, unde actele se instrumentează 
şi confecţionează, conform legei autentificărei ac
telor. 

Adaosul ce-l face Administraţia financiară p:rin 
circulările trimise în această privinţă că : 

„Ministerul îşh ia obligaţia a restitui taxele actelor ce nu se 
vor întări"; 

ni se pare numai o formă ele stil, căci obligaţia de 
restituire a taxelor pentru actele ce nu se perf ec
ţionează, nu reese din aceste circulări, ci din dis
poziţia categorică a art. 59 alin. 4 din legea tim
brului, - dar când este vorba de a cere restituirea 
unor taxe încasate de fisc, cine cunoaşte taftolo
gia Româ.nă, formele ce trebuesc îndeplinite, echi
valează, cu o renunţare şi apoi birourile autoţită
ţilor noastre şi a,şa destul de încărcate cu diferite 
lucrări trebue să. le mai încărcăm şi cu o serie nouă 
şi inutilă de lucrări, - cu încasări şi restituiri de 
taxe, căci Primul Notar având - în dese cazuri -
alte convingeri juridice decât notarii publici, foar .. 
te multe sunt cazurile când actele sunt respinse _.:_ 
dela întărire - şi în această privinţă o cercetare 
a arhivelor notariale ar fi edificatoare, şi de aceia 
pretenţiunea fiscului creind numai conflicte juri
dice şi nemuiţumiri, singura scăipare nu este decât 
unificarea, fie punând în concordanţă directă., le
gea timbrului cu legea notarială, fie modificând 

legea notarială în sensul legei autentificărilor ac
telor, cu care este în strânsă legătură legea tim
brului, dar oricum o unificare trebue şi aceasta o 
cerem şi noi. 

25 August 1925, bmail. 
O. D. BA'LANICA 

IN VEDEREA UNIFI,CAREI CODULUI CIVIL 

CONSIDERAŢIUNI 
asupra 

F olosintei legale a mamei şi controlul instanţei tutelare 

I. lu sistemul codului civil actual, puterea pă
rintească constă în dreptul de a dirige persoana 
copilului, dreptul de corecţie şi dreptul de folo
sjnţlî legală asupra averei minorului. 

Folosinţa legală îşi arc originea în instituţia 
medievală a fiefurilor. Dela suzertm, dreptul de fo
losinţă asupra bunurilor moştenite de minori- fe
udele - s'a acordat rudelor mai apropiate, mai a
poi numai părinţilor, drept denumit garde noble 
sau bou,rgeoise, după categoria socială respectivă .. 

Din diversele articole • ale codului civil reRultă 
că!, părintele supravieţuitor, - deci şi manw nere
căsătorită, dacă nu manifestă o vointă contrară -
este de drept tutore legal şi are dreptul ele folo
sinţă asupra venitmilor, <lupă. satisfaccren sarci
nilor impuse de art.. 339 c. civ. El nu este obligat 
să dea conturi, întrucât consiliul de familie nu-i 
!Joate fixa suma de cheltuit pentru nevoile mino
r~. l 
. Unii autori şi o parte din jurisprudenţă, justi

fică folosinţa legală ca un atribut al put0rei pă
rinteşti, un drept de familie. (Planiol, I, Nr. 1698; 
M. Cantacuzino, Nr. 352; Curtea Apel I Buc., Drep
tul 58-85), care se caracterizează ,, par le clroit 
de percevoir Ies revenus, sans etre oblige en ren
dre corupte". ( Planiol, I, Nr. 1687.). 

Intr'o .altă opiniune, folosinţa legală apare în 
dreptul modern, ca o plată sau îndemnitate pentru 
îngrijirile părinţilor, care nu se poate justifica de
c..1-t prin consacrerea unor cutume de drept feuda], 
(Baudry Lacantinerie, V, Nr. 147; T. Huc., III, 
Nr. 186). , 
Această folosinţă legală însă este grevată de sar

cinele impuse de art. 339 c. civ., între care princi
pala obligaţie este hrana, întreţinerea şi educa
rea eopiilor, potrivit averei lor, spre deosehire de 
a.rt. 185 c. civ., unde această obligaţie se proporţi
onează la averea părinţilor. 
Dacă legea n'ar fi aV11t grijă să declare că intre

ţinerea este o sarcină a folosinţei, s'ar întâmpla că, 
dacă copilul ar avea şi alte bunuri personale sus
trase folosinţei părintelui (art. 341 c. civ.), acesta 
ar fi tentat să satisfacă cheltuelile de întretinere din 
bunurile asupra cărora nu are folosinţă. legală. (T. 
IIu.c, III, p. 203). 

II . Legiuitorul însă scuteşte pe părinte ele a-şi. 
justifica prin contmi îndeplinirea obltgatiilor sale, 
socotind că dragostea părintească este o snficienUi 
garanţie; iar relativ la marna tutoare, atâta timp 
numai, cât o persoană străină nu se interpune -
prin recăsătorirea mamei -- între copil şi dânsa. 
S'a mers însă prea departe cu suspiciunea, şi ma
mei· recăsătorite i is'a luat dreptul de folosinţă, u
nu] din cele trei atribute ale puterei părinteşti. 
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In măsura de a se controla gestiunea venitur_ilot 
averei minorilor, în caz ,de recăsătorire ::1- ~rnarnei1 
trebuie să vedem gTija justificată a _ legmitorulu~ 
de soarta copiilor, atunci c~nd_. a~ectmne1:1- mamei 
trebuie să se împartă între dapşi_: Şl noul eiv s?t 

Pierderea folosinţei legale msa, a fost r~siţa ~e
dreaptă pentru femee, înţru ~ât nu s~ aphca şi bar
Latului. (Baudry Lacantinerie, op. cit., :rr. 168; AJ· 

Cantacuzino, op. cit., p 352; Alexandresco, II, p 521). 
Noi socotim că dispoziţiunea art. 340 al ult. c. 

civ., pe lângă f~ptul c~ cs_te ţnjus!ăv pe~t~u Jemee, 
este însă păgubitoare mstituţ1ei ca atonei, incura-
jând concubinajul. ~ ... 

Aro-umentul decisiv ce se aduce m spnJmul le
gei ~ste că dreptul de folosinţă al mamei, asupra 
bu~urilor din prima căsătorie, ar fi exercitat de al 
doilea bărbat care l'ar destina în profitul său sau 
al copiilor din a doua cădătorie. Dar acelaş lucru 
se va întâmpla şi cu tatăl recăsătorit. care va face 
să profite de această folosinţă legală şi pe noua sa 
soţie ca şi pe copii din a doua căsătorie. In acest 
caz diferenţa nu este mai mult aparentăi decât re
ală, cum foare bine ob ervă d-nii Baudry-Lacan
tinerie 1 (op. cit., Nr. 168, p. 195). 

Credem că ceea ce importă, este ca sarcinile aces
tei folosinţe să fie in mod corect ~ndeplinite, adică 
îngrijirea şi educarea copiilor s~ se. facă potrivit a
verei lor, cum spune art. 339 c. civ., i~r ~eea cc se _;'8: 
petrece cu restul veniturilor este mdiferent, ca?i 
ele aparţin părintelui. Dece atunci surplu~ul dm 
venituri, după satisfacerea tuturor cheltuelilor, să 
aparţină de drept tatălui recăsătorit, iar mamei în 
aceiaşi situaţie nu ~ 

In Franţa, acestei stări neechitn.bile i s'a pus ca
păt prin legea din 21 Feb1·uarie 1906, când s'a a
brogat aliniatul final al art. 386 fr. (340 rom.). · 

In acest caz însă, controlul instantei tutelare a
pare cu mult mai necesar în administrarea tutelei 
unei mame recăsătorite decât în situaţia _actuală, 
căci, spre deosebire de ceea ce se va petrece cu ta
tăl recăsătorit, care-şi va păstra independenţa nu 
numai cea de drept, dar mai ales cea de fapt, care 
este mai interesantă, mama recăsătorită va trece 
dacă nu sub autoritatea, desigur, însă sub influen
ţa noului său soţ,, car0, va administra şi destina ve
niturile comune conform intereselor familiei sale. 

Dispoziţia art. 347 c. civ., se bazează pe o pi·o
funclă cunoaştere a sufletului omenesc, estP o ocro
tire legală a mamei şi copiilor săi, contra bărba
h,Jni cc ar abuza de slălJiciunea sufletului femenin. 

III. Problema ia un nou nspect, atunci când rela
ţiunile mamei nu sunt consfinţite în legăturile că
sătoriei. Dificultntea pentru i1rntanţa tutelară pro
vu1e din imposibi]itaica de n chema la răi;punclerc 
pe concubinul fomeii, care are conducerea de fapt 
a întregei averi a fomeii şi copiilor săi. Asemenea 
menajuri sunt foarte nnrneroase acum după răz
boiu, în pătura rurală mai ales. 

In lipsa unui text ele kge, trebuie să asil:'ltăm im
pasibili ca Yeniturile unor copii, p<> cari soarta i0 a 
lipsit de ocrotirea firea că ă capete o destinaţie 
contra căreia atât dreptul câ_t şi morala se opun î 
La sate în deosebi, unele după război concubinajul 
a luat pe alocurea proporţii din cauza. incertitu
dinei asupra situaţiei legale a celor dispăruţi cu o
cazia războiului (1), clar mai ales a avantagiilor pe 

1) Legea Mârzescu pentru declararea morţei prezumate a pus 
L-~păt acestor dificultăţi. 

cari le-ar fi pierdut concubinii căsătorindu-se, o
dată -cu controlul justiţiei, problema se pune cu 
toată gravitatea. 
Nenumăraţi orfani de război au fost împroprie

tăriţi prin legea agrară şi mama nerecăsătorită 
are folosinţa legală asupra averei copiilor. Femei 
ca Penelopa sau Cornelia mama Graahilor, sunt 
rare, şi poate este omenesc să fie aşa. 

Locul bărbatului jertfit pe câmpii îndepărtate 
de târla şi copii lui dragi, întru apărarea ogorului 
strămoşesc, a fost îin curâpd ocupat de un necunos
cut, căruia copii sunt totuşi obligaţi să-i zică tată. 

Acesta nu vrea să-şi asume răspunderea unei si
tuaţii legale, care i-ar impune şi datorii şi se com
place într'o situaţie de fapt din care trage numai 
avantagii. 

1 
Care este rolul justiţiei tutelare 1 
Destituirea mamei din tutelă pe baza art. 385 al. 

I sau II-lea c. civ. Socotim că nu este o rezolvare 
a problemei noastre. La ţară, unde cultura pămân
tului este singura ocupaţiune, a-i lua femeei - o
dată cu tutela - dreptul de a lucra singură acest 
pământ, pentru a-l trece altui tuto:re, însemnează 
n,. da naştere la o serie întreagă de certuri între nea
muri avide de cât mai mult pământ, certuri ce nu 
arare ori se transformă în duşmănii cu manifestări 
sălbatice . Nimic nu orbeşte mai mult pe sătean de 
cât chestiunea pământului, care este mărul tutu
ror discordiilor la sate. Judecătorul popular îi tre
bueşte foarte mult tact pent:i;u ca respectând şi li
tera legei, să nu suscite patimi ce răscolesc tot ce 
este mai rău în sufletul omului. L:1. aceste conside
raţiuni se adaogă complicarea mecanismului tute
lei din cauza folosinţei legale a mamei ce persistă 
chiar dacă i se ia tutela, inconveniente ce se res
frâng toate asupra minorilor. Cine a trecut cât de 
puţin prin greaua dar frumoasa misiune de jude
că.tor tutelar la ţară, poate prinde 1în mod mai exact 
realitatea acestor constatări. 

In Franţa, instanta tutelară are la îndemână 
~egea din 1889, care, prin art. 2 alin. VI dă drept 
mstanţei de a declara decăzuţi din puterea părin
tească pe acei părinţi cari comprornit sănătatea, 
securitatea şi moralitatea copiilor „par leur incon
duite J?-Ot~ire", - în care trebue să întelegem şi 
concubmaJul. - Instanţele tutelare trebue să facă 
uz însă cu multă prudenţă de acest text de lege 
mai ales atunci când concubinajul marnei trece î~ 
ochii oamenilor drept o căsnicie: 

Folosinţa legală. are un revers, art. 339 cod. civ. 
Care este mijlocul ca instanţa tutelară să aprecie
ze măsura în care acele ohlignţ.iun·i sunt îndepli
te _L. ,,dreptul ele folosinţă al părintelui pe averea 
mrnorilor săi copii, are ca cea mai esenţială sarcină 
aceea a întreţinerii şi educării copiilor potrivit a
verei lor" (2). 
~ Astfel tn Fr~nţa docţrina afjrma anterior legei 
11~ 1889 c~ daca, condmta mamei, nu atrage de
cn~ere~ dm uzufru~t, tribunalele pot lua diverse 
masm·i conservatoru pe cari le-ar găsi necesare. 
(Dalloz, Repertoire, p. 591, Nr. 141). 
~ ~utela este o insţituţie de drept privat, conţine 
msa !'egule de ordrne publică (B. Lancantinerie, 
o:p. cit, Nr._ 30~) . Anumite decizii spun că tutela 
fund orgamzata în interesul copilului, numai în a
cest sens este de ordine publică şi că deci consiliul 
de familie şi tribunalul sunt în drept de a lua di-

Z) Trib. Ilfov not. 2184 Dreptul 35 din 84. 
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verse măsuri de precauţie, pe care codul nu le pre
scrie, (Oass. 20 Iulie 1842, S. 42, 1, 587, J. g. v. 
minorite Nr. 403; Limoges, 28 Febr. 184:6. D. 46, 
2, 153; S. 46, 2, 355). 

Revenind la problema noastră în lumina acestor 
principii, credem că mama tutoare legală pol'Lte fi 
obligată să dea conturi anuale ele felul cum a sa
tisfăcut datoriile sale pe cari le impune art. 339 
cod. civ. 
. Evident nu conturi de descărcare a gestiunei sa
le, cum dă tutorul dativ. Raţiunea acestor conturi 
nu va fi să justifice 'Întrebuinţarea unor bani stră
ini, ca la tutorele dativ, ci să pună în măsură con, 
siliul de familie şi instanţa tutelară de a cunoaşte 
sumele ce au fost destinate creşterei copiilor şi da
că întreţinerea şi educarea lor se face potrivit cu 
averea ce o au, iar nu cu situaţia socială a mamei. 
Am văzut un caz când 2 copii ce aveau 30 ha. pă.
mânt arabil, erau întrebuinţaţi la păzitul oilor şi 
munca câmpului, în loc să fie trimeşi să înveţe în 
şcoli, aşa cum le permitea venitul averei lor. 

Interesul social cere deci ca justiţia să intervină 
ş: să controleze măsura în care veniturile minoru• 
lu.i. au fost afectate trebuinţelor sale personale, ce
rând conturi tutoarei legale de câte ori crede de 
cuviintă, putând chiar decide ca aceste conturi să 
fie anuale. ,,La technique juridique doit se plier a 
l'utilite partique et ce n'est pas l'in,erse qui est 
vraie". (R. Demogue, I, pag. 107, Nr. 43). 

Aceleaşi consideraţiuni ne îndreptăţesc să susţi
nem că atunci când se va constata că mama tutoare 
nu-şi îndeplineşte obligaţiile sale, consiliul de fa
milie de acord cm instanţa tutelară să poată fixa 
imual cheltueli,le pe cari educaţia şi întretinerea co
piilor le reclamă pentruoa în acest Jel să se asigure 
un minim copiilor din veniturile a.verei lor. 

Se ajunge la ace'st rezultat atunci când creditorii 
unui tutore legal urmăresc folosinţa sa legală, în 
care caz instanţa tutelară va avea de fixat cheltue
lile necesare copiilor. (Trib. Ilfov, s. not. 2184, 
Dreptul, 35-84, C. Apel, II Bucureşti, Drept,11 34-
87). 

Minorul este tot un creditor pe veniturile a.ve
rei sale, .însă, privil~g'iat de lege şi atunci de ce 
al tă procedare ! 

Evident că măsura ce o preconizăm trebue să se 
aplice şi tatălui tutore legal, ce nu şi-ar îndeplini 
obligaţiile sale, dar noi ne-am ocupat de cazul ma
mei prinsă în lanţurile concubinajului, situaţie ce 
se iveşte mai des în viaţă, de eo quod plen,imqite 
fit. 

Lipsa· de sanoţiune a articolului 339, alin. II, c. 
civ., este remarcată de ilustru dispărut D . .Alexan
dresco (vol. II, p. 521) ; spiritul său juridic strâns 
în textul legei, pare că a fost precumpănitor de 
astă dată asupra utilităţii sociale, căreia trebue să 
corespundă orice construcţie juridică, atunci când 
preconizează numai o acţiune în datme copilului a
juns la majoritate, contra părintelui ce E.u-şi înde
plineşte nişte obligaţii atât do sfinte. 

IV. De lege f erenda socotim că refoma reali
zată în Franţa prin legea din 21 Februarie 1906 să 
se înfăptuiască şi la noi în viitorul cod civil. Mama 
ce se recăsătoreşte să nu mai piardă folosinţa lega
lă. Instanţa tutelară însă să-şi exercite ca şi în pre
zent dreptul de control, cerând însă de astă dată 
mamei şi soţului său conturi ele cum ciu satisf ăcitt 
sarcinile folosinţei legale. · 

In felul acesta s'ar pune capăt unei triste stări 

de fapt, concubinajul, care dă un atârt de mare pro
cent de copii naturali la sate mai ales. S'ar încura
ja. recăsătoriile, căci dintr'o stare legală m locul 
uneia de fapt, n'ar avea decât de profitat atât co
piii, din prima căsătorie, mama, cât şi copiii cu 
noul său bărbat. 

Concubinii ne mai fiind tentaţi de foloasele unei 
stări certate cu morala, s'ar căsători, ceeace n'ar 
fi decât în interesul societăţei . 

RADU EMANOIL MANOLESCU 
Supleant Trib. iBuzău 

Divortul in comunele rurale 

Zilele trecute, sfios, î11vârtindu-şi wlăria, în 
mâini şi cu. pi-ivirea în pămâ11t, intră în cabinetu,l 
meii un t(1JU7r sătem1, întovc7răşit de o săteancă 
sveltă şi foarte vioae ~i-mi svuse că voeşte a face 
uri act de angajament. 
Inţelegând pe dată rostu,l, actu.liii ce voia a face, 

după ce-i făcui o lurngă morală, a1 ·ătcîndu-i pe înţe
lesitl liti toate relele conwbinajitlui, îl sf ătu'i să 
renimţe la actu.Z ce proiectase şi să nu mai cheltu
iască cil- ·un asemenea act care în realitate nu are 
nici o utilitate. 

Am găsit însă că şi el în avârarea, sa, avea multă 
dre17tate, căci iată ce mi-ct replicat : 
„Păi să vedeţi, clo1miule judecător, eu cu femeia 

niea ce am cu cununie, nu mai este chiv să frăesc. 
,,Drept ar fi să bag divorţ, dar nu-mi dă mâna. 
„Procestul trebite să-l bag la tribwnal, are mitlte 

î11f ăţişeri şi trebue negreşit un clomn avocat, care 
sr'i, ştie ce să spună acolo. 

„La judecătorie, lucrul merge 1tşor, căci dv. ne 
conditceţi procestu,l, dar la tribunat n,u merge, dacă 
n11, şti ce să spui ţi-a achitat procesul ! 

„A vacatul, de, a învăţat şi el carte şi a, cheltuit 
bam: pe/Ste bani până şi-a luat clrnptul său, şi nu 
te lasă la un divorţ fără ,5-6'000 lei. 

,,De unde să scot eu aceşti bani ? Dar dacă apoi 
mă trage mai sus la Bu,c·ureşti, ce fac cit ? Aşa-i că 
trebu,e să mă lipsesc ?" 

Jncontestabil că omul avea dreptcrte. 
Cazuri ele acestea sun,t nu,meroase la sate, iar 

consecinţele lor sunt dezastroase. 
Sunt deci de părere ca divorţurile, atunci când 

sunt pornite de săteni, să poată fi îndreptate la 
judele de ocol respectiv. 

Un singur articol a.dăogat în legea .iud. de ocoale, 
1m alinea.t, dacă voiţi, ar remedia cit totu,l, o star~ 
de litcrieri dă1.mătoare societăţii. · 

Eit 1.1111,ul nu văd nici un impediment serios. 
Judele de ocol este astăzi destul de pregătit pen

tn,t a puteri .iitdeca în primă instan/(7 şi conform 
proced1,1,rei ci,vile, divorpi.tl în comunele rn,rale. 

La un ocol rural, judele este şi procuror şi jude 
de instrucţie şi jnclecător. 

El va reprezenta deci şi pe-minori şi societatea. 
Va, vutea deci jitdeca pe pârţi, ti11ând seamă lle 
toate acestea fără a fi nevoie de concluziunile mwi 
domn procuror. 

In multe chestiuni, cari deduse înaintea Tribu
nalului, chestiuni pe cari acesta le tranşează „cu 
concluziunile Ministen1lui pnblic'', ,iudele de ocol, 
pentru cele deduse înaintea sa, le trnnşcază singu1· 
fără concluziunile d-liti prnc11,r or. 

Dar în materie penalâ ! El judecă tocite delictele 
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fără procuror. 111 ergcîud afcice-reci în a,pel, conolu
ziu,nile d-l·ui procuror, renasc. 

Tot astfel şi C'U div01'ful. Cel nem1,1,ltumit, făcând 
apel, va regăs'i lct Tribunal, concluziunile Ministe
ruliâ public. 

Un alt impediment serios, eu unul, nu văd, 'dar 
un lucru este absolut cert. 

Se va remedia o stare de lucritri foarte dăună
toare societăţei şi care ia proportiuni la sate. 

Este incontestabil că lei Ministerul de .iu,stiţie, 
munca rodnicei este poate mai bine oa 01·icând re
prezentată, prin domnul ministru, actual, şi abilul 
şi neobositul său secretar general. 

Imi place a sverâ. că acest deziderat va găsi poa
te ecoul cuvenit pentru ca d-lor să clestrame şi :.,ă 
,, eţină din acest articolaş ceeace vor binevoi a cre
de cc'î, este util pentr11, societate şi imperios cerut 
pentru căteni. 

CORNELIU MAIORESCU 
Judecătorul Ocol. Poenarii-Burc,hi-Prahova 

Chestiuni de justiţie militară 

Poate 6 instanţă să condamne o persoană pe cale 
de subsidiar pentru un alt fapt decât cel pentru 
care a fost instruit şi trimes în judecată, de şi se 

prezintă sub aceiaşi calificare : <Loviri» î 

Iată chestiunea în fapt : Un civil, în complici
tate cu un militar, bate un civil. 

Partea lezată îi acţionează în judecată la instan
ţele_ ordinare, care îi condamnă. , ·insă pentru o altă 
lov~re, posterioară primei loviri şi deci nu pentru 
aceia pentru care fuseseră acţionaţi în judecată. 

Intre timp lezatul sesizează şi instantele militare 
tot pentru acelaş fapt pentru care se plânsese si 
lu instanţele ordinare. ' 

~nstanţe]e militare instruiesc pe militar pentru 
pruna lovire şi îl trimit în judecată. 

Dar Consiliul de judecată înainte de a se retra
g~ _pentru a delibera asupra întrebărei de culpa
l11htate (care conţinea prima lovire pentru care 
fusese instruit şi trimes în judecată) - a pus şi 
un subsidiar prin care schimbă cu totul faptul 'fi
ind o lovire nouâ delimitatâ în timp şi spaţiu.' 

. <;Jomplectul . răspunzând la întrebarea de culpa
bilitate negativ, el se pronunţă afirmativ pentru 
întrebarea subsidiară şi în consecinţă îl condamnă. 

Pe?itr:11. aceasta _răspundem dela încep-ut că n'lt 
putea fi Judecat şi cu atât mai mult condamnat 'li 
iată pentrit ce : 

1 

Se ştie că subsidiarul este rezultatul desbateri
]or orale, el se ptme pentru lămurirea tuturor îm
prejură.rilor î~ cari s'a,u săvârşit faptul, _ dar el 
nu poate schimba natura juridică a capătului de 
acuzare şi în ctcelaş tirnp nici sâ denatureze fap
tele. 

El t~eb~1ie ~ă fi~ în strâl'lsă legătură cu chestiu
,nca I?r~c1pala..! av~? _chiar rolul să o completeze. 
, \J ,1 Ori\ 1ţfl, sp~ţa, sub~1drnrul . aduce o acuzare nouă, 
:ncl<>pend.e?-ta d~ prima lovire, care e determinată 

_,m· t.~~ J 1 r~aţi~1.,, . v v A 

I/") .r~trebaJetţ subR1d1~ra pusa e m flagrantă con
,ftai1CBre cu art. 9$ dm codul justiţiei militar<' care 
•spune: ' 

,.Crimele şi delictele nu se pot urmări, sub pedeapsă de nu
litate. de cât clupa 1111 ordin de a cerceta, dat de Generalul Co
mandant al .Circomscriptiunei sau de acela· ce ii ţine locul, 

s«u din oficiu, sau după raporturile, actele şi procesele verbale 
potrivit articolului precedent". · 

Şi în afară de toate acestea, pentru lovirea pen
tru care Consiliul de Război pusese întreba;rea sub
sidiară, fusese deja condamnat printr'o carte de 
judecată de instanţele ordinare, deci de o instanţă 
competinte şi avea prin urmare autoritatea lucru
lui judecat -- res judicata. 

In consecinţă s'a călcat cel mai elementar prin
cipiu juridic - Non bis in idem. 

Pentru acestea ne fiind permis a se aduce capete 
<le acuzaţie noi în faţa judecăţii prin fapte cu to
tul distincte de cele pentru care un acuzat este ins
truit şi trimis lîn judecată, ~ şi ne putând fi con
damnat pentru acestea pe calea unei întrebări sub
sidiare, care nu lămmeşte şi complectează, ci cre
eaz~ n<?ui acuzaţi uni, credem că este cazul a se face 
aplioafriunea art. 443 proc. penală fată de această 
sentinţă. 

LOCOT. DIMITRIE D. ATHANASIU 
Substitut de raportor pe lângă Consiliul de Război 

. al Diviziei IV-a 

INALTA CURTE DE O.AR şi JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 8 Aprilie 1925 

Preşedenţia d-lui AR i\LEXANDRESCU, consilier 
M. A. Gabay cu A. Şa:raga 

Deciziunea No. 794: 

Joe de hursă. Validitatea operaţiunilor regulat 
făcute. Art. 42 şi 44 legea Burselor şi 1636 O. O. 

Mijloace de dovadăl. Indicarea lor numai in con
cluzii. Instanţa de fond nu este obligată a le dis
cuta. 

Prin art. 42 şi M legea Burselor, leqiuitorul de
rogând dela _pr~nâpiul de drept comun, (art. 1636 
c. c.), al acţiunilor rezultate din joc sau prinsoare 
~ recunoscut .validita-tea obligaţi11,nilor isvordte di~ 
J~curi de .bW1:Să, ou c?ndiţiunea ca operaţiunile să 
fie regulat f acute, adică cu respectarea condiţiuni
lor ~~ formă prescrise de lege. 

MiJloacele de probă sait apărare, indicate numai 
în: concluziuni scrise şi cari nu au făcu,t obiectul 
discutjunif or oont!adictorii, nu obligă pe ,iudecător 
a le ţine in, secima. 

Curtea, 
Ascultând raportul făcut 6n cauză de d. consili

er V. T~taru şi pe d-nii l:vocati ai părţilor în susţi
nerea ş1 combaterea motivelor de casare şi 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare ; 
,,Violarea art. 42, 44 din legea burselor, art. 14e, 143 şi urm. 

şi art. 173 din regulamentul legii burselor, art. 1630 codul civil, 
exces de putere. 

„Intre mine şi d, A. Şaraga exista o convenţie de joc de 
bursă, prin speculaţiunile la urcările sau scăderile diferitelor e
fecte şi valute, !făcând încheeri neregulate de cumpărări şi vân
zări şi ne socotind între noi decât diferenţele rezultate din a
cest joc. . • . . . I jt ijtii 

„Pentru acoperirea unei d1ferente dmtre noi d. A. Şaraga a 
P_Grnit acţiunea de fată la admiterea căreia m'am opus, susţinând 
şi dovedind cum că în Bucureşti neexistând decât operaţiuni 

de bursă „cassa", toate celelate operaţiuni sunt neregulate şi 

~eci_ ele nu_ constituesc acte de comerţ ce dau naştere la obli,ga
ţrnm valabile, şi cum în cazul nostru e vorba de asemenea o
peratiuni, lucru netălgăduit recunoscut înaintea instanţei de fond 
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d. A. Şaraga nu mai putea reclama în justiţie aceste sume, ele 
fiind rezultatul unui ioc de bursă. 

,,Camera arbitrală deşi prin considerentele sale constată! ne
regularitatea operaţiun ilor dintre noi, ele nefiind lichidate în 
termen de 24 ore, conform art. 17•3 din regulament, îmi res
pinge aceastăi apărare sub pretext că jocul de bursă este la 
orice operaţiuni chiar neconform cu legea şi regulamentele bur
selor ceeace constitue un vădit exces de putere şi o violare a 
art. 42, 44 din legea burselor, art. 142, 143 şi 173 din regula
mentul legii burselor, cari sunt cateigorice în a recunoaşte că 

· excepţia jocului de bursăi se poate opune operaţitmilor nere
gulat ,făcute şi a art. 1636 codul civil, care dispune că jocul de 
bursă nu dă loc la nici · o acţiune". 

.,Omisiune esenţială, nemotivare. 
,,lnaintea Cametei Arbitrale m'am apărat la admiterea ac

ţiunii pentru toată suma reclamată· sub motiv că din această 

sumă am plătit dfrect reclamantului 4.000 lei, iar 19.350 lei 
mi-au fost opriţi de d-sa prin câte 5 la sută la toate operaţiunile 
ce am făcut cu d-sa şi că deci nu mai datoram decât 3438 lei. 

.,Dovedeam aceste adevăruri! cu înseşi recunoai.$terile recla
mantulll'Î, făcute la instanta de fond la interogatorul ce i !'am 
luat şi totuş Camera arbitrală' admite acţiunea pentru suma 
reclamată, mai puţin 4.000 lei, ifără a deduce şi suma de 
19.350 lei recunoscută de reclamant. 

„Camera arbitrală, fără! a da nici o motivare asupra acestei 
apărări, nu se pronunţa asupra ci, ceeace constitue o nemoti
vare şi o omisiune esenţială, căci dacă ar fi avu"t în vedere şi 

această sumă nu se mai putea admite acţiunea pentru întreaga 
sumă:". 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, 
din care se constată că între părţile în litigiu inter
venind mai multe · operaţiuni de bursă:, din lichi
darea acestor operaţiuni, recurentul, a rămas da
tor intimatului o sumă de 22.788 lei, a cărei reclll
maţiune a format obiectul acţiunei la Camera ar
bitrală. 

Având în vedere că înaintea instantei de fond, ca 
şi azi în :recurs, recurentul deşi a recunoscut ·prin
cipial diferenţa aceasta în sarcina sa provenită ,lin 
lichidarea operaţiunilor încheiate, s'a opus la plata 
oi, sub cuvânt că ea ar fi rezultat din operaţiuni 
neregulat făcute, sau jocuri de bursă, prohibite 
prin lagea ,şi regulamentul burselor ; 

Că,, această obiecţiune a fost respinsă de Camera . 
arbitrală pe motiv că neregularitatea operaţiunilor 
încheiate, chiar dacă în fapt ar fi avut loc, nu 
e prevăzută de lege cu sanciţ.iunea nulităţii operaţi
·unilor, ci cu luarea de mă;suri disciplinare contra 
agenţilor de schimb cari ar fi participat la ele ; 

Considerând că în adevăr, art. 44 din leg•ea bur
selor, după ce prevede prohibiţiunea jocului de 
bursă arată că înfrângerea acestei prohibitiuni nu 
are ~ sancţiuni decât aplicarea de mă.suri discipli
nare mijlocitorilor culpaibili de complicitate sau ex
cluderea din corporaţia bur13ei a m.emibrilor contra
venienţi; 
. Căi, după art. 42 din aceeaşi lege, orice operaţi

une de bursă regulat făcută dă naştere unei obli
garţiuni valabile căreia nu i se poate opune excep
ţiunea de joc ; 
Că din combinaţiunea acestor dispoziţiuni rezul

tă n~îndoios că legiuitorul, in materia s~eci_al~ a o
peraţiunilor de bursă, a der:ogat dela pn~mpml de 
drept comun al nulităţii aot,iunilo~ întepiernte pe o
bligaţiuni isvorâte din )oe sau_~ pnnso~re _(arţ. 
1636 c. civ.), recunoscand _yah~1tatea vobhgaţm.m
lor din operaţiunile de bursa, chiar daca acestea ar 
:ivea caracterul unor operaţiuni de joc, destul ca 

ele sal fie regulat făcute, adică cu respech-1rea con-
diţiunilor de formă prescrise de lege ; . 

Considerând căi în speţă recurentul n'a rnvocat 
înaintea Camerei arbitrale nici o neregularitate de 
formă în sensul art. 42 din-legea burselor, ci a ridi
cat numai excepţiunea de joc, care era inadmisibilă 
conform citatului articol, şi pe care instanţa de 
fond respingând-o, a făcut o justă aplicaţiune a 
textelor şi principiilor mai sus arătate ; 

In ce priveşte motivul al doilea : 
A vând în vedere căi instanţa de fond consta tă în 

fapt din examinarea actelor şi concluziunilor de
puse de părţi şi motivează) că suma datorită de re
curent ·în urma lichidării operaţiunilor este de 
26.788 lei, din care scăzându-se suma de 4000 lei, 
recunoscută de creditor ca primită, rămâne guma 
de 22.788 lei, fără ca, recurentul să poată produce 
dovezi temeinece că din această sumă ar mai fi a
chitat ceva ; 

Considerând că chestiunea reţinerilor de 50% a
supra operaţiunilor iîncheia,te, chestiune pusă de re
curent :în interogatoriul luat intimatului şi relevat 
apoi în concluziunile sale scrise, date după închide
rea desbaterilor, nu a format obiectul ·vreunei dis
cuţiuni contradictorii Sn şedinţă înaintea Camerei 
Ar,bitrale; · 
Că dar, neprommţarea Camerei asupra acestei 

chestiuni nu poate constitui nemotivare sau omi
siune esenţ1ală, instanţa ele fond nefiind obligată 
să examineze din oficiu mijloa.ce ele probă asupra 
cărora părţile nu angajează discuţiuni contradic
torii; 
Că dar şi al doilea motiv fiind neîntemeia.t re

cursul urmează a se respinge. 
Pentru aceste motive, Curtea,· respin:~;e re011rsul, 

etc. 

TRIBUNALUL ILPOV, SECŢIA 1 Civ. Corect. 
Audienţa dela 17 Septembrie 1925 

Preşedinţia d-lni V. N. ŞERBlNESOU, judecător 
Sentinţa penală No. 1423 

Bigamie. Elemente. Intenţiun~ \~~ctuoasă. E
roare ele fapt. Eroare ele drept privitoare la norme 
extra-penale. Bună credinţfl,. Achitare. (art. 271 c. 
penal). 

Pentru existenta delictului de bigamie se cere ca 
element esenţicil intenţiunea fraiululoasc1. Nu exis
tă intenţiune frauduloasă atunci când se constată 
buna credinţă a inc'ulpritului derivatâ fie dintr'o e
roa1·e de fapt fie di?ttr'o eroare de drept ce poartâ 
cisupra unei norme extra-penale. Lipsei intenţiunei 
delictucise, deci buna credinţă înlăturâ?id imputa
litatea conduce la achitarea invinuituliii. 

Tribunalul, 
fn fapt: /n ziua de 29 August 1907, în comuna R.acul, ju

deţul Ciuc, din Transilvania, s'a celebrat căsătoria dintre :re
rwcz Balass şi Carolina Tamaş'. Cei doi căsătoriţi se stabi
lesc în oraşul Brăila la părinţii Carolinei Tamaş, care locuiau 
în acest oraş. După o lună' de la căsătorie, numitul Fcrencz 
Balass pleacă de la soţie ducându-se acasă şi se reîntoarce 
după o absenţă de o săptămână, locuind timf) de o lună cu 
soţia sa după care din nou pleacă, nemai întorcându-se şi pă

răsind-o complect. 
Numita soţie rămâne astfel în oraşul Brăila, părăsită de so

t1JI său şi fără mijloace de vieţuire. 

ln acest timp sus numita face cunoştintă cu Alexandru 
Bratu din Brăila, Cll care după un scurt interval, trăeşte în 
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concubinaj. In ziua de 18 Martie 1922 numiţii Alexandru Bratu 
şi Carolina Tamaş se căsătoresc în oraşul Bucureşti legitimând 
prin contractul de căsătorie încheiat, trei copii cari erau fruc
tul relaţiunilor lor nelegitime, de o dura tă de treisprezece ani. 

!n tot acest interval nu s'a mai auzit nimic despre numitul 
Ferencz Balass care era considerat ca definitiv dispărut fără 

urmă. 

De observat totuşi că relaţiunile de căsătorie dintre sus nu
mitul şi Carolina Tamaş, nu erau desfăcute atunci când s'a 
celebrat căsătoria acesteia cu Alexandru Bratu. 

In luna Mai 1923, prin petiţiunea înregistrată la Nr. 2308 
din aceeaşi lună, adresată primului procuror al Tribunalului 
Ilfov, numitul fercncz Balass, domiciliat în Bucureşti, aflând 
de a doua căsătorie, a soţiei sale, Carolina Tamaş, aduce 
cazul Ia cunoştinţa parchetului, acuzând pe soţia sa de lbiga
mie, cerând pedepsirea acesteia. In anul 1923 numita Carolina 
Tamaş intentează acţiune de divorţ în contra soţului său fe
rencz Balass, care acţiune se admite pronunţându-se divorţul 
în favoarea reclamantei, în ziua de 3 Martie 1924. 

Prin această acţiune s 'a încredinţat în îngrijirea mamei re
clamante, fiul acesteia rezultat din căsătoria cu ferencz Balass. 

Se constată în consecinţă că timp de şeasesprezece ani, nu
mitul Ferencz Balass nu s'a îngrijit nici un moment de fiul 
său cum nici de soţia sa Carolina Tamaş, ignorând complec
tamente datoria sa de soţ şi de părinte . 

Având în vedere că din declaraţiunile martorilor audiaţi în 
instantă, se constată că inculpata nu a trăit cu primul său 
soţ decât trei luni, după care a părăsit-o, lăsând-o însărci
nată şi fără mijloace, din care cauză a fost nevoită a trăi în 
concubinaj cu Alexandru Bratu timp de 13 ani, după care in
terval s'a căsătorit cu acesta în anul 1922 după ce în prea
labil s'a auzit prin svon public, că primul său soţ a murit în 
război; 

Având în vedere că inculpata prin căsătoria sa cu Alexan
dru Bratu a legitimat trei copii fruct, al relaţiunilor sale ne
legitime cu acesta. 

Având în vedere că inculpata mai declară că în momentul 
când s'a căsătorit cu Alexandru Bratu de oarece Transilva
nia se ,găsea alipit';( la Regat. a crezut că nu va avea valoare 
faţă de legile din regat, căsătoria sa contractată cu ferencz 
Balass în Transilvania în anul 1907; 

Având în vedere că în urma plângerei adresate de ferencz 
Balass, parchetului Tribunalului Ilfov, prin care acuza pe in
culpată de biW<tmie, aceasta a fost trimisă în faţa instantelor 
de judecată în baza prevederilor art. 171 c. p. 

Având în vedere că astfel fiind faptele, urmează a se exa
mina chestiunea în drept. 

ln drept: Considerând că conform art. 171 c. p. al. I. ,,Sf' 
va pedepsi cu maximum închisorii persoana aceea care, fiind 
căsătorită se căsătoreşte din nou mai înaintea desfacerei că

sătoriei celei precedente, dacă acea căsătorie va fi fost vala
bilă ...... " 

Deci legea pedepseşte faptul de a constata o a doua căsă
torie, înainte ca cca dintâi să fi fost desfăcută . 

Bigamia presupune în moci necesar validitatea celor două 

căsătorii, clementele ei constitutive fiind: 1) Existenta unei pri
me căsătorii valabile; 2) faptul ele a contracta o a doua că
sătorie înainte de a fi dizolvată, cea dintâi; 3) Intenţiunea de
lictuoasă a agentului. 

,Considerând în speţă că' primele două elemente ale delictului 
de bigamie există şi anume : 

2) faptul contractărci unei a doua căsătorii a inculpatei. 
de ,,stăzi Carolina Bratu cu primul său soţ fcrencz Balass; 
cr,ntractată în anul 1907 în comuna Racul, judeţul Ciuc din 
Transilvania; 

2) Faptul cuntractărei unei a doua căsătorie a inculpatei. 
~u actualul său soţ Alexandru Bratu, ,fără ca prima căsătorie 
să fi fost dizolvată, deoarece sentinţa de divorţ a avut loc 
pcstt: doui ani dela contractarea actualei căsătorii. 

;:;onsiderând că pentru ca să existe delictul de •bigamie, ca 

• 

şi orice alt delict, se cerc i11.tenţiunea delictuoasă care consistă 
în voinţa, de a înfrânge legea care opreşte pe acela care 
fiind căsătorit, se căsătoreşte din nou mai înainte de desh 
ccrL"a primei căsător i i şi nimănui nu-i este permis a invoca 
igr.uanţa legei pentru a scăpă ele răspunderea ce decurge clin 
înfrângerea Jegei. 

Considerând că „animus clelinqucncli" sau intenţiunea în ma
terie penală este ceea ce se numeşte dol; dolul fiind inten
ti11nca de a comite infracţiunea; 

Considerând că greşeala este negaţiunea intenţiunei, cel care 
comiţând o infracţiune din greşeală înseamnă că nu a avut 
intenţiunea de a o· comite, că nu a avut „animus delinquendi", 
şi că a ignorat circumstanţele ce imprimau caracter ilicit actului 
făcut, greşeala fiind deci comiterea fără voinţă a infracţiunei; 

Considerând că greşeala sau neştiinţa are înţelesul ele e
roare, anume sau credinţa eronată asupra unui fapt sau al 
unei reguli sau o totală lipsă de cunoştinţă a acelui fapt sau 
regule; 

Considerând că ignoranta, sau eroarea, poate fi deci ele fapt 
sau de drept; 

Considerând că în speţă nu poate fi chestiunea de o eroare 
de drept ; 

Considerând că pentru a cunoaşte efectele produ e de eroa
rea de fapt, însemnează a o examina mai întâi în raport cu 
clementul subiectiv compus clin cei cloui factori, factorul voli
tiv şi factorul intelectual; 

Considerând că voinţa de a efectua o acţiune, ceea ce se 
numeşte factorul volitiv, nu este niciodată susceptibilă dii! e
roare; 

Considerând însă că factorul intelectual care ,joacă un im
portant rol în elementul sub;jectiv al infracţiunei, este din con
tra susceptibil de eroare; 

Considerând că infractorul care voind o acţiune, are re
prezentarea finalităţci fireşti a actului său, în sensul lnsă că nu 
o va considera producătoare de un rezultat ilicit şi aceasta din 
cauza ignorantei unei anumite situaţiuni de fapt, nu va fi im
putabil deoarece neexistând un rezultat ilicit acceptat ca fi
nalitate specială nu va exista corespondenţa dintre cele două 
finalităţi care reprezintă intenţiunea; 

Considerând că ernarea de fapt nu scuză decât atunci când 
este esenţială, adică! când iace ca să dispară una din condi
ţiunile indispensabile ale imputabilităţei, nemodificând respon
sabilitatea penală, capacitatea ele a răspunde din punct de ve
dere penal păstrându-se intactă, dar modificând şi chiar înlă~ 
t,;rând imputabilitatea. 

Considerând că eroarea de drept nu scuză atunci când poartă 
asupra dispoziţiunilor Jegei penale, dar atunci când va fi re
lativă Ia o lege extra penal ă, cum ar fi de exemplu Ia o lege 
civilă, va avea în materie penală, valoarea unei erori de fapt, 
;:,roducâncl efecte ca atare; 

Considerând că altfel ,fiind Ia acele fapte, la care se cere 
intenţiunea, ignoranta sau eroarea va fi deci excluzivăJ la pe
deapsă; 

Considerând că în speţă din punct ele vedere al elementu
lui subiectiv al infractiunei, ceeace constitue factorul volitiv 
este voinţa inculpatei ele a fi contractat căsătoria cu Alexandru 
Bratu, actualul său so( 

Considerând însă că în speţă factorul intelectual a fost e
rcnat din cauza credinţei eronate a inculpatei Gă primul său 
sot Ferencz Balass a murit în război, fapt cunoscut din svon 
public, cât şi a credinţei. eronate a acesteia că -contractul de 
căsătorie cu primul său soţ, încheiat în Transilvania, 11u ar 
avea valoare fată ele legile din Regat, după alipirea Tran
silvaniei; 

Considerând că eroarea inculpatei refativă la valabilitate.1 
coutractu lui său de căsătorie cu ferenc Balass, fiind o eroare 
relativă Ia legea civilă, constitue în speţă sub raportul impu
tabilită(ii penale o eroare de fapt; 

Considerând că credinţa inculpatei cum că primul său sot 
ferencz Balass, ar fi murit în război şi astfel se considera vă-
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duvă, este de asemenea o eroare asupra unei situatiuni de 
h.pt, sau mai bine zis produsă prin necunoaşterea, deci igno
ranţa unei situaţiuni de fapt; 

Considerând că astfel fiind în speţă, inculpata voind actul, 
şi anume contractarea căsătoriei cu actualul săn soţ Alcxan
d.rn Bratu, ca reprezentare a finalităţii fireşti a actului său, nu 
J'a considerat ca producător de un rezultat ilicit, dar ca un act 
perfect legal şi aceasta din cauza eronatei sale credinţe că 

primul său sot ferencz Balass murise în război, cum şi că 

primul swu contract de căsătorie. nu ar fi avut valabilitate, 
deci în speţă nu a existat intenţiune; 

Considerând că din cele mai sus spuse, intenţiunea fraudu
loasă, dolul sau mai bine zis „animtYs delinquendi", ,iind al 
treilea element al delictului de bigamie, şi anume un clement 
s1:bstanţial, încât atunci când nu există, independent dacă cele 
!alte două elemente ar exista, delictul de bigamie, nu poate 
exista; 

Considerând că' atunci când inculpatul a fost de bună cre
dinţă, delictul de bigamie dispare, atră'gând neimputabilitatea 

inculpatului ; 
Considerând în speţă că nu se constată cum că, inculpata 

ar ·fi fost de rea credinţă, şi ar fi avut intenţiunea frauduloasă 
în momentul căsătoriei sale cu actualul său soţ; 

Considerând că astfel fiind în speţă nu sunt întfunite toate 
elementele esenţiale delictului de bi,gamie, şi deci acest delict 
nu există. 

Considerând că în momentul contractărei celei de a doua 
ci'.sătorii inculpata eră mama a trei copii rezultaţi clin rela
ţiunile sale cu actualul său soţ, care copii au fost legitimaţi 

prin actuala 1căsătorje; 

Considerând că aceasta a fost un motiv în plus care· a ho
ti'.\rât pe inculpată de a legitima legăturile sale cu actualul 
său soţ; 

Considerând că este o chestiune de interes social şi de mo
rală publică, să fie cât mai puţini copii nelegitimi; 

Considerând că în comparaţie cu satul său fcrencz Balass, 
inculpata a dat dovezi de îndeplinirea corectă a datoriilor sale 
materne cum şi de sentimente morale prin legitimarea l_egătu

rilor sale nelegitime cu actualul său soţ; 

Considerând că aceasta constitue un argument în plus, în fa
voarea ibunei credinţe a inculpatei; 

Considerând că astfel fiind urmeaza în consccil'lţă ca tribu
I'l<l!ul să achite în speţă. 

Pentru aceste consideraţiuni redactate de d. jude-supleant 
R.aul Mărgăritescu, Tribunalul aahită. 

(ss) V. N. ŞERBANESCU; N. MARGARITESCU. 

NOTA. Sentinţa de mai sus a Trib. Ilfov s. I c. 
c. remarcabil motivată poartă asupra uneia din 
cele mai delicate probleme de drept-penal şi anu
me efectele erorii în materie de imputabilitate pe
nală. 

In studiul acestei proibleme exemplele cele mai 
potrivite le oferăJ delictul de bigamie care a făcut 
şi obiectul speţei soluţionate prin sentinta ce ad
notăm. 

In adevăr eroarea IÎ.n materie penală, cu excep
ţiunea cazurilor când conduce la o infractiune pu
tativă, interesând llllputabilitatea, rezultanta sa este 
buna credinţă ca antiteza a intenţiunei delictuase. 
Ori în timp ce la cele mai multe infra~ti~1i, bun~ 
credinţă poate fi foarte cu greu op~sa d11:- c~u~a 
că elementul imaterial al acestor mfractiun1 m 
faetonu său intelectual este extrem difuzat în com
plexul de circonstanţe concrete în. care s'a _desf~,
şurat actul ilicit, din contra !a del:ctul _de b1gan:10 
buna credinţă se concentreaza ca ş1 anţ1teza sa ~
tenţiunea delictuoasă asupra celor doua acte sufi
ciente dar indispensabile căci conduc la consuma-

rea delictului şi anume: existenţa unei prime că
sătorii valabile şi nedesfăcute, urmată de o a doua 
căsătorie reg11lat celebrată. 

De aci un acord complect în doctrină şi juris
prudenţă că. buna credinţă înlătură. în totdeauna 
imputabilitatea în delictul de bigamie (v. F. llclie, 
'.Dheorie, IV, p. 415; Boitard, Le\)ons, p. 374; Gar
rnud, Traite, ed. 3, vo1. V, p. Gl2; Carra'rct, Pro
gramma, par. 1942; Alimena, Diritto penale, II, p. 
666; Majno, Commento, III, p. 244; Manzini, Trat
tato, VI, p. 736; Goyet, Droit pen. special, p. 182; 
Fr. v. Liszt, Traite II, p. 142 ; C. Kenny, Ecquisse 
du dr. crim. anglais, p. 386; Tanoviceami. Tratat, 
ed. 2, vol. I, nr. 586 6 şi urm.). 

Pentru jurisprudenţa franceză v. Garr,;on, Code 
pen. ann., art. 34, nr. 35-6 ; în jurisprudenţa ita
liană chestiunea nici nu s'a mai discutat faţă cu 
expunerea de motive a codului din 1889 în care se 
sptme categoric că bun::t credintă înlătură imputa
bilitatea 6n delictul de bigamie. 
Aşa dar nici o mdoială asupra admisibilităţii 

bunei credinţe pentru înlăturarea imputabilităţii 
faptului de bigamie. ,Ceeace însă se discută este în 
ce constă şi în ce trebuie să constea această bună 
credinţă. 

Neîndoios buna credinţă implică în totdeauna o 
eroare, care poate consta fie în complecta ignorare 
l'l unei stări de fapt san de drept, fie în greşita cu
noştinţ.:1. a aceloraş stări. Despre eroare în mate
rie penală ne-am ocupat pe larg în Tratatul de 
drept şi proc. penală de Tanoviceanu, ed. 2., vol. 
I, nr. 586 6 la cari trimitem. 

Din momentul ce actul ilicit s'a consumat în ma
terialitatea sa elementele sale esentiale ve1·ificân-
du-se în sensul şi măsura cerută de lege, e firesc 
ca buna credinţă a învinuitului să nu poată viza 
decât elementul imaterial, adică va trebui ca eroa
rea din care purcede buna credintă să fie aptă de 
a înlătura acest element evidenţiind lipsa factoru
lui său intelectual : intenţiunea. 
Aşa dar, eroarea tîn delictul ele ,big-amie pentru 

a putea conduce la buna credinţă şi deci implicit 
la înlăturarea intenţiunei delictuoase va trebui să 
poarte asupra celor două elemente esentiale cerute 
pentru existenţa materială a delictului, adică: că
sătoriile regulate, cele.brate succesiv. 

De obiceiu, în practică, eroarea poartă asupra 
existqnţei primei căsătorii, totuşi s'ar putea să se 
invoace uneori eroarea cu privire la cea de a c.i.oua 
căsătorie, de ex.: atunci când femeia care a con
tractat a doua căsătorie ar dovedi că a fost indusă 
in eroare spm1ându-i-se că actele făcute la primă
rie, erau nişte formalităţi pentru a putea trăi în 
concubinaj, pe când în realitate se celebra o căsă
torie fără ştirea ei. Desigur cazul e rar, dar nu im
posibil mai ales atunci când e vorba de o străină, 
care nu ar cunoaşte limba şi leigile tării unde s'ar 
oficia această căsătorie disinmlată. 
Două chestiuni principale se ptm cu privire la 

eroare în această materie, una referitoare la inten
sitatea erorii, cealaltă la conţinutul său. 

Cu intensitate eroare desigur trebuie să fie com
plectă, adică să conste fie în totala necunoaştere a 
unei situaţiuni interesând elementele delictului, fie 
în greşita dar sin.cera credinţă asupra aceloraşi si
tuaţiuni. 

Desig11r · în materie de bigamie ipoteza unei ne
cunoaşteri a primei căsătorii pare complect exclu
să, rămâne deci numai ipoteza credinţei greşite clar 
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sincere că prima călsătorie era desfăcută prin de
cesul celuilalt soţ, sau prin divorţ. 
Această credinţă greşită poate fi uneori culpoa

să, adică cel căzut în eroare, dacă ar fi fost mai di
ligent, mai prevăzător, ar fi putut face investiga
ţiuni apte de a-l scoate din eroare, totuşi această 
culpă nu va inlătura buna credinţă, fiindcă legea 
pedepseşte bigamia atunci când e săvârşită cu in
tenţiune, nu însă şi atunci când s'ar putea găisi o 
culpă celui învinuit. Culpa implică ab,senta dolu
lui, ori fără dol nu există bigamie. (v. Manzini, 
op. şi loc. cit.). 

In schimb nu trebue să confundăm eroarea cu 
îndoiala, cine se îndoieşte îşi dă perfect seama că 
ar putea să fie şi altfel şi dacă nu face tot ce-i 
posibil pentru a ajunge la o certitudine, înseamnă 
că aceptă şi cazul când realitatea i-ar fi nefavora
'bilă. Deci atunci când o persoană se îndoieşte a-
supra desfacerei primei căsătorii şi totuşi se căsă
toreşte a doua oară, iînseamnă că a întrevăzut şi 
posibilitatea ca prima căsătorie să nu fie desfă
cută şi totuşi a voit faptul, deci intentia de a în
frunta riscul echivalează cu intenţia de a nesocoti 
legea. 

Desigur judecătorii vor fi singurii .în măsură clin 
circumstanţele de fapt să constate când eroarea 
este sinceră, chiar culpoasă şi când ea este nesin
ceră, adică îndoială. Această constatare se va ra
porta la momentul celebrării celei de a doua căsă
torie. 

Din punct de vedere a conţinutului toti autorii 
sunt de acord că eroarea de fapt înlătură întot
deauna in1putabilitatea. Credinţa că primul soţ a 
murit !formează întotdeauna conţinutul erorii ele 
fapt în bigamie. 
Această eroare se poate constata cu atât mai uşor 

cu cât soţul presupus mort a fost un timp mai în
delungat absent. rrotuşi timpul nu trebuie să fie 
unicul criteriu atunci când credinţa despre moar
tea soţului a putut proveni fie din cauza unui ca
taclism, a unor vremuri tulburi cum e războiul sau 
din atestarea unor martori demni de credinţă, ori 
din zvonul public perzistent şi plausibil. Ou cât 
mai multe din aceste circonstanţe se vor întruni• 
cu atât buna credinţă va fi mai evidentă. 

(In Anglia după 7 ani de lipsă a unuia din soţi, 
buna credinţă a celuilalt soţ asupra mortii celui 
dispărut e prezumată de drept, incumbând acuză
rii să facă dovada contrarie, v. O. Keny, op. şi loc. 
cit.). 

In schimb nu toţi autorii sunt de acord asupra 
erorii de drept în înlăturarea intentiunei dolosive. 

Am discutat în Tratatul Tanoviceanu ( op. cit. 
nr. 5924) deosebirea ce cată a se face în materie de 
eroare în dreptul penal între eroarea de drept pur
tând asupra normelor penale şi eroarea de drept 
ce poartă asupra normelor extra-penale. 

Legea penală în infracţiunile intenţionate pedep
sind faptul ilicit numai atunci când e săvârşit cu 
intenţiune, această intenţiune pentru a exista tre
Lue să rezulte din însăşi finalitatea urmărită de in
fractor prin săvârşirea actului ilicit. 

Când cineva săvârşeşte delictul de bigamie -
ca să luăm de exemplu delictul de care ne ocupăm 
în această adnotaţie - pentru a se putea spune că 
a lucrat cu intenţiune, trebue să constatăm că !În 
actul său, adică celebrarea celei de a doua căsăto
rij, a întrezărit şi conceput violarea leg-ei penale 
şi totuşi a mers mai departe. 

Aceasta ne spune că infractorul nu poate fi pri-

mit a dovedi că a ignorat cum că legea penală! pe
depseşte bigamia, fiindcă nimănui nu-i este ertat 
a nu cunoaşte legea, deci eroarea de drept purtând 
asupra normelor penale nu poate conduce în penal 
la existenţa bunei credinţe. In schimb nu tot ace
laş lucru putem spune atunci când inculpatul in
voacă o eroare de drept asupra unei norme extra
penale. Desigur nici aceste norme nu trebuesc să 
fie ignorate tle cetăţeni, iar eroarea asupra lor nu 
poate fi invocată şi nu poate avea vre-un efect 1Il 
domeniul lor de aplicaţiune ; dar din moment ce 
eşim din domeniul respectiv şi trecem în domeniul 
legei penale, regula nemo censetur 'Încetează de a 
mai fi operantă cât timp nu e referitoare la o nor
mă penală, eroarea de drept extra-penal devenind 
în materie penală o eroare de fapt. 

Legea penală sancţionând faptele prevăzute de 
ea cere pentru cele mai multe din ele intenţiunea 
frauduloasă din partea inculpatului, ori cum mai 
poate fi intenţiune în sensul legei penale atunci 
când e sigur că cineva nu ar fi !Încălcat această 
lege dacă nu ar fi fost victima unei erori de drept 
extra-penal 1 Infractorul ştie că bigamia este inter
.zisă şi pedepsită şi nu înţelege să înfrunte această 
prohibiţiune a legei penale, dar el nu ştie în schimb 
de ex. că hotărârea de divorţ trehue transcrisă! la 
ofiţerul stării civile într'un anumit termen şi fără 
să fi respectat această, normă extra-penală s'a re
căsătorit. Desigur ignorarea normei civile nu poate 
fi invocată în domeniul ei de aplicaţiune, prima 
căsătorie va subs:iista iar a doua va fi nulă, în 
s0himb această eroare va fi ţinută în seamă în pe
nal căci fără ea învinuitul nu ar fi venit în con
flict cu legea penală;• ori culpa de a nu se fi in
format de legile extra-penale poate fi o culpă gra
vă dar inoperantă pentru legea penală, fiindcă le
gea penală pedepseşte bigamia comisă cu intenţi
une, iar nu cu culpă. 
Aşa clar eroarea de drept extra-penal fiind de 

natură a. indica o culpă din partea celui ce nu s'a 
interesat de normele extra-penale, iar acolo unde e 
culpă ne mai putând fi doi urinează că eroarea a
supra normelor extra-penale devine în materie pe
nală o eroare de fapt şi produce efectele unei a.tari 
erori. (v. în afară de cele spuse în Tratatul Tano
viceanu, op. şi loc. cit., cu privire la bigamie. P. 
Dello Strologo, 11· dolo ne delitto di bi,g-amia e l'ef
ficacia scusante dell ignoranza di una norma non 
penale, în Rivista di dir. pen:, VI, p. 546). 

In fine motivele cari au determinat pe cineva 
ca să se căsătorească a doua oară fărăi ca prima 
căsătorie sa! fi fost desfăcută, oricât de puternice 
ar fi nu pot înlătura imputabilitatea. (v. autorii 
citaţi la început). 
. Acestea spuse, nu putem decât să aprobăm sen
tinţa ce adnotăm care în judicioasele ale conside
rente a adoptat cumulativ, ca bază a bunei credin
ţe, atât eroarea pusă ele fapt derivând din credin
ta sinceră a inculpatei că soţul său a murit în răs
boiu, credinţă întărită de faptul părăsirei de către 
sot timp de 15 ani a căminului conjugal ; cât şi pe 
eroarea de drept 'purtând asupra unor norme ex
tra-penale şi deci convertită în eroare de fapt, e
roare isvorâtă din credinţa inculpatei că prin ali
-pirea Transilvaniei la România căsăforiile cele
brate în Ardeal, nu au nici o valoare în raport cu 
legea română. 

VINTILA DONGOROZ 
Avocat 
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Comisiunea de Consolidare Petroliferă 
a Judeţului Dâmboviţa 

.Audienta dela 9 Iulie 1925 
Preşedinţia d-lui I. MARINESCU, Prim-Preşedint" 

Hotărârea No. 40 

Propriear precarist. Proprietar aparent. Embatic. Cc se 
înţelege prin expropriere „ipso jure" ? Cui aparţine Subsolul 
în materie embaticară ? 

I. Sătenii, cari au dela Stat terenuri pentru cultură şi fâ-
11eaţă, constatate prin contracte de învoeli agricole, nu sunt 
decât proprietari precarişti fiindcă le lipseşte, ,,animt s şi cor
pus" elemente cerute aceluia ce stăpâneşte fără titlu,-şi ca 
atare ei nu pot concesiond terenurile ce le au în arendd. 

2. După legea agrară din 1921, săteni embaticari, conf. art. 
; şi urm. din lege, pentru a putea fi recunoscuţi proprietari 
pe terenurile ce le avusese în folosinţă cu titlu de embaticari, 
trebue neapărat să ob(ie prin expropriere, hotărîri definitive, 
dela organele prevăzute în lege cu aplicarea ei, hotărîri Clm, 
ie va servi în viitor ca titluri de proprietate. 

3. rDupă Constituţia nouă şi legea agrară din 1921, întreg 
subsolul din R.omânia-Mare, aparţine Statului şi ca atare foşti 
embaticari, azi expropriati cu formele legale, nu au nici un 
arept la subsol şi deci, nici dreptul de a concesiond. 

Comisiunea, în majoritate : 

A vând în vedere contestaţia făcută de Stat, prin reprezen
tanţii săi leg;ali, contra tuturor parcelelor cerute în consolidare 
azi de soc. ,,Româno-Americană", precum şi contestaţia soc. 
„TnternaţiOJ1ala Română," numai pentru parcela plan Nr. 18 în 
suprafaţă circa de 3 ha. 3550 m. p, şi prin cari contestaţii cer 
respingerea consolidărilor tuturor parcelelor pc motive că con
Ct'ndenţi de azi către soc. ,,Rom.-Americană" flind arendaşi ai 
Statului, ei sunt deţinători cu titlu precar şi ca atare nu pot 
concesio11â valabil, nefiind proprietari exclusivi sau aparenti 
ai terenurilor concesionate. 

Având în vedere că, Statul în sprijinul alegaţiunei sale a pre
zentat comisiei diferite contracte de învoeli agricole, încheiate 
cu toţi locuitorii concedenţi către soc. ,,Româno-Americană", 
iar soc. ,,Internaţionala Română" dovezi că a avut parcela 
plan 18, concesionată direct dela Stat, proprietarul adevărat, 

cu 30 ani înainte de concesionarea de către locuitorul Chitu, 
către soc. ,,Româno-Americană", acte ce sunt Ja dosarul 

cauzei. 
Având în vedere că, aceste contracte de arendare sunt în

cheiate conform legei învoelilor agricole de primarul comunei 
Gura-Ocniţei şi contrasemnate de notarul respectiv şi trecute 
în registrul special ţinut conform acestei legi; 

Considerând că, aceste contracte sunt nişte acte autentice 
(D. Alexandresco, Voi. 7 pag. 140 şi urm.) şi deci conform 
art. 1171 şi 1191 cod. civ., fac dovadă deplină în iustitie, des
pre cele ce ele constată, neputându-le înlătura, decât în for
mele şi căile arătate de codul şi procedura civilă; 
Că, întrucât soc. concesionară, 'Româno-Americană neinvo

când nici un motiv legal de înlăturare a acestor acte, ca de 
pildă o hotărâre judecătorească, prin care s'a a1'lulat aceste 
acte, fie pentru vreun viţiu de formă, de consimţământ sau de 
falşitate, a celor constatate prin ele, comisiunea urmează a 
pune bază pe ele şi a le considera ca atare; 

Având în vedere că, atunci, când adev1"tratul proprietar a- · 
p„re în 'tata comisiunii şi-şi dovedeşte dreptul său de proprie
t2te, drept recunoscut de însuşi reprezentanţii soc. Româno
Americană, precum şi faptul posesiunei acestor terenuri con
cesionate ei, ea nu poate trece cu uşurinţă asupra acestor 
dovezi autentice şi reale; 

ln speţa noastră, concedenţi faţă· de soc. Româno-America
ni!, nu sunt nici cel puţin proprietari-aparenţi, căci numai un 
proprietar-aparent de bună credinţă poate dâ o concesinue va
labilă şi opozabilă adevăratului proprietar în spiritul legei şi 
principiilor de drept. 

Un precarist ca în speţa noastra sau un pose or prin tole
ranta, nu pot _fi consideraţi ca proprietari aparenţi, deoarece 
Ic lipseşte „animus şi corpus", clemente cerute aceluia ce sta
pâncştc 1ără titlu. 

Or, în speţa noastră însuşi soc. Româno-Americană văzân
du-şi situaţia periclitată şi slfrbiciunea unei argument[1ri juri
dice şi serioasă a trecut Cil foarte multi1 uşurinţa a 11pra ce
lor mai sus relatate, trecând la teoria embaticarii, şi recunos
când de plano pc Stat, ca proprietar; 

Deci, proprietar fiind Statul, iar po csia având-o tot el, do
vadă actele de arendare de învoeli agricole, conccdenţi către 
soc. Româno-Americană, fiind numai nişte arendaşi, deci, po
sesori precarişti, nu puteau dâ terenul „11ominc suo" şi nici 
,,nomine alieno", căci nu aveau mandat. 

In ce priveşte alegaţiunea soc. Româno-Americană ca, m 
registrul de învoeli agricole şi anume în unele procese-verbale 
făcute de primarul comunei respective şi contrasemnat de notarul 
comunei, se vede trecut în cuprinsul lui cuvântul „embatic'· de 
la Stat, nu trebue să trau;cm de aci concluzia că, aceasta 
este o recunoaştere din partea Statului, că aceste terenuri 

sunt cmbaticare şi deci, Statul trebuc să aibă o hotărâre 

judecătorească care să fi desiiinţat această menţiune din con
tractul agricol. (Vezi concluziile soc. Româno-Americană de
puse la dosar, pag. 2). La această alegaţiune lipsim nu nu
mai de temei juridic, dar şi de spiritul logic al interpretiirii 
unui act, răspundem că, nu este nevoie de nici o hotărâre ju
decătorească, că să fi desfiinţat aceşti termeni, ci este numai 
o simplă ccstiune de interpretare. 

Interpretarea este o lucrare a mintei, prin care înţelegând 

vorbele ce se cuprind într'un act sau lege, căutăm să-i aflăm 

spiritul, ca să urmăm dupăi scoi,ul părţilor contractante sau 
al legiuitorului. (Vezi D. Alexandrcsco, 'vol. 1, ediţia li, pag. 
66 şi urm.). 

Apoi, nu poate Statul fi făcut răspunzător, pentru că nota
rul comunei, când a făcut procesul-verbal a zis în el „Cuvân
tul embatic" şi ele aci să tragem concluzia că Statul a recu
noscut aceste terenuri ca cmbaticarc. Noi, ca oameni de lev;i, 
tt tbuc să ne uiatm la forma actului, care este un act de în
voială agricolă şi la intenţia părţilor care a fost de a dâ 
sătenilor în arendă, terenuri de ale Statului, pentru culturii 
ş1 fâneaţă, şi ca o dovadă cri aşa este se vede din c011\i
nutul actelor. 

Având în vedere şi textele art. 977 şi 978 şi urm. cod. cil'. 
relativ la interpretările ce trcbuesc date convenţiunilor, urmca
za că cererile de consolidă ri cerute ele soc. Româno-Amcri

. cană să, fie respinse de plano; 
Comisiunea în majoritate, având în vedere că soc. Rom,îno

Americană a discutat şi chestiunea crnbaticară, susţinând dt a
ceste terenuri date în concesiune ei, au fost stăpânite de con
cedenţi către ei şi ascendenţii lor, ca embaticari înainte de le
giuirea Caragea şi pentru dovedirea căror fapte cerc şi do
vada cu martori, subsolul aparţinându-le lor; 

Având în vedere că, de asemenea au mai discutat şi ccs
tiunea că, conform art. 7 legea agrară din 1921, embaticarii 
sunt de drept proprietari „ipso jure" prin efectul legei pe 
terenurile embaticare, nemaifiind nevoie de nici o altă forma
litate, care să le recunoască aceste drepturi consfinţite de 
lege; 

Şi întrucât, asupra acestor 2 puncte, cum că embaticarii sunt 
şi se consideră expropriaţi, ,,ipso jure" prin efectul leg-ei, ne
mai fiind nevoie de nici o hotărâre a organelor de aplicare a 
kgei şi dt embaticari, conf. deciziei Jnaltei Curţi s. II-a din 
Decembrie 1924, dos. 958-9'2~, sunt proprietari ai subsolului, 
s'a ivit divergentă de opinii între majoritate şi d. Preşedinte 

al comisiei, I. Marinescu, Domnia sa, fiind de părerea soc. 
Româno-Americană, ne-am propus a o discuta, dată fiind im
portanta capitală a acestor 2 puncte, mai ales, că invocă o 
decizie a Jnaltei Curţi şi să vedem dacă aceste alegaţiuni pot 
rezistâ unei discuţii juridice şi serioase, deşi faţă de contrac
tele de învoeli agricole nu mai era nevoie de aceste discu
ţiuni; 
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Având în vedere că, în drept cestiunea ce trebuia relevată 
şi dovedită mai întâi de soc . .Româno-Americană, eră aceea 
a datei Îllfiinţărei embaticului din litigiu, pentru a şti ce le
giuire trebue aplicată, aceea înainte de codul Caragea sau 
aceea a codului Caragea, pentru că dovezile diferă. 

Societatea a făcut numai o simplă alegaţiune nesprijinită 
pe nici un motiv cât de puţin întemeiat, pentru ca comisiunea 
să se fi putut pronunţă în deplină cunoştinţă de cauză. 

Dar, în fapt nici n'ar puteă !face aceste dovezi, fiindcă nu 
se găsesc oameni cu vârste de 150--200 ani, ca să ne spuie 
că aceste terenuri Ic-a avut cutare ascendent al concedenţilor. 
Cel mult ne-ar puteă spune că, părinţii concedenţilor le-au a
vut aceste terenuri, căci înainte de anul 1800, n'ar puteă nimeni 
să spuie ceva exact şi precis. 

Aia, ca să punem 2--o martori şi să spuie, cum spune azi 
sc-cietatea, că concedenţi către ei au aceste terenuri din moşi, 
strămoşi, nu duce la nici un rezultat, ştiut fiind, că, ţăranii 
noştri nu-şi pot reaminti în cazul cel mai favorabil, decât fap
tele de acum în urmă cu maximum 60-70 ani, necum îna
ir.te de Caragea, adică prin anii 1700 şi ceva. 

Dar să presupunem că li s'ar admite această dovadă şi mar
t1,rii ar spune că, dela 1700 înctace, din moşi-strămoşi, ar fi 
stăpânit ei aceste terenuri ca embaticari ,şi ca atare să vedem, 
întrucât le-ar folosi această! dovadă. 

M1ai întâi, embaticurile aflate pe proprietătile Statului, se 
e0nstată Prin acte sau documente, prin listele ce se alcătuesc 
de minister sau din rolurile percepţiei, părţile putând prezentă 
comisiei şi certificat constatator de plata embaticurilor sau 
recipisele de plata lor ; 

Jn al Ii-lea rând dovada cerutăi e inutilă, pentru următoa
rtle 2 puternice motive: 

1) Dacă aplicăm codul civil şi celelalte legiuiri speciale 
embaticului, precum şi legiuirea clin 1906, relativ lu răscumpă
rarea embaticurilor până la legea agrară din 1921, vedem că, 
Proprietarul solului este şi proprietarul subsolului, iar embati
carul nu are decât dreptul de folosinţă asupra fructelor: pru
nelor, viei, etc. 

Legea pentru răscumpărarea Lunurilor Statului din 1906, în 
art. 58, spune: ,,Toate bunurile Statului de orice natură, su
P'.'~-e la embatic se pot răscumpără după formele şi sub con
d1ţ11le prescrise sub legea de faţă"; iar în art. 58 bis, spune: 
,,~e câteori în subsolul unui embatic se va găsi: Petrol, sau 
mme_rale :Prevăzute la art. 5, titularul embaticului nu se va 
putea opune la exploatarea mineralelor sau petrolului de sub
sol, va aveă numai dreptul la deteriorările cc se fac la su
prafaţa terenului". 

D~ asemenea găsim în codul consolidărilor petrolifere al 
d-lui a:ocat N. O. Marinescu, din 1923 la pag. 139, un stuc11

11 
al d-!UJ ~voc_at N. Luca, apărătorul de azi al soc . .Româno
Amencana, ŞI care tratează cestiunea, dacă et11baticarul are 
d_i;eptul as_upra petrolului şi după ce face un studiu al leigiui
r,i.or v~cht, la P~g. 140, ultimile 2 fraze închee: ,,Embaticarul 
Ci~r, naseut clupa vechile legiuiri, nu poate aveă azi nki un 
di ept a~upra pe'.rolului găsit în subsolul a cărui suprafaţă 

0 
are ~I 111 __ embatic, şi aceasta cu tot caracterul său de drept 
real 1mob1har. 

„Nu_mai embaticul răscumpărat, creează dreptul complect ele 
Pro~netat~ .al embaticarului şi-l face stăpân pe sol şi subsol. 

~a, d:,c1 m speţa noastră concedenţii, către societatea con
c_rs1o~ara, nedovedindu-şi dreptul de răscumpărare, a emba
t'.culm d_e la Stat, dovada cerută e inutilă, şi chiar dacă l'ar 
ft d~ved1t c?nf. art. 58 bis, n'are dreptul la petrolul din subsol 
dl ecat numai dreptul la despăgubiri, pentru stricăciun1·1e , 

c1 suprafaţă. făc 1 1te 

. Acum s~ trec~-~ la :I Ii-lea motiv, relativ la legea agrară 
dm 1921, ll1 SPnJtnul caruia societatea Româno Atne . ~ . 
vocă ş· d · · I 1 • - ricana m-

l ectzta na tei Curţi secţia II din 1924 N 
A • d • cu r 81-994 

van 111 vedere că, legiuitorul agrar din 19?1 î,; a t - 7. 
sl P~ne: ,,~e declară expropriate în întregime: al d ~ ;ămâ trl. f ' 
os1t cu titlu de embaf t · · . n u o

' ic ... e c., expropiere<1 se face în folosul em-

batic arilor; iar în art. 82, care e pus sub cap. 1D intitulat „Ordi
nea de preferinţă la Improprietărire" spune: Pământul folosit 
prin embatic ... se expropriază în folosul · embaticarilor şi lo
catarilor; 

Prin urmare, ele aci urmează! că', embaticarii pentru a putea 
profită de dispoziţiile art. 7 şi 82 leg. agr. şi să se poată cori
sideră proprietari pe ,fostele lor embaticuri, trebue să obţie o ho
Hirâre definitivă dată de organele de aplicare ale legei pre
văzute la art. 37 şi urm. leg. 1agr., prin care se dă dreptul 
fiecărui individ asupra unei întinderi de teren de o manme 
determinată şi cu vecini bine individualizaţi, declarând în baza 
art. 7, desfiinţat embaticul şi consacrând în virtutea legei, de 
11ou proprietar pe fostul embaticar, în baza acestei hotărâri, 

care din acel moment îi serveşte şi ca titlu de proprietate. 
Alegaţiunea soc . .Româno-Americană/ că embaticarii se con• 

sideră „ipso jure" proprietari în baza art. 7 leg. agr., nemai 
fiind nevoie de nici o hotărâre a organelor anume instituite, 
prin arl. 37 şi cu căile de atac prevăzute acolo, nu numai că 

e5te inadmisibilă de conceput atâta timp, cât în art. 7, nu se 
spune expres că nu mai este nevoie de dare de hotărâri, li
berându-li-se în schimb de pildă,, certificate de minister, pe 
întinderile aşa cum figurează în tablourile de embaticari de la 
minister şi care să le -servească de titluri de proprietate în 
viitor, dar ceva mai mult, textul Jegei spune: ,,Ca să se ex
proprieze". Or, exproprierea implică în sine oarecari lucrări, 

întocmite de anumite organe şi anume prevăzute de lege. 
Şi legiuitorul prin art. 37 şi urm. spune, cari sunt organele 

îndrituite să facă exproprierea. Căci, la ce bun legiuitorul a 
mai prevăzut organele de aplicare ale legei şi căile de atac ale 
părţilor, - în caz de nemu]tumire, clacă exproprierea aveă loc 
,,ipso jure". 

Dar, o dovaclii şi mai puternică de netemeinicia susţinerilor, 

soc . .Româno-Americane, sunt textele relative la plată şi anu
me art. 70 şi mai ales 73, în care se spune că, orice drepturi 
La embatic, anticl1reză, etc., rămân de drept expropriate din 
ziua exproprierei, etc. Spusă legiuitorul undeva în legea agra
rr, că, embaticurile sunt scutite de plată? Nicăieri nu vedem 
în lege că, legiuitorul a voit să avantajeze pe embaticari fă
cându-le embaticurile donaţii. 

De asemenea art. 109, ne vorbeşte despre hotărâri defini
tive, unde spune că, după obţi-nerea hotărârei prin exproprie
re se va procedă la împroprietărirea de drept. Iată, deci ce a 
înţeles legiuitorul prin împroprietărire de drept. 

Legiuitorul a pus numai principiul general şi impersonal, ră
n1ânând ca organele de aplicare să individualizeze dreptul fie
cărui individ asupra unei porţiuni determinate pentru a se pu
t1;,ă calculă preţul acelui teren în raport cu calitatea şi mări• 
mea lui. 

Ca unul ce am lucrat la expropriere în ocolul meu, n'dm 
putut concepe exproprierea, aşa cum o concepe reprezentanţii 

pledanţi ai soc . .RomânoAmericană, ci am făcut tablouri cu 
numele embaticarilor, am numit ingineri care a măsurat em
baticul fiecăruia, am făcut planuri şi apoi am dat hotărâri, 
c&ri au servit de titluri de proprietate sătenilor şi pe baza 
cărora comisia judeţeană a fixat preţul fiecărui embaticar-
proprietar în raport cu mărimea şi regiunea. · 

Cestiunea eră aşa de simplă, încât nu merita nici cel pu
ţin să fie pusă în discuţie. 

Dar, modul cum s'a apărat societatea, dovedeşte că tere
nurile nu sunt embaticare, în ă a căutat, dacă, s'ar fi putut 
să le facă embati::are. Mai întâi contractele autentice de In
voeli agricole, dovedeşte că concedenţii către societate erau 
arencta·şi; 

Al II-lea, concedentii n'au răscumpărat aceste terenuri conf. 
lcgei din 1906; şi al III-iea, când am fă.cut eu exproprierea 
şi am fost la corn. Gura-Ocniţei, locuitorii mi-au spus că n'au 
embaticuri, găsind embaticari numai în comunele Şotanga, Să
cueni, Răsvad şi Viforâta, iar azi vin şi spun că sunt emba
ticari, fără a prezentă comisiei vreun act din cele enunţate 
mai sus, căutând ca prin martori puşi dintre ei şi pentru el 
să-şi însuşească nişte terenuri proprietate a Statului, 
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Acnm sa trecem la ultimul argument invocat de soc. Ro
rr.âno-Americană pe care îşi bazează cererea sa de consoli
dare şi anume pe baza Deciziei !naltei Curţi de casaţie cu Nr. 
81 din Decembrie 1924, dos. 958-923, dată în materie de, em
batic, unde a hotărât căi embaticarii au dreptul la subsolul 
embaticului şi deci şi dreptul de concesionare. 

Mai întâi, această decizie invocată de societate în favoarea 
sa nu se poate invocă în speţă pentru următoarele 2 motive: 

1) Acolo a fost vorba de un teren deja expropriat (mo
tiv puternic şi pent;·u faptul că embaticurile na'u fost expro
priate „ipso jure" prin efectul legei, ceeace am demonstrat 
mai sus) ceeace în speţa noastră nu este cazul, căci n'a in
tervenit nici o hotărâre de expropriere; iar în al 11-lea rând, 
chiar, dacă am fi în aceeaş speţă totuşi m1 am împărtăşi 

vederile şi argumentaţia din decizie, pentru că soluţia C:!ată de 
!nalta Curte o credem nejuridică şi neechitabilă, pentru mo
tivul că, cu nimic nu se arată că, prin legea agrară s'ar fi 
dat embaticarului odată cu solul şi subsolul, - subsol rezer
vat Statului prin Constituţie şi aceasta cu deosebire de îm-
proprietă'ritul cu teren cultivabil, căruia nu-i dă subsolul. 

Pentru ce această deosebire? 
Constituţia nouă a declarat întreg subsolul României-Mari, 

al proprietăţilor expropriate ca aparţinând Statului, şi ca a
tare legea agrară nu putea să contravină acestei dispoziţii 
constituţionale . 

Pentru aceste motive, redactate de subsemnatul judecător, Or. 
f. Demetrescu, al oe. Târgovişte, respinge cererile de conso
liclare ale soc. Româno-Americană precum şi dovada cu mar
tori ca inutilă, admite contestatiilc Statului asupra tuturor par
celelor şi implicit şi contestatia soc. Internationala Română, 

ca întemeiate şi dovedite. 

(ss) O. f. DUMITRESCU. Inginer şef, I. LAZEANU. 

Grefier, (ss) Sinescu. 

OPINIE SEPARATA 

Subsemnatul pre5eclinte al Comisiunei sunt ele părere a se 
admite proba testimonială pentru dovedirea stărci embaticare 
pentru- următoarele consideraţiuni: 

1) fiindcă embaticurile dăinuind înainte de legea Caragea, 
se pot dovedi cu martori, chiar dacă ar data din timpul le
g!uirei Caragea, totuşi se pot dovedi cu martori, dispoziţiu

nea prevăzută de art. 2 partea 3-a cap. V din codul Cara
gea, fiind cerntă ad probationem. . 

2) Dovada cu martori este decisivă în cauză, căci conform 
art. 7 şi 82 clin legea agrară din 1921, dela data promulgărei 
legci, terenurile cu embatic se expropriază direct în favoarea 
embaticarilor. 

Cu alte cuvinte, prin legea agrară desfiinţându-se sarcina 
care există asupra terenului în favoarea posesorului embat;
car fără nici o restricţiune, embaticarul devine proprietar de
plin în virtutea !egei, pe terenul pe care l-a stăpânit în acest 
mod din timpuri imemorabile, deci ei fiind declaraţi prin lege 
p,oprietari deplini au dreptul a concesionă subsolul. 

Susţinerea contestatorilor, că „nu se poate consolidă con
cesiunea emanată dela embaticari, fiindcă până în prezent nu 
a intervenit o hotărâre a comisiunii de expropriere, care să 

consfinţească acest drept, nu se poate luă în seamă", căci nu 
comisiunea de expropriere desfiinţează embaticurile, ci legea a
grară, care atribue · embaticarului, proprietatea deplină asupra 
terenului stăpânit cu această sarcină şi comisiunea de expro
priere nu face decât să recunoască, să precizeze acest drept. 

Acest drept, embaticarul putând a-l stabili şi pe calea unei 
ac(iuni principale, fată de orice instantă, deci şi fată de co
misiunea de consolidări, care e învestită cu judecarea tuturor 
incidentelor cc eventual s'ar putea ivi în stabilirea drepturi
lor proprietarilor concedenţi. 

Preşedinte: (ss) I. MARINESCU. 

NOTA. Hotărâ.rea de consolidare cc publicăm, 
prezintă o deosebită' importanţă, mai întâi pentru 

că aduce o soluţie din cele mai juridice asupra pro
blemei subsolulu,i din punct de vedere al dreptului 
de proprietate (regimul creiat embaticurilor prin 
legea agrară din 1921) şi al doilea, pentru că este 
scrisă cu multă îngrijire şi cu un lux de argumen
te, făcând onoare redactorului ei, d. Jitclecător Gr. 
F. Dumitrnscu dela Ocolul nll'al Târgovişte, mem
bru în Comisiunea de consolidare, care a si deter
minat soluţiunea admisă de Comisiune, în majo
ritate. 
,Două chestiuni de drept, de o actualitate noto

rie, sunt tranşate în mod fericit prin hotărârea de 
faţă: 

Prima chestiune : dacă embaticurile, pe cari le
gea agrară din 1921 le desfiinţează integral, şter
gându-le cu totul din Codul Civil (exproprierea 
nudului propTietar în r:,roţiţul e1~1batica1:ulm)_, sunt 
considerate ca expTopr1en tpso Jure, prin sunplul 
efect al leg ei, sau că exproprierea aceasta trebue 
să se facă ca şi celelalte exproprieri ordonate clt> 
legea agraTă, prin sentinţe de expropr_ier~ ~ ţoată 
regula şi cu respectarea gradelor de wnsd1cţrnne. 

Soluţiunea adoptată de Comisia de consolidare, 
în majoritate, este că exproprierea embaticurilor 
în profitul embaticarilor, trebue să se faec1. conform 
legei, adică prin sentinţe de exp!opriere, de oarece 
nicăeri legea nu a făcut excepţie în ţavoarea em
baticarilor şi nu a creiat pentru aceştia, un alt re: 
gim în afară de cel prevăzut în general. Aceasta 
solu'ţiune a fost adoptată de Stat, printr'un avis 
dat de Consiliul avocaţilor Statului, pe care am 
avut cinstea de a-l redacta, aprobat de el. Ministru 
şj care a servit ulterior, ca normă pentru Stat, în 
aplicarea le,gei. 

Nu trebue uitat că exproprierea embaticurilor 
urmează aceleaşi regule în privinţa. subsolului: ră
rnâne fostului proprietar, clacă exproprierea se fa.
ce pentru locuri ele islaz, sm~ se rezervcI Sta_tu}_ui, 
dacă se face pentru terenun de cultura. Ţ~an~ 
seamă că majoritatea locurilor embaticare, prm d1-
strucrerea sădirilor şi viilor, au devenit locuri de 
cult~ă, distincţiunea legei are mare însemnăfatc, 
şi clacă am suprima formalitatea exproprierei prin 
sentinţe judecătoreşti, cine ar avea să decidă dacii 
subsolul a rămas embaticarului, sau nudului pro
prietar, expropriat .t 

A doua chestiune: dacă subsolul terenurilor Qm
baticare aparţine vechilor posesori (embaticarii)_, 
în urma exproprierei, sau este rezervat Statulm. 

Hotărîrea adoptă soluţiunea, că subsolul apar
ţine Statului, atât în baza legei agrare, - car~ a 
rezervat Statului, în general; subsolul terenunlor 
petrolifere expropriate pentru cultură, cât şi nouei 
Constituţiuni din anul 1924, care declară trecut în 
patrimoniul Statului întreg subsol1;tl ( ar!, ~9) cu ? 
singură ex~epţie: aceia a dr~phlrflOr caşt_1gaţe Şl 
pentru un tJ.IDp a~ume dc:termm~t 111 Con~tituţmne. 
Părerea noastra este ca soluţmnea data este cea 

adevărată şi singura soluţiune juricliec1., întemeiată 
pe legea agrară şi Constituţiune. 

De curând Inalta Curte de Casaţie a adoptat in · 
' V • V 

această chestiune, soluţia contrara ş1 anume ca 
subsolul embaticurilor expropriate, aparţine embn
ticarilor iar nu Statului, pentru simplul motiv că 
art. 7 ~lin. d. din legea agrară, n'a prevăzut re
zerva' subsolului în favoarea Statului, fără să se 
ţină seamă ele art. 24 din aceiaş lege care pune prin_
cipiul general aI rezerv:ei în ~en~re _a imbRolulm, 
nici de prevederile nol'le1 Constituţmm. 
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Suntem convinşi că !nalta Curte de Casaţie va 
reveni asupra primei sale deciziuni. 
După părerea noastră, nu era nevoie ca princi

piul pus în art. 24 din legea agrară să se repete 
la fiecare ocaziune, el servind ca o ideie dirigui
toare pentru toată legea agrară. Pentru a da o a
semenea interpretare este şi o judecată de bm1 
simţ : atunci când legiuitorul a luat subsolul ace
lora care erau proprietari, cu depline drepturi, nu 
se putea să-l rezerve acelora cari nu erau decât 
s;impli posesori, chiar cu caracter perpetuu, dar a
vând pe nudul proprietar, numit proprietar al fiin
ţei, alături de ei. Mai mult, noua Constituţie n'a 
mai lăsat nici un dubiu, căci legiuitorul constitu
ţional a pus principiul definitiv al exproprerei to
tale a subsolului. Şi pe când legea agrară era o 
lege adecuată scopului rnproprietărirei. Constitu
ţiunea reglementa pentru viitor întregul drept de 
proprietate al subsolului. 

Am avut ocaziunea a expune aceste vederi într'un 
recent proces de consolidare dintre Stat şi Soc. Co
lumbia, la Curtea de Apel, s. 4, complectul format 
din d-nii : Andrei Rădulescu, Coandă şi Sp. Po
pescu, şi Curtea a înlăturat deciziunea !naltei Curţi 
ce se invoca 1în speţă, admiţând probatoriul cerut 
de noi, pentru complectarea dovezilor relativ la 
identitatea terenurilor. 

D. ministru Al. Constantinescu, împărtăşind în 
totul aceste. vederi, a întoc_mit un proect de lege, 
pentru explicarea art. 7, alm. d. din legea agrară 
tocmai spre a evita orice echivoc. ' 

In interpretarea legilor, cum a fost şi legea a
grară, izvorâte din necesităţile sociale cari au ur
mat războiului mondial, toate făcute în ,grabă nu 
trebu~ să dăm interpretări de texte, izolate, ci' tre
bue sa avem totdeauna în vedere ideia leqislatoru
lui, după cum spune Albert W ohl în „Droit civil et 
comercial de la ,guerre" : ,,Spirititl legislatorului 
nit _trebue nici~ odată neglijat. El are o importanţă 
ma_i _mare de~at textul, redactat în grabă, şi aces~ 
spirit ar_e mai yi,ulţă_şans4 a reprezinta ideia legis
latoruli1Ji. Daca spirititl singur este în opoziţie cit 
textitl, el trebue să prevaleze asupra textului". 

Credem că _h<?t~11:ţrea cev a;_dnotăm va creia juris
prudenţa defimtiva, - facand să triumfe adevă
ratele principii de drept, în detrimentul textului 
adeseori incomplect. 

Noembrie 1925. 
N. G. MA.RINESOU 

Avocat al Statului 

A. apărut : LEGEA ASUPRA. TAXELOR DE 
'rLMBRU ŞI INREG ISTRARE, cu ,modifiefi1·;1e 
aidt1:se 1p['i:3- legile din 1920, 1921, 1923 şi 192;'.;, a,p:Ji
c~b11le i~ ;1-Iltr~ regait; îns<Yţi.tă de ciroolări şi oir
dilllle mmistena:le, doc;trrnia, şi ,soh1ţiunile jurispru,-. 
denţei (1921-1925), legil,ei speci,al,e, în ccmoocdanţă 
c:1, leg~ de PD?'(ledură pentru: ·aeeeilerarea judecă
ţilior din 19 Miai 1925 .şi în comparaţie cu [eO'islaţia 
ungară, ·aUJ triacă şi ru~ă. e 

. Adnof)µtă şi comenta.fă de Cornel1(U Botez, consi
lier 'k.11 Inalta Curte de Caooţie şi Justiţie. 

PreţUJl unui volum, tipărit pe hârtie velină e,ste 
lei 280 ; iar legait lei 350. 

De vâ.rwa-r,e ba „Curierul Judiciar" Bu1cureştl, Artei 5, care ex
pect:Lază •\a ce11er,e ccxrubr.a1 mamJJirut ll}Osfail .ia caire se ia.'Clial()lgă ki 
5 pentru pOi['to ,postail r:ecomia!Il.iiait. 

NOU. A.pare în editura Tip. ,,Curierul Judiciar" 

GALAUZA ClTATEANULUI 
în. materie judiciară, mrunuall :ileocetico-practic cu.
prl!nzând şi fomnrulare de cererile, aiotele şi 'O()IIl

t~actele cele mai ll!Zitate în materie civilă oomer
e1ală, penală şi de impozite fiscalle de ION RADOI 
a,v<;>oot, fosil ~reşe:cfu1te al Tri1b. de Argeş, şi al 
Trib. Comercial dm Bucureşti. 

· J!!diţia ~II,..a, revăzută _şi complectată cu toate 
legil_e nou.~ puse în apUcare. 

1?1?- cauza modificărilor şi adăogirei legilor noi 
umf~catoare p~ntru vechiul Regat, Ardeal, Bucovi
na ş1 Basarabia, lucrarea va apare în 2 mari volu
me, pe hârtie velină, format mare. 

Volumul I va fi complect gata la 20 N oembrie 
cor. şi va cuprinde .în peste 750 pag. toate materii
le cu toate formularele până la Titlu Despre Probe. 

_P~eţul cu care se pune în vânzare este de 400 
lei fiecare volum. 

A. apărut_ în ,l!}d.1;tura „Curierul Judiciar" VOLU
MYLA II din Biblioteca legilor uzuale.adnotate cu
prmzand: CONSTITUTIA. textUJl. nou din 1923 în 
coml?~raţie cu_ textul vechi, oomentată şi adnotată de 
d-ru1 avocaţi Lf!,Scarov-!'{oldovamu şi Sergiu D. 

I on~scu cu Doctnna, J urIBprudenţa, Expunerile de 
motive, Raipo.artele şi Deshaterile pa.rlamootare în 
extenso sub fiecla.re artiool. 
• A.c~t volum conţine aproape 600 pagini şi este 
msoţit de un Index alfabetic siste!rnaiilizat, care înles
neşte. CE:,r~tări.J.e. ~ P~ET'QL 260 LEI exemplarul de 
lux ţiparit pe hartie velină, şi 180 exempl,arul pe 
hârtie tipar saJtlin.aită. 

B_iblioteca legilor uzuale adnotate, VOL. I cu
p,rmde: Leg_ea: aute'i}ttifri,cărei actelor (ed. 2~) şi 
Deg_ea de unifica~e Ş1, orgawizare a CorpuJ;ui de avo
caţi, co!Ilentate ~1 adnatate ou Dootrinia, Juri,spru
de.nţa ş1 Desbtenle parlamentare 111 extenso de d-l 
avocat. 4l. Lascarov-M oldovanu. Preţul 100 Lei. 

A apărut Tabla de materii pe anul 1924, la 
,,Jurisprud•nta Generală" Preţul 100 lei. 

Se expediază la cerere contra mandat poştal pe 10-
torul căruia se va 11crie „pentru Tabla de m~terii a 
Jurisprudenţe.i Generale pe 1924". 

Rug~ID: ~ ~oraţii~ noştri colaborat-Ori ~i eititori
a~o~ţ1 ş1 mag-1sitraţi--să binevotaseă a continua cu 
~terea re~lait, săptămâp.al-.scrise descifrabil 
pe cq,te o pagină - a ho:tărîrhlor ce interesează a fi 
publicate oo speţe fie în Curierul Judiciar în ex:
tenso, fie în Jurisprudenţa Generală în r~zumat 
aşa după cum le publicăm. ' ' 

La hotărîrile carJ. pre~irută U!Il i:nlteres deosebit 
.Redacţia va îngriji să fie însoţite de Note. ' 

SOiOIET. ANON. ,,CART,E.A: ROMÂNEASCA." 

~e ~uce [a cltlnoştinţa publică că societatea noa
stra. fund repreze:rutruvta exclusivă pentru România 
a_ tuţ?lor publicaţiU!Ililor Societăţii Naţiunilor do
n};?n~ se :,r><>t adr~sa la Librăria „93:rtea Rom~s
ca ~m ~umir~şti, Bulav. Aoademie1 3, pentru orice 
pUJbll.ioaţmne din cele de mai sus. 

. Se f~ d~ asemenea şi aboname:rute la publicaţiu
rule penodice. 

Ca.talloage l.& ~re:re. : ! ,·, ,. ,, 

ei.mura T.ii>. Curur.RUL .JUDTCllAR. Bucur,e,şti, Arid 5, T•eLI!PON 13/21. - AcMo~ Avooat I. Codnanu. - C. 2041. 
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