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PROMPTITUDINEA ÎN REPRESIUNE 
ŞI 

DECĂDERILE ÎN PROCEDURA PENALĂ*) 

Sumar: 1) Principii diriguitoare în aşezarea normelor de 
rrocedurăi penală : justiţie si promtitudine. 2) Conflicte între 
aceste două interese. 3) Exageratiuni privind primul interes : 
a) opoziţiunea, b) sistemul cW1rii, c) căile de atac în timpul in­
structiunii, d) martorii, 4) Ex;igeratiuui referitoare la al doilea 
L1teres : decăderile, 5) Sancţiunile cc trebuesc sii înlocuiască 
decăderile, 6) Concluziuni. 

I. In1 elaLorarea normelor de 'procedură penală 
două interese se- impune deopotrivă atenţiunei le­
giuitorului ca o adevărată şi permanentă că.lăuză 
şi 1;1Ilume: 

1) A face ca represiunea să fie întotdeatma ju­
stă. 

2) A obţine o, cât mai promptă reacţiune repre­
sivă. 

Din pll'D.ct de ve<lere practic, a facr ca repre­
sitmea să fie justă înseamnti n pune capăt conflic­
tul de interese, care a dat naştere procesului pe­
nal, în cea mai desăvârşită conformitate cu pres­
cripţiunile legei şi în măsura strictă a faptelor re-
ţinute ca îndestulător dovedit€'. · 

Pentru legiuitor însă pToblema apar<> mult mai 

· '') Articolul c.le fată a fost publicat în italieneşte sub titlul : 
,,La prontezza de/la revressione e le clecadenze nella vro­
c1..-dura venale" în volumul comemorativ : .. Per ii Cinquantena­
rio delia „Rivista Penale" fondato e diretta da Luigi Lucchini", 
volum apărut în Editura Citta di Castello, Roma, 1925 şi închi­
nat marelui penalist prof. Luigi Lucchini cu ocazia împlinirei 
a 50 ani de la fondarea Rivistei Penale. Volumul conţine 61 de 
articole semnate de nume ilustre î.n ştiinţa penală de pretutin­
dC:11i. De la noi au colaborat la acest vDlum în afară de d-l Don­
l?:Oroz şi d-nii: prof. Julian Teodorescu si E. C. Dccusară. 

(N. R..), 
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complexă şi mai anevoioasă, fiindcă legiuitorului 
îi revine sarcina grea de a statornici normele apte 
de a asigma şi pregăti triumful justiţiei. 

Acest triumf nu poate să fie obţinut câtă vre­
me normele de procedură penală nu oferă cele mai 
temeinice chezăşii la adăpostul căJ.'Ora: a) Societatea 
i.-,i")_ aibă siguranţa, şi liniştea ca orice vinovat va 
fi pedepsit, b) inocentul garanţia că va fi achitat 
c) iar răufăcătorul asigurarea că nu va fi pedepsit 
decât în măsura vinovăţiei sale. 

De altă parte, a realiza o represiune promtă în­
seamnă, clin punctul de vedere al operei legiuito­
rului, a statornici norme cari să înlesnească grab­
nica desfăşurare a procesului penal şi să înlăture 

tărăgănirile, aşa fel încât sentinţa să fie pronun­
tată cât mai neîntârziat, iar execuţiunea acesteia 
să nu fie compromisă ; •într'un cuvânt a face ca 
re~cţiunea ~·ep~esivă să fie sigură, serioasă şi pil­
dmtoare datorită promtitudinei sale. 

Normele de procedură penală vor trebui deci să 
fie statornicite în aşa fel încât să asigure cea mai 
desăvârşită promtitudine represiunei şi e datoria 
legiuitorului ca în opera sa să fie cleapururi preo­
cupat de acest rezultat. 

II. Aceste două interese, deopotrivă de impor-. 
tante în raport cu raţiunea de a fi şi cu finalita­
tea represiunei nu pot fi protivnice nici clin punct 
d0 vedere al conceptului lor, din contra ele se a­
jută reciproc pentru a imprima represiunei ade-
văratul ei caracter. 

Cu toate acestea în practică soluţiunile cari sa-
. tjsfac unul clin aceste interese sunt de cele mai 

multe ori dăunătoare celuilalt interes, iar uneo~i 
conflictul merge până la complecta sacrificare a 
1muia din aceste interese în profitul celuilalt. 

Un atare rezultat tre,bue să fie privit nu numai 
·ca foarte dăunătoare, dar chiar inadmisibil, fiind­
că o represiune justă dar eminamente tardivă este 
lipsită de orice valoare sub raportul eficacităţii 

sale, aşa după cum pe de altă parte o represiune 
promtă dar nedreaptă pierd0 orice valoare din 
punct de vedere al justiţiei. 
Aşa dar în statomicirea normelor ele procedură 

penală legiuitorul nu trebue să uite nici unul din 
aceste două interese, . clin contra el are datoria de 
a le armoniza cu prudenţa aşa fel că nici unul nici 1 

celalt să nu fie sacrifica.te, încât respectate fiind 
în fiecare normă de procedură penală ele să nu 
poată fi cu atât mai mult violate în practică. 

V In actualul sistem al procedurei penale, după 
parerea noastră, aceste două interese au fost nu­
mai ~ aparenţă armonizate, fiindcă legea însăşi 

face sa nască un conflict continuu între ele coill­
flict care conduce în practică când la sacrificarea 
11nuia când la a celuilalt. 

. Acest conflict e datorit în întregime exageraţiu­
mlor în cari au căzut autorii actualului cod de 

procedură penală., întru cât aceştia în opera lor, 
după cât se pare, au fost preocupaţi când de unul 
din cele două interese, când de cela.lt, dar mmo-
dată de amândouă laolaltă. · 

Su vedem care sunt aceste exageraţiuni. 

III. Nu ne vom opri desigur asupra tuturor e­
xageraţiunilor existente în actuala procedmă pe­
nală (1), dar cu titlu de exemple vom analiza câ­
teva din ele. 

a) Pornind dela ideia că judecata contradictorie 
Hste una din cele mai serioase chezăşii pentru rea­
lizarea unei represiuni juste, legnuitorul a căzut 

:în exageraţiunea de a creia un surplus de garanţii 
care să asigure învinuiţilor o astfel de judecată. 

ln adevăr legea actuală pune La îndămână in­
eulpaţilor dreptul de a fa.ce opoziţiune oridecâ.te ori 
au fost judecaţi în lipsă, chiar atunci câind jude-
cata nu s'a pronunţat în primă şi ultimă instanţă, 
încât după opoziţiunea fă.cută la prima instanţă 
mai a~1 deschisă cal~a apelului înaintea instanţelor 
super10are, unde drn nou pot să absenteze şi să 

uzeze de dreptul de opoziţiune. 
Dacă ţinem seamă că termenul pentru aceste o­

poziţiuni curge dela comunicarea sentinţei şi că 

pe de altă. parte rareori procesele penale sunt ju­
decate la · prima înfăţişare, putem spune fă["ă să 

exagerăm că pentru inculpaţii ce se găsesc în sta­
re de libertate acordarea atâtor căi de atac echiva­
lează cu o quasi-impunitate, fiindcă cu aJutorul 
providenţial al aşa ziselor „lip,smi de procedură" 
~rocesele acestor inculpaţi nu mai ajung să fie 
Judecate niciodată (2) . 

b) ':I.1ot astfel în actualul codice, legiuitorul w­
pingâ.nd până la e:x:aigeraire grija ca nu cuil).va in­
cu_lpaţii să fie judecaţi prm surprindere, nu a ad­
nns ca în procedura civilă posibilitatea. de a se da, 
d_upă ţ>rima înfăţişare, termenul în cunoştinţa păr­
ţilor rnteresate, şi prezinte, iJ:npunând din contra 
obligaţiun·ea de a fi citaţi la fiecare termen deşi 

. . ' 
nnn1c nu face să se presupună că · părţile în pro-
cesul penal ar avea o memorie mai slabă şi o în­
datorire mai puţin legitimă de a se interesa de 
desfăşurarea acestui proces: 

Ori, sistemul citării părţilor la fiecare termen 
este sursa nesecată a tuturor tă,răigănirilor şi şica­

nelor, fiindcă partea care are interes de a prelungi 
procesul poate cu ajutorul a numeroase artificii­
îndeajuns de cunoscute in practică - şi câte odată 

. 
1) ln special exageraţiunile sunt extrem de abondente în pro­

cedura penală română, dar multe din aceste exageraţiuni sunt 
comune tuturor legiuirilor de procedură penală. 

2) In antiproectul de procedură penală română s'a suprimat 
cpozitiunea atât la prima instantă cât şi în apel (pentru acesta 
în urma i,nsisten~,elor noastre) rămânând opoziţiunea numai la 
pricinile ce se judeca î111 primă şi ultimă h1stanţă. In schimbul 
opozi{iunei am Propus i•nstituţiunea restituirei de termen pentru 
cazuri de forţă majoră . 

Multe din legile speciale au suprimat dealtfel opoziţiunea. 
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ehiar cu concursul celor însărcinaţi cu înc1eplini­
rea procedurilor, să facă ]a infinit imposihilă ju­
decata. 

Am susţinut altădată r;;i susţinem că părţile îu 
procesul penal ar trebui să fie citate numai ]a pri­
ma înfăţ.işare, iar dacă procesul se amână părţile 
prezente vor lua termenul ,în cunoştinţă, rămâ­
nând să fie citaţi numai cei absenţi. In special în­
să pentru inculpaţii că.rorn li s'a admis liberarea 
provizorie pe cauţ,iune ar trebui să li se impună 
prin însăşi hotărârea de liberare obligaţ.iunea de 
a se interesa singuri de mersul procesu lui şi de a 
se prezenta chiar la prima înfăţişa.re' fără n mai 
fi citaţj (3). 

c) Stmt alte norme în care lPg-iuitornl clacă nu a 
('xagerat interesul de a realiza o represiune justă, 
a uitat în schimb că represim10a trehue să fie şi 
promtă. 

Astfel procedura actuală dă clreptu-1 inct1lpatu]ui 
contra căruia s'a emis mandat de arestare în tin1-
pul instrucţiunei să apeleze hotărârea de confiT­
marea mandatului la Camera de punere s11b acu­
znre şi să atace cl0ciziunea acC'stein din urmă cu rC'­
c1.irs la Curtea de Casaţie. 

Ori aceste instante pentru a soluţiona chestiu­
nea detenţiunei preventive au nevoie de actc>le cau­
zei, înc,it judecătorul de instrucţie înaintând dosa­
rul, instrucţiunea rămâne paralizată săptămâni în­
tregi, până ce a.ctek se vor rp,întoa.Tce 111 cabinet. 

Pentru a preîntâmpina acest rezultat clăunător 
legea ar trebui să impună judecătorului instructor 
obligaţiunea de a redija în dublu exemplar actel~1 
instrucţiunei în pricinile cu a.Testaţi, încât nicio­
dată cabinetul sii. nu fie' lipsii ele dosarul cauzei (-±). 

el) Un alt exemplu care învederează cii. legiuito­
rul a nesocotit deseori interesul p'romtitnr1inri, ni-l 
oferă procedura martorilor în pena1. 

Procedura actuală statorniceşte că martorii în 
pricinele prnale vor fi invitaţi prima oară prin­
tr'o citaţim1e, clacă nu se vor prezenta li se va a­
plica o amendă citându-se din nou cu această men­
ţiune, dacă martorii nu sr vor prezenta nici în m­
ma amendării se vor emite contra lor mandate ck 
aducere pentru înfăţişarea. viitoare. 
. In toate procesele penale partea can' are interC's 
ele a întârzia judecata, fie că propune martori ine­
xistenţi fie cr s0 înţelege cu maTtorii rC'ali, poatt, 
~ă-şi asigure cel puţin trei amânări pentru lipsa 
martorilor, fără să mai vorbim dr şansele> sporite 

3) V. Dongoroz, ln vederea unei mai promte represiuni, Re­
vista Penitenciară, 1922, Nr. 1. 

4) Art. 151' pr. pcn. U11lgară prevede că se vor trimite instan­
telor copii după actele instructiunei. Vezi studiu citat mai sus, 
unde am mai propus şi instituirea supleaintilor pe lângă jude­
cătorii de instrucţii în vederea uşur~rli lucrărilor, icleia am 
întâlnit-o în B01111eville de Marsag11y, Amelioration ele la !oi 
criminellc, val. li. p. 654. 

pC'niru aranjarra unPi peq)etui ,,proceduri necom­
plecte". 

.Nimeni nu va tăgădui că oficiul de martor este 
o obligaţ.im1e publică legalmente statornicită, iar 
nu un act ele complezenţ.ă pentru justiţie. Aşa dar 
procedura extrem de protocolară faţă de martori 
în actualul sistem e clacă nu deplasată cel puţin 
contrarie> interesului promtitudi11ei în represiune, 
interes care reclamă ca martorii să fie aduşi cu 
mandat chiar la prinrnl termen (5). 

Această rigoare apan'ntă nu trebur să jigneas­
că. pe nimeni, fiindcă ea foloseşte deopotrivă. şi jus­
tiţiei şi siguranţei oamenilor cinstiţi. Pe de altă 
parte ea nu este absolut străină actualului cod, fi­
indcă o întâlnim în procedura Curţilor cu juraţi 
unde prrşcdinte1e în virtutea puterei sa.le discre­
tionalc> poaiP chema imediat pe orice persoană, cu 
mandat ele aducere, ori de câte ori declaraţiunea 
sa nr fi nhlă cauzei. Şi c.lacă acegt procedeu este> 
legitim şi bun pentru Curtea cu juraţi, de ce oare 
nu al' putea fi la fel şi pentru celeln 1te instant<> ~' 
Aceasta cu ntii.t mai mult cu cât în practică 1a 
procedura profocolară n 1egei, martorii răspund 
cu indiforc>n(n puţin manierată din care, în cPlP 
clin urmă. şi rnni în totdeauna, nu-i scoafo drcât toi 
hich1l ma.mlat llc> aducC'l'C'. 

Tn afară c1P PXl'mplrlc> citate mai sus care sunt 
cek mai importante, mai întâlnim şi alte norme în 
nctunla procNlunî pC'nală viciate de> ace]aş cusur, 
,1 clică fic C'xagercrC'a in t<>rPsu lui de a. realiza o rC'­
prC'siune jnsUi în dauna interesului promtih1dinci, 
fie> complc>cta nC'glijare a acestui clin urmă intC'l'eH 
chiar fără exagerarra CPlni dintâi. 

· TV. Par clacă iii siRtc>mul aciunlc>i prnct>duri pe­
nnlc' ]L,giuitornl a sacri ficat aclC'sPori intc>rc>sul 
promtitudinC'i, totuşi, pentrn a dovedi că acest in­
teres nu-i era nc'cLmoscnt, a schimbat uneori direc­
tiunP,l şi că un fo] dr nemerită compensatiunC' a 
statornicit norme în carp interesul promtitu.dinc>i 
n fost mult exagerat în da.unu interesului justiţiei. 

:--'umărul acestor norme> în nc1evăr r mult nwi 
rNlus decât acela al normelor viciate ele exagern­
ţinnN1 dt> care m'am ocupat în paragraful precr­
(lPnt. Ele aparţin unei singure categorii, dş,l' ţinânrl 
seamă de frecnC'nta şi generala lor a.pli~a.ţiune pu­
tPm spun(' că consecinţele la cari conduc, dfică nu 
sunt mai g-rnvl', S1111t cel puţ.in deopotrivă de dău­
nătoare ca .~i î11 cazul normc>lor cc> nesocotrsc in­
tc>resul promtitudinei. 
· G1upul dP norme î:n cari lc>gea actuală. n exage­

rat gTija ck n realiza o represiune promtă uitân<l: 
principiul fundamental că pedeapsa treime să lo­
vească' numai pe vinovaţi şi pe aceştia în măsura 
strictă a vinovătiei lor, este format din totalitatN1 
dispoziţiunilor cari statornicesc pentru inculpat d<'-

S) Art. 250 din pr. pen. italiana permite ca martorii să fie 
chemaţi chiar prin invitaţiune orală în cazuri urgente. 
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căderea dela beneficiul căilor de atac în caz de 
pierderea termenului sau de nerespectarea forme­
]or determinate de lege pentru uzul acestor căi. 

Nu o singură dată, clin cauza acestor decăderi, 
am asistat în practica. noastră de avocat la scene 
pe cât de dureroase pe atâ.t de revoltătoare, cari 
pmt prestigiul justiţiei într'a urâtă lmnină. 

Am văzut inculpaţi cari judecaţi în lipsă au a­
tacat sentinţa condemnatorie, dar la ziua judecă­
ţii s'a constatat că opoziţiunea sau apelul erau fă­
cute peste termen sau aveau un viciu de forma 
sancţionat cu nulitatea. Judecata, cu toate tângui­
rile inculpaţilor, cari evidenţiau prin probe nefo„ 
doelnice inocenţa lor, nu putea face altceva decât 
să-şi exprime compătimirea şi să respingă opozi­
ţiunea sau apelul ca tardive ori neregulate. 

Cine a văzut figurile desperate, privirile implo­
rânde şi lacrămi]e arzătoare ale unor astfel de ne­
norociţi nu-şi :poate stăpâni acel sentiment amar 
ele neîncredere în justiţie şi lege. 

Şi ceeace e mai trist e că uneori nedrn]Jtăţii se 
a]ătură şi ridicolul. Astfel am văzut multe cazuri 
în care instanţa chemată a judeca opoziţiunea sau 
apelul, a fost nevoite să dea o largă desvoltare dm;­
baterilor, să discute cu un lux deosebit de argu­
mente şi contra argumente, ba chiar să procedeze 
şi la meticuloase şi îndelung·i cercetări, ocupând 
cu acestea câteva şedinţe, pentru a soluţiona un in­
cident de procedură care tindea la respingerea o­
poziţiunei sau apelul ca tardiv sau neregulat, a­
jungând în cele din urmă la acest rezultat, deşi 

jumătate din timpul şi munca com;acrate în acest 
Hcop ar fi fost prea suficiente pentru a judeca pri­
cina în fond. 

De asemenea am văzut recursuri in casaţie con­
tra unor hotă.râri evident greşite sau lovite de 
nulităţi absolute, dar care au fost rC'spinse ca inacl­
wisibile conform legei, fiindcă recurentul nu s'a 
constituit prizonier, sau fiindcă recursul era tar­
div sau neregulat. 

Noi avem curajul să susţinem că nu există o mai 
vădită denegare a dreptăţii ca aceea ce rezultă din­
tr'o lege ce impnne judecătorului în penal să rC'fuzr 
de a face dreptate ,';li-1 constrânge' în numele legei 
şi a justiţiei însăşi să acopere' nedreptatea' cn acC'l 
rău înţoles adagiu „dura lex sel lex", cle,şi constată 
că inculpatul este neîndoios sau cu multă proba­
bilitate inocent, sau că pedeapsa cc i s'a clat dC'­
păşeştc vinovaţia sa, sau în fine că hotărârC'a. a 
fost dată cu călcarea legei. Şi toate' acestea fiind­
că inculpatul care a crezut că justiţia nu este un 
simplu cuvânt, nu a cunoscut termenul sau for­
malităţile căilor de atac. 

La acest rezultat conduc decăderile statornicite 
de legea actuală, fiindcă ele sarrifică interesul jus­
tiţiei în profit.ul promtihl(linei (6). 

6) Aeest rezultat este cu atât mai 11:rav în sistemul Jegiuirei 

V. Noi cre<lem ec1. în procedura penală şi în spe­
cial în materia căilor de atac, sancţiunea decă.derii 
nu trebuie să fie admisă, fiindcă sancţiunile în a­
ceastă materie nu au şi nu trebue să aibă altă fi­
nalitate decât aceia de a asigura executarea con­
clemnaţiunei iar nici decum de a îngropa adevărul, 
ele a înăbuşi dreptatea şi de a provoca dispreţul 
pentru lege. 

Desigur, în interesul promtitudinei în represiu­
ne legea de procedură penală, poate şi trebue să 

fixeze formalităţi şi termene pentru folosirea ci:1i­
lor de atac. Dar neobservarea acestor termene şi 
fom1alităţi nu trebue să fie• sancţionată cu decă­
derea, ci m,unai cu pierderea faţă de inculpat al 
efectului suspensiv atribuit căilor de atac, încâ,t 
sentinţa atacată să poată fi executată provizoriu. 

Cu alte cuvinte o cale de atac folqsită peste ter­
men sau cu nerespectarea formelor nu va fi inad­
misibilă, ci munai lipsită ele efectul suspensiv. 

Pentru inculpaţii ce se găsesc în stare de deten• 
ţiune preventivă problema poate fi mult simpli~ 
ficată, înfrucât pentru- aceştia legea ar putea im­
pune instanţei care a pronunţat condemnaţiunea. 
de a chema. în fata sa ,în cea. din urmă zi a termenu­
lui de atac pe inculpat, can• va putea fi asistat, 
pentru a declara dacă se mulţumeşte sau nu pe 
hotărârea dată şi declaraţiunea sa va fi suficientă 
_pentru a promova pricina 'În faţa instanţei _ snpc­
noare. 

Pentru inculpaţii liberi, după scurgerea terme­
nului de atac, sentinţa, va fi execut.orie, dar incul­
paţii vor putea, să o atace încă/ în 1:e1·rnen de trei 
zile din ziua începerei executării în care scop vor 
fi trimi<;ii în mod obligator de directorul închiso• 
rii la preşedintele Triblrnalului re-8pc>ctiv pentrn a 
declara dacă înţeleg să atace sau nu hotărârea pu-
să în executare. 

Pentru pedepsele neprivative termenul va Ii a­
celaş, şi va fi ;pus lîn cunoştinţă condemnatului 
vhiar în momentul executării, aşa fr] înc.:1..t aten­
ţiunea sa va fi ~ufici<'nt pusă în gardă penh-11 a 
lua o hotărâre. 

Cu privire ]a .inculpaţii n.flaţi în libPrta1.e ~i 
condemnaţi cu pedepse privative de ]ibertat<', ins­
tanţa sesizată va proc<'<lfl în modul nrmător : 

A) Dacă calea de .atac a. fost utilizată prs1r 1.er­
men sau cu nerespectarea formelor dar în momen-
1ul judecă:rii, incu1pa1ul e încă librr fiindcă hotă­
rârea condernnatorie nu a fost încă pusă în <'xe­
cutare de organele· competinte, atunci va alege: 

a) daeclî calea dr atac poate, fi juc1Pca1.ă el<> îndntă 
se va proceda la judee.ată. şi sentinţa pronuntată 
va fi imediat pusă în executare în care scop in­
culpatul va fi reţinut, chiar clacă mai nre deschiRe 

noastre care nu admite ca alte coduri o posibilitate mai largă 

pentru revizuirea proceselor penale. La noi revizuirea e admisă 
numai în materie de crimă şi chiar în acest caz 1rnmai pentru 
trei ipoteze. 



CURIERUL JUDICIAR No. JO, Duminică 22 Noembrie 1925. 629 

alte căi de atac. El va putea însă solicita liberarea 
provizorie la instanţe}€ care ar fi chemate să-l mai 
judece. · 

b) dacă calea de ntac nu poate fi judecata ime­
cliat, judecata va decide după împrejurări da.că 
hotărârea atacată trebue să fie executată cu toată 
amânarea, în care caz va reţine pe inculpat şi _va 
da un termen urgent, sau dacă din contra. executa­
re.a poate fi suspendată, după rei:,D11le]e statornicite 
in materie de libeTare provizorie. Contrn hotărâ­
rii privitoare la suspendare care va-- fi de îndată 
exe.cutorie vor fi deschise acelea,şi căi de atac ca 
şi la liberarea provizorie. 

B) Când calea de atac folosită peste termen sau 
cu călcarea formelor vine în faţa instanţei compe­
tintc după ce in~ulpatul a fost închis pe baza ho­
tăJ.'ârei atacate, vom distinge : a) dvoăl judecata 
poate avea loc imediat inculpatul va fi judecat şi 
in caz că se confirmă hotărârea atacată el va con­
turna executarea chiar dacă.r i simt deschise alte 
căi de ata.c, în carp caz va putea solicita liberarea 
prO'Vizorir dela instanţ;:l. superioară ; b) dacă ju­
decata nu poate avea loc imediat, atunci odată cu 
amânarea instant.a va judeca clacă se poate sau nu 
acorda liberarea provizorie inculpatului, aplicân­
du-se iarăşi toate regulefo privitoare la această 
materie. 

In ceeace priveşte reoursul suntem de asemenea 
ele părere că tardivitatea, neregularitatea sau ne­
constituirea ca prizonier nu trebuesc să atragă res- · 
pingerea recursului ca inadmisibil sau neregulat 
ci se vn amâna numai ju<lecarea procesuluj penh'Li 
un alt termen ordonându-se imediata executare a 
hotărârei atacate fără posibilitate de libemre până 
fa. t0rm0nul fixat când se vn judeca recursu} (7). 

In modul acesta interesul promtitudinei va fi sa­
tisfăcut în aceiaşi mţisură ca şi astăzi fiindcă ho­
tărârea atacată cu recurs va fi executată imediat, 
in schimb interesul justiţiei va fi salvgaraat prin 
judecarea recursului la noul termen, când s0 va pu­
tea verifica. temeinicia lui. 

Chiar dacă unul la -'sută din astfel ele l'E>cursuri 
considerate astăzi ca inadmisibile: va fi găsit în-

.7) In practică dovada liberării se cerc la prima înfăţişare în­
naintea înaltei Curţi, totLtşi se admi,te atLtnci când se depun mo­
tive şi intervine amânare pentru comunicarea acestora să se 
facă dovada la termenul viitor CLl condiţia ca data liberării să 
fie anterioară primului termen. Aşa dar fie la primul termen 
dacă• recursul e motivat, fie la al doilea dacă s'a cerut comu­
nicarea motivelor, Curtea va respinrg-e recursul dacă 11u se va 
Iace dovada liberării conf. art. 422 pr. pen., iar recurentul va 
pleca acasă şi va aştepta executarea. Să presupunem însă că 
nu ar exista art. 42e, care ar fi situaţia? Casatia ar iudeca re­
cursurile şi le-ar resping-e pe cele neîntemeiate, dar le-ar ad­
rriite pe cele fondate. Aşa dar cu art. 42Z recursurile fond_:1-t: 
si nefondate sunt respirnse dacă •nu e satisfă,cut 'acest text ; farra 
42Z recursurile 111efondate ar fi la fel respinse şi recurenţii ar 
pleca tot la fel acasă să aştepte executarea,\ în schimb ar fi 
admise recursurile întemeiate şi aceasta ar fi un mare câştig 
pentru justiţie. 

temeiat încă va fi Uil1 mare câ.,<;t;ig; pentru prestigiul 
justiţiei. 

In toate căile ele atac folosite neregulat sau tar­
div, atunci când se invoacă o cauză ele stingerea 
ncţim1ii publioe, cercetarea acesteia va trebui să 
primeze verificarea regularităţii căilor de atac, 
fiindcă justiţia. ('ste în cel mai înalt gracl intere­
sată ca o pedeapsă să nu intervină acolo nnde nu 
mai este locul ele a interveni şi acest interes nu 
poate fi înăbuşit de nerespectarea unor forme sau 
termene. Această soluţiune o credem de altfel a­
plica bilă ohiar în sistemul actual. 

Credem de asemenea că pe cale de con testaţiurw 
trebue să se admită înlăturarea oricărei condem­
naţiuni când se invoacă o cauză de stingerea ac­
tiunei publice : amnistie, împăcarea părţilor ( rxhd 
produce acest Bfect) prescripţiunC' intervenită. îna­
inte de urmărire, etc. De asemenea pe aceiaş cale' 
cat:1. a se admite repararea erorilor ce nu necesită 
o judecată a faptelor, de ex.: reducerea pedepsei 
nnui mm.or atunci când această reclucrre nu a fost 
aplicată în sentinţa condemnatoare, fiindcă inte­
resul justiţiei reclamă ca un inculpat să ni1 poată 
fi pedepsii mai mult decât s'a crezut necesar prin 
1<1ge (8). 

Toate acestea, alături de admiterea căilor de a­
tac -tardivo sau viciate în formă cu corectivul supri­
mării suspensiv, credem a fi sistemu] cel mai con­
form cu intere•sele repreRi1mei, fiindcă. satisface în 
acP:]aş timp şi interesul justiţiei şi acela al prom­
titudinei. 

Se asigură interesul justiţiei fiindcă cu acest 
sistem se dă posibilitate inocenţilor de a se apăra. 
de o condemnatiune neclrea.ptă şi vinovaţ,ilor de a 
obţinr o pedeapsă proporţională cu vinovăţia lor 
ntunci crund au fost condemnaţi prea aspru, deci 
so face posibilă întotclemma repararea erorilor din 
hotărârile a iacabile. 

Se asigură şi interesul promtitndinei fiindcă e­
xecuţiunea hotă.rfi-rilor atacate nu este suspenda.tă 
el(' acestB căi dC' atac tardive sau neregulate. 

Pe când în actualul sistem, condamnatul care a 
pierdut termenul de atac sau a omis vreo formali­
tate, trebue prin efectul elecăderei să sufere ire­
medi&bil condemnaţilmca chiar dacă este nevino­
vat sau mai puţin vinovat, în sistemul propus ele 
noi condemnatul inocent sau prea aspru pedepsit 
este expus, pentru neglijenta sau neştiinţa sa, să 
sufere n111IDai pierderea efeciu]ui suspmsiv al căi­
lor de atac, şi ch:î,a,r această consecinţ1'1 va putea fi 
atenuată, când judecata va crede că se cuvine, prin 
KURpendarea executării cu Ra.u făr~î cnuţiune, după 
cum am arătat la paragraful V, însă în totdeauna 

8) Unele coduri de procedură, prevăd h1 caz de forţă majoră 
restituirea termenului - un fel de repunere pe rol - institu­
ţiunea utilă dar care îşi pierde valoarea din moment ce folosi­
rea sa este iarăşi sanctionati\. cn decăderi cum c în codul de 
procedură penală italian. 
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va rămâne celui condemnat deschisă posibilitatea 
de a beneficia de calea de atac şi de n dovedi ne 
vinovăţia sa sau justa sa vinovăţie. 

Justiţia nu are decâi de câiştiga.t. 

VI. In chipul arătat mai sus, credem noi, se vor 
putea_ concilia şi armoniza „de lege ferenda" ce-1P 
două. mari interese ce trebuesc să servească la mo­
delarea tuturor normelor de procedură p~nală. 

Statornicirea acestor norme reclamă pe câtă pri­
cepere tot pe atât de muHă. băgare de ~camă .. fo 
rândul lor nu trebue să se strecoare nici o dispo­
ziţiune care ar putea deveni izvor de şican.e şi tă­

ri'lgi'ini ri sau care ar putea deveni o pieclică la rPa-
lizarea ,unei justiţii neciuntite. _ 

Legiuitorul nu trebue să uite nici o clipă că o 
represiune prorntă dar străină dreptăţii răspuincle 

iot atât de puţin menirei sale ca şi o represiune 
dreaptă dar târzie. 

VINTILA DON'GOROZ 

Comemorarea Prof. 1 OMA STELIAN 

Pioasa Solemnitate dela Facultatea de Drept 
din Bucureşti 

Lunii, Hi Noembrie curent, ora lOl dimineaţa, facultatea de 
c;rept din Bucureşti a comemorat pe regretatul şi ilustrul ei 

11rofesor Toma Stelian într'o şcdintă solemnă ţinută în Palatul 
llniversitătei, în sala de şedinţe a Senatului. 
Şedinţa ,a fost prezidată de d. profesor O. O. Miro11cscu, 

decanul facultă,ţci de drept. 
Au luat parte d-nii profesori ai facultătei de drept şi alţi 

memLri ai învătământului universitar, d-nii consilieri ai Jnaltei 
Curţi de casaţie: .Matei Balş şi C. liamangiu, d-l Preşedinte 

11.l Uniunei avocaţilor Dem. Dobrescu. directorul Curierului .Ju­

diciar, numeroşi membri ai Baroului -din Capitală şi 1111 nu­
măr mare de studenţi. 

Din partea familiei regretatului Toma Stelian asistau: D-na 
colonel Gheorghiu şi d-l Dr. M. Marinovici. 

D-l Decan G. G. Mironesrn, deschizând şedinta, a rostit cu­
vântarea pe care o reproduc.em în întregime mai departe. 

Apoi a dat cuvântul D-lui profesor \lasi/e Uiniitriu. 
D-s_a a evocat. în cuvinte mişcătoare, personalitatea lui To­

ma Stelian, ocupându-se în special de activitatea sa ca profesor. 

0-1 Dimitrin relevă întâi valoarea excep\io11altt a lucrărei lui 
T. Stelian, asupra Falimentului ; lucrare care a obţinut pre­

miu la llll concurs important din franţa şi a servit lui Stelian 
rn teză de doctorat. Apoi arată cum Toma Stelian, dnpă cc 
.., obţinut printr'un concurs strălucit catedra de drept comer­

cial la iacultatea de drept din laşi, s·a remarcat din primul 

minut prin valoarea prelegerilor sale, cari au fost urmărite de 
roată intelectualitatea laşului cu mult interes. Urmăreşte apoi 
~ctivitatea didactică şi ştiinţifică a lui Toma Stelian; ca pro­

fesor la facultatea de drept din Bucureşti ş·i constatând că 
ideile noi ce el a introdus în dreptul comercial au contribn"it 
în mod electiv la întocmirea noului cod de comert, zice că 
Toma Stelian este părintele Dreptului nostru comercial. 

Amintind de activitatea politică a lui Toma Stelian, d-l Di-
111itriu arată că el a iost de o fermitate nestrămutată şi ele un 

patriotism cald şi luminat. Vorbitorul exp11nc acţiunea patrio­
tică pe care a dus-o la Paris Toma Stelian în timpul refugiu­
ltti, în calitate de preşedinte al coloniei româneşti de acolo. 

Din lunga prietenie de 40 ani cc l'a legat cu Stelian, d-l Di-

initriu a constatat că Steliaa1, sub aparCJ1ţa sa cam rece, as­

cundea un suflet cald şi afectuos până la sacrificiu. 

Viaţa lui Toma Stelian constitue o pildă vie de muncă, ones- . 
titate şi fermitate de caracter. 

D. prof. C. Dissescu, a amintit că a avut pe Toma Stelian 

ca elev şi a scos în relief valoarea studiului de Drept roman, 

di11 teza de doctorat a lui Toma Stelian, studiu despre Pa­
triei şi Plebei. Din acest studi!ll se desprind vederile largi de 

sinceră democraţie ce anima personalitatea defunctului. 

D. I. Vioreanu, student la doctorat, a adus omagii profeso­

rului Toma Stelian din partea studenţilor Facultă,ţiJ de drept. 

Şedinţa s'a terminat la ora 12, d-l Decan !Mironescu rnul­
tumind persoanelor ce au participat la această' pioasă solem­
nitate. 

CUVÂNTAREA 
Domnului Decan O. O. MIRONESCU 

Onorată Adunare, 

Cu inima plină de durere, covârşit de enioţiime, 
deschid această şedinţă consacratâ de Facultatea de 
drept din Bucu,reşti comemorărei ilustrului e-i vro­
f esor Tomu Stelian, pe ca1·e l-am iubit şi venerat 
toţi. 

Dintr'im spirit de înaltă delicateţă m,orală, ma­
rele dispărut a dispus ca înmormântarea sa să fie 
cu desăvârşire simpl-cr, fără discursitri. 
Voinţa lui ct fost respectată. 
Pioasa comemorare de astăzi nu calcă ciceastă 

voinţc7. 

Dispoziţiile scile ,ultime nu, vuteci1,1, tinde să înâ­
cuşe orice mani/ estare a durerei, a pieiăţe·i ş-i a '.'"('· 
cu.noştinţei noastre. 

Dar, dacă Facitltatea, de drept din Bucureşti a ho­
tărât să cinstească într' o şedinţă solemnă memor·i,a 
străli6cituliti său- profesor, nu a făcut aceasta nu-

11\rti dinfr'un sentiment de pieta.te şi recunoştinţă. 

Coniemorarea- aceasta, este ş'i îndeplinirea unei 
alte i1wltP clatorii morale : acea ele a pune în luminii 
pilda cea, bună ce se desprinde dintr'o nobilă s·i rocl­
nicc'i existentăy spre a putea sluji de model altora. 

Când fiinţa noa.strn se 1·isipeşte în nefiinţă, sin­
gu,ntl bitn neperitor ce poate 1·ămâne clitpă noi este 
1 ezu-ltatu.l mornl, al activitiîţei ce am desfăşurat î11 

vfoţă. ' 

Acest rezultat - clacă este vrednic ele a sluji de 
pildă semenilor noştri - trebue pus în lumină toc­
mai spre a serm: la înd1·umarea acestora. 

Neîncetata propăşire a omenirei se înteine,iază i-n, 
bună parte pe aceste frumoase pilde, date rle către 
marii dispârnţi urmaşilor lor. 

ln-dintaşii noştri ele seamă ne conduc paşi•i, şi, la. 
rfindul nostru, ce-i de fru-nte dintre no-i vor îndrwna 
pe urmaşii noşfr-i. 
Această înlănţiti-re rodnică asigură sub toate ra­

portitri-l e pro_qresul unia nită tei. 
Geniile şi frunta\r:;ii necmiurilo-r transmit din unul 

în altul şi clin generaţie în generntie scânteia lum-i­
noasă a progresului, 
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De aceea este o datorie 'morală imver,ioasiJ, mai a­
les faţă de generaţiile tinere - datorie ce se im­
pune în deosebi nou,ă fată de studenţime - de a nu 
trece sub tăcere, ci a pune în evidenţă asemenea 
exemple îndrumătoare, cari, ca sâmcînţa ceri b1inr1, 
.sunt menite să proditcă rod îmbelşugat. 

Viaţa, lu,i Toma Stelian oferă ase111enea pilde f ,11-

d r1.1 mătoare. 

El a avitt o activitate prodigioctsă şi rodnicii. 
Toma Stelian nit a ilustrat numai Facultatea 

noastră şi, în genere, învăţământul şi ştiinţa .1un­
dică. 

Puternica sa personalitate a cucerit locul d'î11-
tâiu şi în viaţa publ-ică a ţărei şi ît1 barou. 

Pretu.tindeni el s'a impus prin imensele sale ·însu­
ş·ir'i: o putere de mitncă fâră păreche, o vastă ern­
diţie juridică, un talent oratoric neîntrecut, o stră­
lucită cla,ritate de gândire şi rle expunere, o fer­
mitate de caracter antică, o râvnii neinf rfintc'i ele 
împlinire a datoriei, un profund patriotism. 

Şedinţa de astc1zi având un caracte1; strict i111i­

versitar, cadrul nostr-u urmează forfa.tnente să fie 
l-irnitat lct cercetarea acti vităţei ştiinţifice şi didac­
tice ct lui Toma Stelian. 

Dctr viaţa omenească este itn tot, uneori chiar m1 

tot armonic-precurn este cazul cu, Toma Stelian­
şi separarea absolu,tă a imei sing•tre f arme d 0 acti­
vitate ar risca să înf ăfişeze personalitrderi lui Î1b 

r·hip prea unilateral şi prea insuficient. 
De aceea, îna,inte de ct da cuvâ:11tul d-l'lti profesor 

Yasile Dimitriu şi d-lui stu.dent J. Vioreanit, cari• 
vnr expune activitatea, didactiClt şi ştiinţificâ a 
strălucitului defunct, voi schiţa, în, linii mari şi în 
scurte cuvinte, celelalte înfăţişări ale activitâţei lui. 

Născu,t în Craiova la 3 Aprilie 1860, Toma Sk-
1ian şi-rt făcut stu,cliile ,jw·idice întâi în ţan7, la Fa­
cultatea noastră. Apoi le-a complectat la Facultatea 
de Drept clin, Paris, unde a urmat şi c11rs11rile Şcor1-
lei ele ştiinţe politice. 

De pe băncile Universităţei s'a semnalat prin stu­
dii strălucite. Teza sa de doctorat în drept a 1ămrts 
celebră; iar şcoala de ştiinţe, politice a absolvil,-o c11 

,,laureat". 
lntors în ţară, a fost nmnit 111a.gistrnt la Trib11-

11alul Iaşi. 
Curând a dobândit apoi prin ro1mtrs catedra rle 

drept comercial la F'ac11ltatea clin laşi. N11111irea !r1 
area Facultate s'a făcut pe ziua de 20 NoPtrtbne. 
1885. S'au implinit dar 40 ani fiti-ă câteva zile. 

La 1897 ci fost transferat la rotedra de Drept co-
1'1'1,erc·ial a Facultăţei clin Bucureşti. 

Un an după numirea sa la Facultatea de drept 
<lin Iaşi, a părăsit ma,gistrat'l.tra şi s' a îns~r!s _ în ba­
rou, intrând în acelaş timp în arena pol1i1ca. 

Magistraturei Stelian a aparţinut pitfină vreme. 
Dar carncterul liti era aşa de potrivit C'14 aceasta 

înaltă misiune, incât s'ar JJ'l.ltea zice âi el a rămas 
magistrat toată viaţa. 

A rămas magistrat: prin probitatea S(I e:i:ernpla­
ră, prin repulsiitnea sa contra favorurilor, prin in­
capacitatea sa de a face o neclreptate, prin grija sa 
de a aditna toate elementele spre a-şi forma o jude­
cată nepărt-i?1itoare, prin aversiunea sa contra com­
rromis11rilor. 
Aceleaşi calităţi sufleteşti unite cu, strcilucit'l.d .său, 

schi talent oratoric şi cu dar său prodigios de ar­
gitmentare, ait dat carierei sale de avocat o splen­
doare neîntrecută. 

El a rc'imas, la baru, .sliijitor neprihânit al Drep­
tăţei. Intereselei ce a.veci datoria să apere nu l-au 
f âcut nici odată oc'i uite ciî, mai presus de toate, era 
în slu,jba Jiistiţiei. De aceea autoritatea sa ern for­
midabilă. 

Slujind astfel ctproape 40 ani la altarul Drevtă­
fei, Toma Stelian a contribuit, într'o largă nu1sură, 
la formarea Dreptulu·i Jurisprudenţial, după cwn, 
pi' altc'f cale, prin lecţiile sale striilucite, la laşi şi 
Bu,c11reşti~ rt contribuit la. f armarea atâtor generaţi?· 
de jurişti. 
Sperăm că printre mani1scrisele lui se vor găsi 

elementele multor monografii juridice şi în special 
elementele cursului său de Drept Comercial. 

Facultatea de drept clin Bucureşti, căreia Stelian 
ci~ atâta dragoste i-a l<!sat şi mcmuscrisele sale şi 
foarte bogata sa bibliotecă, î,"i va face o datorie de 
a tipări cu,rsul său. 

La tribww parlamentară şi fo diversele manifes­
tări ale vieţei politice, frumoasa sa eloci11fă, mintea 
sa clar-văzc'ftoare şi mcirPa sa autoritrde morah1 l-a•1 
im pus C'Urând. 

De aceea, în criza grozavli dela 1907, pricinuit,, 
de răscoalele tr7n7neşti, s'a făcut apel la dfmsul pe11-
tr11 ci contribui la rPmedierea crizei. 

Numit Ministru al Justiţiei, el pe de o parte a 
contribuit prin sfatul şi competinţa sa la înfrfptui­
rea diverselor reforme reclamate de Î?llpre,iurâri in 
alte domenii, iar pe de oltn. parte s'o co11sacrat rr­
formărei Justiţiei. 

El s'a ocupat mai întâi11 de problema esPnţialif n 
recruWrei magistraturei, rc11drî11d a stabili prin leg(', 
garanţii ventru a avea magistraţi capabili şi iniPgri. 

Jn acest scop a introdus examenul pentru inlrareu 
în magistratw-ă, înfiinţarea sfogi11l11i şi sistem ul cfr 
rt, se face numirile şi înaintc1rile pe baza listelor pre­
zentate de Consirinl Superior al Jlfo_qistraturei. 

Apoi a generalizat inamovibilitatea .iude~c7tor ilar. 
SprP a înlesni cursiil Just?°ţiei, " introdus ideia 

J11decătornlui 1mic. 
Preoc11pându-se asemenea de primejduirea sigu­

rnnţei Drepforilor prin diversitatea de interpretare 
a legilor, Toma Stelian a introdus în lege,1 C1u fei 
de Casaţie norme clesti1wte rr asig11ra sfrtbilitrdeo 
J urisprudenfei. 
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Pe de ctltă pctrte, înţelegând datoria Statului de a 
vune la dispoziţia sătenilor o Justiţie mai e'lJpedi­
tivă şi rnai puţin costisitoare, Toma ,Stelia:1. ri or­
ganizat c,mbulanţa judecătorilor de pace. 

A.ceste reforme şi altele, unite ci-, o înţel<Yt1]ta. în­
deplinire a atribu,ţiilor mi11isterfrtle; ait ad'lls mari 
îmbunătăţiri in organizarea .~i îm17ărţirect Justiţiei 

şi constituesc un titlu vent?'u recunoştinţa ţărei . 

Lct izbucnirea războiului mondial, Toma Stelian, 
îndemnat de adâncul să11 patriotism, a fost printre 
cei d'intâi, cari cm luptat pe11trn intrarea în războiu 
a României spre realizarea idealului naţional . 

La 1915, Toma Ste1iam, a vronu,nţat în Senat -
eram atunci colegul sc7u în Senat - im emoţionant 

discurs, plin ele avânt patriotic, prin care cerea in­
trarea, noastră în acţi1,me. 

lllai târziu, în ţară si în, strâi·nătate - în special 
la Paris, miele a fost Preşedintele Coloniei Române 
- rt desfăşurat o activitate fecitndc'i în chestia na­
ţională. 

Ultima fosc'frC'Înare politiâî ce a primit a fost a­
ceea ele a susţine interesele României întregite la 
strtbilirea Stat1.d1(lui Dunărei, în 1920. 

Iatâ, în liniamente mrl1'i şi aproximative, acti>vi­
tatea prodigionsc7 şi rodnfrr7 desfăşurată de rroma 
Stelian, şi mPritele lui neperitqare, cari îi dau drept 
la întreagr1 noastrr7 1,,enPra(i1111P şi la 1·ec1inoştinţa 

ţr7rei întregi. 
Este îndrăzneţ rt încerca să pr·indem într'o sin­

gură formulă caracteristica unei vieţi atât de frn-
1noase şi atât de bogate. Dar, de am încerca aceasta, 
cred că nu wn fi clepct1'te de odevă1 ·, dr1că arn zice 
t(I lui Toma Stc1jan i se voatP a plieri, în se-11s1tl să11 
cel mai înalt, dr'finifiit.11err d(/tă orntoruliii de Ca­
ton Censorul: Vir bonu8 dicendi pNi1.u8. T1irtute ;;i 
ta.lent, în cea mai î11altâ acceptiu11e a acestor cu,vin­
te, iată esenţei 110bifei vieţi a l11i Toma Stelian. · 

A. fost rroma Stelian o mare virt11te şi ca racter,ul 
său virtuos dă o sublimă cmno'llie întregei sule vieţi. 

Toma Stelian a fost un om, 11u clăd1·t di11 frft11-
turi, ci crod dintr'o bucatr7. 

Cel ce a zidit toate pare câ (I întrelmi11tat douâ 
mijloace pentr-u, zidirea făpturilor omeneşti. De cele 
11rni multe ori el a î11cliew1t l1d1tl 8i sufletul fâptiire1· 
1,oastre di·n prfrfi diverse 11nif P la ·un loc. Alteori 
Î11sr7 - foarir' mr - el r, 111odelat frrph11·a din plin 
7,loc, a zidit di11 strî11cr1. Dintre aceste di11 · urmă f(1p­
ii1ri era Tornn tc1inn. 

Existenta sr1 toritr1 estP o linie rlrer1ptă . J,,tfi:ea­
ga lni viaţă m·p lim 7JPziciunN1 cristal11l1.lfi şi 0 ener­
gie fără seamăn a străbătut-o de la 1.tn ca,pât la ce­
lălalt. 

Şi acum oare totitl s'a, pierdut'! 
A.ceastă energie, acest talent, rrceastă virtute -

toate aceste comori - m, pierit oare fârr7. 1.(,nnâ? 
Nu. Un econ ci rămas .~i va rămâne. 
In a,rmonia 1universală a firei, 1>iaţa telor mai 

buni dintre noi este un imn ce se înalţă către Crea­
torul Suprem ori către nemărginifo Natu,ră. 

Mâna aspră ct mortei nu isbuteşte a wnuţi cu, tu­
tiil acordurile acestui imn. 

Ecoitl lui se prelungeşte - după stingere({ noas­
tră - mai îndelung sau 1nai piiţin îndelung, mai 
puternic sau, mai slab, adăugincl elemente 110i la 
uriaşa Sirnfonie a Ncdurei. 

Auzim încă ecoul imnulu,i lui Toma Stelian. 
Fie ca şi wrmaşii noştri să-l audă ! 
Fie ca memoria lui să se perpetueze în veci ! 

Un Ministru şi un om ! 

Marelui T0MA S1'ELIAN 

Acum 17-18 cmi apărea sub semnâtiira mea în­
tr'un vo~umaş de Schiţe de la bara Justitiei, un 
mic artioolaş în care, pe deoparte arc7tam că la nu­
mirile în magistratw·ă se preconizeazli şi ronsultG.­
rea şefilor politici de judeţ, iw· într' o aliă ordine de 
idei, combăteam „mnbulanţa" introdusâ în noua le­
ge a, Jud. de ocoale de la 1908. 

Un an d1.ipâ aceea. printr'o vetiţiune laconică so­
Z.icitam un vast de magistrat stagiar, în magistrn­
tură. 

Nu trecuse 'nici 2 săptctmâni dela trimiterea veti­
ţiunei mele, când un aprod ele la Ministerul Justi­
ţiei, mâ invita ventru o anumită orâ lu departamen­
t1.l,l Dreptc7ţei, rtl cărni titular en1 Toma Stelian. 

La ora. indicată a.păsam ve mânenJil clcmtei cabi­
netului săii $i mâ găseam faţ(i în faţă cu marele 
om de Stat. 

lmi indică f otoli1tl roşit ele lângă biuroul său şi 
rlu,pă aceea trase sâltaru,l bii1,rouliti, de unde scoase 
11olu'll'iaşul me1.1. 

A.pai su.1·âzând îmi spuse : 
- Arn citit articolul cl-tcile şi voesc să te tonvi1igi 

că 'JlU, este tocmai aşa, de aceea îţi promit tă în câ­
teva zile vei fi numit -în magistratură şi înfr'o lu­
ca.Zitate mai bună. 

Mitlţumindu-i, î1wi înti'lls.e mâm1 şi mâ coucediâ. 

1'recuse abia vre-o 10 zile şi pe la orele 11 a. 111. 

într'o zi mergeam sprn tribunal cu. distinsul meu 
coleg, pe atunri, Chiriţă Vasilescu. 

Ne c1,.flam prin clreptiil liti „lndepenclence Rou-
111ain" şi din partea opusc7 11011ă, apăru minist?:ul 
Toma Stelian . 

Ajungând 111 cl/'eptid nostrn, mă desfr7cui ele bra­
t//,[ arnicnl11i men, C'liiri{('i ras1·zescu, şi- l sah,,tai res­
pect'l.tos: 

Toma Stelian vâzrîncl1.1-mă nu, se mu,lturni •numai 
a ne 1·ăspunde lei salut, clar se opn·, îmi întinse mâ­
na 1c;i îmi spiise : Te rng să vii la ministe1· sd-ti ei 
decretitl. 

Te-am nwwit tnt·r'un frmni1şel orn,c; din llloldova 
şi adăogă : sper că te ve1· duce şi fini place a crecle 
cr7 nu, vei pcfrăsi magistrntma, voate îti vei schim­
lHt şi ideia despn' ambu,lanţâ ! 

La un întâi de Mai, ma prezentam la post unde 
gâsii ca sef, u-11 .i1Hlecător ideal. El se com po/tc1, nu­
numai ca şef, da·r ern f,n acelaşi timp, amic, frate 

· părinte, în fi1ie, caracter cum rar se găsesc. ' 
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Ln(li postul î11 primire şi dupc1 câtrvfl zile şef'ul 
me16 plecă pentru o l·nnă i-n conced·iu .... 

b1tr'una clin zile, un potentat (l[ judetul:ti se pre­
zentă în cctbinefol meit şi f'oarte p16ţill politicos, du­
pă ce întrebă de şeful mei6 şi afW cine sunt eu, îmi 
spuse câ în procesul de contrnve11ţie de astâzi, tre­
bue ctspru, pedepsit X. ,,i că ... ţine la acest lucrn, 

In _aceaşi zi, X. fu achitat pe când un lu1t.(J raport 
nl Sigurcmţe:i Generale reclama ministrului J1tsti­
ţiei, tot în acea zi, modul grnşit şi părtinitor ele j11-
clecată al meu, în, procesul lui X, 
După alte 3 zile 1111 domn inswctor fi.icea i'llspec­

ţic1, Judecc7toriei. Jlulfumit de ce gc1sise, ndi rugc1 sâ 
mă cl·uc lei masc1, cc1ci el mai râmâ11e puţin. Insis­
tenţele mele de a r(1mâne fill'ă zadarnice, şi plecai 
spre casif. 

In lipsa mect însă se cercetă dosarul cu X. Inspec­
torul, ca şi ministr·ul să1t, era la înălţimea misiunei 
.lor. 

Peste cât-va timp potentcitul care reclamase Îll 
r·o11tra mea, mâ cchdâ 1Jeste tot pe11tru ... a-mi face 
mai rle aproape cunoştiinfa. 

Aflai cauza cit uşiirinţâ, 
Pe raportul Sigitranfei Ge11emle, mi11istrnl Jus­

tiţiei, clupâ ce constatâ cc7 am _judecat corect, fi'i<:Pn 
uspTe observaţiuni Prefecturei locak. 

Toate 111aşina.ţiirn. ile ce se îndreptase. în contra 
111ect pentru a fi mutat, dupc7 cu111 mi se pr01111scsc, 
se izbise ca de o stâ11cc1 ele piatră! 

Acesta ern ministrul Toma Stelian. 

.După câtva timp zietrele aditceau ştirea ,·(( Toma 
8telirm, din cauza unei serioase boale plear~ă pe11tr11 
o lună 111 străi11c7tate, ir1r i!upă alte 80 zile, toi zia­
rele anunţa.it cc7 ministrul Tom(! Steliwn soseşte 111 
ziua ele. ... în CapitaW, complect restabilit. 

Obţinui o permisiune şi la ziua şi ora indicată 
P.ram pe peronul Gărei de Kord. 

Toma Stelian soseşte, svelt şi l'oi11ic iar 11u111ero.~i 
demnitari îi urectză „bun. venit". 

Către eşire, dâ, însâ cu ocliii şi ele mine, iar e·u îl 
0a-lut, îngânli11d satisfacfio ce am de a-l veclea so­
sind sânâtos. Toma Stelian, îmi mulţumeşte lăcră­
mând, strângâ1idu-111i măna cu ef,usiune. Gestul. 
11,eu fusese 111ai valoros .~i-l atinsese mai m1tlt cleC'ât 
prezenţa a m1111eroşilor de11111itari. 

Urn, mic rnagistrat care. rli11tr'im colt uitat al Jlol­
dovei, ·l'i~ie sâ-i ureze „biw sosit" mişcase 'lllai m 1tlt 
inima sa cea nobilc1, decât toată curtuoazi({ a dr!Jn­
n·itarilor ce-l înconjirrase în acea zi, şi î11 acel ·1110-

ment. 
Acesta era Toma Stclia.11, ornnl L .. 

CORNELIU T. MAIORESCU 
Jude ocol Poenarii-Burchi. jud. Prahova 

I NALTA CLTR'rE DE CAS. ~I JllSTI'J'IE S. I 
Auclienţri dela 3 Iulie 19..!5 

Preşedinţia d-lui EM. MICLESCU, Preşedinte 
Ion Missirliu cu R M. S. 

Decizia No. 1801 

Exploatarea ~i adminisinirPn. H.~ .M. S,- Contra­
:·enti~ consţatată. 'Ame~dă apJ1cata _d~ msta1:1,t?l~ 
Judecatoreşti. Ertarea ei de ?aţre m1~1strJ ridica 
constatatorului dreptul la pr;1illa, daca ma~ura '.3-­
ceasta nu a. fost mrnlaHi. Raţiune. Art. 86 ş1 3 dm 
lege. 
· 

1onstatator :;:i doveditor. Dreptul la primă din 

\·~tloan•n mărfii eonfiscnk. Cuantum. AplicaţimH'. 
Art. 86 al. I din lege. 

Dac,'ă. amencla la care rt fost conclanuutt jurlecc'i­
toreşte contravenientul la dis poziţiunile legii de 
exploatare a R. JI.I. S., a fost ertată ele către mini­
striil de finanţe, aceastâ măsurr1 acb,1 inistrativă, 
legalii sau nelegalc7, ridică constatatorului contra­
eenfiunii dreptul la pri111a. de 40% clin valoarea a­
('estei amenzi, cât timp ertarea de amendă a rămas 
1111 picioar'e şi 1w( a fost atacată cu rec111's în ';con­
tencios. 

Intr'a.devcfr, cli11 cornbi11atia. art, 86 şi 8 din l~ 
_qea respectivâ, rczultii că sus arâtata primă nu se 
poate achita decât clin amenzile efectiv incasate 
de Stat şi în acest caz Statul 1111 r1 încasat nimic. 

Potrivit art. 86 al, I, r·onstrdatorii ,c;i doveditorii 
unei contravenţii la legea ele exploatarP a. R. ,t[. S., 
r1u dreptul şi la o primâ rlf' .?5% pentru fiecare din 
Ml oare mărfii con ficate. I II rnzul când constata­
to ml co11trr1venfi1111ii este şi doveditorul ei - rlân­
su.l are dreptul la o primr1 de .rn,v,, din valoarM n­
cestei mărfi. 

Curt0a, 
.1hcultâncl cetirca raportului facui în cauza d1' 

<l. consilier Gr. ~t<'fănescu, pc el. ach'. 1 iteanu pen­
tru recurent şi 1w el. aclv. C'ancicov pentru intima 
ta î11 sustinPrPa şi combaterea motivPlor d<' casarl', 
Şl 

Deliberând, 
Asupn1 recursului făcut <le Ioan Misirliu con­

tra deciziei Nr. 8 din 925 a Curţii de apel Iaşi, s. 
f-a daiit în procps cu l\hnistPrul ele finant<', Dircc­
tiunea generală a R M. S. pentru pretentii. 

Văzlind motivele I .~i fll ilr' casare astfel for1n1t­
late: 

r. Violarea art 86 din legea monopolurilor Statului, Greşita 
intl.:rpretare a faptelor. 

Am susţinut în fata 01H1r. Ct•rtii de Apel lasi că actiunc:a 
mea în ceea ce priveşte plata primei ele .SO la sută din valoarea 
amenzii de 585.680 Ici, apl!cat[t contravenientului Le\' Cuciuc 
clin Chişinău, str. liaralar--bie No. '24, cc mi se cuvine, în cali­
ti!tC de doveclitor (descoperitor) şi constata tor al contrc1ven­
tiu11ii la legea R. M. S., descoprrită şi constatată în Chi5ină11 

la 31 Mai 1920 st. v., str. Oagul.'chaia No. 3 şi am dovedit di 
ar.:e1stă sumă administraţia Regiei trebuia să mi-o plătească 

clin momentul rămânerii definitive prin justiţie, independent de 
faptul ::ă a încasat-o sau nu, că s·a transformat în zile de a­
rest s111 nu, că s'ş. asigurat sau 1111, îndestularea Regiei în a­
vrrca contravenientului, că o va anulă, iertă, ele, sau nu. 

Ca o dovadă mai mult că prima trebuie plătita independent 
de 1ncasarea amenzii, am susţinut .011or. Cnrti că în materie 
dr contravenţie R. M. S. 11ici nu se poate concepe o neînca­
s,,re :i amenzii aplicate şi rămase definitivă prin justiţie, întru­
cât în caz de insolvabilitate a contravenientului ca (amenda) 
se transformă de drept în închisoare, deci Statul este acoperit. 
Plus că art. 77 prevede că chiar dacă contravenientul este 
solvabil şi n'a achitat sau n·a consemnat măcar amenda inte­
nală în termen de 30 zile libere dela înmânarea somaţiei, de 
pi Ul. se rn crnsidera de drept in~ol\ i•bil -i se \ a transiorma 
amenda în închisoare. 

Am arătat şi susţinut că însuşi textul art. hfl din lc.11:c, spre 
<lcosebire de legea \·ămilor, timbrului etc., nu vorbeşte decât 
de pbta primelor din valoarea amenzilor şi nu din amenzile 
încasate, 

Onorata Curte de Apel în unire cu concluziu11ile reprczen­
tantulni R M. S, îmi resping-e acest caprit de cerere privitor 
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la plata primei de 50 la sută din valoarea primei pe o consi­
deratiune streină de lege, anume aceea că ar fi inadmisibil c, 
Rţgia să-şi fi impus prin lege greaua sarcină de a plăti din 
bugetul ei ordinar sume ce n'au putut figura mai întâi ca ve­
nituri (încasate), consideraţiune la care ajunge printr'o greşită 
inten,retare a art. 86 şi numai cu vădita violare a lui. 

III. Violarea art. 2 şi 7 din legea R M. S. Rea interpretare, 
denaturare. 

La primul capăt de cerere, acel al primei de 50 la sută din 
valoarea amenzii aplicate lui Lev Cuciuc, mi s'a opus ca fortă 
majoră a neplătli acestei prime şi faptul că Ministerul de Pi­
nante personal a dispensat de amendă pe contravenientul Lev 
Cuciuc. 

Am arătat că după art. 2 din legea pentru administrarea 
şi exploatarea monopolurilor Statului se conduce de un Di­
rector general şi de Consiliul de administraţie cu atribuiţuni 

bine definite şi cµ totul independente de Ministerul de finanţe, 
Ministerul de finanţe având numai un drept de supraveihere 
bine determinat şi strict limitat prin art. 2 şi 7 din legea R.M.S. 

Am arătat de asemenea că potrivit acestui drept de supra­
veghere, Ministerul nu putea dispensa de plata unei amenzi pe 
co9travenient şi pe un motiv ridicol care solicitase deja chiar 
Direcţiei R. M. S. scutirea şi aceasta o refuzase anterior pe 
ccnsidera(iuni bine motivate, şi independent de faptul scutirei 
de către Ministerul de finanţe, încă aceasta nu poate să-mi fie 
opozabilă fiind 1ăcută de o persoană fără calitate şi în afară 

de · sfera atribuţiunilor şi a legii R. M. S. în cauză. 
Judecata nu a ţinut seamă de aceste obiecţiuni ale mele cu 

privire la lipsa de calitate a Ministerului de finante şi la se­
paraţiunea deplină ce există între Administraţia R. M. S. şi 

Ministerul de finanţe căruia Direcţia R. M. S. nu-i varsă de­
cât veniturile cum fac şi celelalte ,Ministere. 

Prin reaua interpretare a art. 2 şi 7 cu violarea lor Onorata 
Curte de Apel exhonerează Direcţia R.. M. S. de plata primei 
şi denaturând cererile şi motivele mele ajunge să spună că eu 
nu pot discl._lta în acest proces drepturile ce un Ministru şi-a 

arogat în atribuţiile altei adrninistratii pentru faptul că în 
µrimul rând această administraţie (Ministerul de finanţe) nu 
a fost citat în instantă, pe de alta parte, că aceasta ar fi un 
act administrativ de autoritate ce cade în atribuitunea unei 
alte instante de a judeca şi anula. 

Pentru asemenea argumentare s·a denaturat în totul conclu­
ziile şi apărările ce am făcut în instantă s'a omis de a se 
pronunţa asupra valabilităţii unei asemenea scutiri făcute de 
o persoană fără calitate, omisiune care de asemenea este esen­
tială şi cu violare de lege se justifică o asemenea măsură". 

Având în vedere deciziunea supusă prezentului 
recurs clin care rezultă. că, prin sentinţe judecăto­
reşti rămase definitive contravenientii L. Cuciuc 
şi Const. Cristea fiind condamnaţi la plata unei 
amenzi de 585.680 lei şi confiscarea a 366 kgr. tu­
tun, pe baza actelor de constatare dresate de recu­
r~nt~l I. Misirliu, acesta a cerut potrivit dispozi­
tmnilor art. 86 legea privitoare la administrarea • 
şi exploatarea R. M. S., ca Ministerul de finanţe 
să fie obligat a-i plăti o primă de 40 la sută din 
valoarea amenzii şi de 50 la sută din valoarea tu­
tunului confiscat. 

Că, Curtea de fond, statuând asupra acestei ac­
ţiuni, respinge cererea în ce priveşte prima de 40 
la sută din valoarea amenzei şi a obligat Ministe­
rul la plata sumei de 21.184 lei ce reprezintă 25 la 
sută din valoarea tutunului confiscat. 

Că, pentru a hotărî astfel irn,tanta de fond con­
stată în fapt şi motivează ca, deşl eundamnaţiu­
nea la _amendă a contravenienţilor sus arătaţi, e3te 
rămasă definitivă, totuşi recurentul minister nu 

poate fi obligat la plata primei de 40 la sută din 

valoarea ei, întrucât nu poate plăti aceste prime 
decât din amenzile încasate in mod efectiv; că, în 
speţă, printr'o rezoluţie a titularului acestui De­
part:1,ment, contravenientul principal L. Cuciuc, a 
fost scutit de plata a.mcndei la care l'a condamnat 

judecata, pe consideraţiunea că contravenţiunea 
a comis-o la data punerii în aplicare a legii R. M. 
S. din Basarabia; că dreptul Ministerului de a 
putea sau nu erta amenda, nu poate fi judecat în 
speţă, cât timp Ministerul nu figurează în insta:n-­
ţă, pe lângă că răspunderea lui nu se poate stwbill 
tlecât pe căile speciale prevăzute de art. 107 al. 2 
clin Constituţie; că, deşi scutirea nu-l priveşte de­
cât pe L. Cuciuc, cererea recurentului ca să fie. o­
bligat Ministerul pentru amenda lui Cristea, care 
este solidar răspunzător, nu poate fi luată în sea­
mă, fiind formulată pentru prima oară în apel. 

A vând în vedere că prin motivele I si III de ca­
~are se invoacă violarea art. 86, greşit.a interpreta­
re a faptelor, violarea art. 2 şi 7 din legea R. M. 
S., reaua lor interpretare şi denaturare. toate cu 
privire la respingerea cererii referitoae la nima de 
40 la sută din valoarea amendei; 

Considerând că. art. 86 din legea în discuţie, du­
pă ce dispune în -prim rând ca produsul amenzilor 
să se încaseze la tezaurul public, prevede apoi că 
se acordă denunţătorilor şi doveditorilor prima de 
-10 la sută din valoaea amendei, de unde rezultă 
că, această plată se face din amenda efectiv înCc'\,­
sntă de Stat; că, aceasta mai rezultă şi din cuprin­
sul al. 3 din acest text de lege prin ca re se acordă 
Ministerului ele finanţp facultatea de a distribui 
aceste prime chiar înainte ca condamnatiunea să 
fi rămas definitivă, ceeace învederează că. numai 
la aprecierea organelor Ministerului se poate a­
corda prima înainte ca ea să fi fost efectiv încasa-
tă de Stat; · 

Co11siderând că, în speţă, este constant că, amen­
da la care contravenienţii Cuciuc şi C. Cristea au 
fost condamnaţi deşi rămasă definitivă nu a fost 
încasa.tă de Stat, de oarece prin rezolutiunea Mi­
nisterului de finanţe, deci printr'o măsură de or­
din administrativ, contravenenţii au fost iertaţi de 
amenda la care au fost condamnat.i; 

Că, independent de faptul dacă această măsură 
administrativă este ori nu legală, cât timp ea însă 
este rămasă în picioare, căci nu a fost atacată de 
recurent în contencios, tezaurul public rămânând 
privat de amenda sus arătată urmează că, dreptul 
la prima de 40 la sută din valoarea ei, al recuren­
tului nu poate fi recunoscut de justiţie; 

Că, pentru aceste consideraţiuni, motivele I şi 
III de casare devenind nefondate se resping. 

.Asupra motivului IV de casare astfel formulat: 
IV. Greşita inter-pretare a art. 327 al. 2 proc. civ. şi nemo­

tivare. Am arătat ca un motiv al susţinerilor cererilor mele că 
contravenţiunea a fost săvârşită de Lev Cuciuc şi Const. Cris­
tea, că deci, doi au fost condamnaţi la amendă, că plata amenzii 
era solidară conform art. 15 leigea R M. S. şi că chiar dacă 
L ev. Cuciuc a fost scutit de amendă, în ce priveşte pe Cristea, 
apelul său a fost respins ca tardiv, contravenţiunea prin ur­
mare a rămas definitivă şi nu s'a făcut cu nimic dovada ln­
solvabilitătii contravenientului, din contră noi am dovedit cu 
actele (procesele verbale) administrate Ia dosar că i s'a seche­
strat imobilul din Chişinău sţr. Colodesnaia No. 10 de valoarea 
superioară amenzii. 
Că faptul că amenda n'a fost încasată din partea lui Cristea 

nu exhonerează de plată administraţia regiei. Onorata Curte 
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se opreşte de a mai examina acest nou motiv al meu şi pe 
consideraţiunile trase din art. 327 al. 2 proc. civ. 

Acest fel de a vedea lucrurile când cele de mai sus nu con­
stituesc cereri nonj, ci cel mult apărări şi argumentări noui, 
constitue de asemenea o violare şi greşită interpretare a art. 

, 327 al. 2 proc. civ. 

Considerând că, este contant că, prin acţiunea 
sa dela întâia intanţă, recurentul nu a cerut decât 
prima pentru amenda aplicată autorului principal 
L. Cuciuc; că, astfel fiind cu drept cuvânt şi cu o 
exactă aplicare a principiilor din art. 327 pr. civ., 
Curtea de fond a respins cererea formulată pentru 
prima oară înaintea ei de ai se acorda prima pe 
temeiul amendei aplicate şi lui Cristea, si aceasta 
cu atât mai mult cu cât odată ce s'a iertat ele Mi­
nister amenda autorului principal L. Cuciuc, îm­
plicit s'a iertat şi amenda complicelui C. Cristea. 

Oă, dar, şi acest motiv de casare devine nefon-
dat şi se respinge. 

Asuprci motivulu,i II de casare astfel f onnulnt: 

II. Violarea art. 82 al. II, Omisiune esenţială. Nemotivare. 
Am cerut onoratei Curti de Apel laşi să se constate că eu 

sunt singurul doveditor (descoperitor) si constatator, ceea ce 
s'a şi făcut şi în conseci_nţăi să oblige administraţia· Regiei a-mi 
plăti 50 la sută din valoarea tutunului confiscat câte 25 la sută . 

Onor. Curte de Apel deşi constată că în adevăr eu sunt singu­
rul doveditor şi constatator clin toate probele administrate la 
dosar, prin omisiune esenţială îmi admite numai în parte acest 
capăt de cerere, obligă administraţia Regiei a-mi plăti numai 
2'5 la sută din valoarea tutunului corrfiscat, deşi legea prevede 
în mod clar şi categoric câte 25 la sută din valoarea tutunuluL.. 
a) ·pentru· denuntătod ,şi l;J) pentru constatatori, adică în total 
50 la sută, în cazul de faţă lei 42.368, iar nu 21.184 cât a a­
cordat. 
Deşi însuşi reprezentantul Regiei nu s'a opus la stabilire~ ex~ 

clusivă a calităţii mele de doveditor şi constatator al contra­
venţiei, totuşi Onor. Curte cn violarea art„ 86 al. II majorează 
numai! la is la sută drepturile mele, omite a se pronunţa asupra 
celuilalt procent ele 25 la sută din valoarea tutunului confiscat 
şi prin nemotivare lasă să· se creadă căi mi-a admis. întreg al 
doilea capăt al acţiunii, după cum le,gea îmi ac9rclă, fără pu­
tin(a de interpretare". · 

Considerâ.nd că, potrivit art. 86, al. I clin legea 
în discuţiune, pe lângă prima ce se acordă agenţi­
lor constatatori şi doveditori rlin valoarea amenzii 
încasate de Stat, se mai acordă' fiecăruia din ei şi 
o primă de 25 la sută clin valoarea mărfurilor con­
fiscate; că prin alin. 4 se precisează că, dacă con­
statarea contravenţiunii se face chiar de agentul 
doveditor, prima ce li se cuvine este de 50 la sută . 

Că, în speţă deşi însăşi intanta de fond constată 
că recurentul singur este şi constatatorul şi dove­
ditorul contravenţiunii, constatare rămasă defini­
tivă prin faptiµ că Ministerul nu a introdus re­
curs, ii acordă însă; numaî 25% din voloarea măr­
fii confiscate iar nu 50%, cum prevede textul de 
lege precitat ; 
Că de aceea prezentul motiv ele casare prin care 

se critică din acest punct de veclE>re soluţiunea 
Curţii de fond devenind fondat, se admite casându­
se asupra lui această deciziune şi trimiţându-se pri­
cina să se judece din nou 'în această privinţă. 

Pentru aceste motive., Curtea admite recursul, 
etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECŢIA I 
Andienţa dela :.&7 Iunie 1924 

Preşedenţia. d iui D. CERNIDSCU, preşedinte 
D na Agnes Demetriade cu firma EugPniu Behlts 

Jurnalul No. 10846 

t1otărîri preparatorii. Dacă pot fi modificate sau chiar re­
'ucate ? Art. 160 pr. civ. 

Câ11d printr'un juma! s'a respins proba cu martori unui re­
clamant, dar ulterior s'au prod1zs acte 1zo11i cari schimbă so­
luţiunea dată prin acel Jurnal ce se dăduse în mod prepara­
tor, el poate fi modificat sau chiar revocat cu condiţiunea e­
sentiată ca modificarea sau revocarea să fie motivată. 

S'au ascultat d-nii av. Al. MavroJaru pentru reclamanta Ag11es 
Demetriade şi firma Eug. Behles prin lichidatorul N. Panai­
!t-scu. 

. Tribuna\ul, 

Având în vedere cererea reclaman'tei Ag11es Demetrlade 
Lic a i se admite proba cu martori prin comisie rogator!e că­
tre Trib. Brăila unde locuesc martorii ce se vor propune de 
reclamantă pentru a dovedi acţiunea ; 

Având în vedere că deşi printr'un jurnal anterior din 10 
Mai 1922, a respins această cerere motivând pe faptul că firma 
pârâtă şi-a achitat obligaţiunea sa luată către D-na Agnes iDe­
metriaclc, atunci când a închiriat şlepul, aceia depunând suma 
corespunzătoare de 60 lei de kgr. ; 

Având în vedere că această constatare anterioară a Tribu­
nalului, este eronată, fiind că: chiar diil cuprinsul acelui jur­
nal se constată că firma debitoare a depus o sumă mai mică ; 

Având în vedere că pentru astăzi se produce o serie de noi 
acte, ca : facturi, liste ş_ a., cari schimbă cu totul soluţiunea 

dată ele Tribunal prin acel jurnal. 
Având î11 vedere că Tribunaful nu este legat prin hotărîrile 

preparatorii ce le pot modifica şi chiar revoca putând reveni 
prin urmare asupra 1hmi jurnal ce se dăduse în mod preparator. 

Pentru aceste motive admite proba cu martori cerută, etc. 

(ss) D. Cemescu, R. Mărgăritescu. 

NOTA. Jurisprudenţa stabilită mai sus de Trib. 
fifov, s. I corn. este c,ă : judecătorii pot să rPvină 
asuprs. mcheierilor date, revocându-le sau modifi­

. r.ându-le, când ulterior ~e aduc în discuţiune ele­
mente noi, cari schimbă cu totul soluţiunea da.tă 
prin acele încheieri preparatorii, bine înţeles cu 
condiţiunea esenţială ca revenirea să fie motivată, 
cu toate că judecătorii nu sunt legaţi prin aceste 
încu-viinţări pregătitoare (art. 160 pr. civ.). 

Nu tot astfel se poate zice de jurnalele premer­
gătoare sau interlocutorii, de cari judecătorii sunt 
lc,gaţi, căci aceste înoheeri deşi nu hotăr,ăsc în t.otn1 
pricina, prepară dezlegarea ei. 

Dispoziţiunea de mai sus din procedura noastră 
Nite luată din procedura franceză., care face distinc­
ţitme între procedura preparatorie, interlocutorie, 
provizorie şi definHivă, şi-şi are rostul ei, calci a­
supra unora se poate reveni, iar asupra altora nici 
îr1 Franţa judecătorii nu mai pot reveni. 

-Nu suntem de părere cu -teoria acelor jurişti cari 
~usţin că, la noi judecătorii pot să revină asuprii 
unor încheeri preparatorii, pur şi simplu fă,ră mo­
tjvare. (Vezi Alexa,ndresco, t. VII, p. 294 ; Cas. I, 
24 Oct. 1907, Bu1. p . 1198 ; C. Ia.şi IT, 27 Oct. 1904, 
şi nltele). 

ALEX. MAVROJANNl 
Avocat 
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TRIBUNALUL PRAHOVA SECŢIA I 
.Audienţa dela 3 Noembrie 1925 

Pres~dentia. d-lui C. HARAG!, judecător 
Petre M. Stoicescu ş. a. cu Ion Al. Boşilcă şi alţii 

Sentinţa civilă 

Vânzare de imobil. Vânzător care, după: ce a încheiat prin 
act autentic, vânzarea cu o persoană, C ademenită de altă per­
soană îi, vjnde acelaş imobil şi printr'un concert fraudulos face 
ca acesta să transcrie actul înaintea primului cumpărător. A­
chizitor de rea credinţă. Acţiune în anularea actului pornită 
tle primul cumpărător. Admitere. 

Concertul fraudulos, care a avut loc intre al doilea cumpă-
1<Uor şi vânzător, la facerea unui act de vânzare, cu scopul 
de a fraudâ printr'o transcriere rapidă pe primul cumpără­
/or, care a dobândit acelaş imobil dela acelas vânzător, este 
suficient pentru înlliturarea ultimei vânzări, fară să mai fie ne­
voe a stabili şi frauda săvârşită, cu ocaziunea transcrierei ei. 

Trrbunalul, 

Asupra apelului făcut de Petre M. Stofcescu _şi Ion M. Stoi­
c,escu, din comuna Scorţeni, judeţul Prahova, contra c~rtei de 
jtidecată civilă Nr. 42-1919, a judecătoriei Ocolului rural Băi­
coi, pronunţată în procesul dintre sus numiţii şi Ion Al. IBo­
şiică, Iancu Al. Constantinescu şi Zamfir M. Cazan, toţi din co­
muna Scorteni ; 

Având în vedere actele, lucrările dela dosar, şi susţinerile 

părţilor, din cari se stabi/esc în fapt următoarele: 
La 17 Iunie 191'6 să autentifică de apelanţi la judecătoria rn­

rală Băicoi, actul de vânzare sub No. 326-916, prin care cum­
pără dela Ion Lixandru Boşilcă a treia parte din dreptul său 
ele moştenire de la defuncta sa mamă, Manda L. Boşilcă, în trei 
porţiuni de teren, situate în comuna Scorţeni, şi aratate anu­
me în act, urmând ca actul să se trimeată) <le judecătorie la 
transcriere, conform legei judecătoriilor de ocoalc. Acelaş vâ·n­
zător Ion Al. Bosilcă, ademenit de intimatu Zamfir M. Cazan, 
cârciumar în comuna Scorţeni, pe atunci, la care venise ape­
lantii după autentificarea actului, să bea aldămaşul cu vânză­
torul, a fost prins Ia chef, şi a petrecut noaptea de 17-18 
[unie la intimatul Iancu Constantinescu. A doua zi 18 Iunie 1916, 
dimineaţa, la ora 4, au plecat cu toţii la Ploeşti, ca să facă un 
.Jlt act de vânzare, la tribunal, pentru aceleaşi drepturi vân­
dute deja, ca să se transcrie mai repede, şi să tragă, clapa ape­
lanţilor, cum a spus la cârciumă. La tribunal intimaţii au au­
tentificat actul la 18 Iunie 1916, şi l-au transcris în aceeaşi zi 
sub No. 3924; pe când actul apelanţilor, autentificat de jude­
cătoria BăiiCoi, la 17 Iunie 1916, deşi s'a expediat ele judecă­
torie în aceeaşi zi la tribunal, totuşi 11111 s'a transcris decât la 
20 Iunie 1916, sub No. 3944. , 

Având în vedere excep(iunile de incompetenţă ratione ma­
teriae, invocate de int1maţi, şi anume 1) că s'a făcut acţiunea 
la judecătorie pentru anularea actului lor, bazată pe motivul 
că s'a transcris prin fraudă, înaintea primului act de vânzare, 
în loc de a se face la tribunal; şi al '2-lea căi valoarea imobi­
lelor din acţiune excede competinţa Judecătoriei ele ocol din 
1919, sunt nefondate, pentru urmăitoarele motive : 

1) Prin acţiunea făcută de apelanţi înaintea judecătoriei o­
colului Băicoi, s'a cerut anularea, sau declararea fărăl valoare 
si neopozabi,l apelanţilor, a actului ele vânzare autentificat de 
Tribunalul Prahova sub No. 2459, şi transcris la No. 3924, din 
18 Iunie 1ţ,)16, pentru motivul că intimaîii, car~ ştiau că s'a 
vândut acele drepturi apelanţilor, •şi se autentificase deja ac­
tul, totuşi, prin fraudă concertată cu vânzătorul au dobândit 
aceleaşi! drepturi. Astfel căi motivul pe care îşi întemeează ac­
ţiunea în anulare este concertul fraudulos care a avut loc cu 
ocaziunea confecţionărei celui din urmal act. Dar cJ1iar dacă 

acţiunea ar avea ca motiv numai frauda săvârşită la trans­
criere, totuşi este ştiut ·că competinţ.a instantei în acţiunile 
reale imobiliare săi regulează după întinderea terenului şi va-

loarea lui, la judecătorii, conform art. 3.3 I. o. o. şi după si­
tuaţia imobilului la tribunale confonn. art. 59 pr. civ., iar nu 
după motivul acţiunei. Astfel că acest motiv este neserios. 

A doua excepţiune de incompetenţă, căi valoarea imobilelor 
arătate în acţiune ar fi mai mare, este de asemenea ne.fon­
dată, deoarece conform art. 35 I. ti. o. instanta este legată 
după valoarea arătată, în acţiune, cât timp nu s'a contestat 
înaintea judecătorului de ocol valoarea acţiunei, şi nu s'a do­
vedit acea contestaţie . In acest caz partea nemulţumită, cu 
evaluarea judecătorului de ocol, dacă dânsul a judecat foncful, 
o va ataca cu apel odată cu fondul. Astfel că dacă nu s'a 
contestat valoarea acţiunei la prima insantă-, şi nu s'a con­
testat şi dovedit nici astă'Zi în apel, după: toate regulele de pro­
bă, că într'adevăr valoarea ei este mai mare, nu se poate ad­
mite câtuşi de puţin această excepţLune, care nu e dovedită cu 
nimic, şi nici nu s'a cerut dovada ei, , fiind enunţată numai în 
concluziile scrise, fără a putea fi discutată şi de apelanţi. 

Având în vedere motvul de inadmisibilitate a apelului pentru 
faptul că s'ar fi sohimbat de apelanţi astăzi cauza juridică pen­
tru care s'a cerut anularea actului, fapt care este prohibit 
de art. 327 pr. civ. deasemenea nu este fondat, pentru urmă­
toarele consideraţiuni: Atât din desbaterile orale, cât şi din 
.:cmcluziunile scrise depuse de apelantu se vede că dânşii şi 

astăzi se menţin pe aceeaşi cauză juridică, pe care şi-au ba­
zat şi acţiunea dela prima instanţă, şi anume anularea actului 
pentru fraudă, ce a avut loc cu ocaziunea confecţionărei lui. 

Având în vedere susţinerile intimaţilor, că actul lor de vân­
u,re a cărui, anulare s'a cerut, este pentru o avere icu mult 
mai mare, decât aceea arătată în actul de vânzare al apelan­
tlior şi studiind cu deamănuntul amibele acte, rezultă! urmă­

toarele: Deşi în actul de vânzare făcut de Ion Al. Boşilcă inti­
maţilor se prevede că le vinde tot dreptul de moştenire, pe 
care · îl avea acesta în averea imobil~ rămasă de pe urma 
defunctei1 sale mame, Manda, totuşi, din cererea de contestatic 
f1'cută de acest Ion Al. Boşilcă la 21 Iulie 1921, cu ocaziunea 
unei consolidări petrolifere, cerută! de Iosif Wagner, se vede 
l:imurit declaraţia scrisă şi semnată ele Ion Al. Boşilcă, chiar 
în cererea de contestaţie, că concedentii lui Wagner n'au putut 
r.htine dela Boşilcă, mai multe drepturi decât a avut şi el în 
anul 1916, şi anume o treime clin terenul rămas moştenire dela 
f\ecedata sa mamă Manda, deci aceleaşi drepturi, cari sunt a­
rătate şi în actul de vânzare al apclntulor. Afară de aceasta, 
:'1 actul de vânzare al apelanţilor nu se vorbeşte de opt por­
jiuni de teren, după cum au susţinut dânşii în apel. Dacă! în 
cererea de contestaţie la consolidare, arătată) mai sus, se vor­
beşte de opt parcele, ,apoi tot în aceeaşi (cerere vânzătorul 

Boşilcă arată că acestea sunt proprietatea nu numai a sa, ci 
şi a sorei sale Elisabeta Al. Boşilcă, avându-le moştenire atât 
dela decedata lor mamăJ Manda, cât şi dela decedatul lor fra­
te Nicolae Al. Boşilcă. Astfel că în actul intimaţilor vonbin­
clu-se de tot dreptul de moştenire rămas de la decedata Manda 
BoşiiJcă, nu este un drept mai mare, decât acel arătat în actul 
de vânzare al 'apelanţilor, deci tot a treia parte din dreptul de 
moştenire dela Manda Boşilcă. S'a dat desigur actului intima­
tilor această redactare ca săi producă impresia că e vorba 
de altă avere, probabil spre a face mai dificilă înlăturarea 

acestui din urmă act. 
Dar chiar dacă prin al doilea act ar fi vorba de o avere mai 

mare, apelanţii la prima instanţă au cerut ca acest act săi nu 
le fie opozabil, bine înţeles, faţă de ce cuprinde primul act ; 

Având în vedere mijlocul de apărare invocat de intimaţi că 
apelanţii n'au calitatea de a porn1 această actiune, cât timp t;1u 
, 'a făcut partajul, spre a se vedea mai întâi dacă terenurile 
cumpărate cad în lotul lui Ion A. Boşilcă, deoarece până la în­
deplinirea acestei conclitiuni, dânşii n'ar avea decâ1i un drept 
de creanţă. Intimaţii când au invocat acest mijloc de apărare, 
n'au ţinut seamă că nu se găsesc într'tm proces de lichidare, 
sau mai bine zis de vânzare silită. a dreptului ce au apelantii 
prin actul de vânzare. Aceasta nu se poate face într'adevăr, de 
cutre creditorii personali ai coeredelui. până nu se face mai 
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· întâi partajul pentru stabilirea dreptului (art. 1825 c. civ. şi1 
494 pr. civ.) . 

ln speţă, apelanţii urmăresc îinlăturarea actului de vânzare şi 
în consecinţă consfinţirea dreptului apelanţiJor, astfel cum e 
p1 evăzut. în actul lor. Astfel că şi acest mijloc de apărare este 
neserios. 

Considerând că excepţiunile şi mijloacele• de apărare in vo­
cate de intimati sunt neserioase, şi nefondate, pentru care 
motive s'au şi respins, urmează a se discuta acest apel în fond, 
atât în drept cât şi în fapt; 

Având în vedere, că! apelanţii prin actiunea de la prima 
instanţă au cerut anularea sau declar-a.rea fără valoare şi neo­
pozabil a actului de vânzare autentificat de Trib. Prahova sub 
No. 2459, şi transcris la No. 3~Z4, din 18 Iunie 19ll6, pentru 

· fraudă săvârşită! de intimaţi şi vânzătorul Ion Lixandru Bo­
şilcă, cu ocaziunea confecţionăreÎI lui, adică pentru concertul 
fraudulos ce a avut loc între aceste persoane la facerea ac­
tului. 

Chestiunea principală care urmează a se stabili în acest 
proces, pentru soluţionarea lui, este de a se st! dacă) la ivi­
rea unuÎI proces între doi cl!chizitori, cari au dobândit succesiv 
aceleaşi drepturi rec1Jle imobiliare, dela acelaş vânzător, proces 
făcut din cauză, căl s'a transcris înainte vânzarea făcută în ur­
mă, se poate sau nu invoca cu succes, ca motiv pentru înlă­
turarea ultimei înstrăinăiri, ,concertul fraudulos, ce a avut loc 
între cel din urmă\ aohizitor şii vânzător, sau este nevoe a se 
stabili şi frauda săvârşităJ cu ocaziunea -facerei transcrierei? 

In această! chestiune atât doctrina franceză! cât şi cea ro­
mână reprezintată prin juri consulţi de seamăl ca: ,Colin et 
Capitant, George R.ipert, Aubri et R.au, Baudry et Lacanti­
nerie et Barde, Th. Huc şi ilustrul nostru jurisconsult Dimi­
trie Alexandresco, sunt de părere că concertul fraudulos inter­
veni,t între al doilea achizitor şi vânzător, la confecţionarea 
actului, cu scopul de a escroca pe primul cumpărător, printr'o 
transcripţiune rapidă, este suficient pentru înlăturarea actului 
autentificat în urmă ; 

Astfel George R.ipert în tratatul său „La regie morale dans 
Ies obligations ci:viles", după ce spune la paig. 249 că trehuc 
să căutăm frauda în voinţa celui care face actul, în voinţa de 
a face rău în clementul imoral, adaugă la pag. 307 căi frauda 
constă, în înţelegerea dintre vânzător şi al doilea cumpărător, 
cu scopul de a jefui pe primul cumpărător, printr'o transcriere 
rapidă. Acelaş autor spune •J.a pag. 27'5 că sunt o serie ele 
deciziuni, prin cari s'a înlăturat vânzările făicute în urmă şi 
trnnscrise mai întâi, opligându-se cumpărătorii din urmă a res­
pecta prima vânzare. 

Colin et Capitant, în vol. I, pag. 969, spune un caz când 
vânzătorul, ştiind că: primul achizitor va transcrie a doua zi, 
se înţelege cu un alt achizitor căruia îi vinele ,a doua oară, 
şi transcrie în aceeaşi seară, s'a decis, în acest caz clî pri~ 
mul aohizitor este preferat; 

In acest sens avem pe Aubry et R(m, voi. II, pag. 459. 
De asemenea şi Baudry et Lacantinerie et Barele, vol. I, ob­

ligations, pag. 439 No. 396, spune că în regulă generală, în­
tre doi achizitor~, succesivi ai aceluiaşi imobil, va fi preferat 
acel care a făcut transcrierea întâi, afară clacă nu există un 
concert fraudulos între al doilea achizitor şi vânzător, săvâr­
şit cu ocaziunea' vânzărci, şi tran cri'erei în dauna primului 
cumpărător. In acelaş sens avem şi pe Th. Huc voi. 7. pag. 127; 

Deasemenea D. Alexandresco, în voi. VII, pag. 548, No 'J. 
spune că: achizitorul unui imobil, se poate \prevala de lipsa · 
transcrierei unei achiziţiuni anterioare, chiar dacă a avut cu: 
noştnţă'. despre dânsa; acest drept încetând pcntr~ el, n.um~1 
când ar fi existat fraudă clin partea lui, conccrtatru cu vanza­
tornl contra primului cumpărător. Acest ilustru jurisconsu:t ~­
daugă că exista controversa sub regimul veche~ proceclun, 111 

această privinţă; astăzi însă modificarea adusru art. 7Z31 pr. 
civ este formală în sensul arătat mai sus. . 

Dar nu numai doctrina franceză şi română e în acest sens c1 
şi jurisprudenţa Tnaltei Curti ele casatie. Astfel lnalta Curte, 

secţia J, prin decizilmea publicată în „Buletinul Casaţiei" din 
1906, pag. 265, stabileşte că contractul transcris în urmă este 
opozabil celui transcris înainte, când cel transcris înainte a 
iost încheiat cu viclenie. Cu această ocazie lnalta Curte a­
rată că exccpţiunea ele viclenie din art. 723 pr. civ. nu se 
poate referi numai la viclenia întrebuinţată spre a împiedeca 
transcrierea primului contract, deoarece atunci transcrierea 
ar deveni un scut pentru actele frauduloase. ·Mail ,adaugă !nalta 
Curte că un astfel de sistem nu poate fi al legiuitorului, căd 
uu se poate admite ca un act datorit manoperei lor fraudu­
loase să-şi producă efectele sub protectia !egei, şi a iustitiei; 
şl nu se poate concepe •un astfel de sistem, fără călcarea 
principiilor de ,bună credinţă şi moralitate, cari sunt oaza le­
gislaţiunei noastre; 

ln acest sens avem şi deciziunea No. 199 din 28 Martie 
1916 a !naltei, Curţi de casaţie, s. I, publicată în Jurisprudenţa 
română, anul 1916---1918, No. 368, cum ş1 sentinţa civilă a 
Trib. Putna s. 1, din 19 Noembrie 1910, publicată în Curieml 
Judiciar No. 14-911. Au fost şi jurisprudenţe contrarie date de 
lnalt.a Curte, una din 1888 (Dan, 15) şi alta din 1915 (Dan, 2:7); 

Considerând că s'a stabilit cu suficientă ca atât doctrina cât 
şi jurisprudenţa sun~ în ,sensul că concertul fraudulos dintre 
al doilea achizitor şi vânzător la încheerea actului, iăcut cu 
s.copul de a frâudâ. pe primul achizitor, printt'o transcriere 
rapidă, este suficient pentru înlăturarea ultimului act, fără să 
mai fie nevoe a stcl!bili frauda săvârşită şi cu ocaziunea tran­
scrierei; urmează a stabili acum faptele din cari rezultă acel 
concert fraudulos, între intimaţi şi vânzătorul Ion A. Boşilcă; 

Având în vedere d't clin depoziţiile martorilor Ghiţă Muntea­
nu, Toma J. Avram, Costică I. Dumitrache, Costică Rădulescu, 
audiaţi sub prestare de jurământ pe Sf-ta cruce, conform art. 
196 pr. civ., în şedinţa dela 16 Mai 1925 şi Oh. Scorţeanu au­
diat tot sub prestare de jurământ, conform legei, în şedinţa 
dela 13 Iunie 1925, se stabilesc următoarele: Apelanţii după 
ce au autentulicat actul de vânzare făcut cu Jon Al. Boşilcă la 
j,tdedttoria Bordeni, în ziua de 17 lu1tie 1916, s'au dus împreună 
cu vânză-torul la cârciuma intimatului Zamfir Cazan, din Scor• 
ţeni, să bea aldămaşul. După ce au plecat, apelanţiJ clin câr­
ciumă, a rămas vânzătorul Ion Al. Boşiilcă şi cu Zamfir M. Ca­
zan, cari au proectat să facă un alt ac~ ele vânzare, pentru 
aceeaşi avere vândută apelantilor. Seara, venind martorii la 
cârciuma lui Cazan, au găsit tot acolo pe vânzătorul Boşilcă, 
punând la cale cu intimaţii această din urmă vânzare. Cu acea 
ocazie intimatul Iancu Constantinescu, spunând că n'are bani, 
i-a ră~puns Zamfir Cazan că-l împrumută dânsul, că vrea să 

· facă bo'ala, şi să tragă, clapa apelanţilor cu primul act de vân-
zare, fiind ură personală între Cazan şi apelanţi. Jn cârciumă 
sau hotărât ca săi facă vânzarea, a doua zi numaidecât la 
tribunal, ca să transcrie înainte de a veni primul act dela 
judecătoria Bordeni la tribunal pentru transcriere. In noaptea 
de 17 spre 18 Iunie 191'6, vânzătorul I. A. Boşilcă fiind pe 
jumătate !beat, s'a dus la ·intimatul Iancu Constantinescu, unde 
s'a cărat ţuica dela Z. Gazazn, până l'a îmbătat de tot pe 
Boşilcă. A doua zi, 18 Iunie 1916, la ora 4. dimineata, au ple­
cat cu toţii la Ploeşti, ca săi facă actul la tribunal şi să tran­
scrie înainte. Intimaţii, au spus lui Bosilcă că vor face un 
act de concesiune, iar la tribunal au iăcut act de vânare. Dt~pă 
ce au făcut actul de vânzare ila trHrnnal, Bosilcă s'a plans 
martorului Costică Rădulescu, că nu i-a plătit nimic. 

Considerând cm din depoziţiile martorilor arătati mai sus, 
se stabileşte cu suficientă că intimaţii au ademenit pe Ion Al. 
Boşilcă prin băutură, ca să le faca a doua vânz,arc la tribunal, 
spre a o transcrie înaintea primei vânzări; ştiind că la tribunal 
se transcrie imediat şi să tragă clapa apclantilor, după cum 
a declarat la cârciumă după facerea primului act ; 

Având în vedere că din depoziţiile martorilor ar.ătaţi mai 
sus, rezultrt cu suficientă, nu numai manoperile dolosive în­
trebuinţate de 'intimati, dar şi concertul fraudulos, care ~ avut 
Joc între ci şi vânzător, ca să facă a doua vânzare la tribunal, 
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;mediat a doua zi după autentificarea primului act dela judecă­

toria Bordeni, spre a transcrie înainte si a tra5!:C c lapa pri­
mului achizitor; 

Având în vedere că dolul deşi e tot una cu irauda, totuş 

Y-e deosebeşte întru câtva de fraudă . Astfel la dol este nevoe 
neapărat de manopere dolosive, si el viciază în escnta sa con­
simtimântul; pe când la iraudă, de cele mai multe ori nu se 
cere nici o manoperă, şi este concertată adeseori între părţile 

wntractante (D. Alexandresco, voi. VI, 11. I). Astfel că deşi 

nu e nevoe să căutăm anume manopere frauduloase pentru 
stabilirea concertului fraudulos, care în spe(ă rezultă în mod 
lVident, şi se degajează cu prisosinţă din împrejurările ară­

tate de martori, cum s'a iăcut al doilea act, si graba cu care 
s'a transcris, totuşi, avem cu prisosinţă şi. astfel de manopere,, 
cari se văd tot în declaratiile martorilor, cum este iaptul că 

!'au îmbătat pe Boşilcă, cu scopul de a trage clapa apelanţilor; 
Având în vedere că vînzătorul Ion AI. Boşilcă, a făcut sin­

:nu acţiune pentru anularea acestui din urmă act de vânzare, 
prin cererea înreg. la No. 4683-919 la judecătoria Băicoi, care 
s'a terminat printr'o tranzacţie făcută între intimaţi şi Boşilcă; 

Având în vedere că din1 depoziţiile martorilor Anton Geor­
gescu, Costache Anghelache şi Constantin R. Oiovlică, propuşi 

de intimaţi şi audia(i sub prestare de jurământ pc Sf-ta cruce, 
conform arl 196 pr. civ., cu ocazia judccărei acestui apel, 
se stabilesc următoarele: Martorul Anton Georgescu, care a 
declarat că c dat judecătei pentru siluire de minore, a cărui 

bună credinţă este pusă la îndoială din acea tă cauză, spune că 
în acest timp, din Aprilie şi până• în August a fost militar; 
astfel că nu prezintă nici o Sf!riozitate vagile sale afirmatiuni, 
cari se ş i contrazic cu alte declaraţii. Acest martor spune că 
crâ în casa lui Iancu Constantinescu, când acesta a dat lui 
Boşilcă 600---800 de lei pentru a-si cumpără boi şi în schimb 
~ă-i vândă loc, dar preţul terenului cumpărat este numai de 
!'-00 de Ici, cari s'a dat în pretoriul tribunalului, după decla­
raţia intimatului dela interogatoriul din 1 August 1919, rămâ­
nând numai restul de 50 de lei, care s'a achitat de Iancu Con­
stantinescu în oraş. De autentificarea actului martorul afirmă 
că n'are cunoştinţă. Astfel nu · se poate pune nici o bază pc 
această afirmaţie. Martorul Costache Anghelache nu spune 
că a fost fată când s'a petrecut vreunul din faptele relative 
la vânzarea din urmă, spune numai că a auzit dela oameni, 
că Z. Cazan şi I. Constantinescu au cumpărat ele la Boşilcă 

dreptul său de moştenire. Acest ma rtor mai spune că nu ştie 

dacă pentru banii ce Bosilcă cerea lui Constantinescu, urma 
să vândă vre-un loc. 

Martornl Constantin R. Ciovlică, care în 1916 a fost militar, 
după cum a declarat, nu prezintă de asemenea nici o serio­
zitate în vagile declaraţiuni cei le-a făcut, fiind lipsă în acel 
timp din comună. Acest martor spune că ştie când s'a făcut ac­
tul de vânzare cu intimaţii şi faptul afirmat că a fost în câ r­
ciumă la Cazan, când s'a discutat de vânzare, înainte de luna 
Julie, nu este precis, căci poate să fi fost chiar în ziua de 17 
Iunie 1916, după autentificarea actului apelanţilor, când Boşilcă 
a fost ademenit să facă a doua vânzare. Astfel că prin aceste 
declaraţiuni vagi,, cari se contrazic şi deci lipsite de seriozitate, 
nu s'a putut stabili de intima(i contrariul, celor stabilite de a­
pelanţi ; 

Având în vedere că legiuitorul care a alcătuit legea de or­
ganizarea judecătoriilor de ocoale, a căutat, în întelepcinnea 
~a. ca populaţiunea rurală să aibă justiţia cât mai aproape ele 
ci, şi a dispus prin art. 45 şi 46 I. j. o., că orice act de tran­
~mitere de drepturi reale imobiliare, când aceste drepturi a­
parţin unui imobil situat în circumscripţia .iudccă,torului sau 
când una din părti este din acea circumscripţie, să se aule11 -
tifice la judecătorie, iar actul să se trimeată de urgentă, de 
iudecatorie Ia tribunal pentru transcriere, cum s'a şi trimes în 
speţa noastră. Dacă în urma măsurei luate de legiuitorul din 
1907, s'ar lăsâ achizitorului de al doilea de rea credinţă, care 
printr'un concert fraudulos cu vânzătorul, transcrie în grabă 
înaintea primului achizitor, dreptul de a se prevală de tran-

scriere, s'ar face din ca scutul imoralitătei, s'ar aşterne în 
sufletele primilor achizitori, mai ales săteni, desnădejdea şi 

neîncrederea în instituţiile dreptăţei, şi s'ar lăsă loc liber ne­
cinstei şi imoralităţci, pe care legiuitorul caută întotdeauna 
să le înlăture; 

Considerând deci că apelul este îondat, urmează a se admite 
apelul, a se reformă carte de judec. civ. No. 42-919 a judecă•t. 

Ocolului rural Băicoi şi în consecinţă a se admite acţiunea ; 
Văzând ş i art. 129'5 c. civ. şi 723 pr. civ. 
Având în vedere şi de cererea de cheltueli de judecată, şi 

ţinând seamă că acest proces durează din 1919, şi a suferit dese 
amânări, fixează cheltuelile de judecată la suma de nouă mii 
ele lei, în cari intră şi onorariul de avocat. 

Pentru aceste motive, redactat de d. judec. prez,ident de­
legat, C. lfaragia, Trib. admite apelul, etc. 

(ss) C. ttARAGA şi Gtt. MANOLIU. 

Grefier, 1(ss) Apostolesc11. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI MIXT TÂRGOVIŞTE 
Audienţa dela 17 Septembrie 1925 

Preşedinţia d-lni GR T DUM[TRESCU, Judecător 
Carte de judecată Penală No, 2224: 

Furt. Tăinuire. Abuz de încredere. Imunitatea stabilită de 
art. 307 cod. pcn. Coautori. Complici: Agenţi provocatori. Tăi­
nuitori. Pedepsirea lor conform dreptului comun. Art. 53 c. p.; 
329 c. p. Art. 380 c. p, fr. şi 247 codul pen. german. 

f) Imunitatea stabilită de art. 307 c. p., în privinţa furtului 
dintre rude sau afini în linie directă, nu se aplică la furtul din­
tre cumna(i, unchi şi nepo(i, adică la afini în linie colateralii, 
ci numai la afini în linie directă, cum ar fi ginerile fată de so­
cru. 

ff) Coautori, complici, agenti provocatori şi tăinuitori per­
soanelor previi.zute în art. 307 c. p., mi pot beneficia de această 
dispoziţie excep/ională creată numai în vederea persoanelor a­
rătate acolo, aşci că ei se pedepsesc independent, dacă autorul 
principal 1111 se pedepseşte de lege, pentru motivul că „a.şa 
cere utilitatea socială". 

fff) Tâinuitorul trebue pedepsit mi' numai în cazul când ştid 
dela început cil lucrul ce-l primeşte dela infractor provine din 
vre-o crimă sau delict, ci şi în cazul când tăinuitorul afliJ, pos­
terior, că lucrul a fost de furat şi el conti11uc'l sd-l păstreze 
,,mala fides supervenieus" . 

Judecata, 

Având în vedere rechizitorul Parchetului Dâmboviţa cu Nr. 
2326 clin 18 Mai 1923, prin care a deschis acţiune publică con­
tra inculpatilor, Irie Pascu Bocioc şi Ion C. T. Postelnicu pen­
tru art. 310 al. 2 c. pen., iar pentru Andrei G. Ţuican; Ion P. 
Geamhaşu şi Marin Ghirdoveanu pentru art. 53 şi 54 c. p. 

Având în vedere actele dela dosarul cauzei şi susţinerile păf­
tilor în instantă, 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: Ilic 
Pascu Bocioc dimpreună cu Ion C. Postelnicu din comuna 
Ocniţa, care este cumnat cu llie P. Bocioc, se duc 
în ziua de 12 februarie 1923 la ora 2 p. m. la domiciliul 
fratelui şi cumnatului lor, Grigore Pascu Bocioc, care nu erâ a­
casă şi sfăifâmă lacătul dela magazie, intră înăuntru, rupe giur­
giuvelele dela fereastă intră în cameră şi ia din garderobă', 
lic P . Bocioc, o salbă compusă din un jubileu de aur mare, 2 

mici; 10 napoleoni de aur şi 2 icusari. precum şi 2 perechi cercei 
de argint, 200 piese a 5 lei de argint, 100 piese a 2 lei, 100 a 1 
leu şi 50 a SO bani, iar Ion C. T. Postelnicu a luat n işte şer­
vete, o ştofă de rochie şi nişte coale de hârtie ce cuprindea 
nişte titluri de proprietate. Ion C. T. Postelnicu a plecat apoi 
în corn. Ocnita, iar Jlie P. Bocioc s'a dus în sat la cârciuma 
lui Gr. Busu, unde a început să bea ţuică. Aşezându-se la ma-
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să a întrebat pc săteni ce erau la carc1umă. cine voeşte sa 
cumpere argint şi s'a oferit locuitorul M. Ohirdoveanu, care a 
luat 45 lei argint, dându~i în schimb 140 lei hârtie, I. P. Geam­
başu a luat 7 lei, dându-i IO lei hârtie, Ion Artelnicu a luat 10 
lei în schimbul a 17 lei hârtie, iar lui M. Butufei i-a dat cadou 
3,50 lei. 

Săteanul Andrei Oh. Ţuican, văzându-l că are bani !"a che­
mat la o parte şi i-a spus lui I. P. Bocioc, ca să meargă la el a­
casă că are ţuică mai bună şi mâncare, şi au şi plecat imediat. 
Ajunşi acasă la Ţuican, a scos parte din banii ce-i mai rămă­
sese şi dimpreună cu tot aurul c'e-1 avea şi-i dă lui Ţuican, iar 
acesta pleacă cu banii în altă cameră. I. P. Bocioc rămâne cu 
soţia şi fata lui Ţuican, care mai bea puţin şi fiind ajuns de 
băutură s'a culcat. Dimineaţa s'a deşteptat în zăpadă la poar­
ta lui Ţuican, având în buzunar numai 20 lei hârtie. Ţuican 
susţine că i-a dat 1700 lei pe tot aurul şi argintul ce i l'a dat. 

Acestea Oind faptele să trecem acum în drept şi să vedem, 
dacă inculpaţii se bucură de imunitatea art. 307 c. P. şi ca con­
secinţă dacă tăinuitorii sunt sau nu pasibili de penalitate, în 
cazul că elementele art. 53 c. p., sunt întrunite. · 

In ce priveşte pe inculpatul Ilie Pascu Bocioc, situaţia lui 
penală e limpede fată de dispoziţiile categorice ale art. 307 c. 
p. şi nu-l pedepseşte pentru faptul, că fiind frate bun cu recla­
mantul, O. Pascu Bocioc, căruia i-a furat bani, - legiuitorul 
bazat pe interesul de a păstra liniştea şi armonia între membri 
aceleaşi famOii, - n'a considerat aceste fapte ca furturi, ci 
le-a supus numai la despăgubiri civile. 

In ce priveşte pe celalt inculpat, Ion C. T. Postelnicu, care 
este cumnat atât cu reclamantul Or. P. Bocioc, cât şi cu incul­
patul Ilie P. Bocioc, el trebueşte pedepsit, pentru următoarele 

motive: 
Textul art. 307 c. p, care este întocmai textul art. 313 din 

codul penal Ştirbei, în afară de sot, părinti, fraţi şi surori mai 
aplică imunitatea penală şi la afini în aceeaş linie, adică: din 
linie ascendentă şi descendentă. Când vorbeşte de frati şi su­
rori către sfârşitul textului nu adaogă şi pc afini în linie cola­
terală. 

Di.:cl, aimii în linie directă cum ar fi ginerile faţă de socrul 
său nu e pedepsit. Dacă, însă este afin în linie colaterală, cum 
ar fi cumnatul, unchLul, nepotul, etc. se pedepsesc conform drep­
tului comun. 

In acest sens s'a pronunţat şi !nalta Curte în 1913, (,,Curie- · 
rul Judiciar" Nr. 47 din 913, pag. 563) şi a decis că: ,,Un nepot 
de frate nu poate invoca beneficiul imunită(eii stabilite de art. 
307 c. p., pentru a se sustrage dela pedeapsa furtului comis 
de el în averea unchiului său, întrucât na se găseşte în catego­
ria rudelor previizute de acest articol care este o excepţie dela 
dreptul comun". 

Sau după cum spune.R. Oarraud (voi. V, ed. ll, pag. 418) 
„Cette enumeration ne doit pas etre etendue, mais elle ne doit 
pas etre restreinte". 

Legiuitorul francez, deosebindu-se de cel român, prin faptul 
că, pedepseşte furturile şi dintre fraţi şi surori. 

Pentru motivele mai sus arătate, legiuitorul român a aplicat 
principiul art. 307 c. p. şi în cazul art. 329 c. p., adică în ma­
terie de abuz de încredere. 

Trecem acum la tăinuitori. 
Chestiunea pedepsirei tăinuitorilor unui furt al cărui 11utor 

este o rudă în gradul prevăzut de art. 307 c. p. este controver­
sată atât la. noi, cât şi în Franţa. 

Unii susţin, că, tăinuitori, complici sau aigenti provocatori nu 
trebuesc pedepsiţi pentru motivul, că au cooperat la un fort co­
mis de o rudă în gradul prevăzut de art. 307 c. p., deoarece 
nu cad sub prevederile !egei penale. Şi din moment ce autorul 
principal nu e pedepsit de lege, faptul nefiind considerat furt, 
nu există infracţiune şi ca atare pe baza· principiului „acceso• 
rium sequitur principalem" ei trebuesc absolvi li. In acest sens: 
Cas. II-a ((Curierul Judiciar" Nr. 82 din 906; ,,Curierul Judi­
ciar" Nr. 14 din 902; ,.Curierul Judiciar Nr. 84 din 904; Faus-

1in /felie, Th. du cod pen. V, 1945, P. 92 urm.; Blarzche, Etudes 
practic. 11, 55. urm. şi /. Tanoviceanu, voi. 2, pag. 94. 

Majoritatea doctrinei şi jurisprudenţei, atât română cât şi 

iranceza şi a caror părere o împărtăşim şi noi, susti11e cu te­
mei, ca agenţii provocatori, complici şi tăinuitori trebuesc pe­
depsiţi coniorm dreptului comun, pentru că în privinţa acestor 
persoane sustracţiunea îşi pâstrează caracterul său delictuos, 
pe care i-l dă natura l11curilor, independent dacă autorul prin­
cipal nu se pedepseşte. 

fn acest sens este : Garra11d, Tr. du dr. pen. ir. ; II, 699, 
pag. 714; Moli11ier, cours 11, 21; Vidal: ibidem; D. Alexandres­
<'O, .,Curierul Judiciar" Nr. 14 din 901, Cas. II, Bui. 1909, pag. 
~24; Cas. 11. Hui. 1912, pag. &l; ,,Dreptul" Nr. 28, pag. 221 şi 

urm., etc. 
Tot în acest sens, mai sunt incă 2 decizii ale !naltei Curţi din 

1919 februarie 4 şi JR, publicate în Jurisprudenţa Româna 
Nr. 13 şi 14 din 11 Mai şi din 25 Mai 919, P. 660, - şi în care 
se decide, că: .,Impunitatea, înscrisă în art. 307 c. p. fiind în-­
temeia tă pe interesul de a se păstra armonia între membrii a­
celeaş familii, constitue o scuză personală, înfiinţată numai în 
favoarea persoanelor arătate de lege şi nu poate să apere de 
pedeapsft persoanele capabile de complicitate sau tăinuire la. 
furturile săvârşite de acele persoane". 

O altit dovadă şi mai puternică de temeinicia acestei păreri 
ne o dă art. 247 cod. pen. german, unde consacră pedepsirea 
complicilor şi tăinuitorilor în sensul celor mai sus susţinute. 

P(; langă toate aceste puternice motive mai invocăm şi noi 
motivul că tăinuitorii trebue pedepsiţi, pentru că: ,,Aşd cere U• 

tilifatea socială". 

Acu111, sa trecem la speţa noastra şi să vedem, dacft există 
~:au nu tăinuire. 

Cons_iderând, că delictul de tăinuire e o infracţiune de sine 
stclrntoarc, nelegată cu infracţiunea principală, ci provenind cu 
ocazia ei. 

Considerând, că clementul esenţial cerut de art. 53 c. p. este 
acel al bunei ştiinţe din partea tăinuitorului că lucrul a pro­
Ycuit dintr'o crimă sau delict. 

De aci, naşte însă întrebarea, când trebuie să aibe tăinuito­
rul această ştiinţă, în momentul când a luat lucrul dela făptui­
torul infractiunci sau poate să fi luat cunoştinţă şi posterior co­
mi terci infractiunei. 

Şi aici chestiunea c discutată. In Franta parte din doctrină 
sustine că nu există culpă în cazul când tăinuitorul a aflat pos­
terior că acel lucru e de furat. (Vezi Ch. Adolphe et f. /Ulle 
t. 1 ,308; R.auter, cours, I, Nr. 125). 

Alţi autori precum şi !Casaţia franceză susţine, că existll 
culpă şi în cazul când tăinuitorul află posterior„mala fides su­
pervenieus", că lucrul ce l'a luat dela făptuitor a fost de forat, 
~i-l ascunde şi deci trebue pedepsit. 

Trecând acum în dreptul nostru, vedem că art. 53 c. p., al. 
1 nu precizează momentul c~nd tăinuitorul să aibe buna ştilntă, 
ca lucrul e provenit din furt şi atunci urmează, că să aplicăm 
principiul „Ubi non !ex distingucrint'" şi deci aplicăm opinia a­
celor cari admit că „mala fidcs supervcnieus" atrage pedeapsa, 
fiind mai întemeiată. De această părere e şi I. Tanoviceanu, 
( voi. ,Ir pag. 93). 

Acum, aplicând cele mai sus zise la fapte, judecat, urmează 
a achita pe Ion P. Geambaşu şi Marin Ohirdoveanu, deoarece, 
ei, în momentul când Ie-a dat inculpatul Bocioc bani, ei, nu 
aveau cunoştinţă, că argintul provenea din fort şi imediat ce 
a aflat a restituit banii. De asemenea şi suma derizorie ce Ie-a 
dat în schimb, nu putea momentan să deştepte în mintea lor 
ideea de furt. 

ln cc priveşte pe Andrei O. Ţuican, chestiunea se schimbă şi 
ci tr!!bue pedepsit, deoarece a avut buna ştiintă, că banii sunt 
de furat şi aceasta rezultă din următoarele fapte: Andrei G. 
Ţuican, a luat la el acasă: pe Ilie P. Bocioc, şi i-a dat să bea ş! să 
mănânce, lucru ce dealtfel rezultă din mărturisirea amândo­
rora şi a sotiei lui Tuican. Din declaraţia pe care Andrei O. 
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Ţuican, a făcut-o înaintea şefului de post al corn. 0.-0cniţei I: 
23 februarie 1923, cu prilejul primelor cercetări a declarat, ca 
a fuat dela I. P. Bocioc numai 3 piese a 5 lei, 2 a 2 lei şi w1 ju­

biliar de aur şi pentru care a dat suma de 1600 lei. Prin urma­
re în cazul cel mai favorabil presupunem că în această zi a 
Ju;t cunoştinţă, că argintul, aurul şi celelalte lucruri erau pro­
venite din furt. La 19 Aprilie 19123 se fac cercetări de Sigu­
ranţa din Tâni;ovişte şi A. O. Ţuica11, a declarat în plus de cc 
declarase la şeful p9stului Gura-Ocniţei, că a mai luat şi un 
ianţ de aur şi 2 băncuţe a O.SO bani, dând în acelaş timp şi o 
declaraţie scrisă de el, că saiba nu i-a dat-o lui _ şi că . dacă 
S<!lba se va găsi la ei sau familia lui, ci va primi orice pe­

deapsă îi dă legea. 
Pe ziua de 20 Aprilie 1923, aducându-se la siguranţă şi soţia 

lui A. O. Ţuican, anume Maria, aceasta a declarat că Ilie P. 
Bocioc, a venit cu soţul său acasă şi i-a dat pe lângă banii enun­
ţaţi mai sus şi o salbă, pe care ea a luat-o şi a desfăcut toate 
piesele de aur după ' catifeaua pe care erau înşiraţi. Banii cari 
sunt acasă la căpătâiul patului sulY saltea. Imediat şeful sigu­
ranţei, dimpreună cu reclamantul Or. P. Bocioc şi Maria A. 
O. Ţuican, se duc la domiciliu lor din Adânca şi a predat re­
clamantului sub luare de dovadă, 1111 jubileu mare de aur cu 
lanţ, 9 napoleoni francezi a 20 ifr. trei piese a 5 lei, 2 a 2 lei, 2 a 
0,50 bani, 3 icosari, un cercel făcut din icosar, şi declarând în 
acelaş timp că 2 jubiliari a 25 lei, un napoleon a 20 lei, o broşe 
şi una pereche cercei făcuţi din băpcuţe, nu ştie unde le-a pus 
soţul său. iar când le va ,găsi i le va da. 

Din toate acestea rezultă limpede, că el a avut cunoştinţă de 
la 23 ifebruarie 1923, data primelor cercetări, că banii sunt pro­
veniţi din furt şi nu a voit să spue adevărul şi să restiue banii 
şi nici dupăi 2 luni dela descoperim n'a voit ·să dea, obiectele, 
continuând a le păstra şi tăgă.dui, dându-se la iveală după ce 
a fost arestat, iar soţia sa adusă la Si·guranţă, cercetată şi per­
chiziţionată acasă. 

Deci, iată că el e vinovat de tăinuire având cunoştinţă din 
primul moment, că lucrurile sunt de furat faţă de obiectele ce 
k-a luat, dat fiindcă era din acelaş sat cu inculpatul, care ştia 
c1t e necăsătorit şi sărac; 

Jn ce priveşte declaraţia soţiei reclamantului, •făcută în in­
stanţă cum că salba este proprietatea ei având-o zestre, întru 
cât nu dovedeşte cu nimic acest fapt, urmează săi aplicăm 

principiile codului civil, că tot ce se găseşte în casa soţului c 
considerat până la proba contrarie a ,fi averea lui. Soţia nepu­
tând dovedi drepturile de pro,prietate, decât cu act dotal sau cu 
alte titluri, sau acte. Aşa că, în cazul că s'ar fi dovedit că s~l­
ba era proprietatea sa „urma ca şi Iii~ P. if3ocioc, să• fie pedep­
sit. 

.Jn ce priveşte despăgubirile cerute în sumă de 150.000 · lei, 
fără a le iu'stifica cu ceva, judecata, le găseşte exagerate de­
e;arece reclamantul a primit lucrurile furate aproape în între­
gime. Rămâne a condamna numai pe L C. T. Pantilimon, pentru 
servete şi ştofă la 2000 lei daune, iar pe A, O, Ţuican, la suma 
de 10 mii lei pentru lucrurile nerestituite. 

In ce priveşte pe ceilalţi inculpaţi introduşi în timpul jude­
cărei, îi achită nefiind contra lor, nici o probă de vinovăţie. 

Pentru toate aceste, Judecata absolvă, în baza art 307 c. p. 
pe Ilie Pascu Bocioc din Adânca. Achită pe Ion Geambaşu, Ma­
rin G-h_irdoveanu, Jon Artelnicu, Grigore Busu, Maria An. G. 
Tuican, Marin Butufei, şi Maria Pascu Bocioc, de orce penali­
tate îu acest proces nefiind găsiţi culpabili. 

CondamnrL pe Ion C. T. Postelnicu din com, Ocniţa cu apl. 
art. 310, al. 2 c. p, la un an închisoare corcctională şi 2000 

lei despăgubiri reclamantului Or. P, Bocioc din corn. Adânca, 
în plus să restitue şi hârtiile luate, iar pe Andrei G. Ţuican îl 
condamnă la una lună închisoare corecţională şi 10 mii lei des­
păgubiri reclamantului Or. P. Bocioc sau să-i restitue înapoi 
restul lucrurilor, - cu api. art. 54 c. p, 

NO'l1A.-Proh1Pmele soluţ101rnk r:>rin sentinţa c]p 
mai sus, sunt în conformitate atâi cu spiritul le-

gii, care limitoază aplica,bilitatea :impunită_ţiţ prevă_­
zută el\' c1r1. 307 cu pri,·irc la 1wrsoanc ş1 mfract1-
uni, cât şi cu doctrina şi jurisprudenţa. In acelaş 
sens, în ceea cc priveşte personnelc, vezi Trib. Cor­
hDil, 11 Oct. 19~0, J ourn. des parquets 1921, pag:. 
901 şi Jurispri6denta genera.lri. 1924, sp. 1030, pag. 
358 cu nota D. Alexandresco. 

In privinţa coautorilor, complicilor şi tăinuit?rii 
lor, vezi cas. pen. ita.l. 16 ]!'ehr. 1923, în La Gmst 
penale 1923, col. 951 şi Jurisprudenta Generală 
1924 sp. 117 pag. 62 cu nota V. Dongoroz şi tri­
miterile doctrinale şi purisprudentiale acolo citate. 

In ce priveşte tăinuitornl, vezi jud. Pungeşti, 
324 din JO I unie 1924, în J urisprudenta Genernlă 
1924, sp. 1469, pag. 791 cu not::i Dongoroz. Elemen­
tul esenţfal al tăinuirej este buna credinţă a 
tăinuitorului, că lucrul este de furat, indiferent da­
că tăinuitorul avea această. bună. crc>dintă JR înce-
put, sRu a căpătat-o posterior. · 

'Deci, toate soluţ,iuni]e sunt juridice şi bine 11To­
ti va te, cceace ±ace> ca Cnrtc>a dP jm1Pcata să M im-
11un.ă f.;i mai muJt. 

E. C.DECUSARĂ 

A apărut în editura „Curierul Judiciar'' 

CALAU ZA CET A ŢEANULUJ 
in materie judiciară (ediţia 111 Voi. lJ, de J. Rado! avocat. fost 
preşedinte al Trib. Argeş şi al Trib. Comercial din Bucureşti. 

Manual teoretic' şi practic, cuprinzând şi tot felul de formu­
lare relative la acţiuni, apeluri, recursuri, confestaţii, în mate­
de civilă comercială, penală şi de impozite fiscale ; formulare 
de acte şi contracte : Vânzare-Ipoteci, Cesiuni, Gaj, Comodat, 
SCJcietate, Partaj şi tot felul de petiţiuni şi formulare cu pri­
vire la Succesiuni, Hotărnicii, Tutele, etc. Procese-verbale, 
Sentinţe. , ] -~ 
Această călăuză este necesară tinerilor magistraţi şi avocaţi, 

tutulor cetăţenilor şi caselor de comerţ şi industrie. 
Ediţia este revăzută, mărită şi comJ?lectată cu legile noui 11-

Pificatorae pentru vechiul Regat, · Ardeal, Bucovina şi Basa­
rabia. 

Volumul este imprimat pe hârtie velină, conţine peste 750 

pagine. Voi. II va apare în cursul !unei februarie 1926. 

Preţul fiecărui volum este 400 lei, iar volumul legat 500 lei. 
De vânzare la Curierul Judiciar, Bucureşti, 5 Str. Artei şi la 

toate librăriile. 

A apărut : Reorganizareci instantelor judiciare 
milita1·e de d-l Căpita.h George Cristescu Dr. în 
clrep substitut de comisar regal la Consiliul de răs-

- boi divizia IV. 
Preţul 30 lei. De vânzare la „Curierul Judiciar" 

cum şi la principalele librării din c.apitală. 

A apărut: Legea din 19 Mai 1925 pentrit accele­
mrea judecăţilor de d-l avocat M. Vitzu, ediţia II, 
revăzută şi contplcctată. Preţttl Lei 30, de vânzare 
la „Curierul Judiciar". 

SOCIET. ANON. ,,CAR'DE.A ROMANEASCA'1 

Se oouce [a ctu.noştinţa publică că societatea noa­
stră fiind reprezentanta ,exclusivă pentru România 
a tutulor publicaţill'l1.ilor Societăţii Naţiunilm, do­
rHorii se pot adresa la Librăria „Cartea Româneas­
că" din Buoureşti, Bulav. Academiei 3, pootru orice 
pwbiioaţiune din oele de mai sus. 

Se fac de as001enea şi abanamente la pUJblicaţiu­
nHe periodice. 

Cata!Loage ~ cerere. 

Editura Tip. CURIER.UL .TUD!CTA!R, Bucureşti, ·A~tci 5, TELE.FON 13/29. - Ad-tor ·Avocat T. Codreanu. - C. 2077. 
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