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: 9
DECADERILE IN PROCEDURA PENALA¥)

PROMPTITUDINEA IN REPRESIUNE
1 '

Sumar : 1) Principii diriguitoare in asezarea normelor de
rrocedurd penala ; justitie si promtitudine, 2) Conflicte intre
aceste doua interese. 3) Exageratiuni privind primul interes :
a) opozitiunea, b) sistemul citarii, ¢) caile de atac in timpul in-
structiunii, d) martorii, 4) Exageratiuni referitoare la al doilea
interes : decaderile, 5) Sanctiunile ce trebuesc si inlocuiasca
decaderile, 6) Concluziuni.

1. In/ elaborarea normelor de procedura penald
doua interese se impune deopotriva atenfiunei le-
giuitorului ca o adevarati si permanentd calauza
st anume :

1) A face ca represiunea sa fie intotdeauna ju-
sta.

2) A obtine o cat mai prompta reacf{iune repre-
siva. . :

Din punct de vedere practic, a face ca repre-
siunea sa fie justa inseamnii a pune capat conflic-
tul de interese, care a dat nastere procesului pe-
nal, in cea mai desavarsitd conformitate cu pres-
cripfiunile legei i in masura stricta a faptelor re-
tinute ca indestulator dovedite.

Pentru legiuitor insd problema apare mult mai
"#) Articolul de fatd a fost publieat in italieneste sub titlul :
,La prontezza della repressione e le decadenze nella  pro-
cedura penale” in volumul comemorativ : ,,Per il Cinquantena-
rio della ,Rivista Penale fondato e diretta da Luigi Lucchini®,
volum aparut in Editura Citta di Castello, Roma, 1925 si inchi-
nat marelui penalist prof. Luigi Lucchini cu ocazia implinirei
a 50 ani de la fondarea Rivistei Penale. Volumul contine 61 de
articole semnate de nume ilustre in stiinta penala de pretutin-
deni, De la noi au colaborat la acest volum in afard de d-1 Don-

goroz si d-nii: prof. Iulian Teodorescu si E. C, Decusari.
(N. R,



626

URIEBUL JUDICIAR No. 40, Duminica 22 Noembue 1925

complexa si mai anevoioasa, fiindea legiuitorului
il revine sarcina grea de a statorniei normele apte
de a asigura si pregati triumful justifiei.

Acest triumf nu poate sa fie obtinut cata vre-
me normele de procedura penala nu ofera cele mai
temeinice chezasii la adapostul carora: a) Societatea
sa aiba siguranta i linistea ca orice vinovat va
{i pedepsit, bh) inocentul garantia ca va fi achitat,
¢) iar raufacatorul asigurarea ca nu va fi pedepsit
decat in masura vinovafiei sale.

De alta parte, a realiza o represiune promta in-
seamnd, din punctul de vedere al operei legiuito-
rului, a statornici norme cari sa inlesneasca grab-
nica desfasurare a procesului penal si sa inlature
taraganirile, asa fel incat sentinfa sa fie pronun-
fatd cat mai neintarziat, iar execufiunea acesteia
sd nu fie ecompromisa ; intr'un cuvant a face ca
reactiunea represiva sa fie sigura, serioasa si pil-
duitoare datoriti promtitudinei sale.

Normele de procedura ‘penala vor trebui deci sa
fie statornicite in asa fel incit sid asigure cea mai
desavargita promtitudine represiunei si e datoria
legiuitorului ca in opera sa sa fie deapururi preo-
cupat de acest rezultat.

II. Aceste doud interese, deopotriva de impor-
tante in raport cu rafiunea de a fi si cu finalita-
tea represiunei nu pot fi protivnice nici din punct
de vedere al conceptului lor, din contra ele se a-
Jjutd reciproc pentru a imprima represiunei ade-
varatul ei caracter.

Cu toate acestea in practica solutiunile cari sa-
tisfac unul din aceste interese sunt de cele mai
multe ori daunatoare eceluilalt interes, iar uneori
conflictul merge pana la complecta sacrificare a
unuia din aceste interese in profitul celuilalt.

Un atare rezultat trebue sa fie privit nu numai
‘ca foarte ddaunatoare, dar chiar inadmisibil, fiind-
ca o represiune justa dar eminamente tardiva este
lipsita de orice valoare sub raportul eficacitatii
sale, asa dupd cum pe de alta parte o represiune
promta dar nedreapta pierde orice valoare din
punet de vedere al justifiei.

Asa dar in statornicirea normelor de procedura
penala legiuitorul nu trebue sa uite nici unul din
aceste doua interese, din contra el are datoria de
a le armoniza cu prudenta asa fel c¢i nici unul niei
celalt sa nu fie sacrificate, incat respectate fiind
in fiecare norma de procedura penala ele sa nu
poatd fi cu atat mai mult violate in praetica.

In actualul sistem al procedurei penale, dupi
pérerea noastrd, aceste doui interese au fost nu-
mai in aparenta armonizate, fiindea legea insasi
face sa nasca un conflict continuu intre ele, con-
fliet care conduce in practici cand la sacrlflcar a
unuia cand la a celuilalt.

Acest conflict e datorit in intregime exageratiu-
nilor in eari au cazut autorii actualului eod de

procedura penald, intru cat acestia in opera lor,
dupa cat se pare, au fost preocupati cand de unul
din cele doua interese, cand de celalt, dar nicio-
data de amandoua laolalta.

Sa vedem care sunt aceste exageratiuni.

ITI. Nu ne vom opri desigur asupra tuturor e-
xagerafiunilor existente in actuala procedura pe-
nala (1),.dar cu titlu de exemple vom analiza ca-
teva din ele.

a) Pornind dela ideia ca judecata contradictorie
este una din cele mai serioase chezasii pentru rea-
lizarea unei repfresiuni juste, legiuitorul a cazut
in exagerafiunea de a creia un surplus de garantii
care sa asigure invinuitilor o astfel de judecata.

In adevar legea actuala pune la indaméana in-
culpatilor dreptul de a face opozifiune oridecate ori
au fost judecati in lipsa, chiar atunei camd jude-
cata nu s’a pronunfat in primi si ultimd instantd,
incat dupa opozitiunea facuta la prima instanta
mai au deschisa calea apelului inaintea mstante]or
superioare, unde din nou pot sa absenteze si sa
uzeze de dreptul de opozitiune.

Dacé finem seama ca termenul pentru aceste o-
pozifiuni curge dela comunicarea sentinfei si ca
pe de alta parte rareori procesele penale sunt ju-
decate la prima infatisare, putem spune fara sa
exageram ca pentru inculpafii ce se gasesc In sta-
re de libertate acordarea attor cii de atac echiva-
leazd cu o quasi-impunitate, fiinded cu ajutorul
providential al asa ziselor ,lipsuri de procedura‘
procesele acestor inculpafi nu mai ajung sa fie
judecate niciodata (2).

b) Tot astfel in actualul codice, legiuitorul im-
pingand pana la exagerare grija ca nu cumva in-
culpatii sa fie judecafi prin surprindere, nu a ad-
mis ca in procedura civila posibilitatea de a se da,
dupa prima infafisare, termenul in cunostinfa par-
tilor interesate, i prezinte, impunidnd din contra
obligatiunea de a fi citafi la fiecare termen, desi
nimic nu face sa se presupuna ca partile in pro-
cesul penal ar avea o memorie mai slabd si o in-
datorire mai pufin legitima de a se interesa de
desfagurarea acestui proces.

Ori, sistemul citarii parfilor la fiecare térmen
este sursa nesecatd a tuturor taraganirilor si gica-
nelor, fiindea partea care are interes de a prelungi
procesul poate cu ajutorul a numeroase artificii—
indeajuns de cunoscute in practicd — si cite odata

1) In special exageratiunile sunt extrem de abondente in pro-
cedura penala romana, dar multe din aceste exageratiuni sunt
comune tuturor legiuirilor de proceduri penala.

2) In antiproectul de proceduri penald romani s'a suprimat
cpozitiunea atat la prima instanti cit si in apel (pentru acesta
in urma insistentelor noastre) ramanand opozitiunea numai la
pricinile ce se judeck in primi si ultimd instantd. In schimbul
opozitiunei am propus institutiunea restituirei de termen pentru
cazuri de fortd majora.

Multe din legile speciale au suprimat dealtfel opozmunea.
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chiar cu concursul celor insarcinati cu indeplini-
rea procedurilor, sa faci la infinit imposibila ju-
decata.

Am sustinut altadatd si sustinem ca partile in
procesul penal ar trebui sa fie citate numai la pri-
ma infatisare, iar daca procesul se améini partile
prezente vor lua termenul in cunostinta, rama-
nand sa fie citati numai cei absenti. In special in-
sa pentru inculpatfii carora li s’a admis liberarea
provizorie pe caufiune ar trebui sa li se impuna
prin insasi hotardrea de liberare obligatiunea de
a se interesa singuri de mersul procesului si de a
se prezenta chiar la prima infatisare fari a mai
fi citati (3).

e) Sunt alte norme in care legiuitorul daca nu a
exagerat interesul de a realiza o represiune justi,
a uitat In schimb ca represiunea trebue sa fie si
promti.

Astfel procedura actualad da dreptul ineulpatului
contra caruia s’a emis mandat de arestare in tim-
pul instructiunei sa apeleze hotirdrea de confir-
marea mandatului la Camera de punere sub acu-
zare si sd atace deciziunea acesteia din urmi cu re-
curs la Curtea de Casatie.

Ori aceste instanfe pentru a solutiona chestiu-
nea detentiunei preventive au nevoie de actele cau-
zel, incat judeeatorul de instruetie inaintand dosa-
rul, instruefiunea ramane paralizata saptamani in-
tregi, pana ee actele se vor reintoaree la eabinet.

Pentru a preintampina acest rezultat daunator
legea ar trebui sa impuna judecatorului instructor
obligatiunea de a redija in dublu exemplar actele
instruetiunei in priecinile cu arestati, ineat nicio-
data cabinetul sa nu fie lipsit de dosarul cauzei (4).

d) Un alt exemplu care invedereaza ca legiuito-
rul a nesocotit deseori interesul promtitudinei, ni-l
ofera procedura martorilor in penal. :

Procedura actuala statorniceste ca martorii in
pricinele penale vor fi invitati prima oara prin-
tr'o citatiune, daca nu se vor prezenta li se va a-
plica o amenda citandu-se din nou cu aceasta men-
tiune, dacad martorii nu se vor prezenta niei in ur-
ma amendéirii se vor emite contra lor mandate de
aducere pentru infatisarea viitoare.

. In toate procesele penale partea care are interes
de a intArzia judecata, fie e propune martori ine-
xistenti fie camse intelege cu martorii reali, poate
sd-si asigure cel pufin trei amanari pentru lipsa
martorilor, fird si mai vorbim de sansele sporite

3) V. Dongoroz, In vederea unei mai promte represiuni, Re-
vista Penitenciara, 1922, Nr. 1.

4) Art. 151 pr. pen. ungard prevede ca se vor trimite instan-
telor copii dupd actele instructiunei. Vezi studiu citat mai sus,
unde am mai propus si instituirea supleantilor pe langa jude-
citorii de instructii in vederea usurdrii lucrarilor, ideia am
intalnit-o in Bonneville de Marsagny, Amélioration de la loi
criminelle, vel. II. p. 654.

pentru aranjarea unei perpetui ,proceduri necom-
plecte™,

Nimeni nu va tagadui ca oficiul de martor este
o obligatiune publica legalmente statornicita, iar
nu un act de complezenta pentru justitie. Asa dar
procedura extrem de protocolara fati de martori
i actualul sistem e daca nu deplasatd cel pitin
contrarie interesului promtitudinei in represiune,
interes care reclama ca martorii sa fie adusi cu
mandat chiar la primul termen (5).

Aceasta rigoare aparenta nu trebue si jigneas-
ca pe nimeni, fiindea ea foloseste deopotriva si jus-
tifiei si sigurantei oamenilor cinstiti. Pe de alta
parte ea nu este absolut straina actualului cod, fi-
indea o intdlnim in procedura Curtilor eu jurati
unde presedintele in virtutea puterei sale disere-
{ionale poate chema imediat pe orice persoand, cu
mandat de aducere, ori de cate ori declaratiunea
sa ar fi utila cauzei. Si daca acest procedeu este
legitim si bun pentru Curtea cu jurati, de ce oare
nu ar putea fi la fel gi pentru celelalte instante ?'
Aceasta cu atit mai mult cu edt in practicd la
procedura protocolara a legei, martorii raspund
eu indiferenta putin manieratd din care, in cele
din urma si mai in totdeauna, nu-i scoate decit tot
bietul mandat de aducere.

In afard de exemplele citate mai sus care sunt
cele mai importante, mai intilnim si alte norme in
actuala procedura penala viciate de acelas cusur,
adica fie exagererea interesului de a realiza o re-
presiune justa in dauna interesului promtitudinei,
fie complecta neglijare a acestui din urma interes
chiar fara exagerarea celui dintai. :

‘IV. Dar daca in sistemul actualei proceduri pe-
nale  legiuitorul a sacrificat adeseori interesul
promtitudinei, totusi, pentru a dovedi ca acest in-
teres nu-1 era necunoscut, a schimbat uneori direec-
tiunea si ca un fel de nemerita compensatiune a
statornicit norme in care interesul promtitudinei
a fost mult exagerat in dauna interesului justitiei.

Numarul acestor norme in adevar e mult mai
redus decat acela al normelor viciate de exagera-
fiunea de e¢are m’am ocupat in paragraful prece-
dent. Hle apartin unei singure categorii, dar tinand
scama de frecuenta si generala lor aplicatiune pu-
tem spune ca consecintele la cari condue, daca nu
sunt mai grave, sunt cel putin deopotriva de dau-
natoare ca si in cazul normelor ce nesocotese in-
teresul promtitudinei.

“Grupul de norme in cari legea actuala a exage-
rat grija de a realiza o represiune promta uitand
principiul fundamental ca pedeapsa trebue sa lo-
veasea numai pe vinovati si pe acestia in masura
strieta a vinovatiei lor, este format din totalitatea
dispozifiunilor cari statornicese pentru inculpat de-

5) “Art. 250 din pr. pen. italiani permite ca martorii si fie
chemati chiar prin invitatiune orali in cazuri urgente,
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caderea dela beneficiul cailor de atac in caz de
pierderea termenului sau de nerespectarea forme-
lor determinate de lege pentru uzul acestor cai.

Nu o singura data, din cauza acestor decaderi,
am asistat in practica noastra de avocat la scene
pe cit de dureroase pe atit de revoltatoave, cari
pun prestigiul justifiei intr’o urata lumina.

Am vazut inculpafi cari judecati in lipsa au a-
tacat sentinta condemmatorie, dar la ziua judeca-
til s’a constatat ea opozitiunea sau apelul erau fa-
cute peste termen sau aveau un viciu de forma
sanctionat cu nulitatea. Judecata, cu toate tangui-
rile inculpatilor, cari evidenfiau prin probe nein-
doelnice inocenta lor, nu putea face altceva decat
sa-gi exprime compétimirea gi sd respingd opozi-
tiunea sau apelul ca tardive ori neregulate.

Cine a vazut figurile desperate, privirile implo-
rande si lacramile arzitoare ale unor astfel de ne-
noroeifi nu-si poate stdpani acel sentiment amar
de neincredere in justifie gi lege.

Si ceeace e mai trist e ca uneori nedreptafii se
alatura si ridicolul. Astfel am vazut multe cazuri
in care instanta chemafda a judeca opozifiunea sau
apelul, a fost nevoite sa dea o larga desvoltare des-
baterilor, si discute cu un lux deosebit de argu-
mente si contra argumente, ba chiar sa procedeze
si la meticuloase si indelungi cercetari, ocupand
cu acestea cateva gedinte, pentru a solutiona un in-
cident de proceduri care tindea la respingerea o-
pozitiunei sau apelul ca tardiv sau neregulat, a-
jungand in cele din urma la acest rezultat, desi
jumatate din timpul si munca consacrate in acest
scop ar fi fost prea suficiente pentru a judeca pri-
cina in fond.

De asemenea am vazut recursuri in casatie con-
tra unor hotdrari evident gregite sau lovite de
nulititi absolute, dar care au fost respinse ca inad-
misibile conform legei, fiinded recurentul nu s’a
constituit prizonier, sau fiindea recursul era tar-
div sau neregulat.

Noi avem curajul si sustinem c¢i nu existid o mai
vaditd denegare a dreptatii ca aceea ce rezultd din-
tr'o lege ce impune judecitorului in penal si refuze
de a face dreptate si-l constringe in numele legei
si a justifiei insasi sd acopere nedreptatea eu acel
rau inteles adagiu ,dura lex sel lex“, desi constati
ca inculpatul este neindoios sau cu multi proba-
bilitate inocent, sau ci pedeapsa ce i s’'a dat de-
paseste vinovatia sa, sau in fine cid hotirarea a
fost data cu calearea legei. Si toate acestea fiind-
ca inculpatul care a crezut ci justitia nu este un
simplu cuvant, nu a cunoscut tormenul sau for-
malitatile cailor de atac.

La acest rezultat conduc deciderile statornicite
de legea actuala, fiinded ele sacrifici interesul jus-
titiei in profitul promtitudinei (6).

-

6) Acest rezultat este cu atdt mai grav in sistemul legiuirei

V. Noi eredem ca in procedura penala si in spe-
cial in materia cailor de atae, sanctiunea decaderii
nu trebuie sa fie admisa, fiindea sanefiunile in a-
ceasta materie nu au si nu trebue sa aiba alta fi-

‘nalitate decat aceia de a asigura executarea con-

demnatiunei iar nici decum de a ingropa adevarul,
de a inabugi dreptatea si de a provoca dispretul
pentru lege.

Desigur, in interesul promtitudinei in represiu-
ne legea de procedura penala, poate si trebue sa
fixeze formalitafi si termene pentru folosirea ecii-
lor de atac. Dar neobservarea acestor termene si
formalitati nu trebue sa fie-sanctionata cu deca-
derea, c¢i numai cu pierderea fata de inculpat al
efectului suspensiv atribuit cailor de atae, ncat
sentinfa atacati si poatd fi executatd provizoriu.

Cu alte euvinte o cale de atac folositd peste ter-
men sau cu nerespectarea formelor nu va fi inad-
misibila, ci numai lipsitd de efectul suspensiv.

Pentru inculpatii ce se gasesc in stare de deten-
tiune preventivd problema poate fi mult simpli-
ficatd, intrucdt pentru acestia legea ar putea im-
pune instanfei care a pronuntat condemnatiunea
de a chema in fata sa In cea din urma zi a termenu-
lui de atac pe inculpat, care va putea fi asistat,
pentru a declara daca se mulfumeste sau nu pe
hotiararea datd si declarafiunea sa va fi suficienta
pentru a promova pricina in fata instanfei supe-
rioare. '

Pentru inculpatii liberi, dupa scurgerea terme-
nului de atae, sentinta va fi executorie, dar incul-
patii vor pu{m sa o atace incdl in tetmen de trei
zile din ziua inceperei executarii in care scop vor
fi trimisi iIn mod obligator de directorul inchiso-
rii la presedintele Tribunalului respectiv pentru a
declara daci inteleg si atace sau nu hotararea pu-
sa in executare. ‘

Pentru pedepsele neprivative termenul va fi a-
celag, si va fi pus fin cunogtintd condemnatului
chiar in momentul executarii, asa fel incat aten-
tiunea sa va fi suficient pusa in garda penfru a
lua o hotarare. ‘

Cu privire la inculpatii aflati in libertate si
condemnafi cu pedepse privative de libertate, ins-
tanta sesizata va proceda in modul urmator :

A) Daca calea de atac a fost utilizata peste ter-
men sau cu nerespectarea formelor dar in momen-
{ul judeedrii, inculpatul e inca liber fiinded hoti-
rarea condemnatorie nu a fost inei pusa in exe-
cutare de organele competinte, atunci va alege

a) daca calea de atac poate fi judecata de indata
se va proceda la judecata si sentinfa pronuntati
va fi imediat pusd in executare in care scop in-
culpatul va fi retinut, chiar daci mai are deschise

noastre care nu admite ca alte coduri o posibilitate mai larga
pentru revizuirea proceselor penale. La noi revizuirea e admisi
numai in materie de crimi si chiar in acest caz numai . pentru
trei ipoteze. ;
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alte cai de atae. El va putea insa solicita liberarea
provizorie la instantele care ar fi chemate si-1 mai
judece. ;

b) daca calea de atac nu poate fi judecata ime-
diat, judecata va decide dupa imprejuriri daci
hotararea atacatd trebue si fie executatid cu toata
améanarea, in care caz va refine pe inculpat si va
da un termen urgent, sau daca din contra executa-
rea poate fi suspendatd, dupé regulele statornicite
in materie de liberare provizorie. Contra hotara-
rii privitoare la suspendare care var fi de indata
executorie vor fi deschise aceleasi cai de atac ca
si la liberarea provizorie.

B) Cand calea de atac folositd peste termen sau
cu calecarea formelor vine in fata instantei compe-
tinte dup& ce inculpatul a fost inchis pe baza ho-
tararei atacate, vom distinge: a) dacd judecata
poate aved loc imediat inculpatul va fi judecat si
in caz ci se confirma hotararea atacata el va con-
tinua executarea chiar dacé-i sunt deschise alte
cai de atae, in care caz va phtea solicita liberarea
provizorie dela instanta superioard; b) dacd ju-
decata nu poate avea loc imediat, atunci odatd cu
améinarea instanta va judeca daca se poate sau nu
acorda liberarea provizorie ineulpatului, aplican-
du-se iariisi toate regulele privitoare la aceastd
materie.

Tn ceeace priveste recursul suntem de asemenea
de parere ca tardivitatea, neregularitatea sau ne-

constituirea ca prizonier nu trebuesc s atragd res-’

pingerea recursului ca inadmisibil sau neregulat
ci se va amana numai judecarea procesului pentru
un alt fermen ordonandu-se imediata executare a
hotirarei atacate fird posibilitate de liberare pana
la termenul fixat cind se va judeea recursul (7).

Tn modul acesta interesul promtitudinei va fi sa-
tisfacut in aceiasi misurd ca si astdzi fiinded ho-
tarArea atacati cu recurs va fi executatd imediat,
in schimb interesul justitiei va fi salvgardat prin
judecarea recursului la noul termen, eind se va pu-
tea verifica temeinicia lui.

Chiar daci unul la-suti din astfel de recursuri
considerate astizi ca madmisibile, va fi gisit in-

7) In practici dovada liberdrii se cere la prima infatisare in-
naintea Inaltei Curti, totusi se admite atunci cand se depun mo-
tive si intervine amanare pentri comunicarea acestora sd se
fack dovada la termenul viitor cu conditia ca data liberarii sa
fie anterioard primului termen. Asa dar fie la primul termen
daci recursul e motivat, fie la al doilea daca s'a cerut comu~
nicarea motivelor, Curtea va respinge recursul dacd nu se va
face dovada liberdrii conf. art. 422 pr. pen., iar recurentul va
pleca acasd si va astepta executarea. S3 presupunem insd cd
nu ar exista art. 422, care ar fi situatia ? Casatia ar judeca re-
cursurile si le-ar respinge pe cele neintemeiate, dar le-ar ad-
mite pe cele fondate. Asa dar cu art. 422 recursurile fondate
si nefondate sunt respinse dacd mu e satisfdcut ‘acest text ; fdrd
422 recursurile mefondate ar fi la fel respinse si recurentii ar
pleca tot la fel acasi sa astepte executarea) in schimb ar .ﬁ
z\dlnfse recursurile intemeiate si aceasta ar fi un mare castig

pentru justitie,

temeiat inca va fi un mare cistig pentru prestigiul
justitiei. ;

In toate cdile de atae folosite neregulat sau tar-
div, atunci cidnd se invoacd o canzid de stingerea
acfiunii publice, cercetarea acesteia va trebui si
primeze verificarea regularitdtii cdilor de atae,
fiindea justitia.este in cel mai inalt grad intere-
satd ca o pedeapsi si nu intervini acolo nnde nu
mai este locul de a interveni si acest interes nu
poate fi indbusit de nerespectarea unor forme sau
termene. Aceasta solufiune o credem de altfel a-
plicabila chiar in sistemul actual.

Credem de asemenea ci pe cale de contestatiune
trebue si se admitd inlaiurarea oricarei condem-
natiuni eind se invoaca o cauzda de sting'erea ac-
tiunei publiece : amnistie, impacarea partilor (ednd
produce acest efect) preseriptiune intervenita ina-
inte de urmadrire, ete. De asemenea pe aceiag cale
catd a se admite repararea erorilor ce nu necesita
o judecatd a faptelor, de ex.: reducerea pedepsei
unui minor atunci cAnd aceastd reducere nu a fost
aplicatd in sentinfa eondemnatoare, fiindea inte-
resul justitiei reclami ca un inculpat sa nu poata
fi pedepsit mai mult decit s’a crezut necesar prin
lege (8). '

Toate acestea, aldturi de admiterea cailor de a-
tae tardive sau vieiate in formi eu eorectivul supri-
marii suspensiv, eredem a fi sistemul cel mai con-
form cu interesele represiunei, fiindea satisface in
acelag timp si interesul justitiei si acela al prom-
titudinei.

Se asigura interesul justitiei fiindea cu acest
sistem se da posibilitate inocentilor de a se apdra
de o condemnatiune nedreapta si vinovatilor de a
obtine o pedeapsd proportionalda cu vinovatia lor
atunci eand au fost condemnati prea aspru, deci
se face posibild intotdeauna repararea erorilor din
hotararile atacabile.

Se asigura si interesul promtitudinei fiindea e-
xecutiunea hotdrarilor atacate nu este suspendata
de aceste cai de atae tardive sau neregulate.

Pe cAnd in actualul sistem, condamnatul care a
pierdut termenul de atac sau a omis vreo formali-
tate, trebue prin efectul deciaderei si. sufere ire-
mediabil condemnatiunea chiar daca este nevino-
vat sau mai putin vinovat, in sistemul propus de
noi condemnatul inocent sau prea aspru pedepsit
este expus, pentru neglijenta sau nestiinfa sa, sa

~sufere numai pierderea efectului suspensiv al céi-

lor de atae, si chiar aceastd consecintd va putea fi
atenuati, cind judecata va crede cil se cuvine, prin
suspendarea executirii eu sau fird caufiune, dupa
cum am aritat la paragraful V, insd in totdeauna
8) Unele coduri de procedurd, prevad in caz de forta majora
restituirea termenului — un fel de repunere pe rol — institu-
tiunea utild dar care isi pierde valoarea din moment ce folosi~
rea sa este iardsi sanctionatd cu decdderi cum e in codul de
procedurii penald italian,
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va rimane celui condemnat deschisa posibilitatea
de a beneficia de calea de atac si de a dovedi ne-
vinovéatia sa sau justa sa vinovitie.

Justitia nu are decit de castigat.

VI. In chipul aridtat mai sus, eredem noi, se vor
putea concilia si armoniza ,de lege ferenda® cele
doua mari interese ce trebuese si serveasca la mo-
delarea tuturor mormelor de procedura penala.

Statornicirea acestor norme reclama pe cata pri-
cepere tot pe atdt de multd bagare de seama. In
rdndul lor nu trebue si se strecoare niei o dispo-
zitiune care ar putea deveni izvor de sicane si ta-
raganiri sau care ar putea deveni o piedica la rea-
lizarea unei justifii neciuntite. .

Leginitorul nu trebue sa uite nici o clipa ca o
represiune promta dar straina dreptatii raspunde
tot atat de pufin menirei sale ca si o represiune
dreapta dar tarzie.

VINTILA DONGOROZ

Comemorarea Prof. TOMA STELIAN

Pioasa Solemnitate dela Facultatea de Drept
din Bucuresti

Luni, 16 Noembrie curent, ora 10 dimineata, Facultatea de
d¢rept din Bucuresti a comemorat pe regretatul si ilustrul ei
profesor Toma Stelian intr'o sedinta solemna tinuta in Palatul
Universitatei, in sala de sedinte a Senatului.

Sedinta a fost prezidatai de d. profesor G. (. Mironesci,
decanul facultatei de drept.

Au luat parte d-nii profesori ai Facultatei de drept si alti
memiri ai invatamantului universitar, d-nii consilieri ai Inaltei
Curfi de casatie: Matei Bals si C. Hamangiu, d-1 Presedinte
al Uniunei avocatilor Dem. Dobrescu, directorul Curierului Ju-

diciar, numerosi membri ai Baroului -din Capitala si un nu-:

mar mare de studenti.

Din partea familiei regretatului Toma Stelian asistau: D-na
colonel Gheorghiu si d-1 Dr. M. Marinovici.

D-1 Decan G. G. Mironescu, deschizand sedinta, a rostit cu-
vantarea pe care o reproducem in intregime mai departe.

Apoi a dat cuyantul D-lui proiesor Vasile Dimitriu.

D-sa a evocat, in cuvinte miscatoare, personalitatea lui To-
ma Stelian, ocupandu-se in special de activitatca sa ca profesor.

D-1 Dimitriu releva intai valoarea exceptionala a lucrarei lui
T. Stelian, asupra Falimentului ; lucrare care a obfinut pre-
miu la un concurs important din Franta si a servit Iui Stelian
ca tezd de doctorat. Apoi arati cum Toma Stelian, dupa ce
a obtinut printr'un concurs strilucit catedra de drept comer-
cial la facultatea de drept din lasi, s'a remarcat din primul
minut prin valoarea prelegerilor sale, cari au fost urmarite de
toata intelectualitatea Jlasului cu mult intercs. Urmareste apoi
activitatea didactica si stiintificA a Iui Toma Stelian, ca pro-
fesor la Facultatea de drept din Bucuresti si constatind ca
ideile noi ce. el a introdus in dreptul comercial au contribuit
in mod efectiv la intocmirea noului cod de comert, zice ci
_Toma Stelian cste parintelc Dreptului nostru comercial,

Amintind de activitatea politici a Iui Toma Stelian, d-1 Di-
mitrin aratd ca el a fost de o fermitate nestramutatd si de un
patriotism cald si luminat. Vorbitorul expune actiunea patrio-
ticd pe care a dus-o la Paris Toma Stelian in timpul refugiu-
lui, in calitate de presedinte al coloniei romanesti de acolo.

Din lunga prietenie de 40 ani ce l'a legat cu Stelian, d-1 Di-

mitriu a constatat ca Stelian, sub aparenta sa cam rece, as-
cundea un suflet cald si afectuos pand la sacrificiu.

Viata lui Toma Stelian constitue o pilda vie de munca, ones- .
titate si fermitate de caracter.

D. proi. C. Dissescu, a amintit ca a avut pe Toma Stelian
ca elev si a scos in relief valoarea studiului de Drept roman,
din teza de doctorat a Iui Toma Stelian, studiu despre Pa-
trici si Plebei. Din acest studiu se desprind vederile largi de
sincera democratie ce anima personalitatea defunctului.

D. I. Vioreanu, student la doctorat, a adus omagii profeso-
rului Toma Stelian din partea studentilor Facultatii de drept.

Sedinta s‘a terminat la ora 12, d-1 Decan (Mironescu mul-
tumind persoanelor ce au participat la aceasti pioasd solem-
nitate.

CUVANTAREA i
Domnului Decan . G. G. MIRONESCU

Omnorata Adunare,

Cu wama plina de durere, covarsit de emofiune,
deschid aceasta sedinfa consacratda de Facultatea de
drept dwn Bucuresti comemordrei ilustrului et pro-
fesor Toma Stelian, pe care l-am iubit si venerat
tofa.

Dintr'un spurit de inalta delicatejd@ morald, ma-
rele disparut a dispus ca inmormantarea sa si fie
cu desavdrgire simpld, fara discursuri.

Vowmta lui a fost respectatd.

Pioasa comemorare de astiazi nu caled aceastd
vOInfd. I

Dispozitiile sale ultime nw puteaw tinde sa ind-
Luge orice manifestare a durerei, a pieidter si o ve-
cunostinter noastre.

Dar, dacid Facultatea de drept din Bucuresti a ho-
tarat sa cinsteasca intr’o sedintd solemmnd memoria
stralucitului saw profesor, nu a fdcut aceasta nu-
mai dintr'un sentiment de pietate si recunostingd.

Comemorarea aceasta este si indeplinirea unei
alte inalte datorii morale : acea de a pune in lumind
pilda cea bund ce se desprinde dintr’o nobild si rod-
nmed existentd, spre a putea sluji de model altora.

Cand fiinta noastrda se risipeste in nefiintd, sin-
gurul bun meperitor ce poate ramane dupd noi este
rezultatul moral al activitdtei ce am desfdsurat in
viatd. i :

Acest rezultat — dacd este vrednic de a sluji de
pilda semenilor mogtri — trebue pus in luming toc-
maz spre a servi la indrumarea acestora.

Neincetata propdsire a omenirei se intemeiazd in
bund parte pe aceste frumoase pilde, date de cdtre
marv disparutt urmasilor lor.

Inaintasii nostri de seamd ne conduc pasii i, la
randul nostru, cei de frunte dintre noi vor indruma
pe urmagii nogtri. -

- Aceastd inlanfuire rodwicd asigurd sub toate ra-
porturile progresul wmanitdtes.

Genule si fruntasi neamurilor transmit din wnwl
in altul si din generatie in gemerafie scanteia lumi-
noasd a progresului.
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De aceea este o datorie morald imperioasd mai a-
les fata de generatiile tinere — datorie ce se im-
pune in deosebi noud fafia de studentime — de a nu
trece sub tdcere, c¢i a pune in evidentd asemenea
exemple indrumatoare, cari, ca samanfa cea bund,
sunt menite sa produca rod imbelsugat.

Viata lui Toma Stelian ofera asemenea pilde in-
drumatoare. :

El a avut o activitate prodigioasd si rodnicd.

Toma Stelian nu a ilustrat numai Facultatea
noastrd g, i gemere, invdatamdntul si stiinfa juri-
dicd. A

Puternica sa personalitate a cucerit locul d’in-
tawe gt in viafa publicd a {drer $i in barou.

Pretutindeni el s'a vmpus prin imensele sale insu-
siri: o putere de munca fara pareche, o vasta eru-
difie guridica, un talent oratoric meintrecut, o strd-
lucita claritate de gandire si de expunere, o fer-
mitate de caracter anticd, o ravnd neinfrantda de
implinire a datorier, un profund patriotism.

Sedinta de astdzi aviand un caractey strict uni-
versitar, cadrul mostru wrmeaza forfamente sa fie
limitat la cercetarea activititer stimfifice si didac-
tice a lui Toma Stelian.

Dar viafa omeneascd este un tot, uneory chiar un
tot armonic—precum este cazul cu Toma Stelian—
si separarea absolutd a unei singure forme dz actr-
vitate ar risca s infdtiseze personalitatea, lur in
chip prea unilateral si prea nsuficient.

De aceea, inainte de a da cuvantul d-lus profesor
Vasile Dimitriv i d-lui student J. Vioreanu, cart
vor expume actiwitatea didactica $u stunfifica  «a
stralucitului defunct, voi schifa, in linit mari s in
scurte cuvinte, celelalte infifisiri ale activitater lut.

Ndscut in Craiova la 3 Aprilie 1860, Toma Ste-.

lian si-a facut studile juridice intdu in fard, la Fa-
cultatea noastrd. Apoi le-u complectat la Facultatea
de Drept din Paris, unde a urmat si cursurile Scon-
lei de stiinfe politice.

De pe bancile Umwversitafer s'a semmalat pron stu-
dii stralucite. Teza sa de doctorat in drept a rdamas
celebrd ; iar scoala de stunfe politice a absolvit-o ca
Hlaureat®.

Intors im tard, a fost mumit magistrat la Tribu-
nalul Iagt. ‘

Curénd a dobdndit apoi prin concurs catedra de
drept comercial la Facultatea din Tast. Numarea la
acea Facultate sa facut pe ziua de 20 Noewbrie.
1885. S'aw tmplinit dar 40 ani fard cateva zile.

La 1897 a.fost transferat la catedra de Drept co-
mercial a Facultdtei din Bucuresti.

Un an dupd numirea sa la Facultatea de drept
din lagi, a pardsit magistratura si s'a inscris in ba-
rou, intrand in acelas timp in arena politica.

Magistraturei Stelian a aparfinut pujina vreme.

Dar caracterul i era asa de potrivit cu aceastd

inalta mistune, tncat Sar putea zice cd el a ramas
magistrat toata viata.

A rdamas magistrat: prin probitatea sa exempla-
rd, prin repulsiunea sa contra favorurilor, prin in-
capacitatea sa de a face o nedreptate, prin grija sa
de a aduna toate elementele spre a-gi forma o jude-
catd mepartinitoare, prin aversiunea sa contra com-
promasurilor. :

Aceleasi calitatr sufletesti unite cu stralucitul saw
saw talent oratoric st cu dar® sau prodigios de ar-
gumentare, aw dat carierer sale de avocat o splen-
doare neintrecuta.

El a ramas, la bara, slugitor neprihanit al Drep-
tagei. Interesele, ce avea datoria sa apere nu l-au
facut mici odata sa wite cd, mar presus de toate, era
in slujba Justifiei. De aceea autoritatea sa era for-
madabild.

Slugind astfel aproape 40 ami la altarul Drepta-
fetr, Toma Stelian a contribuat, intr’o larga masura,
la formarea Dreptulwi Jurisprudenfial, dupd cum,
pe alti cale, prin lectile sale stralucite, la Iagi si
Bucuresti, a contribuit la formarea atitor generafin
de juristi. ‘

Sperdam ca printre. manuscrisele lur se vor gasi
elementele multor monografui juridice si in special
elementele cursului saw de Drept Comercial.

Facultatea de drept din Bucuresty, careia Stelian
cu atata dragoste i-a lasat gi manuscrisele sale §i
foarte bogata sa bibliotecd, isi va face o datorie de .
a tipary cursul sau.

La tribuna parlamentard si in diversele manifes-
tire ale viefer politice, frumoasa sa elocingd, mintea
sa clar-vazdatoare $1 marea sa autoritate morald l-a
mmpus eurand.

De aceea, in criza grozavd dela 1907, pricinuiti
de rdscoalele tirdanegti, s'a facut apel la dansul pen-
tru a contribui la remedierea crizei.

Numit Ministru al Justitiei, el pe de o parte a
contribuit prin sfatul si competinfa sa la nfdptur-
rea diverselor reforme reclamate de imprejurdary in
alte domenii, tar pe de alta parte s'a consacrat re-
formdarer Justifiei.

El Sa ocupat mai intdin de problema esenjiald a
recrutdreir magistraturei, cautand a stabily prin lege
garantii pentru a avea magistrafi capabili g1 integri.

In acest scop a introdus examenul pentru intrarea
in magistraturd, infuntarea stagiului §i sistemul de
a se face numirile i inaintdrile pe baza listelor pre-
zentate de Comsiliul Superior al Magistrature.

Apoi a gemeralizat imamovibilitatea judecdtorior.

Spre a inlesni cursul Justifiei, a introdus ideia
Judecatoruluy unic.

Preocupandu-se asemenea de primejduirea sigu-
rangéi Drepturilor prin diversitatea de interpretare
a legilor, Toma Stelian a introdus in legea Curfei
de Casapie norme destinate a asigura stabilitatea

Jurisprudenger,
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Pe de alta parte, intelegand datoria Statului de a
pune la dispozifia satenilor o Justifie mai expedi-
twa st mai pufin costisitoare, Toma Stelian « or-
ganizat ambulanfa judecdtorilor de pace.

Aceste reforme si altele; unite cu o infeleapta in-
deplinire a atributiilor manisteriale, aw adus manry
imbunatagiry in organizarea s impargirea Justifier
st constituesc un titlu pentru recunostinia faren.

La izbucnirea razboiului mondial, Toma Stelian,
indemnat de addancul Stau patriotism, a fost printre
cei dintdr, cart aw luptat pentru intrarea in rdazbowu
a Romaniei spre realizarea idealulur nagional.

La 1915, Toma Stelian, « pronuntat in Senat —
eram atumct colegul saw in Senal — un emofionant
discurs, plin de avant patriotic, prin care cerea in-
trarea moastrda in acfrune.

Mai tarziu, in fard si in strdaindtate — in special
la Paris, unde a fost Presedintele Colonwiei Romdne
— a desfdsurat o activitate fecundd in chestia na-
tionald. v

Ultima insarcinare politica ce a pramit a fost a-
ceea de a sustine interesele Romdniei intregite la
stabilirea Statutului Dunarei, in 1920.

Iatd, in lindiamente mari si aproximative, activi-
tatea prodigioasa si rodwicd desfdasurata de Toma
Stelian, i meritele lui neperitoare, cari i daw drept
la intreaga moastrd venerafiune si la recunostinga
tarex intrege.

Este indraznet a incerca sa prindem intr’o sin-
gurd formuld caracteristica unei viefr atdt de fru-
moase st atat de bogate. Dar, de am incerca aceasta,
cred ci wu am fi departe de adevdr, dacd am zice
ca lur Toma Stelian 7 se poate aplica, in sensul sdiu
cel mai inalt, definifiunea data oratorulur de Ca-
ton Censorul : Vir bonus dicendi peritus. Virtute si
talent, in cea mar inalta accepfiune a acestor cuvin-
te, 1ata esenta nobiler vieti a lui Toma Stelian.

A fost Toma Stelian o mare virtute si caracterul
saw virtuos da o sublima armonie intregei sale viefi.

Toma Stelian a fost un om, nu cladit din fran-.

ture, v crott dintr’o bucatd.

- Cel ce a zidit toate pare ca a intrebuintat doud
mijloace pentru zidirea fapturilor omenesti. De cele
mar multe ori el a inchegat lutul si sufletul fapturei
noastre din pdrfi diverse unite la un loc. Alteori
insi — foarte rar — el a modelat faptura din plin
Lloc, a zidit din stancd. Dintre aceste din urmd fep-
turt era Toma Stelian.

Existenfa sa toatd este o linie dreaptd. Intrea-
ga lwi viaga are limpeziciunea cristalului gi o ener-
gie fard seamdn a strabdtut-o de la un capat la ce-
lalalt. : ‘

Si acum oare totul s'a pierdut ?

Aceastd energie, acest talent, aceastd virtute —
loate aceste comori — aw pierit oare fdrd urmd ?

Nu. Un ecou a ramas si va ramdne. -

In armonia wwiversald a firei, viata celor mai

buwz dinire not este un imn ce se inalfa catre Crea-
torul Suprem ori catre memarginita Naturd.

Mdana aspra a morter nw isbuteste a amufi cu to-
tul acordurile acestur immn.

Ecoul lui se prelungeste — dupd stingerea noas-
tra — maz indelung sauw mai pufin indelung, mar
puternic saw mar slab, adaugind elemente noi la
urwasa Simfonie a Natures.

Auzim inca ecoul imnului lui Toma Stelian.

Fie ca si wrmasii nostri si-l audd !

Fie ca memoria lwi sa se perpetueze in veci !

Un Ministru si un om!

Marelui TOMA STELIAN

Acwm 17—18 am apdarea sub semmatura mea in-
ir’'un volumas de Schife de la bara Justitiei, un
mic articolag in care, pe deoparte ardtam cd la nu-
mirile in magistratura se preconizeazd $i consultc-
rea sefilor politici de judet, iar intr’o alta ordine de
tdei, combateam ,ambulanfa* mtrodusa in noua le-
ge a Jud. de ocoale de la 1908. ;

Un an dupa aceea printr’o petitiune laconicd so-
licitam un post de magistrat stagiar, in magistra-
turd. . ‘

Nu trecuse nici 2 saptamani dela trimiterea petr-
tiuner mele, cand un aprod de la Ministerul Justi-
tiei, ma imwvita pentru o anumita ord la depaitamen-
tul Dreptater, al carur titular era Toma Stelian.

La ora indicata apasam pe mdnerul clantei cabi-
netuluy saw su ma gaseam fata in faf@ cu marele
om de Stat.

Imi indicd fotoliul rosu de langd biuroul sau st
dupa aceea trase saltarul biuroulus, de unde scoase
volwmasul meu. '

Apor surazand imi spuse :

— Am citit articolul d-tale gi voesc sa te convingi
ca nu este tocmar asa, de aceea ifi promit cd in ca-
teva zile ver fi numit in magistraturd si intr’o lo-
calitate mai bund.

Multumindu-i, imi intinse mand si md concedid.

Trecuse abia vre-o 10 zile si pe la orele 11 a. m.
intr’o 21 mergeam spre. tribunal cw distinsul meu
coleg, pe atunci, Chirifa Vasilescu. .

Ne aflam prin dreptul lui ,Indépendence Rou-
mam® i din partea opusid noud, apiru ministrul
Toma Stelian.

Agungand in dieptul nostru, md desfacui de bra-
{ul amacului mew, Chirifa Vasilescu, si-l salutai res-
pectuos :

Toma Stelian vazandu-mda nu se mulfumi numai
a ne raspunde la salut, dar se opri, imi intinse md-
na st ime spuse : Te rog sa vii la minister si-fi ei
decretul. ’

Te-am numit intr'un frumusel oras din Moldova
st addogd : sper cd te vei duce i tmi place a crede
ca mu ver pardast magistratura, poate iti vei schim-
ba si ideia despre ambulantd ! '

J :

La un intdi de Mai, md prezentam la post, unde
gasw ca sef, un judecdtor ideal. El se comporta nu-
numar ca sef, dar era in acelagi tomp, amic, frate,

‘parinte, in fine, caracter cum rar se gasese. -
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Luai postul in primire si dupd cateva zile seful
mew plecd pentru o lund in concediu....

Intr’una din zile, un potentat al judetulivi se pre-
zenta in cabimetul mew gi foarte putin politicos, du-
pa ce intrebd de seful mew si afld cine sunt ewu, imi
spuse ca i procesul de contravenfie de astazi, tre-
bue aspru pedepsit X. si cd... fine la acest licra.

In aceasy 21, X. fu achitat pe cand un lung raport
al Sigurantei Generale reclama ministrului Justi-
feer, tot in acea z1, modul gresit st pdrtinitor de ju-
decata al meuw, inj procesul lui X.

Dupd alte 3 zile un domn inspector facea inspec-
tia Judecatorier. Mulfumit de ce gasise, md rugd sda
ma duc la masd, cdci el mai ramane pufin. Insis-
tentele mele de a ramane furd zadarnice, si plecai
spre casd. _

In lipsa mea insa se cerceta dosarul cu X. Inspec-
torul, ca st manistrul sau, era la indltimea misiuner
lor.

Peste cat-va tump potentatul care reclamase in

contra mea, ma cauta weste tot pentru... a-mi face:

mai de aproape cunostinfa.

Aflar cauza cu usuringd.

Pe raportul Sigurantei Generale, ministrul Jus-
tifrer, dupa ce constati ca am judecat corect, facea
aspre observafiuni Prefecturei locale.

Toate masinafrunile ce se indreptase in contra
mea pentru a fi mutat, dupa cum. mi se promisese,
se qzbise ca de o stanca de piatrd !

Acesta era ministrul Toma Stelian.

Dupa catva timp ziarele aduceau stirea c¢a Tona
Stelian, din cauza unei serioase boale pleacda pentru
o luna in strainatate, iar dupd alte 30 zile, tol 2ia-
rele anuntaw ca ministrul Tomo Stelian soseste in
ziua de... in Capitald, complect restabilit.

Obtinui o permisiune §i la zwa st ora indicata
eram pe peronul Garer de Nord.

Toma Stelian soseste, svelt si voinic iar. numerost
demmitari it ureaza ,,bun vewit®. :

Catre esire, dd, insa cw ochii st de maine, iar ew il
salut, ingamand satisfactia ce am de a-l vedea so-
sind sanatos. Toma Stelian, imi mulfumeste lacra-
mand, strangdndu-mi mana cu efusiune.
meu fusese mai valoros si-l atinsese mar mult decdt
prezenta a numerogilor demmnitart.

Un mic magistrat care dintr’un colt witat al Mol-
dovei, vine sa-i ureze ,bun sosit miscase mai mult
imima sa cea nobild, decdt toatd curtuoazia a dem-
witarilor ce-l incomjurase in acea 2i, $i in acel mo-
ment. e

Acesta era Toma Stelian, omul !...

CORNELIU T. MAIORESCT

Jude ocol Poenarii-Burchi, jud. Prahova

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. T
Audienta dela 3 Iulie 1925
Pregedintia d-lui EM. MICLESCU, Pregedinte
Ton Massirliu cu R M. S.
Decizia No. 1801

Exploatarea si administravea R. M. S. Contra-
ventie constatati. Amendd aplicatd de instanfele
judecatoresti. Krtarea ei de citre ministru ridica
constatatorului dreptul la prima, daca masura a-
ceasta nu a fost anulati. Ratiune. Art. 86 si 3 din

lege. Wy ot
~ “Constatator si doveditor. Dreptul la prima din

Gestul .

valoarea marfii confiscate. Cuantum. Aplicatiune.

Art. 86 al. T din lege.

Dacii amenda la care a fost condamnat judecd-
toreste. comtravenientul la dispozitiumile legiwi de
exploatare a R. M. S., a fost ertatd de cdtre mini-
strul de finanje, aceasta wmaswrd adminmistrativd,
legala sauw melegald, ridica constatatorului comtra-
venfiunii dreptul la proma de 40% din valoarea a-
cester amenzt, cat timp ertarea de amenda a ramas
in, picioare g1 mai a fost atacatd cu recurs in'com-
tencios.

Intr’adevir, din combinatia art. 86 s 3 din ley
gea respectivd, rezultd cd sus ardatata primd nu se
poate achita decat din amenzile efectiv incasate
de Stat si in acest caz Statul nu a incasat namic.

Potrivit art. 86 al. I, constatatoriv si doveditori
uner contraventii la legea de exploatare a R. M. §.,
aw dreptul si la o prima de 25% pentru fiecare din
valoare mdrfii conficate. In- cazul cand constata-
torul contraventiuniv este si doveditorul er — dan-
sul are dreptul la o prima de 50% din valoarea a-
cester -mdrfi. ;

Curtea,

Ascultind cetirea raportului facut in cauza de
d. consilier Gr. Stefanescu, pe d. adv. Niteanu pen-
tru recurent si pe d. adv. Cancicov pentru intima-
fa in sustinerea si ecombaterea motivelor de casare,
sl '

Deliberand,

Asupra recursului facut de Toan Misirliu con-
tra deciziei Nr. 8 din 925 a Curtii de apel Iasi, s.
J-a data in proces cu Ministerul de finante, Diree-
tiunea generald a R. M. S. pentru pretentii.

Vizand motivele I si I11 de casare astfel formu-
late:

I. Violarea art. 86 din legea monopolurilor Statului. Gresita
interpretare a faptelor.

Am sustinut in fata oner. Curfii de Apel Iasi ca actiunea
mea in ceea ce priveste plata primei de 50 la sutd din valoarea
amenzii de 585.680 lei, aplicata contravenientului Ley Cuciuc
din Chisiniu, str. Haralambie No. 24, ce mi se cuvine, in cali-
tate de doveditor (descoperitor) si constatator al contraven-
tiunii la legea R. M. S., descoperitii si constatatd in Chisinau
la 31 Mai 1920 st. v., str. Gagulschaia No. 3 si am dovedit cd
aceastidd sum#d administratia Regiei trebuia sd mi-o pldteascé
din momentul rimanerii definitive prin justitie, independent de
faptul i a incasat-o sau nu, ci s'a transformat in zile de a-
rest sau nu, ci s'a asigurat sau nu, indestularea Regiei in a-
verea contravenientului, cd o va anula, ierta, etc. sau nu.

Ca o dovadd mai mult cid prima trebuie platita indepéndent
de incasarea amenzii, am sustinut Onor. Curfi cd in materie
de contraventie R. M. S. nici nu se poate concepe o neinca-
sare a amenzii aplicate si ramase definitiva prin justitie, intru-
cat in caz de insolvabilitate a contravenientului ea (amenda)
se transformd de drept in inchisoare, deci Statul este acoperit.
Plus c¢i art. 77 prevede cid chiar dacd contravenientul este
solvabil si n’a achitat sau n’a consemnat micar amenda inte-
grald in termen de 30 zile libere dela inménarea somatiei de
plata, se va considera de drept insolvabil si se¢ va transforma
amenda in inchisoare.

Am aratat si sustinut cd insusi textul art. 86 din lege, spre
deosebire de legea vamilor, timbrului etc., nu vorbeste decit
de plata primelor din valoarea amenzilor si nu din amenzile
incasate.

Onorata Curte de Apel in unire cu concluziunile reprezen-
tantului R, M. S, imi respinge acest capit de cerere privitor
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la plata primei de 50 la suti din valoarea primei pe o consi-
deratiune streini de lege, anume aceea cd ar fi inadmisibil cz
Regia sid-si fi impus prin lege greaua sarcind de a plati din
bugetul ei ordinar sume ce n’au putut figura mai intdi ca ve-
nituri (incasate), consideratiune la care ajunge printr'o gresitd
interpretare a art. 86 si numai cu vadita violare a lui.

III. Violarea art. 2 si 7 din legea R. M. S. Rea interpretare,
denaturare.

La primul capit de cerere, acel al primei de 50 la suta din
valoarea amenzii aplicate lui Lev Cuciuc, mi s’a opus ca fortad
majord a neplatii acestei prime si faptul c¢i Ministerul de Fi-
nante personal a dispensat de amenda pe contravenientul Lev
Cuciuc.

Am .aratat ca dupd art. 2 din legea pentru administrarea
si exploatarea monopolurilor Statului se conduce de un Di-
rector general si de Consiliul de administratie cu atribuituni
bine definite si cyr totul independente de Ministerul de Finante,
Ministerul de Finante avand numai un drept de supraveghere
bine determinat si strict limitat prin art. 2 si 7 din legea R.M.S.

Am ardtat de asemenea ci potrivit acestui drept de supra-
veghere, Ministerul nu putea dispensa de plata unei amenzi pe
contravenient si pe un motiv ridicol care solicitase deja chiar
Diréctiei R. M. S. scutirea si aceasta o refuzase anterior pe
consideratiuni bine motivate, si independent de faptul scutirei
de catre Ministerul de Finante, inci aceasta nu poate sd-mi fie
opozabila fiind facuta de o persoana fara calitate si in afara
de sfera atributiunilor si a legii R. M. S. in cauzi.

Judecata nu a tinut seamd de aceste obiectiuni ale mele cu
privire la lipsa de calitate a Ministerului de Finante si la se-
paratiunea deplind ce exista intre Administratia R. M. S. si
Ministerul de Finante ciruia Directia R. M. S. nu-i varsi de-
cat veniturile cum fac si celelalte (Ministere.

Prin reaua interpretare a art. 2 si 7 cu violarea lor Onorata
Curte de Apel exhonereazi Directia R, M. S. de plata primei
si denaturand cererile si motivele mele ajunge si spuni ci eu
nu pot discuta in acest proces drepturile ce un Ministru si-a
arogat in - atributiile altei administratii pentru faptul cia in
primul rand aceastd administratie (Ministerul de Finante) nu
a fost citat in instantd, pe de altd parte, ci aceasta ar fi un
act administrativ de autoritate ce cade in atribuitunea unei
alte instante de a judeca si anula.

Pentru asemenea argumentare s'a denaturat in totul conclu-
ziile si apardrile ce am facut in instantd s'a omis de a se
pronunta asupra valabilitdfii unei asemenea scutiri fdcute de

0 persoana fird calitate, omisiune care de asemenea este esen-

tiala si cu violare de lege se justifici o asemenea masuri.

Avand in vedere deciziunea supusi prezentului

recurs din care rezultd cd, prin sentinfe judecito-
resti ramase definitive contravenientii L. Cuciue
si Const. Cristea fiind condammati la plata unei
amenzi de 585.680 lei si confiscarea a 366 kgr. tu-
tun, pe baza actelor de constatare dresate de recu-
rentul I. Misirliu, acesta a cerut potrivit dispozi-
tiunilor art. 86 legea privitoare la administrarea
51 exploatarea R. M. S., ca Ministerul de finante
sa fie obligat a-i platl o primi de 40 la sutd din
valoarea amenzii si de 50 la suti din valoarea tu-
tunului confiscat.
_Ca, Curt_ea de fond, statuAnd asupra acestei ac-
tlum,—respmge cererea in ce priveste prima de 40
la suta din valoarea amenzei si a obligat Ministe-
rul la plata sumei de 21.184 lei ce reprezinti 25 la
sutd din valoarea tutunului confiscat.

C4, pentru a hotari astfel instanta de fond con-
statd In fapt i motiveaza ca, desi condammatiu-
nea la amenda a contravenientilor sus aratati, este
ramasa definitiva, totusi recurentul minister nu
poate fi obligat la plata primei de 40 la sutd din

raloarea ei, intrucit nu poate pliti aceste prime
decat din amenzile incasate in mod efectiv; ca, in
spetd, printr'o rezolufie a titularului acestui De-
partament, contravenientul principal L. Cuciue, a
fost scutit de plata amendei la care I'a condamnat
judecata, pe consideratiunea ca contravenfiunea
a comis-o la data punerii in aplicare a legii R. M.
S. din Basarabia; ci dreptul Ministerului de a
puted sau nu ertd amenda, nu poate fi judecat in
speta, cat timp Ministerul nu figureaza in instan-
ta, pe langa ca raspunderea lui nu se poate stabill
decat pe ciile speciale prevazute de art. 107 al. 2
din Constitutie; ca, desi scutirea nu-l1 priveste de-
cat pe L. Cuciue, cererea recurentului ca sa fie o-
bligat Ministerul pentru amenda lui Cristea, care
este solidar raspunzator, nu poate fi luatd in sea-
ma, fiind formulata pentru prima oara in apel.

Avand in vedere ca prin motivele I si 111 de ca-
sare se invoaca violarea art. 86, gresita interpreta-
re a faptelor, violarea art. 2 si 7 din legea R. M.
S., reaua lor interpretare si denaturare, toate cu
privire la respingerea cererii referitoae la pima de
40 la suta din valoarea amendei;

Considerand ca. art. 86 din legea in discutie, du-
pa ce dispune in prim rand ca produsul amenzilor
sa se Incaseze la tezaurul publie, prevede apoi ca
se acorda denuntatorilor si doveditorilor prima de
40 la suta din valozrea amendei, de unde rezultd
ca, aceasta plata se face din amenda efectiv inca-
sata de Stat; ca, aceasta mai rezulta si din cuprin-
sul al. 3 din acest text de lege prin care se acorda
Ministerului de finante facultatea de a distribui
aceste prime chiar inainte ca condamnatiunea sa
fi ramas definitiva, ceeace invedereazd ci, numai
la aprecierea organelor Ministerului se poate a-
corda prima inainte ca ea sa fi fost efectiv incasa-
ta de Stat;

Considerand ca, in spetd, este constant ca, amen-
da la care contravenientii Cuciue si C. Cristea au
fost condamnati desi ramasa definitiva nu a fost.
incasata de Stat, de oarece prin rezolutiunea Mi-
nisterului de finanfe, deei printr’o masura de or-
din administrativ, contravenentii au fost iertati de
amenda la care au fost condamnati;

Ca, independent de faptul daca aceasti masurd
administrativa este ori nu legala, cat timp ea insd
este ramasd in picioare, cdei nu a fost atacatd de
recurent in contencios, tezaurul public ramanand
privat de amenda sus aratatd urmeazi ci, dreptul
la prima de 40 la sutd din valoarea ei, al recuren-
tului nu poate fi recunoscut de justitie;

Cd, pentru aceste consideratiuni, motivele I si
ITT de casare devenind nefondate se resping.

Asupra motivulue IV de casare astfel formulat:

IV. Gresita interpretare a art. 327 al. 2 proc. civ. si nemo-
tivare. Am ardtat ca un motiv al sustinerilor cererilor mele ci
contraventiunea a fost savarsitd de Lev Cuciuc si Const. Cris-
tea, cd deci, doi au fost condamnati la amend4, cd plata amenzii
era solidard conform art. 75 legea R. M. S. si ci chiar dacd
Lev. Cuciuc a fost scutit de amenda, in ce priveste pe Cristea,
apelul sau a fost respins ca tardiv, contraventiunea prin ur-
mare a rdmas definitivd si nu s’a fdcut cu nimic dovada in-
solvabilitatii contravenientului, din contrd noi am dovedit eu
actele (procesele verbale) administrate la dosar ci i s’a seche-
strat imobilul din Chisinau str. Colodesnaia No. 10 de valoarea
superioara amenzii.

Ca faptul ca amenda n’a fost incasati din partea lui Cristea
nu exhonereazd de platd administratia regiei. Onorata Curte
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se opreste de a mai examina acest nou motiv al meu si pe
consideratiunile trase din art. 327 al. 2 proc. civ.

Acest fel de a vedea lucrurile cind cele de mai sus nu con-
stituesc cereri noui, ci cel mult apiriri si argumentiri noui,
constitue de asemenea o violare si gresiti interpretare a art.
327 al. 2 proc. civ.

Considerand eca, este contant ea, prin actiunea
sa dela intdia intanta, recurentul nu a cerut decét
pfima pentru amenda aplicatd autorului prinecipal
L. Cueciue; ca, astfel fiind cu drept cuvant si cu o
exactda aplicare a principiilor din art. 327 pr. eiv.,
Curtea de fond a respins cererea formulata pentru
prima oara inaintea ei de ai se acorda prima pe
temeiul amendei aplicate gi lui Cristea, si aceasta
cu atdt mai mult cu cét odatd ce s’a iertat de Mi-
nister amenda autorului prineipal L. Cueciue, im-
plicit s’a iertat si amenda complicelui C. Cristea.

(Ca, dar, si acest motiv de casare devine nefon-
dat si se respinge.

Asupra motrwului Il de casare astfel formulat:

II. Violarea art. 82 al. II, Omisiune esentiala. Nemotivare.

Am cerut onoratei Curti de Apel lasi sa se constate ca eu
sunt -singurul doveditor (descoperitor) si constatator, ceea ce
s'a si fdcut si in consecintd s oblige administratia Regiei a-mi
plati 50 la sutd din valoarea tutunului confiscat cate 25 la suta.
Onor. Curte de Apel desi constatd cd in adevar eu sunt singu-
rul doveditor si constatator din toate probele administrate la
dosar, prin omisiune esenfiala imi admite numai in parte acest
capat de cerere, obliga administratia Regiei a-mi plati numai
25 la suta din valoarea tutunului confiscat, desi legea prevede
in mod clar si categoric cate 25 la suta din valoarea tutunului....
a) “pentru denuntatori si,b) pentru, constatatori, adicd in total
50 la sutd, in cazul de fatd lei 42.368, iar nu 21.184 cat a a-
cordat.

Desi insusi reprezentantul Regiei nu s’a opus la stabilirea ex-
clusivd a calitatii mele de doveditor si constatator al contra-
ventiei, totusi Onor. Curte cu violarea art: 86 al. Il majoreazi
numai la 25 la suta drepturile mele, omite a se pronunta asupra
celuilalt procent de 25 la suta din valoarea tutunului confiscat
si prin nemotivare lasi sa se creada ca mi-a admis intreg al
doilea capat al acfiunii, dupd cum legea imi acordd, fdrd pu-
tinta de interpretare®,’ /

Considerand ca, potrivit art. 86, al. I din legea
in discufiune, pe langa prima ce se acorda agenti-
lor constatatori si doveditori din valoarea amenzii
incasate de Stat, se mai acordd fiecaruia din ei §i
o prima de 25 la suta din valoarea marfurilor con-
fiseate; ed prin alin. 4 se preciseaza cd, daca con-
statarea contraventiunii se face chiar de agentul
doveditor, prima ce li se cuvine este de 50 la suta.

Ci, in spetd desi insasi intanta de fond constata
ci recurentul singur este si constatatorul si dove-
ditorul contraventiunii, constatare ramasd defini-
tivd prin faptyl ea Ministerul nu a introdus re-
curs, ii acorda insi numai 25% din voloarea mar-

fii confiseate iar nu 50%, cum prevede textul de:

lege precitat ;

Ca de aceea prezentul motiv de casare prin care
se critici din acest punct de vedere solufiunea
Curtii de fond devenind fondat, se admite casandu-
se asupra lui aceastd deciziune si trimitandu-se pri-
cina si se judece din nou in aceasta privinfd.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul,
ete.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA 1
Audienta dela 27 Tunie 1924 -
Pregedentia d ini D. CERNESCU, pregedinte
D na Agnes Demetriade cu firma Eugeniu Behles
Jurnalul No. 10846

Hotariri preparatorii. Daci pot fi modificate sau chiar re-
vocate ? Art. 160 pr. civ.

Cand printr'un jurnal s'a respins proba cu martori unui re-
clamant, dar ulterior s'au produs acte noui cari schimbd so-
lutiunea datd prin acel Jurnal ce se ddduse in mod prepara-
tor, el poate fi modificat sau chiar revocat cu condifiunea e-
sentiald ca modificarea sau revocarea sd fie motivatd.

S'au ascultat d-nii av, Al. Mavrojani pentru reclamanta Agnes
Demetriade si Firma Bug. Behles prin lichidatorul N. Panai-
tescu.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea reclamantei Agnes Demetriade
de a i se admite proba cu martori prin comisie rogatorie cd-
tre Trib. Briila unde locuesc martorii ce se vor propune de
reclamanta pentru a dovedi actiunea ;

Avand in vedere cd desi printr'un jurnal anterior din 10
Mai 1922, a respins aceastid cerere motivand pe faptul cd firma
pardtd si-a achitat obligatiunea sa luatd catre D-na Agnes De-
metriade, atunci cAnd a inchiriat slepul, aceia depunand suma
corespunzatoare de 60 lei de kgr. ;

Avéand in vedere cd aceasta constatare anterioard a Tribu-
nalului, este eronata, fiind c# chiar din cuprinsul acelui jur-
nal se constatd ca firma debitoare a depus o suma mai mica ;

Avand in vedere cd pentru astdzi se produce o serie de noi
acte, ca : facturi, liste s. a., cari schimbd cu totul solutiunea
data de Tribunal prin acel jurnal.

Avand in vedere c# Tribunalul nu este legat prin hotdririle
preparatorii ce le pot modifica si chiar revoca putdnd reveni
prin urmare astipra tnui jurnal ce se diiduse in mod preparator.

Pentru aceste motive admite proba cu martori cerutd, etc.

(ss) D. Cernescu, R. Mdrgdritescu.
NOTA. Jurisprudenta stabilita niai sus de Trib.

[ifov, s. I com. este ed : judecatorii pot sd revina
asupra incheierilor date, revocandu-le sau modifi-

.candu-le, eand ulterior se adue in discutiune ele-

mente noi, cari schimba cu totul solutiunea data
prin acele incheieri preparatorii, bine inteles cu
conditiunea esentiali ca revenirea si fie motivata,
cu toate cii judeedtorii nu sunt legati prin aceste
incuviintari pregatitoare (art. 160 pr. eiv.).

Nu tot astfel se poate zice de jurnalele premer-
giatoare sau interlocutorii, de cari judecitorii sunt
legati, cdeci aceste incheeri desi nu hotdrise in totul
pricina, prepard dezlegarea ei.

Dispozitiunea de mai sus din procedura noastra
este Juata din procedura francezd, care face distine-
tiune intre procedura preparatorie, interlocutorie,
provizorie gi definitiva, si-gi are rostul ei, cdei a-
supra unora se poate reveni, iar asupra altora niei
in Franta judecatorii nu mai pot reveni.

Nu suntem de parere cu teoria acelor jurigti cari
sustin cd la noi judecédtorii pot sa revind asupra
unor incheeri preparatorii, pur si simplu fara mo-
tivare. (Vezi Alexandresco, t. VII, p. 294 ; Cas. I,
24 Qct. 1907, Bul. p. 1198 ; C. Iasi IT, 27 Oct. 1904,

si altele).
ALEX. MAVROJANNI

Avocat
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; “TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA I
Audienta dela 3 Noembrie 1925
Pregedentia d-lui C. HARAGA, judecitor
Petre M. Stoicescu g. a. cu Ion Al. Bogilca gi alfii
Sentinta civild

Vénzare de imobil. Vanzitor care, dupd ce a incheiat prin
act autentic, vanzarea cu o persoand, ¢ ademenitd de alta per-
soand ii vinde acelas imobil sifprintr’'un concert fraudulos face
ca acesta si transcrie actul inaintea primului cumparator. A-

chizitor de rea credinti. Actiune in anularea actului pornita

de primul cumpdrétor. Admitere.

Concertul fraudulos, care a avut loc intre al doilea cumpd-
rdfor si vanzator, la facerea unui act de vdnzare, cu scopul
de a fraudd printr’o transcriere rapidd pe primul cumpdrd-
tor, care a dobandit acelas imobil dela acelas vanzdator, este
suficient pentru inldturarea ultimei vanzdri, fard sd mai fie ne-
voe a stabili si frauda savarsitd, cuw ocaziunea transcrierei ei.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Petre M. Stoicescu si Ion M. Stoi-
cescu, din comuna Scorteni, judeful Prahova, contra carfei de
indecatd civild Nr. 42-1919, a judecatoriei Ocolului rural Bai-
coi, pronuntati in procesul dintre sus numitii si Ion Al Bo-
silcd, Tancu Al. Constantinescu si Zamfir M. Cazan, toti din co-
muna Scorteni ; 3

Avand in vedere actele, lucririle dela dosar, si sustinerile
partilor, din cari se stabilesc in fapt urmatoarele:

La 17 Iunie 1916 si autentifica de apelanti la judecdtoria ru-
rald Bdicoi, actul de vanzare sub No. 326-916, prin care cum-
para dela Ton Lixandru Bosilcd a treia parte din dreptul sdu
de mostenire de la defuncta sa mamd, Manda L. Bosilcd, in trei
portiuni de teren, situate in comuna Scorteni, si aratate anu-
me in act, urmand ca actul si se trimeatd de judecitorie la
transcriere, conform legei judecatoriilor de ocoale. Acelas van-
zator Ion Al. Bosilcd, ademenit de intimatu Zamfir M. Cazan,
carciumar in comuna Scorteni, pe atunci, la care venise ape-
lantii dupd autentificarea actului, si bea aldimasul cu vanza-
torul, a fost prins la chef, si a petrecut noaptea de 17—I8
[unie la intimatul Iancu Constantinescu. A doua zi 18 Iunie 1916,
dimineata, la ora 4, au plecat cu tofii la Ploesti, ca sa faca un
alt act de vanzare, la tribunal, pentru aceleasi drepturi van-
dute deja, ca sd se transcrie mai repede, si sa tragd clapa ape-
lantilor, cum a spus la cArciumi. La tribunal intimatii au au-
tentificat actul la 18 Iunie 1916, si l-au transcris in aceeasi zi
sub No. 3924; pe cand actul apelantilor, autentificat de jude-
citoria Biicoi, la 17 Iunie 1916, desi s‘a expediat de judeca-
torie in aceeasi zi la tribunal, totusi mu s‘a transcris decat la
20 Tunie 1916, sub No. 3944. :

Avand in vedere exceptiunile de incompetenta ratione ma-
teriae, invocate de intimati, si anume 1) ci s§’a fdcut actiunea
la judecitorie pentru anularea actului lor, bazati pe motivul
ci s‘a transcris prin fraudd, inaintea primului act de vanzare,
in loc de a se face la tribunal; si al 2-lea cd valoarea imobi-
lelor din actiune excede competinta judec#toriei de ocol din
1919, sunt nefondate, pentru urmatoarele motive :

1) Prin actiunea facuti de apelanti inaintea judecétoriei o-
colului Biicoi, s‘a cerut anularea, sau declararea fard valoare
si neopozabil apelantilor, a- actului de vanzare autentificat de
Tribunalul Prahova sub No. 2459, si transcris la No. 3924, din
18 Iunie 1916, pentru motivul ci intimafii, cari stiau ci s’a
vandut acele drepturi apelantilor, si se autentificase deja ac-
tul, totusi, prin fraudd concertatd cu vanzdtorul au dobandit
aceleasi drepturi. Astfel cdl motivul pe care isi intemeeaza ac-
fiunea in anulare este concertul fraudulos care a avut loc cu
ocaziunea confectionirei celui din urmi act. Dar chiar dacid
actiunea ar.avea ca motiv numai frauda savarsita la trans-
criere, totusi este stiut cd competinta instantei in actiunile
reale imobiliare sa reguleazd dupid intinderea terenului si va-

loarea lui, la judecdtorii, conform art. 33 1. j. o. si dupi si-
tuatia imobilului la tribunale conform. art. 59 pr. civ., iar nu
dup@ motivul actiunei. Astfel ci acest motiv este neserios.

A douna exceptiune de incompetentd, cd valoarea imobilelor
aratate in actiune ar fi mai mare, este de asemenea nefon-
datd, deoarece conform art. 35 L (. o. instanta este legati
dupd valoarea ardtati in actiune, cat timp nu s‘a contestat
inaintea judecatorului de ocol valoarea actiunei, si nu s‘a do-
vedit acea contestatie. In acest caz partea nemulfumitd cu
evaluarea judecdtorului de ocol, dacd dansul a judecat fondul,
o va ataca cu apel odatd cu fondul. Astfel cid daci nu s‘a
contestat valoarea actiunei la prima insantd, si nu s‘a con-
testat si dovedit nici astdzi in apel, dupd toate regulele de pro-
ba, ci intr’adevir valoarea ei este mai mare, nu se poate ad-
mite catusi de pufin aceastd exceptiune, care nu e doveditd cu
nimic, si nici nu s‘a cerut dovada ei,_fiind enuntati numai in
concluziile scrise, fard a puted fi discutati si de apelanti.

Avand in vedere motvul de inadmisibilitate a apelului pentru
faptul cd s'ar fi schimbat de apelanti astizi cauza juridicd pen-
tru care s'a cerut anularea actului, fapt care este prohibit
de art. 327 pr. civ. deasemenea nu este fondat, pentru urma-
toarele consideratiuni: Atat din desbaterile orale, cat si din
cencluziunile scrise depuse de apelanti se vede cd dansii si
astdzi se mentin pe aceeasi cauza juridicd, pe care si-au ba-
zat si acfiunea dela prima instantd, si anume anularea actului
pentru fraitdd, ce a avut loc ‘cu ocaziunea confectionarei lui.

Avand in vedere sustinerile intimatilor, ci actul lor de van-
zare a cdrui anulare s‘a cerut, este pentru o avere icu mult
mai mare, decdt aceea ardtatd in actul de vanzare al apelan-
tlior si studiind cu deamidnuntul ambele acte, rezultd urm3-
toarele: Desi in actul de védnzare fdcut de Ton Al. Bosilcd inti-
matilor se prevede cd le vinde tot dreptul de mostenire, pe
care il avea acesta in averea imobild ramasid de pe urma
defunctei sale mame, Manda, totusi, din cererea de contestatie
facutd de acest Ton Al Bosilcd la 21 Iulie 1921, cu ocaziunea
unei consolididri petrolifere, cerutd de losif Wagner, se vede
lamurit declaratia scrisd si semnatd de Ion Al. Bosilcd, chiar
in cererea de contestatie, ci concedentii lui Wagner n’au putut
chtine dela Bosilcd, mai multe drepturi decat a avut si el in
anul 1916, si anume o treime din terenul ramas mostenire dela
decedata sa mamd Manda, deci aceleasi drepturi, cari sunt a-
ritate si in actul de vaAnzare al apelntilor. Afard de aceasta,
in actul de vanzare al apelantilor nu se vorbeste de opt por-
fiuni de teren, dupd cum au sustinut dansii in apel. Dacd in
cererea de contestatie la consolidare, ardtatd mai sus, se vor-
beste de opt parcele, apoi tot in aceeasi (cerere vanzitorul
Bosilcdi aratd cd acestea sunt proprietatea nu numai a sa, ci
si a sorei sale Elisabeta Al. Bosilca, avandu-le mostenire atat
dela decedata lor mam# Manda, cat si dela decedatul lor fra-
te Nicolae Al Bosilci. Astfel ci in actul intimatilor vorbin-
du-se de tot dreptul de mostenire rdmas de la decedata Manda
Bosilcd, nu este un drept mai mare, decat acel aratat in actul
de vanzare al apelantilor, deci tot a treia parte din dreptul de
mostenire dela Manda Bosiled. S’a dat desigur actului intima-
tilor aceastd redactare ca sd produca impresia cid e vorba
de alti avere, probabil spre a face mai dificild inliturarea
acestui din . urmd act.

Dar chiar daci prin al doilea act ar fi vorba de o avere mai
mare, apelantii la prima instantd au cerut ca acest act si nu
le fie opozabil, bine infeles, fatd de ce cuprinde primul act;

Avand in vedere mijlocul de apirare invocat deintimati ca
apelantii n'au calitatea de a porni aceastd actiune, cat timp nu
s‘a fdcut partajul, spre a se vedea mai intdi dacd terenurile
cumparate cad in lotul lui Ton A. Bosilcd, deoarece pand la in-
deplinirea acestei conditiuni, dansii n’ar avea decdti un drept
de creantd. Intimatii caAnd au invocat acest mijloc de apdrare,
n‘au tinut seama cd nu se gasesc intr'un proces de lichidare,
sau mai bine zis de vanzare silitdi a dreptului ce au apelantii
prin actul de vanzare: Aceasta nu se poate face intr’adevir, de
ciitre creditorii personali ai coeredelui, pand nu se face maij
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" intdi partajul pentru stabilirea dreptului (art. 1825 ¢
494 pr. civ.).

In speta, apelantii urmaresc inliturarea actului de vanzare si
in consecinta consfintirea dreptului apelantilor, astfel cum e
')1evazut'1n actul lor. Astfel cid si acest mijloc de aparare este
neserios,

Considerand ca exceptiunile si mijloacele*de apirare invo-
cate de intimafi sunt neserioase, si nefondate, pentru care
motive s‘au si respins, urmeazi a se discuta accst apel in fond,

atat in drept cat si in fapt;

Avand in vedere, cd apelantii prin actiunea de la prima
instantd au cerut anularea sau declararea firi valoare si neo-
pozabil a actului de vanzare autentificat de Trib. Prahova sub
No. 2459, si transcris la No. 3924, din 18 Iunie 1916, pentru
fraudd savarsitd de intimati si vanzatorul Ion Lixandru Bo-
silcd, cu ocaziunea confectionirei lui, adici pentru concertul
fraudulos ce a avut loc intre aceste persoane la facerea ac-
tului.

Chestiunea principald care urmeazi a se stabili in acest
proces, pentru solufionarea lui, este de a se sti dacl la ivi-
rea unui proces intre doi achizitori, cari au dobandit succesiv
aceleasi drepturi reale imobiliare, dela acelas yanzator, proces
facut din cauzi, cd s‘a transcris inainte vanzarea ficutd in ur-
md, se poate sau nu invoed cu succes, ca motiv pentru inli-
turarea ultimei instraindri, concertul fraudulos, ce a avut loc
intre cel din urm# achizitor si vanzalor, sau este nevoe a se
.Stablll si frauda sdvarsiti cu ocaziunea facerei transcrierei ?

In aceastd chestiune atdt doctrina francezd cit si cea ro-
-mana reprezintatd prin jurisconsulti de seamid ca: Colin et
Capitant, George Ripert, Aubri et Rau, Baudry et Lacanti-
nerie et Barde, Th. Huc si ilustrul nostru jurisconsult Dimi-
trie Alexandresco, sunt de parere ci concertul fraudulos inter-
venit intre al doilea achizitor si vanzitor, la confectionarea
actului, cu scopul de a escroca pe primul cumparitor, printr'o
transeriptiune rapida, este suficient pcntru inlaturarea actului
autentificat in urma ;

Astfel George Ripert in tratatul sau ,La regle morale dans
les obligations civiles*, dupd ce spune la pag. 249 cd trebue
sa cautam frauda in vointa celui care face actul, in vointa de

c. civ. si

a face ran in elementul imoral, adauga la pag. 307 ca frauda-

consta in infelegerea dintre vanzator si al doilea cumparator,
cu scopul de a jefui pe primul cumparator, printr'o transcriere
rapidda. Acelas autor spune la pag. 275 ca sunt o serie de
deciziuni, prin cari s‘a inlaturat vanzarile facute in urma si
transcrise mai intdi, obligdndu-se cumpdratorii din urma a res-
pectd prima vanzare.

Colin et Capitant, in vol. I, pag. 969, spune un caz cand
vanzitorul, stiind cid primul achizitor va transcrie a doua zi,
se intelege cu un alt achizitor cdruia ii vinde a doua oard,
si ‘transcrie in aceeasi seard, s‘a decis, in acest caz ca pri-
mul achizitor este preferat;

In acest sens avem pe Aubry et Rau, vol. II, pag. 459.

De asemenea si Baudry et Lacantinerie et Barde, vol. I, ob-
ligations, pag. 439 No. 396, spune cd in reguld generald, in-
tre doi achizitori, succesivi ai aceluiasi imobil, va fi preferat
acel care a ficut transcrierea intdi, afari dacd nu existd um
concert fraudulos, intre al doilea achizitor si vanzator, savar-
sit cu ocaziunea vAnzirei, si transcrierei in dauna primului
cumpiritor. In acelas sens avem si pe Th. Hue vol. 7, pag. 127;

Deasemenea D. Alexandresco, in vol. VII, pag. 548, No 2,
spune ca:
transcrierei unei achizitiuni anterioare, chiar dacd a avut cuj
nostntd despre dansa; acest drept incetdnd pentru el, numai
cand ar fi existat fraudd din partea lui, concertatd cu vanzi-
torul contra primului cumpéritor. Acest ilustru uunsconsul_t :1-
daugi ci existd controversa sub regimul vechei proceduri, in
aceastd privintd; astdzi insd modificarea adusd: art, 723 pr.
civ. este formald in sensul aritat mai sus.

Dar nu numai doctrina francezd si romani e in acest sens ci
si jurisprudenta Imltex Curti de casatie. Astfel Inalta Curte,

achizitorul unui imobil, se poate [prevala de lipsa

" Bosilcd prin biutur#, ca si le faca a doua vanzare

—

secfia I, prin deciziunea publicata in ,Buletinul Casatiei din
1906, pag. 265, stabileste ca contractul transcris in urmi este
opozabil celui transcris inainte, cdnd cel transcris inainte a
fost incheiat cu viclenie. Cu aceastd ocazie Inalta Curte a-
rata cd excepfiunea de viclenie din art: 723 pr. civ. nu se
poate referi numai la viclenia intrebuintati spre a impiedeca
transcrierea primului contract, deoarece qtunci transcrierea
ar deveni un scut pentru actele frauduloase. Mai adauga Inalta
Curte cd un astfel de sistem nu poate fi al legiuitorului, caci
1nu se poate admite ca un act datorit manoperei lor fraudu-
loase sa-si producid efectele sub proteciia legei, si a justitiei;
si nu se poate concepe wun astfel de sistem, fard cilcarea
principiilor de buni credinti si moralitate, cari sunt baza ‘le-
gislatiunei noastre; )

In acest sens avem si deciziunea No. 199 din 28 Martie
1916 a Inaltei Curfi de casatie, s. I, publicatd in Jurisprudenta
romdnd, anul 1916—1918, No. 368, cum si sentinta civild a
Trib. Putna s. I, din 19 Noembrie 1910, publicati in Curierul
Judiciar No. 14-911. Au fost si jurisprudente contrarie date de
Inalta Curte, una din 1888 (Dan, 15) si alta din 1915 (Dan, 27);

Considerand cd s‘a stabilit cu suficienid ca atdt doctrina cat
si jurisprudenta sunt/ in sensul cid concertul fraudulos dintre
al doilea achizitor s$i vanzator la incheerea - actului, facut cu
scopul de a frauda pe primul achizitor, printir'o transcriere
rapida, este suficient pentru inlaturarea ultimului act, fara sa
mai fie nevoe a stabili frauda savarsitd si cu ocaziunea tran-
scrierei; urmeaza a stabili acum faptele din cari rezulta acel
concert fraudulos, intre intimati si vanzatorul Ion A. Bosilcd;

Avand in vedere cd din depozitiile martorilor Ghitd Muntea-~
nu, Toma I. Avram, Costica I. Dumitrache, Costica Radulesct,
audiati sub prestare de jurdmant pe Sf-ta cruce, conform art.
196 pr. civ,, in sedinta dela 16 Mai 1925 si Gh. Scorfeanu au-
diat tot sub prestare de juramant, conform legei, in sedinfa
dela 13 Iunie 1925, se stabilesc urmatoarele: Apelantii dupa
ce au autentificat actul de vénzare ficut cu Ion Al Bosilea la
judecatoria Bordeni, in ziua de 17 Iunie 1916, s‘au dus impreuna
cu vanzitorul la cdrciuma intimatului Zamfir Cazan, din Scor=
teni, si bea alddmasul. Dupid ce au plecat, apelantii din car~
ciumai, a ramas yanzatorul Ion Al. Bosilcd si cu Zamfir M. Ca-
zan, cari au proectat si facd un alt act de vanzare, pentru
aceeasi avere vandutd apelantilor. Seara; venind .martorii la
carciuma lui Cazan, au gisit tot acolo pe vanzitorul Bosilcd,
punand la cale cu intimatii aceasti din urma vanzare. Cu acea
ocazie, intimatul Iancu Constantinescu, spundnd cid n‘are bani,
i-a rdspuns Zamfir Cazan cid-1 imprumuta dansul, cd vrea sa

‘facd boala, $i sd tragd clapa apelantilor cu primul act de van-

zare, fiind urd personald intre Cazan si apelanti. In carciuma
s'an hotardt ca sa facdl vAnzarea, a doua zi numaidecat la
tribunal, ca sd tramscrie inainte de a veni primul act dela
judecitoria Bordeni la tribunal pentru transcriere. In noaptea
de 17 spre 18 Iunie 1916, véanzitorul 1. A. Bosilca fiind pe
jumitate beat, s‘a dus la intimatul Iancu Constantinescu, unde
s'a cdrat tuica dela Z. Cazazn, pana l'a imbatat de tot pe
Bosilcd. A doua zi, 18 Iunie 1916, la ora 4 dimineata, au ple-
cat cu totii la Ploesti, ca si faci actul la tribunal si sd tran-
scrie inainte. Intimatii au spus lui Bosiled cid vor face un
act de concesiune, iar la tribunal au ficut act de vdnare, Dupd
ce au ficut actul de vanzare la tribunal, Bosilcd s‘a plans
martorului Costici Ridulescu, cit nu i-a plitit nimic.

Considerand cd din depozitiile martorilor aratati mai sus,
se stabileste cu suficienfa ca intimafii au ddememvtTpe Jon AL

a tribunal,
spre a o transcrie inaintea primei vanziri; stiind cd la tribunal
se transcrie imediat si s traga clapa apelantilor, dupd cum
a declarat la carciumd dupd facerea primului act ;

Avand in vedere ci din depozitiile martorilor aratafi mai
sus, rezultd cu suficientd, mu numai manoperile dolosive in-
trebuintate de ‘intimati, dar 'si concertul fraudulos, care a avut
loc intre ei si vanzitor, ca sa facd a doua vénzare la tribunal,
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imediat a doua zi dupa autentificarea primului act dela judeca-
toria Bordeni, spre a transcrie inainte si a trage clapa pri-
mului achizitor;

Avand in vedere ca dolul desi e tot una cu frauda, totus
s¢. deosebeste intru catva de frauda: Astfel la dol este nevoe
neaparat de manopere dolosive, si el viciaza in esenta sa con-
simtimantul; pe cand la frauda, de cele mai multe ori nu se
cere nici o manopera, si este concertata adeseori intre partile
contractante (D. Alexandresco, vol. VI, n. 1). Astfel ca desi
nu e nevoe sa cautam anume manopere frauduloase pentru
stabilirea concertului fraudulos, care in speta rezultd in mod
cvident, si se degajeaza cu prisosinta din imprejurarile ara-
tate de martori, cum s‘a facut al doilea act, si graba cu care
s‘a transcris, totusi, avem cu prisosinta si astfel de manopere,
cari se vad tot in declaratiile martorilor, cum este faptul ca
I'au imbatat pe Bosilcd, cu scopul de a trage clapa apelantilor;

Avand in vedere ca vinzatorul Ion Al Bosilcd, a facut sin-
gur actiune pentru anularea acestui din urma act de vanzare,
prin cererea inreg. la No. 4683-919 la judecatoria Baicoi, care
s’a terminat printr'o tranzactie facuta intre intimati si Bosilca;

Avand in vedere ca din' depozitiille martorilor Anton Geor-
gescu, Costache Anghelache si Constantin R. Ciovlicd, propusi
de intimati si audiati sub prestare de juramant pe Sf-ta cruce,
conform art. 196 pr. civ., cu ocazia judecarei acestui apel,
se stabilesc urmatoarele: Martorul Anton Georgescu, care a
declarat cd e dat judecatei pentru siluire de minore, a carui
bund credinta este pusd la indoiala din aceasta cauza, spune ca
in acest timp, din Aprilie si pana in August a fost militar;
astfel ca nu prezintd nici o seriozitate vagile sale afirmatiuni,
cari se si contrazic cu alte declaratii. Acest martor spune ca
erd in casa lui ITancu Constantinescu, cand acesta a dat lui
Bosilca 600—800 de lei penfru a-si cumpdra boi si in schimb
sd-i vanda loc, dar pretul terenului cumparat este numai de
500 de lei, cari s‘a dat in pretoriul tribunalului, dupa decla-
ratia intimatului dela intercgatoriul din 1 August 1919, rdma-
nand numai restul de 50 de lei, care s‘a achitat de lancu Con-
stantinescu in oras. De autentificarea actului martorul afirma
ca n‘are cunostintd. Astfel nu se poate pune nici o baza pe
aceastd afirmatie. Martorul Costache Anghelache nu spune
cii a fost fati cand s'a petrecut vreunul din faptele relative
la vdnzarea din urma, spune numai ca a auzit dela oameni,
ci Z. Cazan si I. Constantinescu au cumparat de la Bosilcd
dreptul sdu de mostenire. Acest martor mai spune ca nu stie
daca pentru banii ce Bosilcd cerea lui Constantinescu, urma
sd vandd vre-un loc.

Martorul Constantin R. Ciovlicd, care in 1916 a fost militar,
dupd cum a declarat, nu prezintd de asemenea nici o serio-
zitate in vagile declaratiuni ce le-a facut, fiind lipsa in acel
timp din comuna. Acest martor spune ci stie cand s’a facut-ac-
tul de vanzare cu intimatii si faptul afirmat ca a fost in car-
ciumi la Cazan, cind s‘a discutat de vanzare, inainte de luna
Tulie, nu este precis, caci poate sid fi fost chiar in ziua de 17
Junie 1916, dupa autentificarea actului apelantilor, cand Bosilci
a fost ademenit sa facid a doua vanzare. Astfel cd prin aceste
declaratiuni vagi, cari se contrazic si deci lipsite de seriozitate,
nu s‘a putut stabili de intimati contrariul, celor stabilite de a-
pélanti ;

Avand in vedere ca legiuitorul care a alcatuit legea de or-
ganizarea judecatoriilor de ocoale, a cautat, in intelepciunea
sa, ca pepulatiunea ruralad sa aibd justitia cdt mai aproape de
¢i, si a dispus prin art. 45 si 46 1. j. 0., cii orice act de tran-

smitere de drepturi reale imobiliare, cand aceste drepturi a- -

partin unui imobil situat in circumsctiptia judecitorului sau
cand una din parti este din acea circumscriptie, sd se auten-
tifice la judecdtorie, iar actul sa se trimeata de urgenta, de
judecitorie la tribunal pentru transcriere, cum s‘a i trimes in
speta noastra. Daca in urma mdsurei luate de legiuitorul din
1907, s‘ar 1dsa achizitorului de al doilea de rea credinta, care
printr'un concert fraudulos cu véanzitorul, transcrie in graba
inaintea primului achizitor, dreptul de a se prevala de tran-

scriere, s‘ar face din ea scutul imoralitatei, s'ar asterne in
sufletele primilor achizitori, mai ales sateni, desnadejdea si
neincrederea in institutiile dreptatei, si s’ar lidsa loc liber ne-
cinstei si imoralitatei, pe care legiuitorul cauta intotdeauna
sd le inlature; P

Considerand deci ca apelul este fondat, urmeaza a se admite
apelul, a se reforma carte de judec. civ. No. 42-919 a judecit.
Ocolului rural Baicoi si in consecintda a se admite actfiunea ;

Vizand si art. 1295 c. civ. si 723 pr. civ.

Avand in vedere si de cererea de cheltueli de judecatd, si
tinAnd seama ca acest proces dureaza din 1919, si a suferit dese
amanari, fixeaza cheltuelile de judecata la suma de noua mii
de lei, in cari intra si onorariul de avocat.

Pentru aceste motive, redactat de d. judec. prezident de-
legat, C. Haraga, Trib. admite apelul, etc.

(ss) C. HARAGA si GH. MANOLIU.
Grefier, ((ss) Apostolescu.

JUDECATORIA OCOLULUI MIXT TARGOVI$TE
Audienta dela 17 Septembrie 1925 :

Pregedintia d-Ini GR T. DUMITRESCU, Judecitor
Carte de judecata Penali No. 2224

Furt. Tainuire. Abuz de incredere. Imunitatea stabilitd de

“art. 307 cod. pen. Coautori. Complici. Agenti provocatori. Tai-

nuitori. Pedepsirea lor conform dreptului comun. Art. 53 c. D.;
329 c. p. Art. 380 c. p. fr. si 247 codul pen. german,

I) Imunitatea stabilita de art. 307 c. p., in privinfa furtulu
dintre rude sau afini in linie directd, nu se aplica la furtul din-
tre cumnati, unchi si nepoti, adic@ la afini in linie colaterald,
¢l numai la afini in linie directa, cum. ar fi ginerile fata de so-
cru.

II) Coautori, complici, agenti provdcatori si tdinuitori. per-
soanelor prevazute in art. 307 c. p., nu pot beneficid de aceastd
dispozitie exceptionalad creatd numai in vederea persoanelor a-
ratate acolo, asd ca ei se pedepsesc independent, dacd autorul
principal nu se pedepseste de lege, pentru motivul cd ,asa
cere utilitatea sociald“. 3

lll) Tdinuitorul trebue pedepsit nu numai in cazul cand stid

dela inceput ed lucrul ce-l primeste dela infractor provine din

vre-o crima sau delict, ci si in/ cazul cand tdinuitorul afld pos-
terior, ca lucrul a fost de furat si el continud sd-1 pdstreze
~mala fides supervenieus".

/

Judecata,

Avand in vedere rechizitorul Parchetului Dadmbovita cu Nr.
2326 din 18 Mai 1923, prin care a deschis actiune publicd con-
tra inculpatilor, Ilie Pascu Bocioc si Ion C. T. Postelnicu pen-
tru art. 310 al. 2 c. pen., iar pentru Andrei G. Tuican;, Ion P.
Geambasu si Marin Ghirdoveanu pentru art. 53 si 54 c. p.

Avand in vedere actele dela dosarul cauzei si sustinerile par-
tilor in instanta,

Avand in vedere ca in fapt se constati urmaitoarele: Ilie
Pascu Bocioe dimpreund cu lon C. Postelnicu din comuna
Ocnita, care este cumnat cu Ilie P. Bocioc, se duc
in ziua de 12 Februarie 1923 la ora 2 p. m. la domiciliul
fratelui si cumnatului lor, Grigore Pascu Bocioc, care nu era a-
casa si sfafama lacatul dela magazie, intra induntru, rupe giur-
giuvelele dela fereastd intrd in camerd si ia din garderobi,
lie P. Bocioc, o salbd compusi din un jubileu de aur mare, 2
mici; 10 napoleoni de aur si 2 icusari. precum si 2 perechi cercei
de argint, 200 piese a 5 lei de argint, 100 piese a 2 lei, 100 a 1
leu si 50 a 50 bani, iar Ton C. T. Postelnicu a luat niste ser-
vete, o stofd de rochie si niste coale de hértie ce cuprindea

: niste titluri de proprietate. Ion C. T. Postelnicu a plecat apoi

in com. Ocnita, iar Ilie P. Bocioc s'a dus in sat la carciuma
lui Gr. Busu, unde a inceput si bea fuici. Asezandu-se la ma-
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sa a intrebat pe sateni ce erau la carciumi. cine voeste sa
cumpere argint si s'a oferit locuitorul M. Ghirdoveanu, care a
luat 45 lei argint, dandu-i in schimb 140 lei hartie, I. P. Geam-
basu a luat 7 lei, dandu-i 10 lei hartie, Ion Artelnicu a luat 10
lei in schimbul a 17 lei hartie, iar lui M. Butufei i-a dat cadou
3,50 lei. g

Sateanul Andrei Gh. Tuican, vazandu-1 ci are bani I'a che-
mat la o parte si i-a spus lui I, P, Bocioc, ca si mearga la el a-
casa cd are fuica mai buna si mancare, si au si plecat imediat,
Ajunsi acasd la Tuican, a scos parte din banii ce-i mai rami-
sese si dimpreund cu tot aurul ce-1 avea si-i di lui Tuican, iar
acesta pleacd cu banii in altd camerd. 1. P. Bocioc rimane cu
sotia si fata lui Tuican, care mai bed putin si fiind ajuns de
bautura s’a culcat. Dimineata s’'a desteptat in zipadi la poar-
ta lui Tuican, avand in buzunar numai 20 lei hartie. Tuican
sustine ca i-a dat 1700 lei pe tot aurul si argintul ce i I'a dat.

Acestea fiind faptele sa trecem acum in drept si sa vedem,
daca inculpatii se bucurd de imunitatea art. 307 c. p. si ca con-
secinta daca tdinuitorii sunt sau nu pasibili de penalitate, in
cazul cd elementele art. 53 c. p., sunt intrunite.

In ce priveste pe inculpatul Ilie Pascu Bocioc, situatia lui
penald e limpede fatd de dispozitiile categorice ale art. 307 c.
p. si-nu-l1 pedepseste pentru faptul, ca fiind frate bun cu recla-
mantul, G. Pascu Bocioc, cédruia i-a furat bani, — legiuitorul
bazat pe interesul de a pastra linistea si armonia intre membri
aceleasi familii, — n'a considerat aceste fapte ca furturi, ci
le-a supus numai la despagubiri civile. _

In ce priveste pe celalt inculpat, Ion C. T. Postelnicu, care
este cumnat atat cu reclamantul Gr. P. Bocioc, cat si cu incul-
patul Ilie P. Bocioc, el trebueste pedepsit, pentru urmitoarele
motive:

‘Textul art. 307 c. p. care este intocmai textul art, 313 din
codul penal Stirbei, in afard de sof, parinti, frati si surori mai
aplicd imunitatea penald si la afini in aceeas linie, adicd: din
linie ascendentd si descendenti. Cand vorbeste de frati si su-

rori citre sfarsitul textului nu adaogi si pe afini in linie cola- :

terala.

Deci, afmii in linie directd cim ar fi ginerile fatd de socrul
sau nu e pedepsit. Dacd, insa este afin in linie colaterald, cum
ar fi cumnatul, unchiul, nepotul, etc. se pedepsesc conform drep-
tului comun.

In acest sens s’a pronuntat si Inalta Curte in 1913, (,,Curie-"

rul Judiciar* Nr. 47 din 913, pag. 563) §i a decis ca: ,,Un nepot
de frate nu poate invoca benefg‘ciul imunitdteii stabilite de art.
307 ¢. p., pentru a se sustrage dela pedeapsa. furtului comis

de el in averea unchiului sdu, infrucit nu se gdseste in catego- -

ria rudelor prevdzute de acest articol care este o excepfie dela
dreptul comun”.

Sau dupa cum spune.R. Garraud (vol. V, ed. II, pag. 418)
,»Cette énumeration ne doit pas étre étendue, mais elle ne doit
pas étre restreinte”,

Leginitorul francez, deosebindu-se de cel roman, prin faptul
cd, pedepseste furturile si dintre frati si surori.

Pentru motivele mai sus arétate, legiuitorul roman a aplicat
principiul art. 307 c. p. si in cazul art. 329 c. p., adicd in ma-
terie de abuz de incredere.

Trecem acum, la tainuitori.

Chestiunea pedepsirei tainuitorilor unui. furt al carui autor
este o ruda in gradul prevazut de art. 307 c. p. este controver-
satd atdt la. noi, cit si in Franta.

Unii sustin, cd, tainuitori, complici sau agenti provocatori nut
trebuesc pedepsiti pentru motivul, cd au cooperat la un furt co-
mis de o rudd in gradul prevdzut de art. 307 c. p., deoarece
nu cad sub prevederile legei penale. Si din moment ce autorul
principal nu e pedepsit de lege, faptul nefiind considerat furt,
nu existi infractiune si ca atare pe baza principiului ,acceso-
rium sequitur principalem ei trebuesc absolviti. In acest sens:
Cas. 1I-a ((Curierul Judiciar* Nr. 82 din 906; ,,Curierul Judi-
ciar* Nr. 14 din 902; ,,Curierul Judiciar Nr. 84 din 904; Faus-

tin Hélie, Th. du cod pén. V, 1945, p. 92 urm.; Blanche, Etudes
practic. Il, 55, urm. si I. Tanoviceanu, vol. 2, pag. 94.

Majoritatea doctrinei si jurisprudentei, atdt romina cat si
iranceza si a caror parere o impartasim si noi, sustine cu te-
mei, ca ageniii provocatori, complici si tainuitori trebuesc pe-
depsiti conform dreptului comun, pentru ca in privinta acestor
persoane sustractiunea isi pastreaza caracterul sau delictuos,
pe care i-l da natura lucurilor, independent daca autorul prin-
cipal nu se pedepseste.

In acest sens este: Garraud, Tr. du dr. pen. ir, ; II, 699,
pag. 714; Molinier, cours I, 21; Vidal: ibidem; D, Alexandres-
¢o, .,Curierul Judiciar™ Nr. 14 din 901, Cas. II, Bul. 1909, pag.
&24; Cas. I, Bul, 1912, pag. 81; ,,Dreptul* Nr. 28, pag. 221 si
IR, etc:

Tot in acest sens, mai sunt inca 2 decizii ale Inaltei Curti din
1919 Februarie 4 si 18, — publicate in Jurisprudenta Romana
Nr. 13 si 14 din 11 Mai si din 25 Mai 919, p. 660, — si in care
se decide, ca: ,Impunitatea, inscrisa in art. 307 c. p. fiind in=
temeiata pe interesul de a se pastra armonia intre membrii a-
celeas familii, constitue o scuzd personald, infiintatd numai in
favoarea persoanelor aratate de lege si nu poate sid apere de
pedeapsa persoanele capabile de complicitate sau tainuire la
furturile savarsite de acele persoane®,

O alta dovada si mai puternici de temeinicia acestei pireri
ne o da art. 247 cod. pen. german, unde consacri pedepsirea
complicilor si tainuitorilor in sensul celor mai sus sustinute.

P¢ langa toate aceste puternice motive mai invocim si noi
motivul cd tdinuitorii- trebue pedepsiti, pentru ci: ,,Asd cere u-
tilitatea sociald“.

Acum, sa trecem la speta noastra si sa vedem, dacd existi
sau nu tainuire.

Considerand, cid delictul de tainuire e o infractiune de sine
statatoare, nelegata cu infractiunea principald, ci provenind cu
ccazia ei,

Considerand, ca elementul esential cerut de art. 53 c, p. este
acel al bunej stiinfe din partea tainuitorului c# lucrul a pro-
venit dintr'o crima sau delict.

De aci, naste insd intrebarea, cind trebuie si aibe tainuito-
rul aceasta stiin{d, in momentul cAnd a luat lucrul dela fiptui-
torul infractiunei sau poate s# fi luat cunostinti si posterior co-
miterei infractiunei.

Si aici chestiunea e discutatd. In Franta parte din doctrini
susfine ca nu exista culpa in cazul cind tdinuitorul a aflat pos-
terior ca acel lucru e de furat. (Vezi Ch. Adolphe et F. Hélie
t. I ,308; Rauter, cours, I, Nr. 125).

Alti autori precum si (Casafia francezia sustine, ci existd
culpa si in cazul cand tainuitorul afli posterior,mala fides su-
pervenieus*, ca lucrul ce I'a luat dela fiptuitor a fost de furat,
si-1 ascunde si deci trebue pedepsit.

Trecand acum in dreptul nostru, vedem ci art, 53 c. p., al.
I nu precizeazi momentul cand tammtorul s aibe buna stiinta,
cd lucrul e provenit din furt si atunci urmeazi ci si aplicam
principiul ,,Ubi non lex distinguerint” si deci aplicim opinia a-
celor cari admit cd ,;mala fides supervenieus® atrage pedeapsa,
fiind mai intemeiata. De aceasti pirere e si L Tanovnceanu.
(vol. ,II pag. 93).

Acum, aplicind cele mai sus zise la fapte, judecat, urmeaza
a achita pe Ion P. Geambasu si Marin Ghirdoveanu, deoarece,

- ei, in momentul cand le-a dat inculpatul Bocioc bani, ei, nu

aveau cunostintd, cd argintul provenea din furt si imediat ce
a aflat a restituit banii. De asemenea si suma derizorie ce le-a
dat in schimb, nu putea momentan si destepte in mintea lor

“ideea de furt.

In ce priveste pe Andrei G. Tuican, chestiunea se schimbi si
el trébue pedepsit, deoarece a avut buna stiintd, ci banii sunt
de furat si aceasta rezulti din urmitoarele fapte: Andrei G.
Tuican, a luat la el acasi pe Ilie P. Bocioc, si i-a dat si bea sl si
médnance, lucru ce dealtfel rezultd din marturisirea amando-
rora si a sotiei lui Tuican, Din declaratia pe care Andrei G,
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Tuican, a facut-o inaintea sefului de post al com. G.-Ocnitei la
23 Februarie 1923, cu prilejul primelor cercetari a declarat, ca
a Tiat dela I. P. Bocioc numai 3 piese a 5 lei, 2 a 2 lei si un ju-
biliar de aur si pentru care a dat suma de 1600 lei. Prin urma-
re, in cazul cel mai favorabil presupunem ca in aceasta zi a
luat cunostinta, ci argintul, aurul si celelalte lucruri erau pro-
venite din furt. La 19 Aprilie 1923 se fac cercetari de Sigu-
ranta din Targoviste si A. G. Tuican, a declarat in plus de ce
declarase la seful postului Gura-Ocnifei, ca a mai luat si un
lant de aur si 2 bancute a 0.50 bani, dand in acelas timp si 0
declaratie scrisi de el, cd salba nu i-a dat-o lui si cd dacd
salba se va gisi la ei sau familia lui, el va primi orice pe-
deapsa 1i da legea.

Pe ziua de 20 Aprilie 1923, aducandu-se la siguranta si sofia
lui A, G. Tuican, anume Maria, aceasta a declarat ci Ilie B
Bocioc, a venit cu sotul sau acasa si i-a dat pe langd banii enun-
tati mai sus si o salbd, pe care ea a luat-o si a desfdcut toate
piesele de aur dupd catifeana pe care erau insirati. Banii cari
sunt acasi la cipatdiul patului sub saltea. Imediat seful sigu-
rantei, dimpreund cu reclamantul Gr. P. Bocioc si Maria A.
G. Tuican, se duc la domiciliu lor din Adanca si a predat re-
clamantului sub luare de dovadd, un jubilen mare de aur cu
lant, 9 napoleoni francezi a 20 fr. trei piese a 5 lei, 2 a 2 lei, 2 a
0,50 bani, 3 icosari, un cercel facut din icosar, si declardnd in
acelas timp cd 2 jubiliari a 25 lei, un napoleon a 20 lei, o brose
si una pereche cercei ficuti din bancute, nu stie unde le-a pus
soful sau. iar cand le va gasi i le va da.

Din toate acestea rezultd limpede, cd el a avut cunostintda de .

la 23 Februarie 1923, data primelor cercetari, ca banii sunt pro-
veniti din furt si nu a voit sd spue adevarul si sa restine banii
si mici dupi 2 luni dela descoperire n’a voit 'sa dea obiectele,
continudnd a le pastra si tagadui, dandu-se la iveald dupa ce
a fost arestat, iar sofia sa adusa la Siguranta, cercetata si per-
chizitionatd acasa.

Deci, iatd ca el e vinovat de tdinuire avand cunostinta din
primul moment, ca lucrurile sunt de furat fatd de obiectele ce
le-a luat, dat fiindca era din acelas sat cu inculpatul, care stia
¢ e necasdtorit si sdrac;

In ce priveste declaratia sofiei reclamantului, facuta in in-
stanta cum ca salba este proprietatea ei avand-o zestre, intru
cat nu dovedeste cu nimic acest fapt, urmeaza sa aplicam
principiile codului civil, cd tot ce se gaseste in casa sotului ¢
considerat pand la proba contrarie a fi averea lui. Sotia nepu-
tand dovedi drepturile de proprietate, decat cu act dotal sau cu
alte titluri, sau acte. Asa ci, in cazul cd s'ar fi dovedit cd sal-
ba era proprietatea sa ,,urma ca si Ilig P. Bocioe, si fie pedep~
sit. ' - :

In ce priveste despagubirile cerute in suma de 150.000- lei,
fird a le justifica cu ceva, iudecata, le giseste exagerate de-
carece reclamantul a primit lucrurile furate aproape in intre-
gime. Rdmane a condamna numai pe I. C. T. Pantilimon, pentru
servete si stofd la 2000 lei daune, iar pe A. G. Tuican, la suma
de 10 mii lei pentru lucrurile nerestituite.

In ce priveste pe ceilalti inculpati introdusi in timpul jude-
cdrei, i achitd nefiind contra lor, nici o probd de vinovitie.

Pentru toate aceste, Judecata absolva in baza art. 307 c¢. p.
pe Ilie Pascu Bocioc din Adanca. Achitd pe Ton Geambasu, Ma-
rin Ghirdoveanu, Ion Artelnicu, Grigore Busu, Maria An. G.
Tuican, Marin Butufei, si Maria Pascu Bocioc, de orce penali-
tate in acest proces nefiind gasiti culpabili.

Condamna pe Ion C. T. Postelnicu din com. Ocnita cu apl.
art. 310, al. 2 ¢. p. la un an inchisoare corectionali si 2000
lei despagubiri reclamantului Gr. P. Bocioc din com. Adanca,
in plus sd restitue si hartiile luate, iar pe Andrei G. Tuican il
condamna la una lund inchisoare corectionald si 10 mii lei des-
pagubiri reclamantului Gr. P. Bocioc sau sa-i restitue inapoi
restul lucrurilor, — cu apl. art. 54 c. p. )

NOTA.—Problemele solutionate prin sentinfa de
mai sus, sunt in conformitate atit cu spiritul le-

211, care limiteaza aplicabilitatea impunitatii preva-
zuta de art. 307 cu privire la persoane si infraeti-
uni, cat si eu doctrina §i jurisprudenta. In acelas
sens, in ceea ce priveste persoanele, vezi Trib. Cor-
beil, 11 Oect. 1920, Journ. des parquets 1921, pag.
901 si Jurisprudenta generala 1924, sp. 1030, pag.
058 cu nota D. Alexandresco.

In privinta coautorilor, complicilor si tainuitorii
lor, vezi cas. pen. ital. 16 Febr. 1923, in La Giust
penale 1923, eol. 951 si Jurisprudenta Generald
1924 sp. 117 pag. 62 cu nota V. Dongoroz si tri-
miterile doctrinale si purisprudentiale acolo eitate.

In ce priveste tainuitorul, wvezi jud. Pungesti,
324 din 10 Tunie 1924, in Jurisprudenta Generald
1924, sp. 1469, pag. 791 cu nota Dongoroz. Elemen-
tul esential al tainuirei este buna credinta a
tainuitorului, ea luerul este de furat, indiferent da-
ca tainuitorul avea aceasta buna credinta la ince-
put, sau a capatat-o posterior.

Deeci, toate solufiunile sunt juridice si bine 1mo-
tivate, ceeace tace ca Cartea de judecata sa se 1m-
puna si mai mult. e

B. C. DECUSARA -

A apdrut in editura ,,Curierul Judiciar”
CALAUZA CETATEANULUI
in materie judiciara (editia IlI Vol. 1), de I. Radoi avocat. Fost
presedinte al Trib. Arges si al Trib. Comercial din Bucuresti.

Manual teoretic si practic, cuprinzand si tot felul de formu-
lare relative la actiuni, apeluri, recursuri, contestatii, in mate-
rie civila comerciala, penala si de impozite fiscale ; formulare
de acte si contracte : Vanzare-Ipoteci, Cesiuni, Gaj, Comodat,
Societate, Partaj si tot felul de petitiuni si formulare cu pri-
vire la Succesiuni, Hotarnicii, Tutele, etc. Procese-verbale,
Sentinte. ; o

Aceasta calauza este necesara tinerilor magistrati si avocAati;
tutulor cetatenilor si caselor de comerf si industrie.

Edifia este revdzuta, marita si complectata cu legile noui u-
rificatorae pentru vechiul Regat, - Ardeal, Bucovina si Basa-
rabia.

Volumul este imprimat pe hartie velind, contine peste 750
pagine. Vol. Il va apare in cursul Iunei Februarie 1926.

Pretul fiecarui volum este 400 lei, iar volumul legat 500 Ilei.

De vanzare la Curierul Judiciar, Bucuresti, 5 Str. Artei si la
toate librariile. : 5

I}
A aparut : Reorgamizarea wnstanfelor judiciare
militare de d-1 Capitan George Cristeseu Dr. in
drep, substitut de comisar regal la Consiliul de ris-

- boi divizia IV.

Preful 30 lei. De vanzare la ,,Curierul Judiciar
cum gi la principalele librarii din capitala.

A aparut : Legea din 19 Mai 1925 pentru accele-
rarea judecdgilor de d-1 avoeat M. Vitzu, editia IT,
revazuta si complectata. Preful Lei 30, de vanzare
la ,,Curierul Judiciar®. ‘

SOCIET. ANON. ,CARTEA ROMANEASCA“

Se aduce la cunostinta publici ci societatea noa-

 stré fiind reprezentanta exclusivi pentru Reméania

a tutulor publicatiunilor Societdfii Natiunilor, do-
ritoril se pot adresa la Libriria ,,Cartea Roméaneas-
ca” din Bueuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus. :
Se fad de asemenea si abonamente la publicatiu-
nile periodice.
Cataloage la cerere.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, ‘Artei 5, TELEFON 13/20. — Ad-tor Avocat I. Codreanu, — C. 2077
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