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judecadtilor,

vel 1. Cusuta (Legea accelerdrii judecdtilor. Apel. Petifiune de -

suspendarea executarii, Unde trebueste indreptata? Art. 36, 38
si 42 legea pentru accelerarea judecatilor si art. 326 si 328 pr.
civ., — Petitiune de suspendarea executiunei. Admisibilitate.

— Curtea de apel Bucurestii S. 1: Loti si lancu Schiffer cer
suspendarea executdrei sentintei apelate: Nota la ambele, de
d. avocat M. Vifu; . - :

— Curtea de apel Constanta: Colonel Al. Lupescu cu Vic-
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depunerea unei cautiuni? Art. 455 pr. civila);
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de bani, contra institutiunilor de Stat cum este Directia
CHEAR2):

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA“

Se aduce la cunogtinta publicd ca societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusivd pentru Reméania
a tutulor publicatiunilor Societatii Nafiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libriria ,,Cartea Roméneas-
ci“ din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus. WG,

Se fad de asemenea si abonamente la publicafiu-
nile periodice. :

Cataloage la cerere.

Art, 37 al legei de organizare judecatoreasca

(14 Aprilie 1925)

Rareori rigiditatea wnterpretarii textuale a unet
dispoziftuni legislative a vewit in cenflict mar acut
cu logica si cu faptele. Intrebarea este simpld s
cere imediata st zilwica deslegare: care este, dupa
noua lege complectul de drept comun al Tribuna-
lulut, care este complectul de drept comun al Cur-
tilor de apel 2 Raspunsul pare dictat de modifica-
rea esenfiald -adusa de woua lege in compunerea
instamtei, cu judecatorul unic la Tribunal si cu
tret consiliert la Curte. Pentru Tribunal, la cunag-
tinfa moastra cel pupim, nu Sa contestat ca com-
plectul de drept comun este judecatorul unic, Tri-
bunalul fiind compus cu doi judecatori, in mod ex-
ceptional, in ‘materie penala, de contencios admi-
wistrativ, st de faliment, precum atunci cand jude-
ca in apel sauw in recurs. Pentru Curte insa s'a
218, regula mu mai este valabila: complectul de
drept comun este cel de cinei consilierd, war com-
plectul excepfional de trei comsilieri nu se formea-
zid decat pentru apelurile contra sentinfelor pro-
nuntate de judecatorul wunwic gi in afacerile penale.

Sumtem izbigi de la imnceput de ¢ inelegantia ju-
ris ; afacerile penale, cand sunt judecate de Tri-
bunal, sunt considerate ca fund mai wmportante
decdt cele obisnuite (lucru prea firesc), iar ace-
leasi afaceri cand se bucwrd de garanfia instantei
de apel, sunt considerate ca mai pufin importante
decdt cele de drept comun, funded se judeca nu-
mai cu trei consilieri.

Pentru celelalte cazuri, controversa s'a nascut
din ultimul alineat al art. 37 : ,jin toate celelalte
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apelwri Curtea nu poate judeca decat in complect
de cinci. Unit au interpretat ,toate celelalte ca
privind afacerile de contencios si de faliment, cand
Tribunalul judeci in complectul de doi. Alfui aw
wnterpretat: orice afaceri cart nww ar fi fost jude-
cate in prima instanfa de judecdtorul wwc. In a-
ceasta din wrmd interpretare ar trebur cuprinse
toate comisiumile prevazute de legi speciale, precum
pentru fizarea prefului la expropriere, consolida-
rea de terenuri petrolifere, etc. Legea mevorbind
nmimic de legile speciale, precum legea numelus, con-

testatitle la legea proprietarilor, etc., wnterpretul .

este iber a dovedi o deosebita patrundere subiec-
twd.

Pentru a face o ierarhie plastica: adjudecarea se
va face cu un judecitor, si in apel cu trei consi-
lieri. Prejul exproprierer insa mu se poate fixa de
cat de cimei comsilveri. Revendicarea de teren pe-
trolifer se va judecd cu trei comsilieri, aprecierea

insd a proprietarului aparent (consolidarea) mu
se poate face decat cu cinei consilieri. Ar fi prea
crud pentru logicd ca sd insistam.

Dar mai este gi altceva (imcivile est respondere
wist tota prospecta lege), faptele, care determing
st explica legile. Aglomerarea proceselor, in urma
razbowulw, a vmpus legiutorului o indreptare grab-
nwica: accelerarea judecager, prin sumplificarea pro-
cedurer, micsorarea complectelor pentru inmulfr-
rea gedinfelor, prelungirea si permanentizarea Cur-
tilor cu jurafi, pentru a aduce la zi procesele in
care preventwa risca s facd concurenid pedepser.

Act nmu mai este vorba de interpretare subtild.
Putem ajunge la un rezultat priwtr’un mijloc prac-
tic: numarand pe degete. Sa luam Curtea de apel
din Bucuregti: sunt 24 de membri, numarind s pe

prezidenti, pentru cele patru secfu. Aceasta in
principiu, dar vorbum de fapte. De la razboi in-
coace, cate zile' avut-a disponibili Curtea din Bu-
curesti 24 judecatori? — Nici una. — De cand s'aw
permanentizat 3 Curfi cu jurafr, pe linga Curfile
cu jurafi in seswune ordinard, toate prezidate de
consiliert, cdafi membri a avut Curtea de apel la
dispozifie 2 — Intre 15 si 17. De cafi consilieri este
nevoe, numdarand in toate aceste calcule, i pe pres
zidenfi? 4X5=20. »

Dar maz este ceva: Curfile de apel, tot dupa noua
lege, aw primit o prorogare migulitoare de com-
petinfa: vor judeca toate recursurile fiscale, con-
traventiunile la legile fiscale, la legea monopolu-
rilor Statulwi si la legea de wrmdrire. Vor Judeca
sv recursurile in materie electorale. [oate recursu-
rile, cu complectul de cinei conmsiliers.

St atumci este cu putingd d‘a crede (fiindcd le-
gile se wnterpreta in mod armonic, tar nu ‘intr’o
splendidd izolare wnele de altele) cd este potrivita
acea wnterpretare care crede cd compumerea Secti-
uner Curger de apel este de cinci membri_ca drept

comun, adicd, ca o Secfiune, de regula nu este com-
plecta decdt prim delegafiunea zilmicd a 2 sau 3
Judecdtori? Se stie ce vrea sa zicd o delegafiume:
trimiterea aprodulwi la d-l Prim-presedinte, cazna
acestwia d’a incerca sa satisfacd cererile cari vin
stmultan de la mai multe secfiuni, deplasarea con-
stlierilor cu pas accelerat de la o secpiume la alta.
(A ajuns accelerarea pana in pasul judecatorulur).
Se vad consecingele: sunt Sectiumy care nmw se pot
complecta, si sunt reduse sa amane toate procesele;
sunt intrumirile pentrw pronunfare, cu comsiliers
impestrifati de la Sectiv diferite, care sunt foarte
anevoioase g1 imtdrzie toate celelalte pronungdrs
proprii ale fiecarei Secgruni.

Lar dacd aceasta ar fi Secfiunea de drept comum,
prezidentul, prin intrarea zilwica in  gedinfd, la-
sand in suferinja indatoririle de administrare care
cad in sarcina lui, cu ce insuflefire doctrinald, ar
puted armoniza cu restul leger sv facultatea ce-i da
alineatul al 2-lea din art. 37, d’a forma un al doilea
complect care sa judece concomitent sau succesiv
cu celalt, dupd trebuinfele serviciului. (Este stiut
de intreaga lume judiciard, ca sedintele Curfiz din

 Bucurests, fin zilnic de la 1—7, afard de o singurd

21, cea penald, cand fine ceva mai pufin).

Se wvede ca interpretarea art. 37 a fost amevo-
1oasd. Sta dovada chiar wnterpretarea deosebita la
Curtea din Bucuregti, de la o Secfie la alta. Doud
Sectu aw crezut ca complectul de drept comun, du-
pa noua lege este de trei consilieri, o sectiune a. cre-
zut ca este de cincr, alta Sectiune cand de trer, cand
de cinci, dupa diferitele legi.

Nu vom conchide, fuindca m se pare cd cuvcmtul
hotaritor si salvator nmu va fi al judecatorulur, ci
al legiuttorulwi. Insa, sa ne fie tertat, ca sa termi-
nam ,d’'a aminti o anecdotd, autentica. Un manistru,
din galeria marilor disparufi, semnase prin inad-
vertenfd o ciwrculard, intocmitd de un birow care,
chibzuind ca a gdsit formula administrativa defi-
mitwa, libelase ordinul ministerial in termemit wr-
mdatori: ,Pentru a se inlatura pe viitor accidentele
in armatd, toate tragerile la fintd se wor face de
acum inamte fard gloante. Ordinul era iscalit de
Kogdalniceanu: nu-i venea s creadd ochilor cdnd
un bun prieten + Ua ardtat.

Din pdcate, tdealul are in sine totdeauna ceva

‘hyperbolic. E sigur cd cel mai energic sistem pen-

tru curmarea Judecatzlor este suprimarea judecd-
torilor.

GRIGORE PHEREKYDE.

EXCEPTIA JOCULUI DE BURSA

In ultimul timp venind in discufiune in fata tri-
bunalelor de comert exceptia jocului de bursi, cre-
dem nimerit a face un mic i seurt studiu juridie
asupra acestei importante chestiuni de drept.
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Sediul materiei rezidd in art. 1636 si urm. din co-
dul ecivil.

Art. 1636 din e. civ. zice: ,,Llegea nu da nici o ae-
tiune spre plata unui debit din joe sau prinsoare®.

Pentru a ne da seama exact de definitiunea jocu-
lui §i a prinsoarei citim din D. Alexandresco, co-
dul eiv. vol. 10, pag. 76 si 77:

»Jocul este o conventie p1m care fiecare parte
se obligd in caz de pierdere a plati castigatorului
o suma. de bani sau alt lueru®. Si mai departe: ,,Jo-
cul este la noroe, daca pierderea sau cistigul atir-
na numai de intamplare, iar nu de combinatiunile,
caleulul si iseusinfa jueatorului.

Iar pentru a diferentia jocul de ramasag citdm
din Planiol, Droit civil, Tomul IT pag. 664:

~

»Le jeu difféere du pari en ce que la condition a remplir pour
le gain du jeu est un fait & accomplir pour les parties, tandis
que le gain du pari dépend de la simple verification d’un fait
déja accompli ou encore a I'état futur, mais qui dans ce der-
nier cas ne doit pas €tre la 'oeuvre de partie®.

S’a cautat a se da jocului de bursa exceptiunea
prevazuta de art. 1636 cod. ecivil, dar din analiza
serioasa a nofiunilor de joe si prinsoare astfel cum
rezulta din citatele jurisconsultfilor de mai sus, re-
ese destul de categoric ca numai printr’'un rationa-
ment juridiec fortat, operafiunea jocului de bursa
ar intra in prevederile suszisului articol.

Dar cum-doctrina si jurisprudenta au comentat
si stabilit exceptia jocului de bursa in sensul pre-
vederilor suszisului articol, suntem silifi a o face si

1, tragind insa concluziile juridice naturale la
carl trebue si ne duca un rationament logic al ches—
tiunei.

In Curierul Judiciar din 2 Aprilie 1922, colegul
nostru Traian Alexandrescu, seful econtenciosului
Bincei Generale a Tarii Romanesti, s’a ocupat se-
rios de studiul acestei chestiuni si a enuntat prin-
cipii si pareri destul de documentate, tinzand a a-
rath ci operatiunea jocului de bursa atunci
cand inca dela inceput se convine sau se subinfe-
lege ca fie efectele, fie alte valute, cari fac obiectul
unei conventiuni, nu se vor da sau elibera efectiv;
iar nu si operatiunile pe termen.cari sunt atat de
uzitate in materie de banca si de comert. '

.

,,Se numesc operatiuni pe termen — scrie d-sa — -vanzarile
s. cumpirarile intervenite intre speculatori in cari partile con-
vi ci una va preda obiectul sau valorile vandute, iar cealaltd
va obtine livrarea la o datd ulterioarda®. S$i mai departe zice :

,Apreciatd principial, o asemenea convenfiune este perfect li-
uta

»Numai operatnunnle pe termen, ferme, adica acele cari in in-
tentiunea contractantului trebuesc executate, indiferent de urca-
rea sau sciderea valorilor sau mirfurilor, la termenul scaden-
ei, se bucuri de avantagiul de a nu fi socotite ca operatiun}
cu caracter speculativ si a fi privite ca licite™.

(Vezi si L. Rallinde de Beaumont, les operations de Bourse,

pag. 63).

Cu alte cuvinte atunci cind intentia partilor a
fost de a executa convenfiunea, de fapt, sunt ope-
rafiuni reale si licite; iar atunei cind intentia lor

. Droit commerecial:

nu a fost de a preda real obiectul sau valorile con-
venite la termenul scadenfei, ci numai s’a jucat
asupra unei diferenfe, atunci se poate presupune
cd ar fi la mijloc un joe de bursa, operatiune pro-
hibita ca ilicita.

In acest din urmi caz suntem in fata unui joe
de bursa sau in fata unei conventiuni de joe de di-
ferenta, supranumit contract diferential.

La noi s‘a seris putin in materia care ne preocu-
pa, pentru aceasta sa ne adresim doctrinei fran-
ceze.

Art. 1636 din codul ecivil roman ii
art. 1965 din codul civ. francez.

In Lyon Caen gasim in pag. 427, Tomul II,
»Ventes a livrer” definifiunea

corespunde

jocului de bursa.
Este inutil a face istoricul acestei materii, in
Franta, inca dela inceput si pana in zilele noastre.
Mentionam decretele edictate incepand cu cel de
la 24 Septembrie 1724, facut in urma unui raport

al d-lui d’Aguesseau, cel dela 27 Noembrie 1771,

precum si decretul din 5 August 1785, cind nulita-
tile absolute, prevazute in primele decrete s’au in-
duleit simtitor in sensul ca operafiunile jocurilor
de bursi nu erau prohibite cu atita severitate.

Trecind la analiza starei legislafiunii franceze
anterioare codului Napoleon si chiar in timpul co-
dului Napoleon, gasim ca atat doetrina cit si ju-
risprudenta admiteau cumpararile pe termen de e-
fecte publice sau valori, urmand criteriul dupa cum
operafiunea era serioasa sau nu.

Dar penfru ca erd o nesigurantd in solutiunea
ce se dadea diferendelor de aceastd natura, existand
trei sisteme, cari se combateau unele pe altele gi a-
nume: 1) Teoria nulitatilor absolute, 2) Operatiu-
nile daca erau serioase aveau valabilitate, 3) Toa-
te cumparditurile pe termen erau valabile; si pen-
tru a se curma numeroasele inconveniente In urma
variafiunilor jurisprudentei pe de o parte si pe de
alta parte in urma, unor crahuri financiare de pe
piata Lyonului dm 1882 toemai din cauza valtorii
operatiunilor de bursa, intervine in Franta ca o ne-
cesitate economica si sociald, legea din 28 Martie
1885 care declara legale toate operafiunile pe ter-
men :

,,Orice cumpirare pe termen asupra efectelor publice sau al-
tele, orice cumpdrdri a livrer asupra mérfurilor si cerealelor,
sunt recunoscute legal. Nimeni nu se poate sustrage operatiuni-
ler cari rezultd din astfel de cumpdriri, prevalandu-se de art.
1965 c. civ. chiar dacd aceste operatiuni s'ar rezolva prin plata
unei simple diferente®.

In urma acestei legi in Franta aceste operatiuni
sunt permise chiar dacd se rezolva prin plata unei
diferente.

La noi doctrina a urmat variafiunile doectrinei
franceze, rimanand asupra distinefiunilor si modu-
lui de eriteriu, ca si doctrina franceza anterioara
legei din 28 Martie 1885 din Franta (vezi si D. 4~
lexandresco, Tom. 8, pag. 88, Com. drept. civ.).

»
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Totusi inclinam a crede ca excepfia de joe
care de multe ori s‘a pus in fata Tribunalelor noa-
stre, dar care nu s‘a putut solutiona decat foarte
superficial si in miea parte, mai ales dupa razboiu
incoace, is1 va gasi aplicafiune pe un ¢Amp cat mai
redus, dat fiind consecinfele economice si financia-
re la care ar da nastere, cit si periclitarea raportu-
rilor comerciale si operatiunilor bancare.

Dar daca prevederile art. 1636 din c. civ. pot da
nastere oarecum unor teorii sau principii contro-
versate si duce la solufiuni contrarii tezei noastre,
operatiunile de joc de bursa pe termen sau a livrer
cand aceste operafiuni s‘au facut prin intermediul

unui agent oficial sau au fost inserise la bursa,

atunei capata puterea unor conventiuni nediscuta-
bile Tn baza dispozitiunilor legei burselor (vezi art.
3, 42, 44 s1 art. 140 din regulament) dela noi, care
prevede o stare asemanatoare cu legea francezi
din 1885.

Este foarte curios cum o operatiune de vanzare
pe termen sau a livrer licita si perfect legald cAnd
se implineste o simpla formalitate de a se fi in-
cheiat printr'un mijlocitor oficial sau sa se fi in-
registrat la bursa, devine o operatiune ilicitii, pro-
hibita de lege si contrard ordinei publice si bunelor
moravuri, cand astfel de operatiuni se fac intre

parfi prin conventfiuni private sau chiar autentice, -

cum pretind, din fericire foarte pufini juristi, si
cum iaras din fericire Tribunalele atéit cele franceze,
anterioare legei din 1885, cat si ale noastre sub im-
periului codului Napoleon s’au pronuntat in fa-
vearea tezei noastre.

Dar in afara de legea burselor, daci deschidem
codul nostru de comerf, prin art. 3 se consideri ca
fapte de comert orice operatiuni de banea si schimb
si este In deobste cunoscut ci prin operatiuni de
banca se inteleg si operafiunile de vanzari pe ter-
men si a livrer a diferitelor efecte, actiuni, valute,
ete., precum si cumparari si vAnzari de asemenea
efecte reale si efective sau pe termen gi fird ca le-
giuitorul comercial si distingd modul cum trebuese
efectuate aceste operatiuni sau lichidate.

De ce suntem surprinsi, chiar daci o opera-
fiune de asemenea natura, care oricit am spune este
0 vanzare-cumparare, se lichideazi prin plata unei
diferente, cind insusi art. 68 din codul comercial
prevede in aliniatul 4 ca, cumparitorul are dreptul
de a pretinde diferenta in mai mult cind vAnzito-
rul nu si-a indeplinit obligatiunea de a preda lu-
crul vandut si c¢ind in materie de report (art. 76 c.
com. si urm.) la expirarea termenului reportului,
partile pot lichida diferentele, obligate fiind la pla-.
ta unor diferente eventuale.

Prin urmare, dacad am analizd mai profun
te obiectiunile putin intemeiate ce se aduc de cei
cari pledeazd in a generaliza cazurile exceptiei de
joe, vedem ca in ansamblul dispozitiunilor legale,
putem prin analogie sustine documentat eil vAnzi-

toa-

rile pe termen si & livrer sunt permise de lege s
ca aplicafiunea art. 1636 nu se poate intinde asu-
pra unor asemeni operatiuni comerciale si banca-
re, in toata rigurozitatea lui.

*
# B

In dreptul nostru, pentru a fi locul a se consi-
dera operatiunile i conventiunile vanzarilor pe
termen, sau a livrer, incheiate intre parti ca un joc
de bursa prohibit, se cer doua elemente constitutive
s1 concomitente :

1) Vointa originara a partilor contractante in
momentul eand au incheiat convenfiuea si

2) Vointa de a solda operatiunea prin plata unei
diferente.

Cu alte cuvinte, pentru a se dovedl ca este un
joe de bursa acel care invoaca exceptiunea de joc,
trebue sa aduca in fata justifiei dovezi ea in min-
tea si in intentiunea ambelor par{i contractante nu
era vreodatd ideea umei lichidari reale in sensul
predarei efective a obiectului convenit, c¢i plata u-
ner diferenge.

Va fi greu de dovedit in fata justifiei intentiu-
rnea jocului' eind una din partile contractante este
o banca care se ocupa de ordinar cu astfel de ope-
rafiuni bancare, aceasta intenfiune nedepinzand de
mmtentivea frauduloasd a celuilalt contractant.

Pe langa rafionamentul de mai sus, mai adau-
gam dispozifiunile art. 970 din codul civil roman,
cari prevad ca conventfiunile trebuese executate cu
buna credinta si atunci cand una din parti vine si
opuie exceptia de joc, nu suntem decit in fata unei
rele credinti, datoritd faptului ea in urma scurge-
rei timpului de predare a efectelor, valutelor, ete.,
cari faceau obiectului unei conventiuni, se nastea
o diferentd in defavoarea vreuneia din parti.

Trecand la hotararile Tribunalelor noastre, ga-
sim solutiuni cari se apropie de parerea noastra si
redam urmatoarele jurisprudente :

»vanzarile cu termen sunt valabile de cite ori prezinta ca-
racterul unei operatiuni de plasare reala si serioasa, dar nu dau
nastere unei actiuni cand ascund un joc de noroc. Distinctiunea
intre vanzarea serioasd si speculatia asupra diferentei, este li-
satd la aprecierea®. Trib. Comert I Ilfov, 5 Martie 1882, Drep-
tul 31 din 1882.

»Ceeace constitue jocul de bursi si la noroc este speculatiu-
nea nwmnai asupra diferentei ce ar esi din sciderea si urcarea
unor efecte, fara ca in realitate si fi fost o vanzare serioasi
intre pdrfi. Prin urmare este valabild o vinzare de efecte fi-
cutda de un bancher, avand obiceiul unor asemeni operatiumi,
cand mai ales valoarea tranzactiunei este in raport cu pozitia
partilor®, Curtea Apel I Bucuresti, 13 Oct. 1882 Dreptul 85 din
1882,

Jurisprudentele mai recente solufioneazi speta
noastrd tot in sens favorabil sustinerilor noastre.

Curtea de Apel din Galati, sectia IT-a printr‘o
iidciziune datd la 20 Februarie 1923 intr’adevir a
sclutionat exceptia de joec mai putin favorabila te-
zei noastre, dar din citirea actelor de cari s’au ser-
it partile In proces, se constatd aproape pe fati,
clemente categorice cari au determinat acea in-
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rtanta sa dea deciziunea mentionati (vezi Pandec-
tele Romane anul 1924, part. 1I-a, pag. 4). Adno-
tarea si observatiunile d-lui consilier N. Jack Con-
stantinescu, In urma deciziei de mai sus, sunt seri-
se cu multa competinta dar, in majoritatea ior, ple-
deaza si ele in favoarea noastra.

Sentinta Trib. Braila see. II-a din 5 Decembrie
1924, publicatd in Pandectele siptimanale Nr. 7
din 1925, nu prezinta vre-o importantd deosebiti,
cdci nu a avut ocazia sd analizeze chestiunea in
fond (exceptia de joe) ci se pronunti pur si sim-
plu asupra darei unui exequator.

Tribunalul Tlfov, sec. T-a comerciald, prin jur-
nalul din 23 Decembrie 1924, desi nu a putut so-
lufiona excepfia de joc ridicatd de una din parti,
din cauza divergentii ivite intre membrii Tribuna-
lului, cari judecau litigiul dintre Banque Argentine
et Francaise si Moritz Koffler, totusi opinia d-lui
Vasile Radulescu, judecator pe atunci, astizi pre-
sedinte al Trib. Tlfov seef. I-a c. c., credem a fi
cea adevarata, cu considerentul concludent ci daci
exceptia de joe, ridicata, s’ar admite, ar fi sa se
facad imposibild orice operatiune bancari, deoarece
usor ar fi oricui, dupa ce a dat un ordin unei banei
pentru efectuarea unei operafiuni de asemenea na-
tura, in caz cand ar fi infructuoasa sa se poata de-
roba dela indeplinirea obligatiunii ce-i incumbd, in-
vocand ca intentia sa a fost nu de a efectua o ope-
rafiune reala, c¢i de a face numai un simplu joe de
bursa. : A

Dupd noi, toate operajiunile pe termen trebuesc
considerate ci au un fond real, chiar dacd de la
inceput se prevede in convenfiune si este stipulat
plata unei diferenge.

Aceastd clauzi expresd intr’o conventiune de a-
semenea naturd este naturala si in conformitate cu
principiile cari ciliduzesc orice convenfiune. Kste
sanetiunea de fapt in contra aceluia care la ternien
nu-si va indeplini obligafiunea sa.

Nu dupa aceastd clauza de plata unei diferente
sc poate caracteriza intenfiunea initiala a pérfilor:

oNumai atunci este vorba de un contract diferential cand
plata diferentei este obiectul exclusiv si scopul unic al opera-
tiunii (Vezi Tr. Alexandrescu, ,,Curierul Judiciar* 13 din 922).

In acest sens s’a pronuntat chiar Trib. TIfov secf.
1-a comerciald prin sentinta din 17 Tanuarie 1885,
publicata in Dreptul Nr. 28-1885:

»Si nu se poate zice de cate ori o parte mu si-a executat un

targ cu termen de efecte si cealalti cere diferenta de curs, de

atdtea ori operatiunea ascunde un ioc la noroe, prohibit,

#
* *

In legdtura cu excepfia de joe, s’a pus intrebarea
ee se face cu garantiile depuse sub diferite forme,
drept acoperire la incheierea unor operafiuni pe
termen cari ulterior pot fi interpretate de a fi un
je de bursa si operatiumi prohibite, intrate in ca-
drul art. 1636 din codul eivil.

Credem ca prevederile art. 1638 din c. civ. se pot

opune cu sucees unei actiuni de rvepetire # unor
astfel de garantii.

(rarantia depusa sub orice forma, gaj, acf~perir.':-.

prin efecte sau bani numerar trebueste considerata
ca plata anticipata.
- Acoperirile ce se dau de obicei eu ocaziunea in
cheierei unor operafiuni de vinzare pe termen se
considera atat de doctrina, cat si de jurisprudenta
ca un avans de platd.

,»Se considera ca o prezumtie de plata anticipatd atunci cand
acoperirea consista in numerar sau in efecte de circulafiune....
sau in ftitluri usor realizabile, cum sunt titlurile la purtator®.
(Vezi Curierul Judiciar 13 din 922, pag. 198, studiul d-lui Tr.
Alexandrescu).

De altfel, in acest sens, avem i o jurisprudenta
a Casatiei franceze eiv. 14 Decembrie 1921, publi-
catd in Revue du droit banquaire Nr. 2 din 1923.

De unde putem-trage conecluziunea ca valorile si
titlurile remise unei banei ca acoperire nu consti-
tuese un gaj comercial si nu trebuese sa fie supuse
regulelor prevazute de codul comercial pentru exe-

, cutarea gajului.

Ci aceasta acoperire trebue sa fie consideratd ea
si cum s'ar da drept in numerar sub titlul de plata
anticipata sau avans de plata.

Odata stabilite aceste prineipii, se poate opune cu
sucees, exceptiunea art. 1638 din e. civ., eare pre-
vede ca :

»~Perzatorul in nici un caz nu poate repeti ceeace a platit de
buna voie, afard numai...*.

In acelas sens putem gasi in Planiol, Tomul 2,
pag. 665 Droit civil, aceleasi solufii: ,Refus de Uac-
tion en répétition”.

Aceasta este interpretarea data atat de doctrina

© cat si de jurisprudenta si este logica si echitabila ;

ciici pentru ce se di o garantie la incheierea unei
conventiuni, deeat pentru a se apara cumparato-
rul, de orice risc de diferenta din momentul inche-
lerei convenfiunii pana la termenul de predare a
obiectului acelei conventiuni ? ;
ALEXANDRU MAVROJANN

Avocat

Cateva din lacunele legii
pentrn accelerarea judecdfilor

Legea pentru accelerarea judecidtilor cu nesfarsitele greseli
culmineazi un sistem ce s'a inaugurat de a se legifera din ca-
Linet fird a intreba si a tinea seama de cei competinti in ma-
terie, carora experienta le did posibilitatea sa cvite greselile
cari in nouile provincii compromit mu numai legile romame.
ce in sistemul actnal -apar inferioare celor strdine si ating
insdsi demnitatea nafionald.

Voi trece peste orice principii de logica, regule de gramati-
ca, etc., cari au fost asa de nesocotite de legiuitor si vom a-
naliza, vom aridtd o parte din lipsurile acestei legi, fata de
procedura civila rusid pe care legiuitorul n'a cunoscut-o de loc,
cu toate cd erd obligat s'o puni de acord si cu aceasta de oare-
ce o modifica si pe ea.
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Nu pot incepe pand sd nu ilustrez cel pufin cu un exemplu
ignorarea principiilor expuse, si indic aliniatul a din art. 53%
»~Materiilor pentru cari prin legi s’a instituit o procedura spe-
ciald“. Se vede clar de aici ca legiuitorul are credinta ca e-
xistd si proceduri cari s’au instituit fard legi.

Chiar din primul articol al legii conflictul cu procedura ci-
vild rus#d incepe, cdci in penultimul aliniat se arata cd recla-
mantul cand voeste poate cere chemarea paratului la intero-
gator.

Pentru ce s'a inserat acest aliniat?

Pentru vechiul regat nu-si avea ratiunea, cdci articolul
227—236 pr. civ. reglementeazd destul de bine interogatoriul,
iar sanctinnea din art. 234 este destul de eficace.

Pentru Basarabia pe langa ca este de prisos acest aliniat,
dar va produce si mari incurcaturi.

Dacd nu vine la interogator cel chemat nu'ai'sanctiune con-
tra lui; daca vine, el poate spune cd nu voeste sid raspunda
la intrebari si are drept sd facd acest lucru deoarece ii ingd-
due art. 480 din procedura civild rusa.

Ceeace am spus despre interogator se poate spune si despre
jurdmant pentru care in procedura civild rusd nu existi obl-
gativitate care rezulta din art. 485 pr. civ. romand, si tocmai
contrariul se desprinde din art. 485 al acelei proceduri care
zice ci: ,Tribunalul nu opreste ca ambele pirti si convie a
termina litigiul prin juraméant.

Deci ma intreb ce fel de accelerare? ce fel de tendintil catre
unificare este asta ? 'Eu vdd tocmai contrariul, — o inceti-
nire, o incurcdturd, ba ceva mai mult, se di ocazie impri-
cinatului sa desconsidere fard fricd prescriptiunile legei, si a-
tunci cum ramane cu principiul respectului legilor ?

Este greu de calificat atitudinea leginitorului ce se desprinde
din art. 4 si din intreaga lege; se vede un fel de snobism, mai
de grabd lipsa notiunii respectului reciproc mai intdi fatd de
impricinati intre ei si apoi dintre impricinati si instanti.

Pe parat il favorizeazd, el comunicd copii dup# rdspuns
reclamantului numai cand acesta domiciliazi in altd parte de
cat orasul de resedintid al tribunalului. Dar ce fel de comu-
nicare ?

Daca Tribunalul are dovada c# a predat un plic la posti,
bagati de seama fard retur recipisd, atunci comunicarea e
consideratd ficutd.

De unde aceasta usurintd, aceastd favoare pentru parit, pen-
tru instantd aceastd incredere oarbd in postd cireia nu vrea
sd-i incredinteze procedurile asa cum se face in toate tirile
civilizate si semicivilizate, asa cum erd in bun¥ parte si in
Rusia.

" Mai mult si asta este o greseald foarte mare ci impricinatii
nu se pot servi de posta pentru predarea actelor, cererilor,
ete., atunci cand fac ,uz de ciile de atac.

Iatd comparatia si cu procedura civild rusi art. 828 care
socoteste data predirei la postd ca dati a depumerei actului
in instantd. ‘

Ce inlesnire pentru impricinati dar la noi ?

Este cunoscuti si s’'a remarcat atitudinea necrutdtoare a
legiuitorului in intregul acestei legi; si ce diferentd intre a-
ceastd lege si aceea pe care are pretentia si o inlocuiasci.
Acolo legiuitorul s'a gandit, a ciutat toate posibilititile ca s
usureze sarcinele 1mprlcmat110r, sa inlature, dacd e posibil
toate piedicile. PaLS]

Exemplu: art. 825 din procedura civild rusi.

»Termenul pierdut poate fi restabilit, dacid se va dovedi ci

sincetineala in predarea Tribunalului hartiei trimese, a pro- °

venit nu din vina impricinatului, ci din vina acelor functio-
fiari prin mijlocirea cdrora s’a ficut trimiterea, sau in urma
unor imprejurdri speciale neprevdzute, cari nu depind de vo-
infa persoanei particulare®.

Avem noi un articol asa de superb, asa de sensibil la ne-

voile, la durerile impricinatului nu in legea aceasta, ¢i in al-

tele dacd vreti. i e

In ce priveste apelul, acelas sistem drastic de nulitati este
decretat. O singurd gresald, o- mica neprevedere si totul este
perdut; exemplu art. 35, 37.

Si aicea aceiasi diferenta izbitoare fata de textul rus, care
prevede de pildd ca se poate face apel contra unei parti din
hotarire: in art. 745, iar in articolele 755, 756 se prevad o
serie de masuri, prin cari se pot indrepta greselile ce even-
tual le-ar face apelantul, Exemplu: ii di termen.sd complecteze
timbru ‘sau sa revie asupra unor greseli, sa complecteze ape-
lul cu mentiuni cari au fost omise.

RESTABILIREA TERMENULUI DE APEL

O institutie foarte importantd in procedura civild rusa este:

Restabilirea termenului de apel, ea incepe cu arti-
colul 778 care prevede cd se poate resabili termenul de apel,
atunci, cand s‘a perdut din vina unui functionar public (ce
necesar ar fi la noi, mai ales azi) din cauza unor imprejurdri
neprevazute. y

Ce diferentd grozavi intre aceste doui conceptii: de o parte
in sistemul actual te pandeste ca la cea mai micd gresald si
te decapiteze; pe cand dincolo te ocroteste cu bunitate, te
corecteaza, te invata.

ICat de mult a ignorat legiuitorul mostru aceasta institutie
sau cat de departe este de a aved motiunea exactd a ei, se
vede din insdsi marturisirea Dommnului raportor al legei co-
prinsd in nota facutd de el la art. 41, pag. 82, in textul ad-
notat, unde spune cd nu trebue si se admitd, in nici un caz
sa dovedeasca cineva impiedicarea de a depune apelul in ter-
menul de 15 zile, cici zice d-sa: ,jimaginatia fecundd a sica-
natorilor ar inventd boald in primul loc si alte cauze“; Ori
dacd stia «d-sa art. 834 'din proc. civ. rusd, veded ci boala
impricinatului nu constitue un motiv pentru restabilirea ter-
menului. Cauzele sunt alte: Rdzboiu, revolutie, intemperii, cari
strica caile’ de comunicafie, rupand poduri, etc.

f PLANGERI PARTICULARE

O institufie foarte frecventd in procedurd civild rus# este
acea a plangerilor particulare.

Nu e alta ceva decdt apeluri, ce se fac contra diferitelor
incheeri inaintea apelului de fond si se judeci separat de a-
cesta.

Este adevarat ci nu in toate cazurile sunt folosioare si de
multe ori se abuzeazi de ele pentru a se tirdgdni procesele.

Bine era, daci ele ar fi fost oprite, impiedicate si se pare
cd leginitorul a urmirit acest lucru, insi necunoscand textele
ruse asa cum trebue nu a reusit.

Art. 20 spune c@ in contra celor hotirite m sedmta preli-
minard nu te poti plange decit odati cu apelul fondului si in
adevar cum toate exceptiile trebuesc ridicate la sedinta preli-
minard, ar fi aparenta salvati, dgr atavismul fiscalitatii de
care nu se pot desbara legiuitorii nostri, a ficut pe autorul
legei.ce o discut s trimitd la administratia financiard, s
timbreze actele de procedurd sau mai stiu eu cari. Ce bine
era daci s'ar fi péstrat sistemul rus, art. 462 sau cel din le-
gea chiriilor care reprezinti in tot cazul un progres.

Prin art. 55 al. 4 se dd dreptul, atit pHrtilor, cit si Tribu-
nalului sa ridice excepfiuni .de timbru la judecarea fondului:
cd bine, fatd cu articolele 783 si 586 pr. civ. rusd poti si a-
taci cu apel particular o asemenea incheere si cum art. 20
spune cd nu poti atacad cu apel separat ceea ce s'a hotirat
in sedinta preliminard, iar de celelalte sedinte nespunand ni-
mic, dreptul ramane. Vedeti anomalia: dacd ai fi ridicat ex-
ceptii la sedinfa preliminard, jurnalul nu puted fi atacat par-
ticular deoarece te opreste art. 20 din legea accelerdrei jude-
catilor si va trebui si astepti terminarea procesulul ca sa a-
taci si pentru acest motiv odatd cu apelul de fond,. i faptwl
concorda exact cu intenfia legiuitorului. Daci exceptma se va
ridica dup# sedinta preliminard, atunci ai dreptul si faci plan-
gere particulard contra jurnalului pentruci art, 20 este cate-
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goric, nu poti ataca nimic din ce s'a hotdrat in sedinta pre-
liminard, alt articol nu mai este ca sa te opreasca a face ace-
las lucru pentru exceptiile ce se vor rezolvi dupi sedinta pre-
liminard. Si exceptiile se vor ivi, nu pot fi inliturate. Putem
da exemplu, pe langa exceptia de timbru care se poate pune
la fond, previzutd de art. 55, art. 21 care prevede ca orjcare din
parti, poate ridica excepfiuni in timpul desbaterei fondului; ori
dzcd atunci observa cd actul este nu numai netimbrat, dar nu are
semndtura unei persoane’ oficiale, este nul, si-i zicem din o
cauzd, care nu poti s'o cunosti din copia lui. Atunci ridici ex-
ceptiunea, deoarece, nimeni nu-i obligat si depue actele ori-
ginale, si apoi avand dreptul sd ceri originalul, implicit ai
dreptul sa-1 si critici, sd-1 inldturezi cici nu cred ca legiuito-
rul sd fi avut intentia sa opreascd partie de a inlitura acte
cari in mod vadit s’ar constatd la prezentarea originalului ci
sunt nule,

Ori cum s’ar ‘rezolvi exceptiile la fond pentru ele vor pu-
tea fi atacate prin apel particular dupd cum am aritat; si a-
tunci dosarul va trebui trimis la instanta a doua si se ju-
dece acest apel si numai dupi aceea va fi retrimis din nou la
prima instantd pentru a continud judecata.

Articolul 3 care prevede cd in anumite cazuri se vor puted
aduce noui dovezi in cursul desbaterilor, va constitui un isvor
nesecat de exceptii pentru parat, cari toate vor fi rezolvite,
dupa sedinta preliminard si dintre cari unele vor putea fi a-
tacate prin plangeri particulare, deci inainte de apelul fon-
dului. 5 '

F=FIBIEESGU
Avocat, din Cetatea Albd

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA IIT
Audienta dela 31 Octombrie 1925

Pregedintia d-lai S GOGALNICEANTU, Pregedinte
Deciziunea civili No. 825 3

Legea accelerarei judecatilor. Apel. Petitiune de suspendarea
executirei. Unde trebueste indreptata? Art. 36, 38 si 42 din legea
pentru accelerarea judecatilor si art. 326 si 338 pr. civ. A

Petitiune de suspendarea execufiunei. Admisibilitate:

1. Prin art. 36 noua lege peniru accelerarea judecdtilor se
prevede categoric c¢d numai petifiunea de apel Se va depune
la registratura tribunalului, care a dat sentin{d apelata, iar
art. 42 cd petitiunea de suspendarea executdrei se va depune
la tribunal sau la Curtea de apel, dacd dosarul se afld al Curte.

Prin urmare, in spetd, petifiunea de suspendarea executd-
rei indreptatd de apelanta direct la Curtea de apel, desi dosa-
rul se gdseste incd la Tribunal, este fdcutd in conformitate cu
legea. : ;

2. Cererea de suspendare fiind intemeiatd, in fond, tribuna-
lul o admite.

Petitionara Elem‘la I. Popescu, prin procurator d. avocat Ge-
orge Eliescu si intimatul Pavel I. Cusuta prin procurator d.
avocat C. Ceruleanu.

Curtea,

Avand in vedere ci Elena I. Popescu prin menfionata peti-
tiune, tinde a se suspendd executarea sentintei civile cu Nr.
754-925 a Tribunalului Prahova sectia I, pand la judecarea a-
pelului ce-a introdus in contra acelei sentinte;

Avand in vedere cd inainte de a se intra in cercetarea ce-
rerei de suspendare, procuratorul intimatului a ridicat excep-
tiunea ci este riu indreptatd direct la Curte, pe motiv ci con-
form nouei legi pentru accelerarea judecdtilor, ar fi trebuit fa-
cuty la tribunal, unde se afli dosarul de fond cu sentinfa ape-
latd, a carei suspendare de executare se cere; i

Avand in vedere concluziunile puse de procuratorul petitio-
narei pentru respingerea excepfiunii;

Avand in vedere ci din desbateri si actele aflate la dosar,

se constatd cd petitionara Elena I. Popescu are introdus apel
sub regimul legei de accelerarea judecatilor in contra men-
fionatei sentinfe a carei suspendare de executare se cere, si cd
apelul cu toate lucrarile dosarului mu s‘au inaintat inca Curtii
de la Tribunal;

Avand in vedere dar c#, chestiunea care cati a se exa-
mina este dacd, in asemenea condifiuni, cererea de suspen-
darea executarei acelei sentinte, a fost bine indreptati la

. Curte si poate fi tinutd in considerare;

Avand in vedere ci in conformitate cu dispozitiunile art.
326 si 338 pr. civila, regimul legal anterior actualei legi de ac-
celerarea judécitilor, erd facultatea acordatd partilor ca, cererea
de suspendare, ca si cererea de apel, sd poatd fi indreptata,
fie la grefa instantei care a dat sentinta apelata, fie la Curtea
de apel, neficandu-se astfel nici o deosebire, sub acest raport,
intre petifia de apel si petitia de suspendarea executarei sen-
tintei; .

Considerdnd insd cd prin art. 36 din noua lege pentru in-
lesnirea si accelerarea judecitilor, se prevede categoric c¢d nu-
mai petitiunea de apel se va depune la registratura tribunalu-
lui care a dat sentinta apelatd, ridicAndu-se astfel facultatea
acordata de procedura civila; iar prin art. 42 din aceeas lege
in care se vorbeste de cererile de suspendare, se dispune ca
asemenea cereri se vor depune: ,Ja tribunal sau la Curtea de
apel, daca dosarul se afla la Curte®.

Cid dispunind astfel, rezultd in mod evident ci wvointa le-
giuitorului a fost de a mentine; in ce priveste cererea de sus-
pendare, vechea dispozitiune rationald a procedurei civile din
1900, consacrand principiul ci si sub actuala lege, cererea de
suspendare se poate valabil indrepta fie la registratura instan-
tei prime, fie la acea a instantei de apel, pe cdnd pentru peti-
tfiunea de apel, — dupd cum s'a aratat mai sus — se prevede
categoric ¢i se va depune numai la registratura tribunalului
care a dat sentinta apelatd;

Comnsiderand ca intradevidr scopul urmarit de legea pentru
inlesnirea si accelerarea judecdtilor, atunci cind a dispus prin
art. 36 ca cererea de apel sd fie indreptatd mumai la prima
instantd, este ca sa se evite sicanele si intarzierile la care da
locul repartizarea la diferite sectii a mai multor apeluri con-
tra aceloras sentinte, cat si intarzierea trimiterei dosarului cu
toate actele, dat fiind faptul cd era cerut la mai multe sectii
de apel deodata, cat si pentru nevoia stramgerei tuturor pro-
belor si facerea formalitatilor noui creiate de art. 38 din a-
ceeas lege;

Considerand insd céd, in ce priveste cererea de suspendare,
aceleasi comsideratiuni nu puteau aved loc, pentru bunul mo-
tiv cii dacd cu adevamat sensui art. 42 ar fi acela indicat de
intimat, fard indoiald, s‘ar ajunge la situatiuni de fapt contrare
scopului urmérit de actuala lege pentru inlesnirea si accelera-
rea judecitilor, cédci ar paraliza dreptul partilor de a cere sus-
pendarea executarei, si astfel s'ar da partii castigdtoare posi-
bilitatea ca, pand la trimiterea dosarului la Curtea de apel,
impreuna cu cererea de suspendare si pana la citarea parfi-
lor, conform legii, si execute sentinta si deci cererea de sus-
pendare si fie respinsd ca fdard interes, ceeace n'ar cadra cu
scopul urmirit de legiuitor; ]

Considerand (dar, ci apelanta Elena I. Popescu indreptand
petitia sa de suspendarea executarei sentinei apelate, direct
Curtei de apel, desi dosarul se giseste incd la tribunal, n'a fi-
cut decat si uzeze de un drept creiat prin art. 42;

" C# asa fiind, exceptiunea ridicatdi de partea intimatd este
neintemeiata.

In fond : :

Avand in vedere cd prin mentionata sentinta a cadrei sus-
pendare de executare se cere, tribunalul a admis actiunea in-
tentatd, conform legei proprietarilor, de Pavel A. Cusuta in
contra numitei apelante, a declarat reziliat contractul de in-
chiriere intervenit intre parfi cu data de 8 Mai 1924 si vizat de
administratia financiard Prahova la Nr, 193-924 si a ordonat
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evacuarea apelantei din apartamentul ce ocupa din imebilul
din Ploesti, strada Colinei Nr. 25, proprietatea intimatului
Cosuta;

Avand in vedere ca cererea de suspendare, Curtea o gaseste
admisibila potrivit art. 42 din legea pentru inlesnirea si acce-
lerarca judecatilor, decarcce din actele dela dosar se constata
ca apelanta Elena I. Popescu — parata dela prima instanta —
are introdus apel inpotriva sentintei a carei suspendare de e-
xecutare se cere si ca, acea sentinta este pronunfata cu cxe-
cutia provizorie;

Avand in vedere ca in privinta asigurarei platei chiriei, a-
pelanta a invocat faptul ca reclamantul a infiintat un 'seches-
t1u asigurator asupra averei sale mobile, cum a facut dovada
cu procesul-verbal ce a prezentat, — $i in crice caz cand
Curtea va gasi ca- totusi urmcaza a consemna chiria, a soli-
citat un termen in acest scop;

Avand in vedere insa ca, dupad cum s‘a aratat mai sus —
actiunea asupra carcia s'a dat sentintd apelata — este inten-
tata conform legei proprietarilor, asa -ca chiriasa urmeaza a
se conforma dispozitiunilor art. 11 din acea lege, consemnand
chiria pe semestrul in curs si viiter, ceeace calculandu-se cata
a consemna la dispozitia proprietarului jsuma de lei 11250,
siima ce reprezinta chiria pana la 6 Mai 1926.

Ca dar cererca de suspendare are a fi admisa sub aceastd
conditiune.

Pentru aceste motive, in virtutea legei, decide :

Admite cererea de suspendare sub condifiunea a consemna
suma de lei 11250.

(ss) GOGALNICEANU, L. STEFANESCH, N.
Grefier, (ss) St.

IOANID.
Stefanescu.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA 1
; Audienta dela 21 Noembrie 1925
Pregedintia d-lui N. HARITON, Co=zsilier
Jurnal No. 6563

S’a citit actele din dosaxr.

D. avocat Zigler, pentru reclamanti pe haza
certificatelor dela dosar din care rezulta ca Lotti si
lanceu Schiffer cum si Mali si . Tacobsohn, au
facut apel la Tribunal in contra sentintei Nr. 1110
din -925. a trib.. Ifov. s 1 e: prezentand odata
cu apelurile si cererile pentru suspendarea execu-
tarei; — a cerut sa se ordone suspendarea execu-
térei ziselor sentinte pana la judocmoa apelurilor
sau in cazul cand Curtea crede ca nu poate discuta
aceste cereri, sa se ineuviinteze suspendarea in
mod provizoriu pana la judecarea cererilor de sus-
pendare, cari vor fi primite la Curte, eind urmea-
za sa se diseute i conexarea acestor doua eereri
de suspéndare.

D-1 avocat Chiriac’ s'a opus la suspendarea exe-
cutarel, intrucat Curtea, nu este competinte a se
uonuntd nefiind inci sesizati ca judecarea opelu—
lu1 care nu s’a primit inca dela Tribunal, unade s’a
depus, conform legei de accelerarea judecatei.

Curtea constata ca e competinte a judecad numai
cererea de suspendarea executarii sentintei Nr. 1108
din 1925 facuta de Lotti s1 Tancu Schiffer, care este
v 101)(11"[1Zc1‘(d la aceasta sectic.

Avand in vedere ca numitii petitionari cer as-
tazi suspendarea executiarei provizorie a senhntv
Trib. Tlfov secfiunea T-a e. e. Nr. 1108-925 , pro-
nunfata in materie de reziliere si (\vacualo, pana
la judecarea cererei de suspendlro depusa Tribu-
nalului, edata cu apelul si care pana in prezent, nu
a fost Prllnltd la Curte.

(Ca Curtea {indnd seama de natura procesului si

apreciind, gaseste cererea intemeiata si deei ur-
ineaza a o admite.

Pentru aceste motive, dispune:

Admite cererea facuta de Lotti si lancu Schif-
fer: ordona suspendarea in mod provizoriu a sen-
tintei Trib. Ilfov s. I-a c. e. Nr. 1108-925, pana la
judecarea cererei de suspendare, in care secop se
va cere dosarul cauzei cu apelul si cu cererea de
suspendare dela Trib. Ilfov s. I-a c. c.

Améina cercetarea cererei de suspendare la 30
Noembrie cor.

Dispune a se restitul Curtei s. IT-a dos. Nr.
1501-925 cererea fiind repartizata la acea sectie.

(ss) N. Hariton, Camal Demetrescu, P. Teodorescu

NOTA. — Curtea de apel din Bucuresti s. IIT-a
a rezolvat chestiunea cine judeca cererea de sus-
pendarea executarei sentintelor tribunalelor date
cu executie provizorie, avand in vedere dispozitiu-
nile art. 36 si 42 din legea accelerarei judecatilor.
Curtea a gasit ca prinecipiul stabilit de art. 338 din
pr. civila (1900) a fost mentinut de noua lege. S’a
trecut cu vederea insa ca art. 338, impune ea cere-
rea de suspendare a executarei provizorii sa fie de-
pusa odata cu apelul.

Aceasta fiindea cererea de suspendare a execu-
tarel nu se poate mentine in principiu, fara ca si
nu existe in acelag timp si un apel introdus impo-
triva sentintei pronuntate cu executie provizorie,
sl a carei suspendare de executare se cere la Curte.
Prin urmare, in momentul eind Curtea judeca cere-
rea de suspendare a executarii, era deja sesizatd de
petitiunea de apel. Or Curtea de apel s. ITI prin de-
ciziunea de mai sus, isi atribue o competinta pe
care nu o are, fiindea a judecat cererea de suspen-
darea executarei in mod ¢zolat, fara ca in acelas
timp sa fie legata de apelul partei care cere sus-
pendarea. Se poate intampla, ca dupa pronunta-
rea deciziunei de suspendare, Tribunalul sa trimi-
ta dosarul sau, impreuna cu petitiunea de apel si
luerarile pregatitoare la Curtea de apel care prin
1epartifie poate inaintd dosarul unei alte seetiuni.
Desi din punct de vedere striet legal, exista o sin-
gurda Curte de apel in Bucuresti, si numai pentru
o buna administratie a justitiei s'au organizat mai
multe secfiuni, totusi raméine constatat cd s’'a dat o
deciziune de suspendarea executirei sentintei Tra-
bunalului pronuntata cu executie provizorie fara
ca in acel moment Curtea sa fie sesmata. cu cererea
de apel.

Curtea de apel din Buecuresti s. T a fost chema-
ta sa se pronunfe si si solufioneze o altd cerere
de suspendarea execuidrei provizorii a unei sentin-
fe a Tribunalului Tlfov pronuntatd intr'un conflict
intre proprietar si chirias si prin care se ordonase
evacuarea de indata a chiriasului.

In ambele cazuri, Curtea de apel fost pusa
in fata unor situatiuni din acelea cari numai legea
din 19 Mai 1925 a stiut sa le creeze. Intr’adevar,
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vorbita lege a intocmit un sistem nou, privitor la
modalitatile de introducerea apelului, impotriva
hotararilor Tribunalului. A omis insi in acelas
timp sd-1 pund in legiturd cu celelalte faze ale Jju-
decarei apelului, prevazute in sistemul nostru pro-
cedural (1900), ca s& poata fi aplicabil.

Prima si cea mai importanti este judecarea sus-
penddrei executdrei provizorii ordonati de Tribu-
nal. Am aritat in studiul ficut asupra nouei legi
de proceduri (1) eii art. 42 nu prevede eine anume
judeca o asemena cerere. Ar rezulth din text ea si
Tribunalul. Aceastd solutiune am dat-o fiinde#
noul legiuitor nu lasa trimiterea dosarului Tribu-
nalului la Curtedecdt dupé indeplinirea formaliti-
filor premergédtoare sedinfei preliminare inaintea
Curtei de apel. In aceasta situatiune astfel ereiats,
cel ce a obtinut executarea provizorie inaintea Tri-
bunalului, ar putea fara sa fire impiedicat, si e-
xecute hotardrea devenind fird interes apelul.

1) Este autorizat Tribunalul
hotararea cu execufie provizorie, si suspende a-
ceastd executare ?

Trebue retinut faptul ca legea din l() Mai 1985
a dispus, prin art. 42 al. 2, numai unde sz depure
cererea de suspendare, adica si la Tribunal si la
Curte, fara ca sa desemneze in acelas timp si in-
stanta judecdtoreascd, care sa judece aceasta ce-
rere.

In cazul ecind cererea de suspendare a fost de-
pusa la Tribunal si partea staruie in judecata ei
pentru. motivul ei a primit somatiune de evacuare,
va putea Tribunalul si respinga cererea ca rau in-
dreptati? Faptul ca prin darea hotardrei a fost

desinvestit de judecarea pricinei, nu este un motiv .

puternic de neprimirea cererei, fiindea Presedin-
tele Tribunalului poate lua dispozitiuni in apelul
facut impotriva hotdrdrei date de acel Tribunal—
pe langa altele si pe aceea, de a declara afacerea
urgenta sau nu (art. 38 penultimul alineat).

Pe 14nga cele de mai sus, sunt eazuri in cari tribu-
nalul eu toate ca a dat o hctiarare, solutionind pri-
cina deferitd judecatei sale, totugi este chemat sa
se pronunte asupra suspenddrei executarei hotara-
rei pronunfate de el. Aceasta in ipoteza cand a ju-
decat ca instanta de apel, si acela care a fost obli-
gat — luam un exemplu — sa evacueze imobilul,
a ficut recurs si a cerut suspendarea executirei.
(Art. 68 din legea organici a Curtei de Casaiie).

De asemeni, in materie grafioasia: ordonantele

prezidentiale de référé date potrivit art. 66 bis pr..

civild. Ordonanta este executorie prin sine insasi.
Se face apel la complectul Tribunalului, care poate
dispune suspendarea executarei. Imprejurarea ca
ordonantele presidentiale nu sunt hotarari judeci-

1) Legea din 19 Mai 925. Observatiuni critice, de M. Vitzu,
avocat, editia II, pag. 35—36. (Brosurd de vanzare la ,.Curie-
rul “Judiciar).

L]

care a pronuntat-

toresti de o nerevocabila autoritate, nu schimba de
fel rezolvarea problemei, cind in apel situatiunea
de fapt care a provocat ordonanta prezidentiald se
mentine. Mai mult, din compunerea Tribunalului
care judecd apelul la ordonanta prezidentiald, poa-
te face parte chiar judecitorul caré a dat ordonan-
ta. (Cas. I dee. eiv. Nr. 163 din 9 Tulie 1919, , Jur.
Romana“ Nr. 33—34 de ordine 762).

Ce va face deci Tribunalul cu cererea de suspen-
dare a execufiunei provizorii? In lipsi de text care
sa-1 opreasca de a se pronunta asupra unor astfel
de ecereri, va puted, sprijinindu-se pe dispozitiunile
art. 373 si 401 din proe. civila (1900), — si sus-
pende si el aceasta executare.

Daca art. 42 din lege (19 Mai 1925) dispune cé
cererea de suspendare se va depune la tribunal sau
la Curtea de apel, daci dosarul se afla la Curte,
a facut-o toemai ea sa indice, instantelor judecato-

regti, el asemenea cereri nu se pot judeca decat de
1nstant(1 care are dosarul prieinei.

,Dacd dosarul se afla la Curte inseamni ca for-
malitatile prevazute de art. 38 din lege au fost in-
deplinite, si dosarul §’a trimis Curtei de apel, care
I'a primit. Curtea fiind sesizatd eu judecarea pri-
cinei in fond dupd repartifie, este si legalmente
investita §i eu judecarea cereri de suspendarea e-
xecutarei.

2) In speta judecata de Curtea de apel s. I, Iu-
crurile s'au petrecut astfel: Partea care fusese ob-
ligatd sa evacueze de indata imobilul, in nesigu-
ranta nouei legiuiri, facuse doua cereri de suspen-
dare: una la Tribunal, fiindea dosarul se mai ga-
sed acolo, si 0 a doua adresata Curtei de apel, pe
care o daduse spre repartitie registraturei generale
a Curtei. La cerere adaugase: copie legalizata du-
pa sentinfa Tribunalului, datd cu execufie provi-
zorie i certificat constatator ea se ficuse apel im-

potriva ei, apel inregistrat si depus la Tribunal,

potrivit art. 36 din lege (19 Mai 1925). Reclaman-
tul in cererea de suspendare, pusese concluziuni, in
nesiguranta unei solutiuni multumitcare, ca jude-
cata si se suspende provizoriu, executarea provizo-
rie, pana la judecarea de catre Curte a cererei de
suspendare. Curtea a decis suspendarea provizorie
a executarei fixand un termen pentru judecarea
cererei de suspendare si a decis in acelas timp sd
se ceara dela Tribunal dosarul de fond, la care se
afla alipitd si cererea de suspendarea executarei.

Foarte bine, nu vedem argumentele Curtei pe
care isi sprijina solutiunea  data, dar s'a

uitat un lueru, ca potrivit art. 26 din legea pentru
organizarea judecatoreasca, Primul- presedinte ;‘}‘1-
meste apelurile si le distribue sectiunilor dupa ran-
dul intrarii lor; numai cererile speciale unei see-
tiuni se adreseazi presedintelui respeetiv. A cerut
Curtea dosarul ca sa judece cererea de suspenda-
rea eecutarei. Dar ecum a putut sa-si atribue o com-
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petintd inainte ca apelul si-i fie repartizat? Presu-
punem ci intre timp, Tribunalul inainteaza dosa-
rul cu apelul la Curtea de apel, care se primeste de
registratura generald, si se repartizeaza la altd
sectiune,—ce va face Curtea care a cerut dosarul si
nu-1 are, la ziua sorocitd pentru judecarea cererel
de suspendarea executarei ¢

Ludm ipoteza ed formalitatile previzute de art.
38 din lege nu s’au indeplinit incd de Tribunal,
Curtea dupd ce a pronuntat deciziunea prin care
a primit cererea de suspendarea provizorie a sen-
tintei Tribunalui, datd cu executie provizorie,
retrimite dosarul Tribunalului. Dupa efectuarea
lor, Tribunalul inainteazi dosarul Curtei care a-
tunei il repartizeazi pentru judecarea si a cereret
de suspendare... pe toatd durata judecdrei a-
pelului, si a procesului in fond...

Toate aceste curiozititi procedurale, nu le aveam
daci legiuitorul ascultd glasul avocatilor pledanti.
Nu a voit si stie si s auda nimic. De aceea avem
azi, nu accelerarea judecitilor, ci impiedicarea lor
prin tot felal de obstacole cari ni le pune in cale
noua lege de procedurd.

Ne intrebam cum s’au putut strecura intr’o lege
de procedurs, texte atit deneldmurite, cind legiui-
rile. dela cari- a primit inspiratiunile ,inovatiu-
nilor® puteau fi atit de usor studiate. Si dacad lu-
crul parea greu cel pufin sa se fi introdus in acea-
std lege textele din procedurile respective, cari au
servit drept calduza: luerul era simplu si solufiu-
nea la care se ajungea mai practica.

Norma dupa care cererea de apel se depune ia
Tribunal, (art. 36) si prin care Presedintele Tribu-
nalului ia primele masuri pentru prepararea jude-
carei apelului (art. 38) o gasim in procedura eivi-
18 rusa (art. 744); in procedura civila ungard (Le-
gea I din 1911, parag. 481) in procedura ecivila aus-
triaca (legea dela. 1 August 1895, parag. 465).

In legislatiunile respective nu exista incureiturile
din legea noastrd de proceduri: putem - revendicd
cu méndrie paternitatea unor asemenea dispoziti-
uni ciudate.

Intr’adevidy, in procedura civila, pentru moment
ardeleana, astfel intitulatd de d. dr. Tudor Moisil,
advocat, in lucrarea sa tiparitd la Cluj (1924) de
unde Imprumutam citatiunile, parag. 481, hotiriste
ca apelul trebue introdus in seris la prima. instanta
impreuna cu actele referitoare potrivit parag. 133.
Dupé ce a expirat termenul de apel, apelul se ina-
inteazd fard amanare instantei apelative. , Impre-
una cu apelul se vor inaintd si seriptele referitoa-
re la cauza“ (parag. 483). Sunt cazuri in cari sen-
tintele Tribunalului de prim# instantd se.dau ecu
execufiune provizorie (parag. 415); ipoteza evacu-
arei de indata este previzuti de al. 5 din acelas
paragraf. Legea mai prevede ca in afari de dispo-
zitiunile par. 415, instanfa la cererea ficutd inainte
de terminarea desbaterii orale premergitoare sen-

tintei, este datoare a declard executorie sentinfa in
schimbul unei eautiuni,... si daca petitionarul ara-
t4 numai decAt cu verosimilitate, cid din amanarea
executiunii i s’ar naste o dauna greu de restituit
sau greu de constatat (parag. 416).

,Daci sentinta e executorie, fard privire de apel,
apelul pardtului trebue inaintat fard améanare in-
stantei apelative indatd dupd sosirea lui“ (parag.
483 al. 1).

Tar cererea de suspendarea executiirei sentintei
apelate sau de executare se judecd potrivit parag.
502 de citre (Curtea de apel. ,Daci continuarea des-

_baterii apelative trebue améinatd, instanta de apel

conform rezultatului desbaterii decurse poate, la
cerere, suspenda in intregime sau in parte execu-
tarea sentintei. de primi instantd, executorie in sen-
sul paragrafelor 415 si 416, sau o poate declara e-
xecutorie daed prima instantd contrar paragrafelor
415 gi 416 nu si-a declarat executorie sentinta“.

— In procedura civild austriacd (tradusd de d.
dr. C. A. Spulber) parag. 465 decide cd apelul se
introduce prin darea unei petifiuni preparatorii
(petitia de apel) citre tribunalul de primé instan-
ta. Dispozitiunile art. 38 din legea din 19° Mai 1925
le gdsim luate si din paragrafele 468 si 469 din
procedura civild austriaci cu deosebirea ca textele
cari au servit de model sunt complecte prin aceea
ci dupd sosirea la timp a comunicirei mentionate
in parag. 468 alin. IT, (raspunsul intimatului in a-
pel) sau dupd trecerea inutila a termenului acor-
dat pentru aceasta, tribunalul de prim# instanta
transmite tribunalului de apel petitia de apel si co-
municarea eventual facuta de-adversar.

CAt priveste executarea provizorie parag. 466
din aceeasi procedura, decide ca prin introducerea
la timp a apelulur, sc suspenda pand la rezolvire
puterea de lucru judecat si de lucru executoriu a
sentintei atacate in limitele cererilor facute prin
apel. '

— In procedura civila rusa gasim mai multe dis-
pozitiuni privitoare la suspendarea executarii. Este
art. 152, Tnaintea judecatorului de pace, paratul

poate cere suspendarea executdrel provizorii admi-

se 1n baza hotédrarei date in lipsa.

. . - . . . . . . . . o) ) b )

De judecator depinde, ca odata cu suspendarea
executarei, sa ia masuri pentru executarea proce-
sului. ,

Cat priveste hotaririle Tribunalelor, codul de
procedurd civild rus, prevede ca pind la intrarea ei
in puterea legala, nu se executa, dacid nu s‘a dis-
pus in ea executarea provizorie. (art. 736).

Cazurile in cari se admite executarea provizorie
a hotarirei sunt ardtate in cele 6 alineate ale art.
737. Si in alte cazuri dupd norméle din art. 737
De asemeni hotararea poate dupa aprecierea tribu-

nalului, si fie supusa executdarei provizorii in tota- .
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litatea ei, sau numai in unele pirti, dacii e cu pu-
tinta in privinta acestora executarea separati (art.
739). Si dupa ce prin art. 740 se previd si cazurile
cind nu se poate admite executarea provizorie
chiar cu garantie, art. 741 prevede ci satisfacerea
cererilor pentru executarea provizorie a hotirari-
lor Tribunalului regional, in care aceasta nu e pre-
vazut, depinde de Curtea de apel, controlilni cii-
reia aparfine afacerea dupd norma procedurei de
apel. Aceste cereri... se rezolva de citre Curte inde-
pendent de darem hotdrdrei asupra fondului... (art.
742).

Cat priveste cererea de apel impotriva oricdrei
hotdrari a tribunalului regional asupra fondului
afacerei, aceasta se da la tribunalul care a dat ho-
tdrarea (art. 744).

Art. 758, spre deosebire de art. 38 din noua noa-
strd lege de procedurd, prevede ci dupd primirea
cererei de apel, tribunalul regional ecomunici copia
de pe aceasta, partei adverse, pentru ca si prezinte
explicatiuni asupra ei Curtii de apel. Apoi, cererea
de apel originala, impreund cu toate lueririle afa-
cerei, tribunalul le trimite Curtii de apel imediat
dupa primirea lor (art. 762). Legiuitorul nostru
nu s’a ocupat de aceastd trimitere a dosarului la
Curte. Va trebui in totdeauna si stiruiasei partea
apelanta care are interes, sa se inainteze dosarul la
Curte. In procedura din 1900 lucrurile se petreceau
astfel: Partea facea apel. Dupa plata taxelor de ei-
tafiuni si fixarea termenului pentru judecata la
, Curte, aceasta cered Tribunalului a cirui hotérare
se apela, dosarul respectiv. Sesizat de adresa Cur-
fei, Tribunalul trimitead dosarul.

Sub actuala lege, cererea de apel se depune la

Tribunal. Acesta se ocupi cu indeplinirea formali-
tatilor prevazute de art. 38. Dupa ce se termina cu

ele, nici un text de lege nu invitd Tribunalal s& .
inainteze dosarul la Curte. Pe de altd parte, Curtea

de apel nu-l va cere niciodatd fiindea nu este se-
sizata de niei o petitiune de apel, deci nu are ce
sa ceara de la Tribunal. Prin urmare, va trebui in
totdeauna, ca partea care are interes, si solicite
Tribunalului, dupi indeplinirea formalitdfilor a-
“ratate de art. 38, sa inainteze dosarul Curtei de
apel respective.

Ca ultima observafiune, adaugam ca executarea
provizorie a hotararei in baza punctului 4 al art.
737 pr. civ. rusi (cAnd prin imprejurarile speciale
ale afacerei din incetineala in executare a hotararei
poate urma pagubd insemnata pentru impricinatul
in folosul earuia hotirdrea a avut loe, sau Insasi e-
xecutarea poate deveni impasibila), se admite numai
cu obtinerea asigurarii respective dela partea petifio-
nari, pentru cazul schimbarii hotarirei tribunalului
de catre Curtea de apel. Asigurarea aceasta poate
si comstee in suspendarea predarer reclamantului
saw vanzdres bunului sequestrat ori inventariat, sau

preddrer reclamantului a sumelor incasate deja,
sawu cari urmeazd sa fie incasate de la parat. Sus-
pendarea umei asemenea preddri sau vamzdri este
obligatorie cind se cere asigurarea pentru execu-
tarea umei hotarari in lipsa (art. 738). Din codul
rus de procedura civila tradus de d. Lueca Branzi,
advocat, revizuit i colectionat de d. V. Erbiceanu,
consilier la Curtea de casafie).

Daca legiuitorul nostru a gisit cid aceste dispo-

zifiuni procedurale nu sunt complecte — cu toate
ed nu banuim sa fi avut aceasta credinta — de ce

nu a complectat textele create, si le-a lasat suspen-
date ca sa fie neutilizabile, punand pe judecitor
in aceasta grozava situatiune de a nu.putea da o
hotardre sprijinita pe un text preecis de lege ? A
crezut ca art. 338 din pr. civila din 1900 nu mai
este suficient, de ce nu a infiintat un altul supe-
rior? Si nu era mare lueru: o privire mai atenta
in legislaiunile examinate si problema era indata
rezolvata.

In zadar mai intrebam: avem o lege care ne chi-
nueste incercind sa o facem aplicabila si care deo-
camdata impiedica judecarea proceselor prin per-
turbatiunile cari le-a creat in mersul lor. Am sperat
sa avem o lege buna: ni s‘a dat o culegere de re-
guli luate dar mecoordonate din alte legislafiuni
mult superioare. Si in timp ce s’au desfiinfat dis-
pozitiuni din o veche procedura cari s’au gasit ne-
potrivitda vremurilor de fatd, cele noui nu numai
ca n'au creat un progres, dar ne face sa regretam
trecutul ,care sincer, voiam de mult sa-l1 vedem
uitat.

M. VITZU,

Avocat

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienfa dela 5 Noembrie 1924
Pregedintia d Iui AL. TEODORESCU, Presedinte
Colonel Al. Lupescu cu Victoria Colonel Lupescu
Decizia eivili No. 644

Poprire, Contestatie. Ce se intelege prin act scris? Scrisoars'
emanati dela contestator. Dacd mai este necesar depunerea unei
caufiuni ? Art. 455 pr. civild.

Poprirea avénd caractrul unei mdsuri de conservare, admite-
rea ei nu este subordonatd unei cautiuni obligatoriu, deci o seri-
soare poate constitui un act care se serve de bazd pentru in-
tiintarea unei popriri, ednd emand dela parat si face verosimile
pretentiunea reclamantului. In atare condifiuni contestafiunea
este neintemeiatd. :

Curtea, deliberand:

Asupra apelului facut de colomel Anton Lupascu confra
sentinteii civile Nr. 363 din 1924, prin care i s'a res-
pins contestatia fdcutd contra poprirel efectuate dupa cererea
Victoriei Colonel Lupascu prin procesul verbal din 9 Noembrie
1923 al Corpului de portidrei de pe langa Tribunalul Constanta. -

Avand in vedere sustinerile apelantului, opunerile imtimatilor
s' actele aflate la dosar;

Avand in vedere cd se constata din lucrérile aflate in dosarul
tribunalului ¢a Victoria Colonel Lupascu a chemat in judecatd



652 CURIERUL JUDICIAR No.

¢, Duminica 29 Noembric 1925.

civild pe sotul ei Colonel A, Lupascu, pentru lichidarea unor
pretentiuni rezultind din administrarea unei averi comune, in-
temeindu-se pe o scrisoare emanatid dela acesta din urma si da-
tatd 20 Octombrie 1922, prin care se aratd ca tot ce se gaseste
pe mosie sunt ficute cu banii depe casele ei din Bucuresi, ce
s'an vandut, si care constituia averea sa parafernala, precum
si cu banii rezultati din vinzarea pamantuluj ce avea dansa in
Nicoresti:

Cd, odatd cu intentarea acestei actiuni, Victoria Lupascu a ce-
rut si infiinfarea unei popriri asiguritoare in mainile lu Ion A.
Nestor, si @ Bancei Generale a Téarii Romanesti asupra oricarei
sume de bani ce ar avea de dat Colonelului A. Lupascu din orice
cauzd si cu orice titlu pana la concurenta sumei de 260.000 lei.

Ca, aceasta cerere de infiintare a poprirei a fost admisa prin
ordonanta prezidentiald Nr. 9068  din 2 Noembrie 1924, fira
dare de cautiune si numai pe temeiul scrisoarei sus-mentionate
si a fost efectuatd prin procesele verbale dresate in aceias zi de
portarelul P. Buzernescw al Tribunalului Constanta cum si in
mainile grefierului Tribunalului Constanta prin procesul verbal
din 14 Noembrie 1923.

Avand in vedere ca prin contestat'unea ce face obiectul sen-
tintei apelate, Colonelul A. Lupascu pretinde ca infiintarea popri-
rei nu poate fi admisa decat numai pe baza unei cautiuni egale
cu jumatatea d'n wvaloarea 'reclamatiei‘. intrucat scrisoarea invo-
cata mu coustatd o creantd lichidd, certd si 2xigibild.

Avand in vedere dispozitiunile art. 455 proc. civila dupa care
orice creditor a cidrui creanta e constatata prin act scris neau-
tentic ,va putea de odata cu intentarea actiunei sa .popreascd
sumele sau efectele datorite datornicilor de cadtre un al treilea,
putand fi supus dupd aprecierea autoritatei judecitoresti si la
darea unei cautiuni fixata de dansa.

Acelas drept il vor avea si creditorii cari n’au act scris fiind

insd indatorati ca odatd cu cererea <de poprire si dovada de in-
tentarea actiunei, sd dea si o cautiune de jumatate dm valoarea
reclamatiei;

Avand in vedere ci rezulta din aceasti dispozifiune ca atunc:
cand poprirea are caracterul unei masuri de asig-'ura‘re, precum
este in speta, legiuitorul nu cere. ca creanta pe temeiul careia se
cere infiintarea ei sd fie lichidd, certd si exigibild; ci numai va-
lidarea poprirei nu s’ar puted face decat dupa ce reclamantul va
fi obfinut o sentintd definitivd, deoarece prin validare, popri-
rea isi schimba caracterul, devenind o masurd de executare; ci
instanta de poprire nu ar pute examind si cercetd exigibil'tatea
si temeinicia in fond a creamtei, care este o chestiune de atribu-
tul si competenta instantei de fond care judecd litigiul dimtre
parti.

Ca prin act scris, in sensul aliniatului a de sub art. 455, trebue
a se intelege orice fel de inscris care n'are forma autenrtica si
care comstata fie chiar o creanta nelichida sau conditionald ori
chiar una eventuald; cd, in adevar, dupd art. 1016 codul E:ivil,
creditorul conditional poate sd exercite toate actele conservatoa-
re dreptului sau, chiar inainte de indepl'nirea condiftiumei.

Cd leginitorul mu a subordonat infiintarea poprirei, conditiu-
nei de a se depune o cautiune egald cu jumitate din valoarea re-
clamata, decat numai in cazul cand creditorul nu are nici un fel
de act scris, dupa cum e prevede formal prin aliniatul b de ub
art. 455 proc. civila; Ca prin aliniatul a legiuitorul insd vorbind
de ,act neautentic” a inteles in genere orice fel de act scris a-
fard de cel autentic.

Ca aceasta interpretare rezulta si din expunerea de motive §i
desbaterile parlamentare urmate cu ocazia modificarei introdu-
sd in aceastd materie, unde s'a recumoscut un indoit -caracter

° procedurei poprirei adici de act de execufare, caAnd se face pe
baza unui ‘titlu exeoutoriu, si de act de conservare sau masuri
asigurdtoare, atunci cand se face odatd cu intentarzea unei ac-
tiuni; ci in acest din urma caz, art. 455 nu cere ca creanta, pe
temeiul cireia, se face poprirea si fie ajunsi la termen, spre

deosebire de art. 613 dela materia sechestrului asigurator unde
s¢ cere ca creanta sa fie ajunsa la termen ;

Ci# tocmai pentru cé sfera de aplicatiune a aliniatului a de sub
art. 455 cuprinde cele mai numeroase si variate cazuri, in cari
actul scris poate imbrafisa forme si modalitati infinite in prac-
tica, legiuitorul a lasat la facultatea si latitudinea judecdtorului
fixarea cuantumulwi cautiunei, si chiar dispensare de orice cau-
tie, dupa cum actul infatisat va constitui o dovada mai mult sau
mai putin complectd a dreptului pretins de reclamant, sau chiar
numai un inceput de dovada scrisa.

Avand in vedere cd, in spetd, reclamanta Victoria Lupascu a
si obtinut o sentintd pe temeul mentionatei scrisori, sentinta care
insa fiind apelatd, nu este incd definitivd, asa cd poprirea de
fitd avad deocamadatd caracterul de masura conservatoriz, ad-
miterea ei nu este subordonata unei cautiuni obligatorii, cum ar
fi in cazul cand nu ar exista nich un fel de act scris.

Ca, apreciind Curtea giseste cd scrisoarea invocata in spe:
t1 de reclamantd poate constituti um act care sa serve de baza
pentru infintarea unei popriri, intrucat ea emand dela pardt si
prin continutul ei face verosimild prefentiunea reclamantei, asa
¢4 nu este necesar ca reclamanta sd mai depund vre-o cautiune,
sar alegatiunea paratului ci acea scrisoare ar fi fost smulsa prin
violentd nu a fost invederatd cu mimic panid acum, mici M a-
ceastd instamtd si mici cu ocazia judecdrei procesului de 'fond,
unde paratul nu s’a prezentat nici la tribunal, nici la Curte, spre
a susting si proba vreo asemenea imprejurare.

Considerand ci astfel fiind, poprirea a fost bine infiinfatd in
spetd ca masurd asigurdtoare, rimanand ca validarea ei sS4 se
facd numai dupi ce lichidarea pretentiunilor se va face prin' ho-
tarire definitiva.

C# dar contestatia facutd de Colenel Anton Lupascu, in con-
tra infiintérei poprirei este meintemeiatd si trebue sd fie respinsd
si deci apelal de fata este mefondat.

Statudnd si asupra cheltuielilor de judecatd, Curtea: apreciind
le fixeazi la suma de cinci sute lei, conform. art. 140 si 146 proc.
civila. :

Pentru aceste motive redactate de domnul consilier Remus C.
Benisache fin virtutea legei dec’de respingerea ca nefondat a-
pelul fﬁcui de Colonel Anton Lupascu, in contra sentintei civile
cu Nr. 363 di 924 a Trib. Contanta ectia 1.

Oblig# pe numitul s plateascd intimatilor Victoria Lupascu si
lon A. Nistor lei cinci sute cheltueli de judecata.

Decizia cu recurs. :

Datd si promuntati in sedintd publici azi 5 Noembrie 1924.

(ss) Al Teodorescu, Remus C. Benisache, N. N. Papadat.

Opinie

Subsemnatul difer de paArerea majoritdtei pentru urmatoarele
motive:

Este adevarat cid poprirea cerutd de Victoria Colonel Lu-
pascu are caracterul unei masuri de asigurare. Numita inten-
tand actiune civild in contra sofului ei Colonel Lupascu pentru
lichidarea unor pretentiumi rezultand din administrarea unei a-
veri comune, odatd cu intentarea acestei actiuni a cerut sit in-
fitntarea unedi popriri inmainile lui Ton A. Nstor si a Bancii Ge-
nerale a Tarii Romanesti asupra orcarei sumi de bani ce ar a-
vea de dat Colonelul Lupascu din orice cauza si cu orice titlu
pana la concurenta sumei de 260.000 lei.

Pentry infiintarea poprirei numita drept act scris a depus o
scrisoare datatd 20 Octombrie 1922 si emanatd dela sotul ei.

Dupi dispozitiile art. 455 al. a orice: creditor a carui creanta
e constatati prin aet scris neautentic va putea deodata cu in-
tentarea actiunei si popreascd sumele sau efectele datorite da-
tornicului siu de catre un al treilea putand fi supus dupa apre-
cierea autoritdtei judecitoresti si la darea unei cautiuni fixatd
de dansa dar dupi al. b, acelas drept il vor avea si creditorif,
cari m'au act scris fiind indatoriti ca odatd cu cererea de po-
prire si dovada de intentarea actiunei si dea si o cautiune de
jumatate din valoarea reclamatiei.
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Riméane de examinat care este caracterul si puterea proba-
torie a acestei scrisori, daca ea echivaleaza cu un act scris neau-
tentic pentru a fi dispensata de cautiune sau numai pe baza a-
cestei scrisori nu se poate imfiinta poprirea decdt conditionata
de depunerea unei cautiuni.

Din modul cum este redactata scrisoarea, dispozitiile din ea
sunt echivalente cu dispozitiuni testamentare cari pot fi oricand
revocate. Si inceputul si finitul scrisoarei invedereazd aceasta.

Prin cuvédntul act scris intrebuintat de legiuitor in art. 455 pr.
civ. se intelege dovada unei datorii ce este exigibild cici atit
cuvintele ,sumele datorite presupune o datorie ce este exigibila™
cat si cuvantul ,,creditor’* presupune a avea o creamtd si cine nu
are o creanta certa nu este in realitate creditor. De aci urmeaza
ca creditorul spre a face poprirea trebue si aibd o creamta certd
lichidd si exigibild ;

Ci chiar dacid am admite ca aceast scrisoare nu are caracte-
rul unei dispozitiuni testamentare incd creanta nu este certa, li-
chidd si exigibild si deci tribunalul nu putea infiintd poprrea de-
cat supunand pe petionara la darea unei cautiuni.

Pentru aceste motive suntem de pirere a se admite apelui fa-
cut de Colenelul A. Lupascu si prin consecintd si contestatia si
a se desfiinta poprirea.

(ss) G. Coliini.

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 29 Aprilie 1925 -
Presedintia d-lni GR. TEODORESCU, Pregedinte
Gh. C. Anastasescu cu Gh. Barbulescu gi 1. Alexiu
Deciziunea civili No. 238

Proba testimoniala. Cand este admisibila? Inter-
pretarea nofiunei de ,imposibilitate” din art. 1198
cod. civ.

Art. 1198 cod. civ. permite proba testimoniald
oritdecdteort existd o wmposibilitate de procurare
de dovadda scrisa, ardtand, nw enuwmerativ, cv in
mod cu totul enunciatw, cateva exemple si lasand
la aprecierea judecatorului admiterea e

In aceasta privinfa si doctrina este de acord in
a se da o wnterpretare cat mav larga mofiuner de
simposibilitate dim citatul text de lege, admifan-
du-se ca ea poate rezulta si din obicewul de a nu se
constata prin dovezi scrise anumite raporturt juri-
dice, obiceiu care impedica pe creditor sa ceard re-
cunoagsterea scrisia a debitorului sau.

Curtea,

Asupra apelului facut de Gh. IC. Anastasiu contra sentintei
civile Nr. 132 din 1925 a Tribunalului Constanta sectia I prin
care s'a admis contestatia facutd de Ion Alexiu prin petitia
inregistratd la Nr. 4495-925 si s’a dispus scoaterea de sub
urmdrire a materialului mentionat in ‘dispozitivul sentinfei,
material care fusese sechestrat prin procesul verbal de sechestru
Nr. 716 din 24 Tanuarie 1925, dresat de Seful de Portarei al
I'ribunalului Constanta ;

Avand in vedere sustinerile si opunerile partilor si actele
aflate la dosar ;

Avand in vedere ci se constatd din lucrarile aflate la dosa-
rul Tribunalului ci apelantul Gh, C. Anastasiu, punand in e-
xecutare sentinta civili No. 328 din 1924 a Tribunalului Con-
stanta s. I, definitivii si investitd cu formula executorie, con-
tra debitorulu siu Gh. Birbulescu, s’a aplicat un sechestru de
citre Seful Portdreilor Tribunalului Constanta prin procesul
verbal din 24 Ianuarie 1925 ;

C4% in contra aplicdrei acestui sechestru, s'a facut contesta-
tie de citre loan Alexiu, care pretinde ca o parte din lucrurile
sechestrate ii apartin lui, si anume materialul prevazut in dis-

pozitivul sentintei apelate, consistdnd in : 11 dulapuri de lemn
de brad, 41 capriori, 48 scanduri si 15 frezuri de lemn de brad,
ce le daduse lui Gh. Bérbulescu, care este tamplar, spre a-i
lucra niste tocuri, usi si ferestre.

Ca in dovedirea acestor fapte, contestatorul Jean Alexiu, a
cerut si i s’a admis la Tribunal proba cu martori, din depozi-
tiile carora se stabileste in adevar cd Ioan Alexin a cumparat
de la Socittatea cooperativi numita ,Sanatatea” din Con-
stanfa, dela care poseda si doua facturi, un numair de 145 bu-
cati de lemn de brad, diferite dimensiuni si denumiri, pe care
le-a predat tadmplarului Gh. Barbulescu din Techirghiol, du-
candu-se la atelierul acestuia spre a fi lucrate si cari lucruri
sunt acele care au fost sechestrate de Portarel — prin proce-
sul-verbal mentionat mai sus, la stiruinta creditorului urma-
ritor G. C. Anastasiu, pentru creanta ce are acesta din urmi
contra debitorului siau Gh. Barbulescu,

Avand in vedere ca se sustine de catre apelantul G. C. A-
nastasiu ca fiind vorba in speti despre un lucru de o valoare
mai mare de 150 lei proba testimoniala era inadmisibild potri-
vit dispozitiunilor art. 1191 cod. civil.

Avand in vedere insa ca in speta niu este vorba de dovedi-
rea conventiei intre partile contractante, pentru a fi vorba de
aplicarea art. 1191 cod. civil, de oarece partile contractante nu
tagaduesc ezistenta conventiei dintre ele, ci este vorba de a se
stabili' fatd de creditorul urmaritor, care este un-tertiu, cd
lucrurile sechestrate nu apartin debitorului urmdrit, ci con-
testatarului care cere scoaterea lor de sub urmdrire, asa ci
proba testimoniala este un mijloc legal de dovedire a con-
testatiunei si deci este admisibila in drept.

Ca argumentul ce se trage de apelantul Gh. Anastasiu, din
simplul fapt al aflarii lucrului in ména debitorului sdu, nu
poate duce in speta la concluziunea ca acesta din urma ar fi
proprietarul lucrului, pentru ca el este un detindtor cu titlu
precar,-iar nu cu titlu de proprietar, asa cd nu se poate aplica
prescripfia instantanee statornicita de art. 1909 c. civil, fiind
vorba de posesiunea unor lucruri pe baza unui titlu care obligi
pe posesor la restituire.

Ca apelantul nu a dovedit cu nimic, nici nu a propus vre-un
mijloc de proba, spre a stabili frauda sau coniventa dintre
debitorul sdu si tertiul contestator, asa cd in lipsa unei ase-
menea probe, frauda nu se poate presupune,

Considerand, pe langd acestea, ci fiind vorba in spetd, de
niste materiale ce s'au predat unui meserias pentru a le pune
in lucru, existd un obiceiu constant de a nu se pretinde un act
scris in asemenea imprejurari.

. Ca art. 1198 paragr. 2 cod. civil permite proba testimoniala
oridecAteori a fost o imposibilitate de a-si procura o dovadi
scris#, aratand cdteva exemple in mod cu totul enunciativ, fiara
insd a da vre-un criteriu in aceasta privintd, si dispuniand ca
in asemenea cazuri judecatorul va avea in vedere calitatea
persoanelor si circumstantele faptului.

Ca doctrina este de acord a da o interpretare cdt mai largid
notiunei de imposibilitate, fiind admis ci ea poate rezulta si
din obiceiul de a nu se constata prin dovezi scrise anumite ra-
porturi juridice, ceia ce impiedicd pe creditor sd ceara recu-
noasterea scrisa a debitorului sau.

Considerand ca tindnd seama de circumstantele faptului in
spetd, urmeazd a se decide ca contestatatorul loan Alexiu a
fost intr'o situatiune de imposibilitate morald de a cere o re-
cunoastere scrisa formala din partea debitorului sau Gh, Bar-
‘bulescu pentru materialul ce i-a incredintat spre a-l1 pune in
lucru, intrucdt se obisnueste in asemenea imprejurdri a nu se
cere chitanta in regula ; ca de altfel nici nu se contesta acest
fapt intre pértile contractante, care avand incredere reciproca,
nu li se putea pretinde sa dreseze un act scris.

Considerand ca pentru aceste consideratiuni, proba testimo-
niala a fost admisibild in spetd dintr'un indoit punct de ve-
dere si deci cu drept cuvant a fost admisd la tribunal, asa cid

“apelul este nefondat.
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Adoptand si motivele din sentinta apelatd, in ce priveste ‘a-
precierea si interpretarea depozifiilor martorilor.

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Remus C. Be-
nisache, Curtea respinge apelul etc.

(ss) Gr. Teodorescu, R. C. Benisache, N. N. Papadat, 1. O-
prescu.

TRIBUNALUL TECUCI
Audienja dela 27 Iunie 1924
Pregedintia d-Iui A. VIDRASCU, jud. de gedinta
Alice Mihdilescu cu soful sdw
Sentinta civild No. 62

Divort.— Actiune de divor{ intentatd de sotie dupd
ce s’au indeplinit toate formaliti{ile de conciliere in ac-
fiunea sotului.— Dac# se pot conexa? — Art. 219, 220
gi 221 cod. civ,, art, 61 gi 110 pr. civ.

Actiunile de divorf igi au procedura lor speciald, tncit
este inadmisibild conexarea acjiunii sofiei, care este imcd
in faza conciliafiunei, la Pregedintele Tribunalului in ca-
mera de consiliw, cu acfiunea sofului, care este pendinte
in gedintd publicd, urmdnd a se pronunja despdrtenia.

Tribunalul,

Asupra cererei ficutd de Alice Mih#ilescu, de a se co-
nexa acfiunea de divor{ intentatid de d-sa cu acfiunea
de divort introdusi de sof, al ciror termen de infdti-
gare sunt la ordine:

Avand in vedere susfinerile parfilor;

Avéand in vedere ci sotul reclamant, cu petitia inreg.
la No. 32863 din 17 Noembrie 1923, a intentat actiune
de divort, contra sofiei sale Alice Mihiilescu, si dupi ce
mai intai s’au indeplinit dispoz{iunile art. 219—239 c,
civ. inclusiv, s’a fixat cel din urma termen, in scopul
pronuntérii hotarirei pentru astizi, iar sofia Alice Mi-
hiilescu, la 29 Mai 1924, cu petifia inreg, la No. 16147,
a introdus gi ea actiune de divor{ contra sotului, fixan-
da-se termen tot astdzi pentru darea consiliilor, conform
art. 221 c. civ,, gi in aceste doud faze gisindu.se actiu-
nile, urmeazi a se vedea dacd ele pot fi conexate, atat
in interesul unei bune administrafii a justifiei, cat si in
interesul péarfilor; -

Nu vom susfine ca ambele actiuni nu sunt intre ace-
leagi parti gi nu au acelag obiect, dar vom examina
modul cum ele leagd instanta;

Avand in vedere cd, actiunile de divort igi au pro-
codura lor speciald de urmat gi neindephnirea uneia din
aceste proceduri nu poate duce la pronuntarea unor sen-
tinte ; :

Aceastd procedurd in materia divorfului a fost creats
§i in scopul de a nu se hotéri rapid desfacerea ciisatoriei,
cici de multeori sotii, dupa cateva infatigdri, ajung la
impacare, aga c#, dacd la intdiul, al doilea sau al treilea
termen s’ar pronunfa hotarirea de despartfenie, sotii nu
ar mai putea convietui legitim ;

Dupé art. 219 . civ., judecitorul, primind actiunea
de divort, ascultd pe reclamant si ii face observatiunile
ce va. socoti de cuviintd, incheind proces-verbal; mai
departe, art. 220 prevede c# judecatorul va ordona ca
partile s& se infitigeze inaintea sa in ziua gi ora ce va
determina; in ziua hotiritd, zice art. 221, judecitorul
va da ambilor sofi, sau reclamantului daci singur se
va infdtiga, consiliile ce va gisi cu cale, spre a savargi
impéciuirea, referind Tribunalului;

- Prin urmare, pan# aci procedura nu s'a urmat decat
inaintea judecitorului gi in camera de consiliui, gi atunci
intrebarea e, actiunea introdusi de d-na Alice Mihai-

lescu, care nu este inci pendinte inaintea Tribunalului,
ci numai in camera de consiliu pentru darea consiliilor,
se poate conexa cu acfiunea sotului, care se afld inaintea
Tribunalului in stadiui de pronuntare a hotarirei ? De
sigur ci nu, cici Tribunalul nu este incd sesizat gi in-
vestit cu procedura ca partile si se infafigeze ina-
intea sa;

Dar pentru a se evidengia imposibilitatea conexirei
acestor doud actiuni in faza in care se giseso ele, ne
vom referi la dispozifiunile art. 223 din codul civil, care
prevede cd numai reclamantul are dreptul de a cere dela
Trbunal a se cita, dupa formele obignuite, paratul, cand
paratului i se va trimite, impreun# cu citatiunea, copie
dupa cererea de despartenie g deci numai atunci Tri-
bunalul intrd in cercetarea mai departe a actiunei de
divort, gi aci este locul a demonstra cd, chiar dac#
actiunea sotiei ar fi consideratd ca o cerere reconven-
{ionald care poate fi introdusi in orice stadiu a proce-
sului, incd nu poate fi conexatd cu actiunea sofului in
cazul de fa}d, pentrucd cererea reconvenfionald, spre a
putea fi discutatd in instantd, trebue ca ea si fie gi
comunicatd pirtei (Cas. I, 6 Noembrie 1876, Buletin
pag. 432), formalitate care nu s’a indephnit in cazul
de fatd, intrucat sofului parat, M. Mihiijlescu, nu i s'a
comunicat copie dupi actiunea de divert intzodusi de
sofia sa gi nuise poate comunica pentru termenul de
astdzi, actiunea nefiind ajunsi in faza prevazuti de
art. 223 c, civ.; :

C4, in spetd, conexarea nu poate avea loc §i din alt
punct de vedere legal, - demonstrat astfel: administrand
conexarea actiunii sofiei, care este la darea consilillor,
cu a sotului, sflatd la pronuntarea hotarirei, ar urma
ca acfiunea sotului sa fie suspendatd pand ce gi actiunea
sofiel va ajunge in acelag stadiu; dar cum actiunea so-
tiel este la darea consiliilor, termen de infitigare ina-
intea Tribunalului nu se poate fixa conform art. 223
cod. civ., decit dupd cererea sa — a reclamantei — gi
dacd reclamanta nu cere fixare de termen, soful recla-
mant neputind conduce gi actiunea sofiei, in care ea
este reclamantd, riméine expus a vedea ci solufionarea
actiunei sale gi desfacerea casdtoriei este subordonatd
vointei sofiei, care, in spe{d, are tot interesul de a ter-
giversa judecarea gi a trage cat mai mult timp folos
de pensiunea alimentard de cate 4.000 lei lunar, la care
soful este obligat a-i servi, fapt dedus gi din impreju-
jurarea ci numai atunci cdnd a vizut ci acfiunea so-
tului este la pronuntarea hotarirei de despértenie a in-
trodus gi ea ‘actiune;

C4 acesta este scopul urmdirit de Alice Mihailescu,
mai rezultd ci nu a exercitat nici o proba, in actiu-
nea introdusd de soful siu, mai ales atunci cind a
vdzut motivele de divor{ invocate de acesta gi pe care
dacd nu le credea juste le putea combate gi s# pund
diligentd a introduce g§i ea din timp actiunea care si
fi parcurs primele faze gi sd se giseascd inaintea Tri-
bunalului, cand cu succes gi legal ar fi obfinut conexa-
rea ambelor acfiuni, ¢i din contri la termenul de 29
Mai 1924, cand deja introdusese si ea actiune de di-
vor{ prezentandu-se fard si facd nici o rezervi, a cerut
de comun acord améinarea pentru pronunfarea hoti-

" rarei ;

Ca, dar, Tribunalul ca instanti de judecati nefiind
legata in mod legal cu acfiunea introdusid de Alice
Mihailescu, nici conform art. 110 al ul. pr. civ. si nieci
conform art. 61 pr. civ,, conexarea ei nu poate fi ad-
misd cu actiunea sofului aflatd in fata Tribunalului la
pronunfarea hotarérei. ; .

Pentru aceste morive, Tribunalul in majoritate res
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pinge incidentul de conexare ridicat de parita Alice
Mihailescu.

(ss) A. Vidragcw, I. Tarcinius
(ss) Grefier, I N. Popovici

Opiniune

Subsemnatul judecitor de gedint{d difer de
majoritdfel pe urmdatoarele consideratiuni:

Dupa dispozitiunile art. 110 al alt. pr. civ. pértile
pot cere intrunirea mai multor pricini ce se afla ina-
ntea aceloragi instante sau instante diferite de acelagi
grad, in care sunt aceleagi parti sau chiar impreuns
eu alte pérfi, gi al cdror obiect gi cauzi au intre dan-
sele o strans# legdturd ;

Exceptiunea de conexitate, inscrisi in art, 110 pr.
civ. constitue un mijloc procedural previzut de lege,
pentru o mai bund administrare a Justifiei, spre a se
evita hotdrari contradictorii in doud sau mai multe
pricini pertractate intre aceleagi persoane, referitoare
la. aceeagi cauzd si pendinte inaintea aceloragi instante,
§i pentru o mai bund aparare a intereselor particula-
rilor, ce urmdresc valorificarea drepturilor lor;

In spetd, este necontestat ci atat actiunea principald
a lui M. Mihiilescu cat gi actiunea d-nei Alice M,
Mihailescu sunt intre aceleagi parfi, §i ca obiectul gi
cauza ambelor actiuni au o stransi legiturd, de oare
ce amandoud partile cer desfacerea cisatoriei;

C& nu se poate susfine, ci prin judecarea in mod
separat a ambelor acfiuni, in cazul cdnd s’ar admite
ca intemeeate atit cererea principald a sofului, c&t si
acfiunea secondard a sofiei, n’ar putea da nagters la
hotarari contradictorii, pe motiv c& acfiunea introdusa
de sofie tinde la acelag scop ca cea introdusid de re-
clamant : desfacerea cdsatoriei, caci dacd scopul este
unic in ambele acfiuni, existd totugi interesul capital
pentru fiecare din sofi, ca divorful si fie pronuntat
dupi cererea gi in favoarea sa, iar nu a celuilalt sof,
sau cel pufin s# fie admis contra amandorora, interes
moral considerabil gi pecuniar in acelag timp, din cauza
consecintelor pe care le atrage divortul (art. 280—282
codul civ.);

C4 sotia nu se mirgineste a se apira contra actiunei
principale a sofului, ci ea cere ca divortul sd fie pro-
nuntat in favoarea sa, ceea ce presupune cd §i ea are
motive serioase de divort ;

C# in ce priveste finele dé neprimire ridicat de soful
reclamant, ci cererea de conexare ar fi inadmisibild,
pe motiv c# actiunea sofiei nu se afii pendinte ina-
intea aceleeag instante de judecatdi, urmeazi a fi res-
pins ca nefondat, intru cat degi cererea sofiei se afld
pendinte inaintea Prezidentului in caméra de consiliu,
pentru darea consiliilor, totusi nu existi nici un text
de lege care si contind aceastd restrictiune si deci fie
cd actiunea sofiei este consideratd ca o cerere princi-
pald, fie ci este consideratd ca o cerere rgconventlo-
nald, ea poate si fie ficutd in orice stadiu a proce-
sului ; '

CY¥ deci, intru cAt cererea sofiei a fost intentatd

pirerea

mai inainte ca actiunea principald a sotului sd capete

o solufiune definitivi inaintea Tribunalului, regulele
dela conexitate sunt aplicabile. /

Pentru aceste motive suntem de pirere a se admite
cererea de conexare formulati de d-na Alice M. Mi-
hiilescu, spre a se rezolva odatd cu actiunea principald
a sotului prin una gi aceeagi hotérare.

(ss) Z. Hozoc

TRIBUNALUL SIGHISOARA
Audienfa dela 28 Iulie 1925 :
Pregedentia d-lni ST. DUMITRESCU, prim pregedinte
Andreas Rekker cu Direcfiunea gemerala a C. F. R.
Sentinta n. ga. 1336

Executare silitd contra institufiilor de Stat. Recurs in ‘con-
tra hotérirei “definitive a cireia punere in executare se cere.
Admitere. Art. 41, 63 si 64 din legea asupra contabilitdtei pu-
blice. Art. 26 din legea 1 ungard 1868 modificatd prin legea
LXI din 1881, in vigoare in Ardeal. Art. 5 lit. M din l2gea
pentru Curtea de casafie s. III si justitie. Art. 424, 425, 508 si
543 pr. civ. Art. 27 din legea executionali LX din 1881,

Statul fiind persoand morald si juridicd, — ca si institufiu-
nile de Stat cari au aceasta calitate cum e Directiunea gene-
rala a C. F. R. — este sustras normelor de drept comun, a-
plicabile persoanelor fisice, in ceeace priveste administrarea
patrimoniului sdu $i ca atare este supus unor dispozifiuni spe-
ciale potrivit cu scopul ce este menit a realizd.

Asa fiind, el nu poate fi executat silit, dupd normele respec-
tive din procedura civild, pentru indestularea creditorilor lui
deoarece guverndndu-si patrimoniul sdu potrivit dispozifiuni-
lor legii asupra contabilitdtii publice, pldfile se face in limitele
creditelor legal deschise numai dupd prealabila lichidare si or-
donantare, iar liberarile de materiale din depozitele sale le
face numai in baza unor acte justificative dupa prealabild a-
probare.

Directiunea generalad @ C. F. R. nu poate fi executatd silit
nici conform legii | ungare din 1868, cu modificdrile din 1881
prin legea LXI, aplicabild in Ardeal, deoarece, in afard de fap-
tul cé legea asupra contabilittii publice fiind extinsd in Tran-
silvania in 1920 a abrogat acea lege in ceeace priveste pldtile
in beni sau materiale, dar, potrivit acelei legi ungare, urmd-
rirea bunurilor apartindnd -intreprinderilor de cai ferate se
face numai ,impreund si in totalitatea lor si in afard de a-
ceasta, legea ungard in chestiune se referd la cdile ferate in
privin{a carora Statul are dreptul de rdscumpdrare, nu la
caile ferate de Stat. y

Creditorul cu titlu definitiv si executoriu contra Statului are
fafa de autoritatea intdrzietoare in a-si executd obligatiunea

_ de platd numai calea prescrisd de art. 5, lit. h, din legea pen-

tru Curtea de casatie si justitie, adici cererea cdtre Conten-
ciosul administrativ spre a o obligd sd-i inscrie in buget suma
datorata.

Tribunalul,

Asupra recursului inaintat de Directiunea generald a C. F. R,
cu petitia inregistratd la Nr. G. 1614. 2. 1925, contra inche-
erei N C, 512 din 1923 a judecitoriei de ocol Sighisoara.

Avand in vedere motivele de recurs formulate ‘astfel: ,,gre-
sit judecitoria de ocol Sighisoara a admis prin incheerea N.
C. 512 din 1923 executia silita de indestulare asupra unor mo-
hile ale C. F. R. deoarece pe de o parte C. F. R. ca institufiune
de stat, isi guverneazd raporturile sale patrimoniale conform
legii asupra contabilitatii publice si in consecint{i platile le face
numai dupd o prealabild lichidare si ordonanfare, in mnici un
caz insa nu pe cale de executie silitd, iar pe de altd parte,
pentru cd in conformitate cu legea I din anul 1868, in vigoare
in Ardeal, C. F. R. nu pot fi supuse decédt unei executiuni in-
dreptate contra intregei lor averi, iar nu contra unor mobile,
cum a admis judecidtoria de ocol;

Considerand ca toate organismele create de legiuitor in
vederea satisfacerii unor nevoi sau trebuinfe de ordin gene-.
ral si a ciror activitate este necesara, in constiinta publici,
pentrn indeplinirea si desvoltarea vietii sociale a Statului,
sunt considerate ca institufiuni sau asezdminte publice si ca
atare investite cu personalitate juridica, sustrase = normelor
de drept comun in ceeace priveste administratia patrimoniului
lor si sunt supuse unor dispozitiuni speciale potrivit cu sco-
pul ce sunt menite a realiza“;
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Considerand ca in ceeace priveste angajarea cheltuelilor si
plata lor, toate institufiunile si asezamintele publice sunt su-
puse regulelor dictate de legea asupra contabilitatii publice,
care prin art. 41, 63 si 64 prevede ca nici o cheltuiald nu poate
fi in mod valabil angajati, in numele lor, decdt in limitele
creditelor deschise prin legile anuale de finante (bugete) iar
plata acestor cheltueli, nu se poate face decat dupd o preala-
bilit lichidare si ordonantare emanatd dela organele anume
prevazute de aceastd lege;

Ca astfel fiind, este neindoios ci nici un ban public nu poa-
te esi din casieriile Statului decit respectandu-se filiera le-
gald a platilor:

1. Inscrierea prealabili a sumei respective in buget si

2. Lichidarea si ordonantarea acestei sume conform legii
contabilitatii publice.

Considerand ci, precum contabilitatea banilor publici, tot
astfel si aceea a materiilor, este guvernata de acecas lege a-
supra contabilitdtii publice, asa cd incarcarea si descarcarea
contabililor de materiale, se face tot in baza unor acte justifi-
cative previzute de lege si ca urmare fireascd nici o esire de
material din depozite, magazine, sau santiere nu se poate face
in mod valabil decdt in baza acelor acte;

Ca dar, atat banii, cat si materialele apartinand institufiu-
nilor si asezamintelor publice, nu pot fi altfel liberati din ca-
sieriile si depozitele publice decdt numai in conditiunile pre-
vizute de legea contabilitdfii publice care nu prevede in nici
un text si liberarea lor fortata pe cale de executiune silita;

Considerand ca executiunea silitda impotriva institutiunilor
si asezamintelor publice, nu este admisibila, pe de o parte, din
motivul respectarii principiului separafiunii puterilor in Stat,
puterea judecatoreascd neputandu-se substitui nici puterii le-
giuitoare, singura in drept a aprecia utilitatea, oportunitatea
si cuantumul unei cheltueli si trecerea ei in buget in raport cu
situatiunea generala a gospoddriei publice si tendinfele ei in
viitor, si nici puterii executive care singurd are competenta a
cerceta daca creanta ce se valorifica este sau nu lichida si
buna pentru ordonantare si daca o materie sau alta poate iesi
din depozit, magazin, etc., iar pe de alta parte, o atare pro-
cedurd de plata silitda- ar duce la desorganizarea si discredi-
tarea serviciului respectiv, fard nici o ratiune, statul si de-
pendintele lui fiind totdeauna solvabile (A se vedea. D. Alexan-
dresco, tom. X. pag. 337; Nacu, tom. III, pag. 579, N. 6; Drep-
- tul nr. 1 din 1914, pag. 8, Sentinta Tribunalului civil Bayeux
din 19 Mai 1912; contra Bul. Curtii de casatie s. I. 1880, p.
135). }

Considerand ca lucrurile cari fac parte din domeniul public
(porturi, drumurile de fier, etc) si ca atare afectate uzului pu-
blic, au pentru acest motiv, caracterul de inalienabilitate si im-
prescriptibilitate, atdta vreme cAt un act emanat dela autori-
tatea competenta nu le-a ridicat acest caracter;

Ca deci nici Statul si nici alte institutiuni publice, nu pot fi
in mod valabil despuiate de aceste bunuri, decat dupi ce un
act le-a ridicat caracterul de mai sus si care act nu poate si
emane decat dela aceeas putere care li I'a acordat si-deci nu
dela puterea judecatoreasca;

Avand in vedere ca in spetd, Judecdtoria de ocol a admis
ezecufiunea silitd asupra unor mobile apartinind C. F. R. care
in mod neindoios constituesc o institutiune publici ale cirei
bunuri fac parte din domeniul public al Statului si al’cidrei bu-
get se voteaza de Adunarea deputafilor si supusd deci regu-

lilor cuprinse in legea asupra contabilitdtii publice, iar nu re-

gulor de drept comun care admit executiunea silitd contra
bunurilor debitorlor neplatnici;

Avand in vedere insd cd legea I din anul 1868, modificati
prin legea LXI din 1881, aplicabila in Transilvania, prevede
posibilitatea executiunei indreptate contra intreprinderilor de
cdi ferate, reglementand-o prin art. 26, in sensul ci bunurile
" acestor intreprinderi nu pot fi urmairite decidt numai ,,impreu-

ni si in totalitatea lor deci nici aceastd lege locald nu ad-
mite urmirirea numai a unor bunuri izolate cum a dispus Ju-
decdtoria de ocol;

C# chiar dacda s’ar fi ordonat executiunea in conformitate
cu art. 26, din legea LXI din 1881, nici atunci aceasta dispo-
zitiune nu ar fi legald, intrucat aceasta lege se referd la ciile
ferate in privinta cidrora statul are dreptul de rascupdrare
iar nu la caile ferate de Stat, iar pe de altd parte, pentru ca
2zea asupra contabilitdtei publice, fiind extinsa in.Transilvania
prin decretul nr. 3605 din 27 August 1920, a abrogat toate
dispozitiunile contrarii ei, in ceeace priveste pldtile (in bani
sau. materiale) facute de stat sau alte institutiuni publice;

C4, dar. Judecidtoria de ocol Sighisoara numai prin exces de
putere a dat incheerea nr. C. 512 din 1923 si in consecintda re-
cursul C, F. R. este fondat si a fost admis ca atare;

Considerand ca a admite acest mod de a vedea nu in-
seamni a inchide orice cale creditorului spre a-si valorifica
creanta fati de de Stat sau alte institufiuni publice, intrucat
¢l are totdeauna deschisa fie calea Centenciosului administra-
tiv, conform art. 5 par. 11, lit. h din legea pentru Curtea de ca-
satie si Justitie, fie aceea a petitiunei directe la Adunarea de-
putatilor, conform art. 53 din Constitutie, spre a ajunge la
fnscrierea creantei sale in buget la ordonantarea platii;

Pentru toate aceste considerente, redactate de d. dr. An-
toniu Marchescu, jude supleant, Tribunalul a admis recursul,
a anulat incheerea primei instante si a obligat pe creditor, po-
trivit disp. art. 543, 508, 424 si 425 din proceédura civila, com-
binat cu art. 27, din legea executionald (LX din 1881) la su-
portarea cheltuelilor de judecata.

Prim-presed., (ss) D. St. Dumitrecu, Dr. Antonin Marchescu
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