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Cataloage la cerere. 

Art. 37 al legei de organizare judecătorească 
(14 Aprilie 1925) 

Rareori 1'iyiditatect i~1terwetlirii textnale a imei 
dispoziţiuni legislative a venit 1-n co11fl1ct mai (!cut 
cn logita şi c·u /'!tpte!e. lrdrebarea este siinplr1. .~i 
cere i111erliată şi zilnicâ cleslegare: care este, cl11pit 
noua lege cotnpl ectu,l de drezJt cu11w11 al Tribu na-
7'ului, care este co1nplectitl de drnpt comun al Cw·­
ţildr de apel? Răspu11si1t pare d-ictat de mocl-ifica­
rna esenţială adusc1, de 110·ua lege în com.pwnerea 
instanţei, cu ji1clecc1tornl 1tnic la Tribu11al ti cu 
trei.consilieri la Cmte. Pentni, Tribunal, la c-i1110~­
tin.ţci n.ocistră cel pnţin, 11 u s' a co1destat că co m­
pl ectul ele cfrept conrnn. este juclecătoru,l unic, Tri­
bi11wli1.l fii'l1d compus c:it, doi judecâtori, 111 mod PX­

cepţional, în mate1·ie penalâ, de tontenâos admi­
nist-rativ, şi de faliment, prf'ci1,n1 atu.nr;i când j·ucz,,_ 
că în apel sau în rnci1rs. Pentrn, C111·te însâ s'rl 
zis, rngula 1m mai este valabil<t: complectul ele 
drept romim este cel de ci·nci consilieri, ·iar com­
plectul excepţional de t1'ei consilieri 1111 se f ormea­
ză decât pentrtt apelurile contra se-iztinţelor pro­
nimţate de j1,.cleciîtond unic şi 111 afacerile penole. 

.Suntem, izbiţi ele la, încep·u.t rle 9 ine1egantia ju­
ris ; ctface1·ile penale, cânel su·nt :iuclecate ele Tri­
bunal, sunt considerate ca fiind mai ·i111portante 
decrît cele ob'hmuite (lu,cm vrea fii-esc), iar ace­
leaşi afacPri crînd se bncură rle ga-rantia insta11te1 
de apel, sunt ronsicle·rnte ca mai puţin im porta 11te 
clecât cele de drept comun, fii11dcă se :iuclecr7 /11/· 

tnrti cu trei corisilie'ri. 
Pentnt celelalte cazu·ri, co11tro1'ersa s'a născut 

din 1dt1:111i1! al-i11eat al art. 37: ,,î11 fonf(' cc>lelolte 
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apeluri Curtea nu poate judeca decât în complect 
de cinci". Unii au interpretat „toate celelalte" ca 
privind afacerile de contencios şi de f alime,nt, când 
Tribunalul judecă în complectul de doi. Alţi-i au 
interpretat: orice afaceri cari nu ar fi fost jude­
cate în prima instanţă de judecătorul unic. In a­
ceastă din urmă interpretare ar trebui oitprinse 
toate comisiunile prevăzute de legi speciale, precum 
pentru fix,area preţului la expropriere, consolida­
rea de terenuri petrolifere, etc. Legea nevorbind 
nimic_ de legile speciale, precum legea numelui, con­
testaţiile la legea proprietarilor, etc., ·interpretul . 
6ste liber a · dovedi o deosebită pătrundere subiec~ 
tivă. 

Pentru a face o ierarhie plastică: adjudecarea se 
va face cu un judecător, şi în apel cu trei consi­
lieri. Preţul exproprîerei însă nu se poate fixa de 
cât de cinci consilieri. Revendicarea de teren pe­
trolifer se va judeca cu trei consilieri, aprecierea 
însă a proprietarului aparent ( consolidarea) n·u 

se poate face decât cu cinci consilieri. Ar fi prea 
crud pentru logică ca să insistăm. 

Dar rnai este şi altceva (incivile est respondere 
nisi tota prospecfo lege), faptele, care determină 
şi explică legile. Aglomerarea proceselor, în urma 
războiuliii, a impus legiuitorului o îndreptare grab­
nică: accelerarea judecăţei, prin simplificar0ct pro-
cedurei, micşorarea complectelor pentru înmulţi­

rea şedinţelor, prelungirea şi perma17tenti.zarea Cur­
ţilor cu juraţi, pentru a aduce la zi proceseie în 
care preventiva risca să facă concurenţă pedepsei. 

Aci nu mai este vorba de interpretare subtilă. 

Putem ajunge la un rezultat printr'itn mijloc prac­
tic: numărând pe degete. Să luăm Curtea de apel 
din Bucureşti: sunt 24 de membri, numărând şi pe 
prezidenţi, pentru cele patru secţii. Aceasta în 

principiu, dar vorbim de fapte. De la război în.­
coace, câte zile' avu,t-a disponibili Curtea din Bit­
cureşti 24 judecători? - Nici una. - De când s'au 
permanentiza.t 3 Curţi cu juraţi, pe lângă Curţile 
cu juraţi în sesiune ordinară, toate prezidate de 
consilieri, câţi membri a avut Curtea de apel la 
dispoziţie? - Intre 15 şi 17. De câţi consilieri este 
nevoe, numărând în toate aceste calcule, şi pe vre-. 
zidenţi? 4X5=20. 

Dar mai este ceva: Curţile de apel, tot după noua 
lege, aii primit o prorngare măgrulitoare de com­
petinţă.: vor judeca toate recursurile fiscale, con­
trnvenţiunile la legile fiscale, la legea monopolu­
rilor Statului şi la legea de urmărire. V or judeca 
şi recursurile în materie electorale. 'I'oate recursu­
rile, cu complectul de cinci consilieri. 

Şi atunci este cu putinţă d'a crede (fiindcă le­
gile se interpretă în mod armonic, iar nu într'o 
splendidă izolare unele de altele) că este potrivită 
acea interpretare care crede că compunerea Secţi­
imei Curţei de apel este de cinci membri ca drept 

'-

comun, adică, că o Secţiune, de regulă nu 0ste com-
plectă decât prin delegaţiunea zilnică a 2 sau 3 

judecători? Se ştie ce vrea să zică o delegaţiune: 
trimiterea aprodului la d-l Prim-preşedinte, cazma 
acestuia d'a încerca s'ă satisfacă cererile cari vin 
simultan de la mai multe secţiuni, deplasarea con­
silierilor cu pas accelerat de la o secţiune la alta. 
( A ajuns accelerarea până ·în pasul judecătorului). 
Se văd consecinţele: sunt Secţiuni care nu se pot 
complecta, şi sunt reduse să amâne toate procesele; 
sunt întrunirile pentru pron·unţare, cu consilieri 
împestriţaţi de la Secţii diferite, care sunt foarte 
anevoioase şi . întârzie toate celelalte pronunţp,ri 

proprii ale fiecărei Secţiuni. 
Iar dacă aceasta ar fi Secţiunea de drept comun, 

prezidentul, prin intrarea zilnică în şed-inţă, Zăr 

sând în suferinţă îndatoririle de administrare care 
cad în sarcina lui, cu ce însitfleţire doctrinală, ar 
putea armoniza cu restul leg ei şi facultatea ce-i dă 
alineatul al 2-lea din art! 37, d'a forma un al doilea 
complect care să judece concomitent sau succesiv 
cu aelalt, după trebuinţele serviciului. (Este ' ştiut 
de întreaga lume judiciară, că şedinţele Curţii din 
Bucureşti, ţin zilnic de la 1-7, afară de o singură 
zi, cea penală, când ţine ceva mai puţin). 

Se vede cq, interpretarea art. 37 a fost anevo­
ioasă. Stă dovadă chiar interpretarea deosebită la 
Curtea din Bucureşti, de la o Secţie la alta. Două 
Secţii au crezut că complectul de drept comun, du­
pă noua lege este de trei consilieri, o sectiune a cre­
zut că este de cinci, altă Secţiune când de trei, când 
de cinci, după diferitele legi. 

Nu vom conchide, fiindcă ni se pare că, cuvântul 
hotărîtor şi salvator nu va fi al jitdecătorului, ci 
al legiuitorului. Insă, să ne fie iertat, ca să termi­
năm ,d' a aminti o anecdotă, a·utentică. Un mimstru, 
din galeria marilor dispăruţi, semnase prin inad­
vertenţă o circitlară, întocmită de un birou care, 
chibzuind că a găsit formula administrativă defi­
nitivă, libelase ordinul ministerial. în termenii ur­
mători: ,,Pentru a se înlătura pe viitor accidentele 
în armată, toate tragerile la ţintă se vor face de 
acum înainte fără gloanţe". Ordinul era iscălit de 
Kogălniceanu: nu-i venea să creadă ochilor când 
un bun prieten i l'a arătat. · 

Din păcate, idealul are în sine totdeawna ceva 
hyperbolic. E sigur că cel mai energic sistem pen­
tru curmarea judecăţilor este suprimarea judecă­
torilor. 

GRIGORE P.HEREKYDE. 

EXCEPŢIA JOCULUI DE BURSĂ 

In ultimul timp venind în discuţiune în fata tri­
bunalelor de comerţ excepţia ;jocului de bursă, cre­
dem nimeri•t a face un mic şi scurt studiu juridic 
asupra ace,stei importante chestiuni de drept. 
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Sediul materiei rezidă în art. 1636 şi urm. din co- nu a fost de a preda real obiectul sau valorile con-
dul civil. venite la termenul scadenţei, ci numai s'a jucat 

Art. 1636 din c. civ. zice: ,,Legea nu dă nici o ac- asupra unei diferenţe, atunci se poate presupune 
ţiune spre plata unui debit din joc sau prinsoare". că ar fi la mijloc un joc de bursă, operaţiune pro­

Pentru a ne da seama exact de definiţiunea jocu- hibită ca ilicită. 
lui şi a prin-soarei cităm din D. Alexandresco, co- In acest din urmă caz suntem în faţa unui joc 
dul civ. vol. 10, pag. 76 şi 77: de bursă sau în faţa unei convenţiuni de joc de di-

,,J ocul este o convenţie prm care fiecare p,a.rte ferenţă, supranumit contract diferenţial. 
se obligă în caz de pierdere a plăti câştigătontlui La noi s'a scris puţin în materia care ne preocu­
o ,sumă de bani sau alt lucru". Şi mai departe: ,,Jo- pă, pentru aceasta să ne adresăm doctrinei fran­
cul este la noroc, dacă pierderea sau câştigul atâr- ceze. 
nă numai de întâmplare, iar nu de combinaţiunile, Art. 1636 din codul civil român îi coresp1mde 
calculul şi iscusinţa jucătorului". nrt. 1965 din codul civ. francez. 

Iar _pentru a diferenţia jocul de rămălşag cităm · In Lyon Caen găsim în pag. 427, Tomul II, 
din Planiol, Droit civil, To1m1l. II pag. 664: Droit commercial: ,,Ventes a livrer" definiţiunea 

„Le ieu dif!ere du pari en ce que la condition â remplir pour 
le gain du ie u est un fait â accomplir pour Ies parties, tandis 
que le .gain du pari depend de ia simple verification d'un fait 
deja accompli ou encore â l'etat futur, mais ,qui dans ce der­
nitr cas ne doit pas etre la l'oeuvre de partie". 

S'a căutat a se da jocului de bursă excepţiunea 
prevăzută de art. 1636 cod. civil, ,dar din analiza 
serioasă a noţiunilor de joc şi prinsoare astfel cum 
rezultă din citatele jmisconsulţilor de mai sus, re­
ese destul de categoric că numai prinh·'un raţiona­
ment juridic forţat, operaţiunea jocului de bursă 
ar intra în prevederile suszisului articol. 

Dar cum doctrina şi jurisprudenţa a.u comentat 
şi stabilit excepţia. jocului de bursă în sensul pi;e­
vederilor suszisului articol, suntem siliţi a o face şi 
noi, tră:gând însă concluziile juridice natumle la 
cari trebue să ne ducă un raţionament logic al ches-
tiunei. · 

In Curierul Judiciar din 2 Aprilie 1922, colegul 
nostru Traian Alexandrescu, şeful conten~iosului 
Băncei Generale a Ţării Româneşti, s'a ocupat se­
rios de studiul acestei chestiuni şi a enunţat prin­
cipii şi păreri destul de documentate, tinzâ.ncl a a­
răta că · operaţiunea· jocului de bursăi atunci 
când încă: dela început se convine sau se subînţe­
lege că fie efectele, fie alte valute, cari fac obiectul 
unei convenţiuni, nu se vor da sau elibera efectiv; 
iar nu şi operaţiunile pe tenuen ,cari sunt atât de 
uzitate în materie de bancă şi de comerţ. 

„Se numesc operaţiuni pe termen - s·crie d-sa - -vânzările 
ş: cumpărările intervenite între speculatori în cari părţile con­
vin că una va preda obiectul sau valorile vândute, iar cealaltă! 
va obţine livrarea la o dată ulterioară" . Şi mai departe zice : 
,,Apreci'ată! principial, o asemenea conv:enţiune este perfect li­
cită". 

,,Numai 'operaţiunille pe termen, fermi;, adică acele cari în in­
tenţiunea contractantului trebuesc executate, indiferent de urca0 

rea sau scăderea v,alorilor sau mălffurilor, la termenul scaden­
tEi, se bucură de avantagiul de a nu fi socotite ca operaţiuni 
cu caracter speculativ şi a fi privite ca licite". 

(Vezi şi L. Raiilinde de Beaumont, Ies pperations de Bourse, 
pa,g. 63) . 

Cu alte cuvinte atunci când intenţia părţilor a 
fost de a executa convenţiunea, de fapt, sunt ope­
raţiuni reale şi licite; iar atunci când intenţia lor 

jocului de bursă. . 
Este inutil a face istoricul acestei materii, în 

Franţa, încă dela început şi până în zilele noastre. 
Menţionăm decretele edictate începând cu cel ele 

la 24 Septembrie 1724, făcut în urma unui raport 
al d-lui d'Agues-seau, cel dela 27 Noembrie 1771, 
precum şi decretul din 5 August 1785, când nulită­
ţile absolute, prevăzute în primele decrete s'au în­
dulc_it simţitor în sensul că operaţiunile jocurilor 
de bursă nu erau prohibite cu atâta. severitate. 

Trecând la analiza stărei lcgislaţiunii franceze 
anterioare codului Napoleon şi chiar în timpul co­
dului Napoleon, găsim că atât doctrina ec1.t şi ju­
Tisprudenţa admiteau cumpă.răril e pe termen de e­
fecte publice sau valori, urmând criteriul după cum 
ope,raţilllllea eira serioasă sau nu. 

Dar pentru că, era o nesiguranţă în soluţiunea 
ce se dădea diferendelor de această nafa11'ă, existând 
trei sisteme, cari se combăteau unele pe altele şi a­
nume: 1) T1~oria. nulită.ţilor absolute, 2) Operaţiu­
nile dacă erau serioase aveau valabilitate, 3) Toa­
te cumpărăturile pe termen erau valabile; şi pen­
tru a se curma numeroasele inconveniente în urma 
variaţiunilor jurisprndenţ,ei pe ele o parte şi pe de 
altă parte în urma unor crahuri financiare de pe 
piata, Lyonului dii 188Z tocmai din cauza ·vâltorii 
operaţiunilor de bursă, intervine în Franţa ca o ne­
cesitate economică şi socială, legea din 28 Martie 
J885 ca.Te declară legale ioatc operaţiunile pe ter-
men: 

,,Orice cumpărare pe termen ,asupra efectelor publice sau al­
tele, orice cumpărări â livrer asupra mărfurilor 1,,i cerealelor, 
rnnt recunoscute legal. Nimeni nu se poate sustrage operatiuni­
lcr cari rezultă din, astiel de cumpărări, prevalându-se de art. 
1965 c. civ. chiar dacă ,aceste operaţiuni s'ar rezolva prin plata 
unei simple diferente". 

In urma acestei legi în Franţa aceste operaţiuni 
sunt permise chiar dacă se rezolvă prin plata unei 
diferenţe. 

La noi doctrina a urmat variaţiunile doctrinei 
franceze, rămânând asupra distincţiunilor şi modu­
lui ele criter'iu,. ca şî doctrina franceză anterioară 
legei din 28 Martie 1885 din Franţ.a (vezi şi D. AA 
lexandtesco, Tom. 8, pag. 88, Corn. drept. civ.). 



644 CURIERUL JUDICIAR No. -:1:1. Duminica 29 ~oembl'it' 192j. 

Totuşi înclinăm a crede că excepţia de joc 
care de multe ori s'a pus :în faţa 'rribuna]e]or noa­
stre, dar care nu s'a putut soluţiona decât foarte 
superficial şi în mică parte, mai ales clupă răz;boiu 
încoace, îşi va găsi aplicaţiune pe un câmp cât mai 
redus, dat fiind consecinţele economice şi financia­
re la care at da naştere, cât şi periclitarea raportu­
rilo~ comerciale şi operaţiunilor bancare. 

Dar dacă prevederile a;rt. 1636 din c. civ. p,>t da 
naştere oarecum unor teorii sau principii contro­
versate şi duce la soluţiuni contrarii tezei noastre, 
operaţiunile de joc de bursă pe termen sau a livr0r 
când aceste operaţiuni s'au făcut prin intermediul 
unui agent oficial sau au fost înscrise la bursă, 
atunci capătă puterea unor convenţiuni nediscuta­
bile în haza cliRpoziţiunilor legei bursrlor (vezi art. 
:-!, 42, 4:l: şi art. 140 din regulament) dela no1, care 
prevede o s1arC' asE>mănătoa.re cu legea franceză 
din 1885. 

Este foarte curios cum o operaţiune de vânzare 
pe termen sau a livrer licită şi perfect legală câ.nd 
se împlineşte o simplă formalitate de a se fi în­
cheiat printr'un mijlocitor oficial sau să se fi în­
i-egistrat la bursă, devine o operaţiune ilicită, pro­
hibită de lege şi contrară ordinei publice şi bunelor 
moravuri, când astfel de operaţiuni se fac între' 
părţi prin convenţiuni private' Rau chiar autentic<.>, 
cum pretind, din fericire foarte puţini jurişti, şi 

cum iară-5 clin fericire Tribunalele atât cele franc(qze, 
anterioare legei din 1885, cât şi ale noastre sub im­
periului codului NapolPon s'au pronuntat ân fa­
voarea tezei noastre. 

Dar în afară de legea burselor, dacă deschidem 
codul nostru de comerţ, prin art. 3 se consideră ca 
fapte de comerţ orice operaţiuni de bancă şi schimb 
şi este în deobşte cunoscut -că prin operaţitmi de 
tancă se înţeleg şi operaţiunile de vânzări pe ter­
men şi a livrer a diferitelor efecte, acţiuni, valute, 
etc., precum şi cumpărări şi vânzări de asemenea 
efecte reale şi efective sau pe termen şi fără ca le­
giuitorul comercial să distingă modul cum trebuesc 
efectuate aceste- operaţiuni sau lichidate. 

De ce suntem surprinşi, chiar dacă, o opera­
ţiune ele as~mcnea natură, cure oricât am spune este 
o vânzare-cumpărare, se lichidează prin plata unei 
diferenţe, ec1nd însuşi art. 68 din codul comercial 
µreve<:le în aliniatul 4 că, cumpărătorul are dreptul 
de a pretinde diferenţa în mai mult când vânzăto­
rul nu -şi-a îndeplinit obligaţiunea de a preda lu­
crul vândut şi când în materie de report ( art. 76 c. 
corn . .şi unn.) la expirarea termenului reportului, 
părţile pot lichida diferenţele, obligate fiind la pla-. 
ta unor diferenţe eventuale. 

Prin urmare, dacă am analiza mai profund toa­
te obiecţiunile puţin întemeiate ce se aduc <le cei 
cari pledează în a generaliza cazurile excepţiei de 
joc, vedem Cc~ rrn ansamblul dispoziţiunilor legale, 
putem prin analogie susţine documentnt că1 vânză-

rile pe termen şi a livrer sunt permise de lege ş1 
că aplicaţiunea art. 1636 nu se poate întinde asu­
pra unor asemeni operaţiuni comerciale şi banca, 
1e, în toată rigurozitatea lui. 

* * 
In dreptul nostru, pentru a fi locul a se consi-

flera operaţiunile ;şi convenţiunile vânzărilor 'pe 
termen, sau a Jivrer, încheiate între părţi ca un joc 
de bursă prohibit, se cer două elemente constitutive 
şi concomitente: 

1) Voinţa originară a părţilor contractante în 
momentul ec1nd au încheiat convenţiuea şi 

2) Voinţa de a solda opera.ţiunea prin plata unei 
<1iferenţe. 

Cu alte cuvinte, pentru a se dovecll că ·este un 
joc de bursă acel care invoacă excepţiunea de joc, 
trebue să aducăi în faţa justiţiei dovezi că în min­
tea şi în intenţiunea ambelor părţi contractante nu 
era vreodată ideea unei lichidări reale în sensul 
predărei efectivr a ohiectulr?.i conwnit, ci plata u­
nei dif e1·enţe. 

Va fi greu de dovedit în faţa justiţiei intenţiu­
nea jocului când una din părţile contractante este 
o bancă care se ocupă de ordinar cu astfel de ope­
raţiuni bancare, această intenţiune nedepinzând de 
jntenţiuea frauduloasă! a celuilalt contractant. 

Pe lângă raţionamentul de mai sus, mai adău­
găm dispoziţiunile art. 970 din codul civil român, 
c-ari prevăd că convenţiunile trebuesc executate cu 
bună credinţă şi atunci când una din părţi vine să. 

opuie excepţ"ia de joc, nu suntem decât în faţa unei 
rele credinţi, datorită• faptului că în urma scurg<'­
rei timpului de predare a efectelor, valutelor, etc., 
cari făceau obiectului unei convenţiuni, se nă.ştea 
o diferenţ.ă în defavoarea vreuneia din părţi. 

Trecând la hotărârile Tribunalelor noastre, g-ă­
sjm soluţiuni oori se apropie de părerea noastră şi 
,edăm următoarele jurisprudenţe : 

,,Vânz~rile cu termen sunt valabile de câte orii prezintă ca­
racterul unei operaţiuni de plasare reală şi serioasă, dar nu dau 
naştere unei acţiuni când ascund un joc de noroc. Distincţiunea 
intre vânzar,ea serioasă şi, speculaţia asupra diferenţei, este lă­
s:,tă la aprecierea". Trib. Comerţ I Ilfov, 5 Martie 1882, Drep­
tul 31 din 1882. 

,,Ceeace constitue jocul de bursă şi la noroc este speculaţiu­
nea numai asupra diferenţei ce ar eşi din scăderea şi urcarea 
unor efecte, fără ,ca în realiitate să fi fost o vânzare serioasă · 
între păirti. Pr,in urmare este valabilă· o vânzare de efecte fă­
cută de un baindher, având obiceiul unor asemeni operaţiuni, 

când mai ales valoarea tranzacţiunei este în raport cu poziţia 
părţilor". Curtea Apel I Bucureşti, 13 Oct. 1882 Dreptul 85 din 
1882. 

Jurisprudenţele mai recente soluţionează speţa 
noastră tot în sens favoraibil susţinerilor noastre. 

Curtea de Apel din Galaţi, secţia II-a printr'o 
;,~ciziune dată la 20 Februarie 1923 într'adevăr a 
;;,oluţionat excepţia de joc mai puţin favorabilă te­
zei noastre, dar din citirea actelor de cari s'au ser­
'· it părţile în proces, se constată aproape pe faţă, 
demente categorice cari au determinat acea m-
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r:-tanţă să dea clecizi1mea rnentionai:ă (vezi Pandec­
tele Române anul 1924, part. II-a, pnig. 4). Adno­
tarea şi observaţiunile d-lui consilier N. J ack Con­
stantinescu, în urma deciziei ele mai sus, sunt scri­
se cu multă competinţă dar, în majoritatea :i.or, ple­
dează şi ele în favoarea noastră. 

Sentinţa Tr~b. Brăila sec. ll-a <hn .') Dr·cemrbric 
1~l24, publicată în Pandectele săptămânalr iNr. 7 
din 1925, nu prez,irntă vre-o :importantă: deosebjtă, 
căci nu a avut ocazia să anaJizeze chestiunea în 
fond (excepţia de joc) ci se pronunţ.ăi pur şi sim­
plu asupra dărei unui exequator. 

Tribunalul Ilfov, sec. I-a comercială, prin jur­
nalul din 23 Decembrie 1924, deşl nu a putut so­
luţiona excepţia de joc ridicată de una. cliI1 părţi, 
din cauza divergenţii ivite între membrii Tribun:-i.­
lului, cari judecau litigiul dintre Banque Argenfoll.' 
ct Firangaise şi Moritz Koffler, totuşi opinia d-lui 
Vasile Rădulescu, judecător pP atunci, astăzi prr­
~edintc al Trib. Ilfov secţ. I-a c. c., credem a fi 
cea adevărată, cu considerentul concludent că dacă 
excepţia de joc, ridicată, s'ar admite, ar fi să se 
facă imposibilă orice operaţiune baucară, deoarece 
uşor ar fi oricui, după ce a dat un ordin unei bănci 
pentru efectuarea unei operaţiuni de asemenea na­
tură, în caz când ar fi infruchtoasă să se poată de­
roba dela îndeplinirea obligaţiunii ce-i incumbă, in­
vocând că intenţ,ia sa a fost nu de a efectua o ope­
raţiune reală, ci de a face numai un simplu joc de 
bursă. 
După 11,oi, toate operaţiunile 11e ter?neri trelmesc 

considerate câ ciib un fond rea,l, chicir dacă ele lri· 
·în,~eput se pre'vede în ronvenfiune şi este stipidat 
pleda unei diferenţe. 
Aiceastă c1auză eXJpresă intr'o ·convenţ~une de a­

semenea nahE·ă este naturală ~i în confon11itate cu 
p.rin.oipiile cari călăruzesc orice convenţiune. Este 
rnnetiunea de fapt ,în contra aceluia care ln tr1 nwn 
nu-şi va îndeplini obligaţiunen sa. 

Nu după această clauză de plata unei di(erenţP 
se. poate caracteriza intenţiunea iniţială a pi:\rtilor: 

„Numai arunci este vorta de un co11tracl diferenţial când 
plata diferenţei este obiectul exclusiv şi scopul unic al opera­
ţiunii" (Vezi Tr. Alexandrescu, ,,Curierul Judiciar" 13 din 922). 

Tn acest sens s'a pronunţat chiar 'I'rib. Ilf•>v ~ecţ. 
-1-a c(lmercială prin sentinţa clin 17 IanuariE:.: 1885, 
f'Uhlicată în Dreptu,l Nr. 28-1885: 
„Şi nu se poate zice de câte ori o parte ,nu şi-a executat un 

târg cu termen de efecte şi cealaltă cere diferenţa de curs, de 
atâtea ori operaţiunea as-cunde un joc la noroc, prohibit". 

* ~.-
Tn legătură. cu excepţia de joc, s'a pus îutreharea 

ee se fri.ce cu garanţiile depuse sub diforite forme, 
drcµt ac,)perire la încheierea unor operaţiuni pe 
trrmen cari ulterior pot fi interpretate dE· a fi un 
,i, •(' de bursă şi operaţiuni prohibit':!, intrnte în ca­
Jrn 1 art. 1636 din codul civil. 

Credem că prevederile art. 1638 din c. ci\·. se pc1i 

opune cu succes unr-i acţiuni de n°pctire H unor 
nstfrl de garanţii. 

(Jaranţia tlepusă i:rnh orice forma, gaj, ar .. •perir;;. 
rrin r-fecte sau bani 11111rn'rar trrlmeşte consi(lt•ratt1 
ra plată antiri pată. 

Acoperirile c0 se dau de ohicei cu ocaziunea în 
dwierei unor operaţiuni de vânzare pe termen f:C 

e•insidcră atât de doctrină, c..ît 1;1i de jurisprn<lenţă 
ca un rwans de plată. 

„Se consideră ,ca o prezumtie de plată anticipată atunci când 
ncoperirea consistă î111 numerar sau în efecte de circulatiune .... 
sau în uitluri uşor real1izabile, cum sunt titlurile la purtător". 
(Vezi Curierul Judiciar 13 din 922, pag. 198, studiul d-lui Tr. 
Alexandrescu). 

De altfel, în acest :,;pns, avt>m ~i o jurisprndenţă 
a Casaţiei franceze civ. 14 D<.>cembrie 1921. publi· 
ca tă în Revue du droit banquaire Nr. 2 clin 192R. 

De unde puiem trage concluziunea că valorile şi 
titlurile remise unei hănci ca acoperire nu consti­
tnesc un gaj comercial şi nu trebuesc să fie supuse 
i-0gulclor prevăzute de codul comercial pentru exe­
cutarea gajului. 

Ci această acoperire trebue să fie considerată oa. 
:;i cum s'ar da drept în numerar sub titlul de plată. 
~rnticipntă sau i:.vans de plată. 
Odată stabilite aceste principii, se poate opune c11 

succes, excepţiunea art. 1638 din c. civ., care pre­
vede că: 

„PerzMorul în nici un caz 1111 poate repcti ceeace a plătit de 
bună voie, afară numai ... ". 

Tu n.celaş sens putem găsl în Plcrniol, Tomul 2, 
pn.g. 6ti5 Droit civil, aceleaşi soluţii: 11Ref1.1s de l'a.c­
tion en repetition". 
. Aer-asta este interpretarea dată atât de doctrină 
cfit şi <le jurisprudenţă şi este logicii foii echitabilă ; 
căci pentru ce se dă o garanţ.ie la· încheierea unei 
convenţiuni, decât pentru a RP apăra cumpă.1·ăto­
rnl , de orice risc de diforenţă din mome11h1l înche­
ierei convenţiunii până la trnnen11l ele predare a 
obiectului aceki convenţiuni 1 

ALEXANDRU :MAVROJANNI 
Avocat 

Câteva din lacunele legii 
pentru accelerarea judecăţilor 

Legea pen,t.ru accelerarea iudecătilor cu nesfârşitele greşeli 
culmiJnează un sistem ce s·a ·inmugurat de a se legifuâ din ca­
ti.net fără a întreba ş•i a tilneâ seama de cei competinţi în ma­
terie, cărora experienţa le dă posibilitatea să evite ;greşelile 
c,ari în nouile prov,i111cii compromit nu numai legi,Ie româJne. 
ct în sistemul actual apar Inferioare celor stră1ine şi afJing 
insă,şi demnitatea na~onală. 

Voi trece peste orice pninoipii de logiică, regule de gramati­
că, etc., cari an fost 1aşa de nesocotite de legiuitor şi vom a­
nalizâ, vom arătâ o parte di,n lipsunile acestei legi, fată de 
procedura civilă rusă pe oara 1legiiuitorul n'a cunoscut-o de loc, 
cu toate că erâ obligat s'o pună de acord şi cu aceasta d~ oare­
ce o modificâ şi pe ca. 
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Nu pot începe până sa! nu ilustrez ,cel puţin cu un exemplu 
ignorarea principililor expuse, ş,i indic aliniatul a dLn art. 53': 
,,Materiilor pentru cari prin legi s'a instituit o procedură spe­
cială". Se vede clar de aici că legiui~orul are credinţa căi e­
:,, istă şi prqceduri cari s'au instituit fără le~i. 

Chiar din primul articol al legii conflictul cu procedura ci­
vilă rusă începe, căci în penultimul aliniat se arată că recla­
ma:ntul câmd voeşte poate cere chemarea pârâtului la iintell'O­
gator. 

Pentru ce s'a însemt acest aliniat? 
Pentru vechiul regat nu-şi avea rait,illillea, OcllC~ articolul 

227~236 pr. civ. reglementoaZJă destul de hine d1nterogatoriul, 
iar sancţiunea din art. 234 este destul de dicace. 

Pentru Basarabia pe lângă că este de prisos acest alimat, 
dar Via produce şi mari încurcături. 

Dacă nu vine la interogator cel chemat nu 'ai sa:ncţiiune con­
tra lui; dacă vine, el poate spune că nu voeşte să răspullldă 

la întrnbări şi are drept să facă acest lucru deoarece îL îngă­
due art. 480 din procedura civilă rusă. 

Ceeace am spus despre interogator se poate spune şi despre 
jurământ pentru care în procedura oivilă rusă nu extstă obli­
gativitate care rezultă diin art. 485 Pr. ciiv. româm.ă, şi tocmai 
contrariul se desprinde din art. 485 al acelei proceduri care 
zice că: ,,tribunalul nu opreşte ca ambele păr{i să convie a 
termina lifrgiul prin jurământ. 

Deci mă întreb ce fel de accelerare? ce fel de tendinţă! c.:11tre 
unificare este asta ? · Eu văd tocmai contlrariul, - o înceti­
nire, o încurcătură, ba ceva mail mult, se dă ocazie împri­
cinatului să desconsidere fără frică: prescripţiunile legei, şi a­
tunci cum rămâne cu principiul respectului .legilor ? 

Este greu de calificat atitudinea legiuitorului ce se desprinde 
dun art. 4 şi din întrea,ga lege; se vede un fol de snobism, mai 
de vabă lipsa notiunii respectului reciproc mai întâi faţă de 
împricinaţi între ei şi apoi dintre împricinaţi şi instant,'î.'. 

Pe pârât îl favorizează, el comunică copii după: răspuns 
reolamantului numai când acesta domiciliază în altă parte de 
cât oraşul de reşedtntă al tribunalului. Dar ce fel de comu­
nicare? 
Dacă Tribunalul are dovada că a predat un plic la poştă!, 

băgaţi de seamă fără retur recipisă, atunci comunioairea e 
considerată făcută. 

De unde această uşurinţă, această favoare pentru pârât, pen­
tru instanţă această încredere oarbă în poştă' cărreia nu vrea 
să-i încredinţeze proceduri,le asa cum se face în toate ţăll'ile 

civilizate şi semicivilizate, aşa cum er,a în bu,nă! parte şi în 
Rusia. 
· Mai mult şi asta este o ,greşeală foarte mare că împrLciniaţii 
nu se pot servi de poştă pentru predarea actelor, cererilor, 
etc., ahmci când fac uz de căile de atac. 

Iată comparaţia şi cu procedura ciVlilă rusă' art. 828 care 
socoteşte data predărei la poştă! ca dată/ a depunerei actului 
în instantă. 

Ce înlesni1re pentru împricinaţi dar la ,noi ? 
Este cunoscută şi s'a remarnat atitudinea necrutMoare a 

kgiuitorului în întregul acestei legi; şu ce diferenţă între a­
ceastă lege şi aceea pe care are preter,~ia să o înlocuiască. 
Acolo legiuitorul s'a gândit, a căutat toate pos~bilităţile ca să 
uşureze sarcinele împricinaţilor, să înlăture, dacă e posibil 
toate piedicile. - I 

,Exemplu: art. 825 din procedura civilă rusă. 

„Termenul pierdut poate fi restabilit, dacă se v,a dovedi că 
,,încetineala în predarea Tribunalului hârtiei trimese, a pro- · 
venit nu din vina împricinatului, ci dim vJna acelor funcţio­
nari prin mijlocirea cărora s'a făcut trimiterea, sau în urma 
unor împrejurări speciale nepreV'~ute, cari nu depind de vo­
inţa persoanei particulare". 

Avem noi un articol aşa de superb, aşa de sensibil la ne­
voile, la durerile împricinatului m1 în legea aceasta, ci în al­
tele dacă vreţL 

Jn ce priveşte apelul, ace1aş sistem drastic de nulităti este 
decretat. O singură! greşală, o· mică neprevedere şi totul este 
perdut; exemplu art. 35, 37. 

Şi aicea aceiaşi diferenţă izbitoare faţă de textul rus, care 
prevede de pildă că se poate face apel contra u,nei păirţi din 
hotăirîre: în art. 745, iar în articolele 755, 756 se prevăid o 
serie de măsuri, prii1J1 oari se pot îndrepta g,reşelile ce even­
tual Ie-ar face apekmtul. Exemplu: îi dă termen să complecteze 
timbru sau să revie asupra unor greşeli, să complecteze ape­
lul cu menţiuni cari au fost omise. 

RESTABILIREA TERMENULUI DE APEL 

O instituţie foarte importantă în procedura dvilă: rusă este: 
Restabilirea termenului de apel, ea începe cu arti­

colul 778 care prevede că se poate resa'bili termen.ul de apel, 
atunci, când s'.a perdut clin vina unui functionar public (ce 
necesar ar ,fi 1a noi, mai ales azi) dim cauza wnor împrejurătrl 

neprevăzute. . 
Ce diferenţă'. grozavă între aceste două concepţid: de o pane 

în sistemul actual te pândeşte ca la cea mai ruică1 ,greşală să 

tt decapiteze; pe când clincolo te ocroteşte cu bunătate, te 
corectează, te învată. 

ICât de mult a ignorat legiuitorul most-ru această tÎlllstituţie 
sau cât de departe este de a avea ,noţiu.nea exactă a ei, se 
vede din Insăşi mărturisirea Domnului raportor ai! legei co­
prtnsă în nota făcută de el Ia art. 41, pa!g. 812, Î/Jl textul ad­
notat, unde spune că nu trebue să se admită, în nici un caz 
să dovedească cineva împiedicarea de a depune apelul în ter­
menul de 15 zile, căci ziice d-sa: ,,imaginaţi,a fecundă a şica­
natorilor ar inventa boală în prumul loc şi alte cauze"; Ori 
d,acă ştia ,d-sa art. 834 din proc. oiVI. rusă, vedea ,că 'boala 
împricinatului nu constitue un motiv pentru restabilirea ter­
menului. Cauzele sunt alte : Războiu, revoluţie, intemperii, cari 
strică căiile de comunica-Vie, rupâind poduri, etc. 

PLANGERI P ARTICULA'RE 

O instituţie foarte frecventă în procedură civiJlă rusă este 
acea, a p]âJngerilor particulare. 

Nu e altă ceva decât apeluri, ce se f.ac contra diferitelor 
înaheer,i înaintea apelului de fond şi se judecă separat de a­
cesta. 

Este adevărat că nu în toate cazurile sunt folosioare şi de 
multe ol'i se abuzează de ele pentru a se tărăgăni procesele. 

IB1ne era, dacă ele ar fi fost oprite, împiedicate şi se pare 
că legiuitorul a urmărit a-cest lucru, însă necunoscând textele 
ruse aşa cum trebue ,nu a reuşit. 

Art. 20 spune că în contra celor hotălrHe în şedin.~ă preli­
minară nu te poţi plâinge decât odată cu apelu,! fondului şi î01 
adevăr cum toate excepţiile trebuesc ridicate 1a şediinţa preli­
minară, ar fL aparenţa salv,ată, dar ataVIÎsmul fisc.a.Htătii de 
care nu se pot deshăJra legiuitorii noştri, a făcut pe autorul 
Jegei. ce o discut să trimită 1a administraţia lii.n.anciJară,. să 
bimbreze actele de procedură sau mai ştiu eu cari. Ce bi,ne 
era dacă s'ar fi păstrat si,stemul rus, art. 462 sau oei dLn le­
gea chiriilor care reprezintă! în tot cazul UIJ1 progres. 

Prin art. 55 al. 4 se dă dreptul, atât pălrj;ilor, cât şi Tribu­
nalului să ridice excep~wnr de timbru l,a judecarea fondului: 
că bine, faţă cu articolele 783 şi 586 pr. civ. rusă poµ să a­
taci cu apel particular o asemenea înaheere şi cum art. 20 
spune că nu poţi ataoâ cu apel separat ceea ce s'a hotărât 
în şedinţă preliminară, iar de celelalte şedimte nespunând ni­
mic, dreptul rămâne. Vedeti anomalia: dacă: ai fi ridicat ex­
cepţii la şedinţa prelimi1J1ară, jurnalul Jltl putea fi ataoat par­
ticular deoarece te opreşte art. 20 diin Je,~ea accelerăJrei jude­
căţilor şi via trebui să aştepţi termLnarea procesului ca să a­
taci şi pentru acest motiv odată cu apelul de fond, şi faptul 
concordă. exact cu intentJa legiuitorului. Dacă exceptiJa se va 
ridica după: şedinţa preliminară, atu111ci ,a,i dreptul să faci plân­
gere particu,lar,ă contra jum,alutui, pentrucă art. 20 este cate-



CURIERUL J•UDICIAR No. 41, Duminică 29 Noembrie 1925. 647 

goric, nu poţi ataoâ ,nimic dil!l. ce s'a hotăJrât îrt şedirnţa pre­
lirtllÎ111airă, a,Jt articol nu mai este oa să te op:rească a face ace­
laş lucru pentru excepţiile oe se vor rezolvi după şedÎl11ţa pre­
lirnin.ar:ă,. Şi eXicepţiile se vor ivi, nu pot fi în}aiturate. Putem 
dâ exemplu, pe lâng;ă: ex,ceJYtia de timbru care se poate pune 
la fond, prevă!zutăl de art 55, art. ~1 care prevede că oricare din 
părti, poate ridica exce,pţiuni în timpul desbaterei fondului; ori 
d:' că atunci observ ăi căi adtu,l este nu numai netimlbrat, dar nu are 
semll!ăltur:a unei persoane oficiale, estl'i nul, să-i zicem din o 
cauză, care nu poţi s'o cunoşti di,n copia lui. Atunci nicLici ex­
cepţiunea, deoarece, rumeni nu-i obliJg,at să depue actele ori­
gunale, ~i apoi având dreptul săi ~eri origiinalul, implicirt ai 
dreptu!! să-l şi oriitic.i, să-l înlăturezi că,oi nu cred ca legiuito­
rul să fi avut intenţia să oprească păir:ţie de a înlătură acte 
cari în mod vă<lit s'ar constată la prezentarea originalului că 
su,nt nule. 

Ori cum s'ar rezolvi excepţiile la fond pentru ele ,vor pu­
tea fi atacate prim. apel particular după cum am arătat; şi a­
tunci dosaru.I v,a trebui trimis I.a instanţa a doua să se ju­
dece acest apel şi .numai după aceea va fi retrimis din nou la 
prima instantă pentru a contlnuâ judecata. 

Artiicolul 3 care prevede că în anumite cazuri se vor putea 
aduce noui dovezi î,n cursul desbaterilor, va constitui un isvor 
11esecat de excepţii pentrw pârât, oari toate vor fi: rezo~vdte, 
clupă şedinţa preliminară şi dintre cari unele vor putea fi a­
tacate prin plângeri partirculare, deci înafo1te de apelul fon­
dului. 

P. FILIPESCU 
Avocat, dLn Cetatea Albă 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA III 
.Audienţa dela 31 Octombrie 1925 

Preşedintia d-lui S GOGA.LNICEANU, Preşedinte 
Deciziunea civilă No. S2o 

Legea acceleră:rei ju,decătilor. Apel. Petiţiu111e de suspendairea 
execută4"ei. Unde trebue,şte îndreptată,? Art. 36, 38 şi 42 din legea 
pentru accelerarea judeC'ă\ntlor şi art. 326 şi 33S pr. dv. 
Petiţtune de suspemidarea executiunei. Admi&LbiJ:itate. 

1. Prin art. 36 noua lege pentru accelerarea Jzzdecăfilor se 
prevede categoric că numai petiţiunea de apel se va depune 
la registratzira tribunalului, care a dat sentinţă apelată, iar 
art. 42 că petiţiunea de suspendarea executărei se va depune 
la tribunal sau la Curtea de apel, dacă dosarul se află al Curte. 

Prin urmare, în speţă, petiţiunea de suspendarea execută­
rei îndreptată de apelantă direct la Curtea de apel, deşi dosa­
rul se găseşte încă la Tribunal, este făczită în conformitate cu 
legea. 

2. Cererea de suspendare fiind întemeiată, în fond, tribuna-
lul o admite. 

Petiţfona:r,a Ele11Ja I. Popescu, prin procu.rator d. aV'ocat Ge­
orge EUescu şi iintimatul P:wel I. Ouşuta prin procurntor d. 
avooat C. Ceruleanu. 

Curtea, 
Având î,n vedere ca: Eleoo I. Popescu prtn menţionata peti­

ţiune, tLnde a se suspenda executarea sentinţei civUe cu Ntr. 
î54-925 a Tribunalului Pr,a!hova secţia I, până la judeca!rea a­
De1ului ce-a Lntrodus în co111bra. acelei sentinţe; 

Având în vedere că î111aill1.lle de ,a se intră în cercetarea ce­
remi de suspendare. procurato,ruJ in~imatulu,i a ddiaat excep­
ţiunea că este rău îndreptată direct la Curte, pe motliv căi con­
f0irm nouei legii pentru accelerarea j,udecă,ti.llor, ar fi trebuit fă­
c.utăi la tribunal, unde se a'\ilă! dosaru,! de fond' cu senmţa ape­
lată!, a căirei suspendare de executare se cere; 

AV'âind în vedere concluziurnille puse de procuratorul petiido­
narei pentru respingerea except,i undi; 

Avâ,n,d în vedere că< dLn desbateri şi actele aflate la dosar, 

se ,cansbată că pel'itionara Elena I. Popescu are introdus apel 
sub regimul legei de acceleraroo judecătilor în contra m~n­
tionatei sentinte a cărei suspendare de executare se cere, şi că 
apelul cu toate lucrările dosarului 111u s'au înaintat încă Curţid 
de la Triou nai; 

Având în vedere dar că, chestiunea care cată a se exa­
mina este dacă, în asemenea condiţiuni, cererea de suspen­
darea executărei acelei sentÎll1ţe, a fost JJLne î,ndreptată la 

. Curte şi poate fi ţinută Îil1 considerare; 
Având în vedere că în conformitate cu dispoziţiunile art. 

326 şi 338 p,r. ciV1i!ă, reg,imul legal anterio,r actlllaloi legi de ac­
celerarea judecăţilor, era facultatea acordată părţilor ca, cererea 
de suspendare, oa şi cernrea de apel, săi poată fi îndreptată, 
fie la grefa instantei oare 0. dat sentiJllţa apelată, fie la Curtea 
de apel, nefăcându-se astfel 11Jici o deosebire, sub a,cest raport, 
între petiţia de apel şi petruţi,a de suspendarea executărei sen­
tinţei; 

Considerând însă că prin art. 36 din noua lege pentru în­
leslllirea ş,i accelera,rea judecăţilor, se prevede categoric că nu­
mai petiţiunea de apel se vta depune La registratura triounalu­
lui care a dat sentLnţa apelată, ridicâindu-se astfiel facultatea 
acordată de proccduna civilă; iar prin art. 42 din aceeaş lege 
în care se vorbeşte de cererile de suspendare, se dispune căi 
asemenea cereri s·e vor depu,ne: ,,ra ~ilbunal sau la Curtea de 
apel, dacă dosarul se află la Curte". 
Că dispunând astfel, rezultă în modi ewdent că voinţa Ie­

giuitorulu.i a fost de a rneinţune; fo1 ce priveşte cererea de sus­
pendare, vechea dispoztiţiune raţională! a procedurei ci,vile di11 
190(}, com;.acrând priinoipiul căi ,şi sub actu,ala lege, cererea de 
suspendare se poate vala'bil îndreptă fie 1a registratura instan­
ţei prime, fie la acea 1a ilnsta,nţei de apel, pe când pentru peti­
tittnea de apel, - după! cum s'a arătat mai sus "-I se prevede 
categoric că se va depune numaii la reg1istnatuna tribunalului 
tare a dat sentinţa apelată; 

Considerând aăi într'adev1'11r scopu,! urmărit de legea pentru 
înlesnirea şi .a,cceler,area judecăJţilor, atuncil câind a dispus pri.J1 
art. 36 oa cererea de apel să fie îndreptată numai la prima 
instantă, este ca să se evite şic;,anele şi întâirz.iertlle la care da 
locul repaTtiz.area la d!iferiit:e secţiJ a mai multor ,apeluri con­
tra aceloraş sentinţe, cât şi îintârZlierea trimdterei dos,arnlui cu 
toate actele, dat fiind faptul că erâ cerut la mai multe s.ecţii 
de apel deodată, cât ş,i1 pentru nevoua strâingerei tuturor pro­
belor şi fa.cerea forma,!Jtătilo,r noui cre1ate de art. 38! din a­
ceeaş lege; 

Considerând însă că, în ce priveşte cererea de suspendare, 
aceleaşi ,consideraţiund nu puteau avea loc, pentru ,ou,nul mo­
tiv că dacă cu adevămat sensuii art. 42' ar iri acela Îl11dicat de 
intimat, fără îndoială, s'ar adt~nge la s.itu ,aţiuni de fapt contrare 
scopului urmărit de actuaLa lege pentru înlesnirea şi accelera­
rea judecăţ,Llor, călci ar paralilzâ dreptu,} păirţhlor de a cere sus­
pendarea executăirei, şi astfel s'ar da părţii câştigătoare posi­
bWtatea ca, pâ,nă la brimHerea dosarului la Curtea de apel, 
împreună: cu cererea de suspendare şi pâ,nă la citarea părţi­
lor, conform legii, să execute sentinta şi deai cererea de sus­
pertdare să fie respinsă ca fără i,nteres, ceeace n'ar cadră cu 
scopul urmărit de legiuitor; 

Considerând ,dar, că apeJan,ta Elena I. Popescu îndreptând 
petiti,a sa de suspendarea executrurei sentinţei apelate, direct 
Curtei de a,pel, deşi dosarul se g:ăseşte încă la tru1Jun.al, n'a fă­
cut decât să uzeze de un drept creiat prin art. 42; 
Că aşa fiind, exceptiunea ridicată de partea intimată' este 

neîntemeiată'. 

/n fond: 
Având în vedere că prin menvionata sentintăi a cărei sus­

pendare de executare se cere, tribunalul a admis acţiunea in­
tentată, conform legei proprietanUor, de Pavel A. Cuşuta în 
contra numitei apelante, a declarat re21iliat contractul de în­
chiriere interveruut' între părţii ou data de 8 Mai 1924 şi vi21at de 
:idministnaţia f,imanciară Prahova la Nr. 193-924 şi a ordonat 
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evacuarea ,apelantei din apartamentul ce ocupă din imobilul 
ci.n Ploosti, strada Colinei Nr. 25, proprietatea intimatului 
Coşu ta; 

Având în vedere că cererea de suspendare, Curtea o găseşte 
admisibilă potrivit art. 42 din legea pentru înlesnirea şi acce­
lerarea judecăţilor, deoarece din actele dc,la dosar se constata 
că apelanta Elena I. Popescu - pârâta dela prima instanţă -
are introdus apel înpotriva sentimtei a cărei suspendare de e­
x:ocutare se .cerc şi că, acea srntinţft este pronuntată cu cxc­
cutia proyizorie; 

Având în vedere că în privi•nta .asigurărei plătci chiriei, a­
pelanta a invocat iaptul cft reclamantul a înfiinţat un sechcs­
u u as igurător asupra averei sale mobile, cnm a făcut dovada 
cu procesul-verbal cc a prezentat, - şi în ori1ce caz când 
Curtea va găsl că totuşi urmc,az.ă a consemna ch i ria, a soli­
citat un termen în acest scop; 

Având în vedere însăl că, dup5' cum s·a arătat mai sus -
i'C(iunea asupra căreia s'a dat sentinţă apelată - este inten­
tată conform legei proprietarilor, aşa că chiriaşa urmează a 
•;c conforma dispoz i ţi unilor art. 11 di,n acea lege, consemnând 
c:hiria pe semestrul în curs şi viitor, cec,ace oalculându-sc cată 
' I consemna la dispoziţia proprietarului ,suma de lei 11250, 
snmă cc reprezintă chiria până la 6 Mai 1926. 
Că dar cererea ele suspendare are a ri admisă sub acoastă 

condi(iune. 
Pentru aceste motive, în vfrtutea legci, de:oide : 
Admite cererea de suspe,ndare sub condi1tiunea a consemna 

rnma ele lei 11250. 

(ss) S. OOOALNlCEANU, L ŞTEfANESCH, N. IOANID. 
Grefier, (ss) $t. $tefă11esc11. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa dela 21 Noembrig 1925 

Preşedinţia d-lni N. I'IARITON, Cotsilier 
,Jurnal No. 6.'i63 

S'a citit actt1le din dm:ar. 
D. avocat Zigler, pentru reclamanţ.i pe liaza 

e:ertificatclor dela dosnr clin care rezultă că Lotti şi 
Juncu Schiffer cum şi Mali şi F. Iacobsohn, au 
făcut apel ]a Tribunal în contra s0ntintei Nr. 1110 
din 923 a trib. Ilfov ~- I c. c., prezentând odată 
cu apelurile şi cererilP prntrn suspendarea exccu­
t5rei; - n, cerut să Sl' ordone suspendarea 0xecu­
tărei ziselor sentinţe până la judecarea apelurilor 
sau în cazul când Curtea crede că nu poate discuta 
aceste cereri, să se încuviinţeze suspendarea în 
mod provizoriu până la judecarea cererilor ele sms­
pendare, cari vor fi primit<> la Curte, C/Î.n<l urmea­
zi:i să se discute şi conrxnr0a acc'slor cloui'I cereri 
de suspendare. 

D-l avocnt Chiriac s\1 opus la :-;nspendarea cx<'­
cutărei, întrucât Curtea, nu cstP competinte n f-f' 

ilJ'Onunta nefiind încă ReRizntă cn judecarea npe]u­
lui, care nu s'a primit încă clela 'rrihunal. uncie s'n 
depus, conform legei ele 1.1ccelernrrn juclecătei . 

Curtea consiatn că e competjntP a judeca nunwi 
cPrc>rea ele :m, prnclaren t>Xt1cutării sentint.ei J\'r. 1108 
din 1925 făcută ele Lotti şi Inncu Sohiffrr, cn l'P 0HtP 
l'epartizată ln acrastă i:iectie. 

Având în vetlrre crt numiţii 1wtitio11ari CPr as­
fazi suspendarea execută rei pr<ffizorÎl' a HPntintPi 
Trib. Ilfov sccţimwa I-a c. c. X l'. ll0f->-92;>, pro­
rnmţată în materie clr reziliPrc> :-;;i rvacmu·e, pfwă 
ln juilccarc>u cPrerei ele' Huspencl:u0 depusii rr I ibu­
nu]ului, odată ru apelu] şi care până în pl\'zcnt, nu 
11 fo::it primită la Curte,. 
Că Cmteu (inând sPnnw ele nahtra procc>snlui f;iÎ 

:1preciind, găseşte cererea întemeiată ş1 deci m ­
u1cază a o admite. 

Pentru aceste motive, dispune: 
Admite cererea făcută de Lotti şi Iancu Sch if­

frr: ordonă suspendarea în mod provizoriu u sen­
tinţei Trib. Ilfov s. l-a c. c. Nr. 1108-925, până la 
judecarea cererei de suspendare, în care scop se 
va cere dosarul cauzei cu apelul şi cu cererea ele 
::,uspendare dela Trib. Ilfov s. I-a c. c. 
Amână cercetarea cererc>i ele suspendare lu 30 

X oemhrie cor. 
Dispune a se restitui Curţci .·. II-a dos. J\'r. 

1301-923 cererea fiind repartizată la acea BPcţie. 

(ss) N. Hariton, Camil D_emetrescu., P. Teoclorescii 

NOTA. - Curtea ele ape] clin Bucureşti s. III-a 
n rezolvat chestiunea cine judecă cererea de sus­
rcndarea executărei sentinţelor tribunalelor date 
cu execuţie provizorie, având în vedere clispoziţiu­
nj)e art. 36 şi 42 din legea accelerărei judecăţilor. 
Curtea a găsit că principiul stabilit de art. 338 din 
pr. civilă (1900) a fost menţinut de noua lege. S'a 
1.recut cu vederea însă că art. 338, impune ca cere­
rea ele suspendare a executărei proyizorii să fie de-. 
pusă odată cu apelul. 

Aceasta fiindcă cererea ele ~mspendare a execu-
1.ărei nu se poate menţine în principiu, fără ca să 
nu existe în acelaş timp şi un apel introdus împo­
triva entinţ<'i pronunţate, cn cxecuţi0 provizorie, 
şi a cifrei suspendare de execut.are Re ecre la Curte. 
Prin urmare, în momentul când Curtea judeca cere­
rea ele• suspencfare a executării, era cleja se:;izatli. de 
petiţiunea de, a1wl. Or Curt0c1 ele apel R. III prin cll'­
ciziunea de mai sus, îşi atribue o competinţă pe 
C'n.re nu 0 are, fiindcă a judecat cererea de suspcn­
clarea execntărei în morl izolat, fără ca în acelaş 

timp să fie legată de apelul părţei care cerc sus­
pe11dnrea. Se poute întâmpla, ca clupă pronunţa­

icn cleciziunei de suspendare, Tribunalul să trimi­
tă dosarul său, împreună cu petiţiunea ele apel şi 

lucrările pregătitoare la Curtea ele apel care prin 
1 cpartiti<' poate înaint?1 dosarul unei alte secţiuni . 

D0şi clin p1mct dr veclen• strict lega], există o sin­
gură Curte> de apel î11 Bucnreşti, şi numai pentru 
o bună administraţ.ie a justiţiei s'au organizat mai 
multe secţiuni, totuşi rărnân0 constatat că s'a dat o 
deciziune ele susp<>nclarea executărei sentinţei Tri­
bmrn lu lui pronunţată cu <'xecuţie provizorie fără 

c~, în ac<'l rnomrnt Curten să fie sesizată. cu cererea 
dr apel. 

Curtea clc1 apel clin Bucureşti s. T a fost chema­
tă să S<' promm1e şi să soluţioneze o altă cerrrc 
ck suspendarea 0xecu1.ăn•i pro, izorii a unei sc-ntin­
ţp n Tribunalului Ilfov pronunţată, într'un conflict 
într0 propriC'tar şi chi riaş şi prin care se ordonase' 
(
1 \'ncuarea ,10 îndată n chiriaşului . 

Tn ambele' cazuri, Cmtra dr npel a fost pm,ă 
în foţn unor siiunţiuni clin ;1celea c,1ri 
din 19 l\Tai 1!12;J a şfo1t siî le creeze. 

numai lep;en 
Intr'aclevăr, 
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vorbita lege a întocmit un sistem nou, privitor la 
modalităţile de introducerea apelului, împotrivn 
hotărârilor '11ribuna]ului. A omis însă în acelaş 
timp să-l pună în legătură cu celelalte faze ak ju­
decărei apelului, prevăzute în sistemul nostru pro­
C(;dural (1900), ca să poată fi aplicabil. 

Prima şi cea mai importantă este judecarea sus­
pendărei executărei provizorii ordonată de 'rrihu­
nal. Am arătat în studiul făcut asupra nonei legi 
de procedură (1) că art. 42 nu prevede cine anume 
judecă o asemena cerere. Ar rezulta clin text că şi 
Tr~bunalul. Această soluţiune am dat-o f.iindcă 
noul legiuitor nu lasă trimiterea dosarului Tribu­
nalului la Curte decât după îndeplinirea formalită­
ţilor premergătoare şedinţei preliminare înaintea 
Curţei ele apel. lll__ această sihiaţiune astfel creiată, 
cel ce a obţinut executarea provizorie înaintea Tri­
bunalului, ar putea fără să fre împiedicat, să e­
xecute hotărârea devenind fără interes apelul. 

1) Este autorizat 'J..1rihunalul rare n pronunţat 
hotărârea cu execuţie provizorie, să :::uspencle a­
ceastă executare T 

Trebue reţinut faptu] că legea din rn Mai 1025 
a dispus, prin art. 42 al. 2, numai unele s,3 depune 
cererea de suspendare, aclică şi la Tribu:qal şi ]a 
Curte, fără ca să desemneze în ace]aş timp şi rn­
stanţa judecătorească , care să judect> aceasUt ce­
rere. 

Jn cazul când cererea de suspendare a fost de­
pusă la Tribunal şi partea stăruie în judecata ci 
pentru motivul că a primit somaţiune <le evacuare, 
va putea Tribunalul să respingă cererea ca rău în­
dreptată 1 Faptul că prin daJ·c,a hotărârei a fost 
clesinvestit de judecarea pricinei, nu este un motiv 
puternic de neprimirea cererei, fiindcă Preşedin­
tele Tribunalului poate lua dispoziţfoni î.n apelul 
făc1,1t împotriva J;10tărârei date cl0 acE>l Tribunal­
pe ·lângă altele şi pe acE>ea, dr n decl:wii afnce:·en 
urgentă sau nu (art. 38 penultimul ,11ine·1!). 

Pe lângă cele de mai sus, sunt cazuri în cari tribu­
nalul cu toate că a dat o he tărfire, soluţion:înd pri­
cina cleferită judecă,ţei sale, totuşi este clrnmat să 
se pronunţe asupra suspenclărei execut-ărei hotărâ ­
rei pronunţate de el. Aceasta în ipoteza cnncl n iu­
decat ca instanţa ele apel, şi acela care a frn:it ohli­
gat - luăm un exemplu - să Pvacueze i111obilul, 
a făcut recurs şi a cerut suspendarea r~l'cutiirei. 
(Art. 68 clin legea organică n Curtci de Cusuţi(>). 

De asemeni, în materi<' grati.oasă: ordonnntelc 
prezidenţiale de refere date potrivit art. GG his pr.. 
civilă. Ordo\Ilanţa este cxecutorir prin csinP însFişi. 
Se face apel la complectul 'rribunalulni, cnre pont<' 
dispune suspendarea executărei. Imprejurnrea că, 
ordonanţele presidenţialr nu sunt hoHi râri juc1Pc~-

1) Legea din 19 M,ai 925. Ol1se1w1tiu11i critice, de M. Vitz11, 
avocat, · editia II, pag. 35- 36. (Broşuri\ <le Yânzare la ,.Curie­
rul · Jud,iciar). 

• 

toreşti de o nerevocabilă autori1afr, nu schimbă elf' 
frl rezolvarea problemeJ., când în apel situaţ.innea 
ck fapt care a provocat ordonanta pr0zidenţja}ă se 
nwnţine. Mai mult, clin compunerea Tribunalului 
care judecă apelul la ordonanţa prezidenţială', poa­
te face parte chiar judecătorul care a dat ordonan­
ţa. (Cas. I dec. civ. Nr. 163 din 9 Tulie lal9, ,,Jur. 
Română" Nr. 33-34 de ordine 762). 

Ce va foco deci Tribunalul cu cererea de suspen­
dare a execuţiunei provizorii 1 In lipsă, cfo text care 
să-l oprească de a se pronunţa asupra unor astfel 
de cereri, va putea, sprijinindu-se pe dispoziţiunile 
art. 373 şi 401 din proc. civilă (1900), - să sus­
pende şi el această executare. 
Dacă art. 42 clin lege (19 Mai 1925) dispune că 

cererea ele suspenda.re se va depune la tribunal sau 
la Curtea de apel, dacă dosarnl se află la C'U,rte, 
E\ făcut-o tocmai ca să indict>, instanţelor judecăto­
reşti, că asemenea cereri nu tie poi judecii. decât <lt' 
instanţa care are dosarul pricinei. 

,,Dacă dosarul se află la Curte" înseamnă că for­
malităţile prevăzute de art. 38 din lege au fost în­
deplinite, şi dosarul s'a trimis Cnrţei de apel, care 
l'a primit. Curtea fiind sesizată cu judecarea pri­
cinei în fond ditpă repartiţie, est0 şi legalmente 
învestită şi cu judecarea cereri dt> f!nspenda.rea e­
xecutărei. 

2) In speţa judecată de Curtea de apel s. I, lu­
crurile s'au petrecut astfel: Partea care fusese ob­
ligată să evacut>ze dt> îndată imobilul, în nesigu­
ranţa nouei legiuiri, incuse două cereri de suspen­
dare: una la Trilmnal, fiindcă dosarul se mai gă­
sea acolo, şi o a doua adre:sată Curţ.ei de apel, pe 
care o dăduse spre repartiţie registraturei generale 
a Curţei. La cerere adăugase: copie ]egalizată du­
pă sentinţa Triibunalului, dată cu execuţie provi­
r,orie si certificat constatator că SE' făcuse apel im-

. potriv'a ei, apel înregistrat şi depus la Tribunal, 
potrivit art. 36 din lege (19 Mai 1925). Reclaman­
tul în cererea ele suspendare, pusf'se con el uzi uni, în 
nesiguranţa unei solu1iuni rnu]tumitoare, ca jude­
cata să se s11spcnde provizoriii, execufarea provizo­
rie, până Za j1.icler.area ele căfrP Citric a cererei ele 
suspendare. Curtea a c;J.ecis suspendnrea provizorie 
n executărei fixând un termen pentru judrca.rea 
cererei dP suspenrlare şi a df'cis în ace]aş timp si'i 
se cea1'ă dela Tribunal closnrnl de f onrl, la care se 
a.flă alipită şi cereren de suspendarea executărci. 

Foarte bine, nu Yedt>m argumentele Uurţei pc 
care 1:ş1 spnJlna soluţiw1ea dată, clar s'a 
uitat un lucru, că potrivit art. 26 clin legNl pentr1,1 
organizarea judecătorească, Primul preşedinte pri­
meşte apelurile şi le distribue secţiunilor după rân­
dul intrării lor; numai cererilE> speciale unei Sf'C­
tiuni se a.dresează preşedintelui respectiv. A cerut 
Curtea dosarul cn să j11dece crrerea de suspenda­
rea eecutărei. Dar cum a putut sa -şi atrilme o corn-
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petinţă înainte ca apelul să-i fie repartizau Presu­
punem că între timp, Tribunalul înaintează dosa­
rul cu apelul la Curtea de apel, care se primeşte de 
registratura generală, şi se repartizează la altă 
secţiune,-ce va face Curtea care a cerut dosarul şi 
nu-l are, la ziua sorocită pentru judecarea cererei 
de suspendarea executărei , 

· Luăm ipoteza că formalităţile prevăzute ele art. 
38 din lege nu s'au îndeplinit ·încă de Tribunal, 
Curtea clupă ce a pronunţat deciziunea prin care 
a primit cererea de suspendarea provizorie a sen­
tinţei Tribunalui, dată cu execuţie provizorie, 
retrimite dosarul Tribunalului. După efectuarea 
lor, Tribunalul înaintează dosarul Curţei care a­
tunci îl repartizează pentru judecarea şi a cerereî 
de suspendare ... pe toată durata judecărei a­
pelului, şi a procesului în fond ... 

Toate aceste curiozităţi procedurale, nu le aveam 
dacă legiuitorul asculta glasul avocaţilor pledanţi. 
Nu a voit să ştie şi să audă nin1ic. De aceea avem 
azi, nu accelerarea. judecăţilor, ci împiedicarea lor 
prin tot feh1l de obstacole cari ni le pune în cale 
noua le,ge de procedură. 

Ne întrebăm cum s'au putut strecura într'o lege 
de procedură, texte atâit de nelămurite, când legiui­
rile dela cari• a primit inspiraţiunile „inovaţiu­

nilor" puteau fi atât de uşor studiate. Şi dacă lu­
crul părea greu cel puţin să se fi introdus în acea­
stă lege textele din procedurile respective, cari au 
servit drept călăuză: lucrul era simplu şi soluţiu­

nea la care se ajungea mai practică. 
Norma după care cererea de apel se depune ja 

Tribunal, (art. 36) şi prin care Preşedintele Tribu­
nalului ia primele măsuri pentru prepararea jude­
cărei apelului ( art. 38) o găsim în procedura civi­
lă rusă (art. 744); în procedura civilă ungară (Le­
gea I din ]911, parag. 481) în procedura civilă aus­
triacă (legea dela 1 August 1895, parag. 465). 

In legis]aţiunile respective nu există încurcăturile 
din legea noastră de procedură: putem - revendica 
cu mândrie paternitatea unor asemenea dispoziţi­
uni ciudate. 

Intr'adevă~, în procedura civilă, pentru moment 
ardeleană, astfel intitulată de el. dr. Tudor Moisil, 
advocat, în lucrarea sa tipărită la Cluj (1924) de 
unde împrumutăm citaţiunile, parag. 481, hotărăşte 
că apelul trebue introdus în scris la prima instanţă 
împreună cu actele referitoare potrivit parag. 133. 
După ce a expirat termenul de apel, apelul se îna­
intează fără amânare instanţei apelative. ,,Impre­
ună cu apelul se vor înainta şi scriptele referitoa­
re la cauză" (parag. 483). Sunt cazuri în cari sen­
tinţele Tribunalului de primă instanţă se dau cu 
execuţiune provizorie (parag. 415); ipoteza C'vacu­
ărei ele îndată este prevăzută de al. 5 din acelaş 
paragraf. Legea mai prevede că în afară de dispo­
ziţiunile par. 415, instanţa la cererea făcută înainte 
de terminarea desbaterii ora.le premergătoare sen-

tinţei, este datoare a declara executorie sentinţa în 
schimbul unei cauţiuni, ... şi dacă. petiţionarul ara­
tă numai decât cu verosimilitate, că clin amânarea 
execuţiunii i s'ar na,şte o daună greu de restituit 
sau greu de constatat (parag. 416). 

,,Dacă sentinţa e executorie, fără privire de apel, 
apelul pârâtului trebue înaintat fără amânare in­
stanţei apelative îndată după sosirea lui" (parag. 
483 al. 1). 

Iar cererea de suspendarea executărei sentinţei 
apelate sau de executare se judecă potrivit parag. 
502 de către 1Curtea de· apel. ,.Dacă continuarea des­
baterii apelative trebue amânată, instanţa de apel 
conform rezultatului desbaterii decurse poate, la 
cerere, suspenda în întregime sau ,în parte execu­
tarea sentinţei de primă instanţă, executorie iîn sen­
sul paragrafelor 415 şi 416, sau o poate declara e­
xecutorie dacă prima instanţă contrar paragrafelor 
415 şi 416 nu şi-a declarat executorie sentinţa". 

- In procedura civilă! austriacă (tradusa; de d. 
dr. C. A. Spulber) parag. 465 decide că apelul se 
i1ttroduce prin darea unei petiţiuni preparatorii 
(petiţia de apel) către tribunalul de primă instan­
ţă. Dispoziţiunile art. 38 din legea din 19 Mai 1925 
le găsim luate şi din paragrafele 468 şi 469 din 
procedura civilă austriacă cu deosebirea că textele 
cari au servit de model smit complecte prin aceea 
că după sosirea la timp a comunicărei menţionate 
în para.g. 468 alin. II, (răspunsul intimatului în a­
pel) sau după trecerea inutilă a termenului acor­
dat pentru aceasta, tribunalul de primă instanţă 
transmite tribunalului de apel petiţia de apel şi co­
municarea eventual făcută de• adversar. 

Cât priveşte executarea provizorie parag. 466 
din aceeaşi procedură, decide că prin introd11,cerea 
la timp a apelului, se suspendă până la rezolvire 
puterea de lucru judecat şi de l11,cru executoriu a 
sentinţei atacate în limitele cererilor făcute prin 
apel. 

- In procedura civilă rusă găsim mai multe dis­
poziţiuni privitoare la suspendarea executării. Este 
art. 1521 • Inaintea judecătorului de pace, pârâtul 

_poate cere suspendarea executărei provizorii admi­
se în baza hotărârei date în lipsă. 

De judecător devinde, ca odată. cu suspendarea 
executărei, să ia măsuri pentru executarea proce­
sului. 

Cât priveşte hotărârile Tribunalelor, codul de 
procedmă civilă rus, prevede că până la intrarea ei 
în puterea legală, nu se execută, dacă nu s'a dis­
pus în ea executarea provizorie. (art. 736). 

Cazurile în cari se admite executarea provizorie 
a hotărârei sunt arătate în cele 6 alineate ale art. 
737. Şi în alte cazuri după: normele din art. 7371 • 

De asemeni hotărârea poate după aprecierea tribu­
nalului, să fie supusă executărei provizorii în tota-
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litatea ei, sau numai în unele părţi, daa'î e cu pu­
tinţă în privinţa acestora executarea separată (art. 
739). Şi clupă co prin art. 7 40 se prevăd şi cazurile 
când nu se poate admite executarea provizorie 
chiar cu garanţie, art. 741 prevede că satisfacerea 
cererilor pentru executarea provizorie a hotărâri­
lor Tribunalului regional, în care aceasta nu e pre­
văzut, depinde de Curtea de apel, control 1l11i că­
reia aparţine afacerea după norma procedurei de 
apel. Aceste cereri ... se rezolvă de către Curte inde­
pendent de dare~ hotc1rârei asupra fonduliii ... (art. 
742). 

Cât priveşte cererea de apel împotriva oricărei 
hotărâri a tribunalului regional asupra fondului 
afacerei, aceasta se dă la tribunal~! care a dat ho­
tărârea (art. 744). 

Art. 758, spre deosebire de art. 38 din noua noa­
stră lege de procedură, prevede că după primirea 
cererei de apel, tribunalul regional comuni<>ă copia 
de pe aceasta, părţei adverse, pentni ca S'l prezinte 
explicaţiuni asupra ei Ciirtii de apel. Apoi, cererea 
de apel originală, împreună cu toate lucrările afa­
oorei, tribunalul le trimite Curţii de apel imediat 
după primirea lor (art. 762). Legiuitorul nostru 
nu s'a ocupat de această trimitere a dosarului la 
Curte. Va trebui în totdeauna să stărniască partra 
apelantă care are interes, să se înainteze dosarul ]a 

Curte. In procedura din 1900 lucrurile se petreceau 
astfel: Partea făcea apel. După plata taxelor de ci­
taţiuni şi fixarea termenului pentru judecată ]a 

Curte, aceasta cerea Tribunalului a cărui hot~rârc 
se apela, dosarul respectiv. Sesizat de adresa Cur­
ţei, Tribunalul trimitea dosa.rul. 

Sub actuala lege, crrerea de apel se r1epune la 
Tribunal. Acesta se ocupă cu îndeplinirea formali­
tăţ,ilor prevăzute dr art. 38. După ce sr tcnnini'i cu 
ele, nici i;m text · de le,ge nu invită Trihun:J lul să 
înainteze dosarul la Curte. Pe de altă parte, Curtea. 
de apel nu-] VR cerc niciodată fiindcă nu estr se­
sizată de nici o petiţiune de apel, deci nu arc cr 
să ceară de ]a Tribunal. Prin urmar0, va trebui in 
totdeaunci, ca partra care are interes, să solfoite 
Tribunalului, după îndeplini.rea formalităţilor a­
rătate de art. 38, si'i înainteze dosarul Curţei ele 
apel respective. 

Ca ultimă observaţiune, adăugăm că executarea 
provizorie a hotărârei în haza punctului 4 a] art. 
737 pr. civ. rusă (c,1nd prin împrejurările speciale 
ale afacerei din încetineala în executare n. hotărârei 
poate urma pagubă însemnată pentru impricinatul 
în folosul căruia hotărârea a avut loc, sau însăşi e­
xecutarea poate deveni impasibilă), se admite numai 
cu obţinerea asigurării respective dela partea petiţio­
nară, pentru cazul schimbării hotărîrei tribunalului 
de către Curtea de apel. Asigurarea aceasta poate 
să constee în suspendarea predârei reclamantului 
sau vânzc1rei bunului sequestrat ori inventarwt, sau, 

predă-rei rnclamant1,lui a s1.M11elor încasatf deja., 
sau cari im11ează sc'i fie încasate de la pâ16t. Sus­
pindarea u,nei asemenea predări sau, vânzări este 
obligatorie când se cere asigurarea pentru execu­
tarea unei hotărâri în lipsă (art. 738). Din codul 
rus de procedură civilă tradus ele el. Luca Brânză, 
advocat, revizuit şi colecţionat de el. V. Erbiceanu, 
consilier la Curtea de casaţie). 
Dacă legiuitorul nostru a găsit că aoeste dispo­

ziţiuni procedurale nu sunt complecte - cu toate 
că nu bănuim să fi avut această credinţă - de ce 
nu a complectat textele create, şi le-a lăsat suspen­
date ca să fie neutilizabile, punând pe jndecător 
în această grozavă situaţiune ele a nu putea da o 
hotărâre sprijinită pe un text precis de kge 1 A 
crezut că art. ~38 din pr. civilă din 1900 nu mai 
este suficient, de cc nu a înfiinţat un altnl supe­
riod Şi nu era mare lucru: o privire mai atentă. 

în legis1aţiunile examinate şi problema era înJată 
rezolvată. 

In zad:Jr mai întrebăm: avem o lege care ne chi­
nueşte încercând să o facem aplicabilă şi carr nPo­
camdată împiedică judecarea proceselor prin p<'r­
turbaţiunile cari le-a creat în mersul lor. Am sperat 
să avem o lege bună: ni s'a dat o culegere de re­
guli ]uat(' dar necoorrlo?l(de din nHr ]f>g-islaţiuni 

mult superioare. Şi în timp ce s'au desfiinţat dis­
poziţiuni clin o veche procedură cari s'au găsit ne­
putrivită -vremurilor dr faţă, cele noui nu numai 
că. n'an creat un prog-rrs, dar ne face să n>f;retărn 
trecui ul , Dare sincer, voiam de mult si'i-1 vedem 
1...itat. 

M. VITZU, 
Avocat 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 5 Noembrie 11124 

PreşPdintfa. d lui AL. TEODORES•JU, Preşedinte 
Oolonel A!, Lupescu cu Victoria Colonel Lupe8cu 

neoizla civili No. 644 

Poprire. Contestaţie . Ce se înţelege prj,n a.ct scT-is? Scrisoare 
emanată dela contestatar. Dacă mai este necesar depunerea unei 
cau-tiuni ? Art. 455 pr. civilă. 

Poprirea avâ:rrd caractml unei măsuri de conservare, admit~ 
rea et nu este subordonată 1mei caufi1111i obligatoriu, deci o scrL 
soare poale constitui un act care se serve de bază pentru în1-
fiin(area unei popriri, când emană dela vârât şi face verosimUe 
prete,1ţiune.a reclamantului. /11 atare condiţiuni contestafiunea 
este ,reîmemeiată. 

Ci,rtea, deiliberând 

AsuJJra apelu'1ui făcut de coloillel Anton Lupaşcu contra 
sem.tintei, civile Nir. 363 di11 1924, pnin caire ;, s'a res­
pins contestaţia făcută conl'fa pop,ri,rei efectuate după cer~ea 
Victorie[, Colonel Lupaşcu prin procesul verbal d,:,n 9 Noembrie 
1923 a.I Corpului de portărei de pe lângă Tribu1J1alul Constanţa. 

Avâ,nd în vedere susţine;rile apelantului, opunerile i1ntimaţilor 

ş• actele aflate la dosar; 
Având în vedere că se conisfată clin lucrările aflate im dosarnl 

tribuna,Jului că Vict'oria Colonel Lupaşcu a chemat în judecată . 
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c:vălă pe sotul ei Colonel A. Lupa1şcu, pentru l ichidarea unor 

pretenţi,wni rezultând c:Li'll admini>stra:rea unei averi co.mune, îo­

ff:me.iindu-se pe o scrii,soair,e eman·afa dela acesfa' din urmă şi da­

ta,tă 20 Octombrie 1922, prin care se ara.tă că tot ce se gă,seştie 

pe moşi,e SIUITT1 fă·cute cu ban'i depe casele ei d in Bucureş;,i, ce 

s'a-u• vândut, şi: car,e conistituia av,erea sa para,fe,rnală, precum 

şi cu bain,ii rezulrtaţi, di,n, VlÎnzarea pămâm;tu:lui ce av;ea dân~a în 

Niiooireşti; 

Că, odată cu intoo.tairea, acestei acţi-tvni , Y.i1ctorh1· Lupaşcu a ce­

rnt ş,r infiin-ţairea une.iJ PDIP'riri a,sigwrătoare >în mâin1rne J.u Jon A. 
NeSltor şi• a Bă-ncei1 Oenera1e -ai îă1J1iH Româneşti a@pra oirncăr~ 

sume d,e ba,ni· oe ar ,av,eâ d,e da,t Colonel,uil;ut A. Lupaşcu d,in o r,ice 

cauză şi cu ori,ce ti1'11U pân,ă la conicwrenţa sumei1 de 260.000 lei. 

Că, această cerere de înfonta re a poprirei a fost admis ă prin 

or,donanţa prezii1d,enţiailă Nr. 9068 din 2 Noemhri1e 1924, făăă 

dar,e de cau~i11m,e ş,il m1ma i, pe t'emei'Uil scr.iisoairei su,s,-menţionate 

şi a fost efeouuată w .i,n procesele verbale dresa,te în aceia ·ş z'i: de 

portă,relul P. Buzernesw al T.ribun,aiJ.uJui, Con~tanta cum şi !n 
mâ:iihli[e g,refieruJui: T•r,iibun,a•lului· Cons,ta,nţa ,pr,i1I1 proc,es,u1], vt?rba•I 

d•in 14 Noembri,e 1923. 

Avâ!n,d în vedere că prin c-ontes,taţ'un ea ce face ob i,ectu.l sen­

tinţei a,pelate, CiYlo,nieJ.ul A. Luipa,şcu ))lretnn.de di înf,ii1nţ.a1rea popri­

re.i, nu poate fi admils•ă decât' nurrnrui pe baza unej: ca1Utuwni eg,l'l,e 

cu jumătatea d'n v,aloar,ea reclamaţiei în,trucât scr i,soarea ir.va­

ca.tă, illlll constată o crean1ă Hchi,dă , ce;tă şi exig-ibi'lă. 
Avâ,nid în vedere dlÎ•spozl~.iurnme art. 455 µroc. c,iiVHă după care 

o,ri,ce creditor a cărui creanţă ,e conist-afată p.rin a1ct -scni1S1 neau­

tentic ,v,a •puitea de odiată cu intentarea acţi1u,nei, să .popre3sc,ă 

sumeile ,sau e•fec·tieilte ,dlaito,rik dato.rnlaiuo-r de cătr,e uln• :a[ -treiile"<t, 

putând tfl swpus .du1)ă air,recr.,erea auto,ruităţei judecătoreşti şi la 

dairea -111111ei ,cautuuni fixa1ă de dân:sa. 

Acelaş drept î,I vor avea şi creditorii carr n'au act scris fiind 
însă î,:idaitoraţi, ca1 odiart:ă ou ,c,ererea <le popnire ş,i do,vaidlru de i'tl­
te,n,tarea acţi,unei, să deâ şi o ca,u1ţi ,111nie· de jumătaJte d·'rr va-loarea 
reclamaţiei; 

Având în v,ede>r,e că rezultă, d!i111 acea,s,tă dliiS,poziţi•une -că atunc : 

când poprirea a:re cair.acte.rwl wne,i măsuirii , die as ig-urar.e, precum 

este în speţă, legi,uifo•nun, 'll'll cer-e. ca, crna[1ţa pe te'meiuu cămeia se 

cere în,f,ifoţa,re,a ei să tiie 1!1im'd'ă, certă ş~ ex!,g;i'bi'lă; că nlU:llllai va­

lidarea popriiref nw s'a:r pwt.eâ .face decât/ du,pă, ce ,r,eclamruntu1I va 

fi obt'i>nut o sentin•tă defoin'1ii.1Vă, deoar,ece pr.ilm v:atiidiaire, popri­

rr,a îşi S'Chimbă 1ca111aict•eri111, ,dev1e1111imd o mă·su,ră de exewtar,e·; că 

instimta de popri1re nu air puite exami,na şi cerceta exi,g;/bWtatea 

şi tenwi,nn,ai,a în f,on,d a orea.lnteJi., care e•s'te o ohesln\ine d1e aitr,ihu­

tul şi competenta 1i•nsta1rrţe,i: de fond ca-re j ud-ecă Htigi,UJI di111tre 
păirti'. 

Că I)l'li:n act scris, in sooisuii .aHni atu,11\l,i a de sub a,rt. 455, tr-e.bwe 

a -se înţe'lege onÎ'ce fel de 'î,rnscrriLS ca.re n'a-re formă .a,u,temki>că şi 

care conistată fie chi,ar o crea1ntă neliloh,idă sa,u conid :ţioruală ori 
chiair ,una eventuală; că, în, adevăr, după art. 1016 coid:111! ~iviJ, 

c-reditoml corvd'uţuonail >poate să: exero:,te toate acteLe cornserivato1a­
.re d1reptulwi, său, chi-ar ,înau1mte de ij,n,d,e,pl'·n,\lrea cond1ilţi1UJ111Di. 

Că 1egiui,tom1' mt1 a subordonat 1n.f.h'u1,ţarea popriirei', oondi'()i,u_ 

n-ei de a se depu,ne o cruuţi,un,e ega,lă cu• 'iumătiate diin va,l,oar-ea ,re­

ctamată, decât numai• în- caz,ul când' cre.clitoml nu are ,nriloi un fe'I 

d,e act SCT'i,s, după cum e prev-ede iormail prin aLiln·i:atUJ! b de ub 

a,rt. 455 p,roc. oL'VHă; Că pri1J1• alin1ilatu,I a J,egiiuiforul î1n1să vorb>ind 

de „a,ot neauten,tilc'' a în1elles, în genere 0:r,ice fel de act scr' s a­
fară de cel au:ten•tic. 

Că această in,te•rpretaire rezultă şi diin expunerea .de mobi-ve şi 

desba-terj!e parlamentare urmate ou: oca~i1a modificăirei i1J1:trodu­

să în• aceas-tă maier i,e, u,n•de s'a ,recUJJoscu,t un î1ndoj:t ·car-ade.r 

• p.rncedmeii' ·pomii1r,ei ,aid1ilcă de act de ex•ecll'faire, câlnid se face ]}e 

baiza ,u,nu:h 'tii:tlu exool!'tO<ni,u, şi, die act de CO'nservaire sau măs•ll!ră 

asigurătoG.re, atwnci când se face oe.rată ou• 1imfo11,tarnai unieu ac.. 
tiuni; că în acest din urmă caz, art. 45'5 nu cere ca creant,a pe 

temeiul că,reia se face poprirea să fie rujunsă la termen, spre 

deosebire de art. 613 dela materia sechestrului asigurător unde 

se cere ca creanţa să! fie a·junsă lia termen ; 
Că tocmai pentru că sliera de aplicaţiune a ,al:iniatu.Jui a de sub 

art. 455 cu·prinde ,cele mali, numeroase şi vairiate caziUJr,i,, im cari 

actul scri,s poate îmbrăţri1şa forme şi modall•i•tăţi in-fiimHe •în µra-c­

t i că, le-giwi-torul a lăsat ~a facu'Ltatea şi la•titudiinea ju,dedtorul,ui 

fixarea cu,a1n.tumud1U1i1 cauţiiunei', ş,.il ch1i1ar d\1s,pen:sare de -0:ri-oe cau­

ti•e, după cum ruc,tul în,fă~iişaJt va const,i,tu,i o dovadă mar mwlt -~au 

ma,i1 .pu.ţi 1111 complectă a dreiptwJ,u•i• preti·ns de q·ee1lam1ant, sa,u oh,1,a.r 

n,uma1i1 un început <l.e diovadăl s•c11nsă. 
Având în vedere că, Î'tl' speţă, reclamanta Victoria Lupaşcu a 

!;li obţi1n.ut o sentnln,ţă pe teme·u1, me,nţ!oniatei scri,sor>i1, se,nibilnţă, ca!fe 
însă fi1imd apela>tă, 'llU este inică def, i1niitivă. aşa că poprir•ea d'e_ 

f . ,tă avâd deocamadată carncterul. de măsu,ră con1servatori·::i, a<l­

mi,t,er,ea ei nu es,te s•ubordomată unei, cau1•iuni obliga~orili, cu,m ar 

fi î.n caizilll când nu •a:r exista nq1oi1 un fel ,de act scnFS'. 

Că, apredimf Cuirtea găseşte că scni,soa:rea in.vocaltă în spe­

ţă de redamam,tă poa>te c-o111stitutl u,rn ad ,c,a,re să ,serve d~ ~az~ 

pentru înf'•i,n\,cl!r,e-a· uimei ,po,pni,ri•, întmcâ.t eai ,eman,ă d•e!a parat s1 

p,ni:n ,con,ţiimutul ,e1 falce verosiimHă pretenţi,une,a •reolama.ntei, aşa 
că .nlll es.te neoesar -ca reclamanita- să ma•fi depună V1re-o cauţiune, 
}a,r a,lega,ţiiunea pâ,rât;u1lu1i ,că acea scrLsio,are ,ar f.i. fost smuJsă prin 

v l,olenţă nll.l .a fos1: ,i1nw,lderntă cu 111imic p-ână acum, 1J1-i:ci1 rfl a­

ceastă i:n,s.ba,niţă şi ni,oi cu ooa:vi.a jud1ecăire:i 1pr,bfcesuilu1il de 'femei, 
un,de pârâtul nu s'a prez,enitat uid la triilJ.unal, nici :la Curte, sp-re 

a susţi,n•e ş.i , p-rnba vrea aisemenea împrejurare. 
Con:s,i,de.rând că astfel fti<i,nid, poprirea a, fost bi,n,e, imfiiin•vată în 

speţă ca ,mă,s1U1ră a:Slbgu;ră!t-oar,e, ·rămâ!n,â,n,d ca v.aJlidiare.a ei: să se 

f.acă ,n,umai: -d,u:pă ,ce •Lvchiid'a,r,e,a, p;retentii,u,n1iilo,r s-e v-a face .priln' ho­

tărîr,e defi111d tii 1vă . 
Că c1a1r ccmtes-taţi,a îăOU1tă de Co.Jenei Anton Lupaşcu, în con­

tra în'fii· i,n1ă:-ei popri-re! este 1111e:în,temeiată şi trebue ,să fae re-.pi'llsă 
şi der.i ,ape1'u1I ,de faţă ,este nefondat 

Sftatuând ş,i· asiupr-a IChe1·tl11ieMm die -j,uidecată, Cuir-tea, a;p.reci,in1d 

le .Jii•xează la suma de cinci ,:;,wte l e.ii,, co1J1.f.orrn. a.r,t. 140 şi 146 proc. 

civ iliă. 

Pencru aceste motive redactate de domnul consilier Remus C. 
Be-nişache în viil't;uf.ea qe,geil dec'-de reslJ)ingeir,ea ca• nerlon:dat a­
pe.Jul făcut de Colon,el MJf,on Lu·pa~cu, în conirra sen.tii1n,ţei ciVJiUe 

cu Nr. 363 di• 9Z4 a Trtb. Cnn,tanţa, ecţiia J. 
Obliilgă. pe mmi~ut siă• i!)!ăte:aiscă J,n,timaţillo>n VictO!fiia, Lupaşou şi 

Io,n1 A. Nistoir foi oi1nci' swte ohd:tueili de jucbeca,tă. 

DedZ1i1a cu -recw,s. 
Dată şi pronunţată în ş,edinţă pu!)lică azii 5 Noembrie 1924. 

(ss) Al. Teodorescu, Remus C. Btmişache, N. N. Papa.dat. 

Op ·inie 
Subsemn,a,tul dilf,er dle pâ-rerea majo,rit'ăţe.ii1 pentr.u u.rmăitoal!'e:le 

1110,hve: 
:Bs-t,e a,devă,ra-t că pop1r-ire,a cerută de Vict-01ri,a Colonel Luc 

paşcu are ca,ractem UJn,e-i, măsuri• de asi,g,u:raire. Numtta ilrnten•­

tând ac~i,une cilvlfilă în. contrai soţului ei Oo!ionle!l' Lupaşcu .pen1-ru 

li,chi,dar,ea· unor pretenţi,u'lli rezu!1tân1d1 d,i1n1 a;dmiln1iist:ra,r,ea :unei a­

veri c011111U,ne·, oda:tă cu in:tenfair,e:a a:oes,tei ac:tn1u,n-t a ce:mt ş,i1 ln•­

frn-ta•rea \linei! po.µrÎlri' î,n, mâ:lrniUe Gui, fon: A . Nsbo•r Ş1il ai Băm1cilu Ge­
nera:le a Ţăiri.i Româ!ne,şti, a•s-up,r,a ordkeiil ,sUl!nli' de ban,il ce air a­

v,ea de dat Colonelul Lupaşcu• din o,rice cauză şi cu 0!fi-ce tiltlu 

pâ,nă la concurenţa sume,i, ,de 260.000 lei•. 

Pe11itr-u î,n.fi1i1n,ţameai po,pr,i1r,e1n num,i,ra d.re"J)'t act soris a deipus o 

scrisoare ci'a,t,ait:ă 20 Octomh11i~ 1922 şi emanată del,a: :SK)'ţuu. ei. 

După diispozi,ţ,nile a:r.t. 455 aa. a .o,r;ice· oredi,to,r a căJrll.lJi1 crea1ntă 

e constatată priai act scris neautentic va pufeâ d-eo,dla1:ă cu i,n„ 

te-nta,rea actiuneu să po,priea:scă sumele sau efuctele ,d,atOifi.fe da­
tomlcuij,u,i ,său d,e cătr,e 1111n, a-11 tre.i,]ea, put'ânldi ~E s,u1Pi\.16 d,ulpă a:pr•e­

c,i,erea autorită,ţei• judecă:t,oreşti şi la1 darea uneii1 cauţill.l1ll'i fiiJcată 

de dânsa far după iaJI . b, acei1ruş drept îl vor aiv,eâ ş,i• arooi'toriti, 

cair,l n'a-u aot scri's finind îndatori,ţi ca odată cu cererea d,e Po­
pri•re şi dio.vaida de 1i•ntell'tairea acţu,u.nei să d,ea şi o oouţiume d1e 
iumătrute d1i1t11 v.afoa•r,ea roolamaţi,e,i. 
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Rămâne de' examinat cau-e este caracterul ş i, puterea proba­
torie a acestei scrisori, dacă ea echivalează cu u,n act sorus neau­
tenti,c pe,ntru a fi di·spensată, de cauţiune sau n1.ll111ai pe baza a­
cestei scri,s,oni, nu se poa-te iITTIÎlhi,nţâ poprirea de-cât condiţionată 

de depunerea ,unei cauţiunJ•. 

Diin modul cum este ,r,eciiaictată scriso,area, dospozi,ti,Ne dil[J ea 
sunt echiiivaI,ente •ou. di~spoziţi11m:i testairnent-a.re ca1ri 'POt fi or-icâ,n,d 
revocate. Şi IlncepU1tuil1 ş-v fim,iltuil ,scriso1air,eu învedere~11ză a,aeia:stla. 

Prin cuvântul act scris întrebuintat de legiuitor în art. 45'5 pr. 
civ. se înţe·lege dov,ada une.i, d,alto1niu1 oe e:s-!ie exi,gi,brlă căci! atât 
cuvi-ntele ,sume>le dator-ite presuipune o, dat01rie ce este ex'gibi!ă'' 
cât şi. -cuvâ:n1tul „credlrtolr-" pr-esupune a aivea1 o cre.a1111ţă, si1 oine nu 
are o creanţă certă nu este în realitate creditor. De aci urmează 
că creditorul spre a face popr.kea1 trebue să ai bă o orna1111ţă certă 
liohidă şi exig'biilă; 
Că chiar dacă am admHe că aceast seri-soare ,m1 are caracte­

ruil unei1 d:i1spo?;iţiu,nii1 tesramen,tiaJre încă creanţa nu este certă, lli·­
chidă şi exi,gibilă ş;1 deci, tr,iburna'lu.1 nu pu,t,eâ înHiITTtâ po1p•n~·e;ţ de­
câ.t1 supu-nân1d .pe petilo,nia·.rai 1,a <la'!'e:a ,u1nien, caillţiw11r. 

Pe-n,tru acest.e mo,bive sunt,e,m <le pă,rere a se adm:te apelul fă­
c,ut de Colonelu,! A. L,rnpaşcu şi, pri'll cornseci•nţă şi contestaţia şi 

a se desfi.hnţâ popr irea. 

(ss) G. Co/lini. 

CURTEtA. DE A.PiEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 2Y Aprilie 1.925 

Preşedinţia d-lui GR. TEODORESCU, Preşedinte 
Gh. O. Anastasescu cu Gh. Biirbulescu şi I. Alexiu 

Deciziunea civilă No, 288 

Proba testimonială. Când este admisibilă 1 Inter­
pretarea noţiunei de „imposibilitate" din art. 1198 
cod. civ. 

.Art. 1198 cod. civ. permite proba. testimon·ială 
oridecâteori exis6iă o iimposibilitate de procurare 
de dovadă scrisă, arătând, nu enumerativ, ci î-n 
mod cu totul enunciativ, câteva exemple şi lăs&ncl 
la aprecierea jitdecătorului admiterea ei. 

In această privinţă şi doctrina este de acord în 
a se da o interpretare cât mai largă notiunei de 
,,imposibilitate" din citatul text de lege, admiţân­
du-se că ea poate rezu,lta şi din obiceiul de a nu se 
constata prin dovezi scrise anitmite raporturi juri­
dice, obiceiu care îinpedică pe creditor sâ cearc"i re­
cunoaşterea scrisă a debitonilui sâ'u. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Oh. IC. Anastasiu contra sentinţei 

civile Nr. 132 din 1,925 a Triounalului Constanta secţia I prin 
care s'a admis contestaţia făcută de Ion Alexiu prin petiţia 

inregistrată la Nr. 4495-92'5 şi s'a dispus scoaterea de sub 
urmărire a materialului menţionat în :dispozitivul sentinţei, 

material care fusese sechestrat prin procesul verbal de sechestru 
Nr. 7% din 24 Ianuarie 19!?5, dresat de Şeful de Portărei al 
fribunalului Constanţa ; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile părţilor şi actele 
aflate la dosar ; 

Având în vedere că se constată din lucrările aflate La dosa­
rul Tribunalului că apelantul Oh. C. Anastasiu, punând în e­
xecutare sentinţa civilă No. 328 din 1924 a Tribunalului Con­
stanta s. I, definitivă şi învestită cu formula executorie, con­
tra debitorulu său Oh. Bărbulescu, s'a aplicat un sechestru de 
către Şeful Portăreilor Tribunalului Constanţa prin procesul 
ver,bal din 214 Ianuarie 1925 ; 
Că, Î'n contra aplică,rei acestui sechestru, s'a făcut contesta­

ţie de către Ioan Alexiu, care pretinde că o parte din lucrurile 
sechestrate îi aparţin lui, şi anume materialul prevăzut în dis-

pozili\'111 sentinţei apelate, consistând în : 11 dulapuri de lemn 
de brad, 41 căpriori, 48 scânduri şi 15 frezuri de lemn de brad, 
ce le dăduse lui Oh. Bărbulescu, care este tâmplar, spre a-i 
lucra nişte tocuri, uş: şi ferestre. 
Că în dovedirea acestor fapte, contestatornl Jean Alexiu, a 

cerut şi i s·a admis la Tribunal proba cu martori, din depozi­
tiile cărora se stabileşte în adevăr că Juan Alexiu a cumpărat 
de la Societatea cooperativă numită „Sănătatea" din Con­
stanta, dela care posedă şi două facturi, un 11umrir de 1415 bu­
diţi de lemn de brad, diferite dimensiuni şi denumiri, pe care 
le-a predat tâmplarului Oh. Bărbulescu din Techirghiol, du­
cându-se la atelierul acestuia spre a fi lucrate şi cari lucruri 
sunt acele care au fost sechestrate de Portărel - prin proce­
sul-verbal menţionat mai sus, la stăruinţa creditorului urmă­
ritor O. C. Anastasiu, pentru creanţa ce are acesta din urmă 
contra debitorului său Oh. Bărbu !eseu. 

Având în vedere că se susţine de către apelantul O. C. A­
nastasiu că fiind vorba în speţă despre un lucru de o valoare 
mai marc de 150 lei proba testimonială era inadmisibilă potri­
vit dispoziţiunilor art. !119•1 coci. civil. 

Având în vedere însă că în speţă mi este vorba de dovedi­
rea convc.ntiei între părţile contractante, pentru a fi vorba de 
aplicarea art. 119'1 cod. civil, de oarece părţile contractante nu 
tăgăiduesc ezistenta convenţiei dintre ele, ci este vorba de a se 
stabili faţă de creditorul urmăritor, care este un terţiu, că 

lucrurile sechestrate nu aparţin debitorului urmărit, ci con­
testatarului care cere scoaterea lor de sub urmărire, asa că 
proba testimonială este un mijloc lcl);al de dovedire a con­
testaţiunei şi deci este admisibilă în drept. 
Că ar,gumentul ce se trage de apelantul Oh. Anastasiu, din 

simplul fapt al a.flărri lucrulni în mâna deqitorului său, nu 
poate duce în speţă la concluziunea că acesta din urmă ar fi 
proprietarul lucrului, pentru că el este un deţinător cu titlu 
precar, iar nu cu titlu de proprietar, aşa că nu se poate aplica 
prescripţia instantanee statornicită de art. 1909 c. civil, fiind 
vorba de posesiunea unor lucruri pc baza unui titlu care obligă 
pe posesor la restituire. 
Că apelantul nu a dovedit cu nimic, nici nu a propus vre-un 

mijloc ele probă, spre a stabili frauda sau coniventa dintre 
debitorul său ·şi terţiul contestatar, aşa că în lipsa unei ase­
menea probe, frauda nu se poate presupune. 

,Considerând, pe lângă acestea, că fiind vorba în speţă, de 
nişte materiale ce s 'au predat unui meseriaş pentru a le pune 
în lucru, există un obiceiu constant de a nu se pretinde \111 act 
~cris în asemenea împrejurări. 
. Că art. 1198 paragr. 2 cod. civil permite proba testimonială 

oridecâteori a fost o imposibilitate de a-şi procura o dovadă 
scrisă, arătând câteva exemple în mod cu ţotul enunciativ, fără 
însă: a da vre-un criteriu în această privintă, şi dispunând ca 
111 asemenea cazuri judecătorul va avea în vedere calitatea 
pE:rsoanelor şi circumstanţele faptului. 
Că doctrina este de acord a da o interpretare cât mai largă 

noţiunei de imposibilitate, fiind admis că ea poate rezulta şi 

din obiceiul de a nu se constata prin dovezi scrise anumite ra­
porturi juridice, ceia ce împiedică pe creditor să ceară recu­
noaşterea scrisă a debitorului său. 

Considerând că ţinând seamă de circumstanţele ,faptului în 
speţă,, urmează a se decide că contestatatorul Ioan Alexiu a 
fost într'o situaţiune de imposibilitate morală de a cere o re­
cunoaştere scrisă formală din partea debitorului său Oh. Băr­

·l.Julescu pentru materialul ce i-a încredinţat spre a-l pune în 
lucru, întrucât se obişnueşte în asemenea împrejurări a nu se 
cere chitanţă în regulă ; că de altfel nici nu se contestă acest 
fapt între părţile contractante, care având încredere reciprocă, 
nu li se putea pretinde să dreseze un act scris. 

Considerând că pentru aceste consideraţiuni, proba testimo­
nială a fost admisibilă în speţă dintr'un îndoit punct de ve­
dere şi deci cu clrept cuvânt a fost admisă la tribunal, aşa că 

· apelul este nefondat. 
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Adoptând şi motivele din sentinţa apelată, în ce priveşte a­
precierea şi interpretarea depoziţiilor martorilor. 

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Remus C. Be­
nişache, Curtea respinge apelul etc. 

(ss) Gr. Teodorescu, R.. C. Benişache, N. N. Papadat, I. O­
prescu. 

TRIBUNALUL TECUCI 
Audienţa dela 27 Iunie 1924 

Preşedinţia d-lui A. VIDRAŞCU, jud. de şedinţă 
Alice Mihăilescu cu soţul •ău 

Sentinţa civilă No. 62 

Divorţ.- Acţiune de divorţ intentată de soţie după 
ce s'au îndeplinit toate formalităţile de conciliere în ac­
ţiunea soţului.- Dacă se pot conexa? - Art. 219, 220 
şi 221 cod. civ., art. 61 şi 110 pr. civ. 

Acţiunile de divorţ îşi au procedura lor speciald, îricât 
este inadmisibilă coriexarea acţiunii soţiei, care este încă 
în faza conciliaţiunei, la Preşedintele Tribunalului în ca­
mera de consiliu, cu acţiunea soţului, care este peridinte 
în şedinţă publică, urmând a se pronunţa despărţenia. 

Tribunalul, 

Asupra cererei făcută de Alice Mihăilescu, de a se co­
nexa acţmnea de divorţ intentată de d-sa cu acţiunea 
de divorţ introdusă d~ soţ, al căror termen de înfăţi­
şare sunt la ordme : 

Având în v.-dere susţinerile părţilor; 
Având în vedere că soţul reclamant, cu petiţia inreg. 

la No. 32863 din 17 Noembrie 1923. a intentat acţiune 
de divorţ contra soţiei sale Alice M1Milescu, şi după ce 
mai întâi s'au îndeplinit d1spoz ţi uu1le art. 219-239 c. 
civ. inclusiv, s'a fixat cel din mmă termen, in scopul 
vronunţării hotărîrei pPntru astăzi, iar soţia Alice Mi­
hăilescu, la 29 Mai 1924, cu petiţia inreg. la No. 16147, 
a introdus şi ea acţiune de divorţ contra soţului, fixân­
du-se tArmen tot astăzi pentru d"rPa consili1lor, conform 
art. 2~1 c. civ., şi în aceste două ft1,ze g:\sindu-se acţiu­
nile, urmează a se vedea dacă ele pot fi conexate, atât 
în interesul unei bune administraţii a justiţiei cât şi în 
interesul părţilor; ' 

Nu vom susţine că ambele acţiuni nu sunt între <,tce­
leaşi păr~i şi nu au acelaş obiect, dar vom examma. 
modul cum ele leagă instanţa ; 

Având in vedere că, acţiunile de divorţ îşi au pro­
cadura lor specială de urmat şi neindephnirea uneia din 
a.ceste proceduri nu poate duce la pronunţarea unor sen­
tinţe; 

Această procedură în materia divorţului a fost creată 
şi in scopul de a nu se hotărî rapid desfacerea căsătoriei, 
~ăci de multeori soţii, după câteva infăţişări, ajung la 
1mpăcare, aşa că, dacă la întâml, al doilea sau al treilea 
termen s'ar pronunţa hotarîrea de despărţenie, soţii nu 
ar mai putea convitţui legitim; 
D~pă art. 219 c. civ., judecătorul, primind acţiunea 

de divorţ, ascultă pe reclamant şi ii fa.ce observaţiunile 
ce va socoti de cuviinţă, încheind proces-verbal; mai 
departe, art. 220 prevede cii. judel.lătorul va ordona ca 
părţile să se înfăţişeze înaintea sa în ziua şi ora ce va 
determina; în ziua hotărîtă, zice art. 221, judPcătorul 
va da ambilor soţi, sau reclamantului dacă singur se 
ya in~ăţişa, consi!iile ce _va găsi cu Cfltle, spre a săvârşi 
1mpăcmirea, refermd Tribunalului; 

Prin urmare, până aci procedura nu s'a urmat decât 
!naintea. judecătorului şi in camera de consiliui, şi atunci 
mtrebarea e, acţiunea întrodusă de d-na Alice Mihăi-

leacu, care nu este incă pendinte înaintea Tribunalului, 
ci numai în camera de consiliu pentru darea consiliilor, 
se poate conexa cu acţiunea soţului, care se află înaintea. 
Tnbunalului în stadiui de pronunţare a hotă1îre1? De 
sigur că nu, căci Tribunalul nu este incă sesizat şi în­
vestit cu procedura ca pă1ţile să se înfăţişeze îna­
intea sa; 

Dar pentru a se evidenţia imposibilitatea conexărei 
acestor două acţiuni în faza în care se găseso ele, ne 
vom referi la dispoziţiunile art. 223 din codul civil, care 
prPvede că numai reclamantul are dreptul de a cera dela 
Tr1 buna! a se cita, după formele obişnmte, pârâtul, când 
pârâtului i se va tnmite, împreună cu citaţmnea, copie 
după cererea de despărţenie ş i deci numai atunci Tri­
bunalul intră in cercetarea mai departe a acţiunei de 
divol'ţ, şi aci este locul a demonstra că, chiar dacă 
acţiunea soţiei ar fi considerată ca o cerere reconven­
ţională care poate fi introdusă în orice stadiu a proce­
sului, încă nu poate fi conexată cu acţiunea soţului in 
cazul de fc1.ţă, pentrucă cererea reconvenţională, spre a 
putea fi discutată în instanţă, trebue ca ea să fie şi 
comunicată părţei (Cas. I 6 Noembrie 1876, Buletin 
pag. 432), formalitate care nu s'a indeplmit in cazul 
de faţă, întrucât soţului pârât., M. M , hăilescu, nu i s'a 
comunicat copie după acţiunea de divorţ intJodusă de 
soţia sa şi nu i se poate comunica pentru termenul de 
astăzi, acţiunea nefimd ajunsă in faza prevăzută de 
art. 223 c, civ. ; . 

Că, în speţă, conexarea nu poate avea loc şi din alt 
punct de vedere legal, demonstrat astfel: admmistrând 
conexarea ar· ţiunii :.oţiei, care este la darea consiliilor, 
cu a soţului, 1:>fld.tă la pronunţarPa hotinîrei. ar urma 
ca ac:ţ1unea soţulm să fie suspeudată până ce şi acţiunea 
soţiei va ajunge în acelaş stadrn; dar cum ar.ţiunea so­
ţiei estA la darea cons1lillor, termen de înfăţişare îna­
intea Tribunalului nu se poate fixa conform art. 223 
cod. civ„ dA1 ât după cererea sa - a reclamantei - şi 
dacă reclamanta nu cere fixar" de termen, soţul recla­
mant neputând conduce şi acţiunea soţiei, în care ea 
este reclamantă, rămâne expus a vedea că soluţionarea 
acţiunei sale şi desfacerea căsătoriei este subordonată 
voinţei soţi11i, care, în spPţă, are tot inten~sul de a ter­
giversa judecarea şi a trage cât mai mult timp folos 
de pensmnea alimentară de câte 4.000 lei lunar, la care 
soţul este obligat a-i servi, fapt dedus şi din împreju­
jurarea că numai atunci când a văzut că acţiunea so­
ţului este la pronunţarea hotărîrei de despărţenie a in­
trodus şi ea acţiune; 

Că acesta este scopul urmărit de Alice Mihăilescu, 
mai rezultă că nu a exercitat nici o prob!, în acţiu­
nea introdusă de soţul său, mai ales atunci când a 
văzut motivele de divorţ invocate de acesta şi pe care 
dacă nu le credea juste le putea combate şi să pună 
diligenţă a introduce şi ea din timp acţiunea care să 
fi parcurs primele faze şi să se găsească foaintea ·Tri­
bunalului, când cu succes şi legal ar fi obţinut conexa­
rea ambelor acţiuni, ci dm contră la termenul de 29 
Mai 1924, când deja introdusese şi ea acţiune de di­
vorţ prezentându-se fără să facă nici o rezervă, a cerut 
de comun acord amânarea pentru pronunţarea hotă­
rârei; 

Că, dar, Tribunalul ca instanţă de judecată nefiind 
legată în mod legal cu acţiunea introdusă de Alice 
Mihăilescu, nici conform art. 110 al ul. pr. civ. şi nici 
conform art. 61 pr. civ., cone:a:area ei nu poate fi ad• 
misă cu acţiunea soţului aflată în faţa Tribunalului la 
pronunţa.rea hotărârei. 

Pentru aceste morive, Tribunalul în majoritate res-
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pinge incidentul de conexare. ridicat de pârâta Alice 
Mihăilescu. 

(ss) A. Vidragcu, 1. Tarcinius 
(ss) Grefier, I N. Popovici 

Opin·iune 
Subsemnatul judecător de şedinţă difer de părerea 

majorităţei pe următoarele consideraţiuni: 
D,upă dispoziţiunile art. 110 al alt. pr. civ. părţile 

pot cere întrunirea mai multor pricini ce se află ina­
ntea. aceloraşi instanţe sau instanţe diferite de acelaşi 
grad, în care sunt aceleaşi părţi sau chiar împreună 
eu alte părţi, şi al căror obiect şi cauză au între dân­
sele o strânsă legătură; 

Excepţiunea de conexitate, înscrisă în art. 110 pr. 
civ. constitue un mijloc procedural prevăzut de lege, 
pentru o mai bună administrare a Justiţiei, spre a se 
evita hotărâri contradictorii în două sau mai multe 
pricini pertractate între aceleaşi persoane, referitoare 
la . aceeaşi cauză şi pendinte înaintea aceloraşi instanţe, 
şi pentru o mai bună apărare a intereselor particula• 
rilor, ce urmăresc valorificarea drepturilor lor; 

ln speţă, este necontestat că atât acţiunea principală 
a lui M. Mihăilescu cât şi acţiunea d-nei Alice M. 
:Mihăilescu sunt intre aceleaşi părţi, şi că obiectul şi 
cauza ambelor acţiuni au o strânsă legătură, de oare 
ce amândouă părţile cer desfacerea căsătoriei ; 
Că nu se poate susţine, că prin judecarea in mod 

separat a ambelor acţiuni, în cazul când s'ar admite 
ca intemeeate atât ·cererea principală a soţului, elt şi 
acţiunea secondară a soţiei, n'ar putea. da naşterti la 
hotărâri contradictorii, pe motiv că acţiunea introdusă 
de soţie tinde la acelaş scop ca cea introdusă de re­
clâ.mant : desfacerea căsătonei, căci dacă scopul este 
unic în ambele acţiuni, există totuşi interesul capital 
pentru fiecare din soţi, ca divorţul să fie pronunţat 
după cererea şi în favoarea sa, iar nu a celuilalt soţ, 
sau cel puţin să fie admis contra amândorora, interes 
moral considerabil şi pecuniar în acela.ş timp, din cauza 
consecinţelor pe care le atrage divorţul (art. 280-282 
codul civ.); 
Că soţia nu se mărgineşte a se apăra contra acţiunei 

principale a soţului, oi ea cere ca divorţul să ~ie pro­
nunţat în favoarea • sa, ceea ce presupune că şi ea are 
motive serioase de divorţ ; 
Că în oe priveşte finele de neprimire,ridicat de soţul 

reclamant, că cererea de conexare ar fi inadmisibilă, 
pe motiv r.ă acţiunea sotiei nu se află pendmte ina­
intea aoeleeaş instanţe de judecată, urmează a fi res­
pins ca nefondat, intru cât deşi cererea soţiei se ~~Jă 
pendinte înaintea Prezidentului în cambra de consilrn, 
pentru darea consiliilor, totuşi nu ex!st~ nici_ un Je~t 
de lege care să conţină această restr1cţmne ŞI dec! ~e 
că acţiunea soţiei este considerată ca o cerere prm~1-
pală fie că este considera.tă ca o cerere reconvenţio­
nală: ea poate să fie făcută în orice stadiu a proce­
sului; 

Că deci întru cât cerere& sotiei a fost intentată 
mai înainte ca acţiunea principală a soţului_ să capete · 
o soluţiune definitivă înaintea Tribunalulm, regulele 
dela conexitate sunt aplicabile. . 

Pentru aceste motive suntem de părere a se admite 
cererea de conexare formulată de d-na Alice M. Mi• 
hăilescu, spre a se rezolva odată cu acţiunea principală 
a soţului prin una şi aceeaşi hotărâre. 

(ss) L llozoc 

TRIBUNALUL SIGHIŞOARA 
.Audienţa dela 28 Iulie 1925 

Preşedenţia d-lui ST. DUMI'rRESCU, prim preşedinte 
.Andreas Rekker cu Direcţiunea generală a C. F. R. 

Sentinţa n. ga. 1836 

Executare silită contra instituţiilor de Stat. Recurs în con­
tra hotărîrei definitive a căreia punere în executare _se cere. 
Admitere. Art. 41, 63 şi 64 din legea asupra contabilităţei pu­
blice. Art. 26 din legea I un.gară 1868 modificată! prin legea 
LXI din 1881, în vi,goare în Ardeal. Art. 5 lit. M din 1-:!gea 
pentru Curtea de casaţie s. III ~i 1ustitie. Art. 424, 425, 508 şi 

543 pr. civ. Art. 27 CÎin legea execuţională LX din 1881. 

Statul fiind persoanJ morală şi jw·idică, ~ ca şi instituţiu­

nile de Stat cari au aceast<l calitate cum e Direcţiunea gene­
rală a C. f. R. - este sustras normelor de drept comun, a­
plicavile persoanelor fisice, în ceeace priveşte administrarea 
patrimoniului său şi ca atare este supus zmor dispoziţiuni spe­
ciale potrivit cu scopul ce este menit a realizd. 
Aşd fiind, el nu poate fi executat silit, după normele respec­

tive din procedura civilă, pentru îndestularea creditorilor lui 
deoarece guvemându-şz patrimoniul său potrivit dispoziţiuni­
lor legii asupra contavilităfii publice, plăţile se face în limitele 
creditelor legal deschise numai după prealabilâ lichidare şi or­
donanţare, iar liberările de materiale din depozitele sale le 
face numai în baza unor acte justificative după prealabilă a­
provare. 

Direcţiunea generală a C. f. R. nu poate fi executată silit 
nici conform legii I ungare din 1868, ca modificările din 1881 
prin legea LXI, aplicabilă în Ardeal, deoarece, în afară de fap­
tul că legea asupra contabilităţii publice fiind extinsă în Tran­
silvania în 1920 a avrogat acea lege în ceeace priveşte plă(ile 
în bani sau materiale, dar, potrivit acelei legi ungare, urmă­
rirea bunurilor apartinând •întreprinderilor de căi ferate se 
face numai „împreună şi în totalitatea lor" şi în afară de a­
ceasta, legea ungară în chestiune se referă la căile ferate în 
privinţa cărora Statul are dreptul de răscumplirare, nu la 
ct1ile ferate de Stat. 

Creditorul cu titlu definitiv şi executoriu contra Statului are 
faţă de autoritatea intârzietoare în a-şi executa obligaţiunea 
de plată numai calea prescrisă de art. 5, lit. h, din legea pen­
tru Curtea de casaţie şi Justiţie, adică cererea către Conten­
ciasul administrativ spre a o 0bligd să-i înscrie în buget suma 
datorată. 

Tribunalul, 
Asupra recursului înaintat de Directiune:i generalăi a C. f. R. 

cu petiţia înregistrată! la Nr. O. 1614. 2. 1925, contra înche­
erei N C. 512 din 1923 a judecătoriei de ocol Si,g1hişoara. 

Având în vedere motivele de recurs formulate astfel: ,,gre­
şit judecătoria de ocol Sighişoara a admis prin încheerea N. 
C. 512 din 1923 execuţia silită! de îndestulare asupra unor mo­
bile ale C. f. R. deoarece pe de o parte C. f. R. ca instituţiune 
de stat, îşi guvernează raporturile sale patrimoniale conform 
Ic,gu asupra contabilităţii publice şj în consecinţă plătile le face 
numai după o prealabilă lichidare şi ordonanţare, în nici un 
caz însă nu pe calei de execuţie silită , ia,r pe de altă p,arte, 
pentru că în conformitate cu legea I din anul 1868, în vigoare 
111 Ardeal, C. f. R. nu pot fi supuse decât unei execuţiuni în­
dreptate contra întregei lor averi, iar nu contra unor mobile, 
ct:m a admis judecătoria de ocol; 

Considerând că toate organismele create de legiuitor în 
vederea satisfacerii unor nevoi sau trebuinţe de ordin ,gene- . 
ral şi a căror activitate este necesară, în · conştiinţa publică, 
pentru îndeplinirea şi desvoltarea vietii sociale a Statului, 
sunt considerate ca instituţiuni sau aşezăminte publice şi ca 
atare învestite cu personalitate juridică, sustrase normelor 
de drept comun în ceeace priveşte administraţia patrimoniului 
lor şi sunt supuse unor dispoziţiuni speciale potrivit cu sco­
pul ce sunt menite a realiză"; 
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Considerând ca în ceeace priveşte angajarea cheltuelilor şi 
plata lor, toate instituţiunile şi aşezămintele publice sunt su­
puse regulelor dictate de legea asupra contabilităţii publice, 
care prin art. 41, 63 şi 64 prevede că- nici o cheltuială nu poate 
fi în mod valabil angajată, în numele lor, decât în limitele 
creditelor deschise prin legile anuale de finanţe (bugete) iar 
plata acestor cheltueli, nu se poate face decât după o preala­
bilă lichidare şi ordonanţare emanată dda organele anume 
prevăzute de această lege; 
Că astfel fiind, este neîndoios că nici un ban public nu poa­

te eşi din casieriile Statului decât respectându-se filiera le­
ială a plăţilor: 

1. Inscrierea prealabilă a sumei respective în buget şi 

2. Lichidarea şi ordonanţarea acestei sume conform legii 
.:ontabilităţii publice. 

Considerând că, precum contabilitatea banilor publici, tot 
astfel şi aceea a materiilor, este ,guvernată de aceea.ş lege a­
supra contabilităţii publice, aşa că încărcarea şi descărcarea 

contabililor de materiale, se face tot în baza unor acte justifi­
cative prevăzute de lege şi ca urmare firească nici o eşire de 
material din depozite, ma,gazine, sau şantiere nu se poate face 
în mod valabil decât în baza acelor acte; 
Că dar, atât banii, cât şi materialele aparţinând instituţiu­

nilor şi aşezămintelor publice, nu pot fi altfel liberaţi din ca­
sieriile şi depozitele publice decât numai în condiţiunile pre­
văzute de legea contabilităţii publice care nu prevede în nici 
un text şi liberarea lor forţati't pc cale de execuţiune silită; 

Considerând că execuţiunea silită împotriva instituţiunilor 

şi aşezămintelor publice, nu este admisibilă, pe de o parte, din 
motivul respectării principiului separaţiunii puterilor în Stat, 
puterea judecătorească neputându-se substitui nici puterii le­
giuitoare, singura în drept a aprecia utilitatea, oportunitatea 
şi cuantumul unei cheltueli şi trecerea ei în buget în raport cu 
situaţiunea generală a gospodăriei publice şi tendinţele ci în 
viitor, şi nici puterii executive care singură are competenta :1 

cerceta dacă creanţa ce se valorifica este sau nu lichidă şi 

bună pentru ordonanţare şi dacă o materie sau alta poate ieşi 

din depozit, magazin, etc., iar pe de altă parte, o atare pro­
cedură de plată silită· ar duce la desorganizarea si discredi­
tarea serviciului respectiv, fără nici o raţiune, statul şi de­
pendinţele lui fiind totdeauna solvabile (A se vedea D. Alexan­
dresco, tom. X. pag . .337; Nacu, tom. III, pag. 579, N. 6; Drep­
tul nr. 1 din 19'14, pag. 8, Sentinţa Tribunalului civil Bayeux 
din 19 Mai 1912; contra Bui. Curţii de casaţie s. I. 1880, P. 
135). . 

Considerând că lucrurile cari .fac parte din domeniul public 
(porturi, drumurile de fier, etc) şi ca atare afectate uzului pu­
blic, au pentru acest motiv, caracterul de inalienabilitate şi im­
prescripti-bilitate, atâta vreme cât un act emanat dela autori­
tatea competentă nu le-a ridicat acest caracter; 

Că< deci nici Statul şi nici alte instituţiuni publice, nu pot fi 
în mod valabil despuiate de aceste bunuri, decât după ce un 
act le-a ridicat caracterul de mai sus şi Ci!;re act nu poate să 
emane decât dela aceeaş putere care li l'a acordat şi deci 1111 

dela puterea judecătorească; 
Având în vedere ca în speţă, .Judecătoria de ocol a admis 

ezecutiunea silită asupra unor mobile aparţinând C. f. R. care 
în mod neîndoios constituesc o instituţiune publică ale cărei 

bunuri fac parte din domeniul public al Statului şi al cărei bu­
get se votează de Adunarea deputafilor şi supusă deci regu­
lilor cuprinse în lrgea asupra contabilităţii publice, iar nu re­
gulor de drept comun care admit execuţiunea silită contra 
bunurilor debitorlor neplatnici; 

Având în vedere însă că legea I din anul 1868, mocliifidtă 
prin legea LXI din 1881, aplicabilă în Transilvania, prevede 
posibilitatea execuţiunei îndreptate contra întreprinderilor de 
căi iferate, reglementând-o prin art. :Z6, în sensul că bunu-rile 
acestor întreprinderi nu pot fi urmărite decât numai „împreu-

nă şi în totalitatea lor" deci nici această lege locală nu ad­
mite urmărirea numai a unor bunuri izolate cum a dispus Ju­
dccdtoria de ocol; 
Că chiar dacă s'ar fi ordonat execuţiunea în conformitate 

cu art. 26, din legea LXI din 1881, nici atunci această dispo­
ziţiune mi ar fi legală, întrucât această lege se referă la căile 
ferate în privinţa cărora statul are dreptul de răscupărare 

iar 1111 la căile ferate de Stat, iar pe de altă parte, pentru că 
!~ger, 8Supra contabilităţei publice, fiind extinsă în Transilvania 
prin decretul nr. 3605 din 27 August 19120, a abrogat toate 
cfopozi(iunile contrarii ei, în ceeace priveşte plăţile (în bani 
sau 1:1u!t'riale) făcute de stat sau alte instituţiuni publice; 

Că, dar. Judecătoria de ocol Sighişoara numai prin exces de 
putere a dat încheerea nr. C. 512 din 1923 şi în consecinţă re­
CllfSul C. F. R. este fondat şi a fost admis ca atare; 

Considerând că a admite acest mod de a vedea nu ln­
scamnă a închide orice cale creditorului spre a-şi valori-ficâ 
creanta faţă de de Stat sau alte instituţiuni publice, întrucât 
ci are totdeauna deschisă fie calea Contenciosului administra­
tiv, conform art. 5 par. lII, lit. h din legea pentru Curtea de ca­
saţie şi Justiţie, fie aceea a pctiţiunei directe la Adunarea de­
putaţilor, conform art. 53 din Constituţie, spre a ajunge la 
fnscrierea creanţei sale îl1 buget la ordon an tarea plăţii; 

Pentru toate aceste considerente, redactate de d. dr. An­
toniu Marchcscu, jude supleant, Tribunalul a admis recursul, 
a anulat închecrea primei instante şi a obligat pe creditor, po­
tr.ivit disp. art. 543, 508, 424 şi 42Ş din procedura civilă, com­
binat cu art. 27, din legea executională (LX din 1881) la su­
portarea cheltuelilor de judecată. 

Prim-prcşed., (ss) D. St. Dumitrecu, Dr. J\11!011i11 Marchescn 

A APARUT si în câteva zile se va pune în vânzare Voi. II, 
TRATAT DE DREPT ŞI PROCEDURA PENALA, cursul prof. 
J. Tanoviceanu, ediţia li-a, revăzut şi complectat în ce pri­
Yeştc doctrina română şi străină de d-l Dr. Vintilă Dongoroz, 
;,vocat, cu referinţe pentru Bucovina de d-l Dr. Corneliu Chise­
Uă, consilier la !nalta Curte de casaţie, iar pentru Ardeal de d-l 
Dr. Ştefan Laday, jurisconsult în Clui. Jurisprudenţa complec­
tată de d-l Dr. Eugen Decusară, Directorul statisticei în Mi­
nisterul de justiţie, secretar de redacţie la „Curierul Judiciar". 

De vânzare la editor „Curierul Judiciar", Bucureşti, strada 
Artei 5 şi la principalele librării. PREŢUL 500 lei. Acelaş preţ 
şi voi. I care se poate comandâ la „Curierul Judiciar", care 
Ic expediază numai contra plată prin mandat postai, anticipat. 

A apărut în editura „Curierul Judiciar" 

CALA UZA CET AŢEANULUI 
in materie. judiciară (ediţia III Voi. l), de I. Radoi avocat. Fost 
preşedinte al Trib. Argeş şi al Trib. Comercial din Bucureşti. 

Manual teoretic şi practic, cuprinzând şi tot felul de formu­
lare relative la acţiuni, apeluri, recursuri, contestaţii, în mate­
de civilă comercială, penală şi de impozite fiscale ; formulare 
de acte şi contracte : Vânzare-Ipoteci, Cesiuni, Oai, Comodat, 
Societate, Partaj şi tot felul de petiţiuni şi formulare cu pri­
vire la Succesiuni, Iiotărnicii, Tutele, etc. Procese-verbale, 
Sentinţe. 

Această călăuză este necesară tinerilor magistraţi şi avocaţi, 
tutulor cetăţenilor şi caselor de comerţ şi industrie. 

Ediţia este revăzută, mărită şi complectată cu legile noui u­
pificatorae pentru vechiul Regat, Ardeal, Bucovina şi Basa­
rabia. 

Volumul este imprimat pe hârtie velină, conţine peste 750 
pagine. Vol. II va apare în cursul Junei februarie 1926. 

Preţul fiecărui volum este 400 lei, iar volumul legat 500 lei, 
De vânzare la Curierul .Judiciar, Bucureşti, 5 Str. Artei şi Îa 

toate librăriile. 
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