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,Cataloage la cerere. 

MANUEL DE .DROIT INTERNATIONAL PRIVE 
par ANDRE WEISS 

D A R E D E '. S E A M Ă '1) 

Ln lumea dreptului internaţional p['ivat, d. W eiss 
este U!Il. personag·iu : membru al Institutului F1ra!Il
ţei; titularul prună acuma 2-3 ani al catedrei de 
drept inteirnaţinnal puiblic .şi p;rivat dela Faoultatea 
de · drept din Piaris ; vice-preşedinte al Cmţii per
maru.ente de Justiţie inteu."'lla.Jţională, etc., etc. A în
ceput să! scrie acuma 50 am.i şi a publicat primul 
său tratat (elemootiaire) la 1886; un tratat teoretic 
şi practic in 6 volume intre 1892 şi ] 900, iai!.' acuma 
după ră,ziboi,u, scoafo un manual, 1a 1920, caife nu 
este decât a 8-a ediţie a trata1:mlui săiu cleanentar din 
1886, ediţie „revue et mise au couraJUt". Este evi
dC:•nt că acest manual este fu primul rând o afacere 
de libriăo:ie (în înţelesul bUlll al cuvântului) dar fi
ind publicat la 1920, revă.zut şi pus la curent, am să 
)_)rofit ca să cercetez pe scurt, care este opinia au
torului, asupra principalelor chestiuni de drept in
ternaţional privat şi dacă această opime a variat 

. dela 1886 pfună astăzi, căci nu se poate admite ca 
Î!litr'o ştiinţă în formaţiune, ca dreptul internaţio
nal pTivat, timpul de 50 ani, în cam s'au sm·is mii 
de lucrăiri, să nu aibă nici o influenţă asupra unui 
autor, chiar când acesta e.ste membru al Institu
tului Firanţei, profesor la FaouJtatea de drept şi 
vice-preşedinte al Curţii permanente de justiţie in
ternaţională. 

1) Imi propun si1 prezint puhlrului câie-va d•in lucrările de 
drept inter,national apărut Î!1li ultim&! anii; toate lucrările apă. 
rute în româneşte atât df1 drept internaţional cât şi în cele alte 
ramuri de drept, în care mă voi Pricepe. 
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In ceeace mă priveşte, nu am avut nicio<htă no
rocul săi fiu <le acord cu d. Weiss, dar asta nu .în
semnează că au aşi fi avut dreptate în contra d-sak 
cu atât mai mult cu cât, această diverginţă îşi are 
o explicaţie naturală. Eu nu am scris decât adno
tări sub diferite hotărâiri şi numai în chestiLmi ron
h·oversate ; in aceste condiţiuni, tratatele elemen
tare cât şi celelalte, nu puteau să-mi fie tle prea 
mare foios, căci aceste tratate, oricât de mari ar fi 
ele, nu pot examina cu deamănuntul, chestiu..u.ile de 
detaliu nici să prevadă toate controv~rsel,3 posibile. 

Este evident că nu pot să urmăresc lucra.rea d-lui 
W eiss, punct cu punct : am să mă mulţumesc să 
cerceteze opinia autorului în câteva ahestiuni mari 
şi controversate şi am să caut să văd dacă această 
opinie s'a modificat în timpul celor 50 ani, ec1,re au 
trecut dela publicarea primului său trafat, până 
astăzi. 

I 
D. Weiss este astă.zi, împrnună cu d. l!,iore şi 

poate mai mult ca acesta, · marele reprezentant al 
Şcoalei Italiene, fondată de· Mancini la 1851 şi cu
noscută sub numele de sistemul personalităţei le
gUor. Plecând dela ideia necontestată de nimeni, 
că nu se concepe suveranitate fără supuşi (pe când 
la rigoare s'ar putea concepe_ fără teritoriu) fonda
torii acestui sistem s'au gTăbit să conchidă, că toate, 
dar absolut toate, legile unui Stat, sunt extrateri
toriale şi căi au fost făcute ca să guverneze pa su
puşii săi, ori unde s'ar afla ei, pe suprafaţa pă
mântului. 

Este răsturnarea directă a principiul,u teoriei 
Statutelor pentru care, toate legile erau strict te
ritoriale şi are chiar un caracter mai puţin ştiinţi
fic, căci e greu să faci pe cineva să înţeleagă, că 
legile româneşti, administrative, financiare sau va
male, sunt făcute ca să ne urmărească pretutindeni, 
nici că este drept sau logic, ca românul, care face 
agricultură în California, ar trebui să plătească în 
acea ţară, taxa de export de 30.000 lei pe care o plă
tim noi astăzi, pentru fiecare vagon de grâu. 
Dacă consultăm intenţia legiuitorului sau Da.tura 

legilor ne convingem uşor că principiul Şcoalei I
taliene este greşit şi dovada cea mai bună este că 
fondatorii acestui sistem, se grăbesc să admită o 
scrie de excepţiuni, care reduc principiul la nimic. 
Este natural ca acest sistem să fie criticat de multă 
lume (în special de d. de "\Vareilles-Sommieres, Pii
let, etc.) (2) şi datoria d-lui Weiss, era astăzi, când 
îşi scoate a 8-a ediţie, sau să-l părăsească ;;au să-l 
apere, încercând să răstoarne criticelE, adversari
lor săi. Spre marea mea mirare, acest siBtem pe 
care autorul l'a adoptat la 1886 este reprodus tex
tual şi fără cea mai mică schimbare, atât în trata
tul său cel mare cât şi în manualul dela 1920. 

Procedeul f'Rte indamisibil: ce am spune noi, dP-

2) Vezi mai cu seamă Laine ,.Revue de Dr. international prlve 
1905. pag. 30. 

f<pre un savant contin1poran a lui Pasteur. şi car:e 
nu credea în existeniia mim·obilor dacă ar fi publi
cat o nouă ediţie, după ce ideile lui Pasteur au fost 
recunoscute de toată h.unea, fără să încerce măcar 
să le combată, continuând plll' şi simplu să afirme 
inexistenţa acelor microbi ? In manualul din 1920, 
el. Weiss îşi expune sistemul său făr·ă nici o modi
ficare, iar autorii caJ:e iîl critică, nici măcar men
ţi'.maţi. Acesta fiind procedeul, ce încredere mai 
putem avea noi, aceia care îl învăţăm 1 Ia momen
tul ecwd a început să sarie d. Weiss, în dreptul in
ternaţional privat, afirmările unui autor cu o s1-
tuaţie ca a d-sale, pe atunci pirofesor universitar, 
cchiva.Iau cu o argunrnntare ; astăzi lucrurile s'au 
~chimbat şi a.rgumentele şi-au căpătat în ştiinţa 

noastră, locul pe care îl ocupă în celelalte ştiinţe (3). 

II 
Fiindcă nu este posibil să credem un singur mo

ment, că toate legile pot să urmărească pe supuşii 
unui Stat, ori unde s'ar găsi ei, Şcoala Italiană 

chiar înainte de a-şi stabili bine principiul se gră
beşte să admită 3 excepţiuni, 0ari sunt: regula „lo
cus regit actum"; autonomia voinţei şi ordl_.-r1ea pu-
1 , lică internaţională . Regula „locus regit actum" şi 

· autonomia voinţei, sunt uşor ,de înţeles şi nu am să 
:...'"!sist asupra lor, mulţumindu-mă să atrag atenţia, 
că aplicându-se în două materii aşa de mari, ca a
ceea a formelor şi a contractelor, reduc foarte mult 
aplicarea principiului stabilit de Şcoala Italiană. 
Excepţiunea ordinei publice internaţionale este în 

schimb, chestiunea cea mai spinoasă a dreptului in
ternaţional privat şi este în definitiv cauza pentru 
rare această ştiinţă nu a eşit încă din faza contro
verselor. Ordinea publică internaţională. este cauza 
juridică, dacă mi se tr_ece expresiunea, a interven
ţiei sub toate formele cele mai neaşteptate şi în ori
ce moment, a legei teritoriale sau mai precis a le
gei forului. 

Oricât ai încerc.a să dovedeşti că într'o anumită 
problemă de drept legea competentă este legea stră
ină, nu eşti sigur de rezultat atâta vreme cât. nu ai 
clovedit că nu există nici un motiv, de nici o natură 
ca legea forului să nu intervină până în ultimul mo
ment şi să nu cea.ră să se aplice singură, pe cale ex
cepţională, în locul legei streine competente. Dova
cla aceasta în schimb, nu o poţi face niciodată, de 
oarece toată lumea admite c.ă nu se poate da nici 
o definiţie cu ajutorul căreia să ştim mai dinainte 
rare sunt dispoziţiunile de ordine publică interna
ţională ; că această ordine publică diferă nu munai 
dela Stat la Stat, dar chiar în interiorul unui Stat, 
dela o zi la alta, de oarece o lege nouă poate avea 
·caracterul de ordine publică pe care legea veche nu 
o avea şi că în aceste condiţiuni singura soluţie po
sibilă este să lăsăm pe judecător să cerceteze singur 
în fiecare speţă caracterul de ordine public.ă. a le-

3) Tr. elernentaire, pag. 240; Tr. theorique ct pratique. Vol. 3 
pair. 61 Manuel, 367. 



CURIERUL JUD~CIAR No:, 42, DUJ11111ică 6 Dooemhrie 1925. 859 

gei •sale, adică a legei oare ar fi trebuit să se aplice 
în cazul când toate părţile ar fi fost naţionalii să.i, 
sau mai precis în cazul când problema pe care_ o 
judecă ar fi fost de drept intern, m loc să fie o 
problemă de drept internaţional privat. Noţiunea 
ordinei publice internaţionale, ele care se seivesc 
toate sistemele de drept internaţional privat, nu 
joacă nicăeri un rol mai mare şi nu devine nirăeri 
mai gireu de înţeles, decât în sistemul Şcoalei Ita
liene. 

In teoria statutelor 1mde toate legile sunt terito
riale şi numai un mic numă.r, extra.teritoriale, or
elinea publică internaţională nu intervine decât nu
mai ca să: respingă aplicarea pe teritoriul nostru a 
·unei legi străine de stare sau de capacitate, care ar 
lovl într'un principiu de morală, aşa zis românesc, 
şi ar opri bunăoară pe un turc ca să ia în căsătorie 
2 femei deodată ,sau pe un copil german să intente 
ze o acţiune în căutarea paternităiţii naturale în
dreptată în contra tatălui său, german ca şi el. Aşa 
redusă, noţiunea .9rdinei publice internaţionale este 
uşor de înţeles, iar în cazul cel mai rău, adică a
tunci când nu am putea-o apăra sau justifica cu 
ajutorul unui text, nenorocirea nu ar fi prea mare, 
căci în materie 'de stare sau ele capacitate, în afară 
de bigamie ( care poate rn.voca codul penal) s'ar pu
tea la rigoare admite aplica.rea legilor străine de 
civilizaţie egală, fără nici un pericol, căci la drept 
vorbind, nu vedem ce am avea noi de suferit !În ca
zul unei cercetări a paternităţii naturale sau în ca
zul unei căisăitorii Qelebrate între veri primari sau. 
naş şi fină. 

In sistemul lui Savigny sau acela a d-lui Pillet, 
cari nu admit „a priori" o ·egulă ca Şcoala Italia
nă!, rolul ordinei publice :internaţionale, este mult 
mai redus, căci legea personftlă a străinului Dl este 
chemată să se aplice rn totdemma şi aşa fiind s'ar 
părea chiar, că în aceste sisteme, excepţiunea ordi
nei publice, nici nu ar trebui să existe. In adevăr 
dacă un raport_ de drept urmează să fie guvernat 
de ll!Ila d:in legile în prez:enţă, personală sau teri•
torială~ cu drepturi egale şi fără nici o preferinţă 
alta decât acea dictată de natrnrn lucrurilor sau de 
natura legilor, ce nevoie mai avem să vorbim de 
ordine publică :internaţională: cu caracterul ei de 
exoopţiune ~ Dacii pot să aplic 1egea forului, fiindcă 
aşa cere natura prohlemei, ce nevoie mai am să. mai 
înarmez această lege cu o armă. mai mult, aceea a 
excepţiunei ordinei publice. Vom vedea mai târziu, 
atunci câmd voi studia lucră['ile d-lui Pillet, că. a
cest autor ca toţi ceilalţi nu se poate trece de aju
torul ordinei publice internaţionale, că aceasta este 
critica cea mai serioasă care se poate aduce s-iste
mului d-sale şi inferioritate:;i. drnptului internaţio- · 
nal privat, ca. ştiinţă. In sistemul Şcoalei Italiene, 
care porneşte dela principiul că toate legile sunt 
extrateritoriale, excepţinnea ordinei publice este 

mai importantă decât însăşi regula, căci numai grn
ţie acestei excepţiuni putem să aj1mgem la rezul fa
tul de a nu aplica pe 1m teritoriu oarecare, decat 
munai acele legi· care pot fi aplicate. adică un foarif: 
mic număr, aproape acelea.şi în toate sistemele. 

Şi pentrucă nici legiuitorul naţional nu are pre
tenţia ca legile sale administrntive, financiare, etc. 
să se aplice în afară de teritoriul său şi pe,ntru că 
nici legiuitorul forului, nu poate achi1ite ca acestt> 
legi străine să se aplice la el în ţară, numai fiindcă 
aşa vrea un ,SuveJ.·an străin, intervine ordine-a. pu
blică inte1naţională oare restabileşte lucrurile şi cu 
ajutorul căreia ajungem, chiar în sistemul Şcoalei 
Italiene, la soluţiuni raţionale de speţă, dar care 
nu mai a:u nici o legă.tură cu principiile stabilite cu 
atâta pompă. · 

Şi astfel noţilmea ordinei publice internaţionale, 
uşor de înţeles în teoria Statutelor, aici nu mai are 
nici 1m sens, fiindcă este prea largă şi trebue să 
cuprindă legi de natură prea deosebită cum sunt le
gile administrative şi legea civilă ; în orice caz ex
cepţiunea capătă 1m rol prea mare şi distruge re
gula. 

Nu este serios să ştabileşti un principiu, pe care 
excepţia ~l reduce la nimic, mai· cu seamă când re
cunoşti că . această excepţi1me nu o poţi defini .şi eşti 
nevoit să o lm5i la aprecierea · judecă torului, în fie
care speţă. Dacă excepţia cuprinde 90 la 3ută din 
iotalul dispoziţiunilor legilor unei ţări, ce mai ra
mâne din regulă şi dacă. nu poate să define-şti excep
ţia, într'un mod riguros, ce mai rămâne clin sis
tem .1 Această chestiune ,3ste tratată de d. '\Veiss 
la 1920 întocmai oo şi la 1886 sau la 1998, cu o mică 
'.:leoseibire care rezultă forţat din, faptul că tratatul 
reoretic şi practic este mai desvo]t.a.t şi aut.1)1'111 re
produce oprn.ia d-lui Pillet, pe care îl combate în 
râteva linii (4). Fericit autorul care atunci C'ând a 
debutat cu 45 ani în urmă, a gă;sit fOTmule defini
tive în ©hestiuni ca aceea a orclinei publice intenrn
ţianale, şi pe care tot ce s'a scris în această materie 
de atunci şi pâmă acuma, nu l'a fă.cut să-şi Fc:himbf' 
nimic din ceea.ce a scris acuma· o jumătate de vooc. 

III 
O chestiune tot aşa de importantă ca aceea a sis

temului de drept internaţional privat adoptat ele 
fiecare autor, este, după părerea mea, ·aceea. de a 
şti care este sistemul de drept internaţional privat 
consacrat de fiecare legiuitor şi în special de acel 
francez şi român. Se înţelege ce vreau să spun : în 
dreptul intern, diferitele soluţiuni ale autorilor de 
drept civil sau comerpial formează partea teoretică 
a acestui drept şi nu se transformă în drept pozi
tiv decât numai prin legiferare sau aplicarea lor 
de către instanţele judecătoreşti. In dreptul iniK>,r-

4) Traite elernentaire, pag. 245; Tr. Th. et patrique. vnl. J, 
pag. 83; Manuel, p, 374. 
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naţional privat se întâmplă acelaşi lucru sa-:.i cu alte 
cuvinte, pe lângă teoriile moderne ale diferiţilor au
tori, avem noi un sistem de drept int.ernaţional pri
vat, francez sau român t 
Fără discuţiune posibilă, da, căci nu se poate 

admite ca problemele de drept internaţio:p.al privat, 
care se pun de mii de aini; să fi rămas închise in 
cărţile autorilor, fări ca diferiţii legiuitori să le fi 
dat nici o atenţie. Aşa pusă chestiunea, şi ea nu 
poate fi pusă altfel, nu încape nici o îndoială pen
tru nimeni că avem astăzi un di-ept internaţional 
privat pozitiv care rezultă în primul rând din di
feritele tratate sau convenţiuni internaţionale şi în 
al 2-lea rând, din legislaţia internă a fiecărui Stat. 
Chestiunea este simplă pentru câteva codice noui 
cum sunt acelea a Italiei, Spaniei, Germaniei, Ja
poniei care toate fac un loc aparte dreptului inter
naţional privat ; dificultatea e mare pentru codi
cele vechi, cum sunt acela francez şi al nostru, care 
nu conţin decât un foarte mic număr de regule răz
leţe şi fără nici o legătură între ele. 

Pentru aceste din urmă legiuiri se pune chestiu
nea extrem de serioasă de a şti dacă au adoptat sau 
nu vre-un sistem de drept internaţional privat ; ca
re este acest sistem, sau în cazul că nu au consacrat 
nici unul, cum vom rezolvi noi conflictele de legi. 
Am să mă ocup aici numai de cod. Napoleon cu 
dreptul de a reveni cu altă ocazie, asupra codului 
nostru civil. 

1-a premiză: în dreptul vechiu francez, teoria 
statutelor a jucat un rol considerabil şi a dat naşte
re unei bogate literaturi, care nu a putut fi ignorată 
de autorii codului Napoleon. 

2-a premiză : acest codice nu se ocupă nicăeri în 
mod explicit despre conflictele de legi şi şe mul
ţumeşte să înscrie în art. 3 mai cu seamă şi în alte 
2--3 articole răzleţe, un număr de regule de drept 
internaţional privat, fără nici o legătură între ele. 

Din aceste 2 premize indiscutabile amândouă, se 
trag 3 concluzii diferite : 

a) aceea a autorilor de drept civil care susţin că 
redactorii codului Napoleon nu au putut să. facă alt
ceva decât să consacre pur şi simplu teoria statu
telor în întregime şi cu toate distincţiunile ei. 

b) aceea a autorilor de drept internaţional, care 
au simţul realităţei, dacă mi se trece expresia şi 
care cred că dat fiind-bogata literatură statutară şi 
o tradiţie seculară neîntreruptă, redactorii codului 
Napoleon în curent cu 11ceste lucruri, nu au putut 
să nu consacre fondul acestei teorii, fără însă să o 
adopte în întregime şi în toate detaliile pentru di- . 
ferite consideraţiuni, pe care nu este nevoie să le 
reproducem aici. ,,Le resultat en est que l'on prend 
pour bases du droit, international prive de la Fran
ce, Ies bnses de l'ancienne theorie des stabts, mais 
sans consacrer cette theorie elle meme sans faire de 
telle regle un principe, de telle autre regla une ex-

ception, sans reduire non plus les lois a quelques 
classes rigoureusement limitees" (5). 

· Pentru ca această opinie să aibă un înţeles, ea 
trebue tălmăcită astfel: textul articolelor 3, 47, 170, 
999 din codul Napoleon nu poate să fie explicat de 
cât numai ca o consacrare a principiilor statutare 
atât în chestiunile prevăzute de aceste text.e în mod 
expres cât şi în chestiunile strâns legat.e ::m ele; 
toate celelalte probleme de drept internaţional pri
vat rămân în afară şi judecătorul le va deslega cu 
ajutorul teoriilor moderne. Această opinie rare nu 
poate nega ca redactorii codului Napoleon şi-au dat 
seamă de existenta conflictelor de legi, rec11Uoa,şte 
că aceştia au fost nevoiţi să consacre teoria statu
telor, se mulţumesc însă să câştige oeeace se poate, 
adică să dovedească că codul Napoleon nu a adop
tat nici principiul teritorialităţei, nici clasarea tutu
ror legilor în statut personal şi statut real. 
Tradusă în pra.etică, această opinie ajunge la re

zultatul raţional că supune în sistemm codului Na
poleon toate chestiunile vechi de qrept internaţio
nal privat, teoriei statutelor, adică acele chestiuni 
care se puteau prezintă şi în vechiul drept francez 
şi lasă/ în afară, toate chestiunile, ca acelea de cre
dit mobiliar şi altele, pe care numai o civilizaţie 

înaintată şi raporturile normale dintre oameni, le-a 
şcos la iveală, şi care pot fi rezolvite de judecători 
cu ajutorul teoriilor moderne. 

c) în fine sistemul d-lui Weiss şi a altora,_ câţi
va, cari pornind dela faptul că codul Napoleon nu 
a consacrat teoria statutelor în termeni expreşi şi 

în toată întregimea ei, se grăibesc să conchidă că nu 
au adoptat-o de loc şi subt nici o formă, iar că re
dactorii acestui cod nu &jl avut altă intenţie decât 
să deschidă o portiţă; prin care d-l W eiss să-şi in
troducă, ca drept pozitiv, sistemul Şcoalei Italiene 
în întregime. Ajunşi aici toată dificultatea se re
duce în a schingiui puţinele texte şi în special art. 3 
şi a-l face să spună că prin legi de sta.re şi capaci
tate a vrut să înţeleagă. totalitatea legilor franceze, 
deci şi acele administrative sau financiare, iar prin 
legi de poliţie şi siguranţă, pe toate acelea pe care 
şcoala le bagă în ordinea publică internaţională, iar 
rezultatul final ar fi că sistemul pozitiv de drept 
internaţional privat al codului Napoleon. este siste
mul Şcoalei Italiene, adoptat de d. W eiss. 

Se poate afirma fără nici o frică, că nici o teorie 
nu a contribuit mai mult ca aceasta la discrn.:lita1 ea 
dreptului internaţional privat: confuzia între teo
riile moderne şi dreptul pozitiv, pe de o parte, fan
tezia în interpretarea textelor, pe de altă parte, a 
făcut din ştiinţa noastră ceva care nu se poate în
ţelege şi a avut drept rezultat, în contra a~teptă-

5) Laine . . La redaction du Code civil et le dr. Int. pr. Revue 
dr dr. interJL prive 1905, paig. 58. Vezi în acelaşi sens Plllet 
l'raite pratique voi I, pag. 130 care în contra obiceiului său, nu 
este suficient de clar. 
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rilor autorilor noştri, să facă pe judecătorii din lu
mea futreagă să se întoarcă repede la principiul te
ritorialităţei legilor, ca la un lucru care poate să fie 
priceput. 
Să presupunem un proces dinaintea tribunalelor 

româneşti în care se judecă moştenirea unui fran
cez mort în ţară la noi unde a lăsat atât mobile cât 
şi imobile: Judecătorul se adresează tratatelor d-lui 
W eiss unde găseşte pe de o parte sistemul Şcoalei 
Italiene, după care întreaga moştenire este guver
nată de legea naţională, a defunctului iar pe de alta 
: ,arte teoria autorului, care susţine că acesta este 
în acelaş timp sistemul consacrat de codul Napoleon 
cât şi de· codul nostru civil. Judecă.torul care n~ . 
poate studia, cu ocazia unui proces, tot ce s'a scris 
asupra chestiunei, sau adoptă părerea autorului şi 
dă o hotăr:îre greşită,, sau ceea oe este mai preba,bil, 
svârle cartea şi nu o mai descliide nici odată şi ast
fel, lucrări de valoare, ca tratatele d-lui Weiss, care 
reprezintă o munoă considerabilă şi conţin '> mulţi
me de lucruri bune, nu sunt de nici un ajutor jude-
cătorilor sau avocaţilor noştri. · 

Eu aşi fuţelege la rigoare să susţină cineva, cu 
argumente cari rămân de gifoit, că art. 3 din codul 
Napoleon a căzut îri desuetitudine sau să-l considere 
ca nescris, dar să mergi prună al invoca în favoarea 
d-tale şi să. crezi că poţi să faci să intre în cadrul lui 
o teorie aşa de originală ca aceea a Şcoalei Italiene, 
cea mai îndepărtată de sigur, de teoria statute-lor, 
este un fenomen greu de.explicat. 

Opinia autorului asupra acestei chestiuni, este 
după părerea mea critica cea mai serioasă care se 
poate aduce d-lui Weiss, mult mai serioasă decât 
toate criticele adresate sistemului însuşi adoptat de 
d-sa, acela al Şcoalei Italiene, deşi s'ar părea că 
rbestiunea din urmă, este din punctul de vedere al 
principiilor, cu mult mai importantă decât '.!-ea din
tâiu. 

Sistemul Şcoalei Italiene orieât de imperfect ar 
fi el, nu este periculos, căci odată ajunşi la aplica
ţiuni, soluţiunile sunt aproape aceleaşi în toate sis
temele, graţie faptului că principiile se uită, iar in
teresul practic şi mmoştinţele generale de drept, fac 
pe diferiţii autori să se pună de acord, lucru-cu atât 
mai UŞO!' cu cât au toţi la dispoziţie, excepţil.lJilea 
ordin.ei publice internaţionale, cu ajutorul căreia 
putem să-ajungem la orice rezultat oricât de neştep
tat ar fi "eL 

Apoi sistemul Şcoalei Italiene, atâta vreme cât 
rămâne pur teoretic, nu supără pe nimeni şi poate 
lupta cu celelalte sisteme doctrinale, atâta vreme cât 
acela indiscutabil, rămâine de gă.sit; transportat în 
codul' Napoleon, aşa după cum crede d. W eiss, face 
din dreptul Internaţional privat o ,ştiinţă de neîn
ţeles, destinată să ră~.nă: o simplă gimnastică de 
r; eer şi fără nici o utilitate practică. 

Oricine scrie în dreptul internaţional privati este, 

dator, după părerea mea, să scoată în lumină, de 
câteori poate, ideea că astăzi în dreptul comparat 
ne găsim în faţa a tot atâtea sisteme de drept inter
naţional privat, câte legislaţiuni sunt şi că unifor
mitatea nu poate să rezulte decât numai în bază de 
tratate internaţionale şi poate nici chiar atunci, din 
cauza unei faimoase teorii a calificaţiunilor, dato
rită d-lui Bartin şi asupra căreia nu putem imi.sta 
aici. Tratatele ca ac_elea a d-lui Weiss, trebue să lase 
la o parte toată legislaţia comparată, care nu ser
veşte la nimic şi să o înlocuiască cu un studiu com
r,arnt a. diferitelor sisteme de drept internaţional po 
zitiv, căci pentru a înţelege cum se naşte un con
flict, nu este nevoie de sute de pagini de legislaţie 
comparată., care nu a dat autorului altă osteneală 
deeât aceea de a le copia dintr'un codice străin, tra
dus în fran,ţuzeşte, iar pentru a judeca un proces, 
această legislaţie comparată este absolut insuficien
tă, deoarece e superficială şi judecătorul va fi ne
voit să cea.ră părţilor o altă dovadă despre existen
ţa şi conţinutul legilor străine. 

Studiul atât de remarcabil şi profund al d-lu Lai
ne, asupra redactărei codului Napoleon, publicat la 
1905, citat mai sus, şi care dărâmă cu desâvârşire 
şi în mod definitiv, teoria d-lui Weiss asupra aces
tei chestiuni, nici nu este măcar citat în Manualul 
dela 1920. 

IV 
O chestiune faimoasă de drept internaţional pri

vat şi care continuă să fie de actualitate (6), este 
acea cunoscută sub numele, teoriei „du ren.voi". Ua 
(lnglez moare în ţara românească unde lasă o avere 
mobiliară: oodul nostru civil, după jurisprudenţa 
Curţei de casaţie, supune ace-astă succesiune legilor 
naţionale ale defunctului; legea englezească, însă, 
decide că succesiunea englezului domiciliat în străi
nătate, trebue să fie guvernată de legea ultimului 
său domiciliu. 
Judecătorul va aplica el succesiunei aceşteia, le

gea naţională a defunctului, aşa după cum vrea co
dul nostru civil, sau va aplica dispoziţiunile legei 
româm.eşti, 'În calitate de lege a domiciliului, fiindcă. 
aşa vrea legea englezească, la ca-re trimite legea 
noastră t 

Trihunf).lele din toată lumea s'au grăbit să pri
mească delegaţia legei străine, mai cu seamă fiind
că legea domiciliului era în acelaş timp, leg~a jude
cătorului, fără să se creadă obligate să dea vreun 
motiv şi lucrul se explică uşor când ne gândim, cât 
îi este de comod unei instanţe judecătoreşti să aplice 
legile sale naţionale în locul unei legi străine, pe 
care o ignorează cu desăvârşire. 

Lucru curios, la început toată doctrina s'a grăbit 

6) Zic de actualitate deoarece d-lui Pillet şi Niboyet în ,,Ma
nuel de Dr. intern. pri'Ve, revine asupra ei, cu oareşicar<. ener
vare, dacă mă pot exprimă astfel. 
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să admită soluţia jurispruclenţei, fără să protesteze 
şi făr să-şi dea seamă de importanţa teoretică a 
chestiunei, coi;i.vinsă fiind că astfel era să evite un 
nou conflict de legislaţie, scopul principal urmărit 
de ştiinţa noastră, pe acele timpuri. 

Laurent cel dintâi în Belgia, dar fără succes, Laib
be în Franţa, cu un mare răsunet, au pus chestiu
nea pe terenul ei adevărat şi au dovedit până la e
videnţă, că judecătorul este obligat în această ma
terie, întocmai ca şi în dreptul. civil, să aplice pres
cripţiunile legei franceze. Fiecare legiuitor a prevă

zut conflictul între legea sa teritorială, şi legilel stră.
ine, adoptând soluţia pe care a crezut-o mai bună. 
Această soluţie se impune judecătorului şi aşa fiind 
el trebue în speţa noastră să aplice succesiunei le
gea naţională a defunctului aşa cum îi dictează. co
dul nostru civil, iar nu să se adreseze legei engle
:ie pentru ca să o întrebe cum să jude.ce chestiunea. 
Cu alte cuvinte şi în rezumat, codul nostru civil a
plică ·succesiunei mobiliare a englezului, legea en
gleză, ca lege naţională, iar nu sistemul de drept in
ternaţional privat, al legei engleze. Argumentarea 
d-lui Labbe a avut darul să convingă multă lume, 
chiar şi pe câteva . instanţe judecătoreşti (7) nu a 
avut însă acelaşi n9roc ca d. W eiss, care împreună 
,ce-i drept cu alţi mari reprezentanţi ai dreptului in
ternaţional privat (8), a rămas apărătorul convins 
a1 teoriei ,,du renvoi". Chestiunea este prea cunoscu
tă pentruca să insist asupra eiJ mai întâi fiindcă eu 
însu-mi am expus-o cu altă ocazie (9) şi al doilea, 
fiindcă d. Laine, cu seriozitatea care caracterizează 
tot ce-a scris acest mare profesor, clupă oare nu mai 
rămâne nimic de spus, a studiat în mod cu totul a
mănunţit această chestiune, ocupându-se în special 
de d. Weiss. 

.Aru să mă. mulţumesc nl1lll3;i. să reproduc câteva 
fraze, pentru că ele pun în lumină modul de a ârgu
ri,enta al d-lui Weisse, acelaş în toate che!',tiunile 
controversate, ,,Mais M. Weiss declare n'etre au
,,cune:rnent touche des raisons all&guees par MM. 
,,Labbe et Pillet et par consequent ne tente meme 
,,pas de les refuter. II se borne a y opposer sa pro
„pre maniere ele voir ". Iar mai departe, d. Laine 
adaugă: ,,p11isque l'argumentation de notre commun 
„maître (este vorba de el. Labbe) a mes yeux si 
,.puissante, n'a produit aucune impression sur l'es
„prit de mon collegue M. W eiss, je · ne puis esperer 
,,mieux reussir .â le co11vaincre'' (10). 

Chestiunea aceasta, celebră în timpul ei, nu mai 
ore, cred eu, astă.zi aceeaşi iIµportanţă şi nu înţdeg 
prea bine cauza pentru care d-nii Pillet şi Nibojet, 

7) C. Paris 1 August 1905 (ci. 1906, p. 178); C. Pau; 11 Iunie 
1907, ci. 1907, pa,g, 156; Cas. Roma, 1906, el. 1907, p. 1205. 

8) de Bar, fiore, Westlake. CL 1901, pag. 424 şi 681. Annu
aire de l'Institut de Dr. intG1'11. 1900 p. 168. 

9) Dreptul Internat. privat dinaintea Trib. române, pag. 222. 
10) Lalne. La theorie du renvoir eu droit Internat. prive. Re

vue de droit lnternational prive 1907, pag. 317 şi 318. 

revin într'una, asupra ei. După cum am spus'o altă 
· aată, meritul principal al acestor discuţii, a fost 
să pună în evidenţă că în ştiinţa noastră, întooma.i 
ca: şi în dreptul intern, avem în acelaş timp un drept 
teoretic, format din diferite sisteme propUJSe de au
tori şi un drept positivJ format din• convenţiuni in
ternaţionale şi legislaţitmile interne ale fiecărei ţări. 

Autorii mai vechi lăsase - chestiune·a aceasta în 
umbră, unii poate fiindcă nu o vedeau prea bine, 
alţii din contra pentrucă păreau să creadă! că drep
tul internaţional privat; ramură a dreptului :inter
naţional, este unul şi acelaş pentru toată lume.a, 
µiergând până a se impune, diferiţilor judecători, 
pe deasupra legilor lor naţionale şi la rigoare chiar 
în contra dispoziţiunilor acestor legi. 

M'am convins încă dela început •că discuţiunile la 
cari au dat naştere teoria zisă „du renvoi" a avut 
marele merit să clarifice această chestiune ~i a îm
părţi doctrina în 2 părţi: acei ferm convinşi că le
gile franceză şi română, pentru a nu vorbi de cele
lalte, au un sistem de drept internaţional privat, ca
re nu seamăn~ decât foarte puţin cu teoriije moder
ne şi ceilalţi, printre cari d-nii Weiss şi F'iore, cari 
tacit sau expres, conştient sau inoonştient, cred că 
dreptul internaţional privat este unul singur pentru 
toată lumea de o civilizaţie egală şi se impune ju
decătorilor, din propria lor a-utoritate. 

Este o mare satisfacţie pentru mine că am găsit 
aceeaşi idee formula'tă de d. Laine, în termenii m 
mători; ,,Quoi c1u'il en soit d'ailleurs de şon 
issue, le debat sur le „renvoi" de recherches en re
,_cherches poursuivies pour alimenter d'a,rgumerts 
„nouveau la controverse a fini, pa,r mettre en ca'lllse 
deux conceptions generales et contraires „du droit 
internationat prive, Ies plus importantes qui soient 
a. l'heure actuelle. Et du pour ou l'on a cru nece.s
saire d'approfondir le sujet nul doute que l'on ne 
dut en venir la. En eff et pour qµi ne se contente paB 
de vues superficielles, mais veut aller au fond d~s 
choses, la question „du renvoi" n'est rien de mo
ins que la question de savoir de quelle maniere il 
faut comprenclre l'app,lication dans un pays, ·en 
certaines inatier~s, non pas du lois de ce pays, mais 
de celle de tel ou tel · pays etranger, phenomene qui · 
constitue l'essence meme du droit internationa:1 pri
ve. Or la solution du probleme ainsi pose depend 
elle-meme de l'exa.cte et saine intelligenoe, relative
me!lt au conflit des lois, du principe qui domine le 
droit international prive, tout entier: la souverai
nete respective des Etats. Quelle est fa na.ture, quel 
est le role, quels sont Ies devoirs de la souverni
nete ele l'Etat dans le domaine du droit internatio
nal prive, voila ce qu'il importe avant tout, de sa
voir" (11). 

(Va urma). ALFR.gD JUV ARA 

11) Laine. La theorie du renvoi. ... Revue de dr. Intern. prive 
anul 1907, pa,g. 3'19. · 
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Partlle pot prin conventiune sa scurteze termenele 
da prescripţiune prevăzute de lege ? 

I. Chestiunea este foarte discutată atât în doctrină 
cât şi în jurisprudenţă, şi jurisprudenţa noastră câte 
o dată a confirmat cu multă complezenţă clanse de 
asAmenea. natură prevăzntA în poliţ~ Je de asigurare (Css, 
III 6 Mai 1915, Coriernl Judiciar. 1915 No. 59 'p 484 · 
-Cas. IJ~. No 273 din 29 Aprilie 1915; Cas III dec'. 
No 254 dm_ 4 ~ai. I 9 I 6). Intr'o sentinţă foarte bine şi 
pe larg motivata TribnnaJul Ilfov declara nulă o asemenea 
clauză. 

Prima jurisprudenţă a Cnrţei noastre de Casaţie 
declarând valabilă aceastli elansă ridică ultima protecţin
ne ce lt>gea a acordat asigoratnlni contra pnterniceJor so• 
cietăţi dP asigurare, cartPlate, devenind o clauză de stil 
contra căruia ·asignratnl nn poate lupta, consimţământul 
lui fiind constrâns de necesitatea de a se asi()'ora ia 
contra unei calamităţi. Complectul de atunci ai" Cnrţei 
de Casaţie cn toată proibiţinne!\ Jegei de a nu se putea 
renun ta la prescripţiune decât dopă ce s'a îndeplinit 
f)rintr'o interpretaţiune inexplicabilii, ridică asicrnratnlni 
ultima. protecţinne contra acestor societăţi leo;ine, mă
sura Inată de legiuitor fn interes de ordine publică 

Acesta este şi motivul pentru care voim · să contri
buim la elucidarea acestei chestiuni, expunând toate 
argumentele pro şi contra, din care cred a se demon
stra că această clauză nn e lPgitimă, şi un frâ.u trebue 
pus societăţilor de asigurare cari abuzează de asign · 
raţi prin asemenea clauze. 

Articolul 1838 c. c. dispune că no se poate renunţa 
la prescripţinne de cât după iude-plinirea ei; co alte 
cuvinte că nn se poate prin convenţiunea c11. părţile 
să renunţe mai înainte la prescripţiile prevăzute de 
lege. Dar decadenţa, nu e tot o presori pţie ? şi daci\ 
este, atonei nu se poate renunţa nici la decadente, fiind 
aci-laşi fenocen juridic, şi ambele trebnei;c supuse 
dispoziţiei art. 1838 c. c. 

II. Ce diferenţă este între decadenţă şi prescriptinne? 
S'a judecat că nn trebuie confundată prescriµţia cu 
decadenţa. Prescripţia estinctivă, o definesc nn1i autori, 
o excepţiane prin care cineva poate respinge o acţiune 
prin simplul fapt că acela care o propune a negl•jeat 
un timp oue ca,re de a esercJta dreptul la care se 
referă, defi.uiţie care în substanţă corespunde cu aceia 
pe care legiuitorul o dă prin art 1837 c. c. ,,prPs
cripţia este nn mijloc de a dubândi proprietatea, sau 
a se libera de o obligaţiune sub condiţiunile determi
nate prin această lege" şi deci s'a zis, ca riguros vor
bind, prescripţia stinge obligaţiunea prin inactiom' a 
în care a rămas cretlitorul. Decadenţa no reprezintă de 
cât nn tPrmFn stabilit pentru exerciţiul unui drept 
d,etermirw,t, spre a se întâmpina inconvenientele cari s'ar 
putea întâmpla, prin lăsarea prea mult în suspensiune 
exerciţiul dreptului; aşa că dacă părţile convio,că dre
ptul provenit din contractul stipulat de ele, să fie 
exercitat într'nn termAn dat mai scurt de cât cel fixat 
de lege, care expirând, dreptul însuşi să se considere 
stins, co aceal!ta nn face de cât să scurteze termenul 
fixat de lege, ş,i deci părţile an deplina facultate a 
stabili decadenţa la exerciţiul unor drepturi private şi 
cari dopă legea colitrnctnlni treboesc respectate (Cas. 
Torino 24 Mai 1909, Ri-vista 190l:I, II, p. 653). 

lnsă sont autori însemnaţi cari zic că decatfenta şi 
prescripţie, e3te ace laşi lucrn, nu poate fi vor ba. de 
două inlltitationi diferite, şi cele donă ex presiuni servă 
numai a arăta donă categorii de drepturi şi de rapor• 

tnri joridice · g-enerale de o singură instituţiune (Bau
dry LacantinMie et Fosi~r. dela prescriotion, pag. 36-40; 
- Merlin, Repert. Prescription, 31, 32) . 

. III. Dar ?r cum ar fJ opiniunile a.supra prescrip#ei 
ŞI decadenţei, admiţând chiar că e diferAnţă între eJe, 
cestinaea este: dacă e legitim sau nn de a scurta prin 
contract termenii prescripţinnei sau decadentei stabilite 
de lege? 

I a Opinie, a,firmativa: susţine, că da"ă precripţia este 
un beneficiu acordat debitorului în apărarea sa contra 
unei prelungiri indefinite a obligllţinnei sale, odată ce 
e respectată ratiunea Jegei, care n'a voit ca peste un 
tnmen determinat să subziste încă obligaţiunii vechi, 
atonei pu se poate fnţelPge cum s'ar contraveni sco
pului legei, fixând nu o prelungire a termenului dar o 
scurtare a Jni, de comun acord al părţilor? Pa.rti"olarii 
n'ar putea renunţa h avantajul general pe care legea a 
voit să'J asigure cn termenul maxim al prescripţinnPl, 
însă când e vorba de raporturi particulare, ei pot stabili, 
a se bncora în măsura mai rPstrAnsă. Acela în favoarea 
căruia Pste concedat un beneficia, chiar pentru motive 
de ordine publică, nu poate renan ta la el, va putea însă 
să aibă facoltatea de a se servi în nişte limite mai mici 
ce crede că poate să stabilească. 

Dacă pentru motive de convenienţă socială, legea a 
voit a considera strânsă acţiunea, după un timp deter
minat, a scurta termenul în Cllfe treboe exncitată, 
deci a face efectPJe ei mai promte, n n se loveşte sco• 
pal instituţiei prescripţinnei, care este esenţialmente 
a protege pe debitor, aşa in cA.t o asemenea scurtare 
să nn poată fi lăsată la arbitrul părţilor contra~tante. 

Un alt argument adus în sprijinul acestei opiniuni 
este Codicele gPrman care permite scurtarea terme
nnloi prin § 225. In sistemul codului italian (francez, 
şi al no8trn) nu exista materialmente o asemenea dis
poziţie, însă când e vorba de r regula interese private 
este virtnalcnente coprinsă în libertatea convenţiunilor 
părtilor, libere de a grada, dopă dorinţa lor drepturile 
lor reciproce (O~s. Torino menţionată mai sus; -
Giorgio Geori?i, Oblig, VIII. No. 359 ;-Laorent XXXII 

· No. 184; - Banctry Lacsntinerie No. 96; - Gnillouard 
Dela prescription, pag 323) 

Un alt argumPnt, că dacă se poate renunţa la o pre
scri pţiune îndeplinită, de ce no s'ar putea rennnta şi 
la una Reîndeplinită. 

lI. Opiniune, opiniunea negativă, zice că nefiind nici 
o diferenţă. între prescripţiune şi decadenţă. a zice atunci 
când îotr'nn contract, se stabileşte termene speciâle 
miti srmrte de cât cele fixate de lege, pentru exerciţiul 
acţinoei derivate din el, cs. nn se schimbă termenul 
prescripţinnei legale, ci se stipulează o decadentă vaia• 
bilă ca pact contractual şi obligator între lltărţi, este 
o petiţiune de prind pii, fiind că în substanţă acest 
pact contractual . sau decadenţa covenţionaJă, nn e 
oare îndreptată de a scorta termenul pre:,icripţinnei 
(sau decadenţd) lPgale ? De exemplu în Cedul de 
comert se stal:lileşte ca acţiunile derivate din con• 
tractul de asigurare să prescrie in termen de un an 
iar părţile stabilind·prin convenţiune no termen mai 'SCnrt 

· este clar că ian o obligaţie particulară al cărni scop 
este a schimba termenii prescripţinnei legale. A nu 
permite scurtarea termenului de prescripţie, este mar 
conform cn natura şi scopul juridic al prescripţiei, 
considerată ca mijloc de stingere al acţiunilor şi prin 
urmare al drepturilor, deci scurtarea termenului de 
prescripţie e nelegiriruată. 

Alt argument. Argumentul principal pe care se fon
detiză opmiunea adversă de validitat1-a clauzei, care scur
tează termenul, este că prescripţia e stabilită în exolu-
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sivul benef'iciu al debitorului. Insă, precum nu se poate 
concepe validitatea clauzei care prelungeşte termenul 
prescripţiei, fiind că o asemenea clauză ar contraveni 
scopului legei, tot asemenea nu e îndoială că clauza 
care ar scurta termenul nu e valabilă. Validitatea cla.
uzei care scurtează prescriptia, e fondată pe falşa con
cepţie, de a considera prescripţiunea ca o institutiune 
de ordine publică, care însă ar putea fi modificl\tă prin 
pacte private, numai din punctul de vedere al debitoru-: 
lui nu şi al creditorului. In adevăr, este cunoscut că 
asemenea clauze se tntâlnesc de ordinar, în poliţele 
de asigurare, în favoarea actualului creditor (socit>tatea 
de asigurare) în dauna celuil'alt contractant (asiguratul) 
pentru timpul clnd acesta va deveni creditor, alterînd 
asHel poziţia reciprocă a contractantilor. Art. 1838 o. 
c., care proibă renunţarea preventivă la prescripţiune 
intru cât legiuitorul s'a referit la renunţarea debitoru
lui, precum de altfel rezulta nu din litera lui, ci din 
dispoziţiunile ulterioare, a volt ca să închidă părţilor 
în raporturile cari ar trebui să opereze între ei, posi
bilitatea or cărui pact, care ar anula, agrava sau i-ar 
limita efectele; şi interpretul poate foarte bine să'i 
dea o valoare mai largă de clt aceia care ar rezulta 
din poziţiunea dată lui de legiuitor, şi care e conformă 
cu litera dispoziţiunei şi cu scopul de care e animat. 

Un argument care se aduce de sustlnlitorii opinia
nei contrarii este că ar fi nerational a se permite re
nuntarea la o prescripţie îndPplinită şi nu şi la una 
neîndeplinită. Insă e un abis între renuntarea la o 
prescriptinne îudeplinită şi alta neîndeplinită, căci 
fiind vorba de cea îndeplinită s'a lăsat la libertatea . 
deplină şi neînlănţuită a aceluia în favorul căruia s'a 
îndeplinit, ca să se folosească de ea sau nu, căci de 
şi această dispozitie e de ordine publică, această con
cepţie nu se poate împinge până la exageraţie şi fără 
interes practic, de a depinde particularilor _să poată în 
mod liber aprecia dacă-i convine sau nu a se folosi 
de prescripţia deja înd&plinită în favoarea sa. Pe când 
în prescripţia neîndeplinită, ceace legea trebuie să ga
ranteze în mod absolut, este ca condiţiile şi termenii 
prescripţiei să na fie împedecate prin pactele contrac· 
tuale, cari limitează :Hbertatea uneia din părţi, în sen· 
sul de a fi înlănţuită deja de mai îrainte, a nu putea 
opune prescripţia, interzicându-i-se, în substanţă, scopul 
ei şi anulându-i· se efectele. 

Necesitatea ui raţiunea de a considera nule clauzele 
abreviatoare contractuale a termenelor de prescriptie 
este întărită şi de c01;l'sideraţiunea ca admiţând legiti
mitatea unor asemenea clause, ar trebui să admitem 
că creditorele ar putea consimţi a reduce chiar la o 
svngură zi termenul pentru a esercita drepturile sale, 
ceeace ar însemna acela.ş lucru cu a-l pune în impo
sibilitate de a'I exercita. Eficacitatea unor asemenea 
clauze se va putea ridica de justiţie pe motive de or
dine publică. 

Chiar autorll cari susţin că se pot scurta termenele 
prescriptiunei sunt nevo;ţl să facă o restricţiune la o
pinia. lor, o escepţie, trasă, zic ei, din principiul de 
raţiune şi echitate, adică atunci când convenţiunea are de 
scop a frustra o dispoziţie de ordine publică, care e aceia 
de a renunţa la presoriptie în mod anticipat (Vivante). 
or, această distincţiune in materie de termene stabilite 
de lege, pentru a exercita drepturile sale, fie califi
cată prescripte, fie decadenţă, este inadmisibilă, căci 
nu s'ar putea şti de ce criterii va trebui să se coducă 
magistratul spre a decide în diferite cazuri, până la ce 
punct elansa care scurtează termenul. a rămas în li -
mitele unei măsuri raţionale şi echitabile, până la ce 
punct ea nu limitează creditorului pes~e misuri, exer-

ciţinl drepturilor sale, când din contra e cert că legea 
regulând termenul util pentru exercitiul dr_epturilor, 
s'a inspirat de criterii generale de ordine publică şi 
chiar de echitate pentru a proteja interesele debitorului 
contra tardivelor pretenţiuni ale creditorului, conce
dându-i timpul pe care l'a crezut mai comod şi opor
tun ca el să-şi poată exercita drepturile. 

S'a mai zis în opinia contrară- că codul german § 
225 admite expres clauza de scurtarea tArmenilor pres
cripţiei, de şi e oprită prelungirea şi renunţarea, pentru 
a conchide că scurtarea nu contrazice natura institutiei. 
Insă observăm că o lege străină nu se poate admite ca 
argument de întrepretare, în dreptul comparat, însă de 
acest mijloc trebuie uzat cu băgare de seamă ; numai 
atunci trebue uzat când normele sancţionate sunt 
consecinţa logică a principiilor generale necontrazise 
de natura şi caracterul institutiei la care se referă 
interpretarea; altfel ar fi o imitaţiune servilă şi ne
justificată, în loc de progres ar fi regres : Dispoziţia 
codului german nu este lăudabilă, şi cu atât mai puţin 
poate fi adoptată ca argument în privinţa legitimităţii 
clauzelor abreviatoare a termenului de prescripţie 
(Vezi p aceadtă opinie Francesco Degni, Revista 1909 
II, p. 653.) 

Galaţi C. N. TONEANU 

UNIFICAREA LUCRĂRILOR 
în Instanţele şi Grefele judecătoreşti în Ardeal 

In preajma viitorului an, când se introduc în mod impe
rativ şi obligator, secţiunile şi în tribunalele şi Curţile de a
pel din Ardeal, găsesc de datoria mea de a scoate în relief şi 

a semnala celor în drept, uncie chestiuni, cari au fost prea 
uşor tratate, iar altele chiar neglijate şi ignorate. 

„La timpuri noui, oameni noui" este o zicătoare cu care sc 
inaugurează etapele şi epocile mai importante din viata 1;111ui 
popor , unei instituţiuni, unei organizatiuni, etc. 

Introducându-se noua lege de organizare judecătorească pe 
întreg teritoriul României, cred că în mod logic şi firesc nu 
sc mai pot aplica regulamentele vechilor legiuiri abrogate, 
căci a admite aceasta, înseamnă vorba lui Caragiale „a mo
difica, dar a 1111 schimba nimic". 
fără a se jigni şi fără a se viola sau încălca legile funda

mentale, (codul civil, comercial şi penal cu procedurile lor), 
se poate făuri, -, din experienţa şi priceperea şefilor de in
stante şi conducătorilor de cancelarii - mijlocul cel mai prac
tic şi cel mai folositor de a se lucra în birouri,cu atât mai mult 
ctt cât, statul român şi-a avut ,felul său caracteristic de a lu
cra în cancelarie, cum şi felul său de corespondentă, care 
s'a identificat cu însuşi firea personalului biurocratic. Aces
tui fel de a se lucra corespondenta se datoreşte toate lucră

rile efectuate în decursul anilor, cu întreaga lor literatură 
t· iurocratică. 

ln biurourile instantelor judecătoreşti, dela cea mai sim
plă rezoluţie până la cea mai savantă lucrare judecătorească, 
se constată un caracter special al acestor fel de lucrări, pro
priu firei şi sufletului românesc, care caracter s'a întipărit 

si se _găseşte în întreaga literatură iLtridică românească. 
Cred, că este de demnitatea fiecărui român, cum şi de da

toria fiecărui' ma_gistrat sau funcţionar judecătoresc din Ardeal, 
ca să introducă şi să adopte în totul, stilul curat românesc, 
cum şi formele până în cele mai mici amănunte, spec~fice biu
rocratismului românesc, care stil sc constată că este clar, con~ 
c.;is şi precis, fără multă vorbărie şi fără inversare de fraze. 

Intrând în al 7-lea an, de când aceste teritorii s'au alipit 
Patriei-mumă, cred că nu ne mai este permis' a lucra încă după 
calapodul şi spiritul foştilor stăpânitori. tradus numai în ro-
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mâneşte, (căci aşa cum se lucrează azi, se lucrează în ungu
reşte, dar tradus în româ11eşte) şi m1 cred că s·ar găsi cineva, 
care să mai persiste în acest fel de a lucra, sau care să apere 
şi să pretindă ca şi pentru viitor să se lucreze tot astfel. 
Dacă pentru primele timpuri ale preluărei imperiului român, 
acest fel de a lucra era nu numai salutar, dar şi însemna un 
progres destul de mare, astăzi această epocă de tranziţie a 
trecut şi a persista în ea înseamnă' a nu ne simţi îu stare de 
progres şi nici a m1 avea mândria natională şi dorinţa de o 
t:ât mai grabnică uniiicare. 

Cu nouile secţiuni la Tribunale şi Curţi, trebue să se prevadă 
în viitorul buget şi posturile corespunzătoare pentru: registra
tori, arhivari, împiegaţi, etc., pe lângă grefierul şi ajutoarele 
de grefă ale fiecărei secţiuni. Ne aflăm deci, într'o nouă e
pocă, sau după cum am zis mai sus „timpczri nour, şi pen
tru a preîntâmpina aceste timpuri 11oui, trebue să avem şi „oa
meni noui", adică personalul grefelor să fie pregătit şi penfect 
conştient şi cunoscător al sarcinei ce li-se impune de a creia 
drum nou, în ogorul lucrărilor judecătoreşti şi a semăna slovă 
curat româ'nească pe acest ogor. 

Ca orice început şi acest lucru va fi greu, dat fiind mai 
cu seamă concepţia cu totul âlta a biurocratului ce a funcţio
nat până acum în aceste părţi, faţă de concepţia înaltă şi con
ştientă ce trebue să aibă fiecare funcţionar judecătoresc, care 
va trebui ca din biroul său să facă „altar", din funcţiune 
.,misiune" şi din funcţionar „misionar". 

Ridicarea stărei intelectuale şi morale a funcţionarului, de
pinde numai de grija şi solicitudinea cârmuitorilor statului şi a 
şefilor respectivi, prin asigurarea unei existente demne si 
scoaterea din grija zi_lei de mâine şi a atâtor tentaţiuni. 

Pentru pregătirea funcţionarilor judccătoresti cu cunoşti11-

tele necesare iunctiunei lor, trebue ca pentru întreaga ţară să 
se adopte .,cursurile de impiegaţi', ce se ţineau în Ardeal pe 
lângă fiecare Curte de apel, reorganizându-se pentru a da un 
real folos şi statul va fi recompensat de cheltuelile ce le va 
face cu aceste cursuri, prin aceea că fiecare cursist va de
veni un constient funcţionar. 

Felul de corespondentă cum şi lucrările de birou si celf) de 
şedinţă trebuesc făcute şi redactate în stilul specific românesc, 
consacrat ca atare în întreaga Românie, spre a nu mai da loc 
la diferenţiere de lucrări dela o provineie la alta, aşa că un 
funcţionar oricât de versat ar fi într'o provincie, rnu ar putea 
corespunde -la început - în totul aşteptărilor cc se pun în 
ci. Ia altă' provincie. 

In vechiul regat, fu·nctionarii grefelor aveau cunoştinţă ge
nerală şi amănuntită despre toate lucrările de birou, putând 
lucra în orice cancelarie, pe când în Ardeal cu felul de sepa
ratie al muncei, se găsesc funcţionari îm'hătrâniti în serviciu 
cari nu cunosc decât o singură ramură a cancelariei şi cari 
n'au făcut dela intrarea în serviciu până acum decât un sin
gur fel de serviciu. Astfel avem directori şi prim-directori de 
birou cari deşi au salariu de 11:refier şi ajutori de grefă de 
Curţi şi Tribunale, cu toate acestea nu pot a redactă lucră
rile de şedinţă, din cauza lipsei cunoştintelor' necesare si de 
aceea vedem grefieri făcând pe împiell:atii, registratorii, ar
hivari, etc., iar împiegaţii făcând pe gre<fier, ceea ce este con
trar legii. 

Modul meticulos şi greoi cu care se iace rezolvarea unei 
luGrări - specific temperamentului foştilor stăpânitori - nu 
corespunde temperamentului latin al românului, care este mai 
vioi, mai rezolut şi mai concis. 

Unele instante judecătoreşti din Ardeal în tendinţa de uni
ficare, ;m ,introdus în cancelarii, felul românesc de a se lucră, 
armonizându-l cu procedurile şi legile în vigoare şi am avut 
satisfacţia de a constată, că fără a atilrge legile existente şi 
chiar uşurând serviciul, s'a dat un caracter românesc aces
tor cancelarii, cari au adoptat registrul de intrare, eşire, etc., 
iar dosarele fiind cusute metodic şi frumos, în locul legătu
rilor cu sfoară' peste mijloc ce există. 

După cum am semnalat şi într'un articol precedent, despre 
inferioritatea -- în cele mai multe cazuri, - a grefierilor din 
Ardeal şi cunoscând bine stările din Ardeal, - pot spune cu 
to c. tă siguranţa că acei „oameni noui" ce ne trebuesc la im
portanta rpocă ce se înscrie în analele Justiţiei R.omâne, -
nu se vor găsi în număr suficient în Ardeal, ci va trebui să 
se iacă apel la „preţioşii auxiliari", din vechiul regat, cari 
,rn rnr fi atraşi decât prin: 

1) Acordarea unei prime de existentă peste salariul şi acce
soriile cc le arc în grad echivalent şi 

2) Grefierilor şi ajutoarelor de grefă dela Curti şi Tribu
nale cari vor veni în aceste timpuri de muncă şi îndrumare 
nouă, să li-se recunoască după o funcţiune de 5 ani în Ar
deal, dreptul de apărători, ca o recompensă pentru munca şi 

privaţiunile ce li-se cer. Natural că selectionarea acestora se 
impune a fi cât mai amănunţită. 

Rezumând cele de mai sus expuse, cred că odată cu îniiin
t,,rea sectiunilor la Tribunalele şi Curţile din Ardeal, pe lângă 
;.•1111ircn personalului necesar bunului mers al acestor instan
te se va introduce şi felul de a se lucra în stilul şi forma ro
mânească, cu registratura şi corespondenta vechiului regat, a
fară Je 1c·gi trul de eşire, care cred că ar puteţ ,fi modmcat, 
~ăsindu-se o modalitate mai simplă şi mai uşoară. 

Se impune deasemeni că atât jurnalele, încheerile, proce
sele-verbale, cărtile de judecata. sentinţele, deciziunile şi ori
ce al te acte judecătoreşti să fie redactate în stilul şi fotma 
românească, deoarece vechiul regat, care e sâmaurele întrc
gei 1wti1111i, îşi are literatura sa proprie, arta sa. istoria sa, 
care este a întregei naţiuni, căci a demonstra altfel nu este nici 
logic şi nici românesc. 

Oradea, la 9 Noembrie 1925. 
C. T. VIOR. 

TRIBUNALUL BUZĂU SECŢIA II 
Audienţa dela !28 o~t11rnhri11 1925 

Preşedenti11 d lui ALEX Ş'rFFlNES()U. judecător 
Carol TisrlilP?· cu D. Grigorescu şi alţii 

Sentinţa civilă No. 361 

Conventie relativă la exploatare de chihlimbar. Acţiune în 
rrzilierea ei. Cerere de instituirea unui sechestru Judiciar a
supra exploatării chihlimbarului în baza acelei convenţii. Inad
misibilitate. Respingere. Art. 615, pr. civ., art. Z, 168 şi 260 
clin legea minelor din 4 Iulie 1924. 

Exploatarea de chihlimbar constituind, potrivit art. Z şi 168 
din legea minelor din 4 Iulie 1924, o exploatare de mină i{lr 
m1 de carieră, 1111 se poate î11fiinţd nici o măsură cu caracter 
asigurător sem executor asupra ei, şi deci nici institui un se
chestra judiciar, fără ca această măsură să nu fie isbită de o 
nulitate deplin drept, deoarece legea voeşte ca bogăţiile na
turale din interiorul solului (ărei să nu poată trece în mâini 
streine prin astfel de măsuri ce s'ar institui şi cari la un mo
ment dat ar putea fi transformate în nişte mijloace indirecte 
de înstreinare. , ,· 

De altfel, potrivit art. 260 din aceeaş lege a minelor, orice 
act sau formalitate privitoare la drepturi miniere dobândite 
prin violarea dispoziţiunilor constituţionale şi ale legii mine
lor, sunt sancţionate cu nulitatea, care poate fi invocată de 
oricine are vreun interes într'un tf1ren minier, nu numai de 
varchet, întrucât prescripţiunile art. 168 şi 260, mai sus citate, 
sunt de ordine publică. 

s·au ascultat reclamantul Carol Tischler, prin d. avocat S. 
Postelnicu, acesta şî ca parte personal în proces, asistat de d. 
:1vocat T. Urseanu, şi pârâţii D. Grigorescu, prin d. av., V. Gri
gorescu, N. D. Protopopescu, prin d. avocat Dim. Cioc şi i.n
t,•rvenicntul P .. M. Ghcor;hiu, prin d. av. Ap. Albu, lipsind pâ
rfitii: G. Kruglicov„ N. Guiievici, şi O. Nicolau, pncedura în
deplinită. 
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Tribunalul, 

Cu privire la prezenta cerer~ ; 
~ezultă din actele dosarului şL concluziile părţilor că recla

mantul Carol Tiscruler din Bucureşti, strâda Maria Roseti 39, 

ve baza unei acţiuni de rezilierea unei convenţiuni dintre d-sa 
ş! pârâtul D. Grigorescu din Buzău, str. Unirei 171, convenţie 
referitoare la exp!e,atarea de chihlimbar din localitatea Colţi, 

judeţul Buzău, care acţiune se găseşte pendinte tot la acest 
tribunal şi tot la a,ceastă secţie, a formulat prezenta cerere 
;mpotriva aceluiaşL pârât 'D. Grigorescu, prin care tinde Ia ob
ţinerea instituirei unui sechestru judiciar asupra exp!oatărci 

::hihlimbarului din localitatea menţionată; 
Prezenta cerere este bazată pe art. 615 pr. civ. 
Se face dovada existenţei acţiunei principale de reziliere 

dintre părţile litigante prin prezentarea la dosar' a copiei a-. 
~cstei acţiuni. 

Din aceleaşi acte şi desbateri reese că, reclamantul Carol 
Tischler a desvoltat şi susţinut că îndeplineşte toate cerinţele 
prevăzute de cltatul text al procedurei civile ca şi toate cerin
tde stabilite de doctrină şi jurisprudenţă; legate de natura şi 
!>copul instituţiei acesteia a sechestrului judiciar, anume: opor
tunLtate, pericol în întârziere, adică! urgenţa asigurarea conser
vărei bunului din litigiu, adică ultilitetea; că nici pârâtul după 
cum nfci intervenientul nu au caltatea să se opună faţă, de dis
poziţiiunile legei de pr. civ. 
Că mai rezultă din! 'aceleaşi acte şi desbateri c:1 pârâtul D. 

Gri,gorescu s'a opus acestei ceren de instituite 2 sechestr1,1lt1i 
invocând în sprjjinul său prohibiţiunea prevăzută de art, 168 
·din legea minelor, dia care text reese ca minele nu pot fi 

supuse nici unei măsuri asigurătoare l;aU de eX€.C!ltar·e sub 
sacţiunea nulităţei de drept a unei astfel de măsuri, că încă, 

cu privire la ca!Ltate, legea minelor neprevăzând în nici un 
tE:xt al său că particularii cari au un interes sub orice formă 
în exploatarea unui bun minier nu pot cere instanţei judiciare 
tompetinte ca aceasta să constate o nulitate dec!Jrată de lege 
deplin drept, a unei măsuri luate în contra dispoziţiilor î0r
male ale Jegei, calitatea lui Grigorescu, exploatatorul de fapt fl 
de drept, pretinde acesta, a chlhlimbarnlui de la Colti, nu se 
roate contesta (art. 260 legea minelor); 

Că, cu privire la motivul ridicat împotriva admisibilităţet ce
rerei de faţă, motiv bazat pe faptul căi dispoziţi,ile art. 260 le
gea minelor se opun, reclamantul a susţinut că în s,peţă, nu 
se cere instih1irea unei măsnri asi.gurătoare sau de executare, 
s:'ngurele măsuri de care vorbeşte textul, ci înfiinţarea unui 
sechestru judiciar de care legea nu vorbeşte nimic, c:î apoi 
exploatarea dela Colţi constitue exploatarea unei cariere, iar 
nu a unei mine. Acest fel de a vedea, continuă! reprezentantul 
reclamantului, reese din modul cum este redactat art. 2 din 
lege_ 

Intervenientul s'a raliat la cele susţinute de pârât adăogând 
că în speţă nu poate fi vorba decât de sechestru judiciar, iar 
nu asigurator, care nu se aplică decât la bunuri mobile. 
Că din felul cum s'a desbătut procesul, se stabileşte că pâ

râtul şi intervienientul. faţă de susţinerile reclamantului bazate 
pe dreptul comun, au opus dispozitiuni,le art. 168 din legea 
minelor, care cuprind un adevărat fine de neprimire a cererei 
lui Carol Tischler, fine de neprimire a cărnii examinare se 
impune înaintea chestiunei de a se şti dacă ceerea reclaman
tului îndeplineşte toate cerinţele impuse de dreptul comun fără 

de care instituirea sechestrului judiciar este imposibilă. 

Că, în legătură cu acest fine de neprimire următoarele sunt 
chestiunile de principiu ce urmează să iie soluţionate : 

1) :Exploatarea de cJhLhlimbar constitue, după principiile le
gei minelor, exploatarea unei mine sau a unei cariere? 

2) Ce caracter are sechestrul judiciar, raportat acest ca
racter Ia natura acestei măsuri şi la scopul urmărit prin insti
h,irea ei, în legătura! cu dispoz. art. 168 din legea minelor 
din 1924? 

3) Cine poate invoca dispozi,ţiile sanctionatoare cuprinse în 
art. 168 din lege? 

Prima chestiune se pune fiindcă s'a susţinut că prohibirea le
gală din art. 168 se aplică numai Ia mine nu şi la cariere. In 
cazul de faţă fiind vorba de o exploatare de chihlimbar, as 
ceasta nu constituc exploatarea unei mine, ci exploatarea unei 
cariere. Că cu alte cuvinte, ne găsim în faţa unei cariere, iar 
nu a unei mine. Din cauza caracterului de lege specială, 

deci şi de lege excepţională, a Jegci minelor, dispoziţtile sale 
trebuesc aplicate strict, iar nu pe cale de estindere şi de in
ttrpretarc. Legea în textpl său, art. 168, nu prevede decât 
mina, nu şi cariera, care, aceasta din urmă, trebue să urmeze 
c!ispozitiile dreptului comun în puterea cărora o carieră poate 
fi supusă Ia orice măsură de asigurare sau de executare; mă
sură care s'ar putea lua în interesul bunului ca şi al părţilor 

interesate ; 
Exploatarea de chihlimbar atât după vechea lege a minelor 

din 1895, ca şi dul}ă: legea minelor din 1924 Iulie 4, a fost 
şi este considerată ca exploatarea unei mine, iar nu a unei 
cariere. Dnpă ambele legi este acelaşi criteriu care deosibeştc 
noţiunea de mină ele cea de carier5. :Este carieră orice e:Jt.
ploatare de materii prime necesare construcţiei, ornamentă
rei şi fabricărei materi,alelor industriale comune. Tipul acestui 
fel de materii prime este piatr'a de construcţie sub diforte for
me. Extractunea ori şi cărei materil prime care nu are între
tuinţările arătate mai sus, adică în construcţie, ornamentare şi 
fabricarea materialelor industriale comune, nu poate constiitui 
exploatarea unei cariere, ci constitue o mină ; 

Acest criteriu deosebitor rezultă din art. 2 alin. 12 din legea 
minelor din 1924 ca şi din art. 72 din vechea lege a minelor 
din 1895. Deci extracţiunea de chthlimbar constitue exploata
rea unei mine, iar nu a um,i cariere : 

Că, în speţă ne găsim în fata unei mine, iar nu a unei ca
riere, şi pentru alt motiv dedus din comparaţia textelor, din 
ambele legi. referitoare ,la aşa numitele pietre preţioase, pie
tre nobile. 

Intr'adevăr art. 2 şi 72 din vechea lege a minelor face deo
sebirea între carier ă! şi mină referitor la pietrele scumpe,' a
rătând în art. 2 că sunt mine: .... aur, argint, mercur, plumb ... 
precum şi pietrele scumpe". Art. 72 enumeră ce cupdnde o 
carieră, fără să conţittă şi aceste zis~ pietre scumpe. Legea 
nouă a minelor, prin art. 2, deşi a schimbat clasifi'carea, men
ţionează între pietrele preţioase şi chihlimbarul; 

Cir deci, extracţia chihlimbarului constitue o exploatare mi
nieră, iar nu o exploatare de carieră şi ·pentru acest motiv; 

Pe a doua chestiune care .vine spre soluţionare se înteme
iază/ finele de neprimire ridicat şi desvoltat în sensul că ce
rerea de fată trebue respinsă fiindcă se opune art. 168 din lege, 
deşi noua lege a minelor vorbeşte în art. 168 că nu se poate 
înfiinţa nici o m~ură cu caracter asigurător sau executor a
supra unei mine sau a unei părti anexe ei, Îără ca această 

măsură să nu 'fie isbită de o nulitate de plin drept, nu se 
poate deduce de aci că se poate institui -asupra unei mine un 
sechestru judiciar mtmai pentru că legea nu mentionează ex
pres această măsură ; 

Că, pe de altă parte, dacă 1egea minelor din 1924 interzice 
r,rin textul art. 168 înfiinţarea unei măsuri asigurătoare asu
pra unei mine, interzicere care are ca st!bstrat /grija ce lt,

giuitorul a avut ca bogăţiile naturale din interiorul solului ţărei 
să nu poată trrce, prin astfel de măsuri, ce s'ar institui şi 

c:1re la un moment dat ar putea fi transformate în nişte mij
loace indirecte de înstreinare, în mâini streine, urmărind astfel 
un înalt scop national-economic , acest scop ar fi atins cu atât 
mai mult prin instituirea celei mai grave măsuri asi,gu~ătoare 
ce s'ar putea lua asupra unui teren minier al cuiva, seches
irul judiciar. R.eaHzarea sopului urmărit ar fi paralizata, înlă-
turată ; . 

Că, în conceptia legi11ltorulul minier dela 19214,-cu referire 
h art. 1681 din legea minelor - spre deosebire de concepţia 
lrgiuitorului comun, măsura instituirci unui sechestru 1udiciar 
'.'l.Sllpra unei mine se apropie de o măsură executorie de care 
ce, dat fiind faptul că o minli este 11n hun imobiliar incorporal 
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de care sunt ataşate interese generale, orice măsurăi care ar di
minua într'un grad cât de mic aceste inte~ese, este din acea
stă cauză, care este consecinţa măsurei, ca şi o măsură cu ca
racter executor ; 

Printr'o măsură executorie se înlătură aceste interese gene
rale, printr'un sechestru judiciar se micşorează satisfacerea a
cestor interese. 

Şi o consecinţă şL alta sunt, din punctul de vedere al sco
pului avut în vedere, de aceiaşi natură ; 

S'a obiectat că sechestrul judiciar ce s'ar înfiinţa nu ar privi 
decât produsul exploatărrei, care formează bunuri mobirle, nu 
însuşi fondul minier a cărui natură rămâne aceiaşi. Din aceastli 
împrejurare, Lnteresele generale nu ar fi cu nimic ati-nse, fii,ndcă 
dreptul de proprietate ar rămâne intact ; . 
Această obiecţiune este neîntemeiată şi deci trebuie respinsă 

dtn cauza termenilor expreşi ai legei, care nu face această 
distincţie. Scopul avut în vedere de legiuitor i-ar fi interzis să 
facă distincţie. De aceea a prevăzut categoric: nici o măsură 
chiar cu caracter asigurător de conservare, nu se poate lua 
asupra unei mine ; 

Că' încă ,cererea de faţă mai trebuie respinsă şi pentru alt 
motiv, anume acela că, dhspoziţiile art. 168, di1;1 cauza scopului 
pe care trebue să-l satisfacă, sunt cu caracter de ordine pu-· 
blică rezultă mi" numai din interpretarea textului de lege, pusă 
această interpretare pe tema scopului legiuiţorului, dar rezultă 
şi d1n termenii legei; 

Este, în această ordine de idei, art. 2601 din l'egea minelor. 
Acest articol sancţionează cu nulitatea orice act sau formali
tate privitoare Ia drepturi mi,niere dobândite prin violarea dis
poziţiunilor constituţionale şi ,ale legei minelor. Ministerul pu
blic, arată textul, va cere să se constate nulitatea ; 

S'a susţinut de partea reclamantă că • legea servindu-se de 
termeni imperativi pentru parchet, exprimându-se „Ministerul 
public va cere să se constat~ nulitatea lor", a înţeles că numai 
Ministerul public poate cere constatarea acestet nulităţi, nu şi 

altcineva; 
Această susţinere nu este întemeiată. Nulitatea din art. 260 

poate fi invocată nu numai de parchet, ci de orice parte care 
;::r avea vreun interes într'un teren minier supus unor acte şi 
formalităţi contrarii dispoziţiunilor legale şi constituţionale. 
Art. Z60 este complectarea art. 1168. Ambele texte fiind de . 
ordi.ne publică, de dispoziţiile lor se poate prevala ori şi cine, 
prin urmare şi D. Grigorescu, exploatatorul în fapt al minei, 
fără să i se poată, astfel fiind, tăgă.dui calitatea de a se opune 
la instituirea sechestrului judiciar cerut de Carol Tischler, 
măsură interzisă de lege pe molrve de ordine publică! ; 
Că deci, astfel fiind, cererea de faţă trebuieşte să fie res

pi.nsă! ca inadmistbilă ne mai ifiind necesar a se examina si 
celelalte chestiuni aduse în discuţie de reclamant, chestiuni 
dupăi dreptul comun în legătură cu art. 615 pr. cv. 

Intervenientul P. M. Gheorghiu a pus concluzii unindlt-se cu 
cele formulate de pârâtul D. Grigorescu. 

Aprecii1J1d şi asupra cheltuelilor de judecată, tribunalul le 
fixează, la suma de 1000 (una mie) lei. 

Pentru aceste motive redactate de d. Al. Ştefănescu, iudP
cător unire, respinge ca inadmisibilă, etc. 

(ss) AL. ŞTEF ANESCU. 

NOT~. - Instituţia sechestrului judiciar are 
principiile fixate în c~dul civil (art. 1626-1634) 
eomplectate fiind aceste principii chj.ar în regulele . 
de fond de art. 615 proc. civ. Acest din urmă text 
fixează . şi regulele de procedură. 

Art. 615 a fost o necesitate pentru a se hotărnici 
interpretarea jurisprudenţială, care în unele împre
jurări a extins în mod arbitral aplicaţiunea şi in
stituirea sechestrului. 

Tribunalul Bluzău grnşeşte în interpretarea sa 

atât Î!n raport cu principiile· şi regulele generale în 
materie de sechestru judiciar, cât şi în raport cu 
legea specială a minelor din 1924. 

In raport cu principiile generale. 
Este sechestru judiciar o măsură de asigurare 

în senzul sechestrului asig11rător, o măsură pre
mergătoare. de mwii,rire sau este o instituţie cu to
tul distinctă de acesta 1 

Sechestrul judiciar este u.n depozitar judiciar, 
când nu este remunerat; şi <$ud este salariat, el fa
ce „locatio operis". 

111 toate împrejurările el _este un mandatar al 
părţilor ( când convin asupra persoanei) sau al jus
tiţiei, care suplează. voinţa lor. 

Nici într'un caz această instituţie n'are nimic co
mun cu sechestrnl asig1.U'ător sa.u cel de urmărire 
decât doar substantivul ,,sechestrn". 

In sprijinul acestei susţjneri invocăm: 
a) In codul civil- orjginea materiei care se oom

plecteazăi prin dispoziţiunile articolului 615 pr. ci
vilă, - găsim dE>spre ,,sechestru" sub capitolul al 
3-lea care face parte din titlul XII „Despre depozit 
şi despre sechestru". ,Legea se grăbeşte să adauge: 
art. 592 spune: 

,,Depozitul este de două feluri: depozit propriu 
zis şi sechestru". 

Legea face deci o marE> apropriere între depozit. 
şi sechestru. 

b) Sechestrul este de două feluri: convenţional 
sau judiciar (art. 1626). Ce fel de măsură de asigu
rare ar fi aceea convenţională dacă ar fi să apro
piem sechestrul judiciar de acel asigurător1 

Sechestrul asigurător ca măisură premergătoare 

se conv~rteşte mai târziu într'o rnăsuTă de urmă
rire definitivă, dar secherstrul judiciar în ce se con
verte. te el ? 

c) Ce este altceva seohe,strul judiciar decât ,o 
măsurăl 'conservatorie şi provizorie1 (Oa.rpentir, 

sequestre No. 261). 
Sechestrul judiciar organul fizic a 1es sau numit. 

este un girant provizoriu cu obligaţiunile â.epozi
taruh1i cu puncte de asemănare şi deosebire de a
cPsta. (Baitdry Lacantinerie, C'od. III, Nr. 1254). 

„LE' sequestre E'St selon le <:'Ode , une varitete du 
depot. Cette conception, qui etait admise 'dans l'an
cjen droit est. egalerment adoptee a l'etranger. Ce
pendant, on considere quelques fois le Sequestre 
comme un mandata.ire et, abstraction faite, des tex
tes, cela est plus exact, car le sequestre n'a pas seu
Jement la garde dl:\ la chose, îl Padministre dans 
une certaine mesurf' et en les produits. 

Nous ve-rrons d'autre pa-rt, que si le sequestre şt 
salarie il se raproche dit loca,taire 'd'ouvrage. 

Si le sequestre est gratuit, le contrat est un ve
ritable ~epot, sa.uf quelques differences. (Colin,..Ca
pitant, ed. 4-a., vol. II, pag. 658}. 

,,Le sequestre est le depât fait, entre le m11ins 
d'un tiers, d'un.e chose sur laquelle deux personnes 
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ont ou pretendent avoir respectivement des droits 
en attendant le reglement definitiv de ces droits. 

In codul francez găJsim chiar „Du sequestre ou 
Depot judiciaire". 

In materie de sechesfru asigurător lucrul decla
rat inalienabil se urmăreşte mai târziu prin alie
nare. In materie de sechestru judiciar lucrul se păs
trează prin conservare şi administrare pentru a se 
da acelui ce va indica justiţia. 

Sper că încercarea noastră a reuşit a convinge că 
sechestrul judiciar -nu este o măsmă asigurătoare 
în sensul de urmărire şi de conservare premergă
toare. 

In raport cu, Legea Minelor. 
Acum vom fi mai !în măsmă: să arătăm erorile 

săvârşite de Tribunalul 'Buză,u. Sentinţa afirmă: 

Măsura cerută este inadmis1bilăi, fiindcă se opune 
art. 168 din legea Minelor care spune: 

,,Nu se poate înfiinţa nici o măsură asigurătoa
re sau de executare asupra unei părţi din Mină sau 
asupra uneia din anexele ei: 

,,Orice măsură contrarie e,ste nulă de drept". 
,,Când . o Mină va fi scoasă îp. vânzare, adjudE>

carea . va fi definitivă numai după aprobarea Mi
nisterului Industriei şi comerţului dată pe baza a
vizului conform al Consiliului superior de mine da
că adjudecatarul îndeplineşte condiţiunile generale 
ale acestei legi". 

a) Textul art. 168 din legea minelor este un text 
de excepţie. R,egula este admisibilitatea sechestru
lui judiciar, când întruneşte elementele necesare. 
Cum poţi pe cale de text derogator, deci limitativ 
şi de strictă interpretare să ne decazi dela un 

drept. Spune undeva 1 „Nu se poate înfiinţa seches
tru asigurător, judiciar sau de urmărie, etc. î Nu! 
Atunci? 

Se poate îngloba în expresia „mă:sura asigură
toare" sechestrul judiciad Pentru cei convinşi de 
susţinerea noastră de mai sus este clar că, nu!: Una 
oşte sechestrul judiciar, alta este sechestrul asigu
rător. Prin mă.suri asig11rătoare s'a înţeles: seches
tru asigurător, poprire, urmărie de venituri ca mă
suri de conservare, iar nici de cum sechestru judi
ciar. 

De ce n'a spus legiuitorul. ,,Nu se pot înfiinţa, 
seche·sfru asigurător, sechestru judiciar, etc". t 

b) ,,De ce numai asupra unei părţi de mină sau 
arnpra unei părţi de anexele ei"? 
Admiţând că teorja Tribunalului este cea juri

dică încă este admisibil sechestrul judiciar. De ce1 
Legea spune: ,,Nu se poate lua nici o măsură a

sigurătoare sau de executare asupra unei părţi de 
mină sau asupra unei părţi din anexele ei". 

Deci „per a contr.ario" el este admrsibil când este 
vorba de întrea,ga mină .. 

Iată pentru care motive, strict juridice, teoria 
rrribunalului nu este aceea adevărată. 

Tribunalul în loc să explice solutia sa cu consi-

derente juriaice, suplează aceste cu considerente e
conomice în cari caută intenţia şi grija legiuitoru
h:1,i. In aceasm ordine de idei Tr~bunalul, în e
Benţă spune: 

,,Interesul general de economie naţională cere in
tensitate în activitatea minieră, deci nici o piedică 
în mersul acestei activităţi; că admiţându-se seches

. trul judiciar, cu privjre la această avere ea s'ar în
străina, ,,ar încă:pea pe mâinile străinilor". 

Nu vedem legătura logică: între aceste conside
rente şi concluzia Tribunalului. Rationamentul 
prim al Tribunalului - în acea.stă ordine de idei-

. îşi are aplicaţiunea când e vorba de sechestrul a
si ,gurător, atunci ar putea fi o paralizare a activr
tăţei, ca de exemplu: poprirea, etc., dar nu-l ve
dem în concordanţă logică cu ihstituirea unui se
chestru judiciar care are tocmai rolul de a<lininis
iraţie nu de indisponibilitate ca în sechestrul asi
gurător, poprire, etc., atunci când unul din comu
nişti administrează: rău. 

Argumentul „înstrăinării' averei în mâini străi
ne rezistă şi mai puţin. Legea minelor actuală şi 
decretele-legi premergătoare au luat aceste măsuri 
prin mijloace mult mai eficace (vezi complexul tex
telor cari au suferit atacuri aşa de puternice). Nu 
se poate înt;elege însă, cum s'ar 0bvia grija legiui
torului înlăturându-se sechestrul · judiciar, tocmai 
el care este chemat săi administreze, conservând. 

Concluzia: Sechestrul judiciar este admisibil şi 
din punct de vedere al legilor generale şi al celor 
ic:peciale, al legii minelor. 
Sentjnţa se mai ocupă de 2 chestiuni inte1·esante: 

1) Distincţia între carieră şi mÎt!.â. 
2) De nulitatea actelor juridice făcute sub impe

riul guvernării decret lege 2447-920, fără respectul 
acestor dispozjţii şi cine are dreph,J.l de a pune în 
mişcare activitatea constatării nulităţii (art. 260 
Legea Minelor). • 

De aceste chestiuni ne vom ocupa cu alt prilej. 

S. D. POSTELNICU 
Avocat 

TRIBUNALUL NOTAR,IAT ILFOV 
AudienJa dela 3 Februarie 1925 

Preşedinţia d-lni tV. BORDEIANU, Preşedintt=1 
M. Săţ1,dulescu cu Ban,ca Bahova-Bragadiru · 

Sentinţa No. 89 

Purgă. Contestaţie. Ordonanţă de adjudecare definitivă şi 
executată. Adiudecatar. Creditor neîncunoştiinţat. Dacă efec
tele purgei se întinde _şi asupra sa? Art. 509. 506, şi 565 pr. civ., 
art. ]_818 c. civ. 

Ordonanţa de adjudecare definitivă i;, executată purgează 
Inate sarcinele ce grevează imollilul vândut, afară de cei ce ITTl 

uu fost i11cunoştiinţafi, cum este în speţă. 

Tri1bunalul, 

Asupra contestaţiei -făcută prin petiţjumea înreg la Nr. 892 din 
9 Ianuarie 1925 şi prin care d-l M. Săndulescu se plânge în con
tra urmărirei silite cerută de Banca Ra'hova-Bra-gadi:ru, asu-
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pra jumătăţei din imobilul din Bucureşti Splaiul Ciurel fără 

număr, proprietate aparţinând contestatorului. 
Având în 'Vedere că! în fapt se constată că contestatarul a de

venit proprietar pe întreg imobilul, pe baza ordonanţei de ad
judecare cu Nr. 12.0124 din 7 Octombrie 19'211 şi a procesului 
verb-al de punere în posesie din 17 Ianuarie 19.Ze ; 

Considerând căi acest imobH, în suprafaţă aproximativ de 3000 
m. p., fusese-înainte de adtiudecare-proprietatea d-lor August 
Schnetzer şi Ştefan Ştefani, care 'l-au ipotecat creditorelui 
Vasile Oh. Ionescu, pentru garantarea unui împrumut de 6.000 
lei cu dobânzi ,şi dheltuieli conform actului de ipotecă aut. Trib. 
llfov la Nr. 18.818-9:13 şi înscris la !Nr. 1730-911.3. ; 

Considerând dr creditorul Gh. V. Ionescu, nefiind plătit la 
ttrmen, a cerut punerea în vânzare a imobilului de mai sus, 
care s'a addudecat definitiv asupra contestatarului de azi, fără 
să se aiibă! în vedere că! unul din proprietarii locului, Au,gust 
Schnetzer, ipotecase partea sa indiviză Băncei intimate Rahova
Bragadiru, împrumutându-se delai aceasta cu suma de le~ 
15.000 ; şi că deci în momentul în care creditorul, Oh. V. Io
nescu urmărea şi vindea imobilul de mai sus, intimata avea 
ipotecă înscrisă pe baza actului autenti.ficat de Tribunalul Il
fov la Nr. l 7.2'36-9119' netrecută în tabloul de sarcini al im<Ybi
lului; 

Considerând căi în drept urmează să examinăm care sunt 
efectele ordonanţei de adiiudecare rămasă definitivă şii execu
tată cu privire Ia purgarea privilegiilor şi ipotecilor creditori
lor cari nu au fost încunoştiinţaţi în conformitate cu art. 506 
pr. civ. 

Considerând că· pentru a fixa cu preciziune s.fera de aplica
ţiune a art. 565, care şi sub procedura actuală a dat loc la in
terpretăiri diferite, urmează să cercetăm cuprinsul lui înainte de 
modificarea procedurei civile din 1900, precum şi tot ce s'a 
spus în sprijinul ,şi pentru nevoia modificărei acestor articole, 
fie de către autorul legei, fie de către Corpurile legiuitoare ; 
pentru a se vedea dacă din chipul cum s'a ajuns la redactarea 
actuală: nu rezultă, sau nu se deduce c~I puţin, care este so
luţiunea pe care legiuitorul a înţeles să1 o dea cu privire la 
această chestiune. 

Considerând că purga, adică des,prinderea ipotecei de imo
l>ţl prin adjudecare, face parte din acele principii de drept 
vechiu ,şi fundamentale, care au rămas neatinse în cursul tim
pului de toate schimbările de legislaţie şi a trăit prin uz şi 

tradiţie cu aceiaşi putere ca şi legea ; 
Considerând însă' că în ce pri,veşte efectele ei, unele legiuiri 

mai noi şi mai ales cele aplicate în ţări unde există caziere 
ale imobilelor, iau primit toate consecinţele, admiţând siste
mul curăiiirei radicale a imobilului în mâna adjud~atarului ; 
lucru ce s'a cerut şi la noi 1a 1900 cu ocaziunea desbaterilor 
parlamentare, susţinându-se că aceste efecte ale purgei com
plecte exista,se sub legiuirea Caragea dela 1817. 

Că1 însă acest principiu care are ca consecinţă să înceapă 
o proprietate nouă în mâna adoudecatarului era deS>fiinţarea u
nui alt principiu de drept tot atât de vechiu şi îundamental 
ca şi purga şi anume că „Nemo plus juris ad alium transferre 
potest quam Lpse habet" . .şL mare parte din legislatiuni nu _au 
primit purga cu toate efectele ei, ci au căutat să împace am
·bele principii, admiţând sistemul unei curăţiri incomplecte. 

Considerând că: în ce priveşte procedura noastră civilă ve
che, există o mare contrazicere între dispoz,iţiunile art. 565, 
care consdinţea principiul purgei incomplecte din art. 717 al 
pr. civ. franceze, şi art. 506 care cu ocaziunea reglementărei 
conţinutului afLptelor şi publicatiunilor punea principiu contrariu 
din art. 5215 al codului de procedură Genevez care consfinţeşte 
sistemul purgei complecte. 

Considerând că din cauza acestei antinomii dintre cele două 
ttXte, soluţiunile instantelor noastre judecătoreşti au variat cu 
privire la efectele purgei faţă de creditori neîncunoştiinţaţi, iar 
Jurisprudenţa Inaltei Curţi de Casaţie a sfârşit prin a se fixa 
in sensul că legiuitorul a admis prin art. 566 principiul cură-

tirei complecte a imobilului de privilegii şi ipoteci, numai sub 
condiţiunea încunoştiinţăreL tuturor creditorilor ipotecari sau 
privilegiaţi la domicilul lor ales în actele de potecă, şi că deci 
f...ţă de un creditor ipotecar ncîncunoştiinţat purga nu operează. 

Considerând că această soluţiune se !>Prijină în jurisprudenţă 
pe ideia că legiuitorul a înţeles în primul rând să lege dispozi
ţiunile art. 565 cu publicaţiunile prevăzute de art. 509, şi în 
al doilea rând se sprijină pe consideraţiunea că purga consti
tue o decădere care se bazează pe culpa creditorului, care 
anunţat la timp nu şi-a valorHicat totuşi dreptul, deşi din prin
c;piile de drept enunţate mai sus rezultă că purga nu este o pe
deapsă pentru creditorul nedi1igent, ci o putere necontestată 

a ordonanţei de adjudecare definitivă şi executată ; şi deşi 

kgiuitorul în art. 506 a stabilit că prin simplul edect al so
matiunei conţinută în afipte şi publicaţiuni, toţi acei care ar 
1,retinde vre un drept de orice fel asupra imobilului, să se pre
zinte singuri la Tribunal înaintea adjudecaţiunei, sub pedeapsă 
d1., nulitatea drepturilor lor. 

Considerând că cu ocaziunea modificărei codului de proce
dură civilă de la 1900 legiuitorul de atunci a avut în vedere 
toate aceste împrejurări arătatt: mai sus şi aceasta este în afară 
de ori,ce îndoială, căci acest lucru o spune singur în expunerea 
de motive că „sub regimul rânduelilor legei de azi o mare con
troversă este deschisă în privinţa efectelor adjudecatiunei", a
rătând chiar că soluţiunile !naltei Curţi de Casaţie au variat, 
p1 ecum şi textele referitoare din procedura civilă. 

Considerând că pentru a curma această controversă legiui
torul la 1900 precizează că prin noua redacţie a art. 565 nu a 
admis sistem!!! codului de procedură Genevez în ce priveşte 

dreptul de proprietate sau un desmembrământ al acestui drept, 
fiind că în ţara noastră nu există instituţia cadastrului, care 
f:,ce în principiu dovada propr.ietăţei celui coprins într'însul ; 
tlar a admis acest sistem în ce priveşte „curăţirea mobilului de 
orice privilegiu sau ipotecă la care era supus" ; deci problema 
este rezolvată în sensul că ordonanţa de adjudecare trece ad
judecatarului imobilul curăţit şi de ipoteca creditorului neîn
cunoştiinţat. 

Considerând că aceste aplicaţiuni ar fi de natură să precizeze 
atât principiul admis de legiuitor cât şi consecinţele lui în speţa 
ce examinăm ; că însă legiuitorul pentru a evita orice îndoială 
a avut grija să arate - în aceiaşi expunere de motive - de ce 
a admis purgarea radicalăi a imobilului de toate sarcinele „pen
tru că aci ne aflăm faţă cu pi1blicaţi11nile prevăzute de art. 506". 

Considerând că legiuitorul care cunoştea soluţiunea la care 
. se oprise lnalta Curte de Casaţie sub vechea procedură civilă 
şi interpretarea dată art. 565 din cauza art. 509 fixează defi
nitiv sfera de aplicaţiune a art. 565 care operează purgarea 
fc;ţă de puhlicaţiunile din art. 506 cu care se leagă de acum 
prin schimbarea redactiunei şi desfiinţarea autonomiei din ve
chea procedură, art. 506 căpătând pentru viitor o sancţiune. 

Considerând că în afară de cele spuse mai sus a se admite 
soluţiunea contrarie ar însemna să se ajungă la o interpretare 
imposibilă şi anume că în procedura noastră civilă purga nu 
operează faţă de un creditor neîncunoştiinţat din vina Grefie
rului care a întocmit lista de sarcini, deşi noi am admis siste
r.ml purgei complecte Geneveze în ce priveşte sarcinele ; pe 
când însă în Franţa cu o procedură civilă care admite princi
p!ul „Nemo plus juris etc." jurisprudenţa şi doctrina este una
nimă să admită că purga operează faţă de un creditor neîncu
noştiintat din vina conservatorului de ipoteci, sau care a omis 
şă-şi aleagă domiciliul în actul de ip@tecă. 

Considerând că nu se poate vorbi în spetă nici de aplicarea 
art. 18l8 din c. c., căci el prevede cazul unei vânzări voluntare, 
care nu are nici o legătură cu purgarea imobilelor ca un efect 
al ordonanţelor de adjudecare din vânzările silite, adică o in
stitutiune specială din procedura civilă şi care are de .fundament 
~i un principiu contrariu celui din art. 1818 ; ci cel mult dacă 
s'ar putea vorbi de un drept de desdăunare al crelitorului iPo-
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tecar, în contra Gre'fierului care a omis să i se treacă ipoteca 

în lista de sarcini. 
Considerând că în afară de toate aceste motive rezultând din 

interpretarea textelor din procedura civilă, ordonanţa de ad
judecare trebue să tran.smită neapărat adjudecatarului o ~ro: 
prietate cel puţin curăţită de toate sarcinile ce o greveaza: ş1 

aceasta dintr'un întreit 'PUnct de privLre. 
Considerând că în primul rând interesul addudeoatarului se 

confundă în vânzările publice cu un interes ,general, pentru căi 
interesează până la un punct şi ordinea puolică ca vânzările 
organizate de autoritatea Statului să represinte instituţiuni se
rioase care să garanteze creditul public şi să atragă prin în
crederea dobândită cât mai mulţi Iicitatori, contribuind în a
CC;St chip la ridicarea valoarei imobiliare. 

1(:;.onsiderând că în al doilea rând, pe lângă transcrierea în 
registre a urmărirei, şistemul lar,g de publicitate prin afişare, 
publicaţiuni în ziare şi somaţiuni cerut de procedura civilă, con
stitue o 1garanţie destul de serioasă că formalităţile vânzărei au 
trebuit să ajungă la cunoştinţa tuturor persoanelor interesate 
şi că creditorii având controlul licitaţiunei, o pot complecta ei 
cu formalităţile cele mai întinse. 

Considerând că în al treilea rând creditorilor omişi Ie rămâne 
krmalitatea supralicitărei, şii în lipsa şi a acesteia, daoă au 
pierdut dreptul de suită, le rămâne în orice caz dreptul lor de 
preferinţă asupra preţului rezultat din vânzare. 

Considerând că în seria de interese ce urmează să apere le
giuitorul în vânzările publice, acela al adjudecatarului este cel 
de căpetenie ; căci după procedura noastră civilă, adjudecatarul 
,fiind străin de formalităţile vânzărei el nu poate cunoaşte situa
ţiunea imobiilului decât din arătările părţilor conţinute în do
sar ; pe când atât adevăratul proprietar cât şi creditorii urmă1.. 
ritori şi debitorul urmărit sunt operaţi şu garantaţi ,fie prin ac
ţiunea în evicţiune din art. 568 p. c., fie prin preţul depus de 
adjudecatar, care reprezintă - p€ntru creditori - capitalul îm
prumutat cu dobânzile lui, iar pentru debitor preţul vânzărei 

din care a primit o parte în echivalentul ipoteceL 
Considerând că neîncunoştiinţarea vre-unuia din creditori i

potecari ai imobilului de a lua parte la licitaţie se produee sau 
din cauza creditorului urmăritor care a dat-cu bună credinţă- . 
informaţiunile necesare cu pr,Lvire Ia somaţiuni şi publicaţiuni 

îndeplinind bineînţeles toate formali1Mile rezultând din actul 
său ,şi pe care legea de procedură le prescrie, sau lipsa de în
cunoştiinţare se produce din vina funcţionarului care a întoc
n,it lista de sarcini şi în acest caz este vorba sau de un defect 
îu ce priveşte ţinerea şi căutarea registrelor sau de o greşeală 
'l acestui funcţion,ar. 

Considerând că şi din acest punct de vedere adjudecatarul 
urmează să ifie apărat şi apărarea sa constitue şi o garanţie 
a principiului de drept : că nu se poate imputa cuiva vre-o cul
pă atunci când în îndeplinirea unui act a observat toate forma
litătile ceru te de lege. 

In ce priveşte cheltuelile de judecată cerute Tri1bunalul pe 
baza dispoziţiunilor art. 140 pr. civ. aprecii,nd le ,fixează la 
snma de lei 500 (cinci sute). 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător I. Dobrescu, 
Trib. admite contestaţia etc. 

(ss) V. Bordeianu, I. Dobrescu. 

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI 
Audienţa dela 17 Septembrie 1925 

Preşedinţia d-lui C. SACHELĂRESCU, Preşedinte 
Sentinţa comercială No. 51 

Cambie. Gir. Acţiunea girantului contra emitentului. Dacă e 
acţiune cambială şi dacă există drept de opoziţie. Art. 349 C. 
corn. 

Este cambială acţiunea T)rin care !tirantu{, care a plătit cam• 
bia, se fntoarce contra emitentului cambiei. Conform art, 349 
C, com., în o atare acţi11ne nu există drept de opoziţie. 

Intimatul cu d. adv. R.omulus Bălănescu şi apelanta cu d. adv. 
G. Ioanescu. 

Tribunalul, 
,:\supra opoziţiei făcute de Zammra V. Pohaci, fostă a Bălaşei, 

Ia sentinţa acestui tribunal nr. 184 din 925, prin care i s'a res
pins ca nesusţinut apelul ce a făcut contra cărţii de judecată 
Nr. 369 din 924 a judecătoriei Dorohoi; 

Având în vedere acţiunea dela prima instanţă, cartea de ju
decată apelată, sentinţa atacată cu opoziţie, susţinerile şi con
cluziunile părţilor astăzi în instantă. 

Având în vedere că intimatul în apel, Ion C. a Bălasei. re
clamantul dela prima instanţă, intentând acţiune contra pârâtei 
oponrntc în apel. Zamfira C. I. a Bălaşei, văduvă pentru a fi 

obli-gată să-i plătească suma de 2500 lei, valoarea politiei pe 
care •el a girat-o soţului pârâtei, V. C. I. a Bălaşei, decedat şi 
pe care ca îl mc,şteneşte, întrucât singurul ei copil minor, E
lena, răma~ a dc·cedat posterior, plus 1000 lei cheltueli de tim
bru, pc rtăre1, p10test procente şi cheltueli de judecată Ia care 
el a îost obligat ca girant a plăti creditorului în baza. cărţii de 
JUdt,Cată a Cl'.lcaşi judecătorii nr. din 924, pe baza lipsei pârâtei 
la interogator, această acţiune a fost admisă prin cartea de 
judt cată nr. 369 din 924, contra căreia pârâta făcând apel la 
tribunal. acest apd i- <1 fost respins prin sentinţa nr. 184 din 
925, la cart ,1ânsa a făc.ut opoziţia care e în discuţie astăzi. 

Având în n:der, cil. ::;e ~usţine de intimat finele de neprimire 
a ac~stei r.r,ozitiuni pc lf,otiv că afacerea fiind de natură cam
hiala, dreptul dv cpr,zit11me este inadmisibil după lege; la care 
oponenta răspunde şi su~tine că în speţă este o subrogaţiune 
prevă,zută de art. t108 codul civil, deci afacerea e de natură ci
vilă şi după dreptul comun există dreptul de opoziţie. 

Considerând însă că a,şâ cum a fost legată illlstanţa prin ac
tiunea intentată de intimatul reclamant Ion C. a !Bălaşei, în 
speţă este vorba de o datorie ce derivă dintr'o poliţă emisă de 
defunctul Vasile C. a Bălaşei pe suma de 2500 lei şi girată ·de 
reclamant; că debitorul acestei poliţe încetând din viaţă şi po
liţa nefiind plătită Ia scadentă creditorul a exerciitat acţiunea 
.;ambială contra girantului - Ion C. a Bălaşei, reclamantul din 
acţiunea de astăzi şi acesta a fost obligat Ia plata sumeL prevă
zută în poliţă, plus 11000 lei protest timbre, taxe de portărei şi 

cheltueli de judecată, ceeace nici pârâta n'a contestat nici la 
prima instanţă şi nici în apel şi nu contestă nicr astăzi. 
Că întrucât astăzi intimatul, reclamant la prima instanţă, ca 

girant al acestei poliţe, ca unul Cf!re a fost obligat la plfta ei, 
intentând la rândul său acţiunea contra reprezentantei emiten
tului debitor al aceste poliţe şi la care acţiune dânsul are drep
tul după dispoziţiile art. 348 cod. co., deşi între ei nu există alte 
raporturi juridice de natură cambială datoria însă derivă din 
aceeaş poliţă prin care ambii (adecă emitentul debitor dece
dat, V. C. a Bălaşei şi girantul Ion C. a Bălaşei, reclamantul 
intimat) s'au obligat în solidar la plata ei faţă de creditor; deci 
aciţunea de faţă este şi rămâne tot de natură cambială; 
Că aşa fiind, faţă de dispoziţiunile art. 3'49 cod. corn., după 

care hotărîrile în materie cambială sunt ,fără drept de opoziţie 
înaintea oricărei instanţe, opoziţiunea pârâtei apelante în speţă 
este deci inadmisibilă ci ca atare urmează a se respinge ; 

Apreciind asupra cererei de cheltueli; 
Pentru aceste considerente redactate sub supravegherea d-lui 

supleant, respinge ca inadmisibilă opoziţia, etc. 

(ss) C. Sachelarescu; Octav Vasiliu, 

A apărut Revista Pf;na,lr7, .An. IY Nr. 11-12. 
cu următorul cuprins: Le proget polonais du code 
<le la Proce.dure penale, de Alex. Moglinisky ; Con
cepţiile de origină extrajudiciară in dreptul penal 
de Prof. Gilio Battaglini; Influenţa motivelor asu
pra represiunii de d. Dr. Ioan Rădulescu; Atentate 
şi crime contra familiei d0 T. H. Scriban; Certifi
catul de sănătate 111 căsătorie de Dr. E. Spirt; Cro
nica de G. Vrăbiescu şi hibliogrnfia d0 Y. Dongoroz. 
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JUDECĂTORIA OCOL. l\1IXT BĂILEŞTI-DOLJ 
Audi!!nţa dela 25 Iulie 1925· 

Preşedinţia d-lui N. NICHLTA., Jude preşedinte 
Dumitru Z. Bă,leşteanu cu Ana Stan Petrovici 

Servitute de trecere. Loc îniundat. Când un loc se poate 
considera ca îniundat. Dacă o iniundare periodică şi tempo
rară provenită din inundaţii, dă dreptul la reclamarea drep
tului de trecere prevăzut de art. 616 c. civil. Soluţie ai:irma
tlvă. Dacă în acest caz dreptul de trecere este permanent sau 
numai provizoriu şi periodic după cum este şi înfundarea. In
demnizaţia cuvenită proprietarului loculul servant. Dacă, în 
acest caz, urmează a se plăti periodic, sau trebue a se plăti în 
P.realabil odată pentru totdeauna (art. 616-619 c. civil). 

Un loc se consideră ca îJT!undat nu numai când nu are o eşire 
la calea publică, dar şi când are o eşire insuficienă sau inprac
t:cabilă. Proprietarii ale căror locuri se înfundează periodic şi 

provizoriu câteva luni pe an, din cauza revărsărei apelor, pot 
rPclama acelttş drept de trecere, ca şi proprietarii ale căror 

locuri sunt înfundate permanent. Pentru a concilia dreptul de 
proprietate cu necesitatea exploatărei locurilor infundate, trebue 
să decidem că atunci când înfndarea este provizorie şi periodică, 
şi exercitarea dreptului de trecere, bazată pe art. 616 c. civ., 
trebue 'admisă în parte, adică numai pe timpul când acea în
fundare periodicii se va produce. 

Judecata, 

Având în vedere acţiunea reclamantului, actele din dosar, 
cererile şi susţinerile părţilor, depunerile martorilor, precum 
şi cercetările noastre la faţa locului. 

Considerând că din toate acestea, rezultă în fapt următoa

rele: 
Reclamantul are în partea de sud, a Comunei Negoiu, un loc 

de casă şi grădină, cumpărat în anul 1911 dela locuitorul Marin 
i-,i;;.._.0...-1.uwJIJ:~·~ an din omuna Băileşti. 

Pe acest Ioc de casă, reclamantul arc construita o casă în 
care locueşte şi alte dependinte. Dela 1911 pâna azi reclamantul 
a avut drum de acces Ia casa sa, pe un drum cc trece ye Ia 
sud de proprietatea sa, şi de satul Negoiu. 

Acest drum prezintând inconveniente, atât prin faptul că, 

fiind la margine de sat, sătenii depun băligarelc pe acest drum, . 
cât şi prin faptul că apele Dunărei venind mari se inundă peri
odic în lunile Mai sau Iunie, reclamantul consideră locul său 
de casă, înfundat în sensul art. 616 din c. civ. şi cere să i se 
recunoască dreptul de a trece dela strada principală la pro
prietatea sa, prin proprietatea pârâtei pe o porţiune de teren 
în mărime de 8 metri latul şi 30 metri lungul cu înYecinările din 
acţiune. 

ln drept : Asupra acţiunei civile da faţă. 

Având în vedere dispoziţiunile art. 616 cod. civil, care 
spune : că proprietar;! al cărui loc este înfundat, şi nu are nici 
o eşire la calea publică, poate reclama o trecere pc locul veci
rul ui său, pentru exploatarea fondului său. · 

Având în vedere că atât jurisprudenţa cât şi doctrina au 
decis că un loc se consideră înfundat, nu numai când nu are 
nici o eşire la calea publică, dar şi când are o eşire insuficientă 
sau o eşire impracticabilă. (Cas. I Nr. 181-913, Planiol Tom. I 
No. 2920 ; Colin et Capitant T. I pag. 756; Aubry et Rau T. III 
pag. 43 şi următorii ; Botez T. I pag.339 şi 342). 
Că de asemeni, s·a stabilit definitiv, că de acest drept de tre: 

cere beneficiază atât fondurile agricole, cât şi fondurile in
dustriale, cât şi fondurile destinate numai pentru singură lo
cuinţă. 

Pe de altă parte, avându-se în vedere ca, atingerea dreptului 
de proprietate este un fapt foarte grav, s'a decis în doctrină, că: 
inconvenientele şi greutăţile ce ar înfăţişa trecerea nu ar fi su
ficiente să facă ca locul să se considere înfundat. Mai mult 
încă, un fond. chiar Jipsi-t actualmente de cşire la cale pu
blică, nu poate fi considerat ca închis. de câte ori ar fi cu pu-

tinţă, de a I se procura o eşire la cale publică, prin miilocul 
unor lucrări uşoare de executat şi puţin costisitoare. 

Jn fapt : 
Având în vedere că reclamantul are un drum de eşire la 

cale publică, prin drumul existent pe la partea de sud a locu
lui sau şi a satului Negoiu; că deşi, din constatărîle făcute la 
faţa locului, se constată că acest drum este accidentat şi pre
zintă oarccari greutăţL în exercitarea dreptului de trecere, to
tuşi acest drum nu este cu totul impracticabil, aşa încât recla
mantul să fie îndreptăţit să ceară o altă trecere pe locul pârâtei. 
Că dacă actualmente nivelul acestui drum este prea jos şi 

acoperit din când în când cu bălegare, este de datoria co
munei să oprească a se depune băligare pe acest drum, şi să 

dea zile de prestaţie pentru ridicarea terasamentului acestui 
drum, care deserveşte nu numai pe reclamant, ci şi pe alţi 

oameni, care au locuri de casă, în partea de sud a satului 
Negoiu. 
Că astfel fiind, numai din pricina acestui inconvenient, ac

ţiuno::a reclamantului nu ar putea li întemeiată, şi ar trebui 
respinsă. 

Considerând însă ca, pe de altă parte, din depoziţiile martori
lor audiaţi în cauză se constată în fapt, că drumul de care se 
serveşte actualmente reclamantul se inundă mai în fiei;are an, în 
lunile Mai şi Iunie, din, cauza apelor Dunărei, care se revarsă 
i,eriodic până în marginea ~atului Negoiu, făcând foarte pericu
loasă trecerea reclamantului pe acest drum, cu atât mai mult 
cu cât reclamantul posedă şi o maşină de treerat pe care o ţine 
pe locul cu pricina. 
Că astfel fiind, urmează să d&cidem ca locul de casă al re

clamantului devine înfundat în sensul art. 616 cod civil, numai 
în mocl periodic şi temporal iar nu în mod permanent. · 

In atare caz, două chestiuni noi se pun în drept : 
1) Dacă proprietarul unui loc înfundat numai în mod periodic, 

poate uza de dispoziţiunile de favoare ale art. 616 cod civil, şi 

al. II-iea dacă exercitarea dreptului de trecere odată recu
uoscut, trebue să se Iacă în permanenţa, prin locul aservit, sau 
trebue să se ·tacă numai pe timpul când, apele înfundând locul 
reclamamului, necesitatea exploatărei acestui loc, reclamă a
ceastă trecere. 

Asupra primei chestiuni de drept. 
Având în vedere dispoziţiunile art. 616 cod civil. 
Considerând că din citirea acestui text de lege, nu se vede, 

că legea ar cere, ca înfundarea să fle numai permanentă, pen
tru ca proprietarul locului înfundat, să albă dreptul a reclama 
o eşire la calea publică, şi că proprietarul, al cărui loc se în
fundă periodic, să nu aibă acest drept. Având -în vedere prin
cipiu de interpretare, care zice că, unde legea nu distinge nici 
noi nu trebue să distingem. 

Pe de altă parte, având în vedere că servitutea prevăzută 
de art. 616 c. civ. se bazează numai pe necesitatea economică 
a exploatărei fondurilor închise ; ar urma să dăm o interpre
tare, contrarie intenţiunei legiuitorului, dacă am refuza acest 
drept de trecere, proprietarilor ale căror locuri se înfundează 
periodic, o lună sau mai multe pe fie care an. 
Că astfel fiind, este necontestat, că acest drept de trecere 

se poate exercita şi de proprietari ale căror locuri sunt în
fundate periodic, ~a şi de cel, ale căror locuri, sunt înfundate 

. în permanenţă. 
Asupra celei de. a doua chestiuni de drept. 
Având în vedere că în principiu interesul este măsura ac

tl41:ei şi deci şi a dreptului. 
Având în vedere că în fapt, interesul reclamantului de a 

trece prin locul pârâtei, fiind provizoriu şi periodic iar nu per
manent şi dreptul ce i se poate conferi, pe baza art. 616 cod 
civil nu poate fi decât provizoriu şi periodic. 
Că deşi în principiu, servituţile reale, sunt permanente, însă 

această permanenţă este în funcţie de necesitate, şi nimic nu 
se opune ca atunci când necesitatea încetează, să înceteze şi 

această aservire a imobilelor care este tot atâta de nenaturală 
şi exc:epţională, după cum este şi aservirea persoanelor. 
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Considerând, că este recomandat atât de doctrină cât şi de 
jurisprudenţă, că acordarea dreptului de trecere, bazată pe art. 
616 c. civ. să se facă cu multă prudenţă şi numai în cazuri de 
absolută necesitate, în aceste cazuri, se aduc grave atingeri 
sacrului drept de proprietate. 
Că astfel fiind, pe baza consideraţiunilor de mai sus, şi pentru 

a ,concilia dreptul de proprietate cu necesitatea exploatărei Jo
curilor înfundate, trebue să decidem, că atunci când înfundarea 
este provizorie şi periodică, şi .exercitarea dreptului de tre
cere, bazată pe art. 616 c. civil trebue admisă în parte, adecă 
numai pe timpul când acea înfundare periodică se va pro
duce. 
Că întrucât î1l. speţă, se stabileşte că locul reclamantului, se 

infundează periodic şi provizoriu, numai când apele Dunărei se 
revarsă şi inundă actualul drum, ce acesta, are pe la sudul 
proprietăţei sale făcându-i inpracticabilă trecerea, urmează ca 
dreptul său de trecere prin locul pârâtei, să se admită numai 
în zilele când apele Dunărei produc acele inundaţii. 

In ceia ce priveşte, locul pe unde trebue să se stabilească 
această servitute şi fixarea indemnităţii cuvenite pârâtei, pentru 
această ştirbire a dreptului său de proprietate : 

Având în vedere dispoziţiunile art. 616-618 cod civ. 
Având în vedere actul de expertiză şi cercetările făcute la 

faţa locului. 
Având în vedere, că pârâta, pe partea de vest a locului său, 

ce dă la strada • principală Negoiu-Catane, are construită o 
l.asă de locuit că astfel fiind exercitarea dreptului de trecere 
nu s'ar putea iace decât pe partea de est a acestui loc, lucrul 
ce îl cere şi reclamantul prin acţiunea sa. 

Cu privire la lăţimea locului căruia se va exercita acest drept 
de trecere. 

Având în vedere că reclamantul pretinde exercitarea acestui 
drept de tre.cere, pentru a trece cu carul, întrucât dreptul de 
a trece cu piciorul se constată din depunerile martorilor audiaţi, 
că l'a avut prin locul femeei Elena Gheţa. 

Considerând că este stabilit că pentru trecerea cu carul, este 
suficient un drum în lăţime: de patru metri întrucât distanţa 
între roate nu poate fi mai mare de trei metri; că astfel fiind 
pretenţiunea reclamantului de a i se acorda un drum de tre
cere pe o făşie de opt metri, este prea exagerată şi prea păgu
bitoare pentru pârâtă, şi deci pretenţiunea sa asupra acestui 
punct cată a fi admisă î1~ parte adecă numai pentru 4 metri. 

Cu privire la fixarea indemnităţii. 

Considerând că deşi în doctrină sunt păreri care admit că, 
fixarea şi plata indemnităţei poate fi făcută anual pe măsura 
exercltărei servituţei, totuşi această procedare în practică 

nu poate fi admisă, întrucât, raporturile între părţi durând 
la infinit,• şi conflictele între părţi pot lua naştere dintr'un mo
t11ent într'altul, ceiace nu este de dorit, într'o bună adminis
trare a justiţiei. 

Că astfel fiind fixarea indemnitătei cată a se face odată 
pentru totdeauna şi în mod prealabil. 

In speţă. 

Considerând că din actul de expertiză aflat la dosar, se 
constată că dreptul de trecere al reclamantului, prin locul mai 
sus arătat se va exercita pe o făşie de păm{l.nt în suprafaţă 
de 125 m. p. şi 20 c.m. patraţi, care după părerile expertului ar 
valora 3756 Iei, adecăl către 30 lei metrul patrat. 

Considerând că deşi această evaluare este prea mică în ra
port cu situaţia locului pârâtei, fiind situat pe strada cea mai 
principală a comunei Negoiu Dolj, totuşi întrucât acest drept 
de trecere nu este admis, a se exercita permanent ci numai 
timporal, pe timpul când apele Dunărei venind mari, vor inunda · 
drumul ce trece, pe la! sud de locul reclamantului ; socotim 
că suma de trei mii cinci sute lei este suficientă pentru a in
demniza pe pârâtă, de paguba ce va încerca prin exercitarea 
acestui drept de servitute şi în consecinţă, urmează a obliga 
.pe reclamant a-i pl~ti pârâtei în prealabil această sumă odată 

pentrn totdeauna, pentru a-şi putea exercita dreptul de ser
vitute ce i se acordă. 

Pentru aceste ·motive, judecata, adimte în parte acţiunea in
lcntată etc. 

.: ude Presed. (ss) N. Nichita. 

NOTA. ~ Vezi, în ce priveşte servitutea de tre
cere, interesantul studiu al d-lui avocat Tra.jan A
lexandrescu, în „Curierul Judiciar" Nr. 33 din 19'25, . 
ce s'a publicat şi în broşură, cuprh1Zând întreaga 
materie a servituţilor. 

(N. R.). 

Oonfel'Înţele Baroului Ilfov 
Membrii baroului Ilfov vor ţine o serie de conferinţe în lu

nile Decembrie, Ianuarie, Februarie şi Martie. 
Sâmbătă 12 - D-l C. Dissescu, profesor universitar : ,,Ele

mentele determinante ale cabinetului ministerial parlamentar". 
Sâmbătă 19. - D-l Cezar Partenie, profesor universitar : 

,,Aspecte din dreptul integral. Succesiunea idealurilor juridice". 
Conferinţele sunt publice şi se vor ţine în sala Curţei cu ju

ţraţi din palatul de justiţie, la orele 4 după amiază. 

A APAR.UT în editura „Curierul Judiciar" Volumul II, 
TR.AT AT DE DR.EPT ŞI PR.OCEDURA PENALA, cursul prof. 
J. Tanoviceanu, ediţia II-a, revăzut şi complectat în ce pri
veşte doctrina română şi străină de d-l Dr. Vintilă Dongoroz, 
,,vacat, cu referinţe pentru Bucovina de d-l Dr. Corneliu Chise
Hiă, consilier Ia In~Jta Curte de casaţie, iar pentru Ardeal de d-i 
Dr. Ştefan Laday, jurisconsult în Clui. Jurisprudenţa complec
tată de d-l Dr. Eugen Decusară, Directorul statisticei în Mi
nisterul de justiţie, secretar de redacţie la „Curierul Judiciar". 

S'a pus sub presă voi. Ill ce va apare în cursul !unei Fe
bruarie. 

De vânzare la editor „Curierul Judiciar", Bucureşti, strada 
Artei 5 şi la principalele librării. PR.ETUL 500 lei. Acelaş preţ 
şi voi. I care se poate comanda la „Curierul Judiciar", care 
le expediază numai contra plată prin mandat postai, anticipat. --------------

A apărut în editura „Curierul Judiciar" 

CALA UZA CET AŢEANULUI 
în materie judiciară (ediţia III-Voi. l), de I. R.adoi avocat. fost 
preşedinte al Trib. Argeş şi al Trib. Comercial din Bucureşti. 

Manual teoretic şi practic, cuprinzând şi tot felul de formu
lare relative la acţiuni, apeluri, recursuri, contestaţii, în mate
de civilă comercială, penală şi de impozite fiscale ; for-mulare 
de acte şi contracte : Vânzare-Ipoteci, Cesii;ni, Gaj, Comodat, 
Societate, Partaj şi tot felul de petiţiuni şi formulare cu pri
vire ia Succesiuni, ttotărnicii, Tutele. etc. Procese-verbale, 
Sentinţe. 

Această călăuză este necesară tinerilor magistraţi şi avocaţi, 
tutuior cetăţenilor şi caselor de comerţ şi industrie. 

Ediţia este revăzută, mărită şi complectată cu legile noui u
rîficatorae pentru vechiul Regat, Ardeal, Bucovina şi Basa• 
rabia. 

Volumul este imprimat pe hârtie velină, conţine peste 750 
pagine. Voi. II va apare în cursul htnel februarie 1926'. 

Pretul fiecărui volum este 400 lei, iar volumul legat 500 lei. 
De vânzare la Curierul Judiciar, Bucureşti, 5 Str. Artei şi la 

toate librăriile. 

A apărut : Legea din 19 Ivi cti 1925 pentru accele
rarea judecăţilor de d-l avocat M. Vitzu, ediţia II, 

· revăzută şi complectată. Preţul Lei 30, de vânzare 
la „Curierul Judiciar". 

l:dbtura Tip, CURIERUL JUDICIAiR, Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/29. - Ad-tor Avocat, I. Codreanu. - C. 2107. 
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