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— Legea accelerdrei judecdtilor. Cine trebue sa indeplineascd
formalitatile prevdzute de art. 38 din legea accelerdrei judecd-
tilor la apelurile venite dela judecatoriile de ocol, judecdtorul
de ocol sau presedintele Trib. ? de d-1 judecator George Va-
siliu ;

— Observatiuni privitoare la aplicarea Cap. IV (,,Dispozitiuni
Comune*) din legea
de d-1 avocat M .Vitzu.

— Se aplica art. 54 din legea accelerarei judecdlilor, la jude-
catoriile de ocoale ? Art. 26 si 19 al. 8 legea timbrului, de d-l
jude-ajutor Emil Naum ; ‘ : >

— Poate un condamnat in lipsd, care nu a format opozitie
sau un oponent cdruia i S'a respins opozitia ca nesustinutd, s
exercite recursul la Consiliul de revizie permanent al armatei ?
Si care este termenul util care poate sa-l exercite ? de d-l
Locot. Dimitrie D. Athanasiu.

— Manual de Droit international privé par André Weiss,
dare de seama (urmare si, finit) de d-1 Prof. Alired Juvara ;

 JURISPRUDENTA

|
— Curtea de Casatie st III : B. Laver cu Soc. Gréandria Ita-
liana. (Daca exista drept de recurs contra unei deciziuni, data
de Curtea de apel, ca instantd de trimitere in urma Casarei
decizii pronunfate asupra unei hotdriri a Camerei arbitrale ?
Art. 103 Constitutie) =
- — Curtea de Casatie, complect permanent, pentru verificarea

‘titlurilor de proprietate in Dobrogea noua : Enache Bujilov .

cere verificarea titlurilor sale de proprietate. (Daci in lipsa
de act din partea pretinsului autor, se poate -uni stapanirea
lui cu a actualului detindtor pentru dovedirea stdpanirei ,,mi-
rie" ? Art. 114 legea din 1924 pentru Dobrogea noua. Act de
cumpirare prevdzand suprafata si vecinatafile.  Stdpanirea
peste suprafata din act dar in limitele vecinatatilor, Admisibili-
tatea probei cu martori in dovedirea ei. Art. 246-248 legea bul-
gara pentru oblig. si contracte, 1329 si 1334 C. civ. rom.; 326 Pr.
civ. bulgara si 110 din legea din 1924 pentru Dobrogea noud.

— Trib. Oradea Mare : Dem. Sav si Todan Antita cu Gele
Ponte. (Apel declarat la prima instan{d mai inainte de 15 Sept.
1925 si inreg. la instanta de ‘apel dupa aceasti datd. Daca
urmeaza a fi judecat conform vechei proceduri sau conform
legii de accelerarea judecatilor ? Art. 58 al. 2 legea accelerirei
jud. din 1925), cu o Notd de d-1 avocat M. Vitzu ;

— Trib. Romanati : I. S..Cojocara si altii cu Maria Mavrodin
(Dac# coproprietarul are exercitiul actiunei posesorie ? Art.
1846 si 1847 C. civ.).

accelerarei judecatilor din 19 Mai 1925,

LEGEA ACCELERAREI JUDECATILOR

Cine trebue sa indeplineasca formalitajile prevazute
de art. 38 din legea acceierarel judecajilor la ape-
lurile veuite dela judecatoriile de ocul, Judecatorul
de ocol sau Pregsedintele tribunalwini ¢
=l e 1K E

In Curierul Judiciar. Nr. 30-13 Sevt. 1925 pag.
464 1 Nr. 37 din 31 Oct. 1925 pag. 083, ara citit ar-
licolele d-lui avocat N. 1. loanin s1 a d-lui Hariton
Udrea, magistrat, cel dmtai mtitulat ,,Observajiuns
asupra legu accelerares judecapilor*; iar al 2-lea
wUnde se wniroduc apelurie contra carfilor de jude-
caca civile sauw comerciale sub legea de accelerare a
judecagilort ¢

Articolele citite si recitite, totugi n’am putut ex-

" trage o solutie, care sa aiba cel pufin aparenfa u-

nela juridice, ce-ar puted servi ca un meceput de
norma magistragilor si avoecatilor, in cazurile ce se
ives¢ zilmie, marginindu-se autorii a comenta nu-
mai textu!l art. 38 din legea accelerarii gi 104 leg.
judec. de ocoale, lasandu-se totul in sarcina instan-
telor judecatoresti, a rezolva chestiunile, pe cale de
jurisprudenta.

Voi cauta sd-mi spui gi umila mea parere, prin
punerea la punect a sus mentionatei chestiuni, cu
textele ce le am la indemana, c¢u interpretarea ce
trebue data textelor si inlocuirea lacunelor existen-
te. Ramanem fixafi, ¢a in conformitate cu art. 53
al. a din legea accelerarei judecafilor, care spune ca:
,materiilor pentru cari s’a instituit o procedura
speciala, nu se aplica legea... ete. asa cum e legea
judecatoriilor de ocoale, ce-gi are procedura ei spe-
ciala, decat in eazurile cand ne raportam la dreptul
comun adica la legea accelerarei.

Raméanem de asemenea fixafi, ca legea judec. de
ocoale, fiind o lege speciala, igi pastreaza de aseme-
nea termenele, caile de atac s1 locul unde se in-
dreapta aceste cii de atagrin conform. cu art. 104
leg. judec. de ocoale ce spune ca: ,apelul se declara
de parti la grefa judecdatoriei, care a pronuntat car-
tea, la tribunalul judefului sau secretarul comunal®.

Aceasta e regula generald, ce se aplici in toate
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materiile civile, comerciale $i penale, neputandu-se
deduce altfel din art. Y8 leg. judec. de ocoale, ca
pentru civile gi comerciale s'ar indrepta direct tri-
bunalului, pentruca legiuitorul in art. 98 n’a tacut
alteeva decat a generalizat instanfa competinte Ade
judecatda a apelului, fara a face vreo distincfie in-
tre cauzele civile, comerciale gi penale. (In acest
sens C. Botez pag. 387 vol. 2).

Stabilind locul unde se indreapta apelurile con-
tra cartilor de judecata, sa vedem cine indeplineste
formalitatile prevazute de art. 38 leg. accelerarei
(adica sa ordone comunicarea duplicatelor dupa a-
pel, a copiilor dupa acte, ete. intimatilor) judeca-
torul de ocol, care ar indeplini rolul ce-l are pre-
sedintele de Tribunal, pentru apelurile ce trebuesc
inaintate C. de apel, sau numai presedintelui de tri-
bunal ¢ :

In lege nu se spune nimie, e o lacuna a legiuito-
rului, «desi in Desbaterile Senatului se propusese
un aliniat nou sub art. 38 care spunea: ,judecatoru
dela judecatoriv au aceleasi indatorirs pentru ape-
lurile introduse in contra carfilor de judecata Insa
a fost suprimat de comitetul delegatilor.

Este cunoscut ca apelurile introduse contra car-
tilor de judecata, se adreseaza fie grefierului sau
judecatorului, (nefiind o nulitate a introducerii a-
pelului) printr’o petifie ce se inregistreaza pentru
a fiin termen; iar apelul propriu zis e atasat la a-
ceasta cerere, adresat catre presedintele trib. res-
pectiv, unde se pun motivele si condifiunile cerute
de art. 35 din legea accelerarei, corespunzator art.
98 al. 2 leg. jud. ocoale si 60 leg. jud. ocoale.

Petitia insotita de apel, primitd de grefa jude-
catoriei, o inregistreaza si apelul il inainteaza pre-
zidentului tribunalului, care in conf. cu art. 38 din
leg. accelerarei indata ce primeste apelul, ordona
ca partea interesatd sd coraunice intimatilor dupli-
cate de apel, copii de pe acte... ete,, tot asa cum de
altfel se rezolva si apelurile ce se fac asupra sen-
tintelor tribunalelor catre' C. de apel cu singura
deosebire, ca pe cand la apelurile primite de la ju-
decatorie, prezidentul Tribunalului, dupa indepli-
nirea formalitatilor, procedeaza si la judecarea lor,
pe catd vreme pentru apelurile C. de apel, prezi-
dentul tribunalului indeplineste numai formalita-
tile cerute de art. 38 leg. accelerdrei, iar pentru ju-

decata le inainteaza C. de apel spre a le judeca °

conf. cap. 3 din leg. accelerdrei. Ca formalitatile
cerute de art. 38 leg. accelerarei se aplica si apelu-
rilor dela judecatorii, se stabileste cu suficientd din
dispoz. art. 53 din leg. accelerarei in care se vor-
beste de aplicarea legii si de tribunalele ca instanti
de apel, precum si din art. 58 leg. accelériirei in
care se spune ca in apel se, judeca dupa legea ac-
celerirei ce g intrat in vigoare dela 15 Sept. 1925.

GEORGE VASILIU
Judecator de sedintd trib. Olt

S S

OBSERVATIUNI

privitoare la aplicarea Cap. VI (,Dispozitiuni co-
mune‘) din legea accelerarii judecafilor
19 Mai 1925)

Dispozitiunile previizute in Capitolul VI, sunt ele aplicabile
$i pricinilor cari se vor gdsi pendinte inaintea judecitorului de
ocol?— Nu vorbim de cele previzute in art. 52 cari privesc
esclusiv recursurile la Iqalta Curte de casatie si justitie.

Este vorba de posibilitatea ce se da partilor de -a cere in-
stantei la inceputul sedintei améinarea proceselor cari nu sunt
in stare a fi judecate si nu dau loc la discutiuni (art. 44 al. 2);
amanarea proceselor prin acordul comun al pdrtilor nu se
poate admite decdt o singurd datd in cursul unei instanfe
(art. 45); dispensarea de a se mai cita in tot cursul instanei
partea care a fost prezenti la o infatisare in persoana sau
prin procurator cu urmérile riguroase prevazute de art. 461 a-
coperirea oricdrui viciu de procedurd prin prezenta parfei (art.
47): normele dupa cari se acordd cheltuelile de judecatd in ge-
neral si onorariile advocatilor (art. 48); in sfarsit modul de cal-
cul al procentelor legale indicat de art. 49 din legea care a a-
biogat art. 1589 c. civil (legea din 10 Decembrie 1882).

Am remarcat in studiul ficut asupra nouei legi de proce-
dura (1) ci, printre multele curiozitati ale dispozitiunilor ce cu-
prinde este $i aceasta: de ce procesul care va merge in prima
instantd la judecdtoria de ocol (azi cu o competintd mult ma-
ritd, si fie supus unui regim de legiuiri considerat ca invechit
si sortit s lungeascd la nesfarsit judecitile, iar la instanta su-
perioara (apel la Tribunal), si fie judecat dupd o lege moder-
na si superioara celei vechi. De ce, la Judecdtorul de Ocol
sa ne luptdm cu vechile si multiplele discutiuni de procedura;
si nu avem dreptul sa cerem, cand ni se cuvine bine infeles,
cheltuelile de judecata, prevazute in legea de procedura din
1925 ? Mai mult, este posibil ca judecata sd aplice art. 1589 c.
civil abrogat prin art. 49 din noua lege? Inaintea acestei instante
partea sanu aiba dreptul decdt la dobdnzi de 5 sau 6 la sutd,
dupd cum se va judeca intr'o afacere civila sau comerciala,
ramanandu-i dreptul ca sa repare, pierderea suferiti prin- a-
pclul ce-1 va face la Tribunal?

Am citit de asemeni cu multa nedumerire cuvintele d-lui Mi-
nistru al Justitiei rostite in Senat cu ocaziunea desbaterei ar-
ticolului 44 (Ed. of. pag. 273 col. I). ,In interesul justei inter-
pretari si aplicatiuni a Capitolului VI, intitulat ,,dispozitiuni co-
mune’, fiu sd limuresc cd sunt sub-acest capitol~dispozitiuni
cari urmeaza sa se aplice la toate instanfele judecatoresti, prin
urmare si la judecatorii. Astfel intra in aceastd categorie dis-
pczitiunile de sub art. 44, 45, 47, 48, 49, 50 si 51%.

»De asemenea pentru a nu mai face o nouid deelaratiune la
art. 55, declar de pe acum ca acest art. 55, ca si art. 56 se
aplica si la judecdtorie”. 3

Cand cercetam legea, si verificam lucrdrile parlamentului,
m’'am ‘oprit la aceste declaratiuni si am tot cugetat, ce solu-
fiune poate da interpretul si ce hotdrire va lud judecitorul.
Ar fi fost un singur lucru de spus. Am nadijduit insi cd altii
mai autorizati decat scriitorul acestor randuri vor da proble-
mei deslegarea care o meritd. Pand in prezent insi nimeni nu
s’a ocupat de aceastd chestiune.

Ne vom incerca si rezolvim problema, si daci solutiunea la
care ajungem nu este legald, rugdm pe cei mai competinti si
gaseascd alta si sd o propuni. '

Iatd un reprezentant al puterei executive care vine in Par-
lamentul Tarei si propune un proect de lege privitor la unifi-
carea unor dispozitiuni de procedurd civild si comerciald pen~
tru inlesnirea si accelerarea judecitilor inaintea Tribunalelor
si Curtilor de Apel.

In acest proect pentru a-i determina mai bine sensul si a-
plicarea prevede un text special prin care arati ci se aplicd
numai inaintea Tribunalelor si Curtilor de Apel, Deci nici vore
bi de judecitoriile de ocoale cari au fost lisate sub’ vechiul
regim. ; :

Legiuitorul insi# in dorinta de a face mai bine, in elanul
sdu, uita ci legea nu este destinati judecitorului de ocol si
introduce dispozitiuni cari nu pot s nu fie aplicabile si aces-
tor instanfe judecatoresti. Vorbesc pentru o justitie bine or-
ganizatd. Fiindcd dupid cum aridt mai sus, de ce de pildid Ju-
decatorul de Ocol si acorde pirfei castigitoare dobanzi de 6

1) Legea din 19 Mai 1925. Observatiuni critice. Edit. , Ade-
varul“, Bucuresti.
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la sutd in materie comerciala, cind altele mai potrivite vre-
murilor de fata a g#sit legiuitorul ci trebuesc sa-i fie acor-
date ?

Propunatorul legei isi aduce aminte insid de aceasta inad-
vertentd. Si in loc sid modifice textul proectului, ceia ce avea
posibilitatea sa o fac® neconditionat, fiindca puterea lui era
ncmarginitd, declara ca anumite articole se vor aplica si la
judecatorii.

Ne intrebiam: Ce valoare, ce putere legald au aceste decla-
retiuni? Are dreptul un judecdtor sa aplice la o instanta ju-
decatoreasca nevizati de noua lege, texte pe baza unor de-
claratiuni -facute de chiar autorul legei in Pariament?

Unde va gasi judecatorul temeiul ca sa echivaleze o decla-
ratiune, fie chiar ministeriald, cu un text de lege, care SINGUR
a fost votat de ambele corpuri legiuitoare, sanctionat de Rege
si publicat in ,, Monitorul Oficial®.

Nu putem rezolvda problema decat intr'un singur fel, oricat
dc paradoxala s'ar parea situatinnea. Judecatorul de Ocol nu
va putea aplica — din Capitolul VI Dispozitiuni comune —
in cartile sale de judecata, decat numai art. 48 al. 2 si art.
49 din legea din 19 Mai 1925. (Pentru art. 48 al. 1 facem re-
zerve, fata de dispozitiunile art. 93 din legea judecatoriilor de
ocoale, care nu a fost abrogat). Aceasta pentru motivul foarte
simplu ca mentionatele texte au abrogat si complectat artico-
lele corespunzitoare din c. civil (art. 1589) si pr. civila, Si
cum nu se pot imagina actiuni in Justifie cari sd nu se termi-
ne cu o condamnare la dobdnzi si cheltueli (afard de ipo-
teza unei tranzactiuni),
cc art. 48 al. 2 si 49 ca o consecintd a sanctiunilor preva-
zute de art. 57 (care nici el nu este complect, fiindcd de dis-
pozitiunile Codului Civil nu vorbeste) din lege.

Cat priveste celelalte articole din capitolul VI: art. 44 al. 2,
45. 47, 50 si 51. — declaratiunea formala a propunatorului le-
gei, cu regret trebue sa o punem de o parte, si sa decidem
potrivit principiilor de drept care guverneazd normele inter-
pietarei unci legi, — cd raman neaplicabile la judecitoriile de
Ocoeale. ]

Ce valoare au din punct de vedere al puterei legale decla-
ratiunile d-lui ‘Ministru al Justitiei ?

A interpreta o lege inseamnd mestesugul de a determina -a-
Ggevaratul dnteles al continutului formulei alcdtuite de Ie-
giuitor.

Cercetarea’ ce se face pentru a determina sensul adevarat al
legii, * présente dans toute sa simplicité lorsque le texte est

clair et aucun doute ne s'éleve sur sa portéew d'application.

»Mais lorsque cette concordance n'est pas parfaite est que
la formule employée laisse quelque doute sur I'intention du le-
gislateur, soit an point de vue du sens méme de la regle qu'il
a entendu établir, soit au point de vue de son champ d'appli-
cation, il faut rechercher sous I'imperfection des termes, 'exacte
pensée qui les a dictés (Introduction a Iétude du droit civil,
Henry Capitant pag. 59, 66).

Numai daca nu aflam adevarul din formula textului,
za sa ne adresam lucrarilor preparatorii,
cuments officiels qui ont accompagnés I'élaboration de .la loi,
exposé des motifs, discussions devant les Chambres, rapports,
etc. pourront étre utilement consultés. (Eod. loc. 67).

Prin urmare, nu trebue sa ne ducem si sa consultim aceste
lucrari preparatorii decdt dacd textul nu este clar. ,Il semble
que les études ou discussions, qui ont accompagnées I'élabo-
I tion du texte legal, devraient rester a peu prés mdlfferentes
A son interprétation.

Il n'en est rien cependant, et I'abus, souvent fait par notre
doctrine francaise, des inductions tirées de ses matériapx 1é-
gislatifs, demontre, une fois de plus, quel empirisme incohérent
domine actuellement toute notre méthode, (Méthode d'interpre-
tation et sources en droit privé positif, par Frangois Geny: I
parag. 104 pg. 293).

urmea-

Judecatorul de Ocol va trebui sd apli-

c'est-a-dire aux do-

Care este situatiunea legei ce voim sa o interpretam ?

Dupa cum. am aratat atdt titulatura ei cat si articolul 53
cste formal, textul legei cdt se poatede clar. Mai avem drep-
tul si judecatorul este autorizat in aceasta situatiune sa re-
curga la lucrarile preparatorii, nu pentru a determina adeva-
ratul sens al continutului formulei care nu are nevoe de nici
o lamurire, c¢i pentru a puted extinde legea la instante, altele
decat acelea pentrn care a fost creata?

Oricatd autoritate ar avea declaratiunile d-Iui Ministru, a-
ccasta manifestare de vointd nu echivaleazd cu un text de
lege inaintea caruia judecatorul trebue sa se plece si sa-l
aplice.

Pentru ca doctrina in mod unanim este de pirere: qu’il
ne faut pas attacher a ces documents une importance excessive.
Car, bien souvent ils ne reveéleront que I'opinion isolé de telle
on telle personalité... (Capitant, eod. loc. pg. 67).

On se tromperait donc gravement en considérant les opi-
nions emises au conseil d'Etat ou au tribunat comme un com-
mentaire officiel de la loi. Quant aux discours des orateurs du
gouvernement, ils offrent encore moins de garanties, et de
nombreuses erreurs ci-rencontrent. (Tr. th. et. pr. de droit ci-
vil: Baudry Lacantinerie Fourcade: I. parag. 261 pg. 175 ed.
1896).

Laurent se intreabd dacid tot ce s'a spus in consiliul de Stat
trebue sa fie considerat ca un comentariu autentic al codului
civil. Dacd ar fi asa adaoga autorul, ar trebui si ne gidsim a-
desea in fata unor comentarii contradictorii. Si mai departe:
»Rien donc de plus sage que ce que dit Zahariae :* on ne sau-
rait assimiler a une interprétation authentique les opinions e-
mises au sein du conseil d'Etat, lors méme qu'elle aurait été a-
doptée™. Citeazda apoi din lucrarea lui Delisle asupra interpre-
tarei legilor un exemplu remarcabil de ce zice jurisconsultul
german. Consiliul de Stat a adoptat articolul 915 dupa o ex-
plicatie detaliata datda de unul din consilieri. Or, explicatia con-
trazice textul. Ce facem? S'a ldsat explicatia deoparte si s'a
considerat intotdeauna ftextul legei ,d sa lettre claire et for-
melle”.

Discursurile oratorilor guvernului oferd si mai putina
rantie, ele n'au altd autoritate decdt aceea care le-o di
mele oratorului (F. Laurent, I. parag 275 pg. 348, 349).

Autorul legei se gdsea la Senat, cand in mijlocul desbate-
rilor asupra art. 44 a facut declaratiunile aratate, farid sa ceard
cum avea dreptul, fi¢ medificarea titulaturei legei sau com-
plectarea articolelor care void si le dea o aplicatiune mai
mare decat acea prevazuta in formula insusi a proectului de
lege.

Mai mult, se voteaza proectul de Senzt fiard nici o modifi-
care,—se inapoiazd in Adunarea deputatilor care voteazid pro-
ectul amendat de Senat, fari ca textele a cidror aplicare a
voit I3, Ministru al Justifici si o extinda si la Judecidtorul
de Ocol sd sufere vre-o modificare in forma in care au fost
votate.

Pentru aceste consideratiuni, credem ci legea urmeazi si
fie aplicatd asa cum a fost votatdl si promulgatd. Sfera ei de
aplicatiune, ,imperium* acestor dispozitiuni legale nu poate de-
pisi limita instantelor pentru cari a fost creatd. Dincolo, nu
are putere decdt numai in mdasura si locul unde va gasi ci
acelas legiuitor a desfiintat o dispozitiune de care nu ne pu-
tem dispensa in mersul unei actiuni pentru pretentiuni banesti.
Si hotiararea nu se pronunti, dupd normele generale ale codu-
lui de procedurd civild, fird ca judecdtorul si nu solutioneze
si chestiunea dobanzilor, cel putin in materie comerciali (art.
43 c. com.), si cheltuelile de judecatd. Altfel persoanele cari
se judecd la judecatorul de Ocol si-ar vedea drepturile desfiin-
tate, drepturi recunoscute de legile Tirei, si mentinute inci.

M. VITZU
Avocat,

ga-
nu-
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Se aplica art. 54 din legea accelerarii

judecatilor, la judecatoriile de ocoale?
Art.”26 si 19 al. 8 din legea timbrului

Inawtea judecatoriei de ocol Ghimpafi-Viasca,
Sa ridicat si susfinut urmdtoarea tema : dacd va-
loarea pricines intre suma de 5.000 lei (e vorba de
procesele ce se judeca dupd ntrarea in vigoare a
legui de accelerare), citapule si actele de procedura
trebuesc supuse la taza de 10 lei, conform art. 54
din legea dela 19 Mai 1925, sau la aceia de 5 lei pre-
vazuta de art. 19 din legea timbrulus ? "

In sprijmmul tezei ca art. 54 legea accelerdrit nu
Sar aplica, sar aduce urmdatoarele argumente :

1. Ca art. 54 cuprinde dispozifiv de fiscalitate re-

latwe la cereri si acte de procedura s la punctul 1
al acestur articol se limiteazda precis sfera de aplica-
re a lui : mumai la tribunale si curti si nici decum
la_judecatori ; ori, avdnd in vedere marele pronct-
pw ca legile fiscale si penale sunt de strictd inter-
pretare, judecatorul ar comite un abug dacd ar in-
tinde dispozifiile acestui articol si la judecdtorii.
. 2. La aceasta se adaogd gi wmtengia legiuitorulus
reliefatd in a sa expumere de motive cand zice :
pprezwmtam provectul alaturat care isi propume s
modifice procedurile civile si comerciale in ce pri-
veste mtentarea acfiunilor sv judecarea lor inaintea
tribunalelor si curtilor®, iar nici decum si a judecd-
torulor, unde raman regulele amterioare — addo-
gam not.

' 3. Apoi, abrogarea din art. 69 din legea accele-

rarv, cu tot aerul de gewmeralitate pe care-l are, nu
poarta asupra dispozifiilor din legea timbrulwr de

cat in ceeace priveste tribumalele su curtile, conform -

mitenfiunii exteriorizate de legiuitor, iar nu $i in ce
priveste judecdtoriile care se conduc dupd un com-
plex de dispozifii aparte si de sine stdtatoare.

4. Ca aga fund, ajungem la wrmdtoarea concluzie
logucd : art. 69 legea accelerdrii a abrogat art 19
legea timbrulwi numai atdt cat poartd asupra ce-
rerilor si actelor de procedurd tnaintea tribunalelor
st curfilor, dar nu si privitor la judecditorii, fald de
care comntimud a fi in vigoare.

S ca ceeace sa modificat din art. 26 legea tim-
brulwi e numai limita dela care incepe si se aplice
art. 19 legea timbrului, adica 5.000 lei, pentrucd un
articol expres din legea accelerdrii, art. 59, a modi-
ficat competenja in primd si ultimd wmstantd dela
1.500 lei, la 5.000 lei ; asa dar, cind valoarea pri-
cunei trece de aceastd sumd, se vor supume actele de
procedurd la taxa de 5 lei si nu de 10 les.

Faja de aceasta constructie juridicd ce are la ba-
&d, in afara de marele principwu ,,poenalia et fisca-
la®, insdsi intentia legiuitorului din expunerea de
motwe, se opune un alt sistem comtrar, dupa care
art. 54 legea accelerarii are aplicare $i la Judeca-

toru in caz cand valoarea pricinei trece de 5.000 lei.

In adevar, ceeace se impune interpretirii juristu-

lut mu este mici voinga legiuitorului dacd ea nu re-

zultt_i dun insesi taxele prin care a wvoit SAa-81 com-
cretizeze wmtentia, nici din circularele pe care onor.
Mivister le da intru explicarea legii, ci, singurul
lueru de care trebuie si se preocupe wnterpretul este
spuritul legu iesit din amaliza textelor asd cum se
prezinta. Ori, iatd situatia : 7

1. Articolul 26 din legea timbrulwi aratd clar ci.
wSunt supuse la taxele prevazute pentru tribunale...

cererile si toate actele de procedurd in pricinile mai
mart de 1.500 les. i

2. Dar, articolul 26 de mai sus a_ fost modificat
in mod tacit de art. 59 din legea accelerdrii care spe-
cifica suma de 5.000 lei drept competentd in prima
st ultvma mstanga la judecatorii, de unde, pina a-
cum competenfa aceasta fusese de 1.500 lei. Asa dar
i articolul 26 trebuie citit 5.000 lei in loc de 1.500,
vechia competenta. :

3. Un fapt peste care nu se poate trece cu vede-
rea, imsa este legatura stransa ce exista imtre art.
26 si art. 19, ambele din legea timbrulws : indatd ce
0 pricing, la judecdtorie, trece de competenta in pri-
ma st ultima istanta, adica de 5.000 leir (cu ince-
pere dela 19 Mai 1925), taxele la cererile st actele
de procedurd inceteazd de-a mai fi acele pentru ju-
decatorie, trebuind sa se aplice acele dela tribunale.

Care sumt aceste taxe? Adica taxele dela tribu-
nal ? Mai sunt ele acelea ardtate de art. 19 legea
tumbrulue 2 Nu. Ele au fost abrogate prin art. 69
legea de accelerare gi fixate la quantumul de 10 les
prif art. 54 aceias lege.

S’ar putea suspine, oare, ca art. 19 legea timbru-
lur e abrogat nmumar in ce priveste actele de proce-
durd la tribunale ? Dar, Sar ajunge la situatia im-
posibila si trasa din svmple argumente de logicd,
contra textului precis al articolului 69 legea de ac-
celerare, ca : o dispozifie legald sd fie abrogatd si
neabrogatd in aceias situafre de fapt, avandu-se
doar in vedere instanfa inaintea cireia se judecd
pricina.

St apoi, chestiunea abrogdiris pusi astfel e in
afard de cazul mostru. B mai mult o chestie de legi-
ferare decat de nterpretare.

Un singur lucru intereseazd cazul nostru : dacd
pricina trece de 5.000 lei, la judecdtorie, trebuese
aplicate, actelor de procedurd, taxele dela tribuna-
le, cdci asa impune art. 26 legea timbrului. Dar ta-
wele dela tribunale fiind fizate de art. 54 din legea
accelerarvi la 10 lei pentru actele de procedurd, vom.
aplica $i la judecdtorii aceste tawe.

Cum insa nu tofi domnii colegi, fie magistrai,
fie avocati, sunt de acord asupra acestei chestiungi,
ar fv bine ca onor. Ministerul s vie cu o interpre-
tare ulterioard care sd-i edifice.

Ghimpati, 24 Noembrie 1925,

’ EMIL NAUM

Jude-Ajutor

CHESTIUNI DE JUSTITIE MILITARA

Poate un condamnat in lipsa, care nu a format opo-

zitiune, sau un oponent ciruia i s’a respins opozitia

ca nesustinuta, sa exercite recursul la Consiliul de

Revizie Permanent al Armatei ? Si care este terme-
nul util in care poate si-l exercite ?

Tata doua chestiuni cari trebuiese stabilite pe cale
de jurisprudenti constanti de Consiljul de revizie
permanent al armatei.

Art. 173 din Codul de justitie militars spune:

»Cand e vorba de un fapt, calificat de legi ca delict si acu-
zatul hu este de fatd, se judeci in lipsi.

»Hotdrdrea datd in formi ordinard, se trece in ordinul de
zi al Pietei, se afige la usa localului unde rezidd Consiliul

de Razboiu si se face cunosecut acuzatului sau se lasi la do-
miciliu,
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.In 5 zile dela incunostintarea facutd lui, si incd 2 zile
pentru fiecare 5 miriametri, acuzatul poate forma opozitiune.

.Dacd a trecut acest termen fird a forma opozitiune ho-

tararea se socoteste datd contradictoriu®,

Analizdnd acest articol vedem:

1. Legiuitorul a infeles ca si pedepseasci pe in-
fractorul care nu se prezinti si di dovada ca e re-
bel legii, judecdndu-1 in lipsi, eind e vorba de un
deliet.

2. S& facé ca aceastd condamnare si fie notorie si
a dispus afisarea ei si comunicarea sau ldsarea ei la
domiciliul condamnatului.

3. Sé-i dea o cale de retractare — opozitia — pu-
nandu-1 in situatiunea s# roage reverentios aceias
instanta care I’a condammat si-1 judece din nou,—
bine inteles ci de data aceasta in mod contradicto-
riu.

4. Si in sfarsit, legiuitorul si-a luat si misuri asi-
gurdtoare ca in cazul cAnd infractorul condamnat
in lipsa nu ar vrea si uzeze de aceastd cale de atac
ordinara, prezumand prin aceasta ci e multumit cu
qolutumea datd, si consjdere condamnarea ca fiind
data contradictoriu.

Ce se intAmpld inei In cazul cAnd econdamnatul a
facut uz de aceastd cale, insi in ziua sorocirei nu
se prezintd si nici nu invoaeci forta m'u'oré?

Réspunsul e foarte usor si logie, opozma 1se res-
pinge ca nesustinutid si ca atare prima hotéarire se
considera ca data contradictoriu.

Se naste intrebarea dacd un condammat in lipsd
care a uzat sau nwu de calea opozifiei sj nu Sa pre-
zentat pentru a gi-o susfine, mai poate uza de calea
extraordinard de atac, recursul?

Credem cd da, si iatda pentru ce:

1. Prima hotérire fiind socotiti ca datd contra-
dictoriu se zice ca este o hotarare doflmhva de con-
dammnare si nu una mepamtorle —orj stiut este ci
competinta Consiliului de revizie al admatei este de
a judeca hotariri definitive, afard de aceasta, recur-
sul este o cale de reformare.

2. O hotéirire socotitd ca data contr ndlctorlu nu

mai este suseeptibild de nici o alti cale de atae or-
dinard, pentru ea in contra hotaririlor date de in-

stantele militare’ nu existd apel si deci desinves-.

teste instanta de fond.

3. Toatd legislatia térii noastre are Ta bazii prin-
cipiul celor 2 7unsd2q‘mm si chiar emnhﬂ Codului
de Justitie militari este in acest sens, efici art. 137

din acel codice zice:

~Termenul de 24 ore, acordat condamnatului, spre a face
recurs la [Consiliul de Revizie, se socoteste dela expirarea
zilei cand i s’a citit hotdrarea®.

Si aici textul e categoric cici spune : ,termenul
acordat condamnatului, si deci nu distinge la care
condamnat se refera; — si acolo unde legea nu
distinge, nici noi nu putem sa distingem, — si prin
urmare legiuitorul a vrut sa pedepseasca pe ecel
ce e rebel legii decizindu-1 din dreptul de a-si ad-
mijnistra probele in fond si lisindu-1 la dlscretla
hazardului, daci in deciziune se giseste un viciu
de proeedura care ar izbi de nulitate sentinta.

4. Si, in fine, un ultim considerent peremtoriu e
art. 404 din Procedura penala :

»Deciziunile Curtilor, sentintele Tribunalelor, date in mate-
rie criminald, corectionala si politiencascd si in contra cérora
nu mai existd nici o cale (de atac) ordinard de reformare,

vor putea fi anulate in urmatoarele cazuri si dupd recursu-
rileffaeutes .. ‘

Si care devine aplicabil jurisdicfiunei militare
art. 189 din Codul de justitie miltara.

Si daca legiuitorul nu a distins, cu ce drept se
va puted ridica unui condamnat un drept care ii
este consfintit prin. insasi constitufie, si cum 1l
vom puted priva de acest grad de jurisdictiune ?

Deci un condammat in lipsda care a wzat sauw nu
de dreptul de opozifiune pe care i-l acordd legea,
poate exercita recurs in contra acestei condammnari.

I1. Dar care este termenul util in care poate exer-
cita recursul ?

Céei, am vizut ca, are acest drept eu o singura
restrictiune, aceia ca legiuitorul ii pune un termen
fatal de 24 ore.

De cand incepe sa curga acest termen ; dela pro-
nunfare saw dela comumicare ?

Cred ca termenul de 24 ore incepe s Curga pen-
tru eondamnat din momentul expirarei zilei in care

a luat cunostinti in mod cert de condamnare, si imi

intemeiez aceasta afirmafiune pe urmitoarele con-
siderente :

1. Am vizut ca o hotardre dati contradictoriu
se poate ataca pe cale da recurs.

2. Considerand ca unui oponent caruia i s'a res-
pins opozitia ca nesusfinuti, condamnarea i se so-
coteste ca datd contradictoriu, si astfel fiind calea
deschisi la recurs, potrivit dlspoz1t1un110r art. 137
din Codul de justitie militara, care zice :

~Termenul de 24 de ore acordat condamnatului spre a face
recurs la Consiliul de Revizie. se socoteste dela expirarea
zilei cand i s'a citit hotararea®.

Din analizarea acestui text se vede clar ca legiui-
torul a vrut ca condamnatul sa aiba cunostinta de
solufiunea data procesului sau, atunei cand spune
cd termenul de 24 ore incepe sa curgid dela expira-
rea zilei cAnd a luat sunostintd de hotirinea ins-
tantei de fond.

Desi s’ar putea argumenta per a contrario, adica
ca legiuitorul a prevazut aceasta pentru motivul
binecuvantat cf, acuzatul nu este de fatd in mo-
mentul eadnd se pronunta hotarirea in sedin{d pu-
blica ; totusi, acest argument e foarte pufin fte-
meinic si proba este ca asa e ca, legiuitorul nu a in-
teles sd pund numai o obligatiune platonica auto-
ritatilor judecatoresti de a comunica efectiv, dis-
pozitiunilor art. 173 din Codul de justifie militara,
ci a dorit ca respectarea severa a acestei dispozi-
tiuni sa aiba de efect posibilitatea condamnatului
de buni credin{a de a putea sd-si formuleze recur-
sul in termenul legii.

De altfel pe baza prinecipiului ca unde legea (Co-
dul de Procedura Criminala) tace, se aplici dis-
pozitiunile Codului .de Proceduri civild generala,
— gasim aict tramsata in semsul nostru chestiunea,
cd_adicd deciziumea umei instante nu devine opo-
zabild si definitivd pentru o pdrte, decdt dela data
cand a luat efectiv si conform cu legea cumostingd
de ea.

Si ar fi si ilogica si antijuridica concepfiunea ea
dacd intr’un regim mai bland, cum este Codul eci-
vil, legiuitorul a infeles sa ia toate mijloacele u-
nei garanfii reale pentru partea care urmeaza a e-
xecutd o deciziune data contra ei, — sa credem ca
intr’o materie represivd, in care ne gasim, legiui-
torul sa fi infeles sa trateze si arbitrar si nedrept
pe oponentul care nu din vina lui nu a putut lua
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cunostinta, ca01 astel am admite veleitatile legii
de a acoperi $i turpitudinele posibile.

Addogam ca nu e locul aplicdrei prineipiului ro-
man nemo censetur ignorare legem, — pentru ca
acesta vizeazd numai imprejurarile in care un in-
timat sau o parte stiind ca. trebue sd se apere in
contra unei dlspomtlum a legei, nu se poate <cu7d
aratand ca nu a stiut cum trebuie sa se apere ; cici
ar insemna in ipoteza Cd a-i coprinde sub cateo'orld
celor de rea credintd si pe oponentul care a stlut
de pedeapsd, dar si pe acela care sincer si real nu
a stiut, sub aceiasi dispozifiune draconica a legii, si
alcl ne opreste prmmpm] umanitar si juridie de
mternis non indicat pretor.

Locotenent 'DIMITRIE D. ATHANASIU
Substitut de raportor pe langd Consiliul de Razboiu
diviziei IV-a

MANUEL DE I]RllIT INTERNATIONAL PRIVE
par ANDRE WEISS
DARE DE SEAMA

al

(Urmare si finit).

V. ‘

O chestiune de drept international practica este
acea cunoscuta sub numele de frauda in contra le-
lei sau ,,fraude a la 101
franceze.

Chestiunea se prezinta mai cu seaméa sub 2 forme:

a) Un francez se naturalizeaza roman numai pen-
tru ca sa scape de unele dispozifiuni ale legei sale
nationale si face astfel un act juridic pe care legea
franceza nu 1l permite, asa de exemplu, inainte in-
troducerei divortului in Franta, ca sa poata di-
vorta.

In cazul cand tribunalele franceze ar fi chemate sa
examineze aceasta naturalizare, oricare ar fi forma
sub care g’'ar prezinta chestiunea dinaintea lor, ele
o vor declara nula, fiind facutd in scopul de a sci-
pa de dispozifiunile legii iranceze, iar actele ficute
sub imperiul legei cele noud, anulate si ele.

b) Art. 170 codul Napolcon, obliga pe francezi, a-
tunei cand se casatorese in strainétate si eu formele
legei locale, sa faca publicatiile cerute de lege, in
Franta. Sunt indivizi cari se cisatorese in straind-
tate, de obiceiu in Anglia, tocmai fiindea nu le con-
vine ca sa faca publicatii, fie pentru a seapa astfel
de controlul acelora cari s‘ar puted opune, fie pen-
tru a tine aceasta cdsatorie, secreta.

Tribunalele franceze anuleazia aceastd casiatorie
pentru aceleasi motive pentru cari anuleazi si na-
turalizarea: scopul indivizilor in amandoud cazu-
rile, a fost sa scape de dispozitiunile legilor natio-
nale, sa fraudeze legea franceza.

Daca teoria e justa, ea poate sia fie generalizati
si aplicata in toatd materia dreptului international
privat, argumentarea si interesul fiind acelasi.

si apartine jurisprudentei

D. Weiss cu multi alti autori pe care-i citeaza, a
combitut intotdeauna, aceastd teorie, cu argumente
de ordin praetie, care nu au decit o valoare foarte
relativi, deoareee se redue in a spune ca e greu de
ghicit daca francezul s‘a naturalizat pentru ca sa
scape dé legea lui nationala sau pentru alte sco-
puri. Am raspuns inca de mult cé aceste dificultatfi
sunt imaginare si ca in fiecare speta este usor de
vizut care a fost mobilul care a impins pe cineva
si se lapede de nafionalitatea sa de origina, la care
{ine fiecare si o revendicd cu mandrie in ori si ce
ceazie (12).

Interesul dreptului international privat, cere in
mod imperios, dupd credinta mea, ca astazi cand
dobandirea unei nationalitd{i straine este un lueru
relativ usor, iar o simpla calatorie in strainatate si
mai usor, sa admitem corectivul jurisprudentei fran-
ceze, 1 sa Impiedicam astfel, ca aceasta stiintd, a
carui scop practic este continuitatea raporturilor
juridice, si nu devina grafie spiritului inventiv al
avocatilor, o simplad comedie de salon.

Am avut in tara la noi un exemplu celebru, asu-
pra caruia am atras atentia la timp (13) si eare do-
vedeste pana la evidenta, cum se poate insela un
autor, ‘cind se Indardtniceste si susfina o teorie,
fara sa vrea sa mai vada ceeace se intampla Tmpre-
jurul lui. A

Doi sofi italieni cer tribunalului nostru sa-i divor-
teze, iar acfiunea este respinsa pentru bunul motiv
ca legea italiand nu cunostea institutia divorfului.
Bine sfatuiti, ei fac formele necesare pentru a pier-
de nationalitatea de origind, lueru foarte usor, fara
insa a dobandi pe acea de roman, lucru foarte greu
pe timpurile acelea, si introdue in aceasta situatie, o
noua acfiune de divorf, care de data aceasta, este
primita deoarece in calitatea lor de ,heimatlos cad
sub aplicarea legei romanesti, in calitate de lege a
domiciliului. Este probabil, cdei nu am urmarit afa-
cerea, ca imediat dupa desfacerea césitoriei, indivi-
zii au redevenit italieni i astfel farsa de drept in-
ternational privat, s’a juecat.

Imi permit s intreb pe d. Weiss si pe aceia cari
gandesc la fel ce are de castigat dreptul internatio-
nal privat, dupa un asemenea succes gi cum se poate
ca toemai d-sa care a tras atdtea onoruri dupi urma
acestei stiinte, s nu vred si inteleagi ci teoria ju-
risprudentei franceze, este o arma de care nu ne pu-
tem trece.

Pot invocd in favoarea acestei teze pe care am
aparat-o intotdeauna, autoritatea d-lui Pillet.

VI.
Sa sfarsim prin aceea ce ar fi trebuit si incepem
si sd vedem, care este pentru d. Weiss, definitia, na-
12) Dreptul International privat dinaintea tribunalelor roma-
nesti pg. 204 si urm  Dreptul anul 1920 No. 15 . 170 si urm.
13) Dreptul 1910 No. 53.
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tura si metoda dreptului international privat. Se
intelege usor ca definifiuni sunt multe, s’ar putea
chiar spune, ca fiecare autor are cite una, dar toate
variaza intre definifia traditionald, ecare reduce
dreptul international privat, la stiinta conflictelor
de legi si acea impusa de programul facultdfilor de
drept din Franta care bagd in cursul nostru doua
materii de drept intern: nationalitatea si condifiu-
nea strainilor. Pentru d. Lainé, dreptul internatio-
ral privat este,le droit qui, aprés avoir détérminé
la nationalité des personnes, régle les rapports des
Etats en ce qui concerne la condition juridique de
leurs sujets respectifs, 1'efficacité des jugements
rendus par leurs tribunaux et des actes recus par
leurs officiers, enfin et sourtout le conflit de leurs
lois* (14).

Prima definitie este ugor de infeles, dar cu totul
incomplectd, céci ldsand la o parte, nationalitatea si
conditiunea strdinilor, care dupd mine pot sd lip-
seascd dintr‘e definitie, mai sunt o multime de acte
in lumea internationata care nu intrd in cuvintele
,conflicte de legi“ cum sunt actele petrecute pe teri-
toriul unui Stat si invoeate dinaintea unui tribunal
strain; formula larga care cuprinde atat chestiunea
executdrei hotaririlor strdine, cit si acea a dreptu-
rilor castigate, in general. A' doua definitie, care
este mai degraba o enumerare a materiilor despre
care trateazi cursul de drept international privat in
Franta, este prea lunga, cici atit nationalitatea, cit
st conditia strainilor, ar putea prea bine si lipseased
dinfr‘o definifie, cea dintdi fiinded nu este absolut
necesard, cea de a 2-a fiinded se subintelege de la
sine. Este adevarat e pentru ca sa aplici o lege
strdind in Romaéania, trebue si stii care e nafionali-
tatea partilor din proces, dar nu e nevoe sa cunosti
materia aceasta, mai mult decat celelalte dispoziti-
uni ale legilor strdine, iar cind spunem ci legea
franceza vine in conflict cu legea noastra in materia
casatoriel sau a mostenirei, asta insemneazd ca am
admis mai intail ci francezul are dreptul sa se cd-
satoreasca in tara la noi, sau s& culeaga o mostenire.

Pentru d. Weiss, dreptul International privat
este: ;,’ansemble des regles applicables a la solution
des conflits qui peuvent surgir entre deux souverai-
netés a 'occasion de leurs lois privées respeetives
ou des intéréts privés de leurs nationaux*.

In ceea ce ma priveste, nu cred in utilitatea prea
mare, a definifiunilor si asa fiind nu am nimic de
zis, in contra aceleea a d-lui Weiss: faptul ed nu

vorbeste nici de nafionalitate, nici de conditiunea’

stranilor este poate o calitate; pe de alta parte, de-
finitia este destul de largd ca sa cuprinda nu numai
conflictele de legi, dar si asa zisele drepturi casti-
gate in baza de hotariri judecatoresti sau orice alte
mijloace, obieet prinecipal al dreptului international

7 14) Lainé, Tntroduction.. t. I DAl

- gtiinfa noastra si dreptul international;

privat, la care se raporteaza cuvintele ,ou des inte-
réts privés de leurs nationaux®. Se poate insa sa ma
insel, edci in nota 2 din tratatul sau elementar, ed.
2-a, pag. 32, unde autorul raporteaza definitia d-lui
Lainé, citim: ,, Nous ne contestons nullement que les
difficiles problémes que font naitre la nationalité,

‘la condition de I'étranger, les effets internationaux

des jugements se lient par une étroite affinité au
droit international privé et ne pourraient sans dom-
mage en &tre isolés dans un cours ou dans un livre.
Mais si leur solution constitue la préface ou 1’épi-
logue indispensable de son étude, il ne s’ensuit nul-
lement qu’ils se confondent avee lui; dépendant u-
niquement de la législation interne du pays au sein
duquel ils se posent, ils ne mettent pas aux prises
deux souverainetés; ils ne soulévent pas, en géné-
ral, tout au moins, de conflit international®.
Este adevarat ca aceasta notd a disparut din ma-
nualul ed. 8-a dar definifia nu s‘a schimbat si asa
fiind ar trebui sé credem, ci pentru d. Weiss, drep-
tul international privat este numai stiinta conflicte- -
lor de legi, definitie absolut incomplects, decarece
drepturile castigate, care nu dau nastere la nici un
confliet propriu zis, sunt tot asa de importante si
luerul a fost dovedit pana la evidenta de d. Pillet
(15). Principalele chectiuni de drept international
se prezintd de obiceiu subt forma unui proces inten-
tat de un indvid dinaintea tribunalelor stridine, iar
obiectul acestei stiinfe il formeaza interesele parti-
culare ale supusilor diferitelur state, prin opozitie
la interesul general al statelor, care face obiectul
dreptului international public. In aceste conditiuni
nu se vede prea bine, ce legaturad poate sa fie intre
altii au
mers pana acolo ca i-au contestat chiar dreptul si
poarte numele de drept internafional privat. Inca
de la inceput, doctrina noastra speciald a tinut s&

stabileascd ca dinapoia indivjzilor a ciror interese

se dezbat dinaintea unui tribunal strdin, sta in rea
litate Statul edruia acest individ apartine si care
nu se poate dezinteresa de soarta lui, asa ci in rea-
litate Statele sunt acelea cari vin in conflict, iar nu
particularii. Cum insa aproape toti autorii, cel pu-
tin acei francezi, odatd principiu pus in introduc-
tie gi mentionat in definitie, se gribese sa-1 uite si
sa nu tragd absolut nici o concluzie teoretica sau
practica, este permis sa ne intrebam: de ce 'au mai
stabilit ?

La prima vedere ai crede ca dreptul international
privat fiind o ramura a dreptului international,
trebue neaparat considerat ca un drept supra na-
tional, unul pentru toatd lumea civilizati, care nu

15) ,Le droit international privé est la branche du droit’ public
oui a pour abjet de fixer la nationalité des individus, de deter-
miner les droits dont jouisent les étrangers, enfin de résoudre
les conflits de lois relatifs & la naissance et au respect des
droits” Pillet si Nibojet Manuel p. I.
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depinde de legislatiunea interna a Statelor gi se im-
pune judecdtorului prin propria lui autoritate pand
acolo incit acesta este obligat si-1 aplice chiar in
contra dispozitiunilor legilor sale nationale.

Nimeni nu admite aceasta consecinta, nici chiar
aceia cari ca d. Pillet gi-au dat atata osteaeald sa
dovedeascd stransa legaturd intre cele 2 ramuri ale
dreptului mternatmnaf asa ca ne intrebam ineca o-
datd pentru ce atita osteneald, fard nici un fel de
rezultat ?

Am si reviu asupra chestiunei atunei
studid tratatul d-lui Pillet, d-sa fiind acela care a
examinat aceasta chestiune maideaproape; pentru
moment m# mulfumese si spun ca d. Weiss, face
parte din categoria celor mulfi care se mulfumese
sd afirme in introductie si in definitie, ca dreptul
international privat este o ramura a dreptului in-
ternational, fara a trage vreo concluzie teoretica sau
practica, si mai eaxct, fard a-si mai reaminti vreo-
dati in toate ciirtile sale, despre acest prineipiu.

Manualul d-lui Weiss cuprinde 4 parti: nationa-
litatea, conditiunea strainilor, conflictele de legi, si-
tuatia strainului dinaintea justitiei, adica compe-
tenta, procedura si hotaririle straine, metoda impu-
s& pand la un punet de programul facultatilor de
drept din Franta.

Nationalitatea care cuprinde mai mult de 1/4 din
toatd lucrarea, este studiul aminun{it al legilor
franceze, chestiune de drept intern (ceeace nu fin-
semneaza de drept privat) si care din punectul de
vedere al dreptului international privat, propriu
zis, nu prezintd nici o importanti.

Se spune de obiceiu pentru a se justificd studiul
asa de detaliat al acestei chestiuni, ea nu poti si a-
plici o lege strdina, daci nu cunosti nationalitatea
partilor din proces si nu pofi si cunosti aceasti na-
tionalitate, dacd nu ai studiat pAni in cele mai miei
detalii, chestiunea nationalititei in dreptul compa-
rat. Raspunsul nu are mare valoare, cici ca si a-
plici o lege striiind, trebue si o cunosti in toate de-
taliile i in aceste conditiuni un tratat de drept in-
ternational privat ar trebui si inceapi printr‘un
studiu documentat de drept comparat si si ajungi
la 100 de volume. _

Nafionalitatea este o chestiune de drept intern,
mai mult public decit privat, dar tot intern si nu
are mai mare raport cu dreptul international privat
decit cu orice altd ramurd a dreptului; mai mult de
cat atdta, nationalitatea nu prezinti nici un fel de
dificultate in materia noastri, deoarece in caz de
conflict, judecdtorul aplicd in totdeauna dispozitiu-
nile legei sale nationale (16). '
A doua parte este conditiunea stralnuhu s1 ocupa

16) Tratatul Elementar Ed. 2 din 1890, nu trateazi chestiunea
nationalitdtei care a fost impusd cursului de drept Intern. pr.
numai dela 1895,

. difiunei strainului. Dupa expresia

ecand voi

100 pagini, chestiunea de mare interes pentru drep-

tul international privat, pentruca inainte ca sa cer-
cetam legea care guverneaza ‘cisdtoria unui fran-
cez in fara romaneascd, trebue neaparat si stim daca
francezul are sau nu acest drept in tard la noi si
raspunsul la aceastd chestiune ni-1 da studiul con-
) msagi a d-lul
Weiss, daci nu mé ingel, istoria conditiunei stramu-
lui este istoria civilizatiei si inainte de razboi, toata
doctrina, fira excepfiune, era ferm convinsa ca
dreptul international privat nu va ajunge la com-

- plecta lui desvoltare decdt numai atunei cdnd di-

ferenta intre national si strain, va disparea cu de-
savarsire. Astazi, dupa razboi, doctrina franceza
a revenit $i chestiunea condifiunei strainului, a
pierdut mult din terenul pe care il castigase. Ca si
nationalitatea, conditiunea strainilor, rezolvata de
texte si tratate, este o chestiune de drept intern si
se impune judecatorului, care nu are nevoie pentru
a o aplica, de nici o cunostintd de drept internafio-
nal privat: este o chestiune prejudiciala in dreptul
nostru, dar prin natura ei, o lege interna de drept
public sau privat (céei nu aceasta este chastiunea
care ma intereseaza penfru moment).

A 3-a parte se ocupi de conflictele de legi, mate-
rie esentiald si tradifionald a dreptului internatio-
nal privat si se imparte in 2 pérti: ¢) o primi par-
te, asa numitd generala, in care autorul face istori-
cul si eritica diferitelor sisteme de drept internatio-
nal privat, dupi care expune pe acela al Scoalei I-
taliene, la care se alipeste; b) a doua parte in care
trece In revistd toate chestiunile de drept civil si
una de drept comercial, pe care incearci si le rezol-
ve cu ajutorul sistemului siu. Am si atrag atentia
asupra a 2 puncte: 1) in aceasta parte, dreptul com-
parat ocupa fara niei o utilitate, un loe foarte mare,
cdci dupa cum am spus-o cu altii ocazie, este in ace-
lagi timp prea desvoltat pentru a ariitd posibilitatea
unui conflict si prea pufin serios pentru ca si facs
dovada complectd a existentei si interpretiirei legei
stridine. Intocmai ca si nationalitatea sau conditia
strainilor, toatd aceastd parte nu a dat alti ostenea-
18 autorului. decéit aceea de a le transerie, imprumu-
tdndu-le diferitelor traductiuni a codicelor striine.

2) Ori care ar fi diferenta intre sistemele teore-
tice de drept international, odati ajunsi la aplica-
fiuni, solutiunile sunt aproape aceleasi pentru toti
autorii si lucrul se explicii prin aceea cii solutiunile
se impun dela sine, in afari de orice teorie, fie prin
utilitatea lor incontestabild, fie ca o concluzie fa-
tald a cunostintelor generale de drept, ‘comune tu-
turor autorilor, tofi mari profesori, asa ci s‘ar pu-
tea spune ca odatii ajunsi la aplieatiuni, autorii oa-
sese solutiunile din instinet, intoecmai ca si vechii
statutari, iar toata sfortarea consista in a le pune

de acord eu sistemul pe care il uitase pentru mo-
ment, i
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Nici un sistem nu poate sa justifice mai usor ori
ce solufiune, ca acela al Scoalei Ttaliene, profesat de
d. Weiss, gratfie ordinei publice internafionale care
asa cum este intrebuintatd, seapa ori cdrui control.

In ultima parte, autorul se ocupa de situatia strai-
nului dinaintea justitiei si e chiar titlul volumelor
5 §i 6 din tratatul sau teoretic si practic ,l‘étranger
et la justice“. Este vorba despre competenta tribu-
nalelor franceze fatd de strdini, procedura si efec-
tul international al hotéririlor instantelor judec-
toresti, iar in 20 de pagini de la sfrsit, despre fali-
ment in dreptul international privat.

Toate aceste chestiuni sunt tratate pe seurt si nu
cuprind toate la un loe decdt numai 100 pagini, mai
putin de juméatate din paginele consacrate nationa-
litdtei sau legislatiei comparate. Este de altfel me-
toda obicinuita i toate tratatele de drept internatio-
nal privat dau pind acuma o mai micad atentie a-
cestor chestiuni.

VIIL.

Este usor de inteles ea nu pot urmari pas cu pas
pe d. Weiss si discuta fiecare chestiune in parte,
oricare ar fi importanta ei, caci atunci ar trebui sa
seriu la rAndul meu o carte care si aiba 1000 de pa-
gini, si este tot agsa de evident ci cele serise de mi-
ne aici se adreseazd, dacd nu unui publie de specia-
listi, dar cel putin unor oameni cari se ocupa de
aproape de dreptul international privat, caei nu pot
sa talmécese peinfelesul tuturor toate dificuliatile

acestel stiinte. Am aratat ca mai mult de jumatate

din manualul d-lui Weiss nu prezintd niei un inte-
res din punctul de vedere din eare mi-am’ propus
¢8-1 examinez, deoarece cuprinde nationalitatea,
conditia strainilor si legislafia ecomparatd, care nu
au dat, alti ostenealii, autorului decit aceea de a le
transerie si asa fiind in mod fortat a trebuit si ma
restring si sd. examinez citeva chestiuni esentiale
de drept international privat, asupra carora va tre-
bui sa reviu, atunei eAnd voi studia alti autori, cari
le-au dat o desvoltare mai mare. Tin si declar aici
cé oricare ar fi rezervele pe cari le-am facut, trata-
tele d-lui Weiss, raman ceeace sunt, adicid o lucra-
re clasicd rdaspandita in lumea intreaga si consacra-
td de Institutul Frantei care a premiat-o in 2 ran-
duri; fiind obligat si le studiez ecu multd atentie si
cu deamanuntul, m‘am simtit dator sa spun ceeea ce
méa multumeste si ceea ce ered en ci le lipseste, fara
ca prin aceasta s incerc mécar si diminuez meritul
bine stabilt al acestor lucrari.

Cred e nu m‘am inselat atunci eind am sustinut
ca nu se poate ca o lucrare de drept international
privat, apdrutd acum 50 ani, sd nu-§i revizuiasca,
cu ocazia unei a 8-a editii, opinia asupra prinecipa-
lelor chestiuni sau si nu-§i sechimbe intru nimie me-
toda de expunere, mai ales ca pentru stiinja noas-
ira, timpul acesta a avut o importanta considerabila,
prin numarul cel mare de publicafiuni de tot felul.

D. Weiss, spune ce e drept, in prefata manualului
sau, e razboiul nu a avut nici o influentd asupra
dreptului international privat; aceasta riméine de
cercetat mai de aproape, dar dacd nu razboiul, tim-
pul de 50 ani a avut de sigur o influenta de care
trebuia tinut seama. Care poate si fie rostul unei
noui edifiuni dacd nu incercam sa ne apirim ideile
cari au fost ataeate intre timp, in cazul ednd nu
vrem sa renuntam la ele.

Este adevarat ci aceastd ultima editie este in
principal o afacere de libririe, justificati de 1in-

‘multirea studentilor din lumea intreagd, dar acea-

sta nu te indreptateste sa nu-{i aperi ideile si si te
multumesti sa le reproduci pe ale d-tale, fara sa
combati argumentele adversarilor, cici situatia sin-
gura a unui autor, oricit de mare ar fi ea, nu con-
stituie un raspuns.

ALFRED JUVARA

INALTA CURTE DE CAS.si JUSTITIE, S.III
Audienta dela 8 Iulie 1925
Pregedintia d-lui G. V. BUZDUGAN, Prim presedmte

B. Lawr cu Soc. ,Grinaria Italiand“
Jurnal No. _6009 <)

Camera arbitrald. Decizie dati dupd Casare. Trimiterea la
Curtea de apel. Decizie dati de Curtea de apel ca instanti de
trimitere. Exista drept de recurs. Art. 103 din Constitutie,

Dispozifia din legea Burselor, prin care este su-
primat dreptul de .recurs comtra deciziumilor date
de Curtile de Apel, ca wstante de trimitere, in ma-
terie de Bursd, fund contmme art. 103 din Consti-
tutie, ea mu mai poate avea wici o aplicafiune §i de
aceta urmeazda a se decide cd exista drept de recurs
st in contra acestor decizii.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului fécut in cauza, pe
d-1 av. S. Silberman-Roman in sustmerea 1n(31den-
tului de inadmisibilitatea recursului si pe avoeatul
recurentului in combateri si

Deliberand,

f&gupra incidentului de inadmisibilitate a recur-
sului :

Avand in vedere ci, chestiunea ridicati prin a-
cest incident este aceea de a se sti, daca fata de dis-
pozitiunile art. 103 al. ultim din noua Constitutie,
dcciziunile Curtilor de Apel ca instante de trimi-
tere, in materie de bursd, sunt sau nu susceptibile
de recurs in Casatlune,

Avand in vedere ca prin citatul articol dm Con-
stitufiune se prevede ca, dreptul de recurs in eca-
sare este de ordin constitutional ; e, in alti termeni,
el constitue un drept intangibil al partilor litigante
de a ataca pentru violafiuni de forme de procedura
si de texte de lege privitoare la fondul dreptului,
inaintea instantelor de control competinte, orice ho-
tarire judecitoreasci datd asupra fondului inde-
pendent de ceia ce dispune sau va dispune legiui-
torul ordinar ;

Considerand ca desi in materie de legea burselor
legiuitorul ordinar a suprimat dreptul de recurs

*) Dat dupd divergenti,
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contra deciziunilor Curtilor de Apel ca instante
de trimitere, totusi aceasta dispozifiune fiind con-
trard principiului constitutional mai sus aratat
nu-si poate avea nicio aplicatiune;

Considerand ci este nefondatd obiectiunea, prin
care intimata a susfinut ca constituantul, atribuind
un caracter constitutional dreptului de recurs, nu a
ficut decat o simpla declaratiune de prineipii, care,
pentru a fi pusa in aplicare, trebue reglementata
printr’o lege ordinara ;

Ca, in adevir, daca Constitufiunea edicteaza une-
le prineipii a eiror aplicatiune necesitd in prealabil
reglementarea lor prin o lege ordinara, principiul
prin care el atribue dreptului de recurs in casare
un caracter constitutional, este aplicabil prin el in-
susi fara interventia vre-unei legi ordinare, de oa-
rece el nu face decat sa considere neserise disp. de
lege in fiinta, prin cari se suprima dreptul de re-
curs si s interziea pe viitor legiuitorului ordinar
edictarea unor asemenea dispozifiuni

Considerand ca nici dificultatea rezolvarii ces-
{iunei de a se sti carel instante urmeaza a se tri-
mite pricina dupa casare nu poate fi opusa cu sue-
ces aplicarei nemijlocite a principiului inseris in
art. 103 din Constitutie; ca in adevar aceasta di-
ficultate este numai aparenta, de oarece cestiunea
trimiterei dupa casare are a se rezolva neaparat pe
baza prineipiilor generale din legea organica a Cur-
tii de Casatie referitoare la materie ;

Considerand ca este de asemenea nefondata o-
biecfiunea ca in materie de legea hurselor legiui-

torul a acordat partilor dreptul de recurs in contra’

deciziunilor Camerilor arbitrale si deei prineipiul
constitutional ar fi satisfacut ;

Considerand in adevar, ca prineipiul constitutio-
nalizarii dreptului de recurs este conceput in ter-
meni generali §i nu se poate preta la niei o distine-
tiune, ca efectul sau imediat si nediscutabil este a-
cela de a considera ca nule si neavenite orice dis-
pozifiuni, prin care legiuitorul ordinar ar restrin-
ge sau ridica dreptul de recurs contra oricarei ho-
tarari a instantelor de fond ;

Considerand c&, in spetd fiind vorba de o hoti-

rare a unei instante de fond, recursul, pe temeiul

consideratiunilor aratate, este admisibil in princi-
piu si deci incidentul urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul in
prineipiu.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul permanent
pentru verificarea titlurilor de proprietate in Dobrogea Nouid
Audienta dela 23 Iuwie 1925
Pregedintia d-lui AL. ALESSIU, Consilier
Enache Bujilov cere verificarea titlurilor sale de proprietate
Decizia No. 1673

Dobrogea Noud. Cerere de verificare. Lipsi de act din par-
tea pretinsului autor. Nu se poate uni stipanirea Iui cu a ac-
tualului defindtor pentru dovedirea stdpanirei mirie,
114 legea din 1924 pentru Dobrogea Noui.

Acte de cumparare prevazand suprafata si vecinatatile, Sta-
panire peste suprafata din act, dar in limitele vecinititilor.
Admisibilitatea probei cu martori in dovedirea ei. Art. 246—248
legea bulgara pentru obligatiuni si contracte, — 1329 si 1334
c. ¢. roman, — 326 pr. c.bulgard si 110 legea din 1924 pentru
Dobrogea Noua.

1) In cazul cind un actual defindtor de terenurs

Art.:

rurale din Dobrogea Nouwd, nw face dovada ci a
cumparat dela pretinsul siw autor, terenul rural a-
supra cdrwia a cerut verificarea drepturilor sale de
proprietate, — dansul nu poate wnmr posesiunea Sd
cu aceia a pretinsului autor, pentru ca astfel 8a
poatd dovedi ci a posedat terenul in discufpune
condifiile fizate de art. 114 legea din 1924 pentru
Dobrogea Noud, pentru ca stapinirea sa sa fie con-
sideratd drept ,,mirie’. :

De aceia, in asemenea cazuri proba cu martor
cerutd pentru dovedirea umei astfel de poseswum,
este meconcludentd. :

2) Proba cu martori cerutd de wn actual definad-
tor de terenuri rurale din Dobrogea Noud, pentri
a dovedi ci terenurile posedate de dansul, in limi-
tele prevdzute in actele sale, excede suprafaja pre-.
véizutd in aceste acte, este admisibila in drept, in-
trucdt printr'insa mu se tinde a se face o'dovadd:
contrarie confinutului actelor respective, ci numar
stabilirea unei chestiuni de fapt, aceia a poseddrw
diferentei dintre intinderea din act si vecinatajile
ce el le aratd.

Aceasti dovadd nu este opritd prin disp. art. 326
pr. c. bulgard, este admisibilda si din punctul de ve-
dere al aplicarii disp. art. 110 legea Dobroger Not,
modificatd in 1924 §i in concordantd cw disp. art.
946—248 legea bulgard pentru obligafiuni §1 1329
si 1334 ¢. ¢. romdn, odatd ce parfile in termenul de
1 an previzut de aceste texte de lege nu au uzat de
dreptul prevdazut in ele.

Curtea,

Dupa raportul oral al d-lui consilier St. Bonea si
in urma emaminarii actelor si

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Enache Bujilov in
contra hotaririi Nr. 83 din 925 data de Comisiunea
judeteani pentru verificarea titlurilor de propri-
etate din judetul Caliacra.

Vizdand motivul de recurs:

Toate proprietatile declarate, sunt proprii ale mele cum-
parate cu acte notariale, conform legilor bulgare, atunci in
vigoare ; in ce priveste insa suprafata-fiecarei tarlale, ea nu
a fost misurati la cumpdratoare ci aratatd cu aproximatie
in act; cum aceste tarlale sunt bucati intregi, cu vecini de-
{erminati, nu poate fi nici o indoiald, ca intinderea este de-
terminabild, Iucru ce am avut in vedere ambele pdrti la data
incheierii actului. Pe de altd parte nu se poate sustine cid di-
fecrentele in plus, peste intinderea aratata in acte, a fost uzur-
patd dela Stat, la tarlalele ce nu se limiteazd cu proprietatile
Statului. Deci fiind vorba a se face dovada peste continutul
actului, fatd de o tertd persona Statul, atdt prima Comisiune,
cat si Comisiunea dé apel, au violat legea prin respingerea
probei cu martori, invocata de subsemnatul (art. 110 legea din
22 Aprilie 1924 a Dobrogei Noui si art. 35 legea obligatiunei
si contracte bulgare"). ¢

Avand in vedere ca prin hotarirea atacata cu re-
curs, Comisiunea judeteand, mentinand hotarirea
primei instante, constatd ca recurentul prin actele
depuse face dovada posesiunii sale mirie asupra a
sapte parcele in suprafata de 12 ha. 1800 m. p. din
care il obliga a abandona Statului treimea de 4 ha.
6 arii, iar asupra restului de 8 ha. 12 arii il decla-
ra absolut proprietar.

Avand In vedere ca inaintea instanfelor de fond
recurentul a declarat ca poseda 8 parcele in intin-
dere totalda de 15 ha. 6000 m. p. cumpdrate dela H.
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. Halilof; ca pentru 7 parcele poseda acte de cum-
parare iar pentru a opta parcela denumita ,,Ciu-
curtarla® in intindere de 9000 m. p., cumparata in
1903 dela acelas autor nu a facut act de cumparare,
si a cerut proba cu martori spre a dovedi ca a po-
sedat el si autorul sau mai mult de 10 ani aceasta
parcela; iar pentru cele 7 parcele pentru cari po-
seda acte de eumparare a cerut de asemenea proba
cu martori spre a dovedi ea a posedat tot terenul
cuprins intre vecinatatile aratate in acte, teren ca-
re in realitate ar fi mai mare decat intinderea de
clarata in acele acte.

(4 insa instantele de fond au respins ea inutila

proba eu martori ceruta spre a dovedi ea recuren-
tul si autorul sau ar poseda mai mult de 10 ani
parcela a opta ,,Ciucurtarla® si ca inadmisibila pen-
tru celelalte 7 parcele in ce priveste diferenta in-
tinderii terenului prevazut in actele de cumparare,
ca tinzand sa dovedeasea cu martori in contra con-
tinutului unor acte serise, proba interzisa de art.
326 procedura ecivila bulgara.

Ca astazi se pretinde de recurent prin motivele de
recurs, ca prin gresita aplicatie a art. 30 din legea
bulgara asupra obligatiunilor si contractelor si art.
110 din legea organica a Dobrogei Noui, Comisiu-
nea judefeana i-a respins proba cu martori, deoarece
intiderea parcelelor era determinata in acte prin
veeinatatile anume aratate si dovedind ca a posedat
in limitele acestor vecinatati, nu face o dovada in
contra actelor. y

Considerand ca din hotaririle instanfelor de fond
se constata cd recurentul nu a facut dovada ca ar
fi ecumparat dela H. Halilof parcela opta denumita
,Ciucurtarla®, si deci nefacand dovada ca H. Hali-
lof este autorul siu, ecu drept cuvant prima Comi-
siune hotaraste ea recurentul nu poate uni posesiu-
nea sa cu acea pe care Halilof ar fi avut-o si ca a-
tare proba cu martori pentru a dovedi posesiunea
recurentului si a pretinsului sau autor era in ade-
var neconcludenta.

Considerand ca potrivit dispozifiunilor art. 246-
248 din legea bulgara pentru obligatiuni si con-
tracte, In vigoare In momentul vamzarii interveni-
te intre H. Halilof si recurent asupra celor 7 par-
cele, dispozitiuni corespunzatoare art. 1329 si 1334
cod. civ. roman, in cazul cand ar fi vre-o diferenta
in plus sau in minus intre intinderea aratata in ac-
tul de vanzare, si aceia reala aflata intre vecinata-
file terenului prevazute in acte, aceasta diferenta
nu se fine seama dacd ea nu intrece a zecea parte
din valoarea imobilului.

(Ca daca diferenta ar excede a zecea parte, cum-
paratorul are alegerea sau de a cere rezilierea van-
zarii, sau de a pastra imobilul platind suplimentul
pretului; ca daca parfile contractante nu au uzat
de acest drept in timp de 1 an din ziua contractului,
contractul nu mai poate suferi nici o modificare si
vanzarea este valabila pentru diferenfa ce ar fi in-
tre intinderea indicata in act si acea reala cuprin-
sa intre vecinatatile terenului ardtate prin aect.

(4, in spetd, vanzarea celor 7 parcele fiind va-
labild in limitele vecinatatilor prevazute prin acte,
caci nu s’a facut dovada ca s'ar fi intentat vre-o
actiune penfru complinirea pretului sau anularea
vanzarii, urmeaza ca recurentul era in drept a cere
proba cu martori spre a stabili ca a posedat dife-
renta dintre intinderea de 12 ha. 1800 m. p. arvidtata
in acte si acea reala ce ar rezulta din vecinatatile
aratate in acte.

Ca dispozitiile art. 326 proe. civ. bulgara pe ba-
za carora instanfa de fond respinge proba cu mar-
tori, nu-si pot gasi aplicatie in speta, edci nu este
vorba de a se face o dovada contrarie continutului
actului de vAnzare, c¢i numai a unei chestiuni de
fapt, aceia a posesiunii de fapt a diferentei dintre
intiderea aratata in act si veeinatatile din act, in-
tinderea care daca ar fi stabilitd nu contrazice cu-
prinsul mentionatului act.

Ca dovada ceruta era admisibila si din punctul
de vedere al art. 110 din legea organmizarii Dobro-
gei-Noi, cici daca recurentul ar face dovada ca el
sau autorii sai au avut posesiune de 10 ani inainte
de 1904 a acelui pamant in intinderile aflate intre
vecinatafile aratate in acte, prin aceasta s'ar sta-
bili dreptul sau de posesor mirie, drept care potri-
vit art. 114 din aceiasi lege se poate dobandi prin
posesiune deei se poate dovedi prin martori, eaci
numai dupa verificarea titlurilor pe temeiul acestei
legi, proba cu martori devine inadmisibila econform
art. 112 din lege.

Ca deci motivul de recurs e intemeiat in aceastd
privinta si anulandu-se hotararea atacata urmeaza
a se trimite afacerea inaintea aceleiasi Comisiuni
pentru ca recurentul sa-gi administreze dovezile sale
asupra posesiunii de 10 ani exercitata de el si au-
torul sau asupia celor 7 parcele in limitele veei-
nitatilor indicate prin acte, iar dupa refacerea a-
cestor probe, sa se restitue inaltei Curti dosarul a-
facerii. ’

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul,
ete.

TRIBUNALUL ORADEA MARE

dudienta dela 9 Nnembrie 1925
y Pregedintia d lni LAD KORN. Consilier
Dem. Sav si Todan Antita cu Gele Pente
Sentinta civila No. 563

Legea pentru accelerarea judecitilor Apel declarat la prima
instantd mai inainte de 15 Septembrie 1925°si inregistrat la in-
stanta de apel dupd aceastd datd. Dacd urmeaza a fi judecat
conform vechei proceduri sau conform legei- de accelerarea ju-
decatilor ? Solutie afirmativa. Art. 58 al. 2 legea acceler#rei
judecatilor din 1925. >

Conform art. 58 al. 2 din legea de unificare a procedurei ci-
vile din 1925, apelurile ce se vor gdsi introduse la instantele
de apel pand la 15 Septembrie 1925 exclusiv, se vor judecd
dupd procedura sub care s‘e introdus.

S’a ascultat din parica recl. Dem. Sav si Todan Antita, D-L
avocat dr. Josif Horvat substituit prin d-l1 avocat Dr. Barto-
lcmeu Stern, iar din partea pardtului Gele Panta, d. avocat
(GGh. Popescu, substitut prin d-1 avocat Dr. Pop Romul.

Tribunalul deliberand :
Motive.

Articolul 58 alin. II din legea de unificare a procedurii civ.
dispune, ca apelurile ce se vor gasi introduse la instantele de
apel pand la 15 Sept. 1925 exclusiv, se vor judeca dupd pro-
cedura sub care s‘au introdus. .

Se constata cd prezentul apel nu s‘a gasit introdus la Tri-
bunal la data de 15 Sepembrie 1925, ci a fost inregistrat la Tri-
bunal la data de 15 Septembrie 1925, adicd dupa termenul fi-
xat de legiuitor. Astfel fiind si respectind litera legii, apelul
trebue judecat potrivit legei de unificarea procedurei, impli-
nindu-se in. prealabil toate formalititile previzute de lege.

Sustinerea apelantului ci apelul sdu trebue judecat dup¥
procedura veche, deoarece a fost declarat la prima instantd
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inainte de punerea in vigoare a nouei proceduri, adica ina-
inte de 15 Septembrie 1925 si cd deci toate apelurile introduse
la prima instanta inainte de punerea in aplicare, trebuesc ju-
decate conform wvechei legi,—independent de data inregistrarii
lor la tribunal, — a fost respinsa ca fiind contrard textului si
spiritului legei.

In adevdr, a admite aceastd susfinere inseamnd a schimba
textul legii, cerand in locul introducerei la ,,instanta de apel*,—
introducerea la ,,prima instanta” si trecand in acest mod la in-
finit peste data precisid, fixatd de legiuitor, adicd peste ter-
menul de 15 Septembrie 1925. Ori nu este permis interpretului
ca sub motiv de a cerceta sensul legei si schimbe textul clar
al ei.

Expresia folositd de legiuitor sit anume ,introducerea ape-
lurilor la instantele de apel”, adici inregistrarea lor la aceste
instante, nu trebue inlocuitd cu aceea a termenului in care a-
pelul poate fi declarat la prima instantd, cici dacd legiuitorul
ar fi voit sa ia acest termen drept normd dupi care legea ve-
che sau cea noud catd a fi aplicatd, ar fi intrebuintat expresia
wdeclararea apelurilor® iar nu alta, stiind c# in sistemul vechiu
apelul se putea declara la instanfa a cirei hotdrire se ataci.

Nici spiritul legei nu este de partea sustinerii apelantului.
Alianul al doilea din art. 538 al nouei legi a fost introdus pe
cale de amendament la Senat, tocmai pentru a se eviti pre-
lungirea judecatfilor prin tdriginelile cdilor de atac pe atunci
irn vigoare (amendamentul Crupenschi). Daci s‘ar admite ar-
egumentarea apelantului, s‘ar proceda impotriva spiritului legii,
favorizand. tocmai pe cei ce s’au folosit de introducerea la
prima instan{d a unui apel pe care l-au ldsat ani de zile si ri-
méand la grefa acelei instante pentru a intdrzia solutionarea
cauzei. Daca acestia ar fi intentionat si se judece dupi vechea
procedurd, nu aveau decAt si stdruie pentru introducerea la
instanta de apel a apelurilor declarate mai inainte de 15 Sept.
1025, fiind la timp desteptati de noua lege promulgati cu patru
luni mai inainte de punerea ei in aplicare, Ori legiuitorul a voit
sd loveasca prin nulitdti si decdderi serioase pe cei ce cautd
s# intdrzie si s prelungeascd solutia proceselor. El a fixat un
termen. precis dela care instantele urmeazid sa judece dupi
noua procedura toate actiunile si apelurile inregistrate la acele
instante, dupd aratatul termen. Tribunalul a respins obiectia
apelantului ci nu trebue obligat un apelant si indeplineasci a-
numite forme cari la data introducerei apelului nu-i erau cu-
noscute pentru ca mu era incd in vigoare, cici in termenul de
patru luni dela promulgarea legii pand la punerca ei in apli-
care, toti apelantii ale cdror apeluri erau deja declarate la
prima instantd, aveau timpul necesar, a urgentd introducerea
lor la instantele de apel mai inainte de 15 Septembrie 1925,
dacd voiau si se judece dupid procedura veche; in caz con-
trar, dacd nu au fiécut-o, fatd de preseriptiile clare ale art. 58,
ei trebue sa se judece astdzi dupd noua procedurs.

In speta, Tribunalul a constatat c# apelantul nu a ficut nici
o diligenta de acest fel, ceeace ii incumba cu atit mai mult
cu cdt a declarat apelul la prima instanti in ziua de 3 Au-
gust 1925, adica la o datd cénd legea fusese promulgati si
astfel fiind Tribunalul a trebuit si dispuni trimiterea dosarului
la presedintele complectului pentru a se implini formele pre-
vizute de noua lege de proceduri.

(ss) GEORGE P. DOCAN, 1. PREDOVICIU,
‘Opinie separatd.

Avand in vedere cd in aceasti cauzd prima instanti (ju-
decatoria din Ceica) a pronuntat sentinta in ziua de 25 Iulie
1925. i

Avand in vedere, cd in contra sentintei judecitoriei, recla-
mantii au deelarat apel in ziua de 3 August 1925, si in fine,

Avand in vedere ci# dosarul a fost inaintat prin judecitorie
tribunalului, numai in ziua de 22 Septembrie 1925 :

Chestiunea este, ¢ conform ciirei proceduri trebue si se re-
zolve apelul,

7

Dacid expresia ,introduse” cuprinsd in alin. II, al art. 58 din
legea de procedura accelerata in astfel de mod o explicam,
ca ,introducerea” nu e altceva decat sosirea dosarului intreg
la tribunal, atunci trebuie sa procedam conform legii de proce-
dura acceleratd.

Conform opiniei mele sub expresia ,introduce' trebue sa in-
tclegem ,.declararea” apelului.

Aceasta urmeaza din faptul, ca in alin. I al art. 58, legiuito-
rul referitor la actiuni foloseste si expresia ,introduse®, de-
clarand c¢d actiunile introduse pand Ja punerea in vigoare a
legii se vor judeca dupd vechea procedurid, in prima instantd,
prin urmare atunci, cand legiuitorul foloseste expresia ,,in-
troduse® si sub aceastd expresie intelege faptul intentdrii ac-
fiunii, cu expresia ,introduse” folosita in alineatul al doilea,
n’a putut intelege altceva si n'a voit sd determine altceva, de
cat faptul si timpul declarirei apelului.

Din aceasta urmeazi, ci in caz, dacd apelul a fost declarat
inainte de 15 Sept. 1925, dar dosarul a sosit la instanta ape-
lativa, numai dupd 15 Septembrie, apelul se va judecad dupd
procedura, sub care s’a declarat, adicd dupd vechea proceduri.

Nu contrazice acestei interpretiri imprejurarea ci legea spu-
ne cd ,apelurile ce se vor gdasi introduse la instantele de apel
pana la 15 Sept. 1925, exclusiv®, pentruc# conform art. 326 Proc.
civ. din vechiul Regat, ,,apelul se va face prin petitie indrep-
tatd cdtre Curte” si pentrucd legiuitorul a voit sd inlesneascd
si sd accelereze judecatile numai inaintea tribunalelor si Curtilor
de apel, a gandit numai la dispozitiunile articolului susmen-
tionat conform cdrora apelul trebue si se declare si sd se
giseascd introdus la instanta de apel, si din acest motiv a
dispus, cd ,,apelurile ce se vor gdsi introduse” etc.

De altcum nu trebue sd uitdm ci legiuitorul a voit si si uni-
fice procedura. In caz, daci sub expresia ,introduse* vom
infelege inaintarea dosarului si nu declararea apelului, aceasti
unificare doritd dela legiuitor, nu se poate realiza.

S’a intamplat in fapt, cd intr'un proces apelul s’a declarat
in luna Aprilie 1924, insi dosarul a fost inaintat tribunalului
numai in ziua de 18 Sept. 1925, si in un alt proces apelul s@a
fdcut in luna August 1925 si dosarul a sosit la tribunal in luna
Septembrie, insa inainte de 15 Septembrie.

In aceste cazuri, dacd acceptdm interpretarea contrard, a-
pelul care s’a facut mai tarziu, se va judeca dupd vechea pro-
cedura si apelul, care s‘a declarat mai inainte, se va judeca
dupa procedura noud, pe cdnd scopul legiuitorului a fost cd
apelurile ficute mai tArziu se vor judecid dupid procedura nou#
51 facute mai timpuriu se vor judeca dupd procedura veche si
in acest caz legiuitorul n‘a atins scopul lui, n'a unificat, ci-a
infiintat o situatie, care contrazice principiul unificarii.

In baza acestor motive opinez, cd in procesul din chestie
apelul sd se judece dupd vechea procedura.

(ss) LUDOVIC KORN.

NOTA. — Din opiniunea separata rezulta ci ju-
decatoria din Ceica, judecind afacerea in prima in-
stantd, a pronuntat hotararea sa in ziua de 25 Tu-
lie 1925.

S’a declarat apel impotriva acestei hotariri in
ziua de 3 August 1925 (la judecatorie).

Si, in fine, ca dosarul afacerei cu toate luera-
rile a fost Tnaintat Tribunalului (instanta de apel)
in ziua de 22 Septembrie 1925.

Cestiunea dedusid in judecata Tribunalului din
Oradea Mare, a fost aceea de a se sti sub imperiul
carei legi de procedura urma si se judece acel apel.

Discutiunea avutd in plenul Tribunalului a pro-
venit din modul de redactiune necomplect al art. 58,
redactiune cum de altfel o gasim aproape in tot cu-
prinsul legei din 19 Mai 1925.

Art. 58, in prima lui redactiunea coprindea:

»Actiunile intreduse pana la punerea in.vigoare a prezen-
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tei legi, se vor judeca inaintea tuturor instantelor, potrivit
procedurilor in vigoare in momentul introducerei lor®. (Ed.
oficiald. Desbaterile Senatuluf, pag. 277 col. I).

D-1 Senator C. Krupenschi a cerut modificarea
textulul, pe considerafiunea, ,ca se vor gasi in a-
celas tunp asemenea, actiuni, carl vor tragana cate
45 ani pentru ca se va uza de opozifiuni si de
toate caile de traganare, cari sunt in procedura as-
tazi in vigoare‘.

Amendamentul propus de d-1 senator avea urma-
torul coprins :

»Acfiunile introduse pand la punerea in vigoare a prezen-
tei legi, se vor judeca dupa vechea procedurd numai inain-
tea instantei unde se gasesc, urmand ca la instanfa superi-
oard, sa se judece dupa prezenta lege".

Iar Comitetul delegatilor admitind amendamen-
tul, 'a retusat pana la redactiunea actuali a pri-
melor alineate ale art. 58 :

» - ...numai inaintea instantei unde se gasesc, urmand
ca in instanfa de apel sad se judece dupd prezenta lege.

,»De asemeni apelurile ce se vor gasi introduse la instangele
de apel, pand la 15 Septembrie 1925 exclusiv, se vor judeca
dupa procedura sub care s'au introdus®.

Dupé care lege de procedurd trebue judecat un
asemenea apel declarat inainte de punerea in vi-
goare a legei din 19 Mai 1925, dar inregisirat la
Tribunal dupd 15 Septembrie 1925, data pumnerei
in aplicare a legei?

Tribunalul in majoritate, a hotirat ca apelul
trebue judecat ,potrivit legei de unifi¢area pro-
cedurei, implinindu-se in prealabil toate formalita-
file cerute de lege”. Considerentul de baza al pa-
rerel majoritatei a fost textul insugi al legei, care
a cdutat pe deoparte s limiteze cari acfiuni ur-
meazd s se mai judece dupa vechea lege de pro-
‘ceduri, pe de alta, a exprimat ideea de care s’a
caliuzit legiuitorul, si anume: inlesnirea judecdfi-
lor, si stavilirea mijloacelor ce se intrebuinfeaza
pentru ingreunarea lor.

Trebue sid recunoastem ca intenfiunea legiuito-
rului putea si fie invederat mai limpede. Prea

multe discufiuni: pentru a se aunge la solufiunea

doritd. Aceasta filndea pe langa multele ei lipsuri,
si inadvertente, legea, zisd de accelerarea judecati-
lor, se mai caracterizeaza si printr’o redactiune ca-
re lasa mult de dorit.

Din redactarea ultimei propozifiuni: ,,.... urmand
ca in nstanfa de apel sa se judece dupa noua lege‘
— din primul alineat al art. 58, pare a rezulta:

Legiuitorul a prevazut in momentul punerei fin
aplicare a nouilor dispozitiuni de procedura ca ac-
{lunile in justitie se pot gasi:

a) Fie In curs de judecata inaintea primei in-
stante;

b) Sau ca prima instanta sesizatd cu-o actiune
a pronuntat hotardrea in lipsa, in-care dreptul de
opozitie pentru cel ce nu s’a prezentat, era inca
deschis (art. 148, 154 pr. civila din 1900).

¢) Fie ca prima instanta a fost definitiv desin-
vestitd de judecarea procesului, rdmanénd parfei
care a perdut, deschisa numai calea apelului la
instanta de apel.

Si a hotérdt cd actiunile introduse pana la pu-
nerea in vigoare a legel, »8e vor judecd dupd ve-
chea procedurd numar inaintea mstanfer unde se
‘gdsesc...” Prin urmare prin cuvantul ,acfiuni® le-
giuitorul a infeles toate actele de procedura ine-

-vede ca dreptul de apel existid contra

rente unei acfiuni pand la epuizarea lor, adica
toate fazele preparatorii prin care trece procesul
pana la pronunfarea hotarirei de catre instanta
sesizata de actiune si desinvestirea ei. Ceeace re-
zulta din expresiunea legei ,se vor judeca“ adicd
pana la darea hotararei, evm si caile de atac pen-
tru a puted obfine de la aceeasi instanta schimba-
rea hotararei sale,—se vor administra si efectua tot
dupéa vechea proceduri.

Sa examinam acum mtuatmnea de fapt in care
prima instan{a pronuntand hotararea, a transat li-
tigiul si s’a desinvestit de judecarea pricinei.

Se declara apel In potriva unei asemenea hota-
rari inawnte de punerea in aplicare a legei din 19
Mai 1925. Cererea de apel Impreuna cu dosarul se
inainteaza instantei de apel, la care se inregistrea-
za dupa 15 Septembrie 1925, (punerea in aplicare
a legei).

Alineatul 2 al art. 58, plevede

+De asemenea apelurile ce se vor gdsi introduse la instan-
fele de apel, pana la 15 Septembrie. 1925 exclusiv, se vor ju-
deca dupd procedura sub care s’au introdus”.

1. Ce se infelege prin apeluri ce se vor gasi -
troduse la instanjele de apel ?

Pana la 15 Septembrie 1925 apelurile la instan-
tele de apel se introduceau :

a) In vechwl regat: La judecatoriile de ocol, art.
104 dispune cid apelurile se declara de catre parfi
la grefa judecatoriei care a pronuntat cartea, la
tribunalul judetului sau la secretarul comunal.

Apelul odata primit, va fi inaintat Tribunalului
competinte.

Apelul in potriva hotararilor pronunfate de T'ri-
bunal, care a judecat in prima instanfd, potrivit
art. 326 din proe. civila y5e va faee prin petifiune
indreptata catre Curte..... Si textul adaogi:

»In conditiunile mai sus aratatc apelul se va puted da si
prezidentului Tribunalului.... care a judecat pricina“. In acest
caz, apelul impreuna cu dosarul cauzei, se va inaintd, cat
mai in grabd, primului prezident al Curfei respective®.

b) In Ardeal. Paragr. 476 (‘Titl. IV, Cap. I) pre-
sentintelor
date de tribunal in prima instantd si de judecato-
ria de ocol, afara de cazurile cind legea exclude a-
pelul.

Paragr. 481 care se ocupa de forma apelului ho-
taraste ca apelul trebue introdus in seris la prima
instantd; iar cat priveste apelul contra sentintei
Judecédtoriei de ocol pe langa forma aritatd in pa-
ragr. mentionat, paragr. 482 urmaitor, dispune ci
Se poate consemna §i in proces verbal.

Dupa 15 Septembrie 1925: In vechiul regat: im-
potriva cartilor de judecata ale judecatoriilor de
ocoale, apelul se face si introduce potrivit aceluias
art. 104 din legea respectiva.

In Ardeal, cum se aratd mai sus, — fiinded jude-
citoriile de ocoale au rdmas guvernate de vechile
legiuiri.

Cat priveste apelul indreptat la Curtea de Apel
in potriva sentinfelor Tribunalului, avem nouile
dispozifiuni procedurale previzute in art. 36 si 38
din lege (19 Mai 1925), unificate pentru tot co-
prinsul {arei. :

In sistemul procedurei din 1900 pentru observa-
rea introducerei apelului in termen la Cwrte, se
socoted intotdeauna ziua inregistrdres petz;mnez
de apel la Tribunal, daca apelul se depuned acolo.

2. Ce mseamna »Se vor judeca dupa procedura
sub care s’a mtrodus?“
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Pentru consideraiunile aritate in parag. 1, prin
introducerea unui apel, trebue sa infelegem si sa
ne calduzim de normele in cari se efectud un ase-
menea act de procedurd in momentul inregistrarer
la autoritatea judecatoreasca competinte. Or, daca
in momentul eAnd s’a ,introdus” apelul, legea din
19 Mai 1925 nu se pusese in aplicare, indiferent
cand a sosit dosarul la instanta de apel, el putea
sosi si dupd expirarea termenului de apel, ceeace
in generalitatea cazurilor asa va fi, — instanfa de
apel nu-1 poate judeca decat sub procedura sub ca-
re s’a introdus, — fiindea astfel a decis legiuitorul.

Altfel ar insemna cé apelurile pendinte la Cur-
tea de apel si introduse inainte de punerea in a-
plicare a nouei legi de procedura, sa se judece dupa
procedura sub care s’a introdus, — adica vechea
procedura, — iar apelurile depuse la prima instan-
td (judecatorie sau Tribunal) inainte de 15 Sep-
tembrie 1925, dar inregistrate (primite) de Tribu-
nal sau (Curtea de apel dupa aceasta data, sa fie
judecate de noua lege. Ori catd bunavoin{a am avea
pentru a da legei noui de procedurd, mai multe
acfiuni spre judecare, nu se poate face distinefiu-
nea la care s'a oprit majoritatea Tribunalului din
Oradea Mare.

»3e vor judeca dupa procedura sub care s'a in-
trodus®, Inseamna ci in judecarea apelului se vor
aplica regulele de procedura existente momentului
in care g’a introdus cererea de apel. Cuvantul ,,in-
trodus® trebue interpretat in sensul aceleasi expre-
siuni din al. 1 al art. 58. Si Inainte de 15 Septem-
brie 1925, ori unde s’ar fi declarat apelul, pentru
ca numai noua lege a determinat preeis ea se de-
pune la registratura Tribunalului, — instanta che-
mata sa-l1 judece va avea in vedere numai ziua in
care a fost introdus, si va procede la judecarea lui
sub imperiul acelei legi de procedura.

; * § ES

Am intrevazut in studiul facut asupra legei din
19 Mai 1925 *) greutafile ce se vor ivi in interpre-
tarea expresiunilor din art. 58; ,,se vor judeca du-
pa. vechea procedurd”. Art. 1041 e. pr. civ. fr. pre-
vede: ,,Le présent code sera exéeuté a dater du l-er
janvier 1807: en conséquence, tous proces qui se-
ront intentés depuis cette époque, seront instruits
conformément a ses dispositions®.

Adicd procesele incepute inaintea punerei in a-
plicare a codului de proceduria civila, vor fi cer-
cetate si judecate dupa vechile legiuiri, ceeace re-
zulta din expresiunea legei: ,tous proceés qui se-
ront wntentés depuis, seront instruits conformément
a ses dispositions” (Lois de la procédure civile et
comerciale, par G. L. Carré, Ch. Adolphe. I, parag.
36 pag. XIII). : ,

Legiuitorul avea posibilitatea si decida ci noua
lege de procedura va avea efeet retroactiv sau nu.
Daca nu ar fi hotardt nimie, interpretul trebuia si
o declare cu efect retroactiv. [(Garsommet et Ch.
Cezar Bru, Tr. th. et pr. de procedure civile et
commerciale. Ed. ITI-a, IT, paragr. 44, pag. 84).

Greutatea survine numai cind o lege mnoud,
schimband formele de proceduri sau creiand altele
noui, este pusia in aplicare induntrul termenului
care curge intre o acfiune deja introdusa, si da-

*) Vezi Legea din 19 Mai 1925. ,Observatiuni Critice* de
M. Vitzu, pag. 29 si urm.

rea sentinfei. Fara niei o indicatiune, legea noua
trebue aplicata de indata, fiindea o lege noua este
prezumata mai buna ca cea veche: utilitatea de in-
teres general, cere, ca o asemenea lege sa fie apli-
cata cu efect retroactiv. ;

Art. 742 din proe. civila din 1900 a determinat
sfera de aplicabilitate a vechilor legi de procedura
si a rezolvat conflictul ce s’ar fi putut ivi intre
noua si vechea lege. ‘ -

Legiuitorul din 1925 a voit si el sa determine de
cand se aplica nouile dispozitiuni procedurale. Sti-
lul confuz de redaetiune, va da mnastere la solu-
tiuni contradictorii. Vor venl mereu inaintea in-
tsantelor judecatoresti chestiunea retroactivitatei
legilor de procedura. Aceasta fiindca in acelas mo-
ment subsista doua legi: acea veche pentru actiu-
nile introduse pana -la punerea in vigoare a celei
noui; alta noua pentru acfiunile si apelurile intro-
duse dupa data de 15 Septembrie 1925.

Astfel s’ar putea discuta: mai exista dreptul de
opozitiune in acfiunile gasite introduse de mnoua
lege? Desfiinfarea acestui mijloe de a schimba ho-
tararea, nu este de ordine publica? S’a examinat
de doctrina situatiunea creata de o noua lege de
procedura care ar suprima dreptul de apel, exis-
tent mai inainte. S’a deecis ca acest drept trebue sa
fie mentinut pentru partile care au obfinut o sen-
tintd inainte de legea noua, dar nu acelora cari se
gaseau cy, instanfa numai angajatd, in momenty]
punerei in vigoare a legei noui. (K. Glasson. Précis
th. et pr. de procédure civile, I, paragr. 18, p. 15).

S’a’ incercat sa se opuna unei asemenei solutiuni
pretinzandu-se ca procesul inceput sub imperiul
unei proceduri, trebue sa se termine cu aceasta
procedura, cu toate ca o lege noua a intervenit ca
sa o modifica sau desfiinfeze.

Aceasta insa pentru cazul in care legiuitorul nu
ar fi hotarat nimic $i nu ar fi regulamentat con-
flictul.

»Parfois le législateur comprend lui méme les
inconvenients que peut présenter au cours dun
proces la substitution d'une procédure a une autre
et il se décide a déroger, dans une certaine mesure,
au principe de la rétroactivité, pour les procés en-
tamés au moment de la mise en vigeur de la loi
nouvelle, en déclarant que ces proeés continueront
a etre instruits suivant les formes préeédentes®.
(Glasson, Eod. loe. pg. 14).

Legiuitorul din 1925, a prevazut, in mod ne-
complet, ca toate actiunile introduse péna la pu-
nerea in vigoare a legel, se vor judeca dupa vechea
procedura. Kxpresiunea generica ,vechea proce-
dura® trebue sa insemne pentru partile in proces,
toate drepturile prevazute in procedura care e-
xista, (deci si dreptul de a face opozitie in potriva
hotaririlor pronunfate in lipsi), in momentul pu-
nerei in aplicare a nouei legi.

Interpretului nu-i este ingdduit nici un fel de
restricfiune, i nu se poate declard deciizutd partea
dintr'un drept care-l avea, si pe care legiuitorul a
inteles sa i-1 mentina. Solutiunea ce o dam este in-

tarita de finalul primului alineat al art. 58: ,..ur-

mand ca nstanfa de apel sd se judece dupi pre-
zenta lege‘.

» Numai dispozitiunile coprinse in art. 70, si pre-
as determinate acolo, se aplici la toate actiunile
pendinte Inaintea justitiei dela data promulgarei
nouei legi, solufiune dedusid din expresiunea legei:
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,afard de dispozitiunile art. 44, 45, 47, 48, 49, 51,
b5, 56 si 65, cari se aplicd dela promulgarea ei”.
numai dispozitiunile coprinse in art. 70 se aplica,
fdra mici o distincfie, in ce priveste data introduce-
rei lor, tuturor cererilor (actiuni, apeluri) cari se
giseau pendinte inaintea instanfelor judecatoresti
competinte, In momentul promulgarei nouei legl.
M. VITZU

Avocat

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA I
Audienta dela 14 lulie 1925
Pregedentia d-lni M. CAPITANESCU, prim pregedirte
1. 8. Cojocariu $i alfit cu Maria Mavrodin
Sentinta civili No. 891

Actiune posesorie. Coproprietar. Dacd are exercitiul acestei
actiuni. Art. 37 1. j. o. si art. 1846 si 1847 cod. civ,

Coproprietarii, ca si mostenitorii nu pot intenta actiunea po-
sesorie in compldngere sau reintegrare, intrucat nu posedd
sub nume de proprietar. :

Apelantii prin adv. Radovici, intimata prin adv. G. Pavlidi
si I. Marotinescu.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de I. Cojocdreanu, Toma Cojocdreant
si lon M. D. Radu, din comuna Cioroiu, contra Cartii de ju-
decati civili a judecdtoriei ocolului Osica de Sus Nr. 5 din
925, prin care se admite acfiunea posesorie intentati contra
lor, de reclamanta Maria Mavrodin si sunt obligati sa lase in
posesiunea acestia un teren in suprafatid de 5 Ha cu vecinata-
tile ardtate in acea carte.

Ascultand. pe parfi in susgineri:

Avand in vedere cid reglamanta pretinde ca posesiunea a-
cestui teren s'a exercitat de ddnsa si cid apelantii i-au turbu-
rat-o prin ocuparea terenului de catre ei.

Avand in vedere ci dupi art. 31 din legea jud. de ocoale
combinat cu art. 1846 si 1847 codul civil, pentru a avea exerci-
tiul actiunei posesoriei, se cere o posesiune animo-domini, adi-
¢d sub nume de proprietar. Cd coproprietarii ca si comosteni-
torii nu pot intenta actiune posesorie in complangere sau reintc-
grare, intrucit ei nu au o posesiune sub nume de proprietar.

Avand in vedere ca este necontestat ca terenul in litigin fa-
ce parte din mosia Balanesti.

Avand in vedere cid, din considerentele decisiunei Curti de -

apel din Craiova Nr. 120 din 912 relativi la stabilirea hota-
relor despre aceasta mosie de care apelantii se servea si care
a fost executatd pe teren in aceastd privintd dupa cererea lor,
prin procesul verbal al Portareilor locali cu data de 19 Maiu
1923 si actul de executare cu aceias data incheiat de d. Suple-
ant O. Niculescu si inginerul G. Grumdzescu, se constatd ci
numifii apelanti sunt coproprietari in mosia Baldnesti, cu o su-
prafatd de 40 pogoane prin cumpirare dela sotii Ecaterina si
Constantin Tartdsescu cu actele autentice de acest Tribunal
la Nr. 658 si 659 din 893, cari posedau aceasti mosie in de-
valmasie cu ceilalti coproprietari, intre cari si reclamanta Ma-
ria Mavrodin, intrucit se aratd cid vanzarea s'a fiacut din par-
file ce posedd in indiviziune in acea mosie. 3

Avand in vedere ci acele 40 pogoane au fost cumpirate la
limita mosiei Bildnesti despre piAmantul delimitat locuitorilor
improprietdriti pe mosia statului’ Cioroiu sau Cioroiasu, adici
in platurile insemnate pe planul Inginerului hotarnic RAmni-
ceanu cu nr. VI, VII si VIIL

Ci statul facind hotidrniciea mosiei sale Cioroiu, despre ve-
cindtatea cu mosia Bilinesti, proprietatea indivizi a sofilor

Tdrtasescu, azi apelantii, Maria Mavrodin si alti coproprie-

tari, revendicd cu acea ocazie si mentionatele platuri, insi ac-

tiunea i-a fost respins#, astfel, cd, ele au riimas apartinand tot
de mosia Bilinesti. '

Ci ficandu-se executarea deciziuni Curtii de apel Craiova
Nr. 98_din 903, care.confirmi planul si hotarnicia mosiei ICio-
rein despre mosia Bildnesti, apelantii in calitatea lor de co-
proprietari au ficut contestatie la acea executare, motivind c
astiel cum s’a ficut executarea si ia din mosia Baldnesti in
platurile de mai sus o intindere de aproape 24 pogoane.

Cid aceasti contestatie fiind judecati de Curte a fost admi-
si prin decizia Nr. 120 din 912, menfionati mai sus, si s'a a-
nulat executarea in ce priveste lima de hotar dintre mosia
statului Cioroiu si Bilinesti, notatd in planul inginerului Ram-
niceanu cu lit. M. N. O si P. dispundndu-se a se face o noud e-
xeeutare in privinta mentionatei linii de hotar prin punctele
insemnate pe plan cu lit. M. U. V. X. O si de aci in litera P pe
linia curba insemnatd pe plan.

Ca apelantii au 'cerut executarea acestei deciziuni care s'a
efectuat de d. supleant O. Nicolescu cu Inginerul Grumédzescu
prin actul de executare de care s’a vorbit mai sus cu data de
19 Maiu 1923 insotit fiind si de Capul de portarei C. A. Ione-
scu, care prin procesul verbal cu aceias datd a pus pe apelanti
in posesie pe linia de hotar cuprinsd intre aceste puncte in cu-
re figureaza terenl in litigiu.

Considerand ci astfel stind faptele, apelantii prin cumpira-
toare sunt substituiti in locul fostilor proprietari in indiviziu-
ne THrtdsescu si 1n atare caz, reclamanta Maria Mavrodin ga-
sindu-se in indiviziune cu al{ii nu puted poseda pentru dan- -
sa in mod exclusiv si atita timp cdt ea nu a dovedit cd era
singurd proprietar. Planiol Nr. 2284, pag. 708.

Ca astiel fiind, pentru aceste consideratiuni, apelul de fafd
este fondat si urmeazi a fi admis, respingdndu-se ca nefonda-
td actiunea facutd de intimata-reclamantd Maria Mavrodin, cu
cincisute lei cheltueli de judecatd cit s’a apreciat de tribunal.

Pentru aceste motive, Tribunalul in majoritate admite a-
pelul facut, etc.

(ss) M. Capitdnescu, C. I. Schintee.
Grefier, (ss) B. Dumitrescu.

OPINIUNE

Subscrisul difer de parerea majorititei pentru urmétoarele
cchsideratiuni:

Asupra apelului facut de Ion Cojocidreanu, Ion Mandd si
Toma Cojocareanu toti din com. Cioroiu, impotriva cirtii de
indecata civild Nr. 5 din’' 14 Ianuarie 1925, a judecatoriei rurale
Osica de Sus prin care s'a admis ca intemeiatd actiunea po-
sesorie intentatdi de Maria Mavrodin din Slatina, pentru 5
hectare de pamant arabil situat in hotarul com. Cioroi cu inve-
cindrile aratate in actiune,

Avand in vedere cd dupd cum se constati din dosar, acfiu-
nea a fost intentata la 16 Decembrie 1924, iar turburarea a
avut loc la 13 Octombrie acelas an.

Ci din interogatorul luat apelantilor parati inaintea judeca-
toorului de ocol in sedinta dela 14 Ianuarie 1925, se constati ci
pamantul din proces s’a muncit in anul 1924 de Dumitru Udre-
scu si din cartea de judecatd civili Nr. 88 din 924 a aceleiasi
iudecdtorii rezultd cd D. Udrescu a avut in arend pamantul din
proces dela intimata reclamanti Maria Mavrodin in anii 1923
si 1924, intimata deci a exercitat o posesiune sub nume de pro-
prietar mai mult de un an inainte de turburare.

Cd deci actiunea sa intruneste toate elementele cerute de
art, 31 din legea judecitoriilor de ocoale. 4

Considerdnd cd apelantii parati isi sprijind dreptul lor pe
deciziunea civild Nr. 120 din 912 a Curtii de apel Craiova aflati
la dosar din care resulti ci dansii in calitate de cumpiritori
a 40 pogoane pamant din mosia Bilinesti dela Constantin si
Ecaterina Tirtdsescu au ficut contestatie la executarea deci-
ziei Nr. 98 din 903 a aceleasi Curti de apel, dati in proces cu

, statul, pretinzdnd ci prin tragerea liniei de hotar intre mo-

siile Cioroiu si Bilinesti se cutropea de stat 26 pogoane.



688

CURIERUL JUDICIAR No. 43, Duminica 13 Decembrie 1925.

Cd aceastd contestatie admitandu-se prin deciziunea sus-
citatd, s'a dispus a se face o noud executare pe teren in pri-
vinta liniei de hotar insemnatd pe planul inginerului hotarnic
C. N. Ramniceanu prin punctele M, U, V, N, X, O si desaci in li-
tera P. executare care s’a ficut de Capul Portdreilor Trib.
Romanati in ziua de 19 Maiu 1923 in unire cu d. O .Niculescu
Supleantul Tribunalului si inginerul Grumdzescu.

Considerand ci s'a obiectat in sedin{id de apelanti cum ca in-
timata Maria Mavrodin a fost fati la executarea fdcutd de
portirel si n’a ficut nici o obiectiune si nici contestatie, dedu-
cand din aceastd imprejurare de fapt cd a renunfat la drep-
tul de a intenta acfiunea posesorie de fafd.

Considerand ci din simpla presenti a intimatei reclamante
la punerea in posesie a apelantilor nu se poate trage con-
cluzia de renuntare la un drept al sdu, mai ales ca dansa in
procesul cu statul pentru schimbarea liniei de hotar fusese ci-
tatd ca parte aldturatd langd apelantii de azi impreuni cu alii
coproprietari ai mosiei Baldnesti si hotédrirea céastigatd profita
tuturor partilor deci si intimatei.

Considerand ca in materie de renuntdri la drepturi regula ce
trebuie urmatd este cid renuntarea taciti nu se poate deduce
decat din fapte cari nu pot altiel interpreta pentru ca nimeni
nu e presupus cd renuntfl cu usurintd la un drep ce-i apar-
fine. Vezi si Alexandresco vol. X. pag. 694.

Ca pe de altd parte daca se tine in seamid ca portarelul a
depasit dispozitivul deciziunei ce executa, cici in loc si se
margineasca a trage pe teren linia de hotar prin punctele indi-
cate in planul inginerului, l4sdnd ca pdmantul castigat si a-
1lat intre linia contestatd si cea noid sa se impartd intre pro-
prietarii vecini in limita drepturilor lor, a efectuat punerea in
posesie a contestatorilor, apelantii de azi, — pe intreaga a-
ceasta porfiune de pamant, insumand o intindere mult mai
mare decat cele 26 pogoane ce fdcuserd obiectul contestatiu-
nii lor. ?

Ca astfel stand lucrurile prezumtia de renuntare trasi din
imprejurarea mai sus ardtati nici nu mai poate fi pusd si
astfel se explicd lipsa de obiectiune a intimatei la operatiunea
punerei in posesie.

Considerdnd cd din actele dela dosar mai rezulti ci Con-
stantin si Ecaterina Tartasescu vAnzitorii catre apelantii pArati
erau coproprietari ai mosiei Baldnesti cu reclamanta si alte
persoane si intrucdt apelantii ca cumpirdtori sunt substituiti in
locul fostilor proprietari Tartdsescu, se pune intrebarea daci
intre coproprietari sunt admisibile actiunile posesori,

Considerand cd nimic nu se opune ca actiunile posesorii si
poatd fi exercitate intre coproprietari daci se face dovada ci
posesiunea intruneste elementele cerute de art. 1846 si 1847 c.
civ. In acest sens : Cas. rom. Dreptul din 1888 No. 4 si din
1909 No. 18; Aubry et Rau II No. 221 si alte autorititi citate
in Aelxandresco vol. IX pag. 542 in notd: Judecitoria Ocol.
Scirisoara in Justitia anul IV No. 10 din Iunie 1921,

Considerand cd aceasti teorie isi giseste fundamentul juri-
dic in art. 729 c. civ. care admite intre comostenitori dobandirea
proprietatii prin prescriptie.

Cz‘i_posesiunea fiind baza prescriptiunei — art. 1846 c. civ. —
si dacd legea prin textul sus citat admite intre comostenitori o
posesiune sub nume de proprietar, singura care duce la pres-
criptie — art. 1847 c. civ., — nu mai incape indoiald ci trebuie

admisd intre ei si actiunea posesorie care apird posesiunea, -

cdci este deprincipiu cd nu existd drept fard actiune.
Cid pentru toate aceste consideratiuni sunt de pdrere a se
respinge ca nefondat apelul de fatd, cu cheltuieli de judecati.

(ss) I. T. GEORGESCU

A apirut : Reorganizarea instantelor judiciare
malitare de d-1 Capitan George Cristesecu Dr. in
drep substitut de comisar regal la Consiliul de r
boi divizia TV. Preful 40 lei.

e Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artel 5,

Scumpindu-se hartia am fost siliti ca sa urcam si noi cu 100
lei pretul. Astiel abonamentul pe anul 1926 va fi de 600 lei
pentru magistrati si 700 pentru avocati, mentinandu-se pre-
tul pentru autoritati la 1000 lei anual.

Rugam pe cei ramasi in intarziere cu plata, a tine cont de
sacrificiile ce ne impunem si a ne trimite sumele datorate prin
mandat postal, notand pe cotor ,pentru abonament la . . .”

Editura ,,Curierul Judiciar”

A APARUT in editura ,,Curierul Judiciar” Volumul II,
TRATAT DE DREPT SI PROCEDURA PENALA, cursul prof.
J. Tanoviceanu, editia II-a, revdzut si complectat in ce pri-
veste doctrina roméina si strdina de d-1 Dr. Vintila Dongoroz,
avocat, cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu Chise-
li{d, consilier la Inalta Curte de casatie, iar pentru Ardeal de d-I
Dr. Stefan Laday, jurisconsult in Cluj. Jurisprudenta complec-
tatd de d-1 Dr. Eugen Decusara, Directorul statisticei in Mi-
nisterul de justitie, secretar de redactie la ,,Curierul Judiciar”.

S’a pus sub presa vol. III ce va apare in cursul lunei Fe-
bruarie.

De vanzare la editor ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, strada
Artei 5 si la principalele librarii. PRETUL 500 lei. Acelas pret
si vol. I care se poate comanda la ,Curierul Judiciar”, care
le expediaza numai contra platd prin mandat postal, anticipat.

A apirut in editura ,,Curierul Judiciar”

CALAUZA CETATEANULUI

in materie judiciard (editia III Vol. 1), de I. Radoi avocat. Fost
presedinte al Trib. Arges si al Trib. Comercial din Bucuresti.

Manual teoretic si practic, cuprinzand si tot felul de formu-
lare relative la actiuni, apeluri, recursuri, contestatii, in mate-
rie civila comerciald, penald si de impozite fiscale ; formulare
de acte si contracte : Vanzare-Ipoteci, Cesiuni, Gaj, Comodat,
Societate, Partaj si tot felul de petifiuni si formulare cu pri-

vire la Succesiuni, Hotdrnicii, Tutele, etc. Procese-verbale,

Sentinte.

Aceastd calduza este necesard tinerilor magistrati si avocati,
tutulor cetatenilor si caselor de comert si industrie.

Editia este revdzuta, maritd si complectatd cu legile noui u-~
rificatorae pentru vechiul Regat, Ardeal, Bucovina si Basa-
rabia.

Volumul este imprimat pe hartie velind, contine peste 750
pagine. Vol. II va apare in cursul lunei Februarie 1926.

Pretul fiecarui volum este 400 lei, iar volumul legat 500 lei.

De vénzare la Curierul Judiciar, Bucuresti, 5 Str. Artei si la
toate librariile. Depozit general la Agence generale de librairie
et de publication, str. Lipscani 16, Bucuresti, de unde librariile
se pot aproviziona.

Rugam pe onoratii nostri colaboratori si cititori—
avocafl gl magistrati—sa binevoiascd a continud cu
trimiterea regulat, saptaméanal—scrise descifrabil
pe cate o pagind — a hotaririlor ce intereseazi a fi
publicate ca spete fie in Curierul Judiciar, in ex-
tenso, fie in Jurisprudenja Generald, in rezumat,
aga dupa cum le publicam.

La hotéririle cari preginta un interes deosebit,
Redactia va ingriji sa fie insofite de Note.

SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA“
Se aduce la cunostinta publica ca societatea noa-
strd fiind reprezentanta exclusiva pentru Remaénia
a tutulor publicatiunilor Societafii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libréaria ,,Cartea Roméaneas-
ca“ din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus. .

e asemenea si abonamente la publicafiu-
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