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cumpărare prevăzând suprafaţa şi vecinătătile. Stăpânirea 
peste suprafaţa din act dar în limitele vecinătătilor. Admisibili­
tatea probei cu martori în dovedirea ei. Art. 246-248 legea bul­
gară pentru oblig. şi contracte, 1329 şi 1334 C. civ. rom.; 326 Pr. 
civ. bulgară şi 110 din legea din 1924 pentru Dobrogea nouă. 
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- Trib. Romanaţi : I. S. Cojocaru şi altii cu Maria Mavrodin 
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LEG EA ACCELERĂREI JUDECĂŢILOR 
Cine trebuc să in(leplinea11ca 1or1nulirnţHe }lrcvazute 
de a1 t. oS rtin leg mi acccJcraiel j udeca~Hor la npe­
lurile venite âela j udecatoriile <le o eul, Juuecatorul 

de ocol sau .t'r1işeâmtele trHnurnlurni , 

In Curiernl Judiciar: . .Nr. 30-13 Suut. rn2;:, na!!. 
-11:;, şi 1 r. 3, din ;:a Uci. 1~25 pag. 58.J, a:c1 citit :u-
1wolele <1-hu avucu.t J: • l. loaum ş1 a d-lui Haritun 
l ldrea, rua.g1strat, cel dllltiii intltlllat „0/J.;ervaţiuni 
usupra legii accefordrei judecaţilor"; iu.r al 2-lea 
,,.L!ude se -1,nirocl'lu; apeliwile contra ccwtitor de j,ude­
una civile sau cumerciale sub legea de accelerare u 
:judecăţilor" 'I 

Artwolele citite şi recitite, totuşi n'am putut ox-
1,1 a,ge o soluţie, care să a1ba cel puţm aparenţa u-
11e1a jundwe, ce-ar putea servi ea un IDceput <le 
norma magistraţilor şi avocaţilor, in cazurile ce se 
i,esc zLlnw, marginimlu-se autorii a comenta nu­
nmi texLul art. ::1t, dm legea accelernrii şi 104 leg-. 
judec. ele ocoale, lăsilndu-se totul m sarcrua instan 
ţelor judecatoreşti, a rezolva chestiunile, pe cale de 
Jurisprndenţa. 

\ ' 01 cauta sit-mi spui şi mnila mea părere, prin 
punerea b punct a sus menţionatei chestiuni, cu 
textele ce le am la mdcmană, cu interpretarea ce 
irobue dată tex.telor şi mlocuil'ea lacunelor existen­
te. Rămânem fixaţi, ca în conformitate cu art. 33 
al. a din legea acceler1hei judecaţilor, care spune ca: 
„materiilor pentru cari s'a instituit o procedura 
8pecialft, 1rn se a11lica legea ... etc. a:-;;a cum e legea 
judecătoriilor de ocoale, ce-şi arc prncedru:a ei spc:­
e;ială, decât în cazurile când ne raportam la dreptul 
comun adică lu legea accelerarei. 

Ramânem ele ase111e4ea fixaţi, cit legea judec. de 
ocoale, fiind o lege speciala, îşi pf1streaza de aseme­
J1(·tt termenele, cttile de atae şi Joeul unde se în­
tlreaptă aceste căi de ataO""în conform. cu axi. 104 
leg. judec. de ocoale ce spune că: ,,a pe! ul se el celar,, 
de părţi la r;ref a judecător-iei, care a pron,imţat car­
tea, la tribu,nalul judeţidui sau secretarul comitnal". 

Aceasta e regula generală, ce se aplică în toate 
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materiile civile, comerciale şi p_enale, neputându-s~ 
deduce altfel din art. 98 leg. Judec. d~ O?oale, ~ 
pentru civile şi co~erc~al_e s'ar }ndrepta d1;ecţv tri­
bunalului, pentruca legm1torul m art. 98 n ~ facut 
altceva decât a generalizat instanţa col!lp~trn~e Ade 
judecată a apelului, fără _a fa~ vreo d1strncţ1.e ID­
tre cauzele civile, comerciale ş1 penale. (In acest 
sens O. Botez pag. 387 vol. 2). . 

Stabilind locul unde se îndreaptă apeJurile con­
tra cărţilor de judecată, să vedem cine îndeplin~şt~ 
formalităţ,ile prevăzute ~c art. 38 ţeg. acceler~re1 
(adică să ordone comumcarea ~up_hcaţelor ~upa ~­
pel, a copiilor clupă a~te, et~. ;1llt1maţilor) Judeca­
torul de ocol care ar rndephm rolul ce-l are pre­
şedintele de 'fribunal, pentru _apeluril_e ce ţrebues_c 
înaintate O. de apel, sau numai preşedrntelm de tn­
bunal 1 

In lege nu se spune ~imic, e o lar:ună a legiuito­
rului, , deşi în Desbaterile Senatulm, se _prop~ses~ 
un aliniat nou sub art. 38 care spunea: ,,Judecatorii 
dela judecâtorii au aceleaşi Î'f!'datorir_i pentr::,, ez:Pe:; 
lurile introduse î,n, contra cărţilor de Judecata msa 
a fost suprimat de comitetul delegaţilor. 

Este cunoscut că apelurile introduse contra căr­
,ţilor de judecată, se adresea~ fie gTefierului. ~au 
judecătorului, (nefiind o nulitate a rntroducern a­
peluh1i) printr'~ petiţie ce se ~reg_istrează pentru 
a fi în termen; iar apelul proprm z~s e ata~t la a­
ceastă cerere, adresat către preşedintele tnb. res­
pectiv, unde se pun motivel~ ş~ condiţiunilve cerute 
de art. 35 din legea accelerare1, corespunzafor art. 
98 al. 2 leg. jud. ocoale şi 60 leg. jud. ocoale. . 

Petiţia însoţită de apel, primită de grefa Jude­
cătoriei, o înregistrează şi apelul îl îinaintează pr~­
zidentului tribunalului, care în conf. cu art. 38 drn 
leg. accelerărei în~at; ce pru:neşţe ~peh_il, ordon~ 
ca partea interesata sa comuruce rntrmaţilor dupli­
cate ele apel, copii de pe acte ... etc., tot aşa cum de 
altfel se rezolvă şi apelurile ce se fac asup~a sen­
tinţelor tribunale~or către O. ~le ap_el. cu srn~ra 
deosebire, că pe cand la apelurile prrm1te de la J~­
decătorie, prezidentul Tribunalului, după îndepli­
nirea formalităţilor, procedează şi la judecarea lo~, 
pe câtă vreme pentru apelurile C. de apel, pr~z1-
dentul tribunalului îndeplineşte numai formalită­
ţile cerute de art. 38 leg. accelerărei, iar pentru ju­
decată le înaintează O. de apel spre a le judeca 
conf. cap. 3 din leg. accelerărei. Că formalităţile 
cerute de art. 38 leg. a,ccelerărei se aplică şi apelu­
rilor dela judecătorii, se stabileşte cu suficienţă din 
djspoz. art. 53 din leg. accelerărei în care se vor­
beşte de aplicarea legii şi de tribunalele ca instanţă 
ele apel, precum şi din art. 58 leg. accelerărei în 
e:are se spune că în apel se. judecă] dupăi legea ao­
celerărei ce q intrat în vigoare deln. 15 Sept. 1925. 

GEORGE VASILIU 
Judecător de şedinţă tri,b. Olt ----

OBŞERVAŢIUNI 

privitoare Ia aplicarea Cap. n (,, Oispoz~tfuni co· 
munc") din legea 11cct'lerării _judecăţilor 

(19 .Uai 1925) 

Dispoziţiunile prevăzute în Capitolul VI, sunt ele aplicabile 
Si pricinilor cari se vor găsi pendinte înaintea judecătorului de 
ocol?- Nu vorbim de cele !Prevăzute în art. 52 cari privesc 
esclusiv recursurile la Inalta Curte de casaţie si justiţie. 

Este vorba I.le posibhlitatea ce se dă părţilor de -a cere in­
stanţei Ia începutul şedinţei amânarea proceselor cari nu sunt 
în stare a fi judecate şi nu dau loc Ia discuţiuni (art. 44 al. 2); 
-·mânarea proceselor prin acordul comun al părţilor nu se 
;oate admite decât o singură da:tă în cursul unei _instant~ 
<art. 45); dispensarea de a se mai cita în tot cursul mstanţe1 
partea care a fost prezentă la o înfăţişare în persoana sau 
prin procurator cu urmările riguroase prevăzute de art. ~61 a­
cuperirea oricărui viciu de procedură prin prezenţa părţe1 (art. 
47); normele după cari se acordă cheltuelile de judecată în ge­
m:ral şi onorariile advoeaţjlor (art. 48); în sfârşit modul de cal­
cul al procentelor legale indicat de art. 49 din legea care a a­
biogat art. 11589 c. civil (legea din 10 Decembrie 1882). 

Am remarcat în studiul făcut asupra nouei legi de proce­
dură (1) că, printre multele curiozităţi ale dispoziţiunilor ce cu­
prinde este şi aceasta: de ce procesul care va merge în prima 
instantă: la judecă:toria <le ocol (azi cu o competintă mult mă­
rită, să fie supus unui regim de legiuiri considerat ca înveahit 
şi sortit să lungească la nesfârşit judecăţile, iar la instanţa su­
PL·rioară (apel la Tribunal), să fie judecat după o lege moder­
nit şi superioară celei veahi. De ce, Ia Judecătorul de Ocol 
să ne luptăm cu veohile şi multiplele discuţiuni de procedură· ; 

s:i nu avem dreptul să cerem, când ni se cuvine :bine înţeles, 

cheltuelile de judecată, prevăzute în legea de procedură din 
J9Z5? Mai mult, este posibil ca judecata să aplice art. 1589 c. 
civil abrogat prin art. 49 din noua lege? lnaintea acestei instante 
partea să: nu ail>ă dreptul decât la dobânzi de 5 sau 6 la sută, 
după cum se va judeca într'o afacere civilă sau comercială, 

rămânându-i dreptul ca să repare, pierderea suferită prin a­
pdul ce-l va face la Tribunal? 

Am citit de asemeni cu multă nedumerire cuvintele d-lui Mi­
nistru al Justiţiei rostite în Senat cu ocaziuneci desbaterei ar­
ticolului 414. (Ed. of. pag. 273 col. I). ,,In interesul justei inter­
pretări şi aplicaţiuni a Capitolului VI, intitulat „dispoziţiuai co­
mune", ţiu să lămuresc căJ sunt sub acest capitol dispoziţiuni 
cari urmează să se aplice la toate instantele judecătoreşti, prin 
urmare şi la judecătorii. Astfel intră în această categorie dis­
pcziţiunile de sub art. 44, 45, 47, 48, 49, 50 şi 51". 

„De asemenea pentru a nu mai face o nouă declaraţiune la 
art. 55, declar de pe acum căi acest art. 55, ca şi art. 56 se 
aplică şi la judecătorie". , 

Când cercetam legea, şi verificam lucrările parlamentului, 
m'am oprit la aceste declaraţiuni şi am tot cugetat, ce solu­
ţiune poate da interpretul şi ce hotărîre va lua judecătorul. 
Ar fi tfost un sirugur lucru de spus. Am năidă/jduit însă că alţii 
mai autorizaţi decât scriitorul acestor rânduri vor da proble­
mei deslegarea care o merită. Până în prezent însă nimeni nu 
s'a ocupat de această chestiune. 

Ne vom încerca să rezoJvărn problema, şi dacă soluţiunea la 
care ajungem nu este legală, rugăm pe cei mai competinţi să 
găsească alta şi să! ci propună. 

Iată un reprezentant al puterei executive care vine în Par­
lamentul T.ărei şi propune un proect de lege privitor la unifi­
carea unor dispoziţiuni de procedură civilă si comercială pen­
tru înlesnirea .şi accelerarea judecăţilor înaintea Tribunalelor 
ş: Curţilor de Apel. 

In acest proect pentru a-i determina mai bine sensul şi a­
plicarea prevede un text special prin care arată că se aplică 
numai înaintea Tribunalelor şi Curţilor de Apel. Deci nici vor­
bă de judecătoriile de ocoale cari au fost lăsate sub vechiul 
regitn. 

Legiuitorul însă în dorinţa de a face mai bine, în elanlil 
său, uită că legea nu este destrnată judecă,torului de ocol şi 
introduce dispoziţiuni cari nu pot să nu fie aplicabile şi aces­
tor instanţe judecătoreşti. Vorbesc pentru o justiţie bine or~ 
g,mizată. fiindcă după cum arăt mai sus, de ce de pildă Ju­
decătorul de Ocol să acorde părtei câştigătoare dobânzi de 6 

1) Legea din 19 Mai 1925. Observaţiuni critice. Edit. ,,Ade• 
varul", Bucureşti. · 
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I;:,. sută în materie comercialil, când altele mai potrivite vre­
murilor de faţă a găsit legiuitorul că trebuesc să-i fie acor­
dhte? 

Propunăitorul legei îşi aduce aminte însă, de această inad­
vertentă. Şi în loc să modi'fice textul proectului, ceia ce avea 
posibilitatea să o facă neconditionat, fiindcă puterea lui era 
n1_;mărginită, declară că anumite articole se vor aplica şi la 
judecătorii. 

Ne întrebăm: Ce valoare, ce putere Jc,gală, au aceste decla­
r~·tiuni? Am dreptul un judecător să aplice la o instantă ju­
decătorească nevizată de noua lege, texte pe baza unor de­
claraţiuni -făcute de chiar autorul legei în Par1ament? 

Unde va găsi judecătorul temeittl ca sr, eohivaleze o decla­
raţiune, fie chiar ministerială, cu m1 text de Ieie, care SINGUR 
a fost votat de ambele corpuri legiuitoare. sancţionat de Re.l!:e 
şi publicat în „Monitorul Oficial". 

Nu putem rezolvă problema decât într'un singur fel, oricât 
de paradoxală s'ar părea situaţiunea. Judecătorul de Ocol nu 
va putea aplica - din Capi,tolul VI Dispoziţiuni comune -
în cărţile sale de Judecată, decât numai art. 48 al. 2 şi art. 
'!t) din legea din 19• Mai 1925. (Pentru art. 48 al. 1 facem re­
zerv·e, fată' de dispoziţiu1tile art. 93 din legea judecătoriilor de 
ocoale, care nu a fost a>brogat). Aceasta pentru motivul foarte 
simplu că mentionatele texte au abrogat şi complectat artico­
lde corespunzătoare din c. civil (art. 1589) şi pr. civilă. Şi 
cum nu se pot imagina acţiuni în Justiţie cari săi nu se termi­
ne cu o condamnare. la dobânzi şi cheltueli (afară• de ipo­
ttza unei tranzacţiuni), Judecătorul de Ocol va trebui să apli­
ce: art. 48 ai. 2 şi 49 ca o consecinţă a sancţiunilor prevă­
zt.te de art. 57 (care nici el nu este complect, fiindcă, de dis­
poziţiunile Codului Civil nu vorbeşte) din lege. 

Cât priveşte celelalte articole din capitolul VI: art. 44 al. 2, 
45. 47, 50 şi 51. - declaraţiunea formală a propunătorului lc­
gei, cu regret trebue să, o punem de o parte, şi să decidem 
µ0trivit principiilor de drept care g.uvernează normele inter­
PI etărei unei legi, - că rămân neaplicabile la judecătoriile de 
Ocoale. 

Ce valoare au din punct de vedere al puterei legale decla­
raţiunile d-lui Ministru al Justiţiei? 

A interpreta o lege înseamnă meşteşugul de a determina -a­
c;evăratul ânteles al conţinutului formulei alcătuite de le~ 
giuitor. 

Cercetarea· ce se face pentru a determina sensul adevărat al 
kgii, " presente dans toute sa! simplicite lorsque le texte est 
clair et aucun doute ne s'eleve sur sa portee\ d'application": 

„Mais lorsque cette concordance n'est pas parfaite est 1que 
I.1 formule employee laisse ,quelque doute sur l'intention du Je­
gislat~ur, soit au point de vue du sens meme de la regie qu'il 
a entendu etablir, soit au point de vue ele son champ d'appli­
cation, ii faut rechercher sous !'imperfection des termes, !'exacte 
pc-nsee qui Ies a dictes Ontroductio11 a l'etu<le du droit civil, 
Henry Capitant pag. 59, 66). 

Numai dacă nu aflăm adevărul din formula textului, urmea­
ză să ne adresăm lucrărilor preparatorii, c·est-a-dire aux do­
cuments ofiiciels qui ont accompagneS' l'elaboration de la !oi, 
expose des motifs, discussions devant Ies Chambres, rapports, 
etc. pourront etre utilement consultes. (Eod. loc. 67). 

Prin urmare, nu trebue să ne ducem şi să consultăm aceste 
!I.:crări preparatorii decât dacă textul nu este clar. ,,11 semb-le 
que Ies etudes ou ,diiscussions, qui ont accompagnees l'elabo­
rdion du texte legal, devraient rester a peu pres inclifferentes 
â son interpretation. 

II n'en est rien cependant, el ,J'abus, souvent fait par notre 
doctrine fram;aise, des inductions tirecs de ses materiaJ,Ix le­
gislatifs, demontre, une fois de plus, quel empirisme incoherent 
domine actuellement toute notre methode. (Methode d'interpre­
tation et sources en droit prive positif, par fran~ois Geny: I. 
parag. 104 pg, 293). 

Care este situaţiunea legei ce ·voim să, o interpretăm ? 
După cum am arătat atât titulatura ci cât şi articolul 53 

este formal, textul legei cât se poate de dar. Mai avem drep­
tul şi judecătorul este autorizat în această situaţiune să re­
curgă la lucrările preparatorii, nu pentru a determi11a adevă­

ratul sens al conţinutului formulei care nu are nevoe de nici 
o lă<murire, ci pentru a putea extinde legea la instante, altele 
decât acelea pentrn care a fost creată? 

Oricâtă autoritate ar avea declaratiunile d-fui Ministru, a­
ce astă manifestare de voinţă nu echivalează! cu un text de 

k.ll;e înaintea căruia judecătorul trebue să se plece şi să-l 

aplice. 
Pentru că doctrina în mod unanim este de părere: qu'il 

ne: faut pas attacher a ces documcuts une importance excessive. 
Car, bicn souvent ils 11c reveleront que l'opinion isole de telle 
011 telle pcrsonalite .... (Capitant, eod. loc. pg. 67). 

On se tromperait donc ~ravement en considerant Ies opi­
nions emises au conseil d'J:tat ou au tribunat comme un com­
mentaire Oifficiel de la loi. Quant aux discours des orateurs du 
gouvernement, ils offrent cncore moins de garanties, et de 
noni.breuses erreurs ci-rencontrent. (Tr. th. et. pr. de droit ci­
vil: Baudry Lacantincrie fourcadc: I. pa rag. 261 pi:-. 175 ed. 
1896). 

Laurent se întreahă• dacă tot ce s'a spus în consiliul de Stat 
trebue să fie considerat ca un comentariu autentic al codului 
civil. Dacă ar fi aşa adaogă autorul, ar trebui să ne găsim a­
dlsea în faţa unor comentarii contradktorii. Şi mai departe: 
,,Rien donc de plus sage que ce que dit Zahariae :" on ne sau­
rait assimiler a une interpretation authentiquc Ies opinions e­
miscs au sein du conseil d'Etat, lors merne qu'elle anrait ete a­
cloptee". Citează. apoi din lucrarea lui Delisl.e asupra interpre­
tărei legilor un exemplu remarcabil de ce zice jurisconsultul 
german. Consiliul de Stat a adoptat articolul 9·15 după o ex­
plicaţie detaliată dată! de unul din consilieri. Or, explicaţia con­
trazice textul. -Cc facem? S'a lăsat explicatia deoparte şi s'a 
qmsiderat întotdeauna textul legei „â sa lettre claire ct tor­
melle". 

Discursurile oratorilor guvernului oferă şi mal puţină• ga­
rr..ntic, ele n'au altă autoritate decât aceea care le-o dă nu­
mele oratorului (F. Laurent, I. parag 276 P;{. 348, 349). 

Autorul legei se găsea la Senat, când î11 mijlocul clesbate­
riior asupra art. 44 a îăcut declaraţiunile arătate, fără să ceară 
cum avea dreptul, fiEj modiriicarea titulaturei legei sau com­
plectarea articolelor care voia să, Ic dea o aplicaţiune mai 
mare decât acea prevăzută în tformula însuşi a proectului de 
lege. 

Mai mult, se votează proectul de Sen ·~t fără nici o modifi­
care,-se înapoiază în Adunarea deputaţilor care votează pro­
ectul amendat <le Senat, fără ca textele a căror aplicare a 
voit @. Ministru al Justiţiei să o extindă şi la Judecătorul 
de Ocol să sufere vre-o modificare în forma în care au fost 
votate. 

Pentru aceste consideraţiuni, credem că legea urmează să 
fie aplicată aşa cum a fost votată! ~i promulgată. Sfera ei de 
aplicaţiune, ,,imperium" acestor dispoziţiuni legale nu poate de­
păşi limita instantelor pentru cari a fost creată. Dincolo, nu 
are putere decât numai în mă-sura şi locul unde va găsi cii: 
acelaş legiuitor a desfiinţat o dispoziţiune de care nu ne pu­
tem dispeqsa în mersul unei acţiuni pentru pretenţiuni băneşti. 
Şi hotărârea nu se pronunţă, dupăi normele generale ale codu­
lui de Procedură civilă, fără ca judecătorul să nu soluţioneze 
şi chestiunea dobânzilor, cel puţin în materie comercială (art. 
43 c. corn.), şi cheltu~lile de judecată. Altfel persoanele cari 
se judecă la judecătorul de Ocol şi-ar vedea drepturile desfiin­
ţ-ate, drepturi recunoscute de legile îărei, şi menţinute încă. 

M. VITZC 
Avocat. 



676 OURIERUiL JUDIC!.AR No. 43, Dtuninic,1 13 ,Decembrie 1925. 

Se aplică art. 54 din legea accelerarii 
judecăţilor, la judecătoriile de ocoale? 

Art.·2s şi 19 al. 8 din I11gea timbrului 

Inaintea judecăt01·iei de ocol Ghimpaţi-Vlaşca, 
s'a ridicat şi susţinut următoa1·ea temă: dacă 1,a­
loarea pricinei între suma de 5.000 lei ( e vorba de 
procesele ce se judecă după intrarea în vigoare a 
legii de accelerare), citaţiile şi actele de procedură 
trebuesc supuse la taxa de 10 lei, conform art. 54 
din legea dela 19 Mai 1925, sau la aceia de 5 lei pre­
văzută de art. 19 din legea timbrului? 

In sprijinul tezei că art. 54 legea accelerării nu 
s'ar aplica, s'ar aduce următoarele argumente: 

1. Că art. 54 cuprinde diispoziţii de fiscalitate re­
lative la cereri şi acte de procedură şi la punctul 1 
al acestui articol se limitează precis sfera de aplica­
re a lui: numai la tribunale şi curţi şi nici decum 
la judecătorii ; ori, având în vedere marele princi­
piu că legile fiscale şi penale sunt de strictă inter­
pretare, judecătorul ar comite un abuz dacă ar în­
tinde dispoziţiile acestui articol şi la judecătorii. 

2. La aceasta se adaogă şi intenţia legiuitorului 
reliefată în a sa expunere de motive când zice : 
„pre~i:i,tăm proiectul alăturat care îşi prop'une sâ 
1-nodifice procedurile civile şi comerciale în ce pri­
veşte intentarea acţiunilor şi judecarea lor înaintea 
tri~"?-nalelor şi curţilor", iar nici decum şi a judecă­
toriilor, unde ·rămân regulele anterioare - adăo­
găm noi. 

3. Apoi, abrogarea din art. 69 din- legea accele­
rării, cu tot cierul de generalitate pe care-l are nu 
poartă asupra dispoziţiilor din legea timbrului de 
~ât în _cee~ce pri'l!eşţe tribwnale_le_ şi curţile, conform 
int_enţiiinii exteriorizate de legiuitor, iar nu şi în ce 
priveşte judecătoriile care se conduc după un com­
plex de disvoziţii aparte şi de sine stătătoare. 

4. Că aşa fiind, ajungem la următoarea concluzie 
logică : art. 69 legea accelerării a abrogat art 19 
leg~a tinybrului numai atât cât poartă asupra ce­
rerilor şi actelor de prnceditră înaintea t·rib·unalelor 
şi curţilor, dcir nu şi privitor la judecătorii faţă de 
care continuă a fi în vigoare. ' 
Şi ?ă ceeace_ s'0 ~nodificat din art. 26 legea tim­

brului e numa! limita. dela_ c~are încep_e să se nplice 
art._ 19 legea tim_brului, adica 5.000 lei, pentrucă un 
a!·ticol expres din legea accelerării, art. 59, a modi­
ficat co":1'petenta în _primă şi ultimă instanţă dela 
1:50~ lei, la 5.000 lei ; aşa dar, când valoarea pri­
cinei trece de această sumă, se vor supune actele de 
procedură la taxa de 5 lei şi nu de 10 lei. 
~Faţă de această construcţie juridică ce are la ba­

Z(!,}n_ afq;r~-_de rna_rele 12rincipiu „poenalia et fisca­
lia ,. insaşi intenţia legiu-itorului din expunerea de 
motive, se opu1ie un ~a~ţ sistem contrar, după care 
art._. 54 legea accelerarii are aplicare şi la judecă­
torn în caz când valoarea pricinei trece de 5.000 lei. 

!n adevăr, ~e_eace_ se imp1;Vf!,_e interpretării .iitristu­
lui nu ~ste nici voinţa legiuitorului dacă ea nu re­
zult1 din. înseşi taxele prin care a voit să-şi con- · 
cr~ti~eze intenţia, nici din circularele pe care onor. 
Minister le dă într_-u ~xplicarea legii, ci, singt1,rul 
lu~r'lf de car_~ t_rebuie sa se preocupe interpretul este 
spiriţul V legii_ i~şitv d~n ari:a,liza textelor aşa cum se 
prezinta. Ori, iata situaţia : --

1. Articolul 26 din legea timbrului arată clar că: 
,,Sunt supuse la taxele prevăzute pentru tribunale ... 

cererile şi toate actele de procedură în pricinile mai 
mari ele 1.500 lei. 

2. Dar, articolul 26 de mai sus a fost modificat 
în mod tacit ele art. 59 din legea accelerării care spe­
cifică sumei ele 5.000 lei drept competenţă în primă 
şi ultimă instanţă la ju,decătorii, de unele, pânâ a­
r-um competenţa aceasta fusese ele 1.500 lei. A.şa dar 
în articolul 26 trebuie citit 5.000 lei în loc de 1.500, 
vechia competenţă. · · 

3. Un fapt peste care nu se poate trece cu vede­
rea, însă este legătura strân,să ce există între art. 
26 şi art. 19, ambele din legea timbrului : îndată ce 
o pricină, la judecătorie, trece de competenţa în pri­
·1nă şi ultimă instanţă, adică de 5.000 lei ( cu înce­
pere dela 19 Mai 1925), taxele la cererile şi actele 
de procedură încetează de-a mai fi acele pentru ju­
decătorie, trebuind să se aplice acele dela tribunale. 

Care sunt aceste taxe? Adică taxele dela tribu,­
n_al ? Maţ sunt ele acelea arătate de art. 19 legea 
timbrului? Nu. Ele au fost abrogate prin art. 69 
legea de accelerare şi fixate la quantumul de 10 lei 
pri~ art. 54 aceiaş lege. 

~'ar putea susţine, oare, că ad . . 19 legea timbru­
lui e abrogat numai în ce priveşte actele de proce­
dură la tribunale? Dar, s'ar ajunge la situaţia im­
posibilă şi tra_să di'f!, simple_ argumente de logică, 
contra textului precis al cwticolului 69 legea de ac­
celerare, ca : o dispoziţie legală să fie abrogată şi 
neabrogată în aceiaş situaţie de fapt, avându-se 
doar în vedere instanţa înaintea căreia se judecă 
pricina. 
Şi apoi, chestiunea abrngării pusă astfel e în 

ctfară de cazul nostru,. E mai midt o chestie ele legi­
ferare decât de interpretare. 

Un singiir lu,cru interesează cazul nostru : dacă 
1,ri~ina trece de 5.000 lei, la judecătorie, trebuesc 
aplic:ft_e, act~lor de procedură, taxele dela tribunc1,­
le, caci aşa impune art. 26 legea tirnbrnlui. Dar ta­
xele de~-a. ţribitnale_ fiind fixate de art. 54 clin legea 
cicc~lerarii la, 10 lei pentru actele ele procedură vom. 
aplica şi la judecătorii ctceste taxe. ' 
.. Cum în~ă nu toţi domnii colegi, fie -magistraţi, 
fie a_vo~aţi, sunt ele aqo'.d asupra acestei chestiuni, 
cir fi bine_ ca onor. Ministerul să vie cit o interpre­
tare ulterioară care să-i edifice. 

Ghimpaţi, 24 Noembrje 1925. 
EMIL NAUM 

Jude-Ajutor 

CHESTIUNI DE JUSTlŢlE MILITARĂ 

i::o.ate un condamnat în lipsă, care nu a format opo­
z1tmne, sau un oponent căruia i s'a respins opozitia 
ca ~e~usţinută, să exercite recursul la Consiliul de 
Rev1Z1e Permanen~ al Armatei ? Şi care este terme-

nul util în care poate să-l exercite ? 

I~tă _două che~tiuui cari trebuiesc stab,ilite pe cale 
de Jurisprudenţă constantă de Consiliul de revizie 
perma.nent al armatei. · 

Art. 173· din Codul de justiţie militară spune: 
,,Când e vorba de un fapt, calificat de legi ca deli~t şi acu­

zatul nu este de fată, se tiudecă î11 lipsă. 
„ttotăirârea dată în formă ordinară, se trece în ordinul de 

zi al Pieţei, se afige la uşa localului unde rezidă Consiliul 
d~ ~ăzboiu şi se face cuno cut acuzatului sau se lasă la do­
m1c11iu. 
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.,Tn 5 zile dela încunoştinţarea făcută lui, şi încă 2 zile 
p(; ntru fiecare 5 miriametri, acuzatul poate forma opoziţiune. 

.. Dacă a trecut ac,est termen fără a - forma opoziţiune ho­
tărârea se socoteşte dată contradictoriu". 

Analizând acest articol vedem: 
1. Legiuitorul a NJ.ţeles ca să pedepsească pe in­

fractorul care nu se prezintă şi dă dovadă că e re­
bel legii, judecându-l în lipsă, când e vorba de un 
delict. 

2. Să facă ca această condamnare să fie notorie şi 
a dispus afişarea ei şi comunicarea sau lăsarea ei la 
domiciliul condamnatului. 

3. Să-i dea o cale de retractare - opozitia - pu­
nându-l iÎn situaţiunea să: roaige reverentios aceiaş 
instanţă care l'a condamnat să-l judece din no~1,­
bine înţeles că de data aceasta în mod contradicto­
rju. 

4. Şi în sfârşit, legiuitorul şi-a luat şi mi:'Îisuri asi­
gurătoare ca în cazul când infractorul condamnat 
în lipsă nu ar vrea să uzeze de această cale de .atac 
ordinară, prezumând prin aceasta că e multum1ţ_ cu 
i=;oluţiunea dată, să consjdere condamnarea ea fund 
dată contradictoriu. 

Ce se întâmplă încă în cazul când condamnatul a 
făcut uz de această cale, însă în ziua sorocirei nu 
se p:rezintă: şi nici nu invoacă forţa majoră? -
Răspunsul e foarte uşor şi logic, opozitia i se res­

pinge ca nesusţinută: ,şi ca atare prima hotărîre se 
consideră ca dată contradictoriu. 

Se naşte întrebarea dacă un condamnat în lipsă 
care a uzat sau n.u ele calea opoziţiei şi nu s'a pre­
zentat pentru a, şi-o s'usţin-e, mai poate u,za, de calea 
Pxtraordinară de atac, recursul? 

Credem că da, şi fotă pentru ce: 
1. Prima hotărire fijnd socotită ca dată contra­

dictoriu se zice că este o hotărâre definitivă de con­
damnare şi nu una preparatorie, -ori ştiut eşte că 
competinta Consiliului de revizie al a~atei este de 
a judeca hotărîri definjtiw, afară de (I.Ceasta, recur­
sitl este d cale de reformare. 

2. O hotă.rîre socotită ca dată contradictoriu, nu 
mai este susceptibilă de nici o altă cale de atac or­
dinară, pentru că în contra hoHfrîrilor clate de in­
stanţele militare · nu există Rpel şi deci desinves-. 
teşte instanta de fond. 

3. Toată legislaţia ţă.rii noastre are fa bază prin­
cipiul celor 2 iurisdicţiuni şi chiar spiritul Codului 
de Justiţie militară este în acei=;t sens, căci art. 137 
din acel codice zice: 

„Termenul' de 24 (')re, acordat condamnatului, spre a face 
recurs la !Consiliul de Revizie, se socoteşte dela expirarea 
zilei când i s'a citit hotărârea". 

Şi aici textul e categoric căci spune : ,,termenul 
acordat condamnatului, şi deci nu distinge la care 
condamnat se referă ; - şi acolo unde legea nu 
distinge, nici noi nu putem să distingem, - şi prin 
mm.1.are legiuitorul a vrut să pedepsească p~ oel 
ce e rebel legii decăzându-l din dreptul de a-şi ad·­
mjnistra probele m fond şi lăsându-l la discr~ţ~a 
hazardului dacă în deciziune se găseşte un VlCJU 

de procedt{ră care ar izbi de 1!-ulitate sentinţa .. 
4. Şi, î'n fine, un ultim considerent peremtorm e 

art. 404 din Procedura penală: 

.,Deciziunile Curţilor, sentinţele Tribunalelor, date în mate­
rie criminală, corecţională şi poliţienească şi în contra cărora 
nu mai există: nici o cale (de atac) ordinară de relformarc ... 

vor putea fi anulate în următoarele cazuri şi după recursu­
rile făcute ... ". 

Şi care devine aplicabil jurisdicţiunei milîta,r0 
art. 189 din Codul de justiţie miltară. 

Şi dacă legiuitorul nu a distins, cu ce drept ~~ 
va putea ridica unui condamnat un drept care il.1 
este consfinţit prin. lînsăşi constituţie, şi cum îl 
vom putea priva de acest grad de jurisdictiune ~ 

Deci un condamnat în lipsă cctre a uzat sau nn 
de dreptul de opoziţiime pe care i-l acordă leg~ea_, 
poate exercita recurs în contra acestei conda:nnari. 

II. Dar care este termenui util în care poate exer­
cita recursul? 

Căci a.m văzut că, are acest drept cu o singură 
restricţiune, Meia că legiuitorul îi pune un termen 
fatal de 24 ore. 

De când începe să cu,rgă acest termen,· dela pro­
nunţare sau dela comunicare ? 

Cred că termenul de 24 ore începe să curgă pen­
tru condamnat din momentul expirărei zilei în care 
·a luat cunoştinţă în mod cert de condamnare, şi îmi 
întemeiez- a,ceastă. afirmaţiune pe următoarele con­
siderente: 
· 1. Am văzut căi o hotărâre dată contradictoriu 
se poate ataca pe cale da recurs. 

2. Considerând că. unui oponent cărnia i _s'a res­
pins opoziţia ca nesustinută, condamnare'.'1: 1 sP so­
coteşte ea dată contradţct?rit~, şi ~s~fel_ fimd calea 
desohisă. la recurs, potnvit d1spoz1ţ1un1lor art. 137 
din Codul de justiţie militară, care zice : 
. ,.Termenul de 24 ele ore acordat condamnatului spre a face 
recurs la Consiliul de Revizie. se socoteşte dela expirarea 
zilei când i s'a citit hotărârea". 

Din analizarea acestui text se vede clar că legiui­
torul a vrut ca condamnatul să aibă cunoştinţă de 
soluţiune.a dată procesului său, atunci când sp~e 
că termenul de 24 ore începe să curgă dela exp)-ra­
rea zilei când a luat 01J.noştintă de hotărînea ms­
tanţei de fond. _ . V 

Deşi s'ar putea aTgmnenta per a contrano, ai~.1.Ca 
că legiuitorul a prevăzut aceasfa pentru motiv11l 
binecuvântat că, acuzatul nu este de faţă_ în mo­
mentul când se pronunţă. hotărîrea în şedmţă pu­
blică ; totuşi, acest argumen! e ~o~rte puţm ~e­
meinic şi proba, este că aJŞa ~ ca! 1egnutorul_ 1:,u a m­
teles să pună numai o obhgaţnme _ ~]atome~ auţo­
rităţilor judecătoreşti de a comun~ca .eţectry,_ di~­
poziţiunilor art. 173 din Codul vde JUstitH:: m~htar~, 
ci a dorit ca respectarea severa a acestei chspoz1~ 
tiuni să aibă de efect posibilitatea con<lamnatulm 
de bună credinţă de a putPa să-şi formuleze recur­
sul în termenul legii. 

De altfel pe baza principiului că um1e le.g:e-a ((:o­
dul de Procedură Criminală) tace, se aplică dis-­
poziţiunile Codului , de :Procedură civilă g-en_erală. 
- găsim aici tranşată în sensul nostru chf:st11mea, 
că adicâ deciziunea unei instanţe 1111 dPm11e opo­
zabilă şi definf:tivă pentri1, o pdrtf, dr-cât dela cfatc~ 
când a lu,at efectiv şi conform r·11 legPn runostinţa 
de ea. _ v 

Şi ar fi şi ilogică şi antijuridjcă concepţmnea ~ 
dacă într'un regim mai blân~, c11rn est~. Codul ci­
vil legiuitorul a înţeles să ia toate rniJloacel0 u­
nei g·aranţii re;a,le pent!u partea _c.-ne U_ŢD.1ează a ~ 
xecuta o decizrnne data contra e1. - sva _credem_ ~ 
într'o materie represivă, în e3:re rn: gas~, leguu­
torul să fi înţeles să trateze ş1 arbitrar ş1 nedrept 
pe oponentul care nu din vina lui nu a putut lua 
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cU!Iloştinţă;, caci astel a1:1 admit~ _veleitătile legii 
de a acoperi şi turpituămele. P?S1?1le._ . . . 
Adăogăm că nu e locul aphcare1 prmc1prnlm ro__: 

man nemo censetur ignorare legem, - pentru _ca 
acesta vizează numai împrejurările în care un 1;1-
timat sau o parte ştiind că. trebue să se apere 1:_1 
contra unei dispoziţiuni a legei1 n1: se poate se~~ 
arătând că nu a ştiut cum trebme saJ se apere : ca?1 
ar însemna în ipotez.a că a-i coprinde sub categoŢ1a 
celor de rea credinţă, şi pe oponenţul car~ a ştmt 
de pedeapsă, d~r ~i ;pe a~e~a care smc~r~ ş1 rea~. n-i: 
a ştiut, sub aceiaşi ~hspo_z1ţmne d~aoom?a._a ţe~n, ş1 
aici ne opreşte prmc1pml umamt:u ş1 Juridic de 
internis non indicat pretor. 

Locotenent DIMITRIE D . .ATHANASIU 
ubstitut de raportor pe lângă Consiliul de Războiu al 

diviziei IV-a 

MANUEL DE OROIT INTERNATI0NAL PRIVE 
p·ar ANDRE WEISS 

DARE DE SEAMĂ 

(Urmare şi finit). 

V. 
O chestilme de drept internaţional practică este 

acea cunoscută sub numele de fraudă în contra le­
lei sau fraude a la loi" şi aparţine jurisprudenţei " . 
franceze. 

Chestiunea se prezintă mai cu seamă sub 2 forme: 
a) Un francez se naturalizează român numai pen­

tru ca să scape de unele dispoziţiuni ale legei sale 
naţionale şi face astfel un act juridic pe care legea 
fr~nceză nu îl permite, aşa de exemplu, ina:inte jn­
troducerei divorţului în Franţa, ca să poată di­
vorţa. 

In cazul când tribunalele franceze ar fi chemate să 
examineze a.ceastă natnralizare, oricare ar fi forma 
sub care s'ar prezintă, chestiunea dinaintea lor, ele 
o vor declara nulă, fiind făcută în scopul de a scă­
pa de dispoziţiunile legii franceze, iar actele făcute 
sub imperiul legei cele nouă, anulate şi ele. 

b) Art. 170 codul Napolt'on, obligă pe francezi, a­
tunci când se căsătoresc în străinătate şi cu formele 
legei ]ocale, să facă publicaţiile cerute de lege, în 
Franţa. Sunt indivizi cari se căsătoresc în strărină­
tate, de objceiu în Anglia, tocmai fiindcă nu le con­
vine ca să facă publicaţ:i.i, fie pentru a scăpa astfel 
de controlul acelora oari s'ar putea opune, fie pen­
tru a ţine această oosătorie, se.cretă. 

Tribunalele franceze anulează această căsătorie 
pentru aceleaşi _motive pent111 cari anulează şi na­
turalizarea: scopul indivizilor în amândouă cazu­
rile, a fost să soape de dispoziţiunile legilor naţio­
nale, să fraudeze legea franceză. 
Dacă teoria e justă, ea poate să fie generalizată 

şi aplicată în toată materia dreptului internaţional 
privat, argumentarea şi interesul fiind acelaşi. 

D. Weiss cu mulţi alţi autori pe care-i citează, a• 
combătut î:i;itotdoo.una, aceastăJ teorie, cu argumente 
de ordin practic, care nu au decât o valoare foarte 
relativă, deoarece se reduc în a spune că e greu de 
ghicit dacă francezul s'a naturalizat pentru ca să 
scape de legea lui naţională sau pentru alte sco­
puri. Am ră,spuns încă de mult că aceste dificultăţi 
sunt imaginare şi că în fiecare speţă este uşor de 
văzut care a fost mobilul care a împins pe cineva 
să se lapede de naţionalitatea sa de origină, la care 
ijne fiecare şi o revendică cu mândrie în ori şi ce 
ccazie·(12). 

Interesul dreptului internaţ,ional privat, cere în 
mod imperios, după credinţa mea, ca astăzi când 
dobândirea unei naţionalităţi străine este un lucru 
relativ uşor, iar o simplă călătorie în străinătate şi 
rnai uşor, să admitem corectivul jurisprudenţei fran­
ceze, şi să împiedicăm astfel, ca această ştiinţă'. a 
cărui scop practic este continuitatea raportunlor 
juridice, să nu devină graţie spiritului inventiv a,l 
avocaţilor, o simplă comedie de salon. 

Am avut în ţară la noi un exemplu celehru, asu­
pra căruia am atras atenţia la timp (13) şi oare do­
,·edeşte până la evidenţc1., cum se poate înşela tm 
autor, •când se îndărătniceşte să susţină o teorie, 
fără să vrea să mai vadăJ ceeu,ce se întâmplă împre­
jurul lui. 

Doi soţi italieni cer tribunalului nostru să-i divor­
ţeze, iar acţiunea este respinsă pentru bunul motiv 
"5 legea. italiană nu cunoştea instituţia divorţului. 

Bine sfătuiţi, ei fac formele necesare pentru a pier­
de naţionalitatea de origină, lucru foarte uşor, fără 
însă a dobândi pe acea de român, lucru foarte greu 
pe timpurile a.celea, şi jntroduc în această situaţie, o 
nouă acţiune de divorţ, care de datia aceasta, este 
primită deoarooe în calitatea lor de „heimatlos" cad 
sub aplicarea legei româneşti, în calitate de lege a 
domiciliului. Este proibabil, căci nu am urmărit afa­
cerea, că· imediat după desfacerea că,sătoriei, indivi­
zii au redevenit italieni şi astfel farsa de drept in­
ternaţional privat, s'a ju(lat. 

Imi permit să, întreb pe d. Weiss şi pe aceia ca.ri 
gândesc la fel ce are de câştigat dreptul internaţio­
nal privat, după un asemenea succes şi cum se poate 
cR tocmai el-sa ca.re a tras atâtea onoruri după urma 
acestei ştiinţe, să nu vrea să înţeleagă c:ă teoria ju­
risprudenţei franceze, este o armă. de care nu ne pu­
tem trece. 

Pot invoca în faV'oarea acestei teze pe care am 
apă.rat-o întotdeauna, a_utoritatea d-lui Pillet. 

VI. 
Să sfârşim prin aceea ce ar fi trebuit să începem 

şi să vedem, care este pentru d. Weiss, definiţia, na-

12) Drep-tul lnternational privat dinaintea tribunalelor româ­
!'!C·şti pg. 204 şi urm Dreptul anul 1920 No. 15 !J. 170 şi urm. 

13) Dre'ptul 1910 No. 5.3. 
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tura şi metoda dreptului internaţional privat. Se 
înţelege uşor că defin.iţiuni sunt multe, s'ar putea 
chiar spune, că fiecare autor are câte una, dar toate 
variază între definiţia tradiţională, care reduce 
dreptul internaţional privat, la ştiinţa conflictelor 
de legi şi acea impusă de programul facultăţibr de 
drept din Franţa; care bagă în cursul nostru două 
materii de drept inteţn: naţionalitatea şi condiţiu­
nea străinilor. Pentru d. Laine, dreptul internaţio­
r.al privat este „le droit qui, apres av9ir determine 
la nationalite des personnes, regle Ies rapports des 
Rt.ats en ce qui concerne la condition juridique de 
leurs sujets respectifs, l'efficacite des jugements 
rendus par leurs tribunaux et des actes reQUS par 
leurs officiers, enfin et sourtout le conflit de leurs 
lois" (14). 

Prima definiţie este uşor de înţeles, dar cu totul 
incomplectă, căci lăsând la o parte, naţionalitatea şi 
condiţiunea străinilor, care după mine pot să lip­
sească dintr'o definiţie, mai sunt o mulţime de acte 
în lumea internaţionată care nu intră în cuvintele 
,,conflicte d~ legi" C1:1ID sunt actele petrecute pe teri­
toriul lmui Stat şi invocate dinaintea unui tribuna.I 
străin; formulă largă care cuprinde atât chestiunea 
executărei hotărîrilor străine, cât şi acea a dreptu­
rilor câştigate, în general. A 1 doua definiţie, care 
este mai degrabă o enumerare a materiilor despre 
care tratează cursul de drept internaţional privat în 
Franţa, este prea lungă, căci atât naţionalitatea, cât 
şi condiţia străinilor, ar putea prea bine să lipsească 
diniT'o definiţie, cea dintâi fiindcă nu este absolut 
necesară, cea de a 2-a fiindcă se subînţelege de la 
Bine. Este adevărat că pentru ca să aplici o lege 
străină în România, trebue să ştii care e naţionali- · 
tatea părtilor din proces, dar nu e nevoe să cunoşti 
materia acea.sta, mai mult decât celelalte dispoziţi­
uni ale legilor străine, iar când spunem că legea 
franceză vine ,în conflict cu legea noastră în materia 
căsătoriei sau a moştenirei, asta însemnează că am 
admis mai întâi că francezul are dreptul să se că­

sătorească în ţară la noi, sau să culeagă o moştenire. 
Pentru d. Weis?, dreptul International privat 

este: ;,l'ansemble de,s regles a.pplic..1 . .bles a la solution 
des conflits qui peuvent surgfr entre deux souverai­
netes a J'occasion· de leurs lois privees respectives 
ou des interets prives de leurs nationaux". 

In ceea ce mă ·priveşte, nu cred în utilitatea prea 
mare, a definiţiunilor şi a,şa ·fiind nu am nimic de 
zis, în contra aceleea a d-lui Weiss: faptul că nu 
vorbeşte nici de naţionalitate, nici de condiţiunea · 

strănilor este poate o calitate; pe de altă parte, de­
finiţia este destul de largă ca să cuprindă nu numai 
conflictele de legi, dar şi aşa zisele drepturi câ.şti­
gate în bază de hotărîri judecătoreşti sau orice alte 
mijloace, obiect principal al dreptului internaţional 

14) L.iine, Tntroduction.. t. I p. 17. 

privat, la care se raportează. cuvintele „ou des inte­
rets prives de leurs nationaux". Se poate însă să mă 
înşel, căci 'În nota 2 din tratatul său elementar, ed. 
2-a, pag. 32, unde autorul raportează definiţia d-lui 
Laine, citim: ,,Nous ne contestons nullement que le~ 
dif ficiles problemes que font na,ître la nationulite, 
la condition de l'etranger, Ies effets internationaux 
des jugements se lient par une etroite affinHe au 
droit internationa.I prive et ne pourraient sans dom­
mage 'en etre isoles dans un co urs ou dans un livre. 
Mais si leur solution constitue la preface ou l'epi­
logue indispensable de son etude, il ne s'ensuit nul­
lement qu'ils se confondent avec lui; dependant u­
niquement de la legislation interne du pays au sein 
duquel ils se posent, ils ne mettent pas aux prises 
deux souverainetes; ils ne soulovent pas, en gene­
ral, tout au moins, de conflit international". 

Este adevărat că această notă a dispărut din ma­
nualul ed. 8-a dar definiţia nu s'a schimbat şi aşa 
fiind ar trebui să credem, că pentru d. Weiss, drep­
tul internaţional privat este numai ştiinţa 0onflicte- -
lor de legi, definiţie absolut incomplectă, deoarece 
drepturile câştigate, care nu dau naştere la Liei un 
conflict propriu zis, sunt tot aşa de importante şi 
lucrul a fost doved.it până la evidenţă ele d. Pillet 
(15). Principalele chertiuni de drept internaţional 

se prezintă de obiceiu su.bt forma unui proces inten­
tat de un indvid dinaintea tribunalelor străine, iar 
obiectul acestei ştiinţe îl fo~-mează interesele parti­
culare ale supuşilor diferitelur state, prin opoziţie 
la interesul general al statelor, care face obiectul 
dreptului internaţional public. In aceste condiţiUJJi 
nu se vede prea bine, ce legătură poate să fie între 
ştiinţa noastră şi dreptul internaţional: alţii au 
mers până acolo că i-au contestat chiar dreptul să 
poarte numele de drept internaţional privat. Incă 
de la început, doctrina noastră specială P. tinut să 

· stabilească cii dinapoia indivjzilor a căror :interese 
se dezbat dinaintea unui tribunal străin, stă în rea 
litate Statul căruia acest individ aparţine şi care 
nu se poate dezinteresa de soarta lui, aşa oă în rea­
litate Statele sunt acelea cari vin în conflict, iar n1J. 
particularii. Cum în.să aproape toţi autorii, cel pu­
ţin acei francezi, odată principiu pus în introduc­
ţie şi menţionat în definiţie, se gră.besc să-l uite şi 
f.ă nu tragă absolut nici o concluzie fooretică sau 
practică, este permis să ne întrebăm: de ce l'au mai 
stabilit 1 

La prima -vedere. ai cr~de că dreptul internaţional 
privat fiind o ramură a dreptului intern:iţiona], 

trebue neapărat considerat ca un drept supra na~ 
ţiona.1, unul pentru toată lumea. civilizată, ,•are nu 

15) ,,Le droit international prive est la ,b,rn.,ache du droit publi,c 
1:ui a pour abiet de fi;:er la nationalite des indiYidus, de deter­
r:iiner Ies droits dont iouisent Ies et11angers, enfin de resoudre 
ks conflits de lois relatifs ă la naissance et au respect de5 
llroits" Pillet 5i Niboiet Manuel 11. f. 
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depinde de legislaţiunea internăi a. Statelor şi se im­
pune judecătorului prin propria lui autoritate până 
acolo încât acesta este obligat să-l aplice ohiar în 
contra dispoziţiunilor legilor sale naţionale. 

Njmeni nu admite această consecinţă, nici chiar 
aceia cari ca d. Pillet şi-au dat atâta oste-ieală să 
dovedească strânsa legătură între cele 2 ramuri ale 
dreptului internaţionai, aşa că ne întrebăm încă o­
dată pentru ce atâta osteneală, fără nici un fel de 
rezultat 1 

Am să reviu asupra chestiunei atunci când voi 
studia tratatul d-lui Pillet, el-sa fiind acela care a 
examinat a.ceastă chestiune mai deaproa.pe; pentru 
moment mă mulţumesc să spun că d. vVeids, face 
parte din categoria celor mulţi care se mulţumesc 
să afirme în introducţie şi în definiţie, că dreptul 
internaţional privat -este o ramură a dreptului in­
ternaţional, fără a trage vreo concluzie teoretică sau 
practică., şi mai eaxct, fără a-şi mai reaminti vreo­
dată în toate cărţile sale, despre acest principiu. 

Manualul d-lui Weiss cuprinde 4 părţi: naţiona­
litatea, condiţiunea străinilor, conflictele de legi, si­
tuaţia străinului dinaintea justiţiei, adică compe­
tenţa, procedura şi hotărîrile străine, metoda impu­
să până la un punct de programul facultăţilor de 
drept din Franţa. · 

Naţionalitatea care cuprinde mai mult de 1/4 din 
toată lucrarea., este studiul amănunţit al legilor 
franceze, chestiune de drept intern ( ceeace nu !În­

semnează de drept privat) şi care din punctul de 
vedere al dreptului internaţional privat, propriu 
zis, nu prezintă nici o importanţă. 

Se spune de obiceiu pentru a se justifica studiul 
aşa de detaliat al acestei chestiuni, că nu poţi să a­
plici o lege străină, dacă nu cunoşti naţionalitâtea 
părţilor din proces şi nu poţi să cunoşti această na­
ţionalitate, dacă nu ai studiat până în cele mai mici 
detalii, chestiunea naţionalităţei în dreptul compa­
rat. Răspunsul nu are mare valoare, căci ca să a­
plici o lege străină, trebue să o cunoşti în toate de­
taliile şi în aceste condiţiuni un tratat de drept in­
ternaţional privat ar trebui să înceapă printr'un 
studiu documentat de drept comparat şi să. ajlmgă 
la 100 de volume. 

N aţiorn1litatea este o chestiune de drept intern, 
mai mult public decât privat, dar tot intern şi nu 
are mai mare raport cu dreptul internnţiimal privat 
decât cu orice altă ramură a dreptului; mai mult de 
cât atâta, naţionalitatea nu prezintă nici un fel de 
dificultate în ma teri a noastră, deoarece în caz de 
conflict, judecătorul aplică în totdeauna dispoziţiu­
nile legei sale naţionale (16). 

A doua parte 8ste condiţiunea străinului şi ocupă 

16) Tratatul Elementar Ed. 2 din 1890, nu tratează chestiunea 
1rntionalitătci care a fost impu ă cursului de drept Intern. pr. 
numai dela 1895, 

·100 pagini, chestiunea de mare interes pentru drep­
tul internaţional privat, pentrucă înainte ca să cer­
cetăm legea care guvernează• căsătoria lmui fran­
cez în ţara românească, trebue neapărat să ştim dacă 
francezul are sau nu acest drept în ţară la noi şi 
răspunsul la această ohestiune ni-l dă studiul con­
diţiunei străinului. După expresia fosăşi a d-lui 
Weiss, dacă nu mă înşel, istoria; co11diţiunei strămu­
lui este istoria oivilizaţiei şi înainte de război, toată 
doctrina, fără excepţiune, era ferm convinsă că 

dreptul internaţional privat nu va ajunge la com­
plecta lui desvoltare decât numai atunci când di­
ferenţa între naţional şi străin, va dispărea cu de­
săvârşire. Astăzi, după război, doctrina franceză 
a revenit şi chestiunea condiţilmei străinului, a 
pierdut mult din .terenul pe care îl câştigase. Ca şi 
naţionalitatea, condiţiunea străinilor, rezolvată de 
texte şi tratate, este o chestiune de drept intern şi 
se impune judecătorului, care nu are nevoie pentru 
a o aplica, de nici o cunoştinţă de drept internaţio­
nal privat: este o chestiune prejudicială în dreptul 
nostru, dar prin natura ei, o lege internă de drept 
public sau privat ( căci nu ac~asta este ch~stiunea 
care mă interesează pentru moment). 

A 3-a parte se ocupă de conflictele de legi, mate­
de esenţială şi tradiţională a dreptului internaţio­
nal privat şi se împarte în 2 părţi: a) o primă par­
te, aşa numită generală, în care autorul face istori­
cul şi critica diferitelor sisteme de d.rept internaţio­
nal privat, după care explme pe acela al Şcoalei I­
taliene, la care se alipeşte; b) a doua parte în care 
trece în revistă toate chestiunile de drept civil şi 
una de drept comercial, pe care încearcă să le rezol­
ve cu ajutorul sistemului său. Am să atrag atenţia 
-asupra a 2 puncte: 1) în această parte, dreptul com­
parat ocupă fără nici o utilitate, un loc foarte mare, 
căci după cum am spus-o cu altă ocazie, este în ace- ' 
laşi timp prea d~svoltat pentru a arăta posibilitatea 
unui ·conflict şi prea puţin serios pentru ca să facă 
dovada complectă a existenţei şi interpretărei legei 
străine. Intocmai ca şi naţionalitatea sau condiţia 
străinilor, toată această parte nu a <lat altă ostenea­
lă autorului clecât aceea de a le transcrie, îmorumu­
tâ,ndu-Je diferitelor traducţiuni a codicelor ;trăine _ 

2) Ori care ar fi diferenţa între sistemele teore­
tice de drept internaţional, odată ajunşi la aplica­
ţiuni. soluţiunile sunt aproape aceleaşi pentru toţi 
autorii şi lucrul se explică prii; aceea că soluţiunile 
se impun dela sine, în afară de orie€' teorie, fie prin 
utilitatea lor incontestabilă, fie ca o concluzie fa­
tală a cunoştinţelor generale <le drept, comune tu­
turor autorilor, toţi mari profE'sori, aşa că s'ar pu­
tea spune că odată ajunşi la aplicaţiuni, autorii gă­
sesc soluţiunile din instinct, întocmai ca şi vechii 
8tatutari, iar toată sforţarea consistă în a le nune 
de acord cu sistemul P<' care îl uitase pentru- mo­
ment. 
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Nici un sistem nu poate să justifice mai uşor ori 
ce soluţiune, ca acela al Şcoalei Italiene, profesat de 
d. W eiss, graţie ordinei publice internaţionale care 
aşa cum este întrebuinţată, scapă ori cărui control. 

In ultima parte, autorul se ocupă de situaţia străi­
nului dinaintea justiţiei şi e chiar titlul volumelor 
5 şi 6 din tratatul său teoretic şi practic „l'etranger 
et la justice". Este vorba despre competent.a tribu­
nalelor franceze faţă; de străini, procedură şi ef ec­
tul internaţional al hotărîrilor instanţelor judecă­
toreşti, iar în 20 de pagini de la sfârşit, despre fali­
ment în dreptul internaţional privat. 

Toate aceste chestiuni sunt tratate pe scurt şi nu 
cuprind toate la un loc decât numai 100 pagini, mai 
puţin de jumătate din paginele consacrate naţiona­
lităţei sau legislaţiei comparate. Este de altfel me-

. toda obicinuită şi toate tratatele de drept internaţio­
nal privat dau până acuma o mai mică atenţie a­
cestor chestiuni. 

VII. 
Este uşor de înţeles că nu pot urmări pas cu pas 

pe d. Weiss şi discuta fiecare chestiune în parte, 
oricare ar fi importanţa ei, căci atunci ar trebui să 
scriu la rândul meu o carte care să aibă 1000 de pa­
gini, şi este tot aşa de evident că cele scrise de mi­
ne aici se adresează, dacă nu unui public de spe6a­
lişti, dar cel puţin unor oameni cari se ocnpa de 
aproape de dreptul internaţional privat, căci nu pot 
să tălmăcesc pe înţelesul tuturor toate dificultăţile 
acestei ştiinţe. Am arătat că mai mult de jumătate 
din manualul d-lui Weiss nu prezintă nici un inte­
res din punctul de vedere din care mi-am· propus 
să-l examinez, deoarece cuprinde naţionalitatea; 
condiţia străinilor şi legislaţi,a comparată, care -nu 
au -dat, altă osteneală, autorului decât aceea de a le 
transcrie şi aşa fiind în mod forţat a trebuit să mă 
restrâng şi să . examinez câteva chestiuni esenţiale 
de drept internaţional privat, asupra cărora va tre­
bui să reviu, atunci când voi studia alţi autori, cari 
le-au dat o desvoltare mai mare. Tin să declar aici 
că oricare ar fi rezervele pe cari le-am făcut, trata­
tele d-lui Weiss, rămân ceeace sunt, adică o lucra­
re clasică răspândită în lumea întreagă şi consacra­
tă de Institutul Franţei care a premiat-o in 2 rân­
duri• fiind obligat să le studiez cu multă atenţie şi 

' cu deamănuntul, m'am simţit dator să sprun ceeea ce 
mă mulţumeşte şi ceea ce cred eu că le lipse~te, fără 
ca prin aceasta să încerc măcar să diminuez meritul 
bine stabilt al acestor lucrări. 

Cred că nu m'am înşelat atunci când am susţinut 
că nu se poate ca o lucrare de drept internaţional 
privat1 apărută acum 50 ani, să nu-şi revizuiască, 
cu ocazia unei a 8-a ediţii, opinia asupra principa­
lelor chestiuni sau să nu-şi schimbe întru nimic me­
toda de expunere, mai ales că pentru şfonţa noas­
tră, timpul acesta a avut o importanţă considerabilă, 
priri numărul cel mare de publicaţiuni de tot felul, 

D. Weiss, spune ce e drept, în prefaţa manualului 
său, că războiul nu a avut nici o influenţă asupra 
dreptului internaţional privat; aceasta rămâne de 
cercetat mai de aproape, dar dacă nu războiul, tirn­
pul de 50 ani a avut de sigur o influenţ.ă de care 
trebuia ţinut seamă. Care poate să fie rostul unei 
noui ediţiuni dacă nu încercăm să ne apărăm ideile 
cari au fost atacate între timp, în cazul când nu 
vrem să renunţăm la ele. 

Este adevărat că această ultimă ediţie este în 
principal o afacere de librărie, justificată de în­

'mulţirea studenţilor din lumea întreagă, dar acea­
sta nu te îndreptăţ.eşte să nu-ţi aperi ideile şi să te 
mulţumeşti să le reproduci pe ale d-tale, fără să 
combaţi argumentele adversarilor, căci situaţia sin­
gură. a unui autor, oricât de mare ar fi ea, nu con­
stituie un răspuns. 

ALFRE[) JUV ARA 

INALTA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 8 Iulie 1925 

Preşedinţia d-lni G. V. BUZDUGAN, Prim preşedinte 
B. Law ir c-u Soc. ,, Grânăria Italiană" 

Jurnal No. 6009 *) 

Camera arbitrală. Decizie dată! după Casare. Trimiterea la 
Curtea de apel. Decizie dată de Curtea de apel ca instanţă ele 
trimitere. Există drept de recurs. Art. 103 din Constituţie. 

Dispoziţia din legea Burselor, prin care este su,­
p1 imat dreptul ele . recurs contra deciziunilor date 
de Ciirţile de Apel, ca instanţe de trimitere, în ma­
terie de Bitrsă, fiind contrarie art. 103 dfrb Consti­
tuţie, ea nu mai poate avea, nici o aplicaţiune şi de 
nGeia urmează a se decide că există drept de recwrs 
şi în contra acrstor decizii. 

Curtea, 
Ascultând cetin-1a raportului făicnt în cauză, pc 

rl-1 av. S. Silberman-Roman în susţinerea incidein­
tului de inadmisibilitatea recursului şi pe avocatu] 
recurentului în combateri şi 

Deliberând, 
Asupra incidentului de inadmisibilitate a re.cur­

sului: 
A vând în vedere că, chestiunea ridicată prin a­

cest incident este aceea de a se şti, dacă faţă de dis­
poziţiunile art. 103 al. ultim din noua Constituţie, 
deciziunile Curţilor de Apel ca instante de trimi­
tere, în materie de bursă, sunt sau nu susceptibile 
de recurs în Casaţiune ; 

Avâ.nd în vedere câ prin citatul articol din Con­
stituţiune se prevede că, dreptul de recurs în ca­
sare este de ordin constituţional ; că, în alti termeni, 
el constitue un drept intangibil al părţilor litigante 
de a ataca. pentru violaţiuni de forme de procedură 
şi de texte de lege privitoare la fondul dreptului, 
înaintea instanţelor de control competinte, orice ho­
tărâre judecătorească dată asupra fondului ind<'­
pendent de ceia ce dispune sau va dispune legiui­
torul ordinar ; 

Considerând că deşi în materie de legea burselor 
legiuitorul ordinar a suprimat dreptul de recurs 

•) Dat după divergenţă, 
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contra deciziunilor Curţilor de Apel ca instanţe 
de trimitere, totuşi această dispoziţiune fiind con­
trară principiului constituţional mai sus arătat 
nu-şi poate avea nicio aplicaţiune: 

Considerând că este nofonda.tă obiecţiunea, prin 
care intimata a susţinut că constituantul, atribuind 
un caracter constituţional dreptului de recurs1 nu a 
foout decât o simplă declaraţiune de principii, oare, 
pentru a fi pusă în aplicare, trebue reglementată 
printr'o lege ordinară ; 

Că, în adevăr, dacă Constituţiunea edictează une­
le principii a căror aplicaţiune necesită în prealabil 
reglementm·ea lor prin o le,ge ordinară, principiul 
prin care el atribue dreptului de recurs în casare 
un caracter constituţional, este aplicabil prin el în­
suşi fără intervenţia vre-unei legi ordinare. de oa­
rece el nu face decât să considere nescrise disp. de 
lege în fiinţă, prin cari se suprimă dreptul de re­
curs şi să interzică pe viitor legiuitorului ordinar 
edictarea unor asemenea dispoziţiuni ; 

Considerând că nici dificultatea rezolvării ces­
tiunei de a se .şti cărni instanţe urmează a se tri­
mite pricina clupă casare nu poate fi opusă cu suc­
ces aplicărei nemijlocite :1. principiului înscris în 
art. 103 din Constituţie; că în adevăr această di­
ficultate este numai aparentă, ele oarece cestiunea 
trimiterei după casare are a se rezolva neapn.rat pe 
baza! principiilor generale din legea organică a Cur­
ţii de Casaţie referitoare la materie ; 

Considerând că. este de asemenea nefondată o­
biee'ţiu.nea că în materie de legea burselor · legiui­
torul a acordat pă1iilor dreptul de recurs în contra 
cleciziunilor Camerilor arbitrale şi deci principiul 
constituţional ar fi satisfăcut ; 

Considerând în adevăr, că principiul constituţio­
nalizării dreptului do recurs este conceput în ter­
meni generali şi nu se poate preta la nici o distinc­
ţiune, că efectul său imediat şi nediscutabil este a­
cela de a considera ca nule şi neavenite orice dis­
poziţiuni, prin care legiuitorul ordinar ar restrân­
ge sau ridica dreptul de recurs contra oricărei ho­
tărâri a instanţelor de fond ; 

Considerând că, în spetă fiind vorba de o hotă­
râre a unei instanţe de fond, recursul, pe temeiul 
c~nsi~eraţţU?il?r arătate, est~ admisibil în princi­
piu ş1 deci mc1dentul urmeaza a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recmsul în 
principiu. 

TNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Completul permanent 

pentru verificarea titlurilor de proprietate în Dobrogea Nouă 

Audienţn. dela 23 Iunie 1925 

Prf'ş~rlintfa d-Jni AL. A LEq~Hr, ConsiJier 
Enache Bu}ilov rere verifirarea titlurilor sfl'e d1 proprietate 

Decizia No. 1673 

Dobro.11:ca Nouă. Cerere de verificare. Lipsă de act din par­

tea pretinsului autor. Nu se poate uni stăpânirea lui cn a ac­

tualului deţinător pentru dovedirea stăpânirei mirie. Art. -

114 legea din 1924 pentru Dobrogea Nouă. 

Acte de cumpărare prcvă,zând :a:uprafaţa şi vccint1tătilc. Stă­

pânire peste suprafaţa din act, dar în limitele vccinălătilor. 

Admisibilitatea probei cu martori în dovedirea ci. Art. 246-248 

le.11:ea bulgară pentru obligaţiuni şi contracte, - 1329 şi 1334 

c. c. român, - 326 pr. c. bulgară şi 110 legea din 1924 pentru 
Dobrogea Nonă. 

1) ln cazul cnnd un actual elr,ţinător de teren,u,ri 

n ,trale din Dobt·ogea Nouă, nu face dovada că a 
cu1npifrat ~ela pretin,sul ,s~u autpr, ternn,ul rural a­
supra ,căruia a ce~·ut venficarea drepturilo~ sale de 
proprietate, - daiisul nu poate uni posesiunea set 
cit aceia ct pretinsului autor, pentr,_u ?0 as~fel fă 
poată dovedi că a posedat terenul i~ discuţiune in 
ccndiţiile fixate de art. 114 legea din 1924 pentru 
Dob1·ogea N oită, pentru ca stăpânirea sa să fie con­
siderată drept „mirie". . _ . 

De aceia, în asernenect cazuri proba cu martori 
ce,rută pentru eloveelirea unei astfel de posesiuni, 
este neconcl·udentă. 

2) Proba cu martori cerută ele un act·ual deţină­
tor ele terenuri rurnle din Dobrogea Nouă, pentru 
a clovedi că terenurile posedate ele dânsul, în limi­
tele prevăzute în actele sale, excede . suprafaţa pre­
văzută în aceste acte, este aelmisibilă îr& elrept, în­
trucât printr'însa nu se tinele a se face o dovadă 
contrarie conţinutuliti ctctelor respective, ci numai 
stabilirea unei chestiuni de fapt, aceia ci poseelării 
diferenţei dintre întinderea din act şi vecinătăţile 
re el le arată. 
Această dovadă nu este oprită prin disp. art. 326· 

pr. c. bulgară, este admisibilă şi din punctul de ve~ 
clere al aplicării elisp. art. 110 legea Dobrogei Noi, 
mocZ.ificată în 1924 şi în concordanţă cu disp. art. 
246-248 legea bulgară pentrii obligaţiwni şi 1329 
şi 1334 c. c. rornân, oelată ce :părţile în tenn'3nul de 
1 an prevăzut de aceste texte de lege nu aii uzat ele 
dreptul prevăzut în ele. 

Curtea, 
După raportul oral n.l d-lui consilier St. Bonea şi 

în urma emaminării actelor şi 

Deliberând, 
Asupra recunmlui făcut de filnache Bujilov în 

contra hotărîrii Nr. 83 din 925 .dată de Comisiunea 
judeţeană pentru verificarea, titlur·ilor de propri­
etate din judeţul Galiacra. 

Văzând ·motivul de recurs: 
,,Toate proprietăţile declarate, sunt proprii ale mele cum­

pă rate cu acte notariale, conform legilor bulirare, atunci în 

vigoare ; în ce priveşte însă suprafaţa fiecă>rei tarlale, ea nu 

a fos.t măsurată la cumpărătoare ci arătată cu aproximaţie 

în act ; cum aceste tarlale sunt bucăţi întregi, cu vcdni de­

terminaţi, nu poate fi nici o îndoială, că! întinderea este de­

tt-rminabilă, lucru ce am avut în vedere ambele părţi la data 

înohcierii actului. Pe de altă parte nu se poate susţine că di­

ferenţele în plus, peste întinderea arătată în acte, a fost uzur­

pată dela Stat, la tarlalele ce nu se limitea~ă cu proprietMile 

Statului. Deci fiind vor;ba a se face dovada peste conţinutul 

actului, faţă de o terţă persană Statul, atât prima Comisiune, 

cât si Comisiunea de apel, au violat legea prin respingerea 

Probei cu martori, invocată de subsemnatul (art. l JO legea din 

32 Aprilie 19e4 a !Dobrogei Noui şi art. 35 legea obligaţiunei 

şi contracte bulgare"). 

Având în vedere că prin hotărîrea atacată cu rc­
cur,s, Comisiunea judeţeană, menţinând hotărîrea 
primei mstanţe, constată că recurentul prin actele 
depuse face dovada posesiunii sale mirie asupra a 
şapte parcele în suprafaţă de 12 ha. 1800 m. p. din 
care îl ohligă a abandona Statului treimea de 4 ha. 
6 arii, iar asupra restului de 8 ha. 12 arii îl decla­
ră absolut proprietar. 

A vând în vedere că înainfra instanţelor de fond 
recurentul a declarat că posedă. 8 parcele în întin­
de.re totală ele 15 ha. 6000 m. p. cumpănite delc1 'EL 
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E. Halilof; că pentru 7 parcele posedă acte do cum­
părare iar pentru a ·opta parcelă denumită „Ciu­
curtarla" în întindere de 9000 m. p., cumpărată în 
1903 dela acelaş autor nu a făcut act de cumpărare, 
şi a cerut proba cu martori spre a dovedi că a po­
sedat el şi autorul său mai mult ele 10 ani această 
parcelă; iar pentru cele 7 parcele pentru cari po­
sedă acte de cumpărare a cerut ele asemenea proba 
cu marto:ri spre a dovedi că a, posedat tot terenul 
cuprins între vecinătăţile aTătatc în acte, teren ca­
re în realitate ar fi mai mare decât întinderea el<> 
clarată în acele acte. 
Că însă instanţele de fond au respins ca inutilă 

proba cu martori cerută spre a· dov~di că recuren­
tul şi autorµl său ar poseda mai mult de 10 ani 
parcela a opta ,,,Oiucurtarla" şi ca inadmisibilă pen­
tru celelalte 7 parcele în ce priveşte diiereny,:'l.. în­
tin<lerii terenului prevăzut în actele de cumpărare, 
ca tinzând să dovedească cu martori în contra con­
ţinutului unor acte scrise, probă interzisă de art. 
326 procedura civilă bulgară. 
Că astă.zi se pretinde de recurent prin motivele de 

recurs, că prin greşita aplicaţie a art. 35 din le.gea 
bu1gară asupra obligaţiunilor şi contractelor şi art. 
110 din legea organică a Dobrogei Noui, Comi::;iu-• 
nea judeţeană i-a respin,s proba cu martori, deoarece 
întiderea parcelelc>r er~ determinată î11 acte prin 
vecinătăţile ainume arătate şi dovedind că a posedat 
în limitele acestor vecinătăţi, nu face o dovadă în 
contra actelor. · ' 

Considerând că din hotărîrile instantelor de fond 
se constată că recurentul nu a făcut <lovnda că ar 
fi cumpămt dela H. Halilof parcela opta denumită 
,,Ciucurtarfa", şi deci nefă.când dovada că H. Hali­
lof este autorul său, cu drept cuvâm.t prima C\)Jni­
siune hotărăşte că recurentul nu poate uni pose~iu­
ne.a sa cu acea pe care Halilof ar fi avut-o şi ca a­
tare proba cu martori pentru a dovedi posesiUTiea 
recurentului şi a pretinsului său autor era în ade­
văr neconcludentă. 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 246-
248 din legea bulgară pentrn obligaţiuni şi con­
tracte, în vigoare în momentul vâ!IlZării intc-rveni.­
te între H. Halijof şi recurent asupra celor 7 par­
cele, dispoziţiuni corespunzătoare art. 1329 şi 1334 
cod. civ. român, în cazul când ar fi vre-o diferenţă 
în plus sau în minus între întinderea arătată fo ac­
tul de vânzare, şi aceia reală afla.tă. între vecinătă­
ţile terenului prevăzute 1în acte, această diferenţă 
nu şe ţine seamă dacă ea nu întrece a zecea parte 
din valoarea imobilului. 
Că dacă diferent.a ar excede a zecea parte, cum­

părătorul are alegerea sau de a cere rezilierea vân­
zării, sau de a pă.stra imobilul plătind supliment-ul 
preţului; că dacă părţile contractante nu au uzat 
de acest drept în timp de 1 an clin ziua contractului, 
contractul nu mai poate suferi nici o modificare şi 
vânzarea este valabilă pentru diferenţa ce ar fi în­
tre întinderea indicată în act şi acea reală. cuprin­
să între vec:inătăţile terenului mătate prin act.· 

Că, în speţ,ă, vânzarea celor 7 parcf'lc fiind va­
labilă în limitele vecinătăţilor prevăzute prin a.cte, 
căci nu s'a fă.cut dovada <lă s'ar fi intentat vre-o 
acţiune pentru complinirea preţului R,tu anularea 
vânzării, urmează că recurentul era in drept a cere 
proba cu maTtori spre a sta,bili că a posedat. <lifr­
renţa dintre întindet·ea r1e 12 ha. 1800 rn. p. arătată 
în acte şi acf'a ma Hi ce ar rezulta clin vecinătăţile 
arătate în acte. 

Că dispoziţiile art. 326 proc. civ. bulgară pe ba­
za cărora instanţa de fond respinge proba cu mar­
tori,i nu-şi pot găsi aplicaţie în speţă, căci nu este 
vorba de a se face o dovadă contrarie conţinutului 
actului ele vânzare, ci numai a unei chestiuni de 
fa.pt, a.ceia a posesiunii ele fapt a diforente.i dintre 
întiderea arătată în act şi vecinătăţile din act, în­
tinderea care dacă ar fi stabilită. nu cO'll.trazice cu­
prinsul menţionatului act. 
Că. dovada cerută era admisibilă şi din punctul 

de vedere al art. 110 clin legea organizării Dobro­
gei-Noi, căici dacă recmen:tul ar face dovada că el 
sau autorii săi au avut posesiune de ] O ani înainte 
de 1904 a acelui pământ în întinderile aflate între 
yecirnătăţile arătate în acte, prin aceasta s'ar sta­
bili dreptul său de posesor mirie, drept care potri­
vit art. 114 clin aceiaşi lege se poate dobândi prin 
posesiune deci se poate dovedi prin martori, căci 
numai după verifi<iarea titlurilor pe temeiul acestei 
1egi, proba cu martori devine inadmisibilă conform 
art. 112 din lege. 
Că deci motivul de recurs e întemeiat m această 

privinţă şi anulându-se hotărârea c1.tacată urmează 
a se trimite afacerea înaintea aceleiaşi Comisiuni 
pentru ca recurentul să-,,;i administrez0 dovezile sale 
asupra posesiunii de 10 a:ni exercitiată de el şi au­
torul său asupra. celor 7 parcele în limitele vec.i­
n(Ltăţilor indicate prin acte, iar clupă refacerea a­
cestor probe, să Sf' restitue. înaltei Cuvţi dosarul a­
facerii. 

Penh·u aceste motive, Curtea nclrnitc recursul, 
etc. 

TRIBUNALUL ORADEA MARE 
4udienţa dela 9 Nnembri„ 1925 

x Pre·şedintia d !ni LA D KORN. Consilier 
Dem. Snv şi Todan Antiţa cu Gele Pente 

Seutinţa cirili't No. o63 

Legea pentru accelerarea judecăţilor Apel declarat la prima 
instantă mai înainte de 15 SeptembrLe 1925 ' şi înregistrat la in­
stanţa de apel după această dată. Dacă! urmează a fi judecat 
conform vechei proceduru sau conform legei de accelerarea ju­
decă,ţilor ? Soluţie afirmativă. Art. 58 al. 2 legea acceled!rei 
judecăţilor din 192'5. 

Conform art. 58 al. 2 din legea de unificare a procedurei ci­
vile din 1925, t.tpelurile ce se vor g(tsi introduse la instanţele 

de apel până la 15 Septembrie 1925 exclusiv, se vor Judecd 
după procedura sub care s'a introdus. 

S'a ascultat din pa~::ca recl. Dem. Sav şi Todan Antiţa, D-L 
avocat dr. Josrr lion at substituit prin d-1 avocat Dr. Barto­
kmeu Stern, iar din partea pârâtului Oele Panta, d. avocat 
Oh. Popescu, su'bstitut Prin d-l avocat Dr. Pop Romul. 

Trilbuna!;ul deliberând : 

Motive. 

Articolul 58 alin. II din legea de unificare a procedurii dv. 
dispune, că apelurile ce se vor găsi introduse la instantele de 
apel până la 15 Sept. 1925 exclusiv, se vor 1udecâ după pro­
cedura sub care s'au introdus. 

Se constată căi prezentul apel nu s'a găsit introdus la Tri­
bunal la data de 15 Sepembrie 1925, ci a fost înregistrat la Tri­
bunal la data de 15 Septembrie 1925, adică dup~ termenul fi­
xat de legiuitor. Astfel fiind şi respectând litera legiit, apelul 
trehuc judecat potrivit legei de unificarea procedurei, împli­
nindu-se în. preala,bil toate formalităţile prevăzute de lege. 

Susţinerea apelantului că apelul său ,trebue judecat dup!t 
procedura veche, deoarece a fost declarat la prima instantă 
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înainte de punerea în vigoare a nouei proceduri, adică îna­
inte de 15 Septembrie 1925 şi că deci toate apelurile itntroduse 
la prima instanţă înainte de punerea în aplicare, trebuesc ju­
decate conform 'Vechei Jegi,- inclependent de diata îmegistrărirl 

lor la tribunal, - a fost respins ă! ca fiind contrară textului şi 

spiritului legei. 
In adevăr, a admite această! susţinere înseamnă a schimba 

textul legii, ,cerând în locul introducerei la „instanta de apel",­
introducerea la „prima instantă" şi trecând în acest mod la in­
finit peste data precisă, fixată! de legiuitor, adică peste ter­
menul de 15 Septembrie 1925. Ori nu este permis interpretuluD 
cn sub motiv de a cerceta sensul legei să schimbe textul dar 
a! ei. 

"Expresia folosită de legiuitor şi• anume „introducerea ape­
lurillor la instanţele de apel", adică înregistrarea lor la aceste 
instanţe, nu trebue înlocuită cn aceea a termenului în care a­
pelul poate fi declarat la prima instanţă, căci dacă legiuitorul 
ar fi voit să ia acest termen drept normă după care legea ve­
che sau cea nouă cată a fi aplicată, ar fii întrebuinţat expresia 
.,declararea apelurilor'1 iar nu alta, ştiiind că îin sistemul vechiu 
ape!til se putea declara la dustanva a cărei hotă:rîre se atacă. 

Nici spiritul legei1 nu este de partea susţinerii apelantului. 
Aliainul al doilea din art. 538 al nouei legi a fost introdus pe 
cale de amendament la Senat, tocmai pentru a se evita pre­
lungirea judecăţilor pr,in tără,gănelile căilor de atac pe atunci 
îr, vigoare (amendamentul Crupenschi). Dacă s'ar admit@ ar­
?,umentarea apelantului, s'ar proceda împotriva spiritului legii, 
f:1vorizând tocmai pe cei ce s'au folosÎlt de introducerea la 
1;rima instanţă a unui apel pe care l-au lăsat ani de zile să ră­
rrână la grefa acelei instanţe pentru a întârzia soluţionarea 
~auzei. Dacă ,aiceştDa ar fi imtenţi()lllat săi se judece dttpăl vechea 
procedură, nu aveau decât să stăruie pentru introducerea la 
instanta de apet a apelurilor declarate mai înatnte de 15 Sept. 
1°25, fiind la timp deşteptati de noua lege promulgată cu patru 
luni mai înai,nte de punerea ei în aplicare. Ori legiuitorul a voit 
să lovească prin nulităţi şi decăderi serioase pe cei ce caută 
să î.ntârzie şi să prelurngească/ soluţia proceselor. El a f,ixat un 
t(;rmen preds dela care instamiţe]e urmează1 să judece după 
noua procedură! t_oate a-c'ţiunile şi ,apelurille înregistrate la acele 
instanţe, după arăitatu,I termen. Tri!bunalul a respins obiecţia 
apelantului că nu trelbue olbli,gat llll1 apela.nt săi fa1deplinească a­
numite forme cal1ÎI la data imtroduicerei apelului nu-i erau cu­
noscute pentru că! 111u era, încă în vd,goare, căoi în termenul de 
ratru luni dela promulgarea legii pâ.năi la punerea ei în apli­
L are, toţi apelanţii ale căiror apeluri erau deja declarate Ia 
prima instanţă, aveau timpul necesaP, a urgenta introducerea 
Ier la instanţele de apel maiJ înainte de 15 Septcmibrie 1925, 
dacă voiau să s·e judece după procedura veahe; în caz con­
trar, dacă nu au făcut-o, faţă de prescripţi-ile clare ale art. 5S, 
ei trebue să se judece astăzi după noua procedură. 

In speţă, Triibunalul a constatat că apelantul nu a făcut nici 
o diligenţă, de acest fel, ceeace îi incumba cu atât mai mult 
cu cât a declarat apelul' la prima instanţă în ziua de 3 Au­
g,ust 1925, adică: La o dată când legea fusese promulgată şi 
<1.stfel 1ii,nd Trilbunalllll a trebuit să1 dispună trimiterea do-sarului 
la preşedintele complectului pentru a se împlini formele pre­
văzute de noua lege de procedură. 

(s ) GEORGE P. DOCAN, I. PREDOVfCIU. 

Opinie separată. 

Având în vedere că în această cauză prima instantă (ju­
decătoria din Ceica) a pronunţat sentinţa în ziua de 25 Julie 
1925. 

Având în vedere, că în contra sentinţei judecătoriei, l'ec!a­
mantii au de<:larat apel în ziua de 3 August 1925, şi în fine, 

Având în vedere că dosarul a fost înaintat prin iudecăit:ori1e 
tribunalului, numai în ziua de 22 Septembrie 1925 : 

Chestiunea este, că conform cărei procedt1ri trebue să se re­
zolve apelul. 

Dacă expresia „introduse" cuprinsă în alin. ~I, al art. 58 dfa1 
kgea de procedură: accelerată în astfel de mod o explicăm, 

că „introducerea" nu e altceva decât sosirea dosarului întreg 
la tribunal, atunci trebuie să procedăm conform legii de proce­
dură accelerată. 

Conform opiniei mele sub- expresia „introduce" trebue să1 în­
telegem „declararea" apelului. 

Aceasta urmează din faptul, că în alin. I al art. 5-8, legiuito­
rul referitor la acţiuni foloseşte şi expresia „introduse", de­
clarând că acţiunile Îlntroduse până ,la punerea în vigoare a 
legii se vor judeca după: vechea procedură, în prima instantă, 
prin urmare atunci, când legiuitorul foloseşte expresia „in­
troduse" şi sub această expresie- înţelege faptul intentării ac­
ttunii, cu expresia „intro<lllse" folosi-tă• în alineatul al do-ilea, 
n'a putut întel0ge altceva şi n'a voit să determine altce~a, de 
cât faptul şi timpul dec1arărei apelului. 

Din aceasta urmează, că în caz, dacă apelul a fost declarat 
înainte de 15 Sept. 192'5, da~ dosarul a sosit la instanta ape­
lativă, numai după 15 Septembrie, apelul se va judeca după 
procedura, sub care s'a declarat, adică după vechea procedură. 

Nu contrazice acestei i.nterpretări împrejurarea că legea spu­
ne că „apelurile ce se vor găsi introduse la instanţele de apel 
până la 15 Sept. 1925, exclusiv", pentrucă conform art. 326 Proc. 
civ. din vechiul Regat, ,,apelul se va face prin petiţie îndrep­
tată către Curte" şi pentrucă legiuitorul a voit să înlesnească 
ş i să accelereze judecăţile numai înaintea tribunalelor şi Curţilor 
de apel, a gândit numai la dispoziţiunile articoluhii susmen­
ţionat conform cărora apelul trebue să se declare şi să· se 
găsească introdus la instanţa ele apel. şii din acest motiv a 
dispus, că „apelurile ce se-vor găsi introduse" etc. 

De altcum nu trebue să uită!m că legiuitorul a voit şi să• uni­
fice procedura. In caz, clacă sub expresia „Îl11troduse" vom 
înţelege înaintarea dosarului şi nu declararea apelului, această 
unificare dorită dela legiuitor, nu se poate realiza. 

S'a întâmplat în fapt, că într'un proces apelul s'a declarat 
în luna Aprili e 1924, însă dosarul a fost înai~tat trilbunalului 
numai în ziua de 18 Sept. 1925, şi în un alt proces apelul sl.a 
f ăcut în luna August 1925 şi dosarul a sosit la tribunal în luna 
5eptembrie. însă înai,nte de 15 Septembrie. 

In aceste cazuri, dacă acceptăm interpretarea contrară, a­
pelul care s'a făcut mai târziu, se va judeca după vechea pro­
cedură şi apelul, care s'a declarat mai înainte, se va judeca 
d11pă procedura nouă, pe când scopul legiuitorului a fost că 
a.i:ielurile făcute mai târziu se vor judeca după procedura nouă 
şi făcute mai tumpuriu se vor judeca după procedura veche şi 

în a.cest caz legiuitorul n'a atins scopul lui, n'a unificat, ci a 
înfiinţat o situaţie, care contrazice prbncipiul unificării. 

Tn baza acestor motive opinez, căl în procesul dtn chestie 
apelul să se judece după vechea procedură. 

(ss) LUDOVIC KORN. 

NOTA. - Din opiniunea separată rezultă că ju­
decătoria din Ceica, judecând afacerea în prima jn-­
stanţă, a pronunţat hotăa-ârea sa în ziua de 25 Iu­
lie 1925. 

S'a dedarat apel împotriva acestei hotărâri în 
ziua de 3 Aug-:ust 1925 (la judecătorie). 

Şi, în fine, că dosarul afacerei .cu toate lucră­
rile a fost înaintat Tribunalului (instanţa de apel) 
în ziua de ·22 Septembrie 1925. 

Gestiunea dedusă în judecata T1·ihunalului din 
Oradea Mare, a fost aceea ele a se şti sub imperiul 
cărei legi de procedură urma să se judece acel aipel. 
Discuţiunea avută în plenul Tribunalului a pro­

venit din modul de redacţiune necomplect al art. 58, 
redaicţiune cum de altfel o gă,sim a.pro::1pe în tot cu~ 
prinsul legei din 19 Mai 19'25. 

Art. 58, în prima lui redacţiunea co.prindea: 
,,Acţiunile intrcxluse până la pu111erea în w,goare a prezen. 
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tei legi, se vor judeca înaintea tuturor instanţelor, potrivit 
procedurdlor în vigoare în momentul introducerei lor". (Ed. 
oficială. Desbaterile Senatuluf, pag. 277 col. 1). 

D-l Senator O. Krupooschi a cerut modificarea 
textului, pe consideraţiunea, ,,că se vor găsl în a­
celaş timp asemenea acţiuni, cari vor trăgăna câte 
4-5 ani pentru că se va uza de opoziţiuni şi de 
toate căile de trăgănare, cari sunt în procedura as­
tăzi iÎD. vigoare". 

Amendamentul propus de d-l senator avea urmă­
torul coprins: 

,,Acţiunile introduse până la punerea în vigoare a prezen­
tei legi, se vor judeca după vechea procedură numai înain­
tea instanţei unde se găsesc, urmând oa la instanta superi­
oară, să se judece după prezenta lege". 

Iar Comitetul delegaţilor admiţând amendamen­
tul, l'a retuşat până la redacţiunea actuală a pri­
melor alineate ale art. 58 : 

,, .... numai înaintea instanţei unde se găsesc, urmând 
ca în instanta de apel săi se judece după prezenta lege. 

„De asemeni apelurile ce se vor ,găsi introduse la instantele 
de apel, până la 15 Septembrie 1925 exclusiv, se vor judeca 
după procedura sub care s'au introdus". 

După care lege de procedură trebue judecat un 
asemenea apel declarat înainte de punerea în vi­
goare a legei din 19 Mai 1925, dar înregistrat la 
Tribunal după 15 ~eptembrie 1925, data punerei 
în aplicare a legei î 

Tribunalul în majoritate, a hotărât că apelul 
trebue judecat „potrivit legei de unificarea pro­
cedurei, împlinindu-se în prealabil toate formalită­
ţile cerute de lege". Considerentul de bază al pă­
rerei majorităţei a fost textul însuşi al legei, care 
a căutat pe deoparte să limiteze cari acţiuni ur­
mează să se mai judece după vechea lege de pro­
cedură, pe de alta, a exprimat ideea de care s'a 
călăuzit legiuitorul, şi anume: înlesnirea judecăţi­
lor, şi stăvilirea mijloacelor ce se întrebuinţează 
pentru îngreunarea lor. 

Trebue să recunoaştem că intenţiunea legiuito­
rului putea să fie învederat mai limpede. Prea 
multe discuţiuni • pentru a se · a.unge la soluţiunea . 
dorită. Aceasta fiindcă pe lângă multele ei lipsuri, 
şi inadvertenţe, legea, zisă de aooelerarea judecăţi~ 
lor, se mai <iaracterizează şi printr'o redacţiune ca­
re lasă mult de dorit. 

Din redaictarea ultimei propoziţiuni: ,, .... urmâ,nd 
ca iÎD. instanta de apel să se judece după noua lege" 
- din primul alineat al art. 58, pare a rezulta: 

Legiuitorul a prevăizut în momentul punerei llJ11 
aplicare a nouilor dispoziţiuni de procedură că ac­
ţiunile în justiţie se pot găsi: 

a) Fie în curs de judecată înaintea primei in­
stanţe; 

b) Sau că prima instanţă sesizată cu o acţiune 
a pronunţat hotărârea în lipsă, în care dreptul de 
opoziţie pentru cel ce nu s'a prezentat, era încă. 
deschis (art. 148, 154 pr. civilă din 1900). 

c) Fie că prima instanţă a fost definitiv desin­
vestită de judecarea procesului, rămânând părţei 
care a perdut, deschisă numai calea apelului la 
instanţaj de apel. 

Şi a hotărât că acţiunile introduse până la pu~ 
nerea în vigoare a legei, ,,se vor judeca după ve­
chea procedură numai înaintea instanţei unde se 
găsesc ... " Prin urmare prin cuvântul „acţiuni" le­
giuitorul a înţeles toate actele de procedură ine-

rente unei acţiuni până la epuizarea lor, adică 
toate fazele prepara 1orii prin care trece procesul, 
până lu pronunţarea hotărâ.rei de către instanţa 
sesizată de acţiune şi clesilwe tirea ei. Ceeace re­
zultă din expresim1ea legei „se vor jucleca" adică 
până la darea hotărârei, C1\Ill şi căile ele atac pen-· 
tru a putea obţine de la aceeaşi instanţii schimba­
rea hotărârei sale,-se vor aclministra şi efectua tot 
după voohea procedură .. 
Să examinăm acum situaţiunea de fapt în care 

prima instanţă pronunţând hotârârea, a tranşat li­
tigiul şi s'a desinvestit de judecarea pricinei. 

Se declară apel în potriva unei asemenea hotă­
râri înainte de punerea în aplicare 1t legei din 19 
Mai 1925. Cererea de apel împreună cu dosarul se 
înaintează instanţei de apel, la care se înrngistrea­
ză după 15 Septembrie 1925, (punerea în aplicare 
a legei). 

Alineatul 2 al art. 58, prevede: 
,,De asemenea apelurile ce se vor găsi introduse la instan­

tele de apel, până la 15 Septembrie. 19.?5 exclusiv, se vor ju­
decă dupii procedura sub care s'au introdus". 

1. Oe se înţelege prin apeluri ce se vor găsi in­
troduse la instantele dte apel ? 
Până la 15 Septembrie 1925 apelurile la instan­

ţele de apel se introduceau : 
a) In vechiul regat: La judecătoriile de ocol, art. 

104 dispune că apelurile se deelară de către părţi 
la gTefa judecătoriei care a pronunţat cartea, la 
tribunalul judeţului sau la secretarul comunal. 

Apelul odată primit, va fi înaintat Tribunalului 
competinte. 

Apelul în potriva hotărârilor pronunţate de 1rri­
bunal, care a judecat în prima instanţă, potrivit 
art. 326 din proc. civilă „se va faee prin petiţiune 
încheptată către Curte .... ". Şi textul adaogă: 

„In condiţiunile mai sus arătate, apelul se va putea dd şi 

prezide11t11lui Tribuna~ului.... care a judecat pricina". 1 n acest 
caz, apelul împreună cu dosarul cauzei, se va înaintă, cât 
mai în grabă, primului prezident al Curţei respective'·. 

b) In Ardeal. Paragr. 476 (Titl. IV, Cap. I) pre­
vede că dreptul de apel există contra sentintell)r 
date de tribunal în prima instantă şi de judecăto­
ria de ocol, afară de cazurile când legea exclude a­
pelul. . 

Paragr. 481 care se ocupă de forma apelului ho­
tărăşte <lă apelul trebue introdus în scris la prima 
insta1:rţă; iar cât priveşte apelul contra sentinţei 
judecătoriei de ocol pe lângă forma arătată în pa­
ragr. menţionat, paragr. 482 următor, dispune că 
se poate consemna şi în proces verbal. 
După 15 Septembrie 1925: In ve<ihiul regat: îm­

potriva cărţilor de judecată ale judecătoriilor de 
ocoale, apelul se face şi introduce potrivit aceluiaş 
art. 104 din legea respectiv:1. 

In Ardeal, cum se arată mai sus, - fiindcă jude­
cătoriile de ocoale au rămas guvernate de vechile 
legiuiri. ' 

Cât priveşte apelul îndreptat la Curtea de Apel 
în potriva sentinţelor Tribunalului, avem nouile 
dispoziţiuni procedurale prevăzute în art. 36 şi 38 
din lege (19 Mai 1925), unificate pentru tot co­
prinsul ţărei. 

In sistemul procedurei din 1900 pentru observa­
rea introducerei apelului în termen la f'wrte, se 
socotea în,tot~eauna ziua înregistrărei petiţiunei 
de apel la Tribunal, dacă apelul se depunea acolo. 

2. Oe înseamnă „se vor judeca după procedura 
sub care s'a introdust" 
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Pentru consideraţiunile arătate în parag. 1, prin 
introducerea unui apel, trebue să înţelegem şi să. 

ne călăuzim de noITilele în cari se efectua un ase­
menea act de procedură în 1no111e11tul î11registrărei 

la autoritateci judecătorească competinte. Or, dacă 
în momentul când s'a „introdus" apelul, legea din 
19 Mai 1925 nu se pusese în aplica.re, indiferent 
când a sosit dosarul la instanta de apel, el putea 
sosi şi dupăi expirarea termenului de apel, ceeace 
în generalitatea cazurilor aşa va fi, - instanţa ue 
apel nu-l poate judeca. decât sub procedura sub ca­
re s'a introdus, - fiindcă astfel a decis legiuitorul. 

Altfel ar însemna că apelurile penclinte la Cur­
tea de apel şi introduse înainte de ,punerea în a­
plicare a nouei legi de prooedt1ră, să se judece după 
procedura sub care s'a introdus, - adică veche}], 
procedură, - iar apelurile depuse la prima instan­
ţă (judecătorie sau Tribunal) înainte de 15 Sep­
tembrie 1925, dar înreigistrate (prirnifo) de> Tribu­
nal sau 1Curtea de 1:1ipel după această da.Ui, să fie 
judecate de noua legţi. Ori câtă ])1măvoinţă am avE-h 
pentru a da legei noui de procedură, mn,i multe 
acţiuni spre judecare, nu se poate face distincţiu­
nea la care s'a oprit majoritatea 'l1ribm1aluJui din 
Oradea Mare. 

,,Se vor judeca după procedura suh care s'a in­
trodus", înseamnă că în judecarea apelului se vor 
aplica regulele de pro.cedură. existente momentului 
în care s'a introdus cererea de apel. Cuvântul „in­
trodus" trebuc .interpretat în sensul aceleaşi expre­
siuni din al. 1J al art. 58. Şi înainte de 15 Septem­
brie 1925, ori unde s'ar fi declarat apelul, pentru 
că numai noua, lPgc a determinat precis că se dt•­
pune la registratura Tribunalului, - instanţa che­
mată să-l judece va avea în vedere numaj ziua în 
ca.re a fost introdus, şi va procede la juclec'.lrea. lui 
sub imperiul acelei legi de procedură. 

Am întrevăzut 1în studjul făcut asupra legei <lin 
19 Mai 1925 ·) greutăţile ce se vor ivi în interpre­
tarea expresiunilor din art. 58; ,,se vor judeca du­
pii vechea proce~lură". Art. 1041 c. pr. civ. fr. pre­
vede: ,,Le present code sera execute a dater du 1-er 
janvier 1807: en consequence, tous proces qui se­
ront intentes depuis cette epoque, seront instruits 
confoITilement a ses clispositions". 

Adică. procesele începute înaintea plmerei în a­
plicare a codului ele procedură civilă, vor fi cer­
cetate şi judecate după vechile legiuiri, ceeace re­
zultă. din ~xpresil~ea legei: ,,tous proces qui se­
ront intentes depu,is, seront instruits conformement 
a ses dispositions" (Lois de la procedure civile et 
comerciale, par G. L. Carre, Ch. Adolphe. I, para.g. 
36 pag. XIII). 

Legiuitorul a.vea posibilitatea să decidă că noua 
lege de procedură va avea efeot n~troactiv sau nu. 
Dacă nu ar fi hotărât nimic, ini.erprei.ul trebuia să 
o declare cu efect retroactiv. (Garsonnet et Ch. 
Cezar Brii, Tr. th. et pr. ele proceduro civile. et 
commerciale. Ed. _III-a, II, _par~gr. ±4, pag. 84). 

rea sentinţei. Fără nici o indicaţiune, leg-ea nouă 
trebue aplicată de îndată, fiindcă o lege nouă este 
prezumată mai bună ca cca veche: utilitatea de in­
ter(ls gE'neral, cere, ca o asemenea lege să fie apli­
cată cu efect retroactiv. 

.Art. 742 din proc. civilă din 1900 a determinat 
sfera de aplicabilitate a vechilor legi de procedură 
şi a rezolvat conflictul ce s'ar fi putut ivl între 
noua :;;i vechea lege. · 

Legiuitorul din 1925 a voit şi el să determine de 
când se aplică nouile dispoziţiuni procedurale. Sti­
lul confuz de reda~ţiune, va da naştere la solu­
ţiuni contradictorii. Vor veni mereu înaintea in­
tsanţeloi- judecătoreşti chestiunea retroact.ivităţei 
Je-gilor de procedură . .Aceasta fiindcă. în acelaş mo­
m_ent _ subsistă două legi: acea veche pentru a.cţiu­
mle mtrocluse până la punerea în vigoare a eelei 
noui; alta nouă pentru acţiunile şi apelurile intro­
duse după data de 15 Septembrie 1925. 

Astfel s'ar put&a discuta: mai există dreptul de 
opoziţiune Îl1 acţiunile gă.site introduse de noua 
lege "? Desfiinţarea acestui mijloc de a schimba ho­
tărârea, nu este de ordine publ:i:că î S'a examinat 
de doctrină Rituaţiunea creată ele o nouă lege de 
procedură care ar suprima dreptul de apel, exis­
t,~nt mai _înainte. S'a deci? că acest drept trebue să 
frn menţmut pentru părţile care au obţinut o sen­
tinţă înainte ele legea nouă, dar nu acelora cari se 
găseau cu,_ instanţa numai angajată, în moment11 l 
punerei în vigoare a ]pgei noui. (E. Glasson. Precis 
th. et pr. de proceduro civile, ;r, paragr. 18, p . 15). 

S\i: î~cercat să SP opună unei nsemenei soluţiuni 
preţmzandu-F'e_ că procesul început sUJb imperiul 
unei p,roc0dun, trelrnP să st' tL•1111im• cu această 
procedură, cu toate c;1 o lege nouă a intervenit ca 
să o modifică sau desfiinţezP. 

.Aceasta însă pentru cazul în c;ire legiuitorul nu 
ar fi hotnrât. nimic şi nu 11r fi r0gulamentat con-
flictul. ' 

„Parfois le legislateur comorend lui meme le·s 
inconveniPnts que peut presenter au cours d'un 
proces la ,suhstitution d'une procedure a une au'tre 
et il se decide a deroger, dans nne cer1:aine mesure 
au principe de la retroactivite, pour les proces en~ 
tames au moment de la mise en vigeur de ]a. loi 
nouvelle, en declarant que ces proces continueront 
a etre instruits suivant lE's formes precedentes". 
(Glasson, Eod. loc. pg. 14) . 

L<>giuitontl din 1925, a prevăzut, în mod ne­
complet, ~ toate acţilmi]e introduse până la nu­
nerea. în :y1goare a ~e,gei, se vor_ judec::\ după. vechea 
procedura. Expresmnea geurncă „ve.chea pToce­
dlU'ă" irebue _să înse-~ne pe~tru părţile în proces, 
toate drepturile p'revazute m procedura cairc e­
xista,~ (~leci şi dreptul de a face opoziţie în potriva 
hota~·~ilor J.?l'Ommţate în lipsi:!), în mnmentul pu­
nere, m a.phcarP a nonei legi. 

Inţerpretull!i nu-i l'Ste îngăduit nici un frl de 
r~stncţnuw, ş1 nu se poa.t(• declara dec;faută partea 
~lmiT'un }l!'ept cm:e-! avea, ~i pe care legiuitoru] n, 

1nţeles sa 1-l mentma. Soluţiunea ce o dăm Pste în­
t~·ită cfo ţinalul primului alineat al art. 38: ,, ... m­
mancl ca 1nsta11.fa ·de apel să se judece dupâ pre­
zenta lege". 

Greutatea survme mu:nm cancl o leo·e nouă 
schimbând formele de procedură sau creând altel~ 
noui, este pusă. în aplicare înăuntru] tennenu]ui 
care cm·ge între o acţiune dBja introdusă, şi da-

*) Vezi L~ea din 19 Mai 19\?5. ,,Observatiuni Critice" de 
M. Vitzu, pag. 29 $i urm. 

Numai cl_ispoziţiunile ooprinse în art. 70, şi pre­
~is d_eten1;:in(fte ac?lo,. ~e. aplică la toate acţilmile 
pend!nte _mamte_a JUshţ1e1 dela data promulgărei 
noue1 legi, soluţ1un·e dedusă din expresiunea legei : 
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afară de dispoziţiunile art. 44, 45, 4 7, 48, 49, ~:, 
55 56 şi 65, cari se aplică dela promulgarea ~1 ~ • 
nu'mai dispoziţiunile coprinse_ în art. 70 _se aplica, 
fără nici o distincţie, în ce pr~ve~te data 3:11trod~ce­
rei lor tuturor cererilor (acţ1un1, tlpe~m1) ~can SC: 
găseau' pendinte înaintea instanţ~lo1~ Jude~atoi:~ştl 
competinte, 'în momentul prornulgarr1 noue1 legi. 

M. VITZU 
Avocat 

TRIBUNALUL ROMANA.ŢI SECŢIA I 
Audienţa dela 14 Julie 1925 

Preşedenţia d-lui M. CĂPITĂNESUU, prim preşedfote 
I. S. Cojocariu şi alţii cu Maria Mavrod,n 

Sentinţa ci vilă No. 891 

Acţiune posesorie. ,Coproprietar. Dacă are exerciţiul acestei 
acţiuni. Art. 37 I. j. o. şi art. 1846 şi 1847 cod . . civ, 

Coproprietarii, ca şi moştenitorii nu pot intenta acţiunea po: 
sesorie în complângere sau reintegrare, intrucât nu poseda 
sub nume de proprietar. 

Apelanţii prin adv. Radovici, intimata prin adv. G. Pavlidi 
şi I. Marotinescu. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de I. Coiocăreanu, Toma Coiocăreanu 

şi Ion M. D. Radu, din comuna Cioroiu, contra Cărţii de j~­
decată civilă a judecătoriei ocolului Osica de Sus Nr. 5 dm 
925, prin care se admite acţiunea posesorie intentată cont:a 
lor de reclamanta Maria Mavrodin şi sunt obligaţi să, lase m 
po~esiunea aceştia un teren în suprafaţă de 5 tta cu vecinătă­
ţile arătate în acea carte. 

A cui âml pe păr i în susţineri-: 

Având în vedere că reclamanta pretinde că posesiunea a­
cestui teren s'a exercitat de dânsa şi că apelanţii i-au turbu-
rat-o prin ocuparea terenului de către ei. . 

Având în vedere că după art. 31 clin legea jud. de ocoale 
combinat cu art. 1846 şi 18147 codul civil, pentru a avea exerci­
ţiul acţiunei posesoriei, se cere o posesiune animo-domini, adi­
că sub nume de proprietar. Că coproprietarii ca şi comoşteni­
torii nu pot intenta acţiune posesorie în complângere sau reinte­
grare, întrucât ei nu au o posesiune sub nume de proprietar. 

Având în vedere că este necontestat că terenul în litigiu fa. 
cc parte din moşia Bălăneşti. 

Având în vedere că, din considerentele decisiunei Curţi de 
apel din Craiova Nr. 120 din 912 relativă la stabilirea hotă­
nJor despre această moşie de care apelanţii se servea şi care 
a fost executată pe teren în această privinţă după cererea lor, 
prin procesul verbal al Portăreilor locali cu data de 19 Maiu 
1923 şi actul de executare cu aceiaş dată încheiat de d. Suple­
ant O. Niculescu şi inginerul O. Grumăzescu, se constată că 
numiţii apelanţi sunt coproprietari în moşia Bălăneşti, cu o su­
prafaţă de 40 pogoane prin cumpărare dela soţii Ecaterina şi 

Constantin Tărtăşescu cu actele autentice de acest Tribunal 
la Nr. 658 şi 659 din 893, cari posedau această moşie în de­
vălmăşie cu ceilalţi coproprietari, între cari şi reclamanta Ma­
ria Mavrodin, întrucât se arată că vânzarea s'a făcut din păr­
ţile ce posedă în indiviziune în acea moşie. 

A vând în vedere că acele 40 pogoane au fost cumpărate la 
limita moşiei Bălăneşti despre pământul delimitat locuitorilor 
împroprietăriţi pe moşia statului Cioroiu sau Cioroiaşu, adică 
în platurile însemnate pe planul Inginerului hotarnic Râmni­
ceanu cu nr. VI, VII şi VIII. 
Că statul făcând hotărniciea moşiei sale .Cioroiu, despre ve­

cinătatea cu moşia Bălăneşti, proprietatea indiviză a soţilor 
Tărtăşescu, azi apelanţii, Maria Mavrodin şi alti coproprie­
tari, revendică cu acea ocazie şi menţionat•ele plaţuri, însă ac-

ţiunea i-a fost respinsă, astfel, că, ele au rămas aparţinând tot 
de moşia Bălăneşti. . 
Că făcându-se executarea deciziuni Curţii de apel Cra10va 

Nr. '98 din 903, care confirmă planul şi hotf1rnicia moşici Cio­
rciu despre moşia Bălăneşti, apelanţii în calitatea lor de co­
proprietari au făcut contestaţie la acea executare, mot~vând_ ~ă 
astfel cum s'a făcut executarea să ia din mosia Bălaneşt1 m 
platurile de mai sus o întindere de aproape 24 pogoane. . 
Că această contestaţie fiind judecată de Curte a fost admi­

s ii prin decizia Nr. 120 din n2, menţionată mai sus, şi s'a :'­
nulat executarea în ce priveşte lima de hotar dintre moşia 
statului Cioroiu şi Bălăneşti, notată în planul inginerului Râm­
niccanu cu lit. M. N. O şi P. dispunându-se a se face o nouă e­
xecutare în privinţa menţionatei linii de hotar prin punctele 
însemnate pe plan cu lit. M. U. V. X. O şi de aci în litera P pe 
linia curbă însemnată pe plan. 
Că apelanţii au cerut executarea acestei deciziuni care s'a 

efectuat de d. supleant O. Nicolescu cu Inginerul Grumăzescu 
prin actul de executare de care s'a vorbit mai sus cu data de 
19 Maiu 1923 însoţit fiind şi de Capul de portărei C. A. Ione­
scu, care prin procesul verbal cu aceiaş dată a pus pe apelanţi 
în posesie pe linia de hotar cuprinsă între aceste puncte în ca­
re figurează teren! în litigiu. 

Considerând că astfel stând faptele, apelanţii prin cumpară­
ioare sunt substituiţi în locul foştilor proprietari în indiviziu­
ne Tărtăşcscu şi în atare caz, reclamanta Maria Mavrodin gă­
sindu-se în indiviziune cu alţii nu putea poseda pentru dân­
sa în mod exclusiv şi atâta timp cât ea 1111 a dovedit că erâ 
singură proprietar. Planiol Nr. 2284, pag. 708. 
Că asticl fiind, pentru aceste consideraţiuni, apelul de fată 

este fondat şi urmează a H admis, respingându-se ca nefonda­
tă acţiunea făcută de intimata-reclamantă Maria Mavrodin, cu 
cincisute lei cheltucli de judecată cât s'a apreciat de tribuual. 

Pentru aceste motive, Tribunalul în majoritate admite a­
pelul făcut, etc. 

(ss) M. Căpitănescu, C. I. Schintee. 
Grefier, (ss) B. Dumitrescu. 

OPINIUNE 
Subscrisul difer de părerea maiorităţci pentru următoarele 

co'hsideraţiuni: 

Asupra apelului făcut de Ion Cojocărcanu, Ion Mandă şi 

Toma Cojocâreanu toţi din corn. Cioroiu, împotriva cărţii 1le 
judecată civilă Nr. 5 din 14 Ianuarie 1925, a judecătoriei rurale 
Osica de Sus prin care s'a admis ca întemeiată actiunca po­
sesorie intentată de Maria Mavrodin din Slatina, pentru 5 
hectare de pământ arabil situat în hotarul corn. Cioroi cu înve­
cinările arătate în acţiune. 

Având în vedere că după cum se constată din dosar, acţiu­
nea a fost intentată la 16 Decembrie 1924, iar turburarea a 
avut loc la 1,3 Octombrie acelaş an. 
Că din interogatorul luat apelanţilor pârâţi înaintea judecă­

toorului de ocol în şedinţa dela 14 Ianuarie 1925, se constată că 
pământul din proces s'a muncit în anul 1924 de Dumitru Udre­
scu şi din cartea de judecată civilă Nr. 88 din 924 a aceleiaşi 

judecătorii rezultă că D. Udrescu a avut î11 arendtt pamântul din 
proces dela intimata reclamantă Maria Mavrodin în anii 1923 
şi 1924, intimata deci a exercitat o posesiune sub nume de pro­
prietar mai mult de un an înainte de turburare. 
Că deci acţiunea sa întruneşte toate elementele cerute de 

art. 31 clin legea judecătoriilor de ocoale. 
Considerând că apelanţii pârâţi îşi sprijină drepml lor pe 

deciziunea civilă Nr. 120 din 912 a Curţii de apel Craiova aflată 
la dosar clin care resuită că dânşii în calitate de cumpărători 
a 40 pogoane pământ din moşia Bălăneşti dela Constantin şi 
Ecaterina Tărtăşescu au făcut contestaţie la executarea deci­
ziei Nr. 9~ din 903 a aceleaşi Curti de apel, dată în proces cu 
statul, pretinzând că prin tragerea liniei de hotar între mo­
şiile Cioroiu şi Bălăneşti se cutropea de stat 26 vogoane. 
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Că această contestatie admitându-se prin deciziunea sus­
citată, s'a dispus a se face o nouă executare pe teren în pri­
vinţa liniei de hotar însemnată pe planul inginerului hotarnic 
C. N. Râmniceanu prin punctele M, U, V, N, X, O şi de'itci în li­
tera P. executare care s'a făcut de Capul Portăreilor Trib. 
Romanati în ziua de 19 Maiu 1923 în unire cu d. O .Niculescu 
Supleantul Tribunalului şi inginerul Grumăzescu. 

Considerând că s'a obiectat în şedintă de apelanţi cum că in­
timata Maria Mavrodin a fost faţă! la executarea făcută de 
portărel şi n'a făcut nici o obiectiune şi nici contestaţie, dedu­
când din această împrejurare de fapt că a renunţat la drep­
tul de a intenta acţiunea posesorie de faţă. 

Considerând că din simpla presenţă a intimatei reclamante 
la punerea în posesie a apelanţilor nu se poate trage con­
cluzia de renunţare la un drept al său, mai ales că dânsa în 
procesul cu statul pentru schimbarea liniei de hotar fusese ci­
tată ca parte alăturată lângă apelanţii de azi împreună cu alţi 

coproprietari ai moşiei Bălăneşti şi hotărîrea câştigată profita 
tuturor părţilor deci şi intimatei. 

~onsiderând că în materie de renunţări la drepturi regula ce 
trebuie urmată este că renunţarea tacită nu se poate deduce 
decât din fapte cari nu pot altfol interpreta pentru că nimeni 
nu e presupus că renunţă cu uşurinţă! la un drep ce-i apar­
ţine. Vezi şi Alexandresco voi. X. pag. 694. 
Că pe de altă parte dacă se ţine în scamă că portărelul a 

depăşit dispozitivul deciziunei ce executa, căci în loc să se 
mărginească a trage pe teren linia de hotar prin punctele indi­
cate în planul inginerului, lăsând ca pământul câştigat şi a-
11at între linia contestată şi cea noă să se împartă între pro­
prietarii vecini în limita drepturilor lor, a efectuat punerea în 
posesie a contestatorilor, apelanţii de azi, - pe întreagă a­
ceastă porţiune de pământ, însumând o întindere mult mai 
mare decât cele 26 pogoane ce făcuseră obiectul contestaţiu­
nii lor. 
Că astfel stând lucrurile prezumtia de renunţare trasă din 

împrejurarea mai sus arătată nici nu mai poate fi pusă şi 

astfel se explică lipsa de obiecţiune a intimatei la operatiunea 
punerei în posesie. 

Considerând că din actele dela dosar mai rezultă că Con­
stantin şi Ecaterina Tărtăşescu vânzătorii către apelanţii pârâţi 
erau coproprietari ai moşiei IBălăneşti cu reclamanta şi alte 
persoane şi întrucât apelanţii ca cumpărători sunt substituiti în 
locul foştilor proprietari Tărtăşescu, se pune întrebarea dacă 
între coproprietari sunt admisibile acţiunile posesori. 

Considerând că nimic nu se opune ca acţiunile posesorii să 
poată fi exercitate între coproprietari dacă se face dovada că 
posesiunea întruneşte elementele cerute de art. 1846 şi 1847 c. 
civ. In acest sens : Cas. rom. Dreptul din 1888 No. 4 şi din 
1909 No. 18; Aubry et Rau II No. 221 şi alte autorităţi citate 
în Aelxandresco voi. IX pag. 542 în notă; Judecătoria Ocol. 
Scărişoara în Justiţia anul IV No. 10 din lnnie 1921. 

Considerând că această teorie îşi găseşte fundamentul juri­
dic în art. 729 c. civ. care admite între comoştenitori dobândirea 
proprietăţii prin prescripţie. 
Că posesiunea fiind baza prescripţiunei - art. 1846 c. civ. -

şi dacă legea prin textul sus citat admite între comoştenitori o 
posesiune sub nume de proprietar, singura care duce la pres­
cripţie - art. 1847 c. civ., - nu mai încape îndoială că trebuie 
admisă între ei şi acţiunea posesorie care apără posesiunea, 
căci este de principiu că nu există drept fără acţiune. 
Că pentru toate aceste consideraţiuni sunt de părere a se 

respinge ca nefondat apelul de fată, cu cheltuieli de judecată. 

(ss) I. T. GEORGESCU 

Scumpindu-se hârtia am fost siliti ca să urcăm şi noi cu 100 
lei pretul. Astfel abonamentul pe anul 1926 va ii de 600 lei 
pentru magistrati şi 700 pentru avocat!, mentinându-se pre­
tul pentru autorităti la 1000 lei anual. 
Rugăm pe cei rămaşi în întârziere cu plata, a tine cont de 

sacrificiile ce ne impunem şi a ne trimite sumele datorate prin 
mandat poştal, notând pe cotor „pentru abonament la . . ." 

Editura „Curierul Judiciar" 

A APARUT în editura „Curierul Judiciar" Volumul II, 
TRATAT DE DREPT ŞI PROCEDURA PENALA, cursul prof. 
J. Tanoviceanu, ediţia II-a, revăzut şi complectat în ce pri­
veşte doctrina română şi străină de d-l Dr. Vintilă Dongoroz, 
1:1vocat, cu referinţe pentru Bucovina de d-l Dr. Corneliu Chise­
liţă, consilier la Inalta Curte de casaţie, iar pentru Ardeal de d-l 
Dr. Ştefan Laday, jurisconsult în Clui. Jurisprudenţa complec­
tată de d-l Dr Eugen Decusară, Directorul statisticei în Mi­
nisterul de justiţie, secretar de redacţie la „Curierul Judiciar". 

S'a pus sub presă voi. III ce va apare în cursul !unei fe­
bruarie. 

De vânzare la e·ditor „Curierul Judiciar", Bucureşti, strada 
Artei 5 şi la principalele librării. PREŢUL 500 lei. Acelaş pret 
şi voi. I care se poate comanda la „Curierul Judiciar", care 
le expediază numai contra plată prin mandat postai, anticipat. 

A apărut în editura „Curierul Judiciar" 

CALA UZA CET AŢEANULUI 
în materie judiciară (ed:ţia III Voi. l), de I. R.adoi avocat. fost 
preşedinte al Trib. Argeş şi al Trib. Comercial din Bucureşti. 

Manual teoretic şi practic, cuprinzând şi tot felul de formu­
lare relative la acţiuni, apeluri, recursuri, contestaţii, în mate­
rie civilă comercială, penală şi de impozite fiscale ; formulare 
de acte şi contracte : Vânzare-Ipoteci, Cesiuni, Gaj, Comodat, 
~ocietate, Partaj şi tot felul de petiţiuni şi formulare cu pri­
vim la Succesiuni, liotărnicii, Tutele. etc. Procese-verbale, 
Sentinţe. --
Această călăuză este necesară tinerilor magistraţi şi avocaţi, 

tutulor cetăţenilor şi caselor de comerţ şi industrie. 
Ediţia este revăzută, mărită şi complectată cu legile noui n-

1~ificatorae pentru vechiul Regat, Ardeal, . Bucovina şi Basa­
rabia. 

Volumul este imprimat pe hârtie velină, conţine peste 750 
pagine. Voi. II va apare în cursul Junei februarie 1926. 

Preţul fiecărui volum este 400 lei, iar volumul legat 500 lei. 
De vânzare la Curierul Judiciar, Bucureşti, 5 Str. Artei şi la 

toate librăriile. Depozit general la Agence generale de librairie 
et de publication, str. Lipscani 16, Bucureşti, de unde librăriile 
se pot aproviziona. 

Rugăm pe onoraţii noştri colaboratori şi cititori­
avocaţi şi magistraţi-să binevoii.ască a continua cu 
'1':i.miterea regulat, săptămânal-scrise descifrabil 
pe câte o pagină - a hotă.rîriil.or ce interesează a fi 
publicate ·oo speţe fie în Curierul Judiciar, în ex-_ 
ten.so, fie în Jurispru,denţa Generală, în rezumat, 
aşa după cum le publicăm.. 

La ho,tărîrile cari pre.r;intă urn miteres deosebit> 
.Redacţia va îngl'iji să fi.e însoţi te de Note. 

SOOIET. ANON. ,,OART,E.A: ROMÂNEASCA'1 

Se aduce ii.a crunoştinţa publică că societatea noa­
stră fiind reprezentanta exclusivă pentru Re-mânia 
a tutulor publicaţiunilor Societăţii Naţiunilor, do­
rH.orii se pot adresa la Librăria „Cartea Româneas-
că" din Buoureşti, Bule:v. Academiei 3, proitru orice 

A apărut : Reorganfoarea instanţelor judiciare pUJblliioaţiune din cele de mai sus. 
mi!?tare de d-l Căpitan Georo-e Cristescu A ---'-llfl!!!!i\lil'--li~e asemenea şi abonamente la pub1icaţiu-
dr~p _s~b~titut de comisar regal ]a 
boi chv1z1a IV. Pre-ţul 40 lei. 

Tip. CtmIERUL JUDICIA..~. Bucureşti, A-..:;rt=e1;--. -;51, ~~~;t.ick~IT'-t';~:tt:~-A.:v~o::-::c::a:--t,'I.-C~od-;:r::-::ea=-m::--1.---;C~.-2;;:1;-;;o:;;;7-, --
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