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I lanuarie 1926

Potrivit uner vechi tradifiuni a revistei noastre,
la inceputul noulwi an, ne simfin indatorafi sa a-
runcdm o scurtd privire asupra celor ce s'auw petre-
cut m anul care s'a sfarsit, reliefand ceeace me-a
hdarazit mai important, dar wescapand din vedere
st unele scaderi, poate imevitabile, daci mai ales
nu se witd ca aniul expirat face parte din perioadc
de timp postbelicd, caracteristica prin atdtea s a-
iatea feluri de abater: dela mormal si in prim rand
caracteristica prin modificarea chiar a mentalitdfii
oamenilor atdt guvernafi cat st gurernanfi.

Framantarile in cari se sbate tara de la razboiu
mcoace, nu numai ci wau incetat ,dar se intrevede
cd ined vor mar continua pand cine stie cand in
vittor, din cauza mersului crescand al ingreuerii
weefer §1 ca consecintd a sdruncindrii echilibrului

~dingre diversele clase sociale.

Cu toate sforfirile ce se fac de cdtre jactorii de-
terminangs in viaja politicd, Sar parea cd wici din
punctul de wedere al conducerii interioare a fdrii
nu S'a putut ajunge mdcar la acea infelegere taciti
care sd favorizeze mumca creatoare, destinatd si
inldture combativitatea aceea lipsitd de obiectivi-
tate gu prin aceasta nu nwmai sterild, dar si vditd-
matoare prin continuele ei afdfiri si iscodiri dintr’o
parte si dintr'alta sau mai bine zis, din touate
file. :
Sttuagiunea exceptional de dificild a firii, ca
consecintd a razboiului de intregire, nu apasd u-
$Or pe wmerii generajiuner noastre. Lupta pentru
isbanda sufletulwi romdnesc pus este grea. Si din
nefericire, pe terenul politic wu prea am fost lu
imalpimea timpurilor. Nu s'a  putut, — din cay-

panr-
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za patimilor s wntereselor particulare puse mai
presus de cele generale, — gasi formula acelei uniri
care da puterea cea mare Si din aceastd cauzd, fi-
reste, ca guvernarea tarw resumpindu-se de slabiciu-
nea celorlalfi, consecinfa este ca si in legislafiune
se strecoara prea multe picaturi de un fel de despo-
tism, cari dacda pot folosi umei grupari ta-i, pot
insd cauzd rdw marei masse a administrajilor.

Aspectul general in pragul moului an fiind' aces-
ta, nu se poate intrezari ce va wrma in anul ince-
put azi. ‘

Cu priwvire la cel -trecut, referinfele noastre se ra-
portd numai la anul juridic privit din punctul de
vedere al celor trei manifestafiunt ale sale si anu-
me pe terenul legislajiuner, al jurisprudentei si al
doctriner.

Atat din cauza necesitafii de a se umifica legis-
lofrunea vechiului regat cu aceea a teritoruilor li-
berate, cit gi ca o consecinfa a intervenirei mouei
Constituprunt §i chiar a uner evolufiuni normale,
anul 1925 a fost destul de bogat in faurire de legi.

In fruntea lor sta legea pentru wwificarea admi-
mstrativa a careia aplicare abia a inceput. Trebue
sa recunogtem farda rezerve ca este o operd grea.

Date find cele patru feluri de regimuri pe care
trebuit sa le wnifice, precum’ st moravurile deose-
bite ale provinciilor liberate, marturisim cd legiui-

torul s'a gdsit in fafa uner situajiuni aproape inex-

tricabile. Sa speram ca experienfa ce se va face cu
aplicarea acestei importante legi fundamentale, ne
va indritur sa credem cd e mair mult buna decat rea,
cact dacd ar fi sa o judecam dupad felul cum a fost
discutata si adoptata de Parlament, ar insemnad sd
inclinam wmai mult catre parerea acelora cari aw
condammnat-o.

Legea de orgamizare judecatoreascd, care a pur-
ces tot din mecesitatea unificarie, cu ultimile modi-
ficari cari saw impus pe urma legii administrat-
ve, este, de bunaseamd, un pas inaimte. Dacd ar cu-
prinde st dispozifiuni mai garantatoare a condi-
frunmilor de selecfionare in ceeace priveste inainta-
rea magistrafilor, scofandu-i cdt mai mult de sub
dependenta ministrulwi de justifie, legea s'ar pre-
eenta sub auspicii st mai echitabile, prin wrmare,
mult mar juste g1 in acelas timp mai demosratice,
cdci ceeace demoralizeazd n tara aceasta este dom-
nia hatarulur st a bunului plac a celui cu puterea in
mand, iar o wmstitufte cum este magistratura, nu
poate reprezenta o forfd, pe care fara si se poatd
sprijini cu temes dacd, pe langd puterea stiintificd,
ea nu reprezinta s o forfd morald.

O altd necesitate, insa in legdturd cu distribuirea
]ustztzez represive, a fost legea pentru permanen-
tizarea Curfilor cu jurafi, lege menitd si pund ca-
pdt mai repede proceselor criminale cari se per-
petuar cu anit,

O lege cu influentd asupra carierii magistrati-

lor, care a vazut lumina zilev in, cursul anulw ex-
pirat, dictatd st de nevola unificari dar si de aceea
a imbundtdfurii soarter tutwror categoruilor de
functionari publici, pentru timpul cand nu vor
mai puted fi in serviciu, a fost legea generald de;
pensiuni. Regimul legu anterioare era oribil. Pri-
veascd cineva pe pensionarii celei mai dnalte in-
stante julecdtoresti cart in lunga lor carierd w'au
facut decat stunfa st cari aw fost $i oameny cu un
perfect simf moral si va blestema pe acela din fa-
milia lui care se va mai deda la astfel de carierd, ce
umileste in asa grad, pe cel ce a imbrafisat-o, toc-
maz la adanct batranete. Noua lege nu este un mare
progres. Conceputd pe baze mult mav largi ea «
cazut victimd biurocrafier anchilozate a ministeru-
lui de finante st a trebuit mare lupta prin comi-
stumi §U paracomisiuni, mart §t MACl, PaAnd sd Se
obtina st ce bruma s'a obfinut. Mimstrul care poarta
ponosul ca e prea strans la mand, de multe orv a tre-
cut peste orice st a fdcut drum mav larg, asa cd
multe din dispozifiunile cari formeazd un  progres
faga de trecut, sunt opera lui insugi.

Ce curioasa mentalitate si ce lwpsa de infelegere
educativa pentru binele acester fart ca sa umilesti
pe cel mai buna servitori ai napiunii dupa ce gi-au
inchinat toatd viafa lor fari. Orice s'ar intdmpla,
aceastda lege trebue sa evolueze catre ideea de a
remunera pe magistrat cu o pensiume egald cu ul-
tima retribufiune ce a primit la iegirea din servi-
ciu, disparand din ea toate chifibuswrle prin care
se cauta a se stirbe din drepturi. Dar poate ca ar
fi mai folositor pentru funcfionari sa-si faca drum
wdeea de a se lua dela Stat Casa generald de pen-
stuni pentru a devemi o Societate particulara sub
un oarecare control numai al Statulwi. Prin acea-
sta, pe lingd cd Sar administra mai bine, dar de-
bhundaseama ca si-ar fructifica mai profitabil capi-
talul s ar fi in masurd sa serveascd pPensiumi ega-.
le cu retribufiunile pnmzte de funcfionari, nu ca
az cand nu li se da ca penszune nict 50 la suta din
ce au avut ca §u cum prin iesirea la pensie nevoile
unuy funchronar se reduc in aceeas masurd. Lucrul
se stie ca e tocmar dimpotrivd din cauza impufindria
forgelor fizice. In afara de aceasta, particularul
administreaza multy mai bine ca Statul cw droaia lui
de fumctionari cu vederi stramte.

Constitupia prevazand infuntarea Consiliului le-
gislativ, anul expirat ne-a adus i legea de organi-
zare a acestui consiliu care ia funfda chiar pe ziua
de azi. In definitiv, ce trebue si fe acest consiliu
decdat un orgam consultativ cw privire la elabora-
rea legilor 2 Ei bine, te wimegte formalismul pe care
legea il prevede in diferitele faze prin care trebue
sa treaca un anteproiect de lege la acest consiliu.
S legea merge chiar pani la ridicol cand prevede
sedwnge publice la un organ care, incd odatd, con-
stitufra i zice consultativ. Nu e publicitate la Par-
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lament, care da forma defimitwvd legu? Atunci? Sa
speram ca experienfa il va indruma wumai pe ca-
lea mumcii sertoase si ca partile slabe si inutile ale
legii se vor elimina cu timpul ramandand acest con-
siliu cu adevdarat un organ de coordonare in haosul
legislativ de azi, care s se impue atdat prin stiinfa
sa, cat g1 prin indrumarile practice ce va trebui sa
imprime prin avizele ce va da, contribuand astfel-la
"imlaturarea saw cel putin la. micsorarea numdarulus
de controverse creiate de enorma cantitate de leg.
Legea aceasta si chiar regulamentul ei, aparut zi:
lele trecute, confin amanunte de acelea cari nu sunt
decdt pur si simplu wmpluturd inutila.

Nu ne putem opri fard a semnola ¢d si modul cum
a fost compus acest consiliu cam lasa de dorit, caci
in afara de cateva persoane cari prin trecutul loi
prezinta garanfii serioase de pregatire stiinfificd,
nu vedem ce se va putea astepta dela ceilali.

Curtea de casafie a cdpatat o noud organizare
prin legea, care se pune in aplicare tot pe ziua de
azi. Cime a citit-o a putut constata cu satisfactiune
ca in ea Sau tradus sanatoasele opiniuni exprima-
te de d. prim prezident al Curtii supreme prin dis-
cursul rostit la deschiderea anului judeccdatorese tre-
cut, discurs ce o fost publicat in ,,Curierul Judi-
ciar® No. 2 din 11 Ianuarie 1925. 81 fapt important
de refinut este cd S'a finut seamd a nu se preveded
i lege acele parti din remarcabilul discurs pe care
cridica nu le-a admis, cum era creiarea baroului spe-
cial si amenda in caz de respingerea recursului.

Asa fimd, legea ‘apare ca un real progres $i Sd
speram ca experienta va (’ontnbm Sa f?(’ curatata
in vittor de acele parti cari se vor gdsi saw prea
aspre, sau pufin convenabile pentru interesele jus-
tifiabililor la cari in prim rand s'a gandit inaltul
magistrat, cand a comceput-o.

Constitutiunea luand din competinfa Curgii su-

preme, contenciosul administrativ era firesc ca din-

legea organica a Inaltei Curti si fie eliminatd -
ceasta importanta materie. Concomitent insi cu

legea Curtii de casatie a venit si noua lege pentru

contenciosul administrativ in forma cum il preve-
de Constitutia, adici in competinta instangelor

ordinare. Este fard indoiald cd dispozifiunea con- .

stitutionala privitoare la aceastd importanta ches-
tiune, casi legea din 23 Decembrie 1925, aleatuita
pe-baza ei, formeazd un pas inapoi din toate punc-
tele de vedere. Pe lingd neajunsurile de tot felul
car cad pe capul justifiabililor, prin aceasta md-
surd. legislativd, dispozifiunea in sine este antide-
mocraticd §i ca atare ea caracterizi ca pe un adevd-
rat reactionar pe autorul ei. In definitww, aceastd
lege w'a fiecut altceva decit a copiat textele res-
Apectwe dim Constitutie si din vechea lege de orga-
meare a Curfii de casatze, lasand melamuritd ches-
tiumea ce se infelege prin ,acte de comandament céu
caracter militar pe cayi  puterea judecdtoreased

ware caderea de a le judeca. Nu e vorba ca wicr nu
avea cine sa lamureasca o asemenea chestiune, datd
fund slabiciunea imposibila a acelwia care, cu oca-
ziunea elaborarii Comstitutiei, a aruncat gi el acea-
sta expresie vagd, fara s'o explice wici atunci §i
wict mdcar acum la facerea acestei legi aplicative
a Constitutiei. Desi prin aceasta lege tofi justifia-
bilii vor avea o situatiune mult mai rea ca sub ve-
chea lege, trebue insd remarcat cd situatiunea jus-
titiabililor malitary n special, va fi si wmar rea ca
a celor civili, caci pentru ei ,actele autoritatii mi-
litare, nu vor putea fi atacate decdt in privinia de-
cretelor de pumere la retragere st numai  pentru -
cuantumul pensiunir. Cu putind batae de cap Sar
fi putut prevedea o formuld mai lamuritd si mai
complectid data find excesiv de abuziva autoritate
din partea mimistrilor de razboiu contra ofiferilor,
mai ales dela razboiu incoace de cand armata a de-
venit foarte saraca in gemerali mai practici $i mar
intelepfi si de cand este condusi tocmar de aceia
car nu se pot lauda cum aw facut razboiul.

Tot aceastd lege trateazd chestiunea responsabi-
litdtii celor cari admimstreaza, dar cum era de as-
teptat totdeauna, se vorbeste nwmai despre abuzu-
rile sau greselile saw wmeglijenia celor mici. Cdnd
imsa se cunosc abuzurile celor mari, —- trebue
accentuat cd acestea servesc de ispitd pentru  cei
mict, — nu-se poate nimeni opri de a nu declard
cd mai intdi acelea trebuese infrante, funded raul
cu atat este mai periculos cu cat porneste mai de
sus, st cand naw e morald sus, nu poate fi wici jos,
war in asemenea situafiune cel de sus nu are nici cu-
rajul; mici autoritatea .moral@d ¢a sa cheme la res-
pectul legii si prin wrimare al datoriei si al mora-
lei pe cel de jos in caz de abateri.

Experienta de pana aci ne invedereaza ci un fel
de infelegere permanentd s'a stabilit intre fostele
st vitkoarele guverne de a nu se chema la rdaspun-
dere ministrii: abuzivi. De aceea legea responsabili-
tatu mamsteriale a cazut in desuetudine. Si cat ar
fi de mecesard o sancfiune severd pentru =i mai
ales ca dela un timp adevaratii oameni de stat fiind
rari, o multime de mediocritati politice, cu gandul
numai la mterese particulare, nu publice, sue trep-
tele acestor inalte demnitafi. Se vede ca atdt de
recunoscutd este aceastda imferioritate, incit a deter-
manat dispozifiunea ciudatd din noua Constitufie,
prin care actul ilegal al unwi ministru wu apird de
raspundere pe functionarul care a  contrasemmat,
dacd acel functionar n'a atras din vreme in scris
atenfrunea ministrului, pundnd asifel pe functionar
fata de ministru in Situatiunea comstitutionald «
manastrului, fafa de Regele ! Incompetenta celor ce

wvor [t chemafi in viitor la conducerea departamen-

telor farii va fi oare asa de imspaimantditoare, in
cdat se recunod@te ca conducerea in lo¢ sa wvie de
sus in jos, va trebui, dinpotriva, sa se im prm:n de
jos in sus?! — Ar fz s disperdm.



4 GURIERUL JUDICTAR No. 1, Vineri 1 Tanuarie 1926.

Si mai e ceva curios: Sé ia contenciosul dela ca-
safie, im care Curtea suprema judeca i in fond
tocmai atunci cand prin art. 53 din legea ei or gam-
cd i se da dreptul sd evoace fondul in alte materi.

Este evident ca toate legile semmnalate mai sus
sunt cari de cari mai importante dar este una s mas
importantd pe care ne-a adus-o anul 1925, aceea de-
numitd, — prin antitezd cu indolenja s sicana ce
dommed pand atunci in legislagia noastra procedu-
rald, — pentru accelerarea judecafilor. Curierul Ju-
diciar a fost dela inceput, in principiu, pentru adop-
tarea cdt mai grabnic a unei asemenea legi. Un co-
laborator al siu, in articolul ,,Cu privire la unifica-
rea legislajiunes* in Nr. 12 din 1925 semnala toate
justele observatiung prilejuite de menfionatul discurs
al d-lui prim-prezident al Inalter Curfr privitoare
la formalismul din legislajiunea woastrd, la fisca-
lismul ex, la procedura, ete.

Ea insa n'a iesit asa cum a Sperat toatd lumea.
Din ce cauza? Din mai multe. Intdi, fundca nu tot-
deauna cele mai bune intenfiuni reusesc a fi con-
cretizate in formule de lege pozitivd.

In afard de aceasta, credem ca la majloc este o
gresala wmifiala. Intr'adevdr, nu e bine si modifict
procedura prin crampee de. legi, caci dat fund no-
wnul de legi harazite fdrii, mecoordonate unele cu
altele, si dat fund ca dispezifiunile din unele sunt
abrogate de altele, fie in mod virtual, fie prin for-
mula stereotipa ,toate dispozifiunile contrarvi sumt
st raman abrogate', ne aduce in situapiunea de a
ne trezi in faja unwi numdr de controverse tot mai
mare, in loc de unul cdt mai mic. In adevar, imediat
ce legea a fost pusd in aplicare controvesele au in-
ceput sa curgd. De unde se credea ca se va reduce
formalismul si ca justifiabilic se vor judeca mai
repede, a tesit dinpotrivd. Poate ¢ daca se inceped
cu modificarea in intregime a Codului de procedu-
ra cwila, se reusea mai deplin. ,,Curierul Judiciar®
a semnalat prin pana colaboratorilor sai diferite
lacune ale acestei legi st va continua a o face §i
in vutor. Ar trebwi insd sa se dea comstliului le-
gislativ insdrcinarea de a grabi cw modificarea co-
durilor si in special cu procedura, care, dupd cum
S'a mai ardtat in coloanele acestei reviste, este cea
mai mare nenorocire pe capul justifiabililor. Tot
consililue legislativ @ revine sarcina ca, in elabo-
rarea codurilor, ca §i a tuturor legilor $i regula-
mentelor, sa inceapd opera cea mgre, aceea de a
ne descdtusa de formalismul bolnav al dreptulua
roman. Sd se 1a aminte cd formalismul ne-a pri-
pddit, ca transactiumile in viafa ecomomicd §i in
definitiv tot avantul in desvoltarea ecomomici a
farei nu este stavilit decdt de formalismul legisla-
{ier noastre. De a,ltfel constatarea aceasta au fa-
cut-o toate statele oari aw adoptat dreptul roman.

Iatd ce zice List in celebrul sdu tratat ,,Sistem ha-

tional de economie politicd“, (Trad. Papiniu, pag.

83) despre germani: ,,Adoptarea dreptului roman a
slabit pe Germania mai mult decdt pe orice altd
tard. Nespusa incurcaturd ce aceastd adoptare a
adus in relagiunile private a fost una din urmdrite
e: cele mai rele. Ea it fdcw un gt mar mare raw cre-
ind o clasd de literati st de juristi desparfifi de po-
por prin spiritul si prin limba lor, clasa care se
purta cu Poporul ca cu un ignorant §i ca cu N ne-
varstwic, care tagaduid orice valoare bunului simf,
care mlocui peste tot publicitatea cu secretul
care strans legatd de autoritate, fu intotdeauna
organul si brajul acesteia, luptind in tot locul cu
libertatea”. Germanii insid wm popor vViguros $i e-
nergic, au gasit mijlocul sa rupd lanjurile §i sa a-
yungd a domina lumea economiceste. Dar noi? Ga-
si-vom mijloacele sd reacfiondm cw toatd puterea ?
Tatd ce asteptam noi dela wifiativa gt puterea gti-
infifica a consiliubwi legislativ. Arlechwnul juridic,
cum zicea d. Iorga, dacd mw sa dispard, cel pufin
sa devie cat mai pufin impestrifat.

Pentru a termindg cw cele ce s'au produs in anul
lrecut pe terenul legislajiunei, remarcam legea pri-
vitoare la intinderea in teritorule eliberate a pro-
cedurii civile din 1900 gi a legit jud. de ocoale. A-
devarat, balamucul controverselor acestor legi le
mai trebuia frafilor nostri de acolo ! Era mai bine
dacé mai continuaw dupd procedura lor panda la
modificarea codului de pr. civ.

O sumedewie de alte legi au vazut lumina zilet
in 1925 pe care nu le mai semnaldm din lipsa spa-
fiulwi, st a mimemer lor vmportante. Un lucru sd se
stie ca lipsa lor de coordonare este mav mult decat
cvidentd desi formeazd opera acelwias guvern. Un
exemplu ca sa nu se zica ca facem o afwrmare ne-
intemeiatd: Legea statutulwi fumctionarilor fiveazd
anume sarbdtori, iar legea repausului a d-lui Chir-
culescu, altele si autoritafile publice si prwate fin
mult mai multe decat cele fixate de acele legr.

Pe terenul jurisprudentei, trebue sa recunoastem
ca producfiunea tuturor wnstanfelor judecdtoresti a
fost la inalfimea cuvemita. In aceasta -privingd,
toate publicafiunile juridice staw wmartore. Celor
mai extricabile situajiuni, creiate de mesfarsitul
numar de legi, li s'au dat solupiuni cdt mai drepte
@ fost cu putingd omeneste. Fireste ca sunt i solu-
fiuni de acelea cari pot pared produsul unei men-
talitags gudecdtoresti postbelice, dupa cum pot fi
st procese datorite unei asemenea mentalitifs a ce-
lor cari le-aw fdacut. Dar cum mimic nu este etern
st ceeace iert me apared ca ilegal s contrar ordines
publice, azi in urma razbowlui, ne apare dinpotri-
vd, — trebue sd ne impresioneze mai pufin. Un pro-
ces wmevitabil ca cel dela Tatar Bunar, trebuia si
fie solufionat cum a si fost, dar wnul ca al locot.
Mordrescu dovedeste lipsa de infelegere a celor
cary l-au pormt. De asemeneg, um proces ca al d-lui
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Livescu putea lipsi. (Cititorii se pot convinge con-
sultand Biblioteca Marilor procese Nr. 8, anul 111,
unde s'a publicat).

Pe terenul doctrinei, cu toate dificultdtile tehmni-
ce si cu toate piedicile puse in calea culturit de cd-
tre fabricile de hartie, anul 1925 w'a fost steril.

In afard de produsul editurii Soc. An. Curierul
Judieiar, care ne-a dat vol. II din monumentala o-
perda a lut Tanoviceanu, Calauza cetateanului in
materie judiciara o d-lui Radoi (ed. I11), tratatul
ipotecilor st succesiunilor in doud volwme al d-lui
consilier N. Jac Constantinescu, Constitujiunea,
adnotati de d-mii Lascar Moldovanu s¢ S. Tonescu,
semmnalam importanta lucrare a d-lui consilier C. Ha-
mangiu, ,,Codul civil adnotat”, Naturalizarea in
Romania « d-lui D. &. Maxim, fost presedinte la
Curtea de apel Bucuresti, Codul com. din Transil-
vama adnotat de d-l 1. Predoviciu, noua edifiune a
tratatului de drépt admiwistrativ, wvol. I al d-lus
prof. P. Negulescu si noua edifiune a Codului co-
mercial adnotat vol. I al d-lui Ef. Antoneseu, con-
silier la Inalta Curte de casatie.

Cu acest mumar, Curierul Judiciar intrdnd in
al 35-lea an al existenter sale, pe deoparte, mulfu-
megte tuturor colaboratorilor gi cititorilor sii pen-
tru concursul dat, in trecut, fdcind i cu aceastd o-
caziune apel la colaborarea d-lor in viitor tntrucdt
numai prontr’o stransa colaborare putem insemna
progrese remarcabile pe terenul aridei stunfe ju-
ridice doctrinare gi jurisprudentiale, iar pe de alta,
le wreazd wn an rodnic si mai fericit ca cel trecut.

CURIERUL JUDICIAR.

Un cuvant despre Curtile cu jurafi

Dintr’o buna inspiratie a legiuitorului s'a resta-
bilit compunerea Curfilor cu jurafi si astdzi consi-
lieriz reintorsi, vor fi reflectind desigur la acest
mod de imparfire a dreptdafii. Ew mi-am spus de
mult cuvantul despre acest fel de judecatd, dar im-
preswumile recente nu mda lasa si tac. Se pare ¢d in
urma razbowlui si in urma prefacerilor ce a adus
dupa el, criminalitatea, comrupfiunea si dispreful
pentru legi, a gasit un si mai puternic sprijin in
Curtea cw jurafi. Nu stiu ce va fi inspirat pe Gri-
gore Ghica Vodd st apoi pe legiuitorul dela 1864
sa antroducd jurafi in aceastd tard. Desigur ca sa
semandam cu englezii, ca $i cum atdta ne mai lipsea
ca sd fim la fel cu ei, unde din secolul al IX- lea, 12
proprietar: erau chemafi sa indeplineascd aceastd
misiune. A fost suficient se vede acest lucru, fard
a mai cercetd, dacd poporul mostru poate face pe
Judecatorul faptelor celor mai grele, dacd are wre-o
urma de culturd, dacd e independent si dacd e pri-
ceput. Din pdcate, juriul nostru a dat gres dela in-
ceput, cum s'a vdzut din celebra petitie dela Iasi,

st a continuat din rau in mai rau, pind cand a fdcut
deplina dovadd cd nu mai poate fi suportat. Acests
Judecdtori improvizafi, nu-si mai aw nict o rafiune
in timpurile moderne, cind existd judecdtori destu.
Era poate o explicatie in timpurile vechi, i atunct
era necesard judecata semenilor, funded judecatorw
nu eraw sement vulgulur. Dar astazi, cand aw dispd-
rut diferengele de clase, cind judecatorul trasste a-
laturt cu toata lumea i este semenul fiecdrwia, el
poate sa il judece cu suficienta mentalitate. De ce
adicda gtunta de a judecd o poate face orice om ?
Juratvi nu construesc poduri, nu proecteaza claduri,
nu intocmesc planurt strategice, dar pot judeca fap-
tele cele mar grele, pot face criminologie, psihologie,
psihiatrie, medicing legala, eticd, morald. St un nu-
mar de gease dintre ei contra sease de alta pdrere,
reformeaza un procuror, un judecdtor de instructie,
un procuror general st o camerd de acuzare din trei
consilieri. Dupd ce desfiinteaza fara motivare tot
cceace au facut acestia cu motware §i cu stunfa unes
vieft intregi de studiu, dicteazd st hotardrea Curti,
fara ca mici unul din acesti zece judecdtor: de toate
terarhiile, sa aibd vre-o cale de atac. Cum se mas
poate concepe o astfel de sfidare a dreptdfii ? Pe
ce se mar poate razema acest atentat la ordinea in
stat 2

Doar pe tradifia altor tdri, ar putea fi raspunsul
pentru tara woastrd. Suntem imsd obligafi s’o du-
cem inante, funded asa scrie la constitupie, degi
statisticile penale daw merew alarma de rezultatele
rele. Dar dacd trebue s'o ducem, avem dreptul sd
facem modificari si ew as face modificdri sa wici nu
se mai cumoasca ce este, ca S nu SUpdr nici consti-
tutia, mct sa maresc primejdia.

Jurafin de azi sunt un pericol social st pericolul
nu sta atat de mult in ignoranid, cat sta in necinstea
lor. Omul cdt o fi de nepriceput or de prost, poate
sd fie fdcut sa infeleagd ce este rau ; dacd insd este
s1 mecinstit, ifi refuzd orice rafionament in afard
de hotdrdrea cu care a venit de acasd. In general,
acegty oamens slabi si farda experientd,cred orice le
spum apdardtori, care dacd it inspaimantd cu groaza
eroriv judiciare, nu mai daw crezare nici acuzatului
cand it marturiseste pdcatul. Avocajii de talent
care sunt $1 politiciant de seamd, si-au gasit la ju-
ragi locul unde nu pot fi invinsi. Nu poate fi admis
Juratului dintr'un partid, cand ii cere seful un vot,
sa nu -l dea, ori care ar fi acel vot ; apoi cand seful
partidului angajeazd aldtwri gi pe seful partidului
advers, trebue meapdrat ca fiecare din ei si aibd
cdte trei voturi, adicd tocmai paritatea mecesard a-
chitarei. In fiecare proces se judecd apardatorul ar
nu acuzatul. Pe ldngad acesti mari avocatz este gt
alta spepd de conrupdtori, care trdesc p’)"t’n cdrciumi
in tovdrdsia judecdtorilor poporului i pe care i
prepard in ajunul fiecarer zile de judecatd. Vin mar-
tore dela sate cu acuzati st cu primarul, care std tot
timpul cu ei §i i instrueste ca sd placa apdardatoru-
lui. §i fard rugine, acuzatul revine asupra meartu-
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- risirei calomnvind pe magistrafu care l-aw instruit,
iar martorit pun a doua oard mana pe cruce pentri
a retracta ceeace aw spus intdi. Amanarile compro-
mit majoritatea proceselor ; mi sa intamplat sa
gasesc la multe afaceri al 28-lea termen. Scopul la
inceput este pentru a obfine eliberarea ca s poata
pregati g1 restul, care este : achitarea cuw orice pref.
Dosirea martorilor, insugirea martorilor la care. re-
wuntd procurorul, absenfa saw boala avocatului, in
afard de legendara procedurd necomplectd saw man-
date neexecutate, fac ca acuzatul sa se fereasca de
sesiunea care nu-i place si sa se ageze witarea pes-
te crima lwi. Iar cand martorul nw mai stie, ore nu-gi
mai aduce aminte, apor aceasta este depozifia de
valoare ;
Nu cred ca vor mai fi camere de acuzare ori Curfi
cu Juraft care sa pund in libertate, dupd ce sau
vazut ultvmele rezultate. Ew am fost nevoit cu com-
plectul de judecatd sa ordondm din now arestarea
acuzafilor si atumci ca prin f(u*me(‘ aw apdrut i
martori $i avocaf, war pr owsul Sa jqudecat la pri-
mult termen.

Revin la partea speciala juriului i pentru a se
veded ca w'aw nimie sfant cand e vorba sa faca ho-
‘tardri, voi relata un singur caz : La o curte mare
boereasca face serviciu un admivistrator-viticultor,
stramm de neamul wostru, dar venit de multa vreme
st imsurat aci. In noaptea de anul now copiti-satului
win cu plugusorul st cu semanatul sa' it wreze an
fericit, sanatate si belsug. Dupa ce asculta cante-
cele copulor si le da bani, in timp ce alta@ ceatd as-
lepta in parc, pune mana pe pusca $i pe revolver
st se wa dupa dansi. Trage 2 focuri cu care raneste
doi bdeti, 1 fugareste si-i ajunge la poartd, unde
trage alte sease focuri st omoara pe loc un fldcau.
Ceilalti raman de pazd la distanta sa nw fie mancat
de caim peste noapte. Ca scuzd spune cd a auzit un
zgomot care Ua fdcut sa creadd cd baefii tae o c¢racd
de brad pentru colind, luerw care nu se intamplase.
In schimbul urarei, bietul tata isi ridica din drum
in zoru lur Sf. Vasile, corpul singurulwi saw baiat.
Un sat intreg il plange, asteaptd si urmdreste cu
nerabdare cuvdntul judecdfii, pentru ca sd audd pe
WNu din gura primulue jurat, rezultat al chibzuin-
jer acestor ,suverani‘ inconstienti. Si ciiminalul cu
toata fapta si antecedentele lui este ,redat Socie-
tagi. i

Nu merg mai departe st nu voi relata alte mons-
truozitdti vasute la diferite comisiuni, e suficient
Sa spun ca zece carciumari erau chemati s judece
omorurile fdacute din cauza carciumelor ; ¢d in altd
comisie un jurat mi-a spus dupd achitare, c¢d viola-
torul wfost in legitima apdrare fiinded fata glumise
cu el cam mult cu wn ceas inainte de clacd.

La not, aceastd anormald si detestabila instangd
nw este cel puin populard, fiindcd nu beneficiaza
de ticdlogia ei decat cel care are parale. Il omor si

~il platesc, reproducea adesea cdte un biet martor al
procurorulus si este drept si se veded imediat dupd

tot ce este scris st dovedit nu intereseazd,

puterea apdrdrei. Iatd cat este de amoral g ce e-

~aemplu dureros pentru popor.

Dar nu spun lucruri noi, saw pe care le ,stzu nAU-
mai eu ; o fac insa pentru alt scop. Suntem in plind
refacere; in plina organizare, in plin consiliu legis-
latw. Trebue sa vina indreptarea dela unul din tofi.
Trebue modificare neaparata si urgenta, mar ales
acum cand ne extindem in teritorii unde justifia
mergea perfect fara qurafr. In primul rand cred ca
trebue simplificatd procedura caraghioasd si solem-
na care nu e la mici o imstanja si care creaza din
toate nmimicurile motive de casare. Ce rost are co-
municarea lister juragilor s tragerea lor cw 15 zile
inainte, decat ca sd lase loc intervenfiunilor si con-
ruptiunei 2 Apoi, dreptul de recuzare trebue sa fie
cel prevazut pewntru judecatori, war cererea Sa o ju-
dece curtea dupa aratarea motivelor ; in nict un caz
insd, nuwmdrul jurailor recuzati nu’ trebue sa fie
egal cu numarul necesar pentru achitare. Trebue
apoi ca n wrnd sa se pund numdarul tuluror jura-
tilor prezenti, si odatd cw rezwmatul, prezidentul
st numai el, in mod facultativ sa arate pedeapsa
care se cuvine, pentru toate ipotezele ce ar rezulta
din chestiuni. Trebue ca suspendarea wverdictului
sa se poata face $i in caz de achitare, iar in 2iua
Judecater saw odatd cu pronuntarea, acugatul liber
sa fie arestat, funded majoritatea dispare dupd con-
damndri itmportante. Desigur sunt inca multe alte
modificari de facut, aict insd wuw md ocup de detalii.
In general, cred cd recrutarea jurajilor trebue mo-
dificatd, trebue suprimatd paritatea si tot ce cretaza
avantaj criminalului gi pune in inferioritate minis-
terul public.

Bucuresti

TON M. BOTTEZ
Counsilier la Curtea de apel Bucuresti

INALTA CURTE DE CAS. Sl JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 24 Septembrie 1925
Presedintia d-lui EM. MICLESCU, Pregedinte
Ing. Pefre Budu cu Gh. Ianu
Decizia No. 2187

Ordonante prezidentiale. Hotarari in apel. Recurs, Termenul
curge dela comunicare. Subchirias cu camere mobilate, Pira-
sirea imobilului de citre chiriasul principal. Cerere de expul-
zare pe calea art. 66 bis. Neadmisibilitate. Art. 66 bis pr. c.

1. Termenul de recurs contra sentintelor date in
apel de Tribunal contra ordonantelor prezidentiale,
curge de la comunicare. '

2. Imstanta de refere nu este competinte a expul-
za pe aceastd cale, pe un fost subchirias, pe moti-
vul ed dansul potrwu‘ art. 18 al. 3 legea chirulor
din 1924 nu mai are wict un titlu in definerea imo-
bilului, de oarece era subchirias dz camere mobilate
St rhmawl pmzcma[ a parasit imobilul.

Intr’adevar dacd sar admite aceastd expulzare
s'ar prejudeca gi lichida insusi fondul litigiului.

Curtea
Ascultind cetirea raportului facut de d-1 consi-

lier St. M]adoveanu pe d-1 av. Apostoleseu pentru~

intimat in desvoltarea ineidentului prin care cere
respingerea recursului ca tardiv si pe d-1 av. Weis-

|
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sengrun pentru recurent, care depunind certifica-
tul portérelului Tribunalului Ilfev Sectia IV-a
2160 din 1925, prin care se atestd ca dela pronun-
tarea hotdrirei atacate si pana la data de 12 ng—
nuarie 1925, nu s’a facut comunicarea acelei hota-
riri pune concluziuni pentru respingerea inciden-
tului. :

Deliberand

Asupra incidentului formulat de intimat prin
care se susfine ci este tardiv, gi deci a se respinge
ca atare recursul inaintat de Ig. RB. Budu si pri-
mit la 23 Tanuarie 1925 in contra sentintei Nr. 930
din 924 a Trib. Ilfov Sectia IV-a pronuntata la 12
Septembrie 1924 asupra apelulni ce-1 facuse in con-
tra ordonantei prezidentiale No. 12641 din 924;

Avénd in vedere certificatul No. 2160 din 925 al
portirelului Trib. Ilfov Sectia IV-a produs in in-
stantd de recurent si prin care se constata ca ho-
tardrea supusa recursului de fata nu a fost comu-
nicati nici pana in ziua de 25 Ianuarie 1925, data
posterioara depunerii recursului;

Ca astfel fiind si intrucat termenul de recurs con-
form art. 66 bis. pr. civ. si 39 legea organica a a-
cestel Curti nu curge decat dela comunicarea hota-
rarei urmeaza ea incidentul este neintemeiat gi catd
a se respinge ca atare.

Curtea

Respinge incidentul ridicat de intimat.

In fond se asculta d-nii avocafi ai partilor In sus-
tinerea si combaterea motivelor de casare cerand
si cheltueli de judecata. : :

Curtea deliberand,
Asupra recursului sus menfionat:

Vizand cele doud motive de casare astfel for-
mulate :

»Violarea art. 66 bis pr. civ. si gresitd interpretare.

»Am stabilit in fapt, cd d. Gh. lanu, caruia fosta mea chi-
riasd d-na Roza Milosefi 1i inchiriase o camerd mobilatd con-
tinud sa ramana in imobil desi chiriasa Miloseff dela care isi
detinea drepturile I'a parasit, desi n'a legat nici un raport ju-
ridic cu mine, desi I'am somat sa-mi paraseasca locuinta fiin-
du-mi o piedica in exercitarea dreptului meu de a face repara-
tiuni. !

»Onor, prima instantd, desi constatd ocuparea fara drept a
imobilului de d. Gh. Ianu fostul chirias al d-nei Roza Milo-

seff imi respinge totusi cererea de evacuare pe cale de ordo-

nanta argumentdnd cd asi tinde la realizarea unui drept de-
finitiv.

»Prin aceasta onor. instanta de fond denatureazi intelesul
art. 66 bis alin. 4 si il interpreteaza gresit. Cand textul sus
citat pronuntd ca ,incuviintarea prezidentului ¢ de un carac-
ter vremelnic si este executoriu prin sine insusi®, a inteles
caz asemenea ordonante desi nu sunt definitive pot fi investite
cit formula ezecutorie prin derogare dela principiul stabilit in
art. 129 pr. civ.

»lar caracterul vremelnic care permite si se revinid asupra
fondului dreptul lor nu exclude posibilitatea lufrei unei mi-
suri eficace pe calea ordonantelor de refere cum este in cazul
nostru, masura ce se impune pentru isgonirea ocupantului fari
de drept al imobilului d-lui Budu.

»Viclarea art,/ 18 alin. 3 din legea privitoare la regimul ex-
ceptional al raporturilor dintre proprietari si chiriasi, nemoti-
vare, omisiune esenfiald, si exces de putere.

»Din contractul de inchiriere dintre subsemmnatul si d-na Mi-
loseff precum si din schimbul de notificiri dintre d. Ianu si
subsemnatul rezulti ca d. lanu define toate drepturile sale dela

d-na Miloseff care a pirdsit imobilul renuntdnd la dreptul ei
si ca d. Ianu nu a reusit si-si constitue nici un fel de drept
fatd de mine ocupdnd astfel in mod cu totul abuziv, o parte
din imobilul proprietatea mea.

,Pe de alti parte am adus inaintea onor. instante de fond
textul legei pentru regularea raporturilor dintre proprietari. si
chiriasi, care prin art. 18 alin. 3 arata ca sub-chiriasii de apar-
tamente. mobilate, n’au raporturi decdt cu chiriasii principali.

,Acelas lucru rezulta si din desbaterile din parlament.

»Astfel, incdt numai prin exces de putere si omisiune e-
sentiald onor. Tribunal a omis sd tind seama de aceste fapte
si texte si le-a indepdrtat fard motivare®.

Avénd In vedere sentinta atacatd prin care re-
zultd: ea recurentul Ing. P. Budu a cerut pe calea
prevazuta de art. 66 bis. pr. civ. sd se ordone eva-
cuarea intimatului Gh. Tanu din o camera goala ce
detine fari titlu intr’un imobil al recurentului din
Bucuresti; ea intimatul sustindnd ca locueste 1n a-
cea camera ca subchiriag al chiriagei principale Ro-
za Milosoff g1 Presedintele Tribunalului gasind ca
susfinerea este exacta a respins cererea de evacua-
re motivand ca recurentul tinde la realizarea unui
drept in mod definitiv, iar nu cum prevede art. 66
bis la luarea unei méasuri cu caracter provizoriu
pentru pastrarea unui drept, care s’ar pagubi prin
intarziere, motive pe care Tribunalul Ilfov Sectia
IV-a ca instanta de apel si le-a insusit prin sen-
tinta atacatd cu recurs.

Avand 1n vedere motivele de casare sus reprodu-
se prin care se critica isentinta Tribunalului; sus-
{inandu-se ea s’ar fi violat si interpretat gresit art.
66 bis pr. civ. art. 18 al. 3 din legea chiriilor din
1924, comitand exces de putere, omisiune esentiala,
si nemotivare de oarece desi chiriasa prineipald,
— singura cu eare recurentul legase un raport ju-
ridie, parasise imobilul totusi respinge cererea ne-
tinand seama de parasirea imobilului de ecitre chi-
riasa principala si de dispozifiunile art. 18 al. 3 din
citata lege, conform carora subchiriasii de aparta-
ment ,mobilat“ nu au niei un raport cu proprie-
tarul asa ca chiriagsa principald parisind imobilul
s'a desfiintat si contractul subchiriasului.

Considerand ca potrivit art. 66 bis. pr. civ. lua-
rea de masuri cu caracter provizoriu pe calea indi-
catd de acest text poate avea loc atuneci cit este
vorba de pastrarea unui drept care s’ar pagubi prin
intarziere; iar nu cind e vorba de stabiliriea unui
drept;

Ca astfel fiind, din moment ce in spefd, s’a con-
statat ea intimatul a cdrei evacuare se ceruse pe
calea de art. 66 bis. pr. eiv. avea calitatea de sub-
chiriag al chiriasei principale, instanta de refereu
prin o justd interpretare a textului in discutiune a
respins cererea reourentului, intrucit nu-i aparti-
nea ei sd decidd daca prin parisirea imobilului de
citre chiriasa prineipald titlul invoeat de subchi-
riag mai era sau nu valabil fati de dispozitiunile
art. 18 al. 3 legea chiriilor din 1924, c#ci prin o a-
tare hotarire s’ar fi prejudecat si lichidat insusi
fondul litigiului;

(4, deci fiind neintemeiate criticile din motivele
de casare urmeaza a se respinge recursul.

tPentru aceste motive, Curtea respinge recursul
ete.

NOTA. — Aplicabilitatea principiilor din art. 66
bis, pr. civ., alin. 2, d& loc la numeroase contro-
verse. ] j :

Textul prevede ca ,Pregedintele  Tribunalului
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poate da o ordonanta pentru pdstrarea unus drept'.

BEste astdzi unanim admis ¢ nu s’ar putea refu-
za, 0 ordonanta in cazul cind eonditiunile prevazute
de art. 66 bis, ar fi indeplinite. Ceiace ramane insa
de multe ori neinfeles este sensul euvintelor: , pas-
trarea unui drept®.

In speta care o adnotam, cineva are un contract
pentru o camera mobilatd cu chiriasul prineipal al
proprietarului. Chiriasul prineipal abandoneaza i-
mobilul, respectiv apartamentul ce-l ocupa cu chi-
rie in acel imobil, la o dati anumitd. Dupi acea dati
fostul subchirias incearca sa-si creeze legdaturi con-
tractuale cu proprietarul casei; proprietarul refu-
za. Nici un text de lege nu permite subchiriasilor
de camere mobilate sa aibe raport direct cu propri-
etarii fara consimf{imintul acestora. Art. 18, al. 3
din legea din 1924 pentru regularea raporturilor
dintre proprietari si chiriagi, prevede acest drept
numar pentru subchiriasi de camere goale. In con-
secinta, proprietarul vazand <a fostul subehirias, al
carui drept a expirat prin abandonarea aparta-
mentului de catre chiriasul principal, persista sa
stea in imobil, cere evacuarea lui pe baza art. 66
bis, alin. 2. pr. civ.

Toate instantele resping cererea de refere a pro-
prietarului si in ultima instantd Curtea de Casatie
arguniénteaza ca ordonanta ar fi inadmisibild pen-
tru - motivul 'ed- subchiriagsul avusese calitatea de
subchirias al chiriasei principale si ¢ nu apartine
instantei de referé sa decida daci prin abandonarea
chiriagului subchiriagul mai are vre-un drept.

In teorie se pot prevedea 2 ipoteze relativ la ca-
zul care ne intereseaza : 1) un drept este inexistent
atunei eand n’are nici un fel de fiinta fie eii n’a luat
nici odata nastere, fie cd a fost dar s'a ispravit;
2) un drept desi inexistent poate fi discutabil in
valabilitatea lui, atunei cind actele juridice care
- i-au dat nastere sunt diseutabile. Aceste acte pot fi
“atinse de o nulitate absolutd sau relativa, pot fi
nule de drept sau anulabile intr’un termen de. Dar
tendinta acestor acte de a produce un efect existi.
Dreptul are un ineceput de existentd chiar daci va
cadea din cauza viciilor sale ; ewistd un drept.

In prima ipotezi refereul este admisibil: in cea
de a doua nu.

Sa luam cateva exemple practice :

Cineva sta in casa altcuiva fard contract. Sau
cineva a avut wn contract al carui termen este ex-
pirat i i s'a facut vestirea prevazuta de art. 1452
cod. eiv.

In ambele aceste ipoteze se vede cal nu ewista niei
un drept ; in primul eaz pentru e¢i n’avem niei o
vointd creatoare de drepturi, nefiind contract, in
cazul al doilea am trecut peste sfera de aplicare a
aceler vownfi: s'a ispravit contractul.

Neexistnd deci drept al chiriasului, dreptul este

al ‘proprictarului si pentru pastrarea lui poate ob-

tine pe calea art. 66 bis, evacuarea intrusului din
locuinta lui.

Altfel ar fi daca chiriasul, avand contract, pro-
prietarul imobilului ar sustine pentru a-l evacua ca
acel contract este nul din lipsa de obiect licit, ori
anulabil pentru motive de dol sau de violentd si
deci chiriasul trebue evacuat.

In cazul acesta din urmi dreptul exista, a fost
creiat a luat nastere, numai ca, elementele care i-au
dat nagtere sunt vicioase. :

ExistAnd un drept al chiriasului asupra aparta-
mentului nu se poate deci vorbi de un drept al pro-
prietarului pini cind o instantd judecatoreasca o-
bisnuitd nu trangeaza chestia vieiului.

Degi, nefiind un drept al proprietarului acesta
nu poate péastra ceiace nu are si in conseeinfa calea
art. 66 bis, nu 1i este deschisz.

(asatia Francezii a transat in mod afirmativ
chestiunea evacuirei pe calea refereului a unui
fost chirias; iati intr’adevir deciziunea acelei in-
stante: ,Lorsque le locataire occupe les locaux en
vertu d’un bail consenti pour une durée fixe, le
juge du référé est compétent pour ordonner son
expulsion immédiate a Uéxpiration du bal, alors
méme qu’il souleverait une contestation, cette con-
testation ne présente aucun caractére serieux” (Me-
rignac, Des référés, pag. 35, vol. 2).

In -acelas sens: Casatia Franceza din 4 Tanuarie
1898, (Pet. S. 99 I. 441. B. 99, I 165). Bertin, loc.
cit. VII, No. 799, Gérand, loc. cit. pag. 119 : Tisier,
nota sub curtea Paris, 21 Tanuarie 1891 (Pet. 8. 92.
249. Moreau, loc cit. Nr. 322; Casatia Francezd 27
Aprilie 1904 (Droit du 30 Avril 1904).

In speta care o adnotam, intrucat legea chiriilor
nu da nici un drept subchiriasilor de camere goale
fata de proprietar, subchiriasul prin plecarea chi-
riasului principal nu era decat un intrus al carui
contract se ispravise, si care incerca s lege rapor-
turi ecu proprietarul, lueru ce insa nu i-a reusit, —
astfel ineat refereul ni se pare admisibil, ca si in
speta Casatiel Franceze mail sus citat. A susfine
ca exista drepturi, pe simplul motiv ca un subchi-
riag invoca fexte de lege care nu-i acorda nimic
inseamnd a da caracter juridic unor simple preten-
fiuni.

Or, drepturile nu se presupun niciodatd.

Nu este de mirare ca art. 66 bis, sa fi dat nastere
la controverse in aplicarea lui, intrueat chiar ex-
punerea de motive lasa sa le intrevada.

Initiatorul legei aratd acolo ea a cautat a deter-
mina nmumar in mod general aplicarea referenlui, o
determinare speciald i limitativa nefiind posibila.

Nu este insd, mai putin adevarat ca in interesul
unei bune administratiuni a justitiel se impune sta-
bilirea citorva norme in limitele carora sa se poata
solutiona cu siguranta situatiuni, care nu eomporta
amanare, atunci cand ele intrd in cadrul textului
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citat din procedura civild. Altfel ar insemna ca ju-
deciitorul si se facd in fiecare datd.-interpret al le-
gei, ceiace ar da nastere la abuzuri din partea par-
ticularilor cum s’a intdmplat in cazul de fata.

NICOLAE WEISSENGRUEN

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 18 Martie 1925
Pregedintia d-lui ALEX ANASTASIU, Pregedinte
Contestator Gh. Cazacof
Decizia penald No. 20

Contestatie la executare. Existenta unei contestatiuni anteri-
oare respinse ca nemotivatd. Contestatiunea noud avand acelasi
obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi persoane. Daca existd
autoritate de lucru judecat. Art. 1201 ¢, civ., art. 400 pr. civ.

Dacd partea a mai fdcut o contestafie anterioard, care s'a
respins, ea nu mai poate reitera aceeasi cerere, invocand in
sprijinul ei un alt motiv, din moment ce era datoare sa propund
cu ocaziunea primei contestatfiuni ce a fdecut contro cxecutdrii
aceluias mandat de arestare, toate motivele de nemulfumire
cari existau in acel moment, fard sa vzolew autorrtatm de lu-

cru judecat. = SEESSEREN

Curtea,
Asupra contestatiei facute de Gheorghe Cazacof zis si Gai-
darof prin cererea inregistratd la' No. 2107 din 27 Februarie
- 1925 contra mandatului de arestare No. 2090 din 2 Septembrie
1924 emis de parchetul general in executarea deciziunei crimi-
nale cu No. 20 din 1924 a acestei Curti, prin care i s'a anulat
opozitia facuta contra deciziei anterioare cu No. 54 din 1923,
care condamna pe numitul la un an de zile inchiscare corec-
tionala ;
Cid contestatorul isi sprijini cererea sa pe motivul ci nu a
avut cunostinta de termen cand a fost condamnat in lipsa;
Avand in vedere insi cd se constati din lucririle aflate la
dosar cd contestatorul Gheorghe Cazacof zis Gaidarof a mai
introdus alte doud contestatii avand acelas obiect.
Ca prima contestatie ficutd prin cererea mregxstrata la
No. 2262 din 1924, a fost respinsd ca prematuri prin decizia
criminald No. 50 din 1924, de oarece decizia condamnatoare
nu fusese pusd inci in executare.
Cd a doua contestatie ficuti prin cererea inregistrata la
No. 7664 din 1924 a fost respinsi ca nemotivati prin decizia co-
rectionala No. 178 din 1924.
Avand in vedere ci in materie penali fiind admisibili calea
contestatiei, ca si in materie civili conform art. 735 pr. civila,
pentru identitate de motive, urmeazi a se aplica in aceasta pri-
vintd principiile si regulile care caArmuesc materia contesta-
tiunei in procedura civil.
.Ca dupd art. 400 pr. civ., cererile de contestatie trebuiesc sa
coprindd pe larg motivele plangerii: ci de aci rezulti ca dacd
’ partea a mai facut o contestatie anterioard, care s'a respins,

€a nu mai poate reitera aceias cerere, invocind in sprijinul ei
un alt motiv, din moment ce era datoare sd propund, cu ocazia
primei contestatiuni ce a facut contra executarei aceluias man-
dat de arestare, toate motivele de nemultumlre' cari existau in
acel moment, cici altiel ar fi sd se violeze autoritatea lucrului
‘ iudecat.
/Ca in spetd se constati cd motivele ce se invoacd acum

prin prezenta contestatiune istau si in momentul introducerei
contestatiunei anterioare, cé%‘“’%l fost respinsd ca nemotivata,
lar dacad partea nu a ardtat atunci motivul de nemultumire ce
invoaca acum, nu se mai poate prevala de motivul acesta, ba-
zat pe faptul cd nu a avut cunostinti de termen, cand s’a pro-
nuntat decizia de condamnare dati in lipsi.

Considerand, in adevir, ci ambele contestatiuni au acelas
obiect si se intemeiazi pe aceias cauzd, de oarece cauza juri-

dicd este fundamentul dreptului reclamat, care nu trebuie a seﬁ"
Tonfinda cu motivele cererei, adici cu mijloacele sau ratiunile
de drept si de fapt invocate pentru a justifica existenta cauzei.
Ca identitatea dc c1u7a face ca si existe autoritate de lucru

iudecat, indiferent de mnloacelc sau motivele pe care se Spri-
jinit cererea, ea urmand si fic respinsa atunci cand nu se deo-
sebeste de cererea anterioari decdt in privinta mijloacelor in-
vocate in sprijinul ei. <

Considerand c# astfel fiind si intrucdt in spetd nu se invoaca
prin contestatiunea de fata alt motiv decdt lipsa de citare cu
ocazia pronuntirei deciziei condamnatoare, motiv care exista
in momentul introducerei contestatiunei anterioare, care a fost
respinsa ca nemotivatd, urmeaza a se respinge prezenta con-
testatiune, fiind in cauzi autoritate de lucru judecat.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Remus C.
Benisache, Curtea respinge contestatia etc.

(ss) Al. Anastasiu, Gr. Teodorescu, G. Collini, R. C. Beni-

sache, N. N. Papadat.
Grefier (ss) G. C. Savulescu

NOTA. — In acelasi sens s’a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie (Cas. II, dec. pen. 236 din 15 A-
prilie 1925, in Jurisprudenfa Generala din 1925,
sp. 1611, pag. 907). In spefd era vorba de doua con-
festatlunl succesive, cea dintai avea ca motiv ca
nu s’a indeplinit 'procedura fata de contestator pen-
tru termenul cand s’a pronuntatdeciziunea condam-
natoare, si care a fost executata, cea de a doua avead
ca motiv citarea gresita a contestatorului. Respinsa
prima contestatie, a facut alta pe motivul invocat
mai sus. Suprema Curte a respins si aceasta a doua
contestatie pe temeiul ecil, contestatorul trebuind s#
invoace toate viciile de procedurd cu ocaziunea ju-
decirei primei contestatiuni, nu mai este indrituit
a le invoea in contestatiunea a doua, in virtutea au-
toritatii lucrului judeecat. \

Un alt argument ar fi e, dacé contestatorul ar
putea la fiecare contestatie respinsa, si formuleze
alta pe motive diferite, indiferent daei sunt sau nu
intemeiate in drept si fapt, ar face iluzorie execu- .
tarea pede'nselor ceeace ar constitui o intdrziere a/
represiunes, care este unul din principiile fund
mentale ale dreptului si procedurei penale.

Aprobam deci, atat jurisprudenta Inaltei Curti,
cat si decizia de mai sus admirabil motivati de dis-
tinsul consilier d. Remus C. Benisache, ciei se pune
capat unor gicane, prin care se cauta a se intarzia

executarea pedepselor.
E. C. DECUSARA

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III,civ. cor.
Audienfa dela 10 Iulie 1925 \

Pregedintia d-lui STEFAN BUICLIU, Judecifor
Sentinta Civili No. 1088

Vénzare. Preful fixat in momentul contractirii. Achitarea
posterioard. Depreciarea monedei. Dacidl vanzitoarea poate
cere majorarea pretului vanzirei ? Impreviziune. Inadmisibili-
tate. Art. 969 si 1579 cod. civ. De cind vinzarea devine per-
fectd. Art. 1259 cod. civ.

1. Art. 969 si 977 cod. civ. nu admite teoria improviziunei.

2. Art. 1577 cod. civ. nu se aplzcd decdt la contractele de
umprumut,

3. Potrivit art. 1295 cod. civ. vénzarea este perfectd intre
parti si proprietatea este de drept stramutatd la cumpdrdator
din momentul ce pdrtile s au invoit asupra lucrului si pretului.

Tnbunalu]

Avand in vedere ci prin aceastd actiune rcclamanta cere
a fi obligati paratii s#-i pliteascd :
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1. Suma de lei 29.000, pretul celor 29 de pogoane vandute
pdrétilor cu actul autentificat de Trib. Ilfov, Notariat, la Nr.
11891-1916, dar esite in plus cu ocazia masurdtoarei mosiei
Furculesti, din jud. Teleorman, socotit a lei 10.000 pogonul ;

2. Cate lei 60.000 pe fiecare an, socotit dela 1916, data ac-
tului de vAnzare si pana la achitare, reprezentand fructele a-
cestor 29 pogoane teren si

3. Suma de lei 30.000, partea sa din valoarea imobilelor cla-
-dite, gasite pe mosie si cari au facut obiectul unei estimatiuni
cu totul independentd de pamdantul cultivat, suma pe care de
altfel a fost platitd de parati si celorlal{i comostenitori.

Avand in vedere ca din actul de vanzare autentificat de Trib.
Notariat Ilfov la No. 11891-916, se constata la art. 1, cd recla-
manta a vandut paratilor partea sa indivizd ce are in mosia
Furculesti, din jud. Teleorman parte indiviza care fiind de 1/8
arata cd ea are o suprafata de 125 hectare, la art. 5 reclamanta
stipuleaza preful acestei parti indivize de 125 hectare este de
1.800 lei hectarul sau in total 225.000 lei, bani pe cari recla-
manta i-a primit in intregime la autentificarea actului de van-
zare.

La art. 8 din contract ins#, partile stipuleazi ci in cazul cand
s'ar constata in esire din indiviziune sau prin orice alt act,
ca suprafata acestei parti indivize din mosie este mai mare de
125 hectare, atunci paratii cumpéritori se obligd a plati recla-
mantei diferenta pentru fiecare hectar ce ar prisosi, cu pretul
de 1.800 lei hectarul.

Avand in vedere cd reclamanta cere azi nu 1800 lei de hectar
cat a convenit la 1916; ci cite lei 10.000 de pogon, sau lei
20.000 de hectar, pentruci din cauza evenimentelor ce au sur-
venit dela 1916 pand acum, leul s’a depreciat cu de 12 ori: cel
putin, si astfel a se pliti azi tot 1.800 de hectar, conventiunéa
ar fi modificatd, datoriti acestor evenimente si redusid numai
lz 150 lei fafd de valoarea leului din 1916, si ci deci, intre parti
trebue sa se aplice teoria impreviziunii, zisi si rebus sic stanti-
bus, in virtutea cz”xréia partile sunt presupuse ci au convenit,
executdndu-se astfel contractul prin restabilirea interesului ma-
-arial intre pértl, interes ce a fost violat in urma desechilibruluj
economic ce se manifesta in tard si care teorie unele tari au
1ezolvat-o pe cale legislativi, iar altele pe baza principiului de
drept, inscris in codul civil si pe echitate.

Considerand ci daci in principiu instantele de fond sunt su-
verane a interpreta clauzele dintr'un contract, spre a afla
care a fost intentia comuni a partilor contractante, in momen-
tul incheerei contractului, atunci cand clauzele sunt obscure
sau indoelnice ; ele insd nu pot sub cuvant de interpretare sa
modifice clauzele precise si clare, care nu lasi nici o indoialid
si sii atribue partilor o altd intentiune decit acea care rezulta
din termenii precisi ai contractului.

Considerand ci desi plata celor 29 pogoane vandute de re-
clamanta la 1916 depindea de un eveniment viitor si nesigur,
care trebuea si se indeplineasci mai tarziu, totusi contractul
prevede clar si limurit ci la. indeplinirea acestui eveniment,
“oricAnd ar fi avut loc pentru ci contractul nu prevede nici
un termen pretul ce se va plati de paradti va fi de 1.800 lei
liectarul.

Avand in vedere ci termenii clari §i precisi ai contractului
dintre parti, nu d4 nici o posibilitate Trib. de a-1 interpreta, a-
tribuind pértilor intentiunea de a-I fi condifionat de evenimen-
tele survenite azi, in urma desechilibrului economic ce se ma-
nifestd in tard, strans legat de valoarea monezii.

Considerand ca art. 969 si 977 din codul civil roman, nu ad-
mit teoria impreviziunii zisa si »Rebus sic stantibus”, dupi
care conventiunile legal ficute au putere de lege, intre partile
contractante, si ele trebue interpretate dupa intentia comuni
a partilor contractante.

Considerand c# dispozitiile acestor texte nu pot fi interpre-
tate in sensul de a se admite aceasti teorie in legea noastri,
de oarece faptul ci tari ca Franta si Belgia, in*care exists codul
‘Napoleon, din care s'a inspirat si codul nostru civil, au sim-
lit necesitatea de a legifera si introduce in lege aceasty teorie.

e o dovadd mai mult cd nu a existat in intentiunea legiuitorului
francez, cand a votat codul civil, de a preve@ea teoria im-
previziunii.

Considerand ¢4 un argument mai mult in sprijinul inlaturdrei
acestei teorii, in codul ‘nostru civil, este faptul cd prin decretul
lege No. 3540-919, s’a admis teoria impreviziunii numai pentru
executarea confractelor de furnituri, incheiate intre Stat si
particulari, iar nu a contractelor dintre particulari, ceeace in-
seamna ca aceasta teorie a trebuit sa fie legiferatd, ca nefiind
cuprinsa in nici unul din textele legilor noastre existente ;

Considerand c# art. 1579 c. civ. invocat de reclamant nu-si
are aplicatiunea in speta, de oarece acest text se refera la
contractele de imprumut si reglemeneazd restituirea lui in
aceiasi-naturad, cand restitutiunea s'a stipulat expres, prin con-
tract, de oarce el prevede clar cid daca imprumutul este facut
in moneda de aur sau argint si s’a stipulat o restitutiune in
aceiasi specie si calitate, debitorul este obligat a restitui echiva-
lentul pretului intrinsec ce acele monede avuseserd in mormen-

“tul cand s’a ficut contractul, daci valoarea lor s'a alterat sau

nu se vor putea gasi, ori au fost scoase din curs.
Avand in vedere cd chiar dacid am admite ci acest din urma
text de lege ar fi aplicabil in spetd, incd paratii nu pot fi obligati

a plati de 10 ori preful unui pogon de teren, pe motivul depre-

cierii leului, fatd de valoarea lui din 1916, deoarece acest eve-
niment nu poate fi atribuit paratilor si in orice caz daci dela
data de cand s'a confectionat actul de vanzare si paAnd azi s'a
predus totusi aceastd defectiune, ea are a fi suportatd de re-
clamantd, deoarece prin actul de vAnzare nu a fixat nici un
termen in care paratii si efectueze misurdtoare si nici ulte-
rior n'a luat vre-o masurd in acest sens, iar indeplinirea con-
ditiunii suspensive a avut loc tocmai in 1922 si nu dupi ini-
tiativa reclamantei ci a unui alt mostenitor anume Paul Re-
pezeanu, care a intentat actiune in partaj cu ocazia ciruia s’'a
madsurat si mosia.

Cd in orice caz reclamanta contractind <u pAratii, a-i pliti
valoarea in lei si leii fiind “si azi monedd liberatorie in tara
noastrd, .Tribunalul gdseste ci nu este locul fati de conven-
tiunea clard dintre par{i si oblige pe parati a pliti pretul te-
renului vandut in altd monedd decit acea sub care au contractat
si care este si astdzi in circulatiune.

Avand in vedere ca reclamanta mai cere ca parétii sd fie
obligati a-i plati si cate 60.000 lei pe fiecare an incepind dela
data actului de vanzare, reprezentind fructele acestor 29 po-
goane de teren.

Considerand ci conform art. 1295 c. civ., vanzarea este per-
fectd intre parti si proprietatea este de drept strimutati la
cumpdrdtori in privinta vanzitorului, indati ce partile s'au
invoit in privinta lucrului si asupra pretului, desi lucrul incd
nu se va fi predat, si pretul incd nu se va fi numirat.

Intrucat in speti reclamanta s'a invoit a vinde paratilor si
prisosul peste cele 125 de hectare, previizute in actul de van-
zare, stabilind preful la 1.800 lei hectarul, iar plata Iui rimAnand
a se face ulterior, cand va avea loc o misuritoare precisa a
[ntregei mosii, conform acestui text de lege, proprietatea celor
29 pogoane fiind si ea de drept strimutats paratilor cumpara-
tori, urmeazi ci fructele respective le apartin lor.

Ca dar acest capit de cerere este in totul nefundat.

Avand in vedere ci reclamanta a mai cerut ca paratii sa fie
obligati a-i mai pliti inci 300,000 lei partea sa din valoarea
imobilelor gdsite pe mosie, care au ficut obiectul unei esti-
matiuni independente de piamantul cultivat.

Considerand ci si acest capit de cerere este nefundat, de-
Garece prin actul de vdnzare reclamantul cand vinde paratilor
dreptul sidu indiviz de 1/8 ce-1 are in mosia Furculesti, firi a
specifica cd acest drept se margineste numai la terenul cultiva-
bil, este fira indoiali ci in aceastd vanzare se cuprinde si
dreptul asupra tuturor imbunatatirilor aflate pe mosie, iar faptul
cd s'a estimat intinderea de 1/8 la care reclamanta avea drep-
tul la 125 de hectare, din act rezultd cd aceasta s'a stabilit
ca un criteriu pentru plata pretului.

Ca, dar, fatd de toate cele expuse mai sus, actiunea recla-
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" mantei se priveste fundati numai in parte si cati a fi admisa
ca atare numal in aceastd masurd, cu 2.000 lei cheluieli de ju-
decata, apreciati de Trib. conform art. 146 procedura civ.

Pentru aceste motive Trib. admite actiunea si obliga pe pa-
ratii M. Ionescu Furculescu si Constantin Ionescu Furculescu,
si pliteasca reclamantei Smaranda Camarasescu suma de lei
26.100 valoarea celor 29 pogoane teren din mosia Furculesti, Te-
leorman, socotit a lei 1.800 hectarul.

(ss) Stefan Buicliu,

' Grefier (ss) I. D. Dumitrescu

NOTA. — Problema solutionata de Trib. Ilfov,
Sectia 3-a civ. cor., prin sentinta ce adnotdm, este
data cu o deosebitid competinta, atat in spiritul legii
cit si in concordanta cu mai toata jurisprudenta
noastra.

Astfel cum a motivat Tribunalul sentinta de mai
sus, complecteaza seria hotararilor date asupra ma-
rel chestiuni juridice a Impreviziunii sau a regulel
de drept: ,,Rebus sic stantibus®, de catre instantele
noastre judecitoresti si imbrafiseaza din punctul de
vedere doctrinar in trasaturi generale gi in totali-
tatea el aceastd problema de drept, asupra careia s’a
seris si discutat mult.

Teoria Impreviziunei sau neprevazutului, cum fi
mai zicea savantul jurisconsult disparut D. Alexan-
dresco, o putem prinde sau formula sub urmatoarea
definitie: Dificultatea indeplinirei unei obligafiuni
din cauza schumbarer imprejurdrilor sau condifiuni-
lor, cart nu. puteau fi prevazute sau banuite de par-
tile contractante in clipa; stabilirer uneir conventiuni.

De aei rezulta ca daca altele sunt conditiunile in
momentul executarii conventiunii, ar frebui, fie ca
acele conditiuni sa fie modificate, fie ca acele con-
ventiuni sa fie reziliate, pentru a nu expune vre-o
parte la riscuri prea mari in profitul celeilalte parti
contractante.

In special, din cauza evenimentelor grave pro-
vocate de marele razhoi european, ale carui conse-
cinte nu puteau fi prevazute; s'au cautat de mulfi ju-
risti atat in strainatate cat si la noi, ea o necositate
absoluta si in numele echitatii, sa gaseasca un fun-
dament juridic in codul eivil, caei de fapt impre-
viziunea sau regula .,Rebus sic stantibus“ nu se
bazeaza pe vreun text precis’ de lege.

Pentru reugita aplicarei ei, s’'a cautat a se largi
-sfera de aplicatiune si interpretare a art. 970, 977,
981, ete. din codul civil roman, creAndu-se si eu a-
ceastd ocaziune, tendin{i de o noui orientare in
drept, cari sd sfarme rigida interpretare a legilor...

Intre alte argumente §’au susfinut si urmatoa-
rele:

Conventiunile trebuese executate cu buna ecre-
dinta (art. 970 codul civil): ITmpreviziunea cerind
ca prim element, ,intenfiunea partilor contrac-
tante® a interpretat aceasta vointa in limita impre-
jJurarilor in cari s’a incheiat, este tot ee cere teo-
ria impreviziunii, teorie eare ar intra in-spiritul
art. 977 codul civil; s’a mai invoeat in favoarea ei,
forta majora, ete.

Cu toatd bunavointi cu eare priveam sfortirile
partizanilor acestei teorii, prin tendintele moder-,
ne ce eautau a introduce in stiinta dreptului am fost
sceptiel incd dela inceput de reusita lor, cici pe de
0 parte argumentele ce produceau nu ne satisfi-
ceau din punctul de vedere juridie, iar pe de alta
parte, articolele invocate intrau in conflict cu art.
969 din codul ecivil eare prevede ci conventiunile
au putere de lege intre parti, si nu se pot revoca
dupd placul sau interesul uneia din ele, -~ dispozi-
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tiuni categoriee cari anihilau toatd argumentarea in
favoarea teoriei Impreviziunei, cu toatd metoda mo-
derni de interpretare a contractelor sinalgmatice
ce se cauth a se adoptd si regulii de drept ,Rebus
sic stantibus® pe care o considerau.ca o technica
juridica.

Dar toati aceastd discutiune n'ar fi avut loc dix-
¢d la noi se legifera in aceastd materie cum s'a fa-
cut in multe tari din oceident.

Astfel in Ttalia s’a legiferat prin decretul-lege
Nr. 739 din 27 Mai 1915; in Franta prin legea din
91 Tanuarie 1918 si in Belgia prin legea din 11 Oec-
tombrie 1919.

Si aci este locul de a reaminti unul din argumen-

tele peremptorii ale sentintei ce adnotdm, cind pre-
vede in considerentele sale, ci dispozifiunile tex-
telor invocate pentru a se susfine ca Impreviziu-
nea, este previzuta in codul nostru civil (art. 969,
combinat cu art. 977), nu se pot interpreta in sen-
sul admiterei existentei acestel teorii in legea noa-
stri: ,,deoarece faptul cii tari ca Franta si Belgia
in cari existd Codul Navoleon gi din care s’a inspl-
at si codul nostru civil au simtit necesitatea de a
legifera si introduce in lege aceasta teorie, este o
dovadid mai mult ci legiuitorul francez cand a vo-
tat codul civil, nu a avut intentiunea de a prevedea
teoria impreviziunei.
- Evident ef astizi aceasta teorie a pierdut din im-
portanta si interesul actualitéitii §i daca la noi in
tard, in special pentru particulari. pana in prezent
nu s’a legiferat, este multa probabilitate ¢i nu se va
mai legiferd dupi o trecere de atita timp dela con-
secintele creiate de marele razboi european.

De altfel, un razboi nu creiaza situafiuni imposi-
bile, ¢i putem spune numai greutati mai mari sau
mai mici de executare a unor obligatiuni anterioare
Tui.

Interpretarea unui contract, se exprima Curtea

‘de apel, sectia T din Craiova, prin decizia din 28

Septembrie 1922, trebue si fie astfel facuta incat
si produed un efect, iar nu sa tagaduiasca insasi
fiinta lui, rezultat la care se ajunge prin teoria asa
zisd a Impreviziunei, care oricat de echitabila ar fi,
n’a fost consacratia de lege. B

Si aci este locul a marturisi cd inexistenta unei
atari legi cel putin la noi n’a produs prea multe
sau prea mari turburari economice sau finaneciare
si lipsa el nu s§'a resimtit profund.

Credem, cd, din contra, astazi daca s’ar legifera
ar produee cu mult mai mari turburidri nu numai
in domeniul economie ¢i si in cel soeial.

Totusi, pentru acei cari ar voi sa cerceteze mai
de aproape aceasta chestiune, pro si contra, ii tri-
mitem la importantele jurisprudente cu adnotarile
si trimiterile lor si anume : Pand. Rom., anul I,
partea I, pag. 1, cu o nota. judicioasa de C. C. A-
rion; Pand. Rom. I; P. 1L, p. b1 %i.55; eu decizia
Curtei de apel, Bucuresti, sectia 1I-a Nr. 32 din
25 Tunie 1921 si sentinta Trib. Ilfov, sectia T com.,
Nr. 322 din 28 Tunie 1921, cu un studiu documen-
tat de d. H. Aznavorian; Idem, idem, seatinta
Trib. I1fov, sectia T com., Nr. 528 din 8 Octombrie
1921, cu o adnotare a d-lui H. Aznavorian; Pand.
Rom., P. 111, p. 55, anul I, Cas. Bruxelles; Pand.
Rom., anul I, P. 111, p. 40 cu sent. Trib. com. Gand

.din 31 Tanuarie 1920 si trimiterile de acolo ; Pand.

Rom. 1, P. 11T, pag. 119, dec. C. A. Gand din 13
Tulie 1921 cu o nota de D. Sescioreanu; Pand.
Rom. P, 111, pag. 167, I, cu o notd a ilustrului ju-

.
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risconsult D. Alexandresco; Pand. Rom. 1I, ‘P.
III, pag. 45 si trimiterile de acolo cu o sentintd
a Tribunalului com. Anvers, 10 Oct. 1919 ; Pand.
Rom., an. IT, P. III, pag. 88 cu o decizie a Curtii
de apel, Craioval din 28 Septembrie 1922 cu o obser-
vatie documentatd de D. Alexandresco; precum si
Curierul Judiciar, 10 din 922 cu un studiu de To-
sef Cohen, si Curierul Judiciar 1921, Nr. 40 si 41
cu un studiu a d-lui I. Mateescu, ete., ete.

ALEXANDRU MAVROJANI

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA I
Audienja dela 26 Noembrie 1925.
Pregedintia d-lni GH. V. MANOLIU ; Judecitor

Jurnal

Legea accelerirei judecitilor. Apel la ordonanta preziden-
{iali datd conform art. 66 bis. proc civili. Art. 35 si 53 din
legea de accelerare. Materie contencioasa.

In apelul contra ordonantei prezidenfiale data pe temeiul
art. 66 bis proc. civild, legea dispunand citarea partilor astfel
cd judecata urmeazd sd se facd contradictor, litigiul apartine
jurisdictiunei contenciodse si in consecintd, se aplica dispo-
zitiunile legei de accelerare.

S'a ascultat din partea apelantilor d-nil advocati I. Pre-
descu si Gr. Ivdnceanu; iar din partea intimatilor d-nul vocat
(3h. Stanemir. '

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de d-1 avocat Gh. Stanemir, din
partea intimatilor Societatea ,Lutetia® si Charles de la Maré-
Mose, ci in apelul ficut contra ordonantei date potrivit dis-
pozitiunilor art. 66 bis proc. civild se aplici noua lege de acce-
lerare a judecdrei proceselor

Avand in vedere ci potrivit dispozitiunilor art. 66 bis din
proc. civild, presedintele Tribunalului poate s hotédrascd in
cazuri grabnice asupra pistrirei unui drept, ce s’ar pagubi
prin' intarziere. :

CH prin aceastd formi procedurali a refereului, care dis-
pune ci in apel pirtile sd fie citate, astfel cid judecarea se
face contradictor, pentruca fiecare sd sustini mijloacele de
apz”arare necesare si si invoace in sprijinul lor dovezile com-
patibile cu judecarea urgentid si sumard a refereului, de-
oarece legiuitorul nu a limitat nici modul de dovedire si nici
cazurile in care ele urmeazi si aibi loc, doctrina inldturand
insi procedurile complicate cari pricinuesc intrziere, in con-
secintd se produce cu ocaziunea administrirei si judecirei a-
cestor dovezi un adevirat proces, si face ca diferendul dedus
in instanta de apel si apartini jurisdictiunei ’contencioase,
deosebit de forma sub care se judecd cererile de natura gra-’
tioasd si deci, din acest punct de vedere, cu toate cd in ex-
punerea de motive a nouei legi de accelerare a judecitilor re-
fereul e dat ca exemplu c#ruia legea noud nu i s'ar aplica,
este insd in general admis ci pricinele in care pirtile tre-
buesc citate. cum este in cazul de fat#, diferendul e de naturd
contencioasf, iar nu gratioasd.

In consecintd, intrucat legea de accelerarea judecitilor for-
meaza dreptul comun, Tribunalul decide c# apelantii trebue
si se conformeze dispozitiunilor art. 35 din aceastd lege.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 G. V. Manoliu, Trib.
etc. |

i (ss) G. V. Manolin, P. Rédulescu.

NOTA. — Tribunalul Prahova, sectia I-a prin
Jurnalul de mai sus, a dispus ca in apelul fmpo-
triva ordonantei prezidentiale date ve temeiul art.
66 bis din procedura civild, se aplicd dispozitiunile
legei de aceelerare. Aceasta pe simplul motiv cd

judecata in apel se face in contradictor, dupd ci-
tarea partilor : ,si este in general admis ca prici-
nile in care pérgile trebuesc citate... diferendul e
de naturd contencioasd, iar nu grafioasa‘.

Solutiunea datd, o socotim ca nu este potrivita
institutiunei refereului, care apartinind materiei
grafioase, este exclusd din sfera de “aplicatiune a
nouei legi de procedurd. (19 Mai 1925).

Art. 53 din lege hotareste :

.Legea de fatd formeazi, in materie civild si comerciald de
naturd contencioasda . procedura unificatd de drept
comun pe intreg teritoriul farei”.

S’a limitat campul ei de aplicatiune : formeaza
procedura unificatd de drept comun, in materie ci-
vild i comerciald de naturd contencioasa.

Prin urmare, litigiul, mai precis obiectul cererei
in judecatd, trebue s& fie nu numai supus jurisdie-
{iei contencioase — pentru ca judecata si se efec-
tueze sub imperiul legei noui, — ci i de natura con-
tencioasi, adicii pricina sa poatd fi terminatd prin-
tr'o hotirdre judeciitoreascd avand caracterul ce-i
atribue dreptul comun : de o nerevocabila autori-
tate. ;

.Pentru ca o hotdrire s# poatd fi invocatd ca avand puterea
lucrului judecat ea trebue : sd fie datd in mate-
rie contencioasd, si sa curme litigiul in mod definitiv*. (D. Ale-
xandresco, VII, pag. 458).

Legea nu §’a marginit numai la primul alineat
al art. 53, ¢i a precizat cid nu se aplic@ in materie
grafioasa.

,Ceeace distinge jurisdictia gratioasd sau voluntara . . ..
de aceea contencioasd, este ci, in aceasta din urmd, exista
conflict de interese intre mai multe persoane cari stau fatd in -
fatda si pretentiuni rivale de apreciat; pe cand in jurisdictia gra-
tioasa ,nu se tinde la stabilirea unui drept actual fatd cu pdr-
tile rivale. . . .. . “ (Nota 1 pag. 480,D. Alexandresco, citat).

In acest sens urmeazi a fi infeleasa expresiunea
(din art. 1 din Legea din 19 Mai 1925) ,cererea de
chemare in judecati®, pe cale de asem#nare cu ce-
rerea in judecatd de care se ccupa art. 1201 c. civ.,
o cerere facutd pe cale contencioasd, asupra careia
partile sa poata discuta contradictoriu si instanta

~judecatoreasca sa se pronunte in gedintd publica.

(Cas. I, dec. 414-1899. Buletin, 1899, pag. 1258).
* i sk

Este exact ed cestiunea jurisdictiunei gratioase,
a ridicat mari dificultati. Nu s’a putut stabili. ¢
b_azzi; solidda pentru determinarea acestei jurisdic-
tiuni. D; R. Japiot sustine ca actul de jurisdictie
gra:uqa§a este un act care are numai aparenta unei
hrﬂga}"ar}, pentru ca emana dela un magistrat in mod
obicinuit insdrcinat si exercite acte de jurisdictie
contecioasd, — In fond, este un act administrativ.
(Traité élémentaire de procédure civile et commer-
ciale. par. 163, 164, pag. 133-4).
3 Ip analiza acestor acte, trebue si precizim c#
jurisdictiunea de drept comun in materie gratioasd
este Presedintele Tribunalului sau Curtii de Apel
si Camera. ge Consiliu a Tribunalului sau Curtii de
apel, pe catd vreme in materie contencioasi este
Tribnalul si Curtea de Apel constituite pentru ju-
deca}'ea procesului in fond in gsedin{d publici.

Cat privegte hotéirirea jurisdictiunei gratioase,
acezvtsﬁa se deosebeste de hotarirea contencioasi sau
hotardrea propriu zisd, fiinded hotirarea jurisdic- -
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{iunei gratioase nu este de o nerevocabila autorita-
te (nu constitue lueru judecat). Lucrul este expli-
cabil prin faptul c& judecdtorul in materie gra-
tioasd, nu trangeaza un litigiu, nu pronunta o ho-
tarare, ci exercitd dupa unii autori numal un act
administrativ.

.Dés lors, en effet, il ne remplit plus cette fonction dont le
but social est de mettre fin aux discussions par une decision
définitive ; on comprend que son acte n’ait plus la méme au-
torité, que le juge puisse revenir sur sa decision” (R. Japiot,
Eod. loc. pag. 144).

I
IN DREPTUL FRANCEZ

Pentru ordonnances sur requéte exista in Franta:
Art. 72 pr. eiv. (Amanarile).

,Dans les cas qui réquerront célérité, le president pourra,
rar ordonance rendue sur requéte permettre d’assigner a bref
delai®,

Procedura inaintea Tribunalelor de comert.
Axt: 417 pr. eiv..:

»Dans les cas qui requerront célérité, le president du Tribu-
nal pourra permettre d’assigner, méme de jour a jour et
d’heure a heure, et de saisir les effets, mobiliers: il pourra,

_suivant l'exigence des cas assujetir le demandeur a donner
caution, ot a justifier de solvabilité suffisante. Ses ordonances
seront exécutoires, non obstant opposition ou appel®.

Decretul din 30 Martie 1908 : Contenant régle-
ment pour la police et la discipline des cours et tri-
bunaux. - ;

Art. 57: , Toutes requétes a fin d’arrét ou de révendication de
m:eubles et marchandises, ou autre mesure d'urgence, celles
pour mise en liberté, ou pour obtenir permission d’assigner sur
cession des biens ou sur I’homologation de concordat et dé-
liberations des créanciers, et celles pour assigner a bref délai,
en quelque matiére que ce soit, seront presentées au président
du Tribunal, qui les repondra, par son ordonnance aprés la
communication, s'il y a lieu, au procureur imperial....“. (Codes
¢t lois pour la France,. 1'Algerie et les colonies; par A. Car-
pentier, I, pag. 136).

Pentru ordonantele de re:féré: art. 806-811 pr.

civila.

In Franta s’a discutat :

1) Cari sunt cazurile in care presedintele poate
hotari pe cale de ordonanta prezidentiala (sur re-
quéte) in virtutea unui text formal ?

2) Carei jurisdictiuni apartin asemenea ordo-
nante ?

3) Enumerarea cazurilor prevazute de lege este
limitativa %

4) Exista o cale de atac impotriva acestor ordo-

nante prezidentiale ?

Doctrina le imparte pe materii (v. Garsonnet,
VIII, pag. 347 si urm.). Exemple : Rectificarea ac-
telor de stare civild, art. 99 cod. civ. fr. mod. de
legea din 20 Noembrie 1919; raporturile intre soti:
art. 863 pr. eiv. fr.=628 pr. civ. rom.; puterea pa-
rinteasea art. 376 cod. civ. fr.=330 cod. civ. rom.
ete. (v. cazurile aratate de Garsonnet in opus citat).

Pe temeiul art. 54 din deeretul din 30 Martie
1808 care prevede ca se va prezentd presedintelui
»toute requéte & fin d’arrét, ou de revendication des
meubles ou ‘marchandisese, ou outre mesure d’ur-
_gence” doctrina francezi conchide ca se pot cere

crdonante prezidentiale de requéte in orice materie.

Autorii se mai intreaba carei jurisdictiuni apar-
tin acest fel de ordonante : grafioase sau conten-
cioase ?

Consilierul de Peyramont insircinat cu raportul
iu recursul judecat de Cass. fr. in sedinta dela 26
Noembrie 1867 (S. 1868-1. 73) a secris : sa fie ade-
virat oare ca ordonanfele prezidenfiale (sur re-
quéte) sunt date, fara ca sa existe posibilitatea unul
contrazicator interesat in cauza, care sa conteste
misura luatd de presedinte ? Din potriva. S’ar pu-
ted zice cd nu este caz in care legea autorizand ob-
tinerea unei ordonanfe prezidentfiale, sa nu provoa-
ce opunerea din partea celui interesat prin preju-
diciul adesea ireparabil ce-i poate cauza. Totugi
distinsul consilier conchide :

»,Mais guand on présente requéte au président pour obtenir
de lui une mesure provisoire et conservatoire, on ne l'appelle
pas d verifier le droit entre les parties sur les points qui les
divisent ; on ne lui demande pas une sentence ; on sollicite 1'in-
terposition de son autorité, un acte d’administration. ... . pour
prévenir un dommage iminent, pour dejouer une fraude qu’on
rédoute.

Il est plus exact de dire qu'ils ne procédent nullement et a
aucun titre du pouvoir juridictionnel, mais bien du pouvoir de
protection d’administration de police, dont la loi investit le
président du tribunal, afin de pourvoir aux cas d'urgence®.

T

Contra ordonantelor prezidentiale de requéte nu
existd in prineipiu nici o cale de atac ; textele cari
le declara susceptibile de opozitie la Tribunal sau
apel la Curte, trebuese considerate ca exceptionale.
(Garsonmnet, op. cit., par. 180-5, pag. 366).

Se susfine de unii autori ca ordonantele prezi-
dentiale s’ar mai putea ataca pe calea refereului
prevazut de art. 806 pr. eciv., (vezi concluziunile lui
Peyramont ecitat mai sus).

Oricare ar fi teoria care s'ar aplica, tofi autorii
sunt de acord asupra unui punct :

wdl faut regarder les droits des parties lésées comme in-
tacts, et leur ouvrir Uaccés des juridictions ordinaires, pour
attaquer devant elles, comme nuisibles ou mnon justifiées, et
faire rapporter par elles les mesures ordonnées par le presi-
dent... (Garsonnet op. cit par. 180. 5 pag. 366).

O parte din doctrina francezi este de parere ea
in materie grafioasa trebue sa se respinga apelul
»a priori“ partei care a obfinut dela judeciator ho-
tararea care o solicita, chiar daca in urmaé ar ve-
dea ca aceasta hotarare ii este prejudiciabila. Se
recunoaste parfei numai dreptul sa introduca apel
impotriva hotararei prin care i s'a respins de catre
judecator cererea facutd pe cale gratioasi.

»En ce sers, on a dit d’abord 'que le rejet dela demande mani-
festait un desaccord, un conflit, entre la partie et le juge, et
que ce conflit rendait la decision de rejet contentieuse. Cet
argument semble inadmissible, car la nature d'une affaire dé-
pend de ses éléments méme et ne dépend pas du sens dans
lequel le juge ‘prend finalement sa decision®.

S’au mai adus pe langa aceasta doud argumente :
Primul: afacerea gratioasa imprumutidnd prin vo-
irta legei, forma afacerilor contencioase, legiuitorul
a voit implicit ca ea sa imprumute toate formele
Jurisdictiei contencioase, in special regula dupa ca-
re sentinta judecatorului poate sd fie atacatd pe
calea apelului.

S’a raspuns ca apelul nu se poate concepe decat
acolo unde natura infringeca a afacerei este -
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toncioasd, fiinded este un mijloc special creat pen-
tru a ajunge la o solufie mai sigura si mai luminata
a litigiilor. Al doilea argument pleacd dela ideia
contrard ci afacerea grafioasi trebue sa fie tratata
¢a o afacere administrativd : apelul apare atunci
ea un recurs erarhic exercitat in centra deciziu-
nei grajioase a judecatorului de primul grad ina-
intea Curtii ierarhic superioara. :

Si acest argument este combatut pe consider c.-
tiunea ci nu trebue sa se confunde principiile de
organizatie administrativa cu acele ale organiza-
tiunei judiciare. D. Japiot care discuta aceste ar-
gumente pe larg in op. citat la par. 195 conchide :

Il dépend toujours du legislateur de résoudre cette question
comme bon lui semble dans les hypothéses particuliéres®.

Legiuitorul nostru de procedura civila, dupa cum
vom aratd mai jos, prevede in mod generic ca ape-
lul este intotdeauna deschis impotriva ordonante-
lor prezidentiale date conform art. 66 bis din pr.
civ., spre.deosebire de textul art. 809 cod. proe. c1v.
fr. care dispune :

Dans les cas ot la loi autorise I'appel, cet appel*pourra étre
interjeter méme avant délai...”.
,L'appel sera jugé sommairement et sans procédure”.

Apelul se introduce la Curtea de Apel (art. 97,
decret. 30 Mars 1808. R. Japiot, eod. loc., par. 913).

In procedura civili franceza ordonantfele de ré-
fére nu se dau fara citarea partilor. Jurisdietia ré-
fére-ului este deei esenfialmente contencioasa.
(Traité théorique et pratique des ordonances sur
requéte et des référés. (4. Merignhac, 11, par. 21,
207). Judecitorul refereului poate inainte de a sta-
tua asupra dificultatei care ii este supusa spre re-
zolvare si pentru a lumina convingerea sa, sa re-
curga la mijloacele la care are dreptul chiar tribu-
nalele ordinare. Totusi si in acest caz hotararea sa
ru are niciodatd earacterul luerului judecat in ce
priveste fondul pricinei si ea nu leaga intru nimic
pe judecatorii litigiului in fond. Caracteristica a-
ceasta principala a hotardrilor de référé este con-
sacratda de o jurisprudenta constanta. (Merignhac,
eod. loc, par. 294).

Les décisions rendues en matiére gracicuse ne constituent
pas la chose jugée, et ne lient ni le demandeur qui, debouté
de¢ sa demande peut toujours en former une autre, ni lcs tiers
qui peuvent, sans méme avoir besoin d'y faire tierce opposition,
considérer ces decisions comme inexistantes en ce qui les co-
cerne.... V. E. Garsonnet et Ch. Cezar Bru, VIII paragr.
1135 pg. 304).

11
IN LEGISLATIA ROMANA -

Jurisdiefiunea gratioasa in legislatia noastra se
exercita :

1) De eatre Presedintele Tribunalului sau Curtii
de Apel (art. 66 alin. 1 si 2 pr. civ.).

; 2)) De catre complectul Tribunalului (art. 104 pr.
B1V;).

In primul caz ordonamfele prezidentiale date po-
trivit art. 66 bis. alin. 1 sunt echivalente cu ordon-
nance sur requéte, iar cele pronuntate potrivit art.
2 din acelas articol sunt ordonantele de référé.

Cat priveste art. 104 pr. civ. el reglementeaza

competinta Tribunalului in materie de jurisdiectie

gratioasa. .
1) Sa luam cateva exemple : Partea se prezinta

L3

Presedintelui Tribunalului de comer{ si cere viza-
rea si parafarea registrelor comerciale (art. 26 ¢,
com.). Cumparatorul care se plange de vitiile as-
cunse sau aparente ale luerului vandut cere facerea
unei expertize (art. 70, 71 cod. com.) ;—sau se adre-
seaza Presedintelui Tribunalului eivil cerand auten-
tificarea unui inseris; inseriptiune ipotecara la un
contract de ipoteca ; femeia maritatd cere prezi-
dentului Tribunalului sa fie autorizata sa introdu-
ca cerere pentru desparfirea averilor dintre ea si
sotul sdu. (art. 628 pr. eiv.), ete.

Presedintele refuza de pilda autentificarea, prin-
tr'o ordonanta motivata. Cestiunea care se ridica
este catre cine se indreaptia apelul partei, contra
ordonanfei prezidentiale care a refuzat, in exem-
plele luate autentificarea actului, sau inscriptia i-
potecara, ete. 7

Problema a fost pusa pana in prezent la cunos-
tinta noastra : 3 ;

a) Inaintea Curtii de Apel din Constanta, se fa-
cuse apel impotriva unei ordonante prezidenfiale
prin care se ordonase inserierea unui privilegiu. A-
pelul a fost indreptat la Curtea de Apel care I'a
respins ca rau indreptat, el trebuind sa fie facut
la complectul Tribunalului conform art. 66 bis pr.
civila alin. 5 (v. decizia eivila Nr. 35-921 publicata
in ,,Curierul Judiciar” Nr. 27-921, pag. 428).

b) Inmaintea aceleasi Curti, s’a cerut autentifica-
rea untii act de vanzarc ; judecatorul eare a primit
actul nu i-a dat autenticitate legala, ci a dispus sa
se ceara relatiuni dela Administratia Financiara,
daca partile au satisfacut realmente legea timbru-
lui. In contra acestei dispozifiuni a judeeatorului,
pe care partile 'au considerat ca un refuz de a
autentifica actul, s'a. facut apel la Curtea de Apel.
Prin decizia civila cu Nr. 1785-923 Curtea a decis
ci un asemenea apel trebue adresat completului
Tribunalului din care face parte magistratul care
a refuzat autemtificarea, conform art. 66 bis proc.
civila, si a respins apelul ca inadmisibil. (v. Cu-
rierul Judiciar Nr. 23-925 pag. 363-5 si nota lui D.
Alexamdresco).

¢) Curtea de Apel din Tasi. Se facuse apel im-
potriva unei ordonante prezidentiale prin care se
ordona a se lud inseripfie ipotecara, potrivit art.
1782 cod. civil. Si cu aceasta ocaziune Curtea prin
deciziunea eivila cu Nr. 212923 (v. Curterul Judiciar
Nr. 23-925 pag. 367), a deeis ea asemenea ordonan-
ta prezidentiala nu poate fi atacata cu apel la
Curte el cu apel la Tribunal potrivit art. 66 bis
din proc. civila. . ; )

Consideratiunile pentru care Curtile de Apel au
deeis in acest fel sunt ca potrivit al. 5 din art. 66
bis proe. civila, toate aceste incuviintari preziden-
tiale se dau cu drept de apel la compleetul Tribu-
nalului din care face parte prezidentul, si eca prin
redactiunea generala a textului, el se aplica atat or-
donantele de reféré, cit si ordonantele propriu zise;
si in fine ca art. 66 bis din eodul de procedura civila
constitue dreptul comun in materie de ordonante
prezidentiale, si ar trebui un text formal, care in-
trv’u»n caz determinat, sa arate ca legiuitorul a voit
sa se indeparteze dela regula comuna,

.Asemenea, ordonante nu au si nu pot avea auto-
ritate de lueru judecat fiindea Presedintele nu a
Judecat nimic fata de partea interesata, care, cite
odata niei nu este citata.
¢ 2) Art. 104 institue si el o jurisdietie gratioasa,
msa emanata -dela complectul Tribunalului. Hota-
rarile pronuntate de aceastda jurisdictie, nu au nici
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olo autoritate de lucru judecat, fiinded alin. 1 din
text prevede :

,Cand pentru deslegarea unei cereri, este nievoe de mijlocirea
judecitei, rar@ insd sd se urmdreasca stabilirea unui drept
protivnic faid cu pdrtile, potrivit al. 1 de sub art. 66 din acest
cod....*

Deosebirea este numai in ceeace priveste mijloa-
cele de reformare a unor asemenea hotdrari — ex-
presiune improprie — : apelul se indreapta la
Curtea de Apel, care-l va judeca tot in camera de
chibzuire. |

Un exemplu de competinta acestei jurisdiefl-
uni gratioase ar fi: o cerere de sequestru asigu-
ritor, pe care Tribunalul, in Camera de chibzuire
ar incuviinta-o sau nu; (art. 610, 613 pr. civ., 508
cod. com.) ; o cerere de inscrierea firmei comerciale
(art. 17 din legea firmelor) ; cererea pentru trans-
crierea, afisarea sau publicarea actelor comerciale
supuse publicitatei (91, 96, 394 cod. com., ete.); pu-
nerea in posesiune, ete.

Caracterul esenfial al acestor incheieri sau hota-
rari emanate ‘dela jurisdictiunea grafioasd a com-
plectului Tribunalului, este ca nu sunt de o nerevo-
cabila autoritate. :

. ,Jurisdictia prezidentiald fiind cu totul exceptionala si mar-
ginitd la cazuri cu totul grabnice, cari nu invoesc intarzieri,
incuviintirile prezidentiale sunt executorii prin sine insasi, dar
nu pot sd aibd de cdt un un caracter provizoriu, chiar cand au
trecut prin procedura apelului”.

.Noua dispozitie a art. 104 e privitoare la (jurisdictia Ca-
merilor de chibzuire (gratioasd), de care actuala procedurd
nu vorbeste, desi dreptul fundamental, in mai multe cazuri,
o prevede®. ]

»In ce priveste insid caracterul lucrului judecat, nu e cu
putinté a-l recunoaste unor asemenea hotdriri, deoarece au-
toritatea lucrului judecat presupune un conflict de drept intre
dou# sau mai multe parti si o judecata contradictorie. (Expu-
nerea de motive a codului de procedurd civila din 1900 Ed.
oficiald pp. 12, 15, 16)*. :

Tribunalul Prahova a fost impresionat de impre-
jurarea ca in apel partile sunt citate, astfel ca ju-
decata se face contradictor. Aparenta umei situa-
tiuni, a facut tribunalului sa conchida ca litigiul
a devenit contencios prin procedura apelului.

Este adevarat ca Inalta Curte de Casatie a deeis
(v. Cas. III, Jurnal Nr. 753-13 Aprilie 1921 publi-
cat in Curierul Judiciar Nr. 5-922, pag. 80) ca in
procedura speciala prevazuta de art. 66 bis, odata
ce dreptul de opozitiune nu este ridicat decat numai
in contra ordonantelor date de Presedinte, urmeaza
ca acest drept existd in contra hotararilor date in
lipsa, in asemenea materie, de instantele de apel si
aceea de recurs. Aceasta nu inseamna de fel ca s’a
putut atribul hotdrarilor emanate dela o jurisdie-
tle gratioasd, autoritatea lucrului judecat, fiindea
legea nu le-o atribue de fel (v. Cas. I. dee. 30-919,
»J. Romand“ 13-14-919 Nr. 594 ; Cas. I, dee. 1034-
922 publica in ,,Curierul Judiciar® Nr. 23-923, pag.
361 ; Cas. I, dec. 129-920; J. R. 1, 2-921)..

Legiuitorul procedurei civile din 1900 nu defi-
neste jurisdicfia gratioasa. In expunerea de motive
gasim numai :

»In interesul unei bune distribuiri a Justitiei, care nu trebue
impiedicatda in cazurile urgente, puterile Tribunalului pentru
tnasurile provizorii si conservatorii trebuesc rezumate in juris-

dictia prezideniiald, sub pedeapsd de a nu putea fi exercitate
altfel,

Jurisdictia prezidentiala fiind cu totul exceptionald si mar-
giniti la cazuri cu totul grabnice..” (Ed. oficiald- pg. 12):

Art. 66 bis din proc. civild, alin. 2 prevede :

,Prezidentul Tribunalului sau inlocuitorul sau va putea ase-
menea si hotdarasca in acelas termen, in cazuri grabnice, pentrit
pastrarea unui drept, care s'ar pidgubi prin veri o intarziere,
precum §i pentrﬁ inliturarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul
aducerei la indeplinire a unui titlu executoriu®.

Legea adaogd ci aceste incuviinfari prezidentiale
se dau farda drept de opozitie, cu drept de apel la
{ribunal sau Curtea din care face parte preziden-
tul... Si dupa ce arati care este termenul de re-
curs, adaoga in aliniatul final.

LAtat apelul cat si recursul se vor judeca tot in camera de
chibzuire dupd citarea pdrtilor”.

Am aratat in randurile cari preced, ca jurisdie-
tiunea de drept comun in materie grafioasa este
(Camera de consiliu a Tribunalului civil, (si a Tri-
bunalului comercial : Cas. S. V, dee. Nr. 257-920,
wJur. Romana“ Nr. 14-920). Nelamurirea pare a
rezultd in procedura noastrd, in faptul ed in apel
si recurs, parfile trebuesc eitate. Care este rezulta-
tul citarer parfilor ?

Instantele judecatoresti cari vor avea sa judece
apelurile contra ordonantelor prezidentiale date po-
trivit art. 66 bis, nu se mai pot intreba ce caracter
are aceasta jurisdictie grafioasa care in apel trebue
sa pronunte o hotarare dupa ecitarea partilor.

Solutiunea este foarte simpla, daca se cunoaste
bine organizarea jurisdicfiunei gratioase. Poate um
act de procedura care ,ab origine este deferit ju-
risdictiunei gratioase, pentru considerafiunile ara- -
tate mai sus, sa-si schimbe caracterul in apel ?

Odata refuzata o cerere facuta pe temeiul art. 66
bis, de catre Presedintele Tribunalului, apelul in-
dreptat impotriva unei asemenea ordonante prezi-
dentiale, poate sa imbrace forma unui litigiu pro-
priu zis, si instanta de apel sa devie o jurisdicfiune -
contencioasa ?

Ca sa ajungem la o asemenea solutiune, ar fi tre-
buit un text special de lege, care sa fi limitat juris-
dictia gratioasa. Or, un asemenea text de lege mnu
exista. Faptul ea art. 66 bis se termina cu indica-
tiunea ca apelul si recursul se vor judeca tot in Ca- .
mera de chibzuire, insa dupa citarea partilor, nu ne
poate duce la concluziunea ca in legislatia noastra
jurisdictia gratioasd o exercitd numai Presedintele
Tribunalului sau Curtii de Apel. °

~lmposibilitatea de a da pe aceasta cale o hotarare cu carac-
ter definitiv formeaza dogmad in aceastd materie”. (Ordonante
prezidentiale (référé) de d. Gh. Popescu, magistrat, pg. 45,
si autorititile citate in nota 2 la pg. 57).

»Ordonantele prezidentiale nu au autoritate de lucru judecat
(Eug. Petit si M. Trandafirescu — Studii juridice. — Art. 66
bis pr. civ. pg. 64-65). ;

Ordonanta pronuntata de judecatorul refereului
se poate totugi intimpla ca sa aiba o durata nelimi-
tata, dacd cestiunea, pentru o consideratiune oare-
care nu vine inaintea Tribunalului pe cale de actiu-
ne de fond. Aceasta nu schimba intru nimie solu-
fiunea problemei. (4. Merignhae, op. eit. II, par.
318, care citeaza pe De Belleyme : Ordonnances sur
requétes et sur référés, 11, pag. b ; Garsonnet-Cezar
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Bru, op. cit. par. 191, vol. VIII, cu toate (]ociziunik‘
citate in mota. V. si Gh. M. Popescu, op. cit. pag.
46). Prin aceasta solufiunea problemei nu sufera
nici o modificare §i cum sorgintea instituti_unei 0
gdsim in dreptul francez dela care s’a inspirat le-
giuitorul nostru, orgamizind-o insa dupa a sa chib-
zuiald — evident ca autoritatea doetrinei si juris-
“prudentei franceze trebue luatd serios In conside-
rare de interpretfii dispozifiunilor legale referitoare
acestei institutiuni. Textul procedurei noastre civile
$1 expunerea ei de motive nu mai pot creia nici o
indoiala.
Lia francezi doectrina se mai poate intreba :

. »nous constatons qu'il ‘est profondément illogique de
* déclarer une mesure gracieuse et, en méme temps, de permet-
tre de. l'attaquer par la voie contenticuse".

La care jurisprudenta raspunde :

»Parce que le président aura fait comparaitre devant lui I'ad-
versaire et lui aura demandé des explications, cette circon-
stance ne change pas la nature de ses pouvoirs, et ne peut
rendre contentieux et partant susceptible -a‘appel un acte qui
émane de sa jurisdiction gracieuse”. (Arrer du 27 janvier 1871
(P. 72-1187; S. 72-2-289). A. Merignhac, op. cit., I, par. 12, 14.

Au surplus la decision de la Cour n'a que ia valeur d’une or-
donance de reféré. Elle peut donc étre rapportée ou modifiée,
le cas échéant et ne fait prejudice au principal. Cass. 16 decem-
bre 1889: S: 90. 1. 491; D. 90, 1, 263; P. 90-1-1138; 28 juin 1892
(D. 92-1-378); 12 janvier 1894 (D. 94-1-396; P. et S. 98-1-162);
7 novembre 1899 (S. et P. 1900 1-327; S.  1899-1-564). A. Merig-
nahac op. cit. I pargr. 373.

In legislafia noastra insi, fafi cu expumerea de
motive si cu textul clar al legei nu putem ajunge
decat la singura solufiune ci, aceste ordonante pre-
zidenfiale sau hotarari emanind dela jurisdietia
grafioasd instituitda de procedura civild, nu sunt
adevarate hotarari, deci nu auw puterea lucrului ju-
decat, dupa cum nu au acest caracter mici sentin-
tele saw deciziile date in apel de Tribunal sau
Curte asupra acestor ordomante, pentru cii si ele
sunt de aceiasi naturd, adici rezolva chestiunea in
mod provizor, si fara a prejudeca fondul. (D. Ale-
randresco, VII, pag. 495, si autorititile citate in
notd).

D. profesor D. Negulescu care adnoteazi deci-
ziunea Nr. 351 din 1921 a Curtii de Apel din Cons-
tanta (v. mai sus) este de parere ci aceiasi cerere

nu poate fi gratioasd la prima instantd si conten- -

cioasd la a doua instanta. Art. 66 bis arati ciile
de atae, contra ordonantelor prezidentiale. Acest
text. constitue dreptul comun in materie de orde.
nanfe, si ar trebui un text formal care intr'un caz
~ determinat, sa arate cd legiuitorul a voit si se in-
depérteze dela regula comuni.

Pentru aceste consideratiuni trebue si conchidem
ca toate hotdrérile, ca si intrebuintdm o expresiune
genericd, emanatedela jurisdictia gratioasd, se vor
da dupa normele procedurale ale codului din 1900.
Ble au rdmas neatinse de mnouile dispozitiuni ale
legei de accelerarea judecitilor.

M. VITZU

Avocat

‘s o e - \

A aparut : Reorgamizarea instantelor  judiciare
militare de d-1 Capitan George Cristeseu Dr. in
drep substitut de comisar regal la Consiliul de ris-
boi divizia IV. Preful 40 lei.

A apérut in editura ,.Curierul Judiciar™

CALAUZA CETATEANULUI
in materie judiciard (ediia III Vol. 1), de I. Radoi avocat. Fo&it
presedinte al Trib. Arges si al Trib. Comercial din Bucuresti.

Manual teoretic si practic, cuprinzénd si tot felul de formu-
lare relative la actiuni, apeluri, recursuri, contestatii, in mate-
cie civild comerciald, penald si de impozite fiscale ; formulare
de acte si contracte : Vanzare-Ipoteci, Cesiuni, Gaj, vComodat,
Societate, Partaj si tot felul de petitiuni si formulare cu pri-
vire la Succesiuni, Hotédrnicii, Tutele. etc. Procese-verbale,
Sentinte.

Aceastd ciliuzid este necesard tinerilor magistrati si avocati,
tutulor cetatenilor si caselor de comert si industrie.

Editia este revazuta, mdrita si complectata .cu legile noui u-
rificatorae pentru vechiul Regat, Ardeal, Bucovina si Basa-
rabia.

Volumul este imprimat pe hartie velina, contine peste 750
pagine. Vol. II va apare in cursul lunei Februarie 1926.

Pretul fiecarui volum este 400 lei, iar volumul legat 500 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar, Bucuresti, 5 Str. Artei si la
toate librariile. Depozit general la Agence generale de librairie
et de publication, str. Lipscani 16, Bucuresti, de unde librariile
se pot aproviziona. '

A APARUT in editura ,,Curierul Judiciar” Volumul II,
TRATAT DE DREPT S$I PROCEDURA PENALA, cursul prof.
I. Tanoviceanu, editia Il-a, revidzut si complectat in ce pri-
veste doctrina roméand si stridinid de d-l Dr. Vintili Dongoroz,
avocat, cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu Chise-
Iita, consilier la Inalta Curte de casatie, iar pentru Ardeal de d-I
Dr. Stefan Laday, jurisconsult in Cluj. Jurisprudenta complec-
tata de d-1 Dr, Eugen Decusara, Directorul statisticei in Mi-
nisterul de justitie, secretar de redactie la ,,Curierul Judiciar’.

S’a pus sub presa vol. IIl ce va apare in cursul lunei Fe-
bruarie.

De vénzare la editor ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, strada
Artei 5 si la principalele librarii. PRETUL 500 lei. Acelas pret
si vol. I care se poate comanda la ,,Curierul Judiciar”, care
le expediaza numai contra platd prin mandat postal, anticipat.

A aparut Nr. 8 din BIBLIOTECA MARILOR
PROCESE confinind PROCESUL I. LIVESCU
(Fraudele dela Teatrul Nafional). Intregul proces
este redat complect cu toate actele de instructie, des-
baterile ce au avut loe la Tribunal si Curtea de A-
pel. Depunerile martorilor la Tribunal si pledoa-
ritle avoeatilor pledanti : I. Gr. Perieteanu, Grigore
Conduratu, Pompiliu Ioaniteseu, Toni Iliescu, Jean
Dumitrescu, N. Alimaneseu, Al. Ionescu, H. Azna-
vorian si Mihail Vasilescu-Creanga si rechizitoriile
d-lor procurori Al. Minculescu la T'ribunal s1 Ad.
Costin la Curte awu fost redate toate complect dupa
notele stenografice. Pretul acestui volum, care cu-
prinde aproape 500 pagini este 300 lei.

Scumpindu-se hartia am fost siliti ca si urcam si noi cu 100
lei pretul. Astiel abonamentul pe anul 1926 va fi de 600 lei
pentru magistrati si 700 pentru avocati, mentinandu-se pre-
tul pentru autorititi la 1000 lei anual.

Rugdm pe cei rimasi in intirziere cu plata, a tine cont de
sacrificiile ce ne impunem si a ne trimite sumele datorate prin
mandat postal, notand pe cotor wpentru abonament la

"
. .

Editura ,,Curierul Judiciar”

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TE-LEF ON 13/29. — Ad-tor Ave

cat I, Codreanu, — C, 2145,
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