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La hoiărîrile rori prezintă u111 Îlnlter81S doosebii 
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l Ianuarie 7926 
Potrivit unei vechi tmdiţi,uni a revistei noastre, 

la încep1.d%l nou-l,ui an, ne simţin îndatoraţi să a
runcărn o scurtă privire asupra celor ce s'au petre
cut în anul care s'a sfârşit, reliefând ceear;e ne-a 
hărăzit mai important, dar nescăpând din vedere 
şi unele scăderi, poate inevitabile, dacă mai ales 
nu se uită că anitl expirat face parte din perioada 
de timp postbelică, caracteristică prin atâfoa şi a
tâtea feluri de abateri dela normal şi în, prini rând 
caracteristică prin modificarea chior a 1nentalitifţ,ii 
oamenilor atât guvernaţi cât şi gu,1Jernanţi. 
Frământărîle în, cari se sbate t ara de la, războiu 

încoace, nu numai că n'au încetat ,dar se întrevede 
că încă vor mai continwz vână âne şh°P când in 
viitor, clin cauza mersuiui crescând al îngreiter,ii 
vieţe·i şi ca conseânţă a sdri111c-inării echilibrnliii 

· dinJre diversele clase sociale. 
01,t toate sforţările ce -~e fac rle către (actorii de

terminanţi în viaţa politică, s'or părea câ nici din 
punctul de vedere al condu.cerii interioare a ţării 
nit s'a putut ajunge -niăcar la acea înţelegere tacită 
care să favorizeze munca creatoare, destinată sâ 
înlăture combativita.tea aceea lipsită de obiectivi
tate şi prin aceasta nu numai sterilă, dar şi vătă
mătoare prin continuele ei aţâţări şi iscodiri dintr' o 
parte şi dintr'alta san mai bine zis, di1i tor.de păr
ţile. 

Situaţiunea excepţio1ial ele dificilă a ţării, ca 
consecinţă a război1tlui de întregire, nu apasă 11-

~or pc umerii genernţiunei noastre. Lupta pentrn 
isbânda sufletului româtnesc pus este grea. Şi din 
nefericire, pe teren1tl politic nu prea am. fost ){I 

înălţimea tirnpu,rilor, Nu, s'a puf1{,t, _ rli11 cau 
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za patimilor şi intereselor vartic'ulare pnse mai 
presus de cele generale, - găsi formula acelei uniri 
care dă puterea cea mare şi din această cau,ză, fi
reşte, că guvernarea ţării resimţindu-se de slăbiciu
nea celorlalţi, consecinţa este că şi în legislaţiune 
se strecoară prea multe picături de 'U,n fel de despo
tism, cari dacă pot folosi unei grupări ta1-i, pot 
însă cauza rău marei masse a administraţ,ilor. 

Aspectul general în p1:agitl noitliti an fiind aces
ta, nu se poate întrezări ce va urrna în an-ul înce
put azi. 

Cu pi-ivire la cel ·trecut, referinţele noastre se ra
portă nunwi la anul juridic privit din p!Unctul de 
vedere al celor trei manif estaţiuni ale sale şi anu
me pe tere1iul legislaţiunei, al jurispritden,ţei 'şi al 
doctrinei. 

Atât din cauza necesităţii de a se unifica. legis
laţiunea vechiuliti regat cu aceea a teritoriilor l-i
verate, cât şi ca o consecinţă a intervenirei no·uei 
Constituţiuni şi chiar a unei evoluţiuni normale, 
anul 1925 a fost destul de bogat în făurire de legi. 

In fruntea lor stă legea pentrit itn·ificarea admi
nistrativă a căreia aplicare abi,a a început. Trebue 
să recunoştem f,ără rezerve că este o operă grea. 
Date fiind cele patru feluri de regimuri pe care ci 
trebuit să le unifice, precum şi m oravu,rile deose
bite ale provinciilor liberate, mărturisim că legiui
torul s'a găsit în faţa unei situ,aţim1i aproape inex
tricabile. Să sperăm că experienţa ce se va face cu 
aplicarea acestei importante legi fundamentale, 1te 
va fodritui să credem că e niai mult bună decât rea, 
căci dacă ar fi să o judecăm după felul cum a fost 
discutată şi adopfotă de Parla1nent, ar însemna să 
înclinăm mai mult către părerea acelorn cari a1t 
condamnat-o. 

Legea de organizare judecătorească, care a pur
ecs tot din necesitatea unificării, cu ultimile mocli
ficări cari s'au impus pe unna legii administrati
ve, este, de bunăseamă, un, pas înainte. Dacă ar cu
prinde şi dispoziţiuni mai garantatoare a condi
ţiunilor de selecţionare în ceeace priveşte înainta
rea magistraţilor, scoţându-i cât mai mu.U de sub 
dependenţa ministrului de justiţie, legea s'ar pre
eenta sub auspicii şi mai echitabile, prin urmare, 
mult mai juste ş'i în acelaş timp mai demoeratice, 
căci ceeace demoralizează în ţara aceasta este dom
nia hatârului şi a bunului plac a celui cu puterea î1i 

mână, iar o instituţie cum este magistratu,ra, nu 
poate reprezenta o f ortă, pe care ţara să se poată 
sprijini cu temei dacă, pe lângă puterea ştiinţifică, 
ea nit reprezintă şi o forţă morală. 

O altă necesitate, însă în legătură cu. distribuirea 
justiţiei represive, a fost legea pentru permanenr
tizarea Curţilor cu juraţi,, lege 1nenită să pw>iă ca
păt mai repede proceselor criminale cari se per~ 
petuau cu anii. 

O lepP cu. im,fluer1,ţă asuprd. carierii m.agistrd,#-

lor, care a văzut lit1nina zilei î11t cursul anulu,i ex
pirat, dictată şi de nevoia unificării dar şi de aceea 
a îmbunătăţirii soartei tiduror categoriilor de 
funcţiona.ri p'ublici, pentrn timpul când nu vor 
mai putea fi în serviciu, a fost lţ;gea gen,erală de \ 
pensiuni. Regimul legii a11,terioare era oribil. Pri-
1..•ească cineva pe pensionarii celei mai <Înalte in
stanţe julecătoreşti cari în lu1iga lor carietă n'au 
făcut decât ştiinţă şi cc1,ri au fost şi oameni cu un 
verfect simt moral şi va blestema, pe acela din fa
miha lui care se va mai deda fo astfel de carieră, ce 
umaeşte în, aşa grad, pe cel ce rt îmbrăţişat- o, toc
mai la adânci bătrâneţe. Noua lege nu este un mare 
progres. Concepută pe baze mult mai largi ea a 
căzut victimă biurocraţiei anchilozate a ministeru
lui de finanţe şi a trebuit mare luptă prin comi
siitni şi paracomisiuni, mari şi mici, până să se 
obţină şi ce bru-ma s'a obţinu,t. Ministrul care poartă 
ponosul că e prea strâns la mână, de mult.e ori a tre
wt peste orice şi a făcut drum mai larg, aşci că 

multe din dispoziţiimile cari forrnează itn progres 
faţă de trecut, sunt opera lui însuşi. 

Ce curioasă mentalitate şi ce li,_;să, de înţelegere 

(:ducativă pentru binele acestei ţâri ca să ·umileşti 
pe cei mai bună servitori ai naţiunii după ce şi-au 
închinat toată viaţa lor ţării. Orice s' ar întâmpla, 
această lege trebue să evolueze către ideea de a 
remunera, pe magistrat cu o pensiune egală cit ul
tima retribitţiune ce a primit la ieşirea din servi
ci1t, dispărând din ea toate chiţibuşurl e prin care 
se caută a se ştirbi din drept1tri. Dar poate că ar 
N mai folositor pentru funcţionari să-şi facă drum 
ideea de a se lua dela Stat Casa generală, de pen
siun,i pentru a deveni o societate particulară sub 
u,n oarecare cont,rol numai al Statului. Prin acea
sta, pe lângă că s'ar administra mai bine, da1· de
hunăseamă că şi-ar fructifica mai profitabil capi
talul şi ar fi în măsură să servească pensiuni ega
le cu retribuţiunile primite de funcţionari, nu ca 

• azi când nit li se dă ca pensiune nici 50 la sută din 
ce au avut ca şi cum prin ieşirea la pensie nevoile 
unui funcţionar se recluc în aceeaş tnăsură. Lucrul 
se ştie că e tocmai dimpotrivă din cauza înipu.ţinării 
forţelor . fizice. In afară de aceasta, particularul 
administrează mul~ mai bine ca Statul cu droaia lui· 
de funcţionari cu vederi strâmte. 

Constituţi,a prevăzând înfiinţctrea Consiliului le
gislativ, anul expirat ne-a adus şi legea de orgmii
zare a acestui consiliu care ia fiinţă chiar pe ziua 
de azi. In definitiv, ce trebue să fe acest consiliu 
decât un organ consultativ cu privi.re la elabora-
1·ea legiloi- 6/ Ei bine, te uimeşte f ormalisniuV pe care 
legea îl prevede în diferitele faze prin care trebue 
să treacă un anteproiect de lege la acest consiliu. 
Şi legea 1netge chiar până la ridicol când prevede 
şedinţe publice la un orgat1 care, încă odată, con"
stitutia îi zice consultativ. Nu e pu.blicitate la Par-
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[ament, care clă f arma definitivă legii? Atunci'! Să 
sperăm că experienţa îl va îndruma numai pe ca
l ea rnuncii ser'ioase şi că părţile slabe şi inutile ale 
legii se vo;· eliminâ, cu timpitl ră1nânhnd acest con
siliu cu adevărat un organ de coo1·donare în haosid 
legislrdiv de azi, care sâ se inipite atât prin ştiinţei 
sa, cat şi prin îndrumările practice ce va. keb1J.i să 
imprime prin avizele ce va, da, contribu,ind astfel-la 
înlăturarea sau cel piiţin la. micşora,rea număriilu,i 

de controverse creiate de enonnn cantitate de legi. 
Legea aceasta şi chiar regu,lamentul ei, rcpărut ziJ 
lele trecute, conţin amănimte de acelea cari rm snnt 
decât pur şi simpli, mnplutu,ră inutilă. 

Nu ne putem opri fâră a, semnala că şi modul C'Um 
n fost compus acest consiliu can1 lasc1, de dorit, căci 
în afară de râte1,a persoane cari prin frecutul 701 

prezintă garanţii seriocise de pregătire ştiinţifiră, 
r,,1,1, veclern ce se va p1ded, dsteptd ·dela ceilalţi. 

C1.trtea de casaţie a, câpătat o nouâ organizam 
prin legea, care se pune în aplicare tot pe ziu,a, de 
1w-i. Cine a citit-o ci put,ut constata. c:u satisfacţiiine 
că în ea s'au tracfos sănătoctsele opiniuni exprima
te de rl. prirn prezident al Cu,rţ,ii su,pre·me prin dis
cursid- rostit la deschiderea rm1.1,lui j1.tde,cătoresc tre
cu,t, discurs ce n fo t pubhcat în „Curierul J udi
ciar" No. 2 din 11 Ianuar·ie 1925. ţ/i fapt important 
de reţinut este că s'a, ţinut sea1nă li, nu, se preredea 
în, lege acele păr[1: din remarcabi7u.l discurs pe ca·rr~ 
critica nu le-a admis, cwn era creiarna baroului spe
cial şi amenda, in caz de resping&rea recuts1-tlui. 
Aşa fiind, legect ·apcwe ca 'U.n mal progres şi să 

sperăm că experienta 1xt contribui să fie C'Ură.tată 
în viitor de acele părţi wri se v'or găsi sau prea 
rtspre, sau pnţin, convenabile pentru, interesele jus
tiţictbililor la can: în prim rnmd s'a · glî-nrlit î1wlt11-l 
magistrnt, cân.rl ci concepi1,t-o. 

Constit,uţiunea /u,ând din conipetinţa Curţ-ii su,.., 
prerne, contenciosul administrativ erâ firesc ca din 
fegert organicâ a !naltei C1.trti sâ fie eliminată r1-

reastă irdportantii nwterie. ConcorJl'iterit ·însă cu 
legea Ciaţii de casaţie a 'Venit şi noiw lege pe11tri1, 
conte-nciosul administrativ în forma cmn îl pre·i-e
de Constituţia, adidi în competinţa. instantelor 
ordinare. Este fără îndoirclâ că dispoziţiunea con-. 
stituţională privitoare la această importantă ches
tiune, caşi legea din 23 Decembrie L925, alcc'ftuitr'i 
pe baza ei, formează wn, pa.s înapoi clin toate punc
tele de vedere. Pe lângă neajwns'uri:Ze de tot felul 
cari: cad pe ca,pul justiţiabililor, pri11 această niă
snră... · legislativă, dis poziţiunea în sine este anti:d e
inocratică şi ca atare ea carcicteriză m pe un adevă
rat reacţ,ionar pe autorul e1;. 111 definiti,v, aceastâ 
lege n'a făcut aJtcevct decât a copiat texte/.e res
pective clin Constifoţie şi din vechea lege de orga-

. nizare a Curţii de casaţie, lăsând nelă-mu,rită ches
tiunea ce se înţelege prin „acte de comandament ci6 
caracter mil1·tar'' pe cari pu.terea fndecătorea.scă 

-n/are căderea de ct le judecâ. Nu, e vo,,.bă că niai nu 
civea c'i1ie să lămurnasoă o asemenea chestiune, dată 
f'iind slăbiciunea imposibil,â a aceluia care, w oc.a
ziunea elaborării Constituţiei, a aruncat şi el acea~ 
stă expresie vagă, fără s' o explice nici atunci ,c;i 
nici măcar acum„ la facerect acestei legi aplicative 
ct Constitu,ţiei Deşi prin această lege toţi jiistiţia

bili1; vor avea, o situ,aţiune niult mai reci cei su,b ve
chea lege, trebu.e 'Însă remarcat că sitiwţfrmea ,ius
tiţiab1:lil or milifori În special, va fi şi mai rea ca 
n. celor c1>vi{i, căc1: pentru ei „actele mdordăţii mi
/drtre, 1111, vor putea fi atacate decât în 1Jrivinţa de-, 
cretelor de purnern la retrngere şi 11w11a·i JJenfru · 
nffmtumi,,l pensiumii". Cn puţină bătae d,e cap s'ar 
fi pittut prevedea, o fon11'ulă rna,i lă1wurită şi mai 
cr,mplectă da.tă fiind e:x:cesiv de abu,zirn, autoritate 
din pa,rtea min.iştrilQr de r?izboi1t co1itra ofiţerilor, 

mn,i ales dela. 1:âzboin încoace ele câncl ormata a, de
l'end foarte săracă 1n ge'Yl,emli mrti practici şi ma'i 
înţelepţ,i şi de când este condusă tocmrli de areia 
rnr nu se pot lăi1,dâ. cum cm făcut războiitl. 

Tot această lege tratează chestiwien rnsponsabi
lităţi,i celor cari adtn ·inistrează, dar cum erâ. de aş
teptat totdeauna, se vorbeşte numai rlesp1·e abuzu
n7e sau grnşelile S(J!lb neglijenţa celor iniC"i. Când 
însâ se cunosc abuzurile celor metri, ---,-- şt' trebue 
acce-nt1.wt că acestea servesc de ispitâ pe11tr11, cei 
mic-i, - nu se poate nimeni opri de a nu declara. 
că mai întâi acelea trebuesc 111/rânte, f 1:indcă răitl 

r,u. atât este mai periculos cn cât porneşte mai de 
sus, şi când n-u, e morală: sits, 1111, 1îoate fi nici jos, 
ia.r în asemenea. situaţi,u.ne cel de sus nit are nici cu
mjulJ nici autoritatea morale! (;rt să cheme lct res
pectu.l legii ş1· prin unnare al datoi·iei şi ol mora
lei pe cel de jos în caz de abate-i-i, 
Exper,ienţa de până aci ne ,în-vedere,,zr'i că ·un fel 

de înţelegere permanentă s'a stabilit -î-n-tre fostele 
.si viitoarele guve1·ne de a. nu se chem.â la răspun
dere miniştrii abuzivi De aceea legea responsabi'.li
tătii ministeriale n răzu.t în desnetu.dine . Şi cât ar 
fi de necesarii o sancţiune severrf. peiztni •3i mai 
ales că dela u1·i timp adevăraţii: oamr-1zi, de stat fiind 
,ari, o multinie de mediocrităţi politice, r·u r;âncl111 
nwmai fo i·nterese particulare, nu publice, sue trep
tele acestor înalte _ denmitâţi. Se vede că atât rle 
recmwscută este acea.stă inferioritate, încât a rleter
n,i'}<d dispoziţ~·unea, riurlată din noua Constitittie, 
prin care actul, ile_qal al u,nui ministnt nu ap.'fră de 
1 âspundere pe fitncţionantl c·rrrP n contrn8Pmnot, 
dacă acel f1.tncţ-ionar n'a. atras din m·e1ne în scris 
atenţiu-nerJ m1·nistru-7il'Î, punând a.stf el ipe funcţionar 
fată de ministru în situaţiunea ronstituţimiald a 
ministrului, faţă de Regele ! I11co1i1 petenţct celor re 
vor fi chemctţi în 'Vii:tor la conducei·ea departamen
telor ţării va fi oa.re aşa de înspiiimântătoa.re, i-n 
cât se recwnoaşte că conducerea în loc să 'Vie de 
sus în ,ios, va treb1.ti, dinpotn·vă, să se impri111P rle 
jos în s1.ts°I! - Ar fi să disperăm. 



4 CURIER~ JUDICIAR No. 1, Vînerî 1 ianuaTÎe 1926. 

Şi mai e ceva curios: Se ia contenciosul dela ca
saţie, în care Cur,tea supremă judeca şi în f01i<:1 
tocmai atunci când prin art. 53 din legea ei organi
că i se dă dreptul să evoace fondul în alte materii. 

Este evident că toate legile semnalate mai sus 
sunt cari de cari mai importante dar este una şi mai 
importantă pe care ne-a adus-o anul 1925, ace,ea de
numită, _ prin antiteză cu indolenta şi şicana ce 
domnea până. atunci în legislatia noastră procedu
rală, _ pentru accelerarea j1t,d,ecătilor. Cmierul J u
diciar a fost dela început, în principiu, pentru adop
tarea cât mai grabnic a unei asemenea legi. Un co
laborator al său, în articolul „Cu privfre la unifica
rea legislatiunei" în Nr. 12 din .1925 semnala toate 
ju.stele observaţiuni prilejuite ele mentionatnl discurs 
t.d d-lui prim-prezident al I n<,Uei Curţi privitoare 
la f ormalisniul din legislatiu.nea noastră, la fisca
lismul ei, la procedură, etc. 

Ea însă n'a ieşit aşa cum a sperat toată lumea. 
Din ce cauză? Din mai multe. Intâi, fiindcă nu tot
deauna cele ·1nai bune intentiuni reuşesc a fi con
cretizate în, f armule de lege pozitivă. 

In afară de aceasta, credem că la mijloc este o 
greşală iniţială. Intr'adevăr, nu e bine să modifici 
procedura prin crâmpee de legi, căci dat fiind no
ianul de legi hărăzite tării, necoordonate 1mele cu 
altele, şi dat fiind că disp<nitiunile din unele sunt 
abrogate de altele, fie în mod virtual, fie prin for
mula sţereotipă „toate dispoziţiunile contrarii sunt 
şi rămân abrogate", ne ad1tce în situatiunea de a 
ne trezi în faţa unui număr de controverse tot mai 
mare, în, loc de imul cât mai mic. In adevăr, imediat 
cc legea a fost pusă în aplicare controvesele au în
ceput să curgă. De unde se credea că se va red1,,ce 
formalismul şi că j1tsliţia.bilii se vor judeca mai 
repede, a ie9it di1ipotrivă. Poate că dacă se începea 
cu modificarea în întregime a Codului de procedu
ră civilă, se reuşea mai deplin. ,,Curierul Judiciar" 
n semnalat prin pana colaboratorilor săi diferite 
lacune ale acestei legi şi va continiui a o face şi 

în viitor. Ar trebui însă să se dea consiliului le
gislativ însărcinarea de a grăbi cu modificarea co
durilor şi în special cu procedura, care, după cum 
s'a mai arătat în coloanele acestei reviste, este cea 
mai mare nenorocire pe capul justit_iabililo1·. Tot 
consiliului legislativ îi revine sarcina ca, în elabo
rarea codurilor, ca şi a tuturor legilor şi regula
mentelor, să înceapă opera cea mire, aceea de a 
ne descătuşa de formal~smul bolnav al dreptului 
roman. Să se ia aminte că formalism1tl ne-a pr:'f,
pădit, că transacţiunile în viaţa economică şi în 
definitiv tot avântul în desvoltarea economică a 
ţărei nit este stăvilit decât de formalismul legisla~ 
tiei noastre. De altfel, constatarea aceasta au fă
cut-o toate statele oari au adoptat dreptul roman. 
lată ce zice List în celebrul său tratat „Sistem na-· 
ţional de economie politică". (Trad. Papiniu, pag. 

83} despre gennani: ,,Adoptarea dreptitliti rom-a:n a 
slăbit pe Germania mai 'mult decât pe orice altă 
tară. Nespusa în,curcătură ce această adoptare a 
adus în relatiunile private a fost una din _urmările 
ei cele mai rele. Ea îi făcu un şi mai mare rău cre
ind, o clasă de literaţi şi de j-urişti despărţiţi de po
por prin spiritul şi prin limba lor, clasă care se 
p·urta cu poporul ca cu un ignorant şi ca cu un ne
vârstnic, care tăgăduia orice valoare bunului simţ, 
care înlocui peste tot publicitatea cu secretul şi 
care strâns legată de autoritate, fu întotdeauna 
01·ganul şi braţul acesteia, luptând în tot locul cu 
libertatea". Germanii însă wn popor viguros ş·i e
nergic, a1t găsit mijlocul să rupă lanţurile şi să a
rungă a domina, lumea economiceşte. Dar noif Gă
şi-vom mijloacele să reactionăm cit toată puterea? 
Iată ce aşteptăm noi dela iniţiativei şi puterea şti
intifică a consiliul1,(,i legislativ. Arlechinul juridic, 
cum zicea d. I orga, dacă nu să dispară, cel p1tţin 
să devie cât mai pu,tin împestritat. 

Pentru a termina cu cele ce s'au produs în anul 
trecut pe terenul legislatiunei, remarcăm legea pri
vitoare la întinderea în teritoriile eliberate a pro
cedurii civile din 1900 şi a legii jud. de ocoate. A
devărnt, balamucul controverselor acestor legi le 
1nai trebuia fraţilor noştri de acolo I Era mai bine 
dacă mai continuau după procedu,ra lor pâ.nă la 
modificarea codului de pr. civ. 

O sumedenie de alte legi au văzut lumina zilei 
în 1925 pe care nu le mai semnalăm din lipsa spa
ţ :ului, şi a minimei lor importante. Un lucr-u să se 
ştie că lipsa lor de coordonare este mai mult decât 
e'i:identă deşi formează opera aceluiaş guvern. Un 
exemplu ca să nu se zică că facem o afirmare ne
întemeiată: Legea statutului funcţionarilor fixează 
mmme sărbători, iar legea repausului a d-lui' Chir
culescu, altele şi autorităţile publice şi private ţi1i 

mult mai multe decât cele fixate de acele legi. 

Pe terenul jurisprudentei, tr(';bue să recimoaştem 
că productiwiiea tuturor instanţelor judecătoreşti a 
fost la înălţimea cuvenită. Jn această privi11,ţă, 

toate publicaţiunile juridice stau martore. Celor 
mai inextricabile situaţiuni, creiate de nesfârşitul 
număr de legi, li s'au dat solutiuni cât mai dre1Jte 
ct fost cu putintă omeneşte. Fireşte că sunt şi solu
ţiuni de acelea cari pot părea produsul unei men
talităţi judecătoreşti p9stbelice, după cum pot fi 
şi procese datorite unei a,semenea mentalităţi a ce
lor cari le-au făcut. Dar cum nimic nu este etern 
şi ceeace ieri ne apărea ca ilegal ş·i contrnr ordiiiei 
publice, azi în urma războiitlui, ne ctpare dinpotri
vă, - trebue să ne impresioneze mai pu,ţin. Un pro
ces inevitabil ca cel dela Tatar Bwnar, trebitia să 
fie soluţionat ciMn a şi fost, dar unul ca al locot. 
Morărescu dovedeşte lipsa de întelegere a celor 

cari l-au por11,it. De a.semenecz, u,n proces cn, a,7, d-7,u,i 
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Livestu putea lipsi. (Cititorii se pot convinge con
sultând Biblioteca Marilor procese Nr. 8, anul III, 
unde s'a publicat). 

Pe terenul doct?-inei, cu toate dificultăţile tehni
ce şi cu toate piedicile puse în calea cu.ltu,rii ele că
tr'e fabricile de hârtie, anul 1925 n'a fost steril. 

In afară de produsul editurii Soc. A'll. Curierul 
Judiciar, care ne-a dat val. II din monumentala o
peră a lui Tanoviiceanu, Călăuza cetăiţea.nului în 
materie judiciară. a d-l ,ui Rădoi ( ed. I II), tratatul 
ipotecilor şi succesiunilor în două volume al d-lui 
consilier N. Jac Constantinescu, Constitu.ţiwnea, 

adnota.tă de d-nii Laiscar Moldovanu şi S. Ionescu, 
semnalăm importanta lucrnre a d-lui consilier C. Ha
mangiu, ,,Codul civil adnotctt", Naturalizarea în 
României ci d-lu,i D. G. Maxim, fost preşedinte la 
Ciirtea de apel Bucureşti, Codul com. din Transil
vania a.dnota.t ele cl-l I. Predovi,ciu, noua ed-iţiune a 
tratatului de d,rept administrativ, val. I al d-lui 
prof. P. Negulescu şi noua ediţiune a Coduliii co
rnercuil adnotat vol. I al d-lui Ef. Antonescu, con
silier la ]nalta Curte de casaţie. 

Cit acest număr, Curierul Judiciar intrând în 
al 35-lea an al existenţei sale, pe deoparte, mulţu
meşte tuturor colaborntorilor şi cititorilor săi pen
tr1i concursul dat, în trecut, făcând şi cu această o
caziune apel la colaborarea d-lor în viitor întrn,eât 
-nwnai printr' o strânsă colaborare pittem însemna 
vrogrese remarcabile pe terenul ar·idei ştiinţe ju
ridice doctrinare şi jurisprudenţiale, u:ir pe de alta., 
le urează wn, an rodnic şi mai fericit ca cel trecut. 

CURIERUL JUDICIAR. 

Un cuvânt des~re Curţile cu jurati 

Dintr'o bună inspiraţie a legiiiitorului s'a resta
bilit compunereci Curţilor cu juraţi şi astăzi consi
lierii reîntorşi, vor fi reflectând clesig1.1,r la acest 
mod de împărţire a dreptăţii. Eu mi-a1n spus de 
mu,lt cu.vântul despre acest fel de judecată, dar im
presiimile recente nu, mă lasă să tac. Se pare că în 
-urma războiului şi în u,nna prefacerilor ce ,i adus 
dupiî el, criminalitateci, conrupţiunea şi dispreţu.l 
pentrn legi, a găsit un şi mai pitternic sprijin în 
Curtea cu· ju,raţi. Nu ştiu ce va fi inspirat pe Gri
gore Ghica Vodă ş·i apoi pe legiuitorul dela 1864 
sc1 introducă juraţi în această ţară. Desigur ca să 
semănăm cu englezii, ca şi cum tJ,tâfo ne mai lipsea 

I 

ca să fim la fel cu ei, unde din secolu.Z al IX-lea, 12 
proprietari erau chemaţi să îndeplinească această 
misiune. A fost suficient se vede acest lucru, fără 
a mai cerceta, dacă poporul nostru poate face pe 
judecătorul faptelor celor mai grele, dacă are vre-o 
urmă de cultură, dacă e inclepenaent şi dacă e pri
cepu.t. Din pileate, juri·ul nostru a dat gre,c; dela în
ceput, cum s'a văzut din celebra petiţie dela laşi, 

şi a continuat din rău 'în mai rău, până c&nd a făcul 
deplina do.vadă că nu mai poate fi suportat. Ar:eşti 
judecători improvizaţ,i, nu~şi mai au nici o raţiu~ 
în tirnpiirile moderne, când există judecători clestui. 
Era poate o explicaţie în timpurile vechi, şi atwnci 
era necesară judecata semenilor, fiindcă .iudecătorii 
nu erau semeni vulgului. Dar astăzi, când au dispă
rut diferenţele de clase, când judecătorul tră'3şf.e a
lături cu toată lumea şi este semenul fiecăruia, el 
poate să îl j,udece cu suficientă mentalitate. De ce 
adică ştiinţa de a judeca o poate face orice om ? 
Juraţii nu construesc poduri, nu proectează clădiri, 
nit întocmesc planuri strategice, dar pot judeca f ap
tele cele mai grele, pot face criminologie, psihologie, 
psihiatrie, medicină legală, etică, morală. Şi un nu
măr de şease dintre ei contra şease de altă părere, 
reformează un procitror, un judecător de instrucţie, 
un procuror general şi o cameră de. acuzare din trei 
consilieri. După ce desfiinţează fără mot·ivare tot 
cceace au făcut aceştia cu motivare şi cu ştiinţa unei 
Tieţi întregi de studiu, dictează şi hotărârea Curţii, 
fără ca nici unul din aceşti zece judecători de toate 
ierarhiile, să aibă vre-o cale de atac. Cum se mai 
poate concepe o astfel de sfidare a dreptăţii ? Pe 
ce se mai poate răzema acest atentat la ordinea în 
stat? 

Doar pe tradiţia altor ţări, ar putea fi răspunsul 
pentru ţara noastră. Suntem însă obligaţi s' o du
cem înainte, fiindcă aşa scrie la constituţie, deşi 
statisticile pe'YJ!),le dau mereit al,a,rma de rezultatele 
rele. Dar dacă trebue s' o ditcem, avem dreptul să 
facem mbdificări şi e:U, aş face modificări să nici nu 
se mai cunoască ce este, ca să nu supăr nici consti
tuţia, ,nici să rnăresc primejdia. 

Juraţii de azi sunt un pericol socictl şi pericolitl 
nu stă atât de muU în ignoranţă, cât stă în necinstea 
lor. Omitl cât o fi de nepriceput or de prost, poate 
să fie făcut să înţeleagă ce este rău ; dacă însă este 
şi necinstit, îţ,i refuză orice raţionament în afară 
de hotărârea cu care a venit de acasă. Jn general, 
aceşti oameni slabi 'şi fără experienţă,cred orice le 
spu,n apărătorii, care dacă îi inspăimântă cu groaza 
erorii judiciare, nu mai dau crezare nici acitzatitlui 
când îşi mărturiseşte păcatiil. A vocaţii de talent 
care sunt şi politiciani de seamă, şi-au găsit la ju
raţi locul u,nde nu pot fi învinşi. Nu poate fi admis 
jiiratului dintr'un partid, când îi cere şeful ·un vot, 
să nu i-l dea, ori care ar fi acel vot ; apoi când şeful 
partidului angajează alături şi pe şeful partidului 
advers, trebue neapărat ca fiecare din ei să. aibă 
câte trei voturi, adică tocmai paritatea necesară a
chitărei. In fiecare proces se judecă apărătorul iar 
nu acuzatul. Pe lângă aceşti mari avocaţi este şi 
altă speţă de conrupători, care trăesc prin cdrciitmi 
în tovărăşia judecătorilor poporulu,i şi pe care ·îi 
prepară în ajunitl fiecărei zile de judecată. Vin mar
tori dela sate cu acuzaţi şi cu primcirul, care stă tot 
timpul cu, ei şi îi instnteşte ca să placă apârătoru
lui. Şi fără ruşine, acuzatul revine asupa m4rtu-
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. i isirei calom·niind pe magistraţii care l-ati -instruit, 
·iar martorii pun a doua oară rnâna pe crttce pentru 
a retracta ceeace au spus întâi. Amânările compro
mit majoritatea proceselor; mi s'a întâmplat să 

găsesc la multe cifaceri al 28-lea termen. 8copu,l la 
început este pentru a obţine eliberarea ca să poată 
pregăti şi restul, care este : achitarea cu orice preţ. 
Dosirea martorilor, însuşi?'ea martorilor la care re-
1~·unţă procu,rorul, absenţa setu boala avocatului, în 
rtfară de legendarn procedu·ră necomplectă sciu mcm
da.te, neexecutate, fac ca cicumtul să se ferească de 
sesiunea care nu-i place şi să se aşeze uitarea pes
te crima lui. Iar câ1'1;cl martor·ul nu mai ştie, ori nu,-şi 

mai aduce aminte, cipoi aceasta este depoziţia de 
·valoare ; tot ce este scris şi dovedit mi interesează, 

Nu cred că vor ma·i fi camere qe acuzcwe ori Curţi 
cu ju,raţi care să pună în. libertate, după ce s'an 
văzut itlti111ele 1·ezultate. Eii am fost nevoit cu, com~ 
plectul de judecată să ordonăm din nou arestarea 
acuzaţilor şi atu.nci ca pr·in farmec, au apiirut şi 

martori ;'li a1: ocaţi, i.ar proceinl s'a judecat la pri-
m·nlt termen. · 

Revin la pa'l"tea specială ju,riu.l7ti ş:-i p e11tr'll, u se 
11edeâ, câ ·n'au nimic sfânt când e vorba să facă ho
tărâri, 1;oi relata ·un singur caz: La o c·urte mare 
boe-rească f ctce serviciu un aclmi1iistrnto·r-viticultor, 
străin ele ·uea11wl nostrn, dar ven·it de miiltr'i ,,_,, eme 
ş·i însurat aq·i. In 110rtptea ele a1t·it! n<nt, copiii S({tuZ.ui 
viri c•u, plitgu,şontl ş•i, C'U semâ1wtul să î-i itreze an 
lericit, siinrf.tate $·i bel,c;•ug. Ditpă ce ascultă cânte
cele copiilor şi le dă bani, în timp ce altă ceatc'i aş
tepta în parc, p1,me mâ·1ui pe p1,şcc'i şi pe •revolver 
şi se ia, clu,pă dânşii. Trage 2 focuri. c·u care răneşte 
doi băeţi, îi fugr'i,reşte şi-i a_j,unge la poMtr{, unele 
trage alte şea.se foc·uri şi omoarli pe loc un flâcăi1. 
Ccilcdţi rănuîn de pazc7 la distanţă să ·mi fie mâ•ncat 
de câini pPsiP nonpte. Ca scuză s1June ră a cw,zit un 
:::gomot care l'a fâc1it 8ă creadâ că băeţi-i tae o cracă 
de brad pentru col-ind, iucni cure ·Jln se întâmplase. 
ln schi111b1t1 uriirei, bietul. tatr7 îşi ridică cli-n drum 
în zorii l1ti 8f. Vasile, curpul s1.n.911ndui scfo bâiat. 
Un srtt î11tr-eg î.l plâmge, aşteaptă şi 'lln>1ăreşte vu 
ne1·ăbdare ciivântiil judecăţi·i, ventru ca să audă pe 
,,N·u" din gura primuli1i Jurat;, rez·tiltat a,l chibzuin
ţei c1cesto1 „sitve·rani" inconştient·i. Şi crin1inalnl c1,1 
toată "faptrr. şi antPcedentele /1â este „redci't socie
tăţii" . 

Nu 1ne·rg '/11cl'i departe şi u,11 ·vui relalâ alte muns
truozităţi văzute la clif erite comisiwni, e snf'icient 
sâ spun câ zece câ.rciuma.-ri ermr cheniriţi să judece 
omorurile făcute d1'.n caii.za cârci1.tmelor·; că în altă 
comisie wn jurat rni-a spus ch1,pă achitare, că viola
toru~ ev fost Î11 legitimă apărare ffrnddi fata glwnise 
cu el cam m1tlt c-1.t im ceas înainte de clacă, 

La noi, rteeastă rmormrilă şi detPsta_b ·ilă instanţâ 
JIU este cel puţin popiilarc7, f iindc_â n-11 beneffr·iazii 
de ticâloşia ei decât cel care are parn!e. 17 oinor şi 
il plătesc, , eproelucea adesea câte un biet ,nrtrtor al 
proc·urorului şi este dt'ept şi se vedea imedi~t cl·upă 

puterea apărărei. Iată cât este de amoral f'I, ce i

xemplit ditreros pentru popor. 
Dar nu spi1,11 lucruri noi, sau pe care le ştiu nu.

mai eu ; o fac însă pentru alt scop. 81,mtem în plină 
1 r- facere; în plină organizare, în plin consiliu legis
lativ. 1'rebue să vină îndreptarea delct unul din toţi. 
Trebu,e modificare neapărată şi urgentă, mai ales 
acitm când ne extindem în, teritorii unde justiţia 

me1-gea perfect fărâ _juraţi. In prim11,l rând crecl că 
trebue simplificată procedura caraghioasă şi solem
nă care nu c la nici o instanţă şi care crwză din 
toate nimicurile tnoi'ive de casarn. Ce rost _are co
mu.nicarea listei ju,raţil.or şi tragerea lor cu .15 zile 
î1,ainte, _decât ca să lase loc intervenţiitnilor şi con
rupţiunei? Apoi, dreptul ele recuzare trebue să ('ie 
cel prevăz·ut pentru ju,decători, iar cererea să o :ru
dece curt~a după arăforea motivelor ; î·n nici un caz 
Însâ, numc7ru.l juraţilor reci1za,ţi nu,· trebue să f ·ie 
egal c1~ mvmc7rul 11,ecesar pentru achitare. Trel.JUe 
apo·i rn î11 urnă sâ se vunâ numlfrul t-uturor jura.
ţilo·r p1·ezenţi, şi odată cu rez·umatul, prezidentul 
.. i mmzai el, î11. mod faciiltativ să a-rate pedeapsa 
ca re se.· citvine, pent1·u toate ipotezele ce ar reiultâ 
din chestiuni. Trebue ca suspendarea verdictului 
să se voatâ face şi în caz de achitare, ·iar în ziua 
_judecc7ţei sau odată C'U, pron·unţarea, acuzatwl libe1· 
set f'Îe arestat, fiindci:. 111a.ioritatea dis7>ai-e clu,pc7 con
damnări im portante. Desigu1· sunt i.ncă mu.Ue alte 
modificc7ri ele făc1it, ciici insă 1'1/ll -mâ ocv.P ele detalii. 
Jn general,. cred că recrutarea _juraţilor trebue mo
dificată, trebue suprimată paritatea şi tot ce creiazâ 
avanta.j criminalul·u.i şi p1111.e în inf ff•ioritate minis
teru.l pitblic. 

.B11c11rcsti 

ION M. B01'T1'JZ 
Co11s,ilier la Curtea de apel Bucureşti 

INALT A CURTE DE CAS. Şl JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa dela 24 Sepf.embrie 1925 

Preeedinţia d-lui EM. MICLF,SCU, Preşedinte 
Tng. Pefre Rud11. cu Gh. [anu 

necizia ~o. 2t87 

Ordo11ante prezidenţiale. Hotărâri în apel. Recurs. Termenul 
(urge dela comunicare. Subchiriaş cu camere mobilate. Pără
sirea imobilului de către chiriaşul principal. Cerere de expul
zare pc calea art. 66 his. Neadmisibilitate. Art. 66 bis pr. c. 

1. Termenu,l de recurs confra sentintelor clate in 
apel de Tribune[ contra ordonanţelor prezicl„nţiale, 
curge de la comumicare. 

2. Instanţa de refere nu. Pste competinte a expu,l
za pe aceast(1 role, pe u.n fost subchiriaş, pe moti
m1l că dânsul potrfoit ad. 18 al. 3 leqea chiriilor 
rl'in 1924 rm mai are ·nfri un titlu ·în d~tinerea imo
bil.i/.lui, elf' om:ece era su,bchiria:, de camere mobilate 
şi chiriaşiil principal a. părif.sit imobilul. · 

Intr'ade1;ă1· clacă s'ctr admite a,ceastă expulzare 
s'ar prejudeca şi lichida 111suşi fondid litiqiului. 

Curtea 
Ascultând cetirea. rnpod1llui făeut de d-1 eonsi

ji(•1: St. Mlacloveanu pe d-1 av. Apostolescu pentnt~ 
mtimat în de.svoltarea jn.cidentului prin care cer0 
resping·erea recursului ca tardiv şi pe cl-1 av. Weis-
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sengrun pentru recurent, care depunând certifica
tul portărelului Tribunalului Ilfav Secţia IV-a 
2160 din 1925, prin care se atestă că dela pronun
ţarea hotărîrei atacate şi până la data de 12 Ia
nuarie 1925, nu s'a făcut comunicarea acelei hotă
rîri pune concluziuni pentru respingerea inciden
tltlui. 

Deliberând 
:A!supra incidentttlui formulat de intimat prin 

care se susrţine că este tardiv, şi deci a se respinge 
ca atare recursul înaintat de Ig. D. Budu şi pri
mit la 23 Ianuarie 1925 în contra sentinţei Nr. 930 
din 924 a Trib. Ilfov Secţia IV-a pronunţată la 12 
Septembrie 1924 asupm apelului ce-l făicuse în con
tra ordonanţei prezidenţiale No. 12641 din 924; 

Având în vedere certificatul r o. 2160 din 925 al 
pOirtărelului Trib. Ilfov Secţia IV-a produs în in
stanţă de recurent şi prin care se constată că h,J
tărâre.a supusă recursltlui de faţă nu a fost comu
nicat.ci nici până în zi11c1.. de 25 Ianuarie 1925, dată. 
posterioară depunerii recursului; 
Că astfel fiind şi intrucât termenul de recurs con

form art. 66 bis. pr. civ. şi 39 legea organică a a
cestei Curţi nu curge decât dela comunicarea hotă
rârei url)'.lează ~ă incidentul este neîntemeiat şi ca,tă 
a se respinge ca atare. 

Curtea 1 

Respinge incidentul ridicat de /intimat. 
In fond se ascultăi d-nii avocaţi ai părţilor în sus

ţmerea şi combaterea motivelor de casare cerând 
şi cheltueli de judecată. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului sus menţionat: 
Văzând cele două motive de casare astfel for

mulate: 
,,Violarea art. 66 bis pr. civ. şi greşită! interpre.tare. 
,,Am stabilit în fapt, că d. Oh. lanu, căruia fosta mea Clhi

riaşă d-na R.oza Miloseff îi închiriase o cameră mobilată con
tinuă să rămână în imobil deşi chiriaşa Miloseff dela care îşi 

deţinea drepturile J'a părăsit, deşi n'a legat nici un raport ju
ridic cu mine, deşi !'am somat să-mi părăsească locuinţa fiin
du-mi o piedică în exercitarea dreptului meu de a face repara
ţiuni. 

„Onor. prima instanţă, deşi constată ocuparea fără drept a 
imobilului de d. Oh. lanu fostul chiriaş al d-nei Roza Milo
seff îmi respinge totuşi cererea de evacuare pe cale de ordo
nanţă ar,gumentând că· aşi tinde la realizarea unui drept de
finitiv. 

„Prin aceasta onor. instanta de fond denaturează înţelesul 
art. 66 bis alin. 4 şi îl interpretează greşit. .Când textul sus 
citat pronunţă că „încuviinţarea prezidentului e de un carac
ter vremelnic şi este executoriu prin sine însuşi", a înţeles 

că asemenea ordonanţe deşi nu sunt definitive pot fi investite 
cu formula ezecutorie prin derogare dela principiul stabilit în 
art. 129 pr. civ. 

„Iar caracterul vremelnic care permite să se revină asupra 
fondului dreptul lor nu exclude posibilitatea luărei unei mă
suri eficace pe calea ordonanţelor de refere cum este în cazul 
nostru, măsura ce se impune pentru isisonirea ocupantului fă'l"ă 
de drept al imobilului d-lui Budu. · 

.,Violarea art 18 alin. 3 din legea privitoare la regimul ex
cepţional al raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi, nemoti
vare, omisiune esenţială, şi exces de putere. 

.. Din contractul de închiriere dintre subsemnatul şi d-na MJ
loseff precum şi din schimbul de notificări dintre d. lanu şi 
subsemnatul rezultă cr1 li. lanu deţint, toate drepturile sale dela 

d-na Miloseff care a părăsit Imobilul renunţând la dreptul ei 
ş: că d. lanu nu a reuşit să-şi constitue nici un fel de drept 
faţă de mine ocupând astfel în mod cu totul abuzi,v, o parte 
din imobilul proprietatea mea. 

„Pe de altă parte am adus înaintea onor. instante de fond 
textul legei pentru regularea raporturilor dintre proprietari şi 

chiriaşi, care prin art. 18 alin. 3 arată că sub-chiriaşii de apar
tamente. mobilate. n'au raporturi decât cu chiriaşii principali. 

.,Acelaş lucru rezultă şi din des-baterile din parlament. 
,.Astfel, încât numai prin exces de puterţ şi omisiune e

senţială onor. Tribu·nal a omis să ţină seama de aceste fapte 
şi texte şi le-a îndepărtat fără motivare". 

Având în vedere sentinţa atacată prin c9.re r~
zultă: că recurentul Ing. P. Budu a cerut pe calea 
prevăzută. de art. 66 bis. pr. civ. să se ordone eva.
cuarea intjmatului Gh. lanu din o cameră g-oală ce 
deţine fără titlu într'un imobil al recure.ntnlui din 
Bucureşti; că intimatul su,sţinând că locueşte în a
cea cameră ca subchiriaş al ctb.iriaşei principale Ro
za Milosoff şi Preşedintele Tribunahtlui găsind că 
susţinerea este exactă a respins cererea de evacua
re motivând că recurentul tinde la realizarea unui 
drept în mod definitiv, iar nu cum prevede art. 66 
bis la luarea unei măsuri cu caracter provizoriu 
pentru păstrarea unui drept, care •s'ar păgubi prin 
întârziere, motiv,e pe care Trihunalul Ilfov Secţia 
IV-a ca instanţă de apel şi le-a însuşit prin sen
tinţa atacată cu recurs. 

Având în vedere motivele de casare sus reprodu
se prin care se critică isentinţa Tribunalului, sus
ţinându-se că s'ar fi violat şi interpretat _g-reşit art. 
66 bis pr. civ. art. 18 al. 3 din l~ea chiriilor din 
1924, comiţând exces de putere, omisiune esenţială, 
şi nemotivare de oarece deşi chiriaşa principală, 
- singura cu care recurentul legase un raport ju
ridic, părăsise imobilul totuşi respinge cererea ne
ţinând seamă de păr:ăsirea imobilului de către chi
riaşa principală şi de dispoziţiunile art. 18 al. 3 din 
c-itata lege, conform cărora subchiriaşii de aparta
ment ,,mobilat" nu au nici lm raport cu proprie
tarul aşa că chiriaşa principală părăsind imobilul 
s'a desfiinţat şi contractul subchiriaşului. 

Considerând că potrivit art. 66 bis. pr. civ. lua
rea de măsuri cu caracter provizoriu pe calea indi
cată de acest text poate avea loc atunci câ.t este 
vorba de păstrarea unui drept care s'ar pă,g-ubi prin 
întârziere; iar nu când e vorba de stabilirie-a unui 
drept; 
Că astfel fiind, din moment ce în speţă, s'a con

statat ·că intimatul a cărei evacuare se ceruse pe 
calea de art. 66 bi~. pr. civ. avea calitatea de sub
chiriaş al chiriaşei principale, instanţa de refereu 
prin_ o justă interpretare a textului în discuţiune a 
respms cererea reeurentului, întrucât nu-i aparţi
nea ei să decidă dacă prin părăsirea imobilului de 
către chiriaşa principalăJ titlul invocat de subahi
riaş mai era sau nu valabil faţă de dispoziţiunile 
art. 18 al. 3 legea chiriilor din 1924, căci prin o a
tare •hotărîre s'ar fi prejudecat şi lichidat însuşi 
fondul litigiului; 

Că, de:ci fiind neîntemeiate criticile din motivele 
de ca.sare urmează a se respinge recursul. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul 
etc . 

NO'DA. - Aplicabilitatea prin,cipiilor din art. 66 
bis, pr. civ., alin. 2, dă loc la numeroase contro
verse. 

Textul prevede că „Preşedintele Tribunalului 
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poate da o ordonanţă pentru păstrare-a unu·i drept". 
Este astăzi unanim admis că nu s'ar putea refu

zu o ordonanţă în cazul când condiţiunile µrevăzute 
de art. 66 bis, ar fi îndeplinite. Ceiace rămâne însă 
t1c multe ori neînteles este sensul cuvintelor: ,,păs

trarea unui drept". 
In speţa care o adnofam, cineva are un contract 

pentru o cameră mobilată cu chiriaşul principal al 
proprietarului. Chiriaşul principal abandonează i
mobilul, respectiv apartamentul ce-l ocupa cu ohi
rie în acel imobil, la o dată anumită. După acea dată 
fostul subohiria,cş încearcă să-şi creeze legături con
tractuale cu proprietaritl casei; proprietarul refu
ză. Nici un text de lege nu permite subcliiria,şilor 
de camere mobilate să ai,be t·aport direct c~ propri
etarii fără consirnţimântu] af!estora. Art. 18, al. 3 
din legea din 1924 pentru eeg-ularea raporturilor 
dintre proprietari şi ehiTiaşi, vrevede ac.est drept 
nitrnai pe11tru subchiri-ctşii de camere goale. In con
secinţă, proprietarul văzând ~1. fostul subchiriaş, al 
cărui drept a expirat prin ,'lbandonarea aparta
mentului de către chiriaşul principal, persistă să 

st{>a în jmobil, cere evacuarea lui pe baza art 66 
bis, alin. 2. p1·. eiv. 

Toate instanţele resping cererea de refere a pro
prietarului şi în ultimă instanţă Curtea de Casaţie 
argumentează că ordonanţa ar fi inadmisiibilă pen
tru motivul 'că subchirinşul avusese calitatea de 
subchiriaş al chiriaşei principale şi că nu a,parţine 

in iall1ţei de refere să dBcidă dacă prin abandonarea 
chiriaşului subchiriaşul mai are vre-un drept. 

In teorie se pot prevedea. 2 ipoteze relativ la ca
zul care ne intereseazfi.: 1) un drept este inexistent 
atunci ~ând n'are nici 1m fel de fiinţă. fie că n'a hrnt 
nici odată naştere, fie că a fost dar s'ct isprăvit; 
2) un drept deşi inexi~trnt poate fi discutabil în 
va.labilitatea. lui, ahmci când actele juridice ca.re 
i-au dat naşte-re sunt discutabile . .A.ceste acte pot fi 

· atinse dr o nulitate absolută sau relativă, pot fi 
ri.ule de drept sau anulabile într'un termen de. Dar 
tendinţa acestor acte de a produce un efect există. 
Dreptul are un început de existenţă 0hiar dacă va 
cădea din cauza viciilor sale ; există un drept. 

In prima ipotezii ref ereul este admisibil. Îll cea 
de a doua nu. ' 

Să luăm câteva exemple practice : 

Cineva stă iîn casa altcuiva fără contract. ,Sau 
cineva a avut un contract al cărui termen este ex
p-irat şi i s'a. făcut vestirea pre-văzută de art. 1452 
cod. civ. 

In ambele a.ceste ipoteze se vede căi nu există niei 
un drept ; în primul caz pentru ~ n'a.vem nici o 
voinţă creatoare de drepturi, nefiind contract, în 
cazul al doilea am trecut peste sfera de aplicare a 
(t(:elei voinţi: s'a, isprăvit contrnctitl. 

Neexistnd d~i drept al chiriaşului, dreptul este 
ct,l proprietarului şi pentru păstrarea lui poate ob-

ţine p~ calea art. 66 bis, evacuarea intrusului diR 
loouinţa lui. 

Altfel ar fi clacă chiriaşul, având contract, pro
prietarul imobilului ar susţine pentru a-l evacua că 
aeel oontract este nul din lipsă de obiect licit, ori 
anulabil pentru motive de dol sau de violenţă, şi 

deci cihiriaşul trebue evaicuat. 
In cazul acesta clin urmă, dreptul există, a fost 

creiat a luat naştere, numai că, elementele ca.re i-au 
dat naştere sunt vicioase. . 

Existând un drept al chiriai;;ului asupra aparta
mentului nu se poate deci vorbi de, un drept al pro
prietarului până cân<l o mstanţă judecătorească o
bi5nuiti'i nu tranşează chestia viciului. 

Deci, nefiind U11 drept_ al proprieta.rului acesta 
nu poate păstra. ceiace nu are ,şi: în consecinţă. calea 
art. 66 bis, nu îi este deschisă. 

Casaţia Franceză, a tranşat în mod afirmativ 
chestiunea. evacuărei pe calea. refereului a unui 
fost chiriaş; iată într'adevăr deciziunea acelei iu
stant,(>: ,,Lorsque le locataire .occupe Ies locs.ux en 
viertu cl'un bail conscnti pour une duree fix•3, le 
juge du refere est competent pour ordonner son 
expulsion immediate ct l'expiration dit bail, alors 
meme qu'il souleverait lme contestat.ion, cette con
i.estation ne presen te aucun caractere serieux" ( Me
rignac, Des refei·es, pag. 35, vol. 2) . 

In -acela.ş sens: CasaJţif1, Franceză din 4 Ianuarie 
1898, (Pet. S. 99 I. 441.' B. 99., I 165). Be-rtin, loc, 
cit. VII, No. 799, Gerand, Joc. ,cit. pag. 119 : Tisie1 , 
notă sub curl€a Paris, 21 fanuarie 1891 (Pet. 8. 92. 
249. Jl,J oreau, loc cit. Nr. 322; Casat.ia Franceză 27 
Aprilie 1904 (Droit du 30 Avril 1904). 

In speţa care o adnotăm, întrucât legea chiriilor 
nu dă nici un drept si.rbchiria,şilor de camere goale 
faţă ele proprietar, subcluriaşul prin plecarea chi
riaşuJui principal nu era decât un intrus al că.rui 
contract se isprăvis<.:, ~i care încercă! să, Jege rapor
turi cu proprietaTUl, lucru ce însă nu i-a reuşit, -
a.stf el încât re,f ere ul ni se pa.re admisibil, ca şi în 
speţa. Casaţiei FrancQze mai sus citat. A susţine 

că există drepturi, pe simplul motiv că un subchi
riaş invocă i.exte de lege care nu-i acordă nimic 
înseamnă a da cara:cter juridic lmor simple preten
ţ;iuni. 

Or, drepturile nu se presit,pun niciodată. 
Nu este de mirare că. art. 66 bis, să fi dat mu,;tere 

la contro,ve1·se în aplicarea lui, întrucM <'hiar ex
punerea de motive lasă să le întrevadă. 

Iniţiatorul legei arată a.colo că a căutat a deter

mina numai în mod general aplicarea refere·nlui, o 
determinare specială şi limitativă nefiind posibilct. 

Nu este însă, mai puţin adevărat că în inter03u] 
unei bune a.dmini5traţitmi a. justiţiei se impune sta
bilirea câtorva norme în limitele cărora &1. se poată. 
soluţiona cu siguranţă situaţiuni, ca.re nu comportă 
amânare, atunci când ele intră în cadrul textului 
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citat din procedura civilă. Altfel ar insemna ca ju
decătorul să se facă/ în fiecare dată ,interpret al le
gei, ceiace ar da naştere la abuzuri din partea par
ticularilor cum s'a întâmplat în cazul de faţă. 

NICOLAE "\VEISSENGRUEN 

CURTEA DE AP1EL CONSTANŢA 
Audienţa dela 18 Martie 1925 

Preşedinţia d-lui ALEX. ANASTASIU, Preşedinte 
Contestator Gh. Cazaco{ 

Decizia penală No. 20 

. Contestaţie la executare. :Existenta unei contestaţiuni anteri
c,are respinse ca nemotivată. Contestaţiunea nouă! având acelaşi 
obiect, aceeaşi cauză şi între aceleaşi persoane. Dacă există 

autoritate de lucru judecat. Art. 1201 c. civ., art. 400 pr. ci'l. 

Dacr1 partea a mai făcut o contestaţie anterioari{, care . s'a 
respins, ea mi mai poate reitera aceeaşi cerere, invocând în 
sprijinul ei wz alt motiv, din moment ce era daloare să propună 
cu ocaziunea primei contestaţiuni ce a tăcut contra executării 

aceluiaş mandat de arestare, toate motivele <ie nemulţumire 

cari existau î11 acel moment, fără să violeze autoritatea de lu
cru Judecat. 

Curtea, 

Asupra contestaţiei făcute de Gheorghe Cazacof zis şi Gai
darof prin cererea înregistrată la No. 2,107 din 27 februarie 
1925 contra mandatului de arestare No. 2090 din 2 Septembrie 
1924 emis de parchl'tul lteneral în executarea deciziunei crimi
JJale CLt No. 20 din 1924 a acestei Curţi, prin care i s'a anulat 
opoziţia făcurn contra deciziei anterioare cu No. 54 clin 1923, 

care condamnă pe numitul la un an de zile închisoare corec
ţională; 

Că contestatorul îşi sprijină cererea sa pe motiv,11 că nu a 
avut cu11oştinţă de termen când a fost condamnat în lipsă; 

Având în vedere însă că se constată din lucrările aflate la 
dosar că contestatorul Gheorghe Cazacof zis Gatdaro,f a mai 
introdus alte două contestatii având acclaş obiect. 
Că prima contestaţie făcută prin cererea înregistrată la 

No. ?262 din 1924, a fost respinsă ca prematură prin decizia 
criminală No. 50 din 1924, . de oarece decizia condamm1toare 
nu fnsese pnsă încă în executare. 
Că a doua contestaţie făcută prin cererea înregistrată Ia 

No. 7664 din 1924 a fost respinsă ca nemotivată prin decizia co
rectională No. 178 din 1924. 

Având în vedere că în materie penală fiind admisibilă calea 
contestaţiei, ca şi în materie civilă conform art. 736 pr. civ•hlă, 
pentru identitate de motive, urmează a se aplica în această pri
vintă principiile şi regulile care cârmuesc materia contesta
tiunei în procedura civilă. 

. Că după art. 400 Pr. civ., cererile de contestaţie trebuiesc să 
coprindă pe lar,g motivele pJârngerH; că de aci rezultă că dacă 
partea a mai fă,cut o contestaţie anterioară, care s·a respins, 
ea nu mai poate reitera aceiaş cerere, invocân,d în sprijinul ei 
un_ alt_ motiv, din moment ce era datoare să propună, cu ocazia 
primei contestatiuni ce a făcut contra executărei aceluiaş man
dat de arestare toate motivele de nemulţumir; cari existau în 
~cel moment, căci aftfel ar fi să se violeze autoritatea luc~ului 
1~decat. 

, Că în speţă se constată că motivele ce se inrvoacă acum 
, Prin prezenta contestaţiune e.xistau şi în momentu.I introducerei 

contestaţiunei anterioare, care a fost respinsă ca nemotivată 
iar dacă partea nu a arătat atunci motivul de nemulţumire c~ 
invoacă acum, nu se mai poate prevala de motivul acesta, ba
zat pe faptu.I că nu a avut cunoştinţă de termen, când s'a J}ro
nuntat decizia ele condamnare dată în lipsă. 

~onsiderând, în adevăr, că ambele contestaţiuni au acela•ş 
obiect şi se întemeiază pe aceiaş cauză, de oarece cauza juri-

dică este fundamentul dreptului reclamat, care nu trebuJe a se 
confunda cu motiveie cererei, adică cu mijloacele sau raţiunile 
de drept şi de fapt invocate pentru a justifica existenţa cauzei. 
Că identitatea de cauză fa.ce ca să existe autoritate de lucru 

judecat, indiferent de mijloacele sau motivele pe care se spri
jină cererea, ea urmând să fie respinsă atunci când nu se deo
sebeşte de cererea· anterioară decât în privinţa mijloacelor in
vocate în sprijinul ei. 

Considerând că astfel fiind şi întrucât în speţă! nu se invoacă 
prin contestaţiunea de faţă alt motiv decât lipsa de oitare cu 
ocazia pronunţărei deciziei condamnatoare, motiv care exista 
î-n momentul introducerei contestaţiunei anterioare, care a fost 
respinsă ca nemotivată, urmează a se respi,nge prezenta con
testaţiune, fiind în cauză autoritate de lucru ju,decat. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Remus C. 
Benişache, Curtea re&pin,ge contestaţia etc. 

(ss) Al. Anastasiu, Gr. Teodorescu, G. Collini, R. C. Beni
şaclie, N. N. Papadat. 

Grefier (ss) G. C. Săvulescu 

NOTA. - In acelaşi sens s'a pronunţat şi Inalta 
Curte de Casaţie (Cas. II, dec. nen. 236 din 15 A
prilie 1925, în Jurispriiden.ţa Generală din 1925, 
sp. 1611, pag. 907). In speţă era vorba de două con
testaţiuni suocesive, cea dintâi avea ca motiv că 
nu s'a îndeplinit procedura faţă de contestator pen
tn1 termenul câind s'a pronunţat deciziunea condam
r.atoa:ve, şi care a fost exe-cutată, cea de a doua avea 
ca motiv citarea greşită a contestatarului. Respinsă 
prima contestaţie, a făcut alfa pe motivul invocat 
mai sus. Suprema Curte a respins şi aceasta a doua 
contestaţie pe temeiul că, contestatorul trebuind să 
invoace toate :v:iciile de procedu;ră cu ocaziunea ju-
decărei primei contestaţiuni, nu mai este îndrituit 
a le invoca în contestaţiunea a doua, în virtutea au
torităţii lucrului judecat. 

Un alt argument ar fi că, dacă contestatorul ar 
putea la fiecare contestaţie respinsă, să formuleze 
alta pe motive diferite, indiff'rent dacă sunt sau nu 
întemeiate în drept şi fapt, ar face iliizorie execu
tarea pedevselor, ceeace ar constitui o întârziere a 
1·epresiunei, care este unul din -principiile fundl:,lf-
meutalc ale drentului şi J.)l'ocedurei penale. ' 

.Acprobăm deci, atât jurisprudenţa !naltei Curţi, 
cât şi decizia de mai sus admirabil motiva:tă de dis
tinsul consilier d. Remus C. Benişadhe, ci'iici se pune 
capăt unor şica:ne, prin care se caută a se întârzia 
executarea pedepselor. 

E. C. DECUSARA 

TRiIBUN.ALUL ILmOV, Sf.mCŢIA III , civ. cor. 
Audient a dela 10 Iulie 1925 

Preşedinţia d-lui ŞTEFAN BUI<1LIU, Judecător 
Sentinţa Civilă No, 10$8 

Vânzare. Preţul fixat în momentul contractării. Achitarea 
posterioară . Depreciarea monedei. Dacă/ vânzătoarea poate 
cere majorare.a preţului vânzărei? Impreviziune. Inadmisibili
tate. Art. 969 şi 1579 cod. civ. De când vânzarea devine per
fectă. Art. 1259 cod. civ. 

I. Art. 969 şi 977 cod. civ. nu admite teoria improviziunei. 
2. Ar.t. 1577 cod. civ. nu se aplică decât la contractele de 

împrnmut. , 

3. Potrivit art. 1295 cod. civ. vânzarea este perfectă intre 
părţi şi proprietatea este de drept strămutată la cumpărător 
din mom<'ntul ce părtile s'au învoit asupra lucrului şi pre/ului. 

Tribunalul, 

Având în vedere că prin aceasti1 acţiune reclamanta cerc 
a fi obligaţi pârâţii să-i plătească : 
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1. Suma de lei 29.000, preţul celor 29 de pogoane vândute 
pârâţilor cu actul autentificat de Trib. Ilfov, !Notariat, la Nr. 
11891-1916, dar eşite în plus cu ocazia măsurătoarei moşiei 

furculeşti, din jud. Teleorman, socotit a lei 10.000 pogonul ; 
2. Câte lei 60.W{) pe fiecare an, socotit dela 1916, data ac

tului de vânzare şi până la achitare, reprezentând fructele a
cestor 29 pogoane teren şi 

3. Suma de lei 30.000, partea sa din valoarea imobilelor clă

. dite, găsite pe moşie şi cari au făcut obiectul unei estimatiuni 
cu totul independentă de pământul cultivat, sumă pe care de 
altfel a fost plătită de pârâţi şi celorlalţi comoştenitori. 

Având în vedere că din actul de vânzare autentificat de Trib. 
Notariat Ilfov la No. 118911-916, se constată la art. 1, că recla
manta a vândut pârâtilor partea sa indiviză ce are în moşia 
furculeşti, din jud. Teleorman parte _indiviză care fiind de 1/8 
arată că ea arc o suprafa(ă de 1?5 h.octare, la art. 5 reclamanta 
stipulează pretul acestei părţi indivize de 125 hectare este de 
1.800 lei hectarul sau în total 225.0oo, lei, bani pe cari recla
manta i-a primit în întregime la autentificarea actului de vân
zare. 

La art. 8 din contract însă, părtile stipulează că în cazul când 
s'ar constata în eşire din indiviziune sau prin orice a1t act, 
că suprafaţa acestei părţi indivhze din moşie este mai mare de 
125 hectare, atunci pârâţii cumpărători se obligă! a plăti recla
mantei diferenţa pentru fiecare hectar ce ar prisosi, cu pretul 
de 1.800 lei hectarul. 

Având în vedere că reclamanta cere azi nu 1800 lei de hectar 
cât a convenit la 1916i ci câte lei 1()1.000 de pogon, sau lei 
20.000 de hectar, pentrucă din cauza evenimentelor ce au sur
\'f.nit dela 1916 până acum, leul s'a depreciat cu de 12 ori• cel 
puţin, şi astfel a se plăti azi tot 1.800 de hectar, convenţiunea 
ar fi modificată, datorită acestor evenimente şi redusă numai 
la 150 lei fată de valoarea leului din 1916, şi că deci, între părţi 
trebue să se aplice teoria impreviziunii, zisă şi rebus sic stanti
lms, în virtutea căreia părţile sunt presupuse că au convenit, 
executându-se astfel contractul pril1 restabilirea rntcresului ma-
.-uJaJ între părtl, interes ce a fost violat în urma desechilibrului 

economic ce se manifesta în tară şi care teorie unele ţări au 
1 ezolvat-o pe cale legislativă, iar altele pe baza principiului de 
drept, înscris în codul civil şi pe echitate. 

Considerând că dacă în principiu instantele de fond sunt su
' erane a interpreta clauzele dintr'un contract, spre a afla 
care a fost intenţia comună a părţilor contractante în momen
tul încheerei contractului, atunci când clau~ele s

1

unt obscure 
sau îndoelnice ; ele însă nu pot sub cuvânt de interpretare să 
modifice clauzele precise şi clare, care nu lasă nici o îndoială 
si să atribue părţilor o altă intenţiune decât acea care rezultă 
din termenii precişi ai contractului. 

Considerând că deşi plata celor 29 pogoane vândute de re
C'!amanta la 1916_ depindea de un eveniment viitor şi nesigur, 
cr,re trebuea să se îndeplinească mai t.hziu, totuşi contractul 
r,revede clar şi lămurit că la îndeplinirea acestui eveniment, 
oricând ar fi avut loc pentru că contractul nu prevede nici 
1m termen preţul ce se v::i plăti de pârăti va fi de 1.800 lei 
hectarul. 

Având în vedere că termenii clari şL precişi ai contractwlui 
dintre părţi, nu dă nici o posibilitate Trib. de a-l i1nterprcta, a
tribuind părţilor intenţiunea de a-l fi condiţionat de evenimen
tele survenite azi, în urma descchilibrului economic ce se ma
nifestă în ţară, strâns legat de valoarea monezii. 

Considerând că art. 969 şi 977 din codul civil român, nu ad
mit teoria impreviziunii zisă şi „R,ebus sic stantibus", după 
care convenţiunile legal făcute au putere de lege, între părţile 
contractante, şi ele trcb11e interpretate după intenţia comună 
a părţilor contractante. 

Considerând că dispoziţiile acestor texte nu pot fi interpre
tate în sensul de a se admite această teorie în legea noastră,, 
de oarece faptul că ţări ca Franţa şi Belgia, în care există codul 
Napoleon, din care s'a inspirat şi codul nostru civil, au sim
ţit nece~ltatea de a legifera şi introduce în lege această teorie. 

e o dovadă mai mult că nu a existat în intenţiunea legiuitorului 
francez, când a votat codul civil, de a prevedea teoria im
previziunii. 

Considerând că un argument mai mult în sprijinul înlăturărei 
acestei teorii, în codul ·nostru civil, este faptul că prin decretul 
lege No. 3540-91J.9, s'a admis teoria impreviziunii numai pentru 
executarea contractelor de furnituri, încheiate între Stat şi 

particulari, iar nu a contractelor dintre particulari, ceeace în
seamnă că această teorie a trebuit să fie legiferată, ca nefiind 
cuprinsă î·n nici unul din textele legilor noastre existente ; 

Considerând că art. 1579 c. civ. invocat de reclamant nu-şi 
arc aplicaţiunea în speţă, de oarece acest text se referă la 
contractele de împrumut şi reglemenează restituirea lui în 
aceiaşi natură, câ·nd restituţiunea s·a stipulat expres, prin con
tract, de oarce el prevede olar că dacă împrumutu,! este făcut 
în monedă de aur sau argint şi s'a stipulat o restitutiune în 
i:iceiaşi specie şi calitate, debitorul este obligat a restitui eohiva
kntul preţului intrinsec ce acele monede avuseseră în momen• 
tul când s'a făcut contractul, dacă valoarea lor s·a alterat sau 
nu se vor putea găsi, ori au fost scoase din curs. 

Având în vedere că chiar dacă am admite că, acest din urmă 
text de lege ar fi aplicabil în speţă, încă pâr~ţlii nu pot fi obligaţi 
a plăti de 10 ori preţul unui' pogon de teren, pe motivul depre
Lierii Icului, fată de valoarea lui din 1916, deoarece acest eve
niment nu poate fi atribuit pârâţilor şi în orice caz dacă dela 
data de când s·a confecţionat actul de vânzare şi până azi s'a 
produs totuşi această defecţiune, ea are a fi suportată de re
clamantă, deoarece prin actul de vânzare nu a fixat nici un 
termen în care pârâţii să efectueze măsurătoare şi nici ulte
rior n'a luat vre-o măsură în acest sens, iar îndeplinirea con
diţiunii suspensive a avut loc tocmai în 1922 şi nu după ini
ţiativa reclamantei ci a unui alt moştenitor anume Paul :Re
pczeanu, care a intentat acţiune în parta1 cu ocazia căruia s'a 
1r.ăsurat şi moşia. 

Că în orice caz reclamanta contractând C-u pârâţii, a-i plăti 
valoarea în lei şi leii fiind şi azi monedă liberatorie în ţara 
noastră, Tribunalul găseşte că nu este locul faţă de conven
ţiunea clară dintre părţi să oblige pe pârâţi a plăti preţul te
renului vândut în altă, monedă decât acea sub care au contractat 
şi care este şi astăzi în circulaţiune. 

Având în vedere căi reclamanta mai cere ca pârâţii săi fie 
obligaţi a-i plăti şi câte 60.000 lei pe fiecare an începând dela 
data actului de vânzare, reprezentând fructele acestor 29 po
goane de teren. 

Considerând că conform art. 1295 c. civ., vânzarea este per
fectă între părţi şi proprietatea este de drept strămutată la 
cumpărători în privinţa vânzătorului, îndată ce părţile s'au 
învoit în privinţa lucrului şi asupra preţului, deşi lucrul încă 
nu se va fi, predat, şi preţul încă nu se va fi numărat. 

Intrucât în speţă reclamanta s'a învoit a vinde pârâţilor şi 
prisosul peste cele 125 de hectare, prevăzute în actul de vân
zare, stabilind preţul la 1.800 lei hectarul, iar plata lui rămânând 
a se face ulterior, când va avea loc o măsurătoare precisă a 
!1,tregei moşii, conform acestui text de lege, proprietatea celor 
29 pogoane fiind şi ea de drept străimutată pârâţilor cumpără
tori, urmează că fructele respective le aparţin lor. 
Că dar acest capăt <le cerere este în totul nefundat. 
Având în vedere că reclamanta a mai cerut ca pârâţii sa ne 

obligaţi a-i mai plăti înci'iJ 301}.000 lei partea, sa din valoarea 
imobilelor găsite pe moşie, care au făcut obiectul unei esti
maţiuni independente de pământul cultivat. 

Considerând că şi acest capăt de cerere este nefundat, de. 
na.rece prin actul de vânzare reclamantul când vinde pârâtilor 
dreptul său indiviz de 1/8 ce-l are în moşia furculeşti, fără a 
specifica că acest drept se mărgineşte numai la terenul cultiva
bil, este fără îndoială că în această vânzare se cuprinde şi 
dreptul asllpra tuturor îmbunătăţirilor aflate pe moşie, iar f~ptul 
că s'a estimat întinderea de 1/8 la care reclamanta avea drep
tlll la 125 de hectare, din act rezultă că aceasta s'a stabilit 
ca un criteriu pentru plata preţului. 

Ca, dar, fată de toate cele expuse mai sus, acţiunea recla-
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mant~i se priveşte fundată numai în parte şi cată a fi admisă 
ca atare numai în această măsură, cu 2.000 lei cheluleli de ju
decată, apreciată de Trib. conform art. 146 procedura civ. 

Pentru aceste motive Trib. admite. acţiunea şi obligă pe pâ
râţii M. Ionescu furculcscu şi Constantin Ionescu furculescu, 
să plătească reclamantei Smaranda Cămă,răşescu suma de lei 
26.100 valoarea celor 29 pogoane teren din moşia furculeşti, Te
leorman, socotit a lei 1.800' hectarul. 

(ss) $tefan Buicliu, 
Grefier (ss) /. D. Dumitrescu 

NOTA. - Problema soluţionată de Trib. Ilfov, 
Secţia a-a civ. cor., prin senfo1ţa ce adnotăm, este 
dată cu o deosebită competinţă, atât în spiritul legii 
cât şi în concordantă cu mai toată jurisprudenţa 
noastră .. 

Astfel cum a motivat Tribunalu] seintinta de mai 
~us, complectează seria hotărârilor date asupra ma
rei chestiuni juridice a Im previziunii sau a regulei 
ele drept: ,,Rebus sic stautibits", de către instanţela 
noastre judecătoreşti şi îmbrăţişează din punctul de 
vedere doctrinar în trăsături gt>nerale şi în totali
tatea ei această problemă de drept asupra căreia s'a 
scris şi discutat mult. 

Teoria Impreviziunei .sau neprevăzutului, cum ~i 
rnai zicea savantul jurisconsult diRpărut D. Alexan
clresco, o puteu;n prinde sau formula imb următoarea 
definiţ.ie: Dificultatea îneleplinirei imei obligaţi-uni 
din cauza schimbârei împrejurârilor sau coneliţiimi
lor, cari nit.puteai1 fi prevâzute sau bl'inuite de pâi-
ţile contractante în clipo stabilfrei i111ei convenţiuni . 

De a.ci rezultă că dacă altele ·unt conditiunile în 
momentul executării convenţiunii, ar trebui, fie ca 
acele condiţiuni să fa, modificate, fie că acele con
venţiuni să fie reziliah\ pentru a nn expmie ,·re-o 
1rnrte la riscuri prea mari în profitul celeilalte părţi 
con tra.ctan te. 

In special, din cauz2 evenimentelor grave pro
vocate de marele război european, ale cărni conse
cinţe nu puteau fi prevăzute; 'au căutat de multi ju
rişti atât în străinătate câ.t şi la noi, ca o nec2sitak 
absolută şi în numele e-chităţii, să găsca.scă un fun
<lament juridic în codul civil, căci de fapt imprP
viziunea ,au regula .,Rt'bus sic stnntilrns" nu se' 
hazează pe vreun text precis dP lcgţ'. 

Pentru reuşita aplicărei ei, :,;'a căutat a i-;e lărgi 
sfera ele aplicaţiune' şi interpretare a art. 970, 977,' 
981, etc. din codul civil român, crcânclu-sp si cu :i

ceastă ocaziune, tenclinţi d<> o nouă orientare în 
drept, cari să sfarrne rigicţa interpretare a legilor. .. 

Intre alte argumente s'au susţinut şi următoa
rele: 

Convenţiunile hebue:,;c executate cu bună cre
dinţ.ă (art. 970 codu] civil): Impreviziunea cerând 
ca pnrn element, ,,intenţiunea, părţilor contra~
tante'' a interpretat această voinţ.ă în limita împre
jurărilor în cari s'a încheiat, este tot ce cere teo
ria impreviziunii, trorie . care ar intra în· spiritul 
art. 977 codul civil; i-;'a mai invocat în favoarea ei 
forţa majoră, etc. · ' 

Cu toată bunaYoinţă cu care priwam 1:;forţările 
partizanilor acestei teorii, prin tendinţele mocler- , 
ne ce căutirn a introclucr în ştiinţa dreptului am foi::t 
sceptici încă dela început de rt>uşita lor, căci pe de 
o parte argumentele cc procluct>au nu ne satisfă
ceau din :punctul dr vedere juridic, iar pe de altă 
parte, art1colel<' invocate intrau în conflict cu art. 
%9 din codul civil cnn' pn•ve<lP că convenţiunill' 
au 12utere de lege -între părţ.i, şi nu se pot revoca 
dupa placul sau interesul uneia clin ele, - dispozi-

ţiuni categorice cari anihilau ton tă ai;,gumentarea în 
favoarea teoriei Impreviziunei, ,cu toată ~etoda 11;1-0-
de-rnă de interpretare a contractelor smalgmatice 
co se căuta a se adopta şi regulii de drept „Re~uJ 
sic stantibus" pe care o considerau ca o techmca 
juridică. 

Dar toată această discuţiune n'ar ·fi avut loc da
că la noi se legifera în această materie cum s'a fă
cut în multe ţ.ări din occident. 

Astfel în Italia s'a legiferat prin d,ecretul-le~e 
Nr. 739 clin 27 Mai ]915; în Franţa prm legea dm 
21 Ianuarie 1918 şi în Belgia prin legea din 11 Oc
tombrie 1919. 

Şi aci este locul ele a reamintl unul din argumen
tele peremptorii ale sentinţei .c? ad,notă~_, e3:-nd pre
vede în considerentele sale, ca chspoz1ţrnmle tex
telor invocate pentru a se susţine că impreviziu
nea es.te prevăzută în codul nost~u civil (a::t. 969, 
combinat cu art. 977), nu se pot interpreta m sen
sul admit.erei existentei acestei teorii în legea no~
stră: ,,deoarece faptul că ţări ca Franţa. şi ~elg1_a 
în cari există Codul Nauoleon şi din care s'a msp1-
rat şi codul nostru civil au simţit necesitatea de a 
legifera .,i introduce în lege această teorie", este o 
dovadă mai mult că legiuitorul frnncez când a vo
tat codul civil, nu a avut intenţiunea de a prevedea 
teoria impreviziunei. 

Evident că astăzi această teorie a pierdut din im
portanţa şi interesul actualităţii şi dacă la noi în 
ţară. în sp('cial pentru narticulari. până în prezent 
nu s'a le,giferat, este multă probabilitate că nu se va 
mai legifera după o trecere de atfl.ta timp dela con
~ecinţele creiate de marele război european. 

De altfel, un ră.zboi nu creiază sihrnţiuni imposi
bile, ci 1rntem spune numai greutăţi mai mari sau 
mai mici de executan' a unor obligaţiuni anterioare 
lui. 

Interpretarea unui contract, ~e exprimă Curtea 
de apel, ~ ecţia I din Craiova, prin decizia din 28 
Septembrie 1922. trebue ă fie astfel făcută incâ.t 
să producă 1m efect, iar nu să tăgăduiască însă1şi 
fiinţ.a lui, rezultat la. care se ajunge prin teoria a.şa 
zisă a Impreviziunei, care oricât ele echitahi1ă ar fi, 
n 'a fost consacrată ele lege .. 

Şi aci este locul a rnărturjsi cft inexiRtenta unei 
1,fari legi cel puţin la noi n'a produs prea. multe 
,;nu prea mari turburări economice sau financiare 
~i lipsa ei nu s'a resimţit profund. 

Credem, că, din contra, astăzi dacă s'ar legifera 
ar producp cu mult mai mari turburări nu numai 
în domeniul economic ci şi în cel social. 

Totuşi, pentr:u acei cari ar voi să cerceteze rnai 
de aproape această chestiune, pro şi contra, îi tri
mite_m la importantele jurisprudenţe cu aidnotăril<.• 
şi trimiterile lor şi anume : Pand. Rom., anul I, 
!Jartea I, pag. 1, cu o notă judicioasă ele C. C. A
rion; Panel. Rom. I, P. II, p. 31 şi 55, cu de~izin 
Curţei ele apel, Bucureşti, secţia II-a Nr. 32 din 
25 Iunie 1921 şi sentinţa Trib. Ilfov, secţia I corn., 
Nr. 322 din 28 Iunie 1921, cu un studiu documen
tat de d. H. Aznavorian; Idem, idem, sen.tinţa 
rrrib. Ilfov, secţia I corn., Nr. 528 din 8 Octombrie 
1921, cu o adnotare a d-lui H. Aznavorian; Pana. 
Rom., P. III, p. 55, amil I, Cas. Bruxelles; Pan:/. 
Rom., anul I, P. III, p. 40 cu sent. Trib. corn. Gand 
clin 31 Ianuarie 1920 şi trimiterile de acolo ; Parnd. 
Rom. I, P. III, pag. 119, dec. C . .\. Gancl clin 13 
folie 1921 cu o not11 de D. Sescioreanu ; Panel. 
Rom, P. III, png-. J67, I, cu o notă a ilustrului ju-
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risconsult D . .Alexandresco; Pand. Rorn. II, P. 
III, pag. 45 şi trimiterile de acolo cu o sentinţă 
a Tribunalului corn. Anvers, 10 Oct. 1919 ; Pand. 
Rom., an. II, P. III, pag. 88 cu o decizie a Curţii 
de nipel, Craiova! din 28 Septembrie 1922 cu o •)bser~ 
vaţie docume1:1t~tă de I( .Alexwndresco; ~recum ş1 
Curierul Judiciar, 10 dm 922 cu un studrn de Io
sef Cohen, şi Curierul Judiciar 1921, Nr. 40 şi 41 
cu un studiu a d-lui. I. Mateescu, etc., etc. 

~LEX~NDRU MAVROJANI 

TRIB]UNAL UL PRA/HOV A SECŢIA I 
Audienţa dela 26 Noembrie 1926. 

Preşedinţia d-loi GH. V. MiN0LIU; Judecător 
Jurnal 

Legea accelcrărei judediţilor. Apel la ordonanţa prezide11-
i;ală dată conform art. 66 bis. proc civil:i. Art. 35 şi 53 din 
il gea de accelerare. Materie .contencioasă. 

fli upelul contra ordonantei preziden(iale dată pe temeiul 
art. 66 bis proc. civilă; legea dispu11â11d citarea păr(ilor astfel 
că Judecata urmează să se facă contradictor, litigiul aparţine 
jurisdicţiuni!i contencioase şi în consecinfă, se aplică dispo
zifiimile legei de accelerare. 

S'a ascultat din partea apclantilor d-niL advocaţi I. Pre
descu şi Or. Jvănceanu; iar din partea intimaţilor d-nul vocat 

Oh. Stanemir. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de d-l avocat Oh. Stanemir, din 
pa rlea intimatilor Societatea „Lutetia" şi Charles de la Mare-
1\fose, că în apelul făcut contra ordonanţei date potrivit dis
pozi\iunilor art. 66 bis proc. civilă se aplică noua lege de acce
lerare a judecărei proceselor. 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 66 bis clin 
proc. civilă, preşedintele Tribunalului poate să hotărască în 
;:azuri grabnice asupra păstrăr.ei unui drept, ce s'ar păgubi 
prin întârziere. 
Că prin această formă procedurală a refereului, care dis

pune că în apel părtile sl't fie citate, astfel că judecarea se 
face contradictor, pentruca fiecare să susţină mijloacele de 
npărare necesare şi să invoace în sprijinul lor dovezile com
patibile cu judecarea urgentă• şi sumară a refereului, de
oarece legiuitorul nu a limitat nici modul de dovedire şi nici 
ca:wrile în care ele urmează să aibă loc, doctrina înlăturând 
însă procedurile complicate cari pricinuesc întârziere, în con
secinţă se produce cu ocaziunea administrărei si judecărei a
cestor dovezi un adevărat proces, şi face ca diferendul dedus 
în instanta de apel să apartină jurisdictiunei contencioase, 
deosebit de .forma sub care se judecrr cererile de' natură gra-· 
tioasă şi deci, din acest punct de vedere, cu toate că în ex
punerea de motive a nonei legi de accelerare a judecă\ilor re
fereul e dat ca exemplu căruia legea nouă nu i s'ar aplica, 
C;Ste însă în general admis că' pricinele în care părţile tre
huesc citate. cum este în cazul de fată, diferendul e de natură 
contencioasă, iar nu gratioasă. 

In consecintă, întrucât legea de accelerarea judecăţilor for
mează dreptul comun, Tribunalul decide că apelantii trebue 
să se conformeze dispozi\iunilor art. 35 din această lege. 

Pentru aceste motive, redactate de D-1 O. V. Manoliu, Trib. 
ct~ I 

(ss) G. V. Manoliu, P. Rădulescu. 

NOTA. - Tribunalul Prahova, secţia I-a prin 
Jurnalul de mai sus, a dispus că în apelul împo
triva ordonanţei prezidentia1e date oe temeiul art. 
66 bis din procedura civilă. se aplică clispozitiunile 
l~ei de a<;icelerare. Aceasta pe simplul motiv că 

judeoata în apel .se face în contradictoŢ, după _cţ
tarea părţilor : ,,şi este în general adm~s că pnm
nile în care părţile trebuesc citate ... diferendul e 
de natură contencioasă, iar nu graţioasă". 

Soluţiunea dată, 0 socotim că nu este potrivită 
instituţiunei refereului, care aparţinând materiei 
graţioase, este exclusă din sfera de aplicaţiune a 
nemei legi de procedură. (19 Mai 1925). 

Art. 53 din lege hot~rcşte : 

„Legea de faţă formează, în materie aivhlă şi comercială de 
natură contencioasă . . . . . procedura unificată ele drept 
comun pe întreg teritor(ul fărei". 

S'a limitat câmpul ei de aplicaţiune : formează 
procedura unificată de drept comun, în materie ci
vilă şi comercială de natură contencioasă. 

Prin urmare, litigiul, mai precis obiectul cererei 
în judecată, trebue să fie nu numai supus jurisdic
ţiei contencioase - pentru ca judecata să se efe.:!
tueze sub imperiul legei noui, - ci şi de natură con
tencioasă, adică pricina _să poată. fi terminată prin
tr'o hotărâre judecătorească având caracterul ce-i 
atribue dreptul comun : de o nerevocabilă autori
tate. 

„Pentru ca o hotărâre sal poată fi, invocată ca având puterea 
lu-crului judecat ea trebue : . . . . . să fie dată: în mate
, ie contencioasă, şi să curme litigiul în mod definitiv". (D. Ale
xandresco, VII, pag. 458). 

Legea nu s'a mărginit numai la primul alineat 
al art. 53, ci a precizat că. nit se aplică în materie 
graţioasă. 

,,Ceeace distinge jurisdic\ia graţioasă sau voluntară .... 
de aceea contencioasă, este că, în aceasta din urmă, există 

~onflict de interese între maL multe persoane cari stau faţă în 
faţă şi pretenţiuni rivale de apreciat; pe când în jur,isdi-cţia gra
tioasă ,nu se tinde la stabilirea unui drept actual faţă cu păr-

ţile rivale ...... " (N-ota 1 pag. 480,D. Alexandresco, citat). 

In acest sens urmează a fi înţeleasă expresiunea 
(din art. 1 din Legea din 19 Mai 1925) ,,cererea de 
chemare în judecată", pe cale de asemăn;:lre cu ce
rerea în judecată de care se ocupă art. 1201 c. civ., 
o cerere făcutv pe cale contencioasă, asuipra căreia 
părţile să poată. discuta contradictoriu şi instanţa 
judecătorească să se pronunţe în şedinţă publică. 
(Cas. I, dec. 414-1899. Buletin, 1899, pag. 1258). 

* 
* * 

Este exact că cestiunea jurisdicţiunei graţioase, 
a ridicat mari dificultăţi. Nu s'a putut stabili o 
bază solidă pentru determinarea acestei jurisdic
ţiuni. D. R. J apiot susţine că a(ltul de jurisdicţie 
graţioasă este un act care are numai aparenţa unei 
hr,tărâri, pentru că emană dela llll magistrat în mod 
obicinuit însărcinat să exercite acte de jurisdiotie 
contecioaisă, - în fond, este un act administrativ. 
(Traite elementaire de ptocedure civile et commer
ciale. par. 163, 164, pag. 133-4). 

In analiza acestor acte, trebue să precizăm că 
jurisdicţiunea de drept c0mun în materie graţioasă 
este Preşedintele Tribunalului sau Curtii de Apel 
şi Camera de Consiliu a Tribunalului sau Curţii de 
apel, pe câtă vreme în materie contencioasă este 
Tribnalul şi Curtea de Apel constituite pentru ju
decarea procesului în fond în şedinţă publică. 

Cât priveşte hotărârea jurisdicţiunei graţioase, 
aceasta se deosebeşte de hotărârea contencioasă sau 
hotărârea propriu zisă, fiindcă. hotărârea jurisdic-
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tiunei gr~tioase nu este de o nerevocabilă autori~
te (nu c~mstitue luc~u _judesat). L1_:crul est~ expli
cabil prm faptul ~a JU~~ţorul m mater!c gra
ţioasă, nu tranş_e1:-za ui:, hh~_m, · nu _Pronunţa o ho
tărâre, ci exercita dupa unu autori numai un act 
administrativ. 

„Des lors, en eiifet, ii ne remplH plus cette rfonction dorit le 
but social est de mettre fin aux discussions par une deci6ion 
cteflnitive ; on comprend ,quc son acte n'ait plus la meme au
torite, que le juge puisse revenir sur sa decision" (R. Japiot, 
Eod. loc. pag.' 144). 

I 
IN DREPTUL FRANCEZ 

Pentru ordonnances sur requete există în Franţa: 
Art. 72 pr. civ. (Amânările). 

Dans Ies cas quL requerront celer-ite, le president pourra, 
p;; ordonance rendue sur reiquete permettre d'assiigner â bref 
delai". 

Procedura înaintea Tribunalelor de comerţ. 
Art. 417 pr. civ. : 

,,Dans Ies cas qui requer'ront celerite, le president du Tribu
Eal pourra permettre d'assigner, meme de jour â jour et 
d'heure â heure, et de saisir Ies effets, mobiliers: il pourra, 

. suivant l'exi,gence des cas assuietk le demandeur a donner 
caution, ou â justifier de solvabilite suftfisante. Ses ordonances 
seront executoires, non obstant opposition ou appel". 

Decretul din 30 Martie 1908: Contenant regle
ment pour la police et la discipline ·des cours et tri
bunaux. 

Art. 57: ,,Toutes requetes â fin d'arret ou de revendication de 
n,eubles et marchandises, ou autre mesure d'urgence, celles 
pour mise en liberte, ou pour obtenir permission <l'assigner sur 
cession des ibiens ou sur l'homologation de concordat et de
liberations des creanciers, et celles pour assigner a brelf delai, 
en quelque matiere que ce soit, seront presentees au president 
du Tribunal, qui Ies repondra, par son ordonnance apres la 
communi,cation, s'tl y a lieu, au procurcur imperial... .. ". (Codes 
(,t lois pour la france, . J'Algerie et Ies co,lonies; par A. Car
pentler, I, pag. 136). 

Pentru ordonanţele de ref ere : art. 806-811 pr. 
civilă. 

In Franţa s'a discutat : 
1) Cari sunt cazurile în oare preşedintele poate 

hotărî ,pe cale de ordonanţă prezidenţială (sur re
quete) în vjÎ'tutea unui text formal 1 

2) Cărei jurisdicţiuni aparţin asemenea ordo
nanţe 1 

3) Enumerarea cazurilor prevăzute de lege este 
limitativă î 

4) Există o cale de atac împotriva acestor ordo
nanţe prezidenţiale 1 

Doctrina le împarte pe materii (v. Garsonnet, 
VlII, pag. 347 şi urm.). Exemple: Rectificarea ac
telor de stare civilă, art. 99 cod. civ. fr. mod. de 
legea din 20 Noembrie 1919; raporturile între soţi: 
art. 863 pr. civ. fr.=628 pr. civ. rom.; puterea pă
rintească art. 376 cod. civ. fr.=330 cod. civ. rom. 
etc. (v. cazurile arătate de Garsonn(:,t în opus citat). 

Pe temeiul art. 54 din decretul din 30 Martie 
1808 care p1·evede că se va prezenta preşedintelui 
,.toute requete a fin d'arret, ou de revendication des 
meubles ou marchandisese, ou outre mesure d'ur
gence" doctrina franceză conchide că se pot cere 
crdonrunte prezidenţiale de reqnet\l în orice materie. 

Autorii se mai întreabă cărei jurisdicţiuni apar
ţin acest fel de ordonanţe : graţfoasc sau ronten
cioase 1 

Consilierul de Peyramont însărcinat cu raportul 
î11 recmsul judecat de Cass. fr. în şedinţa dela 26 
Noembrie 1867 (S. 1868-1. 73) a scris: să fie ade
,·ărat oare că ordO'llanţele prezidentiale (sur re
quete) sunt date, fără ca să existe posibilitatea unui 
eon1:razicător interesat în cauză, care să conteste 
?năsura luată de preşedinte 1 Din potrivă. S'ar pu
tea zice că nu este caz în care legea autorizând o~ 
tjnerea unei or'donanţe prezidenţiale, să nu provoa
ce opunerea din partea celui interesat prin preju
diciul adesea ireparabil ce--i poate cauza: Totuşi 
distinsul consilier conchide : 

· ,,Mais 1211and on presente requete au president pour ohteni•r 
de lui unc mesure provisoire et conservatoire, on ne l'appelle 
pas â verifier le droit entre les varties sur les points qui les 
divisent; on ne lui deman.de pas une sentence; on soJlicite l'in
terposition de son autorite, un acte d'administratio11 . ... pour 
prtvenir un dommage iminent, pour dejouer une fraude qu'on 
redoute. 

II est plus exact de dire qu'ils ne procedent nullement et a 
aucun titre du pouvoir juridictionnel, mais bi·en du pouvoir de 
protection d'a<lministration de police, <lont la Joi investit le 
president du tribunal, afin de pourvoir aux cas d'urgcnce". 

* * * 
iContra ordonanţelor prezidenţiaile de requete nu 

există în principiu nici o cale de atac ; textele ciari 
le declară susceptibile de opoziţie la Tribunal sau 
apel la Curte, trebuesc considerate ca excepţionale. 
( Garsonnet, op. cit., par. 180-5, pag. 366). 

Se susţine de unii autori că ordonanţele prezi
denţiale s'ar mai putea ataca pe calea refereului 
prevăzut de art. 806 pr. civ., (vezi conciluziunile lui 
Peyramont citat mai sus). 

Oricare ar fi teoria care s'ar aplica, toţi antorji 
r:lunt de acord asupra unui punct : 

,, ... il faut regarder les droits des parties lesees comme i11-
tacts, et leur ouvrir l' acces des Juridictions ordinaires, pour 
attaquer devant elles, comme nuisibles ou non justLfiees, et 
foire rapporter par elles Ies mesurts ordonnees par le presi
dent... (Garsonnet op. cit par. 180. 5 pag. 366). 

O parte din doctrina franoeză este de părern că. 
în materie graţioasă trebue să se respip,gă apelul 
,,a priori" părţei care a obţinut dela judecător ho
iărâJ:ea care o solicită, ohiar dacă în urmă ar ve
dea că această hotărâre îi este prejudiciabilă. Se 
recunoaşte părţei numai dreptul să introdueă apel 
impotriva hot.ărârei prin care i s'a respins de către 
judecător cererea făeută pe oale graţioasă. 

,,En ce seris, 011 a dit d'abord ,que Ic rejet dela demande mani
festait un desaccord, un conilit, entre la partie et le juge, et 
que ce conflit rendait la decision de re,jet contentieuse. Cet 
argument semble inacLmissible, car la nature d'une affaire de
pend de ses elements meme et ne depend pas du sens ·dans 
lequel le juge prend finalemcnt sa decision". 

S'au mai adus pe lâng-ă aceasta două argumente : 
Primul: afacerea g,raţioasă împrumutând pdn vo
irţa leg-ei, forma afacerilor contencioase, legiuitoTul 
a voit implicit ca ea să împrumute toate formele 
ju.risdicţiei contencioase, în special regula după oa
re sentinţa judecător\Ului poate să fie atacată pe 
ralea apelului. 

S'a ră,spuns câ apelul nu se poate concepe decât 
acolo unele naturn intrinsec.1. a ufocerei l'Stc 1-
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t..~ncioasă, fiindcă este un mijloc special creat peu
tru a ajunge la o soluţie mai sig11ră şi mai luminată 
a litigiilor. Al doilea argument pleacă dela ideia 
contrară că afacerea graţioasă treibue să fie tratată 
ca o afacere administrativă : apelul apare atunci 
ca un recurs erarhic exercitat in contra de<iiziu
nei graţioase a judecătorului de primul grad întt
intea Curţii ierarhic superioară . 

Şi acest argument este cornbă,tut pe conside1 •. -
ţiunea, că nu trebue să se confunde princi-piile de 
organizaţie administrativă cu a,cele ale organiza
ţi.unei judiciare. D. J apiot ca.re discută aceste ar
gumente pc larg în op. citat la pa,r. 1 % conchide : 

„11 depend touo•ours du legisla_teur ,de resoudre celte Question 
comme ibon lui semble dans Ies hypotheses particulieres". 

Legiuitorul nostru de procedură civilă, clupă cwn 
vom arăta mai jos, prevede în mod generic că ape
l ul este întotdeauna deschis Împotriva ordonanţe
lor prezidenţiale date conform art. 66 bis din pr. 
civ., spre .deosebire de textul art. 809 cod . proc. civ. 
fr. care dispune : 

„Dans Ies cas ou la Joi autorise l'appel, cet appe!·pourra etre 
interjeter meme a'.V'ant delai ... ". 

,.L'appel sera iu,ge sommairement et sans procedure". 

Apelul se introduce la Curtea de Aipel (art. 57, 
decret. 30 Mars 1808. R . Japiot, eod. loc., par. 918). 

In pil'ocedura civilă franceză ordonanţele de re
fere nu se dau fără. citarea părţ.ilor. Jurisdicţia re
fere-ului este deci e,se'I1ţialmente contetncioasă. 
(Traite theorique et pratique des ordonan1Jes sm 
requete et des ref eres. ( A . 111 erignhac, II, -p3r. :21, 
207) . Judecătorul refereului poait,e îna~nte de a sta
tua asupra difioultăţei care îi este supusă spre re
zolvare şi pentru a lurrrima co11vinge1:rea sa, să T<' 
curgă la mijloacele la oare are dreptul chiar tribu
nalele ordinare. Totuşi şi m acest Cc'"I.Z hotărârea , ·a 
nu are niciodată oar-acterr:uJ. lucrului judecat în ce 
priveşte fondul pricinei şi ea nu leagă intru nimic 
pe judecăitorii litigiului în fond . Caraic,terist.ica a
ceasta principală a hotărârilor de refere este con
sacrată de o jurisprudenţă consta,ntă. (Jl;f erignhac, 
eod. loc, par. 294). 

„Les decisions rendues en matierc graciLuse ne constituent 
pas la ahose jugee, et ne lient ni 1G demandeur qui, deboute 
de sa demande pe.ut toujours en former une autre, ni Ies tiers 
qui peuvent, sans meme avoir besoin d'y faire tier.::e opposition, 
considerer ces decisions comme inexistantcs en ce .qui Ies co
cerne .... " V. E. Oarsonnct ct Ch. Cezar iBru, Vlll paragr. 
1135 pg, 304.). . 

II 
IN LEGISLAŢIA ROMANA 

Ju~i~dic,ţiunea graţioasă î111 1t1gisla.ţia uoastră se 
exercita: 

1) De către ~reş_cdinte~e 'l'ribunalului san Curţii 
de A,pel (art. 66 alm. 1 ş1 2 pr. civ.). 

. 2) De -către complectul TribUiilalului (art. 104 pr. 
Clv.) . 

-~ primul ca_z or~01nalilţele prezci.denţiale date po
trivit art. 66 bis. a.lm. 1 sunt echivalente cu ordon
nall:ce sur reque_te, iar cele pronunţate potrivit art. 
2 d1!3- aict?~aş articol sU1J1t ordonanţele de refere. 

Ca..t :priveşte_ art. 104 pr. civ. el reglementează 
oon~et~ţa Tribunalului în rnate.rie de jurisdicţie 
graţioasa. . 

1) Să luăm câteva exemple : Pmtea se prezintă 

Preşedintelui r_rribUilliahllui de co:mert şi cere . viza 
rea i;ii para.farea regi::,trelor comocciale ( art. 26 c. 
com.). Cumpărătorul care se plâinge de viţiile a~
cunse sau aparente ale lucrului vândut cere facerea 
unei expertize (,art. 70, 71 cod. corn.) :-sau se adre
sează Preşedintelui Tribunalului civil cerând auten
tificarea unui înscris; inscripţiune ipoteca·ră la 1m 
contract de ipotecă ; femeia măritată cere prezi
dentului TribU!Ila.lului să fie autorizată să illltroclu
că cerere pentru despărţirea averilor dililrtre ea şi 
soţul său. (art. 628 pr. civ.), etc. 

P,reşed:iintele refuză de pildă autem.tificarea, prin
tr'o ordonanţă motivată. Gestiunea care se ridică 
este ,că:tre cine se îndreaptă apelul părţei, contrn 
ordonanţei prezidenţia,le care a refuz.a.t, în exem
plele luate ,aute111tifioarNt actului, sa:U imscripţia i
potecară, etc. ~ 
. Problema V a fost pusă până în prezent la cunoş-

t]Il ţa noasiîra : ' 
a) Inaintea Curţii de A:pel din Constanta, se fă

cu~e apel ilinpotriva u111ci ordonanţe prezidenţiale 
pnn care se ordonase Îlnscrierea Ulilui privilegiu. A
pe.Iul a fost îndreptat la Curtea de Apel cm,e l'a 
respins ca ;rău îndreptat, el trebuind să fie făcut 
1,~ ?~mp~ect1!1 Tribu1:,a~ului ,c~f?rm mt. 66 bis pr. 
crv1la ahn. :) (v. decizia crv1la Nr. 35-921 publica.tă 
în 11Curie_rul Juclicfrir" Nr. 27-921, pag. 428) . 

b) Ina.Jill.tea aceleaşi Curţi, s'a cerut autentifica
rea rurni a:ct ele vâ-nzar? ; judecăforl!,l care a primi'l 
actul n1:'.- 1-a <1~,t autenhcitate !e~ală., ci a dispus să 
se ceara relaţrnm dela Acliuumstraţia Finainciară 
da_că părţile au satisfă,cut rea]m0n:t.e legea timbru~ 
lm. In co~trf!, acl'Stei chsJ?oziţilU1i a judecătorului, 
pe care paTţ1le l'au cons1clernt ca un refuz de a 
auţentifi<?a. aict~u! J'a_ făcut apel la Curtea de Apel. · 
~nn decizia civila cu Nr. 1785-923 Cmtea a decis 
ca _un asem?ne~ apel trebue a.dresat completului 
Tl'llbiunalulm dm_ .?are face parte magistratul care 
a. •r~!uza'.t ,aute1nt~ficai:rea, conform ar.t. 66 bis proc. 
c;v1la, şi a_ !espms apelul cra inadmisibil. (v. Ou
neru,l Ju,dicia.r Nr. 23-02;> pag. 363-5 şi nota lui D. 
.Alexan-clresco). 

c). Curteia_ de Apel din Iaşi. Se făcuse apel 1m
potnva unei ordonanţe prezidenţiale prin care se 
o~cl?na a s_c _lua _ia1scritpţie jpotec1:ură, potrivit art. 
l 18? _cod. c1:7il_. VŞ1 c.u aceasta ocazmne Curtea µrin 
deciziune~. civila ou Nr. 21-923 (v. Curierutl Judiciar 
~r. 23-~2.) p~g. 367), n decis dl aşemenefi ordonan
ţa prez~c10nţrnlă nu pot~te fi ,atacată cu apel la 
C_urte m cu apel la Tnbm1al potrivit arrt. 66 bis 
dm proc. civilă. · 

C,on~ideraţiun~le pootru caTe Cmţilf' de Apel ;u 
cl~c1s 19.1 ac<jl'sţ Jel sunt că potrivit al. 5 dim art. 66 
b_1s pro~. civila, toate ace•ste. încuviinţări preziden
ţiale S? d~u cu drept de apel la complectul Tribu-
1:~lulu~ dm c_are fa~e parte p~ezidentul, şi că p[·in 
~ cdacţnmea ge-nep3;la ~ te:Ktulm, d se aplică atât ,)r

~-<~.anţcle ~e refere, •~at ~1 ordonanţele propriu zi.se; 
... 1 m ţme ca art. 66 bis dm codul de -pro,cedură civilă 
consţ1tue . clrept:11 ,comun în materie de ordonanţe 
p1;ez1denţ:ro1e, ş1 _ar tirB~ui un text foTmal, care in
t~ ll!Il ~az d~termmat, sa antte că leg'iuitorul a voit 
sa se m<leparteze dela regula comună. 

. . Asemenea ord~na,nţe nu au şi nu pot avea auto-
1:1tate de _ lu~ru J13-<leoat fiindcă Pre,sedintele nu a 
Jude~at _n~mc faţa de partea. intnesată, care c:â.tt> 
c1data mc1 2u ~ste_ citat~. ' 
, 2) Art. 10f mstitue ş1 el o jurisdicţie gmţio8Jsă 
1:1:s~ emanata dela complectul Triburrmlu}ui. Hotă~ 
rnnle pronunţate de aiceastă jmisclicţie, 11111 au nici 
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ele autoritate de lucru judecat, fiindcă alin. 1 clin 
text prevede : 

„Când pentru deslegarea unei cereri, este ;;evoe de mi,jlodrea 
judecăţe1, îu'ră insă sJ se urmărească stabilirea unui drept 
protivnic faţă cu părţile, potrivit al. 1 de sub art. 66 din acest 

cod .... " 

Deosebiirea este numai în ceeace p1riveşte mijloa
cele de reformare a unor asemenea hotărâri - ex
presiune improprie - : apelul se îndreaptă la 
Curtea de Apel, care-l va judecit tot Î·n camern de 
chibzuire. 

Un exemplu de competim.ţa acestei jurisdicţi
uni graţioase ar fi : o cerere de sequestru asigu
rător, pe care Tribunalul, în Camera de chibzuire' 
ar încuviinţa-o sau nu; (art. 610, 613 pr. civ., 908 
cod. com.) ; o cerem de înscrierea firmei comerciale.: 
(art. 17 din l,egeia firmelor) ; cererea pentru trans
crierea, afişarea sau publicarea ac.telor comerciale 
supuse publicităţei (91, 96, 394 cod. corn., etc.); pu
nerea în posesiune, etc. 

Caracterul esenţial al acestor încheieri sau hotă
râri emanate dela jurisdicţiunea graţioasă a corn
pledului Tribunalului, este că nu sunt de o nerevo
cabilă autoritate. 

. ,,Jurisdicţia prezidenţială fiind cu totul excepţională şi măr
ginită la cazuri cu totul grabnice, cari nu învoesc întârziL!ri, 
încuviinţările prezidenţiale sunt executorii prin sine însă.şi, dar 
nu pot să aibă de cât un un caracter provizoriu, chiar când au 
trecut prin procedura apelului". 

,,Noua dispoziţie a art. 104 e privitoare la ,jurisdicţia Ca
merilor de chibzuire (graţioasă), de care actuala procedură 
nu vorbeşte, deşi dreptul fundamental, în mai multe cazuri, 
u prevede". 

„In ce priveşte însă caracterul lucrului judecat, nu e cu 
putinţă a-l recunoaşte unor asemenea hot.ărîri, deoarece au
toritatea lucrului, judecat presupune un conflict de drept între 
două sau mai multe părţi şi o judecată contradictorie. (.Ex-pu
nerea d.e motive a codului de procedură civilă ăin 1900 .Ed. 
oficială pp. 12, 15, 16)". 

Tribunalul Prahova a fost impresionat de împre
jura,rea că în apel părţile sunt citate, astfel că ju
decata se face contradictor. Aparenţa umei situa
ţiuni, a făcui- triibuna1ului să conchidă că litigiul 
a devenit cootencios prin procedura apelu.lui. 

Este adevărat că Inalta Curte de Casatie a decis 
(v. Cas. III, Jurnal Nr. 753-13 Aprilie 1921 publi
cat 1lil Curierul Judiciar Nir. 5-922, pag. 80) că în 
procedura specială prevăzută de art. 66 bis, odată 
ce dr0ptul de opoziţill[le nu este ridicat decât numai 
în contra ordonanţelor da.t.e de Preşedinte, urmează 
că acest drept există în conbra hotă,rârilor date în 
lipsă, în asemenea materie, de insfanţele de apel şi 
aceea de recurs. Aceasta nu înseamnă de fel că s'a 
p:u,tut a-ţribui hotă.rârilor emana.te dela o jurisdic
ţie graţioasă, autoritatea lucrului judecat, fij[ldcă 
legea nu le-o a.tribue de fel (v. Cas. I. dec. 30-919 
,,J. Română" 13-14-919 Nr. 594; Cas. I, dec. 1034~ 
922 publică în „Curieriil Judiciar" Nr. 23-923, pa,g. 
361; Ca:il. I, dec. 129-920; J. R. 1, 2-921). 

Legiuitorul procedurei civile din 1900 nu defi
n~şţe jurisdi~ţia giraţ.ioa,să .. l'll expuneJ.·ea de motive 
gasm1 numai : 

„ln interesul unei bune distribuiri a Justiţiei, care nu trebue 
împiedicată în cazurile urgente, puterile Tribunalului pentru 
măsurile provizorii ,şi conservatorii trcbuesc rezumate în Juris
dicţia prezidenţială/, sub pedeapsă de a nu putea fi exercitate 
altfel", 

Jurisdicţia previdenţială fiind cu totul excepţională şi măr
ginită la cazuri cu totul grabnice ... " (Ed. oficiaiă pg. IZ). 

Art. 66 bis din proc. civilă, alin. 2 prev~de : 

,,Prezidentul Tribunalului sau înlocuitorul său va putea ase
menea să •hotărască în acelc!!ş termen, în cazuri grabnice, pentru 
păstrarea unui drept, care s'ar păgubi prin veri o întârziere, 
precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul 
aducerei la îndeplinire a unui titlu executoriu". 

Lege.a adaogă că aceste încuviinţări p1rezidenţialo 
se dau fără .drept de opoziţie, cu dTept de aipel la 
iribll'Ilal sau Curtea din ca.re foce parte preziden
tul ... Şi după ce aa.·ată care este termenul de re
curs, adaogă în aJim.iatul final. 

„Atât apelul cât şi recursul se ·vor judeca tot în camera de 
chibzuire după citarea părţilor". 

Am ar-ătat în rândurile cari preced, că jurisdic
ţiunea de drept comun în materie graţioasă este 
Cam.eira de consiliu a TTibunalului civil, (şi a Tri-· 
bunalului comercial: Cas. S. V, dec. Nr. 257-920, 
„Jur. Română" Nr. 14-920). Nelămurirea pare a 
rezulta în pirocedura noastră, în faptul că ă.n apel 
şi re.curs, •părţile trebuesc citate. Caire este rezuiita
tul citărei părţilor 1 

Instanţele judecătoreşti cari vor avea să judece 
apelurile contlra ordonanţelor pirezide.nţiale date po
trivit art. 66 bis, nu se mai pot întreba ce caracter 
are această jurisdicţ.ie gil:aţioasă ,care în apel trebue 
să pronunte o hotărâre clupă citarea părţilor. 
Soluţiunea este foarte simplă, dacă se cunoaşte 

bine organizarea jurisdicţiunei graţioase. Poate Ull1 

act de procedwră care „ab origine" este deferit ju
risclicţiunei graţioase, pentru conside-raţiunile a:re
tate mai sus, să-şi scihimbe caracterul în apel ~ 

Odată refuzată o cerere făcută pe temeiul art. 66 
bis, de către Preşedintele Trihwnalului, .apelul în
dreptat împotriva unei asemenea ordonafilţe prezi
denţiale, poate să. îmhriace fonrna U!Ilui litigiu pro
priu zis, şi :instanţa de a'.l)el să devie o jurisdicţiune · 
contencioasă 1 

Ca să ajungem la o asemenea soluţiune, ar fi tre
buit un text special de lege, ec1.re să fi limitat juris
di0ţia. graţioasă. Or, un asemenea text ele. lege nu 
există.. Faptul că a1-t. 66 bis se termină cu indica
ţiunea că apelul şi recursul se vor judeca tot îîn Ca
mera de chibzuim, însă după citarea părţilor, nu ne 
poate duce la concluziunea că î,n legislaţia noastră 
jurisdicţia graţioasă o exercită numai Preşedintele 
'rr:iibunalului sau Curţii de Apel. 

,,Imposibilitatea de a da pe această cale o hotărâre cu carac
ter ,definitiv formează dogmă în această materie". (Ordonanţe 
prezidenţiale (refere) de d. Oh. Popescu, magistrat, I)g. 46, 
şi autoritn,tile citate în nota 2 la pg. 57). 

,,Ordonanţele prezidenţiale nu au autoritate de lucru judecat" 
(.Eug. Petit şi M, Trandafirescu ~ Studii juridice. - Art. 66 
bis pr. civ. pg, 64-65). · 

Ordonanţa pronU111ţată. de judecătorul refereului 
se poate totu:;;i întâmpJa ca să aibă o durată nelimi
tată, dacă cestiunea, pe.ntru o considevaţiune oare
care nu vine înaintea Tribunalului pe cale de acţiu
ne de fond. Aceasta nu schimbă întru nimic solu
ţiunea problemei. ( A. Merignhac, op. cit. II, par. 
318, ca,re citează pe De Belleyme: Ordom1ances sur 
requetes E't sm ,rHeres, II, pag. 5 ; Garsonnet-Cezar 
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Bru, op. cit.. par. 191, vol. \71II, cu toate dPciziunik 
C'itatc în illotă. V. şi Oh. M. Popescu, op. cit. pag. 
46). Prin aceasta soluţiunea problemei nu suferă 
nici o modificare şi cum sorgimtea instituţiunei o 
g-ăsim în dreptul francez dela care s'a inspirat le
giuitorul nostru, orgam.izând-o îm.să. după a sa chib
zuială - evident că autoritatea doctrm.ei şi jmis-

. prudenţei franceze trebue luată serios în conside
rare de interpreţii dispoziţiunilor legale referitoare 
acestei instituţiuni. Textul procPdurei noastre civilo 
şi e:x;punerea ei de motive nu mai pot c.reia nici o 
îndoială. 

La f1rancezi doctrina se mai poate intr0ba: 

. . . ,,nous constatons qu'il est profondement illogique de 
declarer une mesure gracieuse et, en meme temps, de permet
tre de . l'attaquer par Ia voie contcntieuse". 

La care jurisprudenţa ră.spunde : 

,,Parce 4ue Ie president aura fait comparaître devant lui l'ad
versaire et lui aura demande des explications, cette circon
~tance ne change pas la nature de ses pouvoirs, et ne peut 
rendre contentieux et partant susceptible -a ·appel un acte qui 
emane de sa jurisdiction gracieuse". (Arrer du 27 janvier 1 71 
(P. U-U87; S. 72-2-2SCJ). A. Merig11/zac, op. cit., I, par. 12, 14. 

Au surplus la decision de la Cour 11'a que ia valeur d'une or
donance de refere. Elle peut dane etre rapportee ou modifiee, 
le cas echeant et ne fait prejudice au principal. ,Oass. 16 decern
bre 1889: S. 90. 1. 4911; D. 90, 1, 263; P. 90'-'l-1138; 28 juin 1892 
(D. 92-1-378); 12 janvier 1894 (D. 94-1-396; P. et S. 98-1-162); 
7 novembre 1899 (S. et P. 1900 1-327; S. 1899~1--564) . A. Merig
nahac op. cit. II pargr. 373. 

In legislaţia noastră însă, faţă cu expUille.rea de 
motive şi cu textul clar al legei nu putem ajunge 
decât la singura soluţiUltle că, aceste or<lona[lţe pre
ziJenţiale sau hotărâri emanând dela jurisdicţia 
graţioasă instituită de po.·ocedura civilă, nu sw1t 
adevă,rate hotărâri, deci nu au piderea lucrulu,i ju
decat, după cum nu au cicest caracter nici sentin
ţele sau deciziile date în apel de Tribiinal sau 
Curte asupra a.cestor ordonanţe, pentru că şi ele 
su.nt de aceiaşi natură, adică rezolvă chestiunea în 
mod provizor, şi fără a prejudeca fondul. ( D. Ale
:randresco, VII, pag. 495, şi autorităţi1e citate în 
notă). · 

. D. profesor D. Negulescu care adno1.ea.ză deci
ziunea Nr. 351 din 1921 a Curţii de Apel din Cons
tanta (v. mai sus) este de părere că aceiaşi cereire 
li.:U p~at€ fi .graţioasă la prima in,shunţă şi conten
cioasa la a doua instanţă. Art. 6G bis arată. căile 
<le atac, contra ordonanţelor prezidenţiale. Ace$t 
text constituc dreptul comun în ma,terie ele orcîo. 
nanţe, şi ar trebui Uitl text formal ca.re într'un.1 cnz 
determinat, să arate că legiuitorul a voit să se în
clepărteze dela regula com.ună. 

Pentru aceste consideraţiuni trebue să conchidem 
că toc1:te hotărârile, ca să întrebuinţăm o expresiune 
gL•neric~, emanate dela jurisdicţia gu:aţioasă, se vor 
da dupa normele procedurale ale codului din 1900. 
Ele. au rămm; neatinse de nouile dispoziţiuni ale 
lege1 de accelerarea judecăţilor. 

M. VITZU 
Avocat 

A apăn1t : Reo~gq,nizarea instantelor iu,diciare 
militare d~ d-l Cap1tan George Cristescu Dr. în 
clr~p _s~b~titut de comisar regal la Consiliul de răs
bo1 d1v1z1a IV. Preţul 40 lei. 

A apărut i11 edil ura „Curierul Judiciar" 

CALAUZA CETAŢEANULUI 
in materie judiciară (ed:ţia III Voi. lJ, de I. Radoi avocat. fos t 
µreşedinte al Trib. Argeş şi al Trib. Comercial din Bucureşti. 

Manual teoretic şi practic, cuprinzând şi tot felul de formu
lare relative Ia acţiuni, apeluri, recursuri, contestaţii, în mate
.ie civilă comercială, penală şi de impozite fiscale ; formulare 
de acte şi contracte : Vânzare-Ipoteci, Cesi1..ni, Gaj, Comodat, 
Societate, Partaj şi tot felul de petiţiuni şi formular·e cu pri
vire Ia Succesiuni, Hotărnicii, Tutele. etc. Procese-verbale, 
Sentinţe. 

Această călăuză este necesară tinerilor magistraţi şi avocaţi, 

tutulor cetăţenilor şi caselor de comerţ şi industrie . 

Ediţia este revăzută, mărită şi complectată cu legile noui u
pificatorae pentru vechiul Regat, Ardeal, Bucovina şi Basa
rabia. 

Volumul este imprimat pe hârtie velină, conţine peste 750 
pagine. Voi. II va apare în cursul Junei februarie 1926. 

Pretul fiecărui v.olura este 400 lei, iar volumul legat 500 lei. 

De vânzare la Curierul Judiciar, Bucureşti, 5 Str. Artei şi Ia 
toate librăriile. Depozit general la Agcnce generale de librairie 
ct de publication, str. Lipscani 16, Bucure.şti, de unde librăriile 

se po't aproviziona. 

A APARUT în editura „Curierul Judiciar" Volumul II, 
TRATAT DE DREPT ŞI PROCEDURA PENALA, cursul prof. 
J. Tanoviceanu, ediţia II-a, revăzut şi complectat în ce pri
veşte doctrina română şi străină de d-l Dr. Vintilă Dongoroz, 
,1.vocat, cu referinţe pentru Bucovina de d-l Dr. Corneliu Chise
liţă, consilier la !nalta Curte de casaţie, iar pentru Ardeal de d-l 
Dr. Ştefan Laday, jurisconsult în Cluj_ Jurisprudenţa complec
tată de d-l Dr. Eugen Decusară, Directorul statisticei în Mi
nisterul de justiţie, secretar de redacţie Ia „Curierul Judiciar". 

S'a pus sub presă voi. III ce va apare în cursul Junei fe
bruarie. 

De vânzare la editor „Curierul Judiciar", Bucureşti, strada 
Artei 5 şi Ia principalele librării. PREŢUL 500 lei. Acefaş pret 
şi voi. I care se poate comandă la „Curierul Judiciar", care 
le expediază numai contra plată prin mandat postai, anticipat. 

A apărut Nr. 8 din BIBLIOTECA MARILOR 
PROC.illS~ conţinând PROCESUL I. LIVESCU 
( Fraudele dela Teatrul Naţional). Intregul proces 
m=te r~dat complect cu toate actele de instrucţ.ie, des
baterile ce au avut loc la Tribunal şi ,Curtea de A
P.~L Depun~rile martor:ilol' la Tribunal şi pledoa
l'Jile avocaţ1.t~r pl~~anţ1 : I_. G-r. Perieţ.eanu, G-rigo-re 
Cond_ui-atu, 1 omp1l_rn Joa111ţ.escu, Toni Iliescu, Jean 
DUJ:?1tre::;cu, N. Ahmanescu, AL Ionescu, H. Az,na
vonan şi Mihail V aisilescu-Creangă .şi rechizitoriile 
d-lor_ procmori AL Minculescu la 'l'ribunal şi ..M. 
Costin la Curte. f:LU fost reclate toate complect după 
noţele stenografice. Preţ.ul acestui volum, care cu
pnnde aproaipe 500 pagini este 300 lei. 

Scumpindu-se hârtia am fost siliti ca să urcăm şi noi cu 100 
lei pretul. Astfel abonamentul pe anul 1926 va fi de 600 lei 
pentru magistrati şi 700 pentru avocati, mentinându-se pre
tul pentru autorităţi Ia 1000 Iei anual. 
R~găm pe cel rămaşi în întârziere cu plata, a tine cont de 

sacrificiile ce ne impunem sl a ne trimite sumele datorate prin 
mandat poştal, notând pe cotor „pentru abonament Ia . . ." 

Editura „Curierul Judiciar'' 
Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti Artei 5 TELE;::;;;-F-;:O::-;:N-:-:-13::-;/27 9:---A,-d_t_o_A ____ t I c d - - ~ 

, , , • - · r H;ca . o rcanu. - C. 214-5. 
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