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Matei Cantacuzino, .. Dimitrie A!exandresco 
şi Gheorghe Mârzescu 

cu prilejul desvelirei busturilor· din Pa ~tul de 
Justiţie dela laşi 

' ,,Sunt pietre cari vorbesc• 
M. S, Regele Fertlin:tnrl 

- ,,După moartea mea, - ne spunea î11fr'p z1 
profesorul Dimitrie Ale::rnndresco -, rt'vi~tc,Jt. "11• 
drept vor publica mult timp încă noi.cd< ale mrk". 

Convins de adevărul lui Augu~tc C'omt", c.:ft ,, 

mul îşi făureşte viaţa viitoare din operilt lni, 1ce1-t11 
era, către sfârşitul vieţei, supremul itlc•al .ni el'le 
brului comentator român. El pregătise într'~den11·. 
cu uimitoarea lui putere d(' muncă, un I ,ogu t nw li' 
rial de adnotări a diferitelor :-.olnţiuni j 1 1ri-,pr tdt•n 
ţiale mai recente, culese clin lnmen 1înh·p•w;;i. H1 1 \'i:-

ta „Jurisphtcle11fa Ge11eralr7" pul1lit•,1. :-:-i 1ru111 î1H·n 
articole ale profesornlui clela Iai::i, c1u·c• 1lP1:,i 11·c<·tli 
de aproape un an în lumea celor dn'ptj. ,·onti11m1 ,1 

fi cola,boratorul ei activ. A!'ltfel .Al0xmHlrC'sco 1 rn
ieştc încă printre noi, cu o viată mai at tinî cliim 
decât a multora dintre contimporanii ]1ti, .. l L',irnr 
funcţiuni fiziologice n'au încetat înc:a, : pre mc11•pa 

lor satisfacţie strict personală. După cum i:;unt 
morţi încă din viaţă, există şi vii între cei mo1·ţ.i. 
Opera lui Alexandresco îi asigură un Joc de onm1 rn 
-în aceasta a doua categorie. 

Şi atât de dragă îi era aceasfa opet'i\ '.Încât, dl 

puţin înainte ele a muri, presimţind sfân:itul apro
piat, rugase ;pe d-l I. S. Codreanu, animatorul affi
tor publicaţiuni juridice de valoare, rc::)-1 pui<' în 
cosciug, drept căpătâi, colecţia rcvist<'1 „Curientl 
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Judiciar". D-l Codreanu şi-a înilrplinii cn evlavie, 
duioasa misiune. 

In viaţă fiind, Alexandre8co şi-a întemeiat singUT 
monumentul, prin amănunţitul comrntariu asup.rn 
Codului civil român ; o ]ucrl'Lre de drept comparat 

--------=========== 
drept: ,,Curientl Judiciar", ,,Dreptul", Pandectele 
Române", ,,Jurisprudrnţa Grnerali'i", ,,.Justiţia" etc. 

" * 
Pe câncl corpul foshtlui să.u coleg ora expns ne-

"f Prof. DIMITRIE ALEXANDJ~ESCO . 

în limba franceză : ,,Droit ancien et moderne de ]a 
Roumanie" 1897, citatăi de mulţi autori străini .;i 
un imens material de articole juridice (1). 

A colaiborat intens la toate revistele noastre de 

l) Dimitrie Alexandresco, fiu de agricultor, s'a născut la 
Iaşi la l Octombrie 1850. Primele studii le-a făcut la Lem
berg 1860-61, apoi la Paris, la liceul Napoleon. După ce a 
luat bacalaureatul la Sorbona în 1870, a urmat dreptul la 
Nancy şi 1 Paris. La 1875, întors în ţară, a intrat în magistra
tură, ca procuror la tribunalul Iaşi. Părăsind magistratura Ia 
1880, a practicat cu succes advocatura, fiind în acelaşi timp 
profesor la facultatea de drept din Iaşi. In 1891 este numit 
secretar general al Ministerului de justiţie, iar Ja 29 Apri1ie 
1899 reintră în magistratură, procuror general la Curtea de 
Apel din Iaşi, până la lJ Septembrie, acelaş a11, când este 
înaintat procuror general al !naltei Curţi de Casaţie, unde 
mai apoi trece consilier, până în 1901, când părăseşte defini
tiv această carieră. In primele zile a !unei februarie 1925. 
încetează din viaţă. (După autobiografie). · 

însu;fletit, în noian ele flori, vcderei şi lacrimelor ad
miratorilor săi consternaţi, pe catafalcul din mij
locul Mitropoliei clin Iaşi, Matei Cantacuzino, divi
nul Conu Matei, ne spunea că fericeşte moartea lui 
Alexandresco, pentrucă J-a surprins pe acesta în 
plină activitate. 

- ,,De nimic nu mă tem mai mult decât de scăde
rile inte]octuale, acele scăderi cari diminuiază omul 
încetul cu încetul, înainte do a-l distruge cu totul". 

J mistul, dublat de cel mai fin estet, dorea să ră
mâie în amintirea veşnică a celor ce l-au cunoscut, 
cu aceiaşi strălucire po care o radia cAnd se afla 
în plină şi desăvârşit de perfectă maturitate. Ca şi 
cardinalul Richelie11, a avut eleganţa mortei. Şi spre 
adânm,11 .i;iostru regret, Dpmnezeu l-a ascultat. Uin 
nepătruns mister, creerul lui minunat a amorţit, în
treg, fără cea mai mică alterare, pentru că inima lui 
generoasă, care bătuse de atât de multe ori penil'u 
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alţii, a încetat să mai bată pentru dânsul, tot aşa 
după cum un nevăzut fir de praf poate opri din 
mers regulat mecanismul celui mai perfoctiona.t cea
sornic. 

Pe ambii aceşti doi iluştri prQ:fesori, i-a cunoscut 
hine generaţia actuală„ Pe al treilea mare jurist, I} 

cărei" ne1:rrnrire o consacră astăzi, în fericit trio, pia
tra sculptată, pe Gheorghe Mârzescu, puţin insă -, 

t Prof. MA TEI CANT ACUZJNO 

De dincolo de ni.ormânt, conul Matei ne vorbeşte 
încă. Ne vorbeşte prin cm~surile sale scrise, răspân
dite de elevii lui; prin cizelatul său tratat de drept 
civil; prin studiul c1Jsupra per,soanelor morale. 
(,,Despre libertatea individuală. şi persoan0le juri
dice", 1924). Pleaoariile lui, acl~vărnte capo d'upe
re de creaţiune juridică, s~t încă păstra.te vii în 
amintirea noastră. 

Inchid ochii, n:ni concentrez puţin ·atenţia, şi îi 
aud vocea, îi repet fraza, îi presimt · gestul... Dar 
îmi revin în fire .şi simt o imensă durere, un gol ne
sfârşit. N'avem să~l mai vedem, n'avem să mai au
z.;m niciodată, simfonia cugetărei lui juridiee (2). 

2) Matei Cantacuzino, vine pe i'un:ie la R Iulie 1855, îu corn. 

fântâna-Mare, din jud. Suceava. 

Primele studii le face Ia Dresda, apoi la Lausanne. La uni

versitatea din Heidelberg, urmează mai multe cursuri. ln 1875 

la Paris se hotărăşte a face studii de drept. 

La 1878, revenind în ţară, intră î11 magistratura din laşi, 

t111de ajunge consilier de Curte. Părăsind această carieră, este 

eifoi a încetat din viaţă mai de mult, răpit neaştep
tat, în plină putere a talentului. Vioiciunea inteli
gentei lui Mârzescu, era neîntrecută. Cuvintele lui 
de spirit, păstrate din gură în gură, se re,petă şi 

a.stăzi. Nimeni nu l-a depăşit încă 1î1i această. privin
iă, după cum ni1ne11,i nu s'a ridicat deasupra vn,loa
rei lui de om politic, în adevcirat ele nobilul înţeles 
al acestui cuvânt, de a-şi consacra întreaga activi
tate binelui public, numai binelui public. Şi ca un 

numit profesor de drept c;ivil la Facultatea din laşi, funcţio

nând până în ajunul morţei - câ11d a demisionat. 

ln 1913 a fost primar în laşi, iar la Martie 1920 ministru de 
justiţie. 

După ce, la 8 Julie 1925. magi traţii şi advocaţii din Iaşi, îi 

sărbătoresc aniversa.rea naste;ei, ducându-se în corpore la lo

cuinţa lui din Str. Carol, pe la începutul Junei August, acelaş an, 
încetează subit din viaţă. 

Conform dorinţei exprimate, este înmormântat la Bâr11ova, 

unde fără discursuri şi pompă, îl conduce într'o impunătoare 

tăcere, întreaga elită intelectuală a Tasului. (După date comu
nicate de familie). 
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suprem omBJgiu, nu i-a lipsit nici sărăcia materială 
- pe lângă alte însuşiri-, drept sigură dova.dă de 
cea mai perfectă desinteresare personală, de r.el mai 
sublim idealism. 

Dar nu despre aceste calităţi vroim a vorbi, nici 
despre meritele lui de strălucit ziarist, căci Gheor
ghe Mârzescu, a fost, înainte de toate, un juriscon
sult dibaci, cu o mare putere de pătrundere, care 
departe de a ocoli problemele grele de drept, le a
tăca făţiş, spunându-şi în fiecare cuvâ.ntul lui ho
tărâtor. A fost un inovator 'în doctrină şi un îndru
mător al jurisprudenţei. 

Ieşan prin naştere, ieşa.n a rămas prin toată pu
terea sufletului, deşi F.acultatea de drept din Capi
tala ţărei, nu s'a putut lipsi de prelegerile profe
sorului. Cm:surile lui Gh. Mârzescu la Facultatea 
de drept, erau aidevărate evenimente pentru lumea 
juridică. Ce păcat că nu ,s'a găsit încă mâna pioasă, 
care să le editeze ! 

Chestiunea mult controversa.tă a regimului matri
monial legal, sub imperiul Codului nostru civil, este 
şi astăzi limpezită prin părerea lui Gh. Mârzescu, 
care gă,sin<l că în manuscrisul original aJ Ministe
rului de Justiţie s'a şters un ultim alineat al arti
colului 1227 din Codul civil, a dedus că la noi, în 
lipsa. un.ei convenţiuni matrimonial§, regimule acela 
al separaţiunei de bunu,ri. Intr'adevăr, articolul 1227 
C. civ., supune regimului dotal căsătoriile în cari 
viitorii soţi au redactat un oontractat, declaeâncl că 
acceptă regimul dotal. Ac\')!St articol, în r~dactiunca 
lui primă, avea un alineat în cuprinsul următor : 
,,Regulile prescrise în acest capitol, vor forma drl=)p
tul comun al României". Din ştergerea acestui ali
neat rezultă intenţia legiuitorulni nostru de a nu 
voi să adopte regimul dotal în afară de oonvenţie 
expresă în acest sens. · · 

In aceiaş~ materie, Gh. Mârzescu justifică disp. 
art. 1231 C. civ., cu argumentarea că, dacă minorul 
că,sătorindu-se ado,ptă în mod tacit regimul separa
ţiunei ele bunuri, el trebue cu atât mai mult să aibă 
dreptul de a eonsimţi în mod expres la un alt re
gim oarecare. 

Critica adusă de dânsul art. 1257 C. civ., este 
foarte serioasă. Motivele cari au dictat dispoziţiu
_nile n.cestui articol nu sunt satisfăcătoare, căici sa
crificiul pe care-l face femeia, preferând să păs- · 

treze armonia în familie, în loc să 'se gândească la 
dotă, oricât de respectabil ar fi, pricinueşte un grav 
prejudiciu creditorilor. 

De asemenea, Gheorghe Mârzescu „respinge din 
toate puterile sale", preferinţa pe care legiuitorul 
nostru, după cel francez, o acordă soţiei, în ce pri
veşte vestmintele ei de doliu, îmbrăţişând părerea 
lui Pothier •şi socotind că „a venit timpul ca ase-

. tnenea diferenţe să se şteargă". Este un pas mare 
către egalitatea sexelor. 
După Mârzesou, originea art. 1193 C. civ. se gă-

seşte în regimul francez al comunităţei de bunuri, 
care nu e:ristă la noi. Acest articol conferă un pri
vilegiu .în favoarea femeii ca o compensaţie pentru 
puterea absolută, pe care o exercită bărbatul, ohiar 
:;,i în societatea de_ achiziţiuni. 

In procesul cunoscut dintre Gr. Sturza şi Sma
randa Ml!h. Sturza, Gh. Mârzescu, ca BJdvocat al a
cesteia din urmă, a susţinut şi argumentat că pre
zumpţia rnuciană e inadmisibilă în.dreptul m')dern. 

In materia succesiunilor este cunoscută piirerea 
lui Mârzescu că legatele nu , sunt rnportabile, pe ar
gumente de raţiune mai tari chiar decât dis.poziţiile 
din cod ; tot /lJstfel şi obiecţiunile •serioa:se ce le o
pune părerei lui Laurent, după care creditorii şi le
gatârii conservă dreptul de a recurge contra erede
lui, în concurs cu creditor.ii personali ai acestuia. 

In materia donaţiunilor, Gh. Mârzescu crede că 
acceptarea trebue notificată în formă autentică, fi
ind vorba de una din operaţiile cari comp.un o do
naţiune, contract solemn prin excelenţă (3). 

t Prof. GltEORGliE MARZESCU 

Pe lângă acestea şi multe alte păreri juridice ori
ginale, tot dela Gh. Mârzescu ne-a mai rămas o bo
gată colecţie de maxime din dreptul roman adunate 
în volum (1880) (4).. · 

3) Culese din lucrările savanty._lui M. A. Dumitrescu, vulga-
1 izatorul ştiinţei dreptului în România. 

4) Georghe Mârzescu s'a născut în . Iaşi la August 1834. 
facând studiile secundare la Academia Mihăileană. Universita~ 
tea ~ urmat-o la Paris, unde în 1858 trece licenţa, iar mal a• 
poi dă doctoratul, publicârtd teza asupra „Obligaţiilor natura• 
le". In 1860 este numit profesor de drept civil la facultatea 
din Iaşi; demisionând în 1867, revine la catedră la 1881, fiind 
transferat la Universitatea din Bucureşti în 1895. Jn 1866 e 
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Apoi „Introducere la explicaţiunea Codului civil 
Calimach (1861)"; ,,Că.sătoria" studiu de drept ci
vil, economic şi internaţional (1885) ; ,,Dreptul de 
succesiune a copiilor naturali", Scrieri diverse 
(1881) ; Studiu analitic asupra codicelor Anamiţi
lor şi Chinejilor (1881) ; Principii de drept inter
naţional privat asupra căsătoriilor private şi din
tre familiile regale. Pledoariile de apărare a ziaru
lui „.Adevărul" înaintea juraţilor din Roman (1872); 
Ple:doaria în procesul ziarului Gazeta de Bacău 
(1872) ; Apărarea dela 'I1ribunalrul. Iaşi, secţia II, a 
lui Titus L. Maiorescu (1866) ; Pledoaria în proce
sul bisericei Banu din Iaşi cu primăria comunei . 
Iaşi (1886), etc. 

Se poate spune oare că sufletele unor as001enea 
oameni, au încetat de-a; mai exista 1 

_ Intre mintea celor ee trăesc încă fizicAŞte şi cu
getarea rămasă dela marii dispăruţi, nu este oare 
o colaborare de toate clipele î , 

De multe ori chiar, rolul cel mai activ îl au a
ceştia din urmă. 

Iată de ce, figurile sub cari ni s'au prezentat, ÎH 

viaţă fiind, a-ceşţi trei mari jurişti, împodobesc as
tăzi măreţul palat gotic dela Iaşi. Piatra, din care 
sunt sculptate chipurile lor, va vorbi de-apururi ge
neratiHor ce au să vie, după cum imag.inea lor este 
plină de înţeles pentru noi. 

Clădirea destinată împărţirei j1'8tiţiei, devine un 
adevărat templu. După cum drept credincioşii, prin 
rngă fierbinte în, biserici, obţin asupra ]or ceva din 
harul Dumnezee,sc, tot astfel în pa.latul în care plu
tesc umbre de . Voevozi m9ldoveni, blajini şi viteji, 
toţi cei adunaţi acolo vor deve;ni .mai. buni. Impri
cinaţii dobânclin,d încreqere în judecata oamenilor, 
iar judecătorii indulgenţă. pentru pă.~atefo omeneşti. 
CăJci şi unii şi alţii, putând. greşi, sunt supuşi în 
supremă _instanţă „Justiţiei Divine", singmra care 
nu se înşeală niciodată. 

Priviţi oole trei icoane ! Cât de senine şi reci sunt 
figurile cari, µi admiraţia nowstră a tuturor, trec 
în nemurire. Şi totuşi au fost şi ei oameni ca noi, 
cu ~suşiri ,şi defecte . . Au suferit şi s'au bucurat, au 

ales membru în Adunarea Constituantă, iar Ia 1870 fiind ales 
deputat de Bârfad, intră în cabinet ca ministru de instrucţie 
publică. In 1877 fu numit comisar regal pe lângă armatele im-
11eriale ruse, iar în 1879 intră în Camerile de revizuire, fiind 
ales raportorul ' Iegei pentru revizuirea ad, 7 din Constitutie. 
' La 1896 este a doua oară ministru de instrucţie şi culte. 

Ziarist de talent, Oh. Mârzescu înfiinţează şi colaborează 
lc1 următoarele ziare: ,, Trecutul" (scris cu litere chirilice în 
1858); ,,Cugetul Ţărei"; ,,Apărătorul !egei" (1879); ,,Pactul 
Social" (1880); ,,Propaganda" (1894); ,,Steaua României"; 
,,Liberalul şi Prietenul poporului". • 

Oh. Mârzescu, înceteazi din viată Ia laşi, în Aprilie anul 1901, 
.plâns în durere şi sincer regretat de tara întreagă. (După da
t\; culese de d-nii I. Dafin şi Rudolf Şuţu). 

plâns şi au râs. Dar mai ales au suferit şi au plâns, 
căci numai astfel au putut deveni mai buni decât 
IlOl. 

Liniştea lor de acum trebue să ne fie drept pildă, 
căci oricât ne-am sbuciuma, nu putem prelungi cu 
încă un moment, destinul trecător al vieţei materia
l€. .Acesta este un adevăr banal, pe care toţi afec
tăm a-l şti, dar de care nimeni nu este convins sin
c~r, cruci instinctul doritor de viaţă fizică, întunecă 
raţiunea. 

Numai atunci când, în timpul traiului, rrnsuşirile 
naturale ale omului-materie sunt toate puse în ser
viciul omului-ideal, ultimul rămâne după dispariţia 
celui dintâi. 

Aceasta este viaţa veşnică şi în acest sens credem 
că trebue înţeleasă cugetarea lui Platon, după care 
sufletul este rătăcit, turburat, îmbătat de trupi şi 

că el nu poate atinge sublimul decât în afară de a
ceste influenţe ră11făcătoare, după ce se desparte de 
învelişul lui pământesc. 

Matei Cantacuzino, Dimitrie Alexandresco, Gheor
ghe Mârzescu ! Trei trupuri cari au dispărut. 

Trei suflete cari au .atins sublimul veşniciei. 
In faţa lor, eu trecător de o clipă, mă închin cu 

smerenie. 
EUGEN PETI'TI 

Iaşi, Ianuarie 1926. 

LEGIFERAREA ROMÂNĂ 

I. LEGIFERAREA ŞTIINTIFICA 

Sociefaţile moderne civilizate, au eşit din faza le
giforărei teologice, când legea era voinţa divină re
velată unui legiuitor favorizat. Au eşit şi din faza 
legiferărei metafizice şi raţionaliste, când fiecare 
om putea găsi legea cea bună, fă,ec_qnd speculaţiuni 

teoretice şi dialectice din biuroul său, bazate pe ,.ra
ţiunea unicăi şi eternă", pB „ideea de bine", pe „con
ştiinţa U!IDană" şi pe toate abstracţiunile minţei noa
stre. Era faza legif erărei de export, când filosoful 
John Locke încerca .să facă legi model, pentru in
sulile Caroline; când J. J. Rousseau vrea să fabrice 
o lege ideală, pentru Corsica şi Polonia şi Bcntham 
pentru Spania; când Herault de Sechelles, propu
nea să traducă legea lui Minos şi s'o aplice Franţei. 

Astăzi legiferarea a devenit ştiinţifică şi este ba
zată pe studiul rnentalită;ţii reale a poporului pen
tru care legiferează, pentru ca legiea să iasă din 
conştinţa lui socială şi morală ; este bazată pe cu
noştinţele filozofice, politice şi sociologice, aplicate 
1n societatea pentru care faci legile. 

O lege este un plan de organiza-:.·e socială şi acest 
plan, acest ideal social, trebuie să fie scos din idea
lurile reale ale poporului şi ale timpului şi, deci o 
lege nouă trebuie să se bam~e pe cunoştinţele de 
filozofie socială, necesare pentru a fixa acel ideal. 
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fiJa trebuie să fie o lege necesară, adică să fie confir
mată şi cerută de mentalitatea şi de nevoile reale 
ale societăţii, pentru ca legea să nu fie o lege uto
pică, o lege inaplicabilă sau o lege de desorganizare 
socială. Ea trebuie Ră fie confirmată prin compa
raţia cu celelalte legislaţiuni similare ale popoare
lor civilizate, care constituiesc o experienţă socială 
încercată de celelalte state. Ea trebuie să fir con
firmată de evoluţia iRtorică a poporului peni-rn carp 
Re legiferează, pentru ca mentalitatea lui actuală 
care cere l0gea, să nu fie o aberatiune trecătoarr. 
sau o deviare a evoluţiunei lui normale. Cu modul 
acesta legile pozitive, intdi în definiţia dată de l\fon
tusquieu şi devin şi ele „raporturi necesare izvorîte 
clin natura lucrurilor". Pentru a ajunge la acest re
zultat, s'a propus chiar, ca toate legile să înceapă 
printr'o experienţă făcută asupra unei părţi clin 
ţară, adică s'a dat ideea să introdncmn exp8rimen
talismul în legiferare. 

Aceste cunoştinţe filozofice, istorice, juridice şi 
sociologice, cerute de confecţionarea ştiinţifică a u
nei legi, a dus la concluziunea ec~, o lege trebuie să 
fie supusă unui lung studiu preparator, unei lungi 
discuţiuni de oompetinţă şi unei largi puhlicităţi. 

La toate popoarele civilizate, elaborarea unei legi. 
este considerată ca opera socială cea mai grea şi de 
aceea elaborar~a ei se face ele somităţi. clupă lungi 
discuţiuni şi informatiuni în opinia public.1, clupă 
consultaţiunea corpurilor speciale de legiferare şi a 
corpurilor de specialişti profesionali. Elaborarea 
codului civil german, a clurnt aproapr douăzeci şi 
cinci de ani, reforma procedurei civile franceze se 
studiază şi se discută dela 1837.i elaborarea codului 
civil elveţian a durat timp îndelunm1t, cu colabora
rea celor mai distinşi jurişti ai ţărci. 

In afară ele cunoştinţele filozofice şi sociologice 
cerute de o legiferare, se mai cer cunoştinţele teh
nice ale legiferărei, adică arta ele a formula o lege, 
arta de a o pune în armonie cu principiile de bază 
ale dreptului existent şi cu celelalte legi. în vigoare. 
Democraţia, este itn stat de drept, adică. în democra
ţie toată viaţa socială trebuie să SE' desfăşure clupn 
o lege şi conform cu legea, şi înmu1ţirea legilor cere 
o continuă elaborare de armonizare, pentru a evita 
haosul juridic. 

In timpurile noastre în general şi în ţara noastră 
în special, legiferarea nu cere numai cunoştinţele 
necesare unei legiferări ele reformă socială şi de teh
nică juridică, pentru că uniren nonstriî naţi.oua lă, 
cere şi cunoştinţe speciale ele 1mifican• legislativii.. 
Unificarea juridică, este incornparnbil cu mult rnni 
grea decât reforma judiciară, pentrn că ea ,;c com
plică cu cunoştinţele ]egislaţ.iunilor, mentalităţilor 
şi obiceiurilor juridice cleosc>hi1P :-;;i cu c1moştinţil0 
de coordonarea şi ele Hinlezn tuturor acestor legis
laţiuni şi mentalităţi De aceia, î11 tonte iiîrile întn'
gite prin 1mircn lor naţionn]iî, s'nu formn1 comisinni 

speciale de unificare legislativă, compUJse din somi
tăţi în sociologie, în politică şi în drept, care ela
borează lent şi treptat această operă grea de uni
ficare. 

In Polonia, - ţara care în această privinţă pre
zintâ cea mai mare asemănare c1..1 ţara noastră, pen
trn că ea trebuie să unifice trei legislaţiuni şi men
talităţi deosebite, (pe când noi trebuie să unificăm 
patru), - comisiunea de 1mificare s'a format cu re
pi·ezentanţii oficiali ai fiecărei profesiuni de jurişti 
în parte, (magistraţi, avocaţi şi profesori universi
tari) , cu reprezentantul asociaţi unei tuturor juriş
tilor la un loc şi cu ·somităţi politice şi sociologice, 
cari şi-au început lucrările sub preşidenţia Prezi
dmtului republicei poloneze. Nimănui nu i-a trecut 
plin gând că această operă gigantică, se va pufaa 
face repede, pentru că toţi şi-au dat seama de hao
sul social care poate cşi dintr'o unificare pripită şi 
nestudiată. 

Concluziune: Prin urmare o legiferare ele refor
mă şi unificare, cere competinţă, stuc1iu, discntiune 
şi timp. rumai această legiferare ştiinţifică, dă le
gei prestigiul elaboratorilor, prestigiul ştiinţei, 

prestigiul cliscuţiunei largi şi prestigiul înţelepţi
lor care au contribuit la făurirea legei. Mai bine 
să nu facem nici o lege, pentru că, în lipsă 
de lege ne pot conduce moravurile juridice şi so
ciale, clecâ t să facem o lege rea şi fără prestigiu, 
care prin ciocnirea -dintre moravuri şi lege sau prin 
ciocnirea legilor între ele, poate să desorganizeze 
toată viaţa socială a unui popor. 

Le gif ercirea, noastră, din toate timpurile şi de sub 
toate guvernele, clar mai cu seamă legiferarea din 
ac-este timpuri de mari reforme sociale şi de greau
n ificare le,gislativă, n'a păzit nici una din nonnele 
legiferărei ştiinţifice clin statele civilizate. 

Noi am rămas la legiferarea metafizică, r::ţţiona
listă, neserioasă şi necinstită. 

a) Elaborarea rnisterioasă. Mai toate legile noas
tre şi mai cu seamă cele de clupă ră~boi, au fost ela-· 
l,orate în secret şi de cele mai multe ori de legiui
tori „anonimi". In cazurile cele mai fericite, s'a dat 
însihcinarea 1mui prieten al ministrnlui de resort, 
care alegea competinţele de legiferare, pe care i le 
inspira competinţa sa. Calitatea unei astfel de le
giferări, era secretul şi anonimatul, pe car,a nu le 
putra păstra mai bine decât un şef de cabinet, sau 
un aYocat tânăr, care devrnca legiuitor în ziua când 
clevenisr licenţiat. 

h) Elaborarea regionalistă. Legiferarea de unifi
care juridică, s'a făcut în pripă, fragmentar şi chiar 
fără consultarea juriştilor din noile provincii, re
volta1;i şi pălmuiţi în prestigiul lor. Legea „accele
l'ării judecăţilor\ s'n făcut de trei jurişti din regat, 
cari au modificat sau armonizat mai multe mii de 
nrticole tlin patru legii;laţ.iuni deosebite, dintre car~, 
pc cclr frri din noilP 'provincii, nu le-au r111noscut 
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(ic loc. Este bine înţeles că n'au cunoscut nici men
talitatea juridică şi nici obiceiurile juridioo ale ce·· 
lor trei provi~ii noi. Ne înohipuim atunci tot hao
sul juridic, care a eşit din armonizarea unor legi, 
pe care nu le cunoşti: Când s'a estins legea judecă
toriilor de pace în Basarabia, numai graţie telegra
melor decanului din Ceta;tea Albă, Basarabia n'a 
rămas fără recurs şi fără instanţă de roours, aşa 
cuni prevedea proectul inform de estin.dere. S'a es
tins în noile provincii o parte din procedura noas
tră. penală, care este cea mai veche şandrama judi
ciară din lume. Tot astfel se estin.d felii din pro
cedura noastră civilă, infomnă. şi învechită. 

In această unificare necu,g·etată, s'a plecat de la 
principiul simpl}st că, trebuie o unificare cu orier> 
preţ şi oricum ar fi ea, şi nu s'au gândit la tot han
sul care urmează une_i unificări pripite. O legiuire 
veche în vigoare, creiază obiiceiuri juridice adânci, 
care con<luc poporul şi pe care nu le poţi schimba 
de azi pe mâine, fără să cauzezi pierderi grave de 
termene şi de căi de atac şi fără să faci inaiplicaibilă 
ieg'OO care pălmueşte moravurile juridice. In ches
tiunea delicată. a unificărei, noi am umblat cn 
o mână grea şi nedibace. 1Din cauza varietăţei de 
]egiuiri şi<>mentalităţi pe care nu le cunoaştem, noi 
suntem condamnaţi să facem o unificare mai târzie, 
după ce vom cunoaşte bine şi sufletul şi legi,1iTile 
noilor provÎnicii, după_ ce vom compara rezultatele 
d?,te de fiecare legiuire, ca într'o experienţă legis
lativă, ,care să ne arăte care legiuire este cea mai 
bună. Nu putem face şovinism îin ştiinţă şi mai cu 
st:1amă în arta legiferărei. 

c) Groaza de discuţiune. Legiferarea noastră de
după război, a fost o legiferam mută, pentru că. de 
cele mai multe ori, proectul era. dus la Cameră sau 
la Senat, cu degetul ipe buze, pentru a-l feri de ori,ce 
discuţiune publică. · 

Din această cauză în România, puteai găsi mai 
repede un fir din faimoasa „iarba fia.1;~lor" din bas
mele populare, decât un anteproiect sau un proiect 
de lege şi atunci îl găseai, ţi se da d-0 funcţionar cu 
rugăciunea „să nu-l nenoroceşti". 

·el) Groaza ele specialişti. Legiuitorul roinân a in
ventat ·boicotarea specialiştilor în legifera re. In ca
zurile cele mai bune, ministrul recurgea ]a o consul
taţie simbolică. Magistraţii superiori erau invitaţi ]a 
o sindrofie le gif erantă, unde fără să li se arate pro
iectul sau anteproiectu] de discutat; erau întrebaţi a
supra unor chestiuni din acel proiect. Indiforent de 
părerea lor şi chiar când magistraţii eTau de altă 
pă.rere, ministrul de resort venea la Cameră sau la 
Senat şi declara că proechtl. ce prezintă este proec
tul magistra turei. 
. De altfel tot astfel a suferit ,şi Corpul avocaţilor, 
într'o absolut aceiaşi sin~rofie legiferantă şi cu ab
solut aceiaşi consultaţiune simbolică şi cu fine.te 
periculoa.s~ în care. mai toţi avocaţii <1u combătut 

judecătorul unic. In urmăi am văzut cu mirare, în 
discursul d-lui ministru dela Cameră, că noi am fi 
fost pentru judecătorul unic. In general aceste oon
sultaţiuni ministeriale, sunt paravanele legiferărei, 
a.rbitrare, dictatoriale şi nestudiate, pornite din no
bila dar periculoasa ambiţiune de a fi legiuitor 
harnic. 

e) Inlăturarea avocaţilor. Dar toate aceste modi
ficări radicale s'au făcut fără cansultan~a Corpului 
r1e avocaţi, constituiţi în Bar,ouri şi în Uniune ge
nerală a Barourilor. In primul rând s'a călcat art. 
73 din legea de unificare şi organizare a Co:r:pului 
de avocaţi şi art. 100 din regulamentul ei, care obli
gii pe ministrul justiţiei să trimită Uniunei avoca
ţHor, proioot,ele de lege care interesează justiţia. 

In acelaşi timp, Co11pul avocaţilor este singurul 
corp de specialişti, !În măisură să aducă o colaborare 
utilă şi competinte la conţ~ionarea leg·i1or. Profe
sorii de drept, pot da teorii juridice abstracte, ma
gistraţii, prin profesiunea lor devin receptivi şi su
puşi jurisprudenţei tradiţionaliste. Numai i;v0ca
tul caipătă dela profesia sa iniţiativa constructivă, 
independenţa în cugetare, criticismul juridic, simţul 
realităţii juridice, simţul dreptului viu, scos din la
cunele legilor şi din mentalitatea reală a tribunale
lor şi a societăiţii. De aiceea în toate ţ.ările civilizate, 
Corpul avocaţilor est{! consultat în mod special, a
supra proectelor care interesează justiţia. In demo
craţia modernă, în care legiuitorul n'are nici o pre
gătire pentru legifer~re, Cor,pul avocaţilor rămâne 
rel mai preţios colaborator al legiuitorului. 

Şi cu toate acestea, -în ţara românească, cei mai 
mulţi legiuitori, -suferă de fobia barouiui. Astfrl 
s'a votat fără consultarea Co1,puiui de avocaţi, legea 
organizărei Curţei de Casaţie, legea/ organimrei 
Contenciosului adminisfrativ, modificarea legei a„ 
vocaţilor, prin care scut~te de stagiu şi de examen, 
pe tot.i acei cari absolviseră liceul în 1922, când IP-
gen scutea numai pe acei cari se găseau înscrişi la 
facultate în acel an. S'a propus proootul de legea 
timbru]ui şi impozitului pe procese, fără ccni:ulta
rea Corpului de avocaţi, etc. 

f) V o tarea vediginoasă şi bănuită. Mai toate le
gile noastre de după răziboi, s'au votat vertiginos, 
fără discuţie şi uneori cu ţerorizare:a celor cari ar fi 
încercat să discutie. S',au votat chiar zeci de legi in a
ceeaşi zi. Foarte rar a fost o votare de lege, fără ca 
ea să. nu fie acuzată de falşificarea votnbli. S'au 
adus chiar acuzaţinni precise, că au fost legi pen
tru care s'au fălcut numai proces-verbal de vot.are. 
In ochii opiniei pubJice, legiuitorul 11omân este acu
zat de „fineţe", de „pişicherlism" şi de „escrocherie 
iegislativă". Cu modul acesta legea nu mai are nici 
prestigiul legiuitorului, nici prestigiul ştiinţei, nici 
prestigiul întelepciunei, nici prestigiul cinstei, nici 
pres6giul interesului general, pentru că numai în 
1ara noastră mai sunt legi pur. personale. Imrnea 
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împarte legile noastre în capitole speciale, după in
teresul persoanelor care a cerut un articol sau un 
paragraf. D-l avocat I. Perj.eţeanu a acuzat pe le
giujtor de falşificarea legii chiriilor. Pentru un pro
prietar din Moldova, s'a modificat actuala lege a 
avocaţilor, pentru ca fiul său să nu fie supus la sta
giu şi Hmnen. B1c1roul român este decis să atace la 
contencios constituţionalitatea unei asemenea legi, 
votntă prin folşificarea votului şi prin fa.lşificare:1 
~l1 xtului votat. 

Prin modul de votarea legilor, noi continuăm lip
::-n d11 preparaţie, lipsa de discuţie, lipsa de speci:i
lişti în legiforare i;;i lipsa de cinste în votare, cu 
uare am înc-':'put legi.ferarea noastră dela 1864. Şase 
persomw au preparat un Cod civil în trei luni. In
::;ărcinaţi (fo Domnitor cu adresă specială, să traducă 
1.:otlul <'fril italian, legiuitorii au scos codul civil 
frnnt•1•;1,; originalul prezentat de defunctul G. Mâr-
Z<'l-'l'11, co11ti11ea 1936 de articole, iar ediţiunea noas
un nf iein lfl eon ţinea numai 1914 şi un număr consi
d„t·:d ,il d1• ,1dicole :sunt falşificate sau schimbate. 
,. 'i<·i o lmuirn1 în acest colosal dosar de elaborarea 
<'odului ei,·il, zicPa defunctul Mârzescu, a.fară doară 
111· :;'k 1 :--n iL• rile cn condeiul de plumb şi de indrep-
1 n rile focn1<' C<Î.nd c11 o mână, dind cu alta, după cum 
st• sculnn membrii consiliului de stat mai de dimi
neaţă şi veneau cu mentalităţile legislative de peste 
noapte mm încordate". Defunctul Mârze-scu, numeş-
1c aeestc fapte „distracţiuni legislative\ iar minis
trul clP ,1 ustiţic care răspunde la interpelarea sa, 
ll' numeşte ,,mai mult decât neregularităţi", adică 
ndcivărnte escr0<:herii legislative. 

Conseci11fele. La noi legiferarea este un sport, ca
re nu cel'e dcicât curajul de a devent legiuitor. Nu 
oricine ~oate face o pereche de ghete, dar oricine 
poate face o lege. Legiferarea nu este o chestiune 
de ştinţă, de studiu, de cunoştinţa mentalităţii po
porului, a idealurilor timpului şi ale ţărei, ci o in
dustrie, o fabrică de legi, - o lege se comandă ori
cui şi de oricine. 

Legiferarea noastră raţionalistă, a produs tot de
zastrul no:stru social şi politic. Societatea română şi 
mai cu seamă masa poporului, trăeşte fără legi, de 
oarece legile noastre sunt toate sau greşite, sau ne
potrivitei ;.,au sţreine de sufletul poporului nostru 
şi ckci inaplicabile. Toată legislaţiunea noastră stă 
(•n un f:;1rat gros de untdelemn, pe suprafaţa unei 
np<', eu care nu se amestecă şi nu se combină. Ţaru 
nons1ril tnie!;(te în vecinica ciocnire dintre nişte legi 
forrnak. <:arc co11tin un drept mort şi dintre mora
Ymi!P non„trP jul'idice reale, care reprezintă drep
tnl viu .·i după cum spm1e cronicarul, noi stricăm 
clntinelc cu lcigea. şi legea cu datinele şi am ajuns să 
nu nplidhn uici pe unele nici pe altele. Noi trăim în
fr'o minciună judiciară convenţională, şi pe lâ11gă că 
n'um câ1;,tigat simţul juridic, dar am pierdut şi sim
ţul clrepH'itii. Legiferarea noastră abstractă şi rn-

ţionalistă a făcut nenorocirea ~omâniei mici şi tot 
ea va face şi dezastrul României-Mari. In toate ţă. 
rile civilizate, legiferarea tinde să devină icciinţi
fică experimentală, realistă şi bazată pe sufletul po
porului şi de aceea Rusia, Italia, Franţa, Belgia. 
Muntenegru, etc., au strâns obiceiurile lor juridice. 
pentru ca legea să se b:azeze pe conştiinţa. socială. 
Numai noi continuăm legiferarea noastră dezas
troasă. Pe când toate ţările civilizate, pot vorbi de 
„înţelepciunea legiuitorului", de „raţiunea legii" şi 

de „prestigiul legilor", noi nu putem Yorbi decât de 
,,zăpăceala legiuitorului", de „escrocheria legiferă
rii", de „ruşinea legilor", de „haosul _ juridic" şi de 
,,dezastrul legislativ". 

II. PRINCIPII GREŞITE 

Legiuitorul român este greşit nu numai în forma 
legiferării, dar şi în fondul ei. Din momentul ce 
trăim într'o minciună juridică convenţională, m 
mai putem avea nici principiile cerute de bunu' 
simţ juridic. Pierzând şi simţul juridic şi simţ.11 
dreptăţii, legiuitorul nostru şi-a pus în gând ~ 
combată „spiritul procesiv" al poporului, prin for 
malităţii şi decăderi rigide şi prin taxe, timbre i 
impozite pe procese. Din momentul ce justiţia n 
mai este un sentiment, ea devenea o afacere parti 
cu lară intre doi împricinaţi şi, legiuitorul român 
căci.ea in delirul formalismului şi delirul fiscalistm1 
lui judiciar. 

I>ar spiritul procesiv este o invenţie a legiuitOJ 
rului nepriceput şi comod, pentru că nu exista spiri 
procesiv, ci numai spirit de dreptate. 

Mai întâi, dacă ar exista spiritul procesiv; el s'a. 
distruge prin chiar procesivitatea lui, chiar prin e 
însuşi, de oarece, siguranţa că ori<:e nedreptate ar 
să fie urmărită şi urmată de sancţiuni, ar distrug 
nedreptăţile şi ar desfiinţa procesele de şicană. Pr 
cese1e de şicană se introduc tocmai acolo, unde n 
este un „spirit procesiv", tocmai acolo unde se g' 
sesc împricinaţi, cari nu se apără cu îndârjire d 
·orice nedreptate şi unde păgubaşul resemnat, dă c 
rajul împricinatului şicanator. 

De aceea creşterea numărului proooselor într' 
ţară, arată creşterea spiritului de apărare, încre<l 
rea în justiţie şi creşterea demnităţii cetăţenilo 
S'ar putea vorbi de spirit procesiv, într'o ţară 
1e-g·alism ideal,. dar nu într'o ţară de samavolnic 
generală, în ,care domneşte ilegalitatea şi arbitrar 
general. In ţara noastră de abuz de autoritate I 
gală şi socială generală, creşterea. numărului pr 
ceselor este un semn de conştiinţ.ă morală crescâ, 
dă, care poate duce la respectul treptat al legalif 
tii şi acest spirit de en:!ancipare juridică, trebue î 
curajat iar !JU combătut. 

In societăţile începătoare, indivizii violenţi, su 
ca pietrele colţurate dintr'un vas, care cu timpul. 
tocesc şi se poleesc reciproc dacă sunt toate tari, <l 
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care rămân unele t.ot colţurate şi altele măcinate1 
dncă unele sup.t '~rea .t~ri şi altele prea moi. 

1:I:H. 'DELIRUL FORMALISMULUI 

Dreptul irioclern' a r~mas cu formalismul rigid 
djn peri'oaiia religioasă. , · pe· care fiecare _generaţie 
a adăugat un strat de formalism nou. Noi întrebuin
ţăm forme, f ormul~, te:mneni technici şi dictoane ju
rj,dice, care astăzi .nu mai au nici un s.ens, dar care 
s~t moştenite· de acum două mii de ani. 

Goethe avea . dreptate să spună că dreptul se mo
ştene-şte ca o boală molipsitoare, din generaţie în 
generaţie. In toate ţările civilizate dreptul devine 
din ce în ce mai puţin formalist şi fondul învinge 
forma. Dreptul rus, dreptul austriac, găisite în noui
]e proviincii, constituesc un drept umanizat. In re-

. forma ' şi unificarea noastră legislativă, în loc să 
mergem spre desfiinţarea formelor, noi mergem 
spre recrudescenţa formalismului în dre-pt. In jus
tiţia noastră elementul moral e•ste îngropat atât de 
adânc în elem(:)ntul formal, în cât nu-l mai găseşti 
şi justiţia a devenit o -dialectică fastuorusă, în .care 
găseşti foarte multă estetică şi foarte puţină etică. 

Beţia formalismului, din „Legea aecelerării jude
căţi!or", a dus justiţia română la un abuz de forme 
şi de decăideri, pe cari nu l'a ajuns nici un stat din 
lume, care a eşit din faza justiţiei teologice. Prin 
formalismul ei rigid, legea .,,acce1erărei judecăţilor" 
n'a accelerat, ci a desfiinţat judecăţile. Ea a p.us pe 
împricinat în imposibilitate de a mai intenta. o ac
ţiune sau a mai uza de o cale de atac. In ţara noas
tră, în care ţăranul analfabet nu cunoaşte legile 
noui şi trăeşte tot sub obiceiurile juridice de sub le
giuirea lui Ipsilante) el vine la avocat tot clupe ter
menele, formele şi cu mijloacele cerute de legile 
voohi. Procurarea unui act de proprjetate, într'•) 
ţară analfabetă, lipsită de ade şi cu funcţionari 
rău voitori, a făcut ca nici un avocat să nu mai a:ibă 
curajul să mai intente o acţiune. NimenÎI nu mai 
face proces şi revolta se strânge şi se capitalizează, 
pentru că în morală, ca şi în natură, nimic nu se 
prnrde. 

Legiuitorii nepricepuţi şi juriştii comozi, sunt 
încâ.;;_taţi că nimeni nu mai face procese, pentrucă. 
ei nu înţeleg, că cine este oprit de a face procese, 
este trimis să facă revoluţie. 

Legea accelerărei este inaplicabilă. Magistraţi 

superiori, mi-au declarat că simt nevoiţi să calce 
legea, pentru ca să nu calce dnpturile oame
nilor. Şi este adevărat că s'au dat seritinţe şi 
deciziuni contrari dreptului comun, pentru a pu
tea aplica o lege inaplfoabilă. Curtea de Apel a ad
mis nspendarea execuţiei provizorii, acordată de 
tribunal, servindu„se de art. 401 pr. civ., care se 
aplică la contestaţii, iar nu la apeluri. S'a admis 
cu valabil apelul declarat direct la ,Curtea de Apel. 
pentru suspendarea execuţiei provizorie, deşi dosa-

rul era în-că la Tribunal şi deşi legea spune că în 
acest ·caz apelul se declară la tribunal, etc. Părţile 
'au făc{it două apeluri în loc de unul, ca mă1sură de 
precauţiune. Şi îri generai le~ea 3:.ooel~rării judecă
ţilor, n'a accelerat ci a încetinit şi a desfiinţat ju
decăţile. 

IV. DELIRUL FiSCALISMULUI JUDICIAR 

In perioaida morală a istoriei romane, elene, egip~ 
tene, etc., justiţia era gratuita', pentrocă ea era ba
zată pe sentimentul moral. In perioada de cuceriri 
şi de confuziuni morale, justiţia individuală, nu 
devine justiţie de stat, decât_ din interesul fiscal al 
şefului, ·care t:rage venituri din judecata ,supuşilor 
săi. De aceea justiţia de stat a căpătat şi a rămas 
până ·astăzi cu caracterul ei fi.scalisţ şi cu caracterul 
ei <le a11bitraj într'un duel judiciar. 

Dar societatea noastră. modernă trebuie să treu
ră dela individualismul Jurliciar · abuziv şi antiso
cial, la individualismitl social şi moral, 1a „drep
tatea socială" în justiţie. In triumful justiţiei în
tre doi particulari, societatea este interesată mai 
mult decât împricinatul, pentrucă pe când împri
cinatul nedreptăţit pierde viaţa sau avutul unui 
individ, o nedreptate nesancţionată, subminează 
viaţa unei întregi societăţi. In timpurile noas
tre de adâncă pa.siune a dreptăţii, Palatul J11ţ;

tiţ.iei, devine lentila măritoare a tuturor revol
telor, contra nedreptăţilor nesancţionate. Criza 
modernă ca şi criza de 'nainte ele revoluţia fran
ceză, este o criză de justiţie. 

De aceea în orice nedreptate comisă, sunt două 
victime: individul lezat şi societatea ameninţată in 
bazele ei. In orice prooes trebuie să intre astăzi un 
impi'icinat nou, trebuie săi intre societatea intere
sată. la triumful justiţiei. Societatea care gone,şte 

pe Îm!l)ricina t dela. Tribunal, unde venea să capete 
o justiţie cinstită dela jUJdecători, îl trimite să cum
pere una necinstită! dela Zapciu, sau îl trimite să-şi 
fa,;ă dreptate singur. ,,L'injustice, spunea Thiers, 
est une mere qui n'est jamais sterile, elle produit 
des enfants, qui sont digne d'elle". Odraslele ne
dreptă.ţii sunt totdeauna ura şi revolta, care plăte-sc 

scump, nedreptăţile legiuitorilor şi judecătorilor. 

De aceea, jUJstiţia din individuală trebuie să devi
nă socială, pentruca împricinatul să nu abuzeze de 
nici o ,superioritate ·străină justiţiei, şi pentruca să 
nu triumfe, decât superoritatea lui morală. Fiscalis
mul judiciar, este o primă dată surperiorităţii plu
tocrntice, eare duce la un abuz de superioritate plu
tocratică. ,,Les fr:ais de justice, spune marele filosof 
Herbert Spencer, sont des primes accordees a l'in
justic.e". 

Nimic nu înjoseşte mai mult justiţ.ia, ca impozi
tul pe nevoia de dreptate, care constituie privilegii:11 
bogatului şi inferioritatea săract1lui. Impozitul pe 
justiţie, consfinţeşte cea mai wonstruoasă ine~ali• 
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tate legală, care crează: în justiţie, aristocraţia ba
m1lui, mai monstruoasă decât aristocraţia sângelui. 

De aceia fiscalismul judiciar este nedrept, anti
social şi periculos. 

a) El transformă monopolul justiţiei de stat în
tr~o marfă publică, pe care statul o desface în deta
lii, după toate regulele unui comerţ cu bilanţ, de 
profit şi pierderi. Fiscalismul judiciar este comer
cializarea justiţiei ; este negoţul de arginţi în casa 
justiţiei; 

b) Creiază formalismul fiscal, cel mai grav para
sit al justiţiei, care face să pierzi o dreptate sfântă: 
pentru lipsa unui timbru de o centimă; 

c) Creiază, în justiţie, privilegiul bogăţiei şi in 
f erioritatea •sărăiciei ; 

d) Goneşte pe împricinatul sărac dela tribunal 
· şi-l provoacă la revoltă; 

e) lmpiedică formarea conceptului moral, din 
care trebuie să iasă iubirea şi divinizarea justiţiei 
,,in sine" ; 

f) Statul pedepseşte pe împricinat, pentru ne
dreptatea suferită dela un membru al societăţii, pe 
care el n'a fost în stare s'o înlăture şi care poate 
s'a născut din chiar politica lui greşită. Dr.eptatea 
ca şi nedreptatea, este un produs al societăţii şi 

deşi numai societatea . singură are şi meritul şi de
meritul dreptăiţei şi nedreptă.ţii, cu toate acestea ea 
pedepseşte pe împricinat pentru greşelile ei . 

g) Societatea mă obligă să plătesc o taxă pentru 
căutarea justiţiei; pe care poate c'o voi pierde din 
cauza gre..5elei judecătorilor, pe care mi i-a impus 
chiar societatea ; 

h) Mă obligă să suport cheltuelile pentru susţi
nerea unui proces, care va folosi şi societăţii, pen
tru că triumful justiţiei într'un proces, foloseşte co
lectivităţii şi victoria nedreptăţii atacă bazele ei. 

Am stabilit principiul i gratuităţei justiţiei, nu 
pentru ca să cerem justiţie gratuită, ci pentru ca 
să stabiljm un criteriu de judecata legilor fiscale, 
care apasă justiţia noastră şi pentru ca să judecăm 
proectul de legea timbrului, care ameninţă desfiin
ţarea eî. 

Justiţia română a ajuns o înheprindere comer
cială, care nu interesează pe stat, decât pentru ca 
şă tragă -venituri din ce în ce mai- mari. Imorali
tatea statului merge a,şa de departe, în cât el nu 
pune taxe numai pentru a-şi scoate cheltuelile în
tre,ţinerei justiţiei, ci pune adevărate impozite care 
produc mai mult decât cheltuielile necesitate de 
justiţie. Taxele şi impozitele justiţiei sunt cu atât 
mai imorale, cu câ't el nu dă în schimb nici servi
ciile pentru care este plătit, de oarece justiţia noas
tră este desfiinţată, din cauza descurajărei judecă 
torilor şi funcţionarilor judecătoreşti. Legiuitorul 
formalist şi raţionalist a ajuns la „accelerarea ju
decătilor", când trebuia să ajung-ă la „accelerarea 
forlfr!"~orilor" cu o viaţă mai om<>neascil şi cu o mai 

mare independenţă faţă de puterea executivă. Pe 
când noi facem reforme pe hârtie şi din birou, pe 
când noi visăm formule frumoase şi logice, Palatul 
Justiţiei a ajuns o speluncă, iÎil care împricinatul 
este exploatat şi jefuit, cu toate taxele legale şi 
ilegale. A venit tirrupul ca legiuitorul să cunoască 
şi Palatul Justiţiei, pentru care legiferează fără să-l 
ounoască. Despre justiţia de astăzi, se poate spune 
ceeaoe un istoric spunea despre justitia franceză, 
care a provocat marea revoluţie. ,,Iată toate gurile, 
toate ciocurile, toţi dintii, toate ghiarele şi toate 
cozile fiarei, care sub numele de justiţie, suge, mă
nâncă şi devorează pe sărmanul împricinat". 
Dacă legile fiscale române de până astăzi dis

trugeau justiţia, noul proiect de legea timbrului şi 

impozitului pe justiţie, desonorează justiţia, pentru 
cil el constituie un adevărat „delir fiscal în justiţie". 

Vom împărţi prevederile acestui proiect în două: 
taxe şi impozite pe acte juridice procedurale . şi im
pozite pe acte juridice economice. De actele juri
dice economice nu ne vom ocupa, pentrucă ele nu 
interesează direct justiţia însăşi, ci numai OO')nomia 
politică a ţărei. Vom spune în treacăţ că taxele şi 
impozitel_e pe actele economice, sunt adevărate im
pozite prohibitive şi oă toţi particularii sau vor re
nunţă la aceste acte sau vor căuta să scape, sau să 
reducă prin fraudă, toate aceste impozite exage
rate. După toate legile excesive şr nedrepte, se for
mează o funcţiune morală sau imorală, pentru e
ludarea lor. 

Taxele şi impozitele pe actele de procedură. din 
proiect, se pot împărţi în _taxe şi impozite noi şi taxe 
şi impozite mărite. Despre toate putem spune ·în ge
_r.eral, că prin fiscalismul judiciar exagerat, din 
proiectul d-lui Ministru de Finanţe, se desfiinţează 
dreptul de petiţionare şi că toate impozitele sunt 
prohihitive şi antisociale. 

a) Se înfiinţează .timbru şi impozit în acţiunile, 
apelurile, opoziţiunile şi recursurile penale, lăsate 
până. astăzi neimpuse, întâi pentru ca inculpatul 
să poată să.-şi dovedească uşor nevinovăţia sa, 
într'o acţiune gravă, în ca.re este angajată onoar0a şi 
viaţa sa. Partea civilă era scutită: ele timbru, pentru 
ca să i se dea o ca.le u,şoară, care s'o încuraj9ze, să 
urmărească pe infractor ca, un procurator interesat 
şi admirabil auxiliar al Parchetnlui. Acum incul
patul sărac rămâne fără avocat, sub acuzaţiunea 
procurorului din ec1:uza sărăciei sale, pentru că tre
bue să :plătească şi timbr0 şi avocat ; iar partea 
civilă nu va mai putea să urmărească pedepsirea 
inculpatului, pentru că proectul fisec-il o pune să 
plătească jumătate din impozitul proporţional la 
acţiune şi o optime din taxele de apel, pe care !e- ar 
plăti într'o acţiune civilă. Cel puţin dacă: ar supune 
la taxe şi impozite după terminarea procesului. 

h) ..i.unt supuse ]a taxa timbrului <le doi lei, toatE.'-
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actele chiar cele inutile, pe care legea accelerărei 
judecăţilor ne obligă să le comunicăm. 

c) Taxele şi impozitele pe acţiunea ele divorţ, 
merg până la două mii de lei, care vor duce la în
curajarea conoobin_.ajului. 

d) ·Pe lângă timbrele dublate şi triplate, de noul 
proi~t, impozitul pe acţiuni pleacă cle]a 0,40 la sută 
şi merge până. la rmu la suta lei şi cu inovaţia gra
vă ca în apel, trebue să mai plăteşti un sfert din 
taxa dela prima instanţă. Mi s'a dat calculul de tim
brele şi impozitele, care ar trebui plătite după noul 
proect fiscal, pentru o acţiune de 60.000 lei, făcută 
de un ţăran dintr'un sat basarabean. LăJsând. pro
ces1Ului o complicaţiune foarte restrânsă şi ducân
du-l până la Curtea de Casaţie, reese că ţăranul 
reclamant trebue să plătească aproximativ ,1pt mii 
de lei numai taxe şi impozite legale. Dacă mai pu
nem onorarul avocatului la cele trei instanţe, trans
portul, întreţinerea şi fo:npul pietdut al împricina
tului cum şi cel puţin 20 la sută din taxele şi im
pozitele legale, plătite ca taxe ilegale, pentru ca 
procesul să poată să meargă1 rezultă că ţăranul 
împricinat trehue să cheltuiască vreo douăzeci de 
mii de lei, pentru un proces de 60.000. Treb11e să 
mai punem şi dobânda la taxele şi impozitele avan
sate dela îi:i,ceputul procesului şi până la termina
rea lui; care să poată fi după doi sau trei ani. 

Dar împri<.linatul a plătit 20.000 lei pentru cei 
60.000 ceruţi, căci când tribunalul îi dă ~ai puţin 
decâ,t a cerut, împricinatul a cheltuit mai mult de 
cât a câştigat_. 

Şi să ţinem cont că fixarea valo1'ei procesului a 
putut fi făcută cu bună. CTedinţă, dar se poate ca 
tribunalul să fi greşit în aprecierea sa. Mai ·-1dău

găm, că· se poate întâmpla ca pârâtul să fie insol
vabil şi ca reclamantul să nu poată să încaseze nici 
C'heltuiala procesului. Atunci rămâne clar eă îli jo
cul la noroc dintr'un proces, Statul &.re rolul clu
burilor de joc în care toţi jucătorii pierd şi numai 
,,cagnota" câiştigă. 

c) L~giuitorul a ri,dicat până la 1mu la sută in1po
zitul pentru convenţia de onorar dintre avocat şi 
client, fă.cută „sub orice formă''. Lăsând la o parte 
atingerea prestigiului Corpului prin această dispo
ziţie, care. obligă pe avocat să. încµee contract ·de 
onorar cu orice client, trebue să semnalăm impozi
tul de cinci la sută, pe pactul de· ,,quota litis", pe ca
re nu-l fac d~cât împricinaţii snraci, care de a-0i îna
i11te nu yor mai putea găsi avocat. 

d) Art. 89 din proectul de lege, prevede că dacă. 
la confecţionarea actului, partcn se serveşte de un 
mandatar, 111andafon1l este soliclm· responsabil îm
preună cu partea pentm plata taxelor, imp,Jzite]_or 
şi amenzii când s'ar fi micşorat valoarea bunului 
vândut. Adică. avocatul trebue să meargă Ja faţa 
locului, să facă expBrtiza bunurilor care se vând, 
pentru Cc'l. să. nu fir solidar ră·svunzntor cu pnrţ.ilr 

de micşorarea valoarei în act. Art. 94, care prevede 
pedepse pentru aceste fapte, supune la aceleaşi pe
depse pe avocatul „care a participat în orice mod la 
forrna1·ea sau, contrasemnarea 1unui act în pr_~judiciul 
fiscului". Şi cum în orice act, se poate găsi un pre
judiciu pentru fisc, rezultă că avocatul se poate ve-
·dea condamnat, chiar dacă el n'ar fi fă.cut dooâtJ să-l 
contra.semneze pentru identitate. 

g;) Actiil de pupertaie. Dar frenezia fiscalistă 
merge până. la desfiinţarea actului de paupertate. 
In adevăr împricinatul care are un venit anual de 
2.000 lei la ţară sau 3.000 la oraş, care locueşte pe 
o chirie anuală de 2.000 lei la ţară sau 3.000 lei la 
craş, sau care plăteşte impozite la un venit de 2.000 
lei la ţară şi 3.000 lei la oraş, este un împricinat, 
bogat1 care nu poate beneficia de aictul ,lP ""'l.uperta-. . 
te. Persecuţiunea contra împricinatului să.rac, :r:nerge 
până să-l oblige oa să ceară un act de paupertate 
specia], pentru fiecare proces în p-arte. Şi se ştie că 
trebue să fii destul de bogat, pentru ca să poţi ob
t;ne un a~t de sărăcie. 

-Era mai leal ca legiuitorul să vin~ cu o disipozi. 
ţiune categorică şi clară, care să declare că pentru 
cei săra<.li nu există dreptate şi că justiţia nu este 
decât pentru milionari. 

Concluziune. Am ajuns la concluziunea că fisca
lismul judiciar, este distrugerea sentimentului jus
tiţiei, care periclitează · bazele sociale. Aro demons
trat că legea fiscală în vigoare constitue o tăgadă 
ele dreptate pentru impricinaţii săraci şi că ea în
fiinţează în justiţ.ie, privilegiul bogăţiei. Am arătat 
că noul proect al taxelor şi impozitelor judiciare, 
ţonstituf-\ un adevărat pericol social. Din toate a-
cestea puteau trage consoo.inţe clare. · 

a) Peniru că trebue să ţinem seamă de starea fi
nanciară actuală, cerem ca statul să restrângă ta
xele şi impozitele judiciare, numai la nevoile şi chel
tu@lile reale ale justiţiei şi ca consecinţă: cerem re
nunţarea la proectul de. taxe şi impozite asupra ju-
stiţiei. . _ 

b) Taxele şi impozitele să se perceapă la termi
narea procesului, pentru ca ele să cadă a.'!upra im
pri<.linatului vinovat, ial' nu la intentarea acţiunei) 
când ele pot să. constitue o piedecă pentn1 impri
cinatul inocent. Cu mod,ul' acesta taxele şi impozi
tele vor căJpăta şi ,caract.erul moral, pentn1 că: se vor 
percepe asupra câ.ştigului 1:eal din proces, iar nu a
supra pretenţiunilor împricinatului. 

c) Ca un desiderat călăuzitor pentru viitor, tret)Ue 
să stabilim principiul gratuitMii. 

el) Dacă societatea are nevoie de venituri, ea tre
bne săl pună tihe pe viţiile, iar nu pe calităţile mo
rale ale omului, care formează chiar baza societă
(ilor umane. 

e) Dacă trebuinţele financiare, cer neapărat ve
nituri speciale pentru justiţie. cerem un impozit 
spre.ia} f;:Î g0n(1l'il1 ill jmditi0i. Prjn acec1stil 84-ahilim 
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şi solidaritatea socială a tuturor cetăţenilor, cu 
impricinatul inocent din fiecare proces şi facem şi 

un act de dreptate, pentru că im.pricinatul care lup
tă pentru triumful dreptăţ1i în proces, luptă pentru 
consolidarea societăţ.ii" şi pentru toţi cetăţenii. 

Cum se găsesc resur~se suficiente pentru toate ne
voile economice şi culturale, chiar cele mai puţin 
nece·sare, trebirn să găsim resurse şi pentru conso
lidarea justiţiei, pentru că orice progres economic 
sau cultural este zadarnic, dacă nu se bazează pe 
progreisul moral şi juridic. I 

DEM. I. DOBRESCU 

Conferinţa d-Jui avocat IOSIF G. COHEN 
la Societatea de legislaţie comparată din Paris 

Luni 29 Decembrie la ora 4 post. mer. a avut loc în sala So
cietătii de Legisilaţi,e comparată din Paris, conferinţa ţinută de 
D-l avocat Io,sef G. Coihen, membru· în aomitetul de direcţie 
al Revistei Curierul Judiciar şi Secretar General al Societăţei 
de J..egi,slaţie Comparată Română. 

Şedinţa s'a deschis la ora 4 p. m. sub preşedin(ia D-lui M. 
Dufourmandells, Preşedintele societătei, fiind de faţă Juriul 
compus din D-nii: Prof. universitar Levy-"Ul,Jmann, Secretar 
Gell. al Ministerul1zi de justiţie, D-nii Profesori Albert Wahl, 
Rene -Demogue, R.i,pert, Larnode, precum: si foarte mulţi alţi 
Profesori Universitari, deputaţi şi senatori şi un număr în„ 
!>emnat de mari industriaşi şi financiari. 

Din partea României erazi de faţă: D-nii C. Oiamandy, Mi
liistrul Ţărei la Paris, D-nii Secretari de Legaţie: D. Buzdu-
1:an, Stoicescu şi Pettalla, precum şi întreg personalul Lega. 
/iunei, un număr însemnat de studenţi români; însfârşit sala 
a fost arhiplină. D-l Preşedinte M. Dufourmandells, luând czz 
vântul, adresează membrilor mulţumirile sale, că au răspuns 1n
tr'un număr aşa de mare invitaţii făcute, însă probabil, că s'a 
udăogat la aceasta, şi interesanta conferinţă a D-lui Cohen, 
cunoscut Franţei, prin interesantele articole publicate în R.e
vistc le de Drept Comercial şi Curiarul Judiciar. 

Domnia-sa, adresândii-se D-lui Ministru al R.omâniei, exprima 
:l.:ll,imentele de prietenie ale Franţei pentru Ţara noastră, ară
tând cd legăturile stabilite prin Societatea Comparată, va pune· 
în adevărată luminii evoluţiunea civilizatoare a acestei Ţări, 
a cărui rol în Orientul Europei este de a fi şi păstrătoarea păcei 
i.,,uropene. 

Ca un omagiu adus României, D-sa declară Preşedinte de 
ono'are al şedinţei pe D-l Ministru Diamandy. După ce tace 
istoricizl activităţii Societăţei comparate pe anul trecut, citează 
între altele şi importantele comunicări făcute de D-nii V,Ia
dimir Athanasovici şi I. Ionescu-Dolj asupra naţionalităţei şi 
Sescioreanu şi iBrăes·cu asupra R.eformei Agrare, comunicări, 
cari au apărut în Buletinul Societăţei Româneşti, publicat în 
limba franceză. 

Se dă cuvântul D-lui avocat Cohen, care, timp de aproape 

două ore, desvoltă în mijlocul atenţiunei încordate a audito
rului, conferinţa D-sale asupra Naţiona1izărei subsolului şi Le
gea Mine-lor în România. 

Asupra conţinutului conl/erinţei vom inzista într'o apropiată 
cronică, ea depăşind cadrul comunicărilor normale ce se fac 
la această Societate. Menţionăm însă că ea a fbst făcută într'un 
stil elegant, cu mult fond Juridic şi expusă cu un talent oratoric, 
ce a încălzit şi provocat entuziasmul -întregei săli şi a Juriului. 
După conferinfă, D-l Preşedinte Dufourmandells, împrqună cu 

întregul juriu, a adus într'o caldâ cuvântare elogiile D-lui 

avocat Cohen, elogii . de care noi, toţi românii aflători în sală, 
ne-am simţit mândri şi foarte mişcaţi. 

D-l Ministrzz Diamandy a felicitat îndelung pe D-l Cohen. 
,D-l Preşedinte Dufozzrmandelis, în numele Societăţei_ de Le

gisla(ie Comparată, a dat wt banchet în onoarea D-lm _Cohen, 
C{Jre a avut loc la 'Societatea de Cţvilizaţie a Renaştere1 F_ran
ceze, wule a asistat un însem11at număr de Profesori Umver-

sitari şi de parlamentari. , . 
D-sa fiind invitat de Ministerul de Justiţie, va face m zma 

de 8 Ianuarie o serie de prelegeri la Universitatea din Stras
bourg asupra i.,egei Minelor. 

Deasemenea d. avocat Cohen va mai ţine alte două confe
rinţe: llna la Palatul de Justiţie din Bruxelles, în ziua de ~3 
Ianuarie, iar cealaltă •în ziua de 23 Jamwtie la Facultatea din 

Varsovia. 
IONEL CODREANU 

!Doctorand în drept la Facultateâ di
1
n Paris 

TRIBUNALUL RÂMNICUL SĂRAT 
Audienţa dela 5 A"gust 1925 

Preşed , nţia d lui N. C. ISBĂŞOIU, r, reşedinte 
- Petre Vioreanu r·u Maria Aslan 

Sentinţa civilă Nr, 487 

Chirii. Contract de locaţiune, încheiat cu unul din comoşte
nitori prelungit în baza legii. Acţiune în anularea lui, făcută 

de u~ alt comoştenitor, ca fiind încheiat şi -fără participarea 

sa. 
Erede aparent. Mandat tacit. Stabilirea lui prin diferite 

.fapte deduse din împrejurările cauzei şi 1 prin prezumţiuni. 

~ Buna credinţă a chiriaşului pârît. Inchirierea act de adminis
tJ aţie opozabil reclamantului. 

Tribunal de vacanţă. Competinţă. Art. 2119 din legea de or
gr,niiare judecătorească. 

J. Când un moştenitor a administrat un imobil timp înde
lzmgat închiriindu-l totdeauna sub titlul de proprietar, însem
nează că a fost împuternicit în mod tacit de ceilalţi comoşte

nitori să-l administreze şi ca atare chiriaşiil de bună credinţă, 
Cil care a contractat închirierea, nu poate fi silit să părăseasc(L 
imobilul înainte de termen sub cuvânt că contractul său, fiind 
fricut fără participarea şi a celorlalţi comoştenitori, este nul 
avându-se în favoarea sa pentru validitatea contractului nu 
numai teoria mandatulizi tacit dar şi teoria eredelui aparent. 

2. Conform art. 219 din legea de organizare Judecătorească 
tribunalul de vacanţă este competent a Judecâ acţiunile tin
zând la desfiinţarea contractelor de închiriere. · 

Tribunalul, 

Asupra opoziţiei şi apelului de faţă, 

Având în vedere că din actele dela dosar din desbaterile şi 

concluziile urmate se constată în fapt urmăitoarele: 
Petre Vioreanu profes~r din iR.-Sărat închiriază la 2 Octom

brie 1920 un corp de case din str. Bagdad No. 34 dela d-na 
Tars! Aslan, proprietară·, cu domiciliul în aceiaşi stradă şi 

număr, în alt corp de case rezervat, pe timp până! la 23 A
pi ilie 19'22, contract prelun,git pe baza legei chiriilor şi tVizat 
ptntru prelungire de proprietară la Administraţia Financiară 
la 24' Aprilie 1924, de care s'a folosit netur'burat până la 2 A
prilie 1924, când s'a introdus acţiunea pentru anularea con
tractului de d-na Maria Aslan, domiciliată în Bucureşti, str. 
Amzei 12, în calitate de soră, cu d-na Tarsi Aslan şi ca moş
tt'nitoare a defunctului lor tată Emanoil Aslan, dece.dat la 
1879, cum rezultă din actul de ~eces depus, - invocând că 

· contractul este nul :fiind făcut şi .fără participarea sa ca moş
tenitoa.re, actiune admi,să, de Judecărtoria ocol. I R.-Sărat prin 
cartea de judecată No. 172 din 9e-5 pentru motivele prevăzute, 
atacată cu apelul de faţă. 

Având în vedere că pârâtul în apărare la prima instantă ca 
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s~-şi salveze contractul obţinut şi să pareze acţiunea de rezi
liere şi evacuare a desvoltat demonstrând că reclamanta ca 
moştenitoare a defunctului Em. Aslan, dacă s'a interesat de 
moştenirea rămasă, a trebuit să ştie că este administrată de 
sora sa Tarsi Aslan şi, în acest caz, în mod tacit, a autorizat-o 
Sd O administreze şi deci contractul de închiriere ~ăcut în aceste 
rnnditiuni este valabil; 

Având în vedere că în dovedirea acestei supoziţiuni, ape
lantul s'a servit la prima instantă·, în prim rând, de intero
gatorul reclamantei, ce i s'a luat prin comisie rogatorie de 
jud. de ocol VI Bucureşti, când reclamanta a arătat căi nu 
ştie dacă acest imobil s'a mai încftiriat de când a decedat 
părintii şi nu a autorizat pe sora sa Tarsi Aslan să îl închiri
eze pârâtului apelant, şi după care, pentru a obtine puncte 
ue susţinere, ·a deiferit jurământ reclamantei asupra unor puncte 
de fapt străine de cauză, ce i s·a admis de judecătorie prin 
încheerea dela 18 februarie 19125 şi anume : Să jure reclamanta 
dacă nu a cunoscut pe sotia şi fiul pârâtului şi dacă nu au 
fost pe la d-sa, jurământ ce s'a prestat de reclamantă, iar când 
a cerut primei instante să i se admită a stabili mandatul tacit 
cu acte îi s'a respins cererea, deducând prin considerentele 
cărţei de judecată că odată ce a recurs la jurământ, implicit 
mimai posedă acte sau alte probe, 'tonsiderent ce face unul 
din motivele de combatere ale apelului de fată ; 

Având în vedere că, în adevăr că', în încheerea judecăto

riei dela 18 februarie 192'4 se vede trecut că advocatul pâ
râtului a susţinut că reclamanta nerecunoscând nimic din în
trebările puse la interogator, ,,deferă jurământ decizoriu", fără 
însă să desvolte care anume puncte din intero.gator, - deci 
un proiect de jurământ, - şi Judecătoria i-a admis cererea 
ca să ia jurământul asupra faptelor formulate, fapte ce s'au 
formulat posterior prin foaia de jurământ, ce sun( streine cau
zei procesului şi nu desleagă fondul ; 

Considerând că în acest fel ifiind admis şi prestat jurământul, 
nu constitue o transacţie între părti asupra combaterei acţiunei 
pe Ihandatul tacit ; 

Considerând că chlar dacă s'ar face dovada, ceeace nu re
zultă de nicăeri, că jurământul a fost cerut asupra dovedirei 
mandatului tacit, pârâtul a fost stăpân pe acţiunea sa şi mai 
înainte de a'i cunoaşte conţinutul şi a-1 accepta, reclamanta, 
când era în stare de proiect, l'a modificat, şi s'a prestat nu
mai asupra altor fapte streine cauzei, această modificare este 
legal făcută potrivit art. 12114 c. civ., căci nu ii acceptase re
clamanta sub nici o formă ; 

Considerând că chiar dacă ar ,fi luat în întregime ca jură
mânt decizoriu, care să poată, transige între părţi, reclamanta 
trebuia să răspunz! la jurământ categoric, să curme contes
taţia, de~laraţia sa că nu'şi aduce aminte să tfi cunoscut pe 
sotia pârâtului, echivalează cu un refuz de a jura şi nu tran, 
sige, astfel că apelul în principiu pe acest motiv este admi
sibil şi poate apelantul să se serve şi de alte probe în sus-
ţinerea acestui motiv ; . 

Considerând că în ce ,.priveşte susţinerea apelantului că 
jurământul nu este semnat de reclamantă şi ar fi nul pentru 
acest motiv devine inutil de a'l desvolta, fiind înlăt.irat pentru 
considerentele arătate. ::ăci dacă era deferit asupra cauzei ce 
lransiJge, constatarea Judecătorului că nu a putut semna, era 

suficientă şi nu se putea considera ca nesemnat ; 
Având în vedere că apelantul a evidentiat tot în supozitia că 

în cazul de ·faţă reclamanta dacă s'a comportat ca coproprie
tară în administrarea imobilului închiriat pârâtului, a trebuit 
să împuternicească tacit pe sora sa Tarsi Aslan să închirie
ze imobilul, mandat ce pârâtul ca terţă persoană îl poate sta
bili prin presumtfi şi fapte deduse din împrejurările cauzei. 
ln acest sens D .Alexandresco. vol. IX, p, 5611, când spune ; 
~t• decide în genere căi proba mandatului tacit se poate face 
nu numai prin martori dar şi prin diiferite fapte sau presumţii, 
care să'! indice în mod neîndoelnic şi neechivoc ; H. Colin et 
Caf)itant, Dr. <;ivii, II, p. 709· spune : Mandatul tacit este ace-

la care în mod neîndoios rezultă pe cale de inducţiune din 
împrejurările în care lucrează, mandatarul ; Lable spune : vo
inţele cari constituesc mandatul tacit se deduc din fapte, din 
imprejurări cari îl evidenţiază. 

Având în vedere că Tarsi Aslan a recunoscut la interogatorul 
ce i s'a luat de Tribunal că reclamanta a lăsat-o să îngri
jească de imobil, că! îl stăpâneşte şi pentru reclamantă, că 

J'a închiriat şi la alte persoane, chiria o împărţea, plătea dă'

rile şi din chiria luată dela pârât a dat şi reclamantei, iar re
clamanta a arătat la interogator că s'a desinteresat de imobil 
dela moartea părinţilor, neştiind nici dacă s'a mai închiriat, de
claraţii unite şi cu împrejurările de fapt că !fonciera a fost 
trecută în tot timpul numai pe numele Tarsiei Aslan, cum 
rezultă din certificatul Percepţiei R..-Sărat Nr. 1514-1924, a
Hat la dosar, şi prin faptul că reclamanta s'a desinteresat de 
imobil atâta timp şi în decursul anHor 2 Octombrie 1920 pân~ 
l:i introducerea acţiunei Ia 2 Au,gust 1904 de când stă în imo
bil pârâtul, care a plătit şi ohiria Tarsiei Aslan, fără ca recla
manta să evidenţieze vre-o pretenţie ; relevă deci mandatul 
tacit ce a existat între reclamantă 1$i sora sa Tarsi Aslan, 
deci pârâtul P. Vioreanu fiind de bună credinţă când a con
tractat cu Tarsi Aslan, căci în contract Tarsi Aslan s'a trecut 
ca proprietară şi 'deci în drept de a închiria imobilul, contractul 
de închiriere făcut în aceste condiţiuni, este valabil şi opozabil 
reclamantei ; 

Având în vedere că reclamanta a combătut susţinând că nu 
se poate trage presumtii pe interogatorul pârâtei Tarsi As
lan, căci este ţinută pe baza dispozitiu11,ilor art. 1420 al. 3 
c. civ. a garanta lfolosinta neîmpiedecată asupra imobilului în
chiriat şi de teama acţiunei în daune Ia care se expune faţă 
de chiriaş, cată să salveze contractul ; 

Având în vedere că spre a se putea stabili dacă Tarsi Aslan 
este sinceră cu răspunsurile ce le-a dat în acest proces, ca 
să se vactă dacă apără pe pârâtul ohiriaş sau dacă este în 
acord cu reclamanta ca să scape de chiriaş, urmează a se ana
liza actele din dosar şi ,felul cum s'a comportat în proces ; 

Având în vedere că reclamanta la introducerea acţiunei a 
depus şi contractul original de închiriere care era în păstrarea 
pârâtei Tarsi Aslan ce-i aparţinea, deci de acord cu reclamanta 
i-a predat contractul ca să justifice închirierea, iar în tot 
cursul procesului pârâtei Tarsi Aslan nu s'a opus acţiuni, nu 
a ifăcut nici o obiecţie când s'a prezentat !fără avocat sau 
a lipsit, moive ce justifică presumtiile acordului cu reclamanta, 
însotite şi din împrejurările că- reclamanta s'a prezentat în in
stanţă prin procurator, nepotul său, fiul celei de a treia soră ce 
stă în imobil cu Tarsi Aslan şi care a şi procurat toate actele 
dela arhiva statului cum rezultă din dosar, deci, din acest 
punct ·de vedere, rezultă că, Tarsi Aslan o sustine pe recla
mantă iar nu pe chiriaş şi în interogator s'a ferit să recu
noască mandatul tacit ce a existat, astfel că obiectiunele in
timatei din acest punct de vedere devin nefondate ; 

Având în vedere că apelantul ~i-a . desvoltat susţinerile şi pe 
motivul teoriei eredului aparent, deduse din împrei,iurările de 
fapt expuse, dacă s'ar fi desinteresat reclamanta de imobil în1 
tot timpul dela decesul părinţilor săi, pârâtul fiind de bună 
credinţă în momentul contractărei că tratează cu adevărnta 
proprietară, când a încheiat contractul, ce este un act de ad
ministraţie, este opozabil şi reclamantei ; 

Având în vedere că intimata în combaterţ a susţinut că 
această teorie nu se poate susţine, pârâtul susţinându-şi a
pelul pe motivul mandatului tacit, deci a ştiut de existenta re
clamantei în momentul contractărei, şi prin urmare fiind sus
ţineri în situaţii opuse, ce se exclud, nu se pot lua în seamă ; 

Având în vedere că spre a se vedea dacă apelantul a ştiut 

sau nu de existenţa reclamantei în momentul contractărei ca 
să se poată vedea dacă a fost de bună credinţă sau nu în mo
mentul contractărei, urmează a se analiza actele depuse şi 

împrejurărilt: cum s'au conportat părţile în acel moment, căci 
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susţinerile apelantului sunt supozabilc ca sifşi poată salva 

contractul obţinut. 

Având în vedere că Tarsi Aslau în contractul de închiriere 

se dă de proprietara imobilului, situaţie în care s'a comportat 

în timpul dela decesul tatălui lor, în decurs de 47 ani de când 

a stat în imobilul ce l'a închiriat şi altor persoane, cum a re

cunoscut la interogator, şi pentru care a plătit fonciera, cc 

era trecută pe numele său, fapte unite. şi cu comportarea Tar

siei Aslan faţă de întreaga succesiune rămasă dela părintele 

lor, pe care o îngrijea şi din care a şi vândut personal dân

du-se ca singură proprietară, cum rezultă şi din actul trans

cris de Trib .. R.-Sărat la Nr. 18184-1919, prin care vinde lui 

V. Tomulescu, loct.rl prevăzut în actul depus la dosar, Justificlt 

buna credintă a pârâtului în momentul inchirierei considerând-o 

ca -singură proprietară a imobilului, situaţie care se şi eviden

ţiază prin inactivitatea reclamantei care, dela decesul tatălui 

lor, de 47 ani nu s'a interesat de imobil 1şi· în acţiunea introdusi'L 

cată prin actele depuse să'şi dovedească calitatea de moşteni

toare ca la ori şi ce acţiune de partaj sau revendicare, ce 

nu erau necesare, dacă erau necontestate de Tarsi Aslan ca 

comoştenitoare asupra acestui imobil, astfel că apărarea a

pelantului şi pe teoria eredelui aparent este fondată, susţine

rile în comparaţie cu mandatul tacit nu se exclud, fiind făcute 

obiectiv ipotetic, pentru salvarea contractului obţinut şi tri

bunalul urmează a analiza şi acest motiv al apelantului ; 
Intr'adevăr, · eredele aparent este acea persoană care pose

dând o su1-cesiune şi comportându-se ca un adevărat moşte

nitor şi proprietar, este .considerat ca atare de toată lumea. 

Având în vedere că în lipsa unui text în codul civil, care 

să prevadă o soluţiune în conflictul dintre tlobânditorul de 

drepturi succesorale cu just titlu, - doctrina şi jurisprudenţa 

an admis două teorii şi anume : Una strict juridică, care a

nulează orice acte făcute de un erede aparent, chiar când ter

ţiul care a contractat cu el ar fi fost de bună- credinţă, în 
baza principiului că nimeni nu poate fransmîte altuia mai mul

tedrepturi decât el însuşi are, şi alta, care socoteşte vala

bile actele cu titlul oneros, !făcute de eredele aparent, şi care 

se bazează pe spiritul de echitate, ce nu trebuie să lipseascăi 

în raporturile juridice dintre indivizi, şi pe consideraţiuni de 
ordin practic şi de interes general. 

Că, .Iacă poate fi discuţiune asupra chestiunei, dacă în a

fară de buna credinţă ce trebue să prezideze raporturile di,n
tre eredele aparent şi cumpărătorul unui drept, în ce priveşte 
actele de dispoziţie se mai cere şi diligenţa obicinuită după 

natura actului, deşi anumite legiuiri, cum este codul italian, 

în art. 993, cere numai ca buna credinţă; să fie numai din 

partea cumpărătorului, apoi această discuţie devine inutilă 

fiind constant, în drept ca în privinţa actelor de simplă, ad

minlstratie este suficientă buna credinţă din partea celui care 
contractează cu moştenitorul aparent; 

Având în vedere că acestea fiind principiile 1generale ce 
guvernează teoriile eredelui aparent şi cercetând faptele ex

puse mai sus, rezultăi că reclamanta a stat în inactivitate timp 

ele 47 ani dela decesul tatălui lor, iar imobilul în lÎtigiu l-a 
stăpânit Tarsi Aslan, care l-a îngrijit - şi înqhiriat şi p·entru 

care a plătit şi fonciarul, în tot timpul fiind trecute pe nu

mele săJu, cum rewltăi din illlteroigatoriile administrate şi ac
tele depuse; în aceste condiţiuni, P. Vioreanu, când a închiriat 
casele, a crezut-o · proprietară pe Tars( -Aslan, căci aşa s'a 

v0nsiderat şi, deci, fiind de bună credinţă, şi închirierea fiind 

un act de administraţie, îi este opozabil reclamantei, - dreptul 

său de cotnoştenitoare ce a stat în inacţiune, cum rezultă şi 

din actele depuse la dosar, prin care tinde să stabilească ca

litatea sa, - urmează să şi-o stabilească faţă de ceilalţi 
moştenitori, faţă de apelant se aplică, în împrejurările ele faţă, 

teoria eredelui aparent, iar nu principiile indiviziunii; (111 acest 

senz judecătoria Ocol. 6 Bucureşti, cart;a No. 937 din 9iM, 

publicată în Curierul Judiciar No. 2 din 9,2s, cu adnotarea d-lui 

l. P. Stănescu; Aubr~ et Rau., V, 369 şi Vf par. 516; Colin et 

CaJJitant, III, pag. 489 precum şi D. Alexandresco, voi. III, par. 

I!, pag. 916 şi 917, vol. VI, pag. 473, şi IX, pag. 511. - astfel că 

acţiunea devenind nefondată, urmează a se admite opoziţia şi 

apelul şi a se respinge acţiunea; 
Având în vedere că apelantul a invocat ca motiv .şi lipsa 

de calitate a rEiClamantei -fiind coproprietară indiviză a imo
bilului în litigiu cum pretinde, singură nu avea calitatea să por

nească acţiunea, - motiv ce devine inutil de a-1 mai analiza, 

apelul fiind admis pe celelalte motive, - doctrina şi juris

prudenţa însă, în majOriiate, au admis că un comoştenitor ne

contestat de ceilalţi comoştenitori, este în drept a introduce 

acţiuni pentru evidentierea d[epturilor pretinse, obţinute de 

terţe persoane de la alţi comoştenitori prin acte la cari nu au 

participat. 
Având în vedere că reclamanta prin notele depuse la grefă, 

după pronunţarea sentinţei, relevă că nu putea fi dudecată de 

tribunalul de vacantă, chestiune ce nu a invocat-o în desbateri, 

nu se poate lua în consideraţie, totuşi prin acţiunea ele faţă 

tinzând la desfiinţarea contractului de închiriere obţinut de 

pârât, potrivit dispoziţiunilor art. 219 din legea de organizare 

judecătorească, asem~nea acţiuni se judecă şi în timpul vacan

tei ele tribunal. 
Având· în vedere şi cerereâ de cheltueli de judecată, apre

ciind şi asupra r aporturilor în care se ~ăsesc părţile le fi

xează la su·ma de lei 200. 
Pentru aceste mot;ve, redactate de d-l preşedinte N. C. /sbă- , 

şoiu, Trib. admite apelul, etc. / 

(ss) N. C. /sbăşoiu. 

TRIBUNALUL OLt 
„udienţa de/a 25 Ăugust 1925 

Pnşedinţia d·Jui GH. VAt>ILIU, ,J11declito:r-
fon Rădulescu Pobr.ranu cu Casa Centrală de Improprietărire 

Sentinţa civilă No. 828 

Legea '.lgrară. ·Exercitarea dreptului de preempţiune al 

:: !atului. Art. 81 Re gui. leg ei agrare. Policitatiune. Vânzare 
perfectă, Art. 1295 şi 1315 c. civ. Vânzare „pendente condi

tione". Art 1296 c. civ. Dreptul de preempţiune al Statului ne

putând lovi moşiile d~ indispovfoilitate peste SO ha, dacă n'a 

fr,st exercitat în toate condiţiile cerute de art. ~1 regul. legei 
,,grare. Degajarea vânz,ătorulgi de orice răspundere către 

f·tat prin faptul ofertei v-ânzărei. Răspunderea vâl)zătorului, 

numai în cazul când a vândut unei terţe persoane în mod o
cult, fără încunoştiinţarea Casei Centrale. Respingerea cere.rei 

ele trimitere în posesie, cont. art. 8'1 Regul. iegei agrare a 
Casei Centrale. 

Cont. art. 81 Regul. legei agrare, Statul are dreptul să-şi 

exercite dreptul de preempţiune asupra moşiilor cultivabile ră

, mase după expr'oJJriere, ce depăşesc sa ha:, atunci când proprie

turul· ar voi să le vândă. faptul de a oferi Statului moşia, 

i11 toate condiţiunile) legei agrare, şi Statul neacceptând ime

diat vânzarea fără condiţiuni, dreptul de preempţiune nu-şi 

mai poate produce efectele, ofertantul-vânzător, în acest caz, 

fiind degajat de răspundere către Stat, putând vinde î11 mod 

valabil moşia unei ţerfe J}ersoane. Prin simpla ofertd accep• 

tată de Stat, sub condiţiune de a trimite diferite acte neim

puse de art. 81 R.egul. legei agrare, mi s'a putut perfecta 

vânzarea conf. art. 1295 şi 1315 c. civ. în acest caz fiind o vân• 

zare „pendente conditione" conform art. 1296 codul ci\lil 

Nevalabilitatea vânzărei conform textului Regulamentului 

legei agrare şi a articolului 32 din lege, este numai 

atunci când s'ar fi făcut o vânzare ocultă, fără înczmoştiinta
rea Casei Centrale, caz, care ar lndritui-o să ceară substi• 

Iuirea ei i11 drepturile cumpărătorului cont. art. 81 Rrgul. le• 

gei agrare, mi şi când a încunoştiintat-o şi vânzarea nedeve-

nind perfectâ, prin temporizarea n7sJ}unsului acceptărei de• 

finifil'e, din cauza unor acte neimpuse de Reg. lcgei agrare. 
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Cererea de trimitere în fJOSesie a Ca.ţ<'i (f,e11frale resf)insă, ne
având 1111 temei juridic. 

Tribunalul, 

A upra cercrei Casei Centrale de împropriet~rire a · săteni

lor de pc lângă ministerul agriculturei înregistrată Ia Nr. 
12970-925, Aprilie 19125, că în conformitate cu dispoziţiunile 

art. V din legea promulgată prin lnalt11l decret regal Nr. 
953 din 11 Martie 1925 publicat în „Monitorul Oficial" Nr. 58 
din 13 Martie 1925 şi articolul 81 di din regulamentul legei agra
re, promulgat pritt Decretul-lege Nr. 3387-922 de a se constată 
contradictoriu cu d-l I. Rădulescn-Poboran, că vânzarea mo
şiei în întindere 62 hectare oferită asupra căreia şi-a exer
citat dreptul de preemţiune este perfectă dispunându-se trimi
terea în posesia Statului asupra acestei porţiuni ; iar 
predarea şi punerea în posesiune să se facă! reprezentantului 
Casei Centrale, care este Consilierul agricol al judeţului 01t. 
Având în vedere concluziile orale şi scrise ale părţilor, pre

cum şi actele din dosar cli11 care în fapt se constată urmă

toarele: 
D-l I. R.ăc!ulescu-Pobora-n de prOifesiunc comerciant şi pro

prietar în oraşul Slatina (Olt) prin notiîicarca Nr. 7584 din 
25 Septembrie 1924, încunoştiinteaz,ă Casa Centrală conform 
ort. 32 din legea agrară şi 81 din regul. legei agrare despre 
actul de vânzare intervenit între d-sa şi cumpărătorii I. Jianu 
şi alţii cu data de ~1 Septembrie 1924 pentru moşia sa în în
tindere de 62 ,hectare cc reprezintă partea sa de proprietate 
socotită cu 22.000 Ici hectarnl, spre a-si exercită dreptul de 
preemţiune. 

La această notificare primită, Casa Centrală! prin adresa 
Nr. 20962 din 25 Octombrie 191?4 sub formă de notificare cu 
Nr. 4914 din 2'7 Octombrie 192a, comunică că Statul îşi e
xercită dreptul de preemţiune asupra moşiei în conditiunile 
oferite şi pentru a se putea procQda la facerea actului de 
vânzare, cere să prezinte actul de proprietate şi planul moşiei. 

D-l I. Rădulescu-Poboran, pârâtul, conformându-se acestei 
noti,!icări, trimite încă de la 12 Noembrie 19e4 titlurile de 
proprietate ş.i planul moşici; însă văzând că deşi Casa Cen
trală a primit actele, nu se prezintă să facă actul de vânzare în 
1.:ondiţiurlile oferite şi acceptate, îi face o somaţiune cu data 
de 1 Decembrie 19;M, prin care o somează că dacă în termen 
de cinci zile adică 5 Decembrie 1924, nu trimite delegatul său 
să facă actul de vânzare şi să numere din prev suma de lei 
68.200, va considera încunoştiinţarea pentru exercitarea drep
tului de Preemţiune 1fără efect (neexistentă) refuzând a mai 
face actul de vânzare, aceste întârzieri cauzându-! mari daune 
prin privaţiunea unei sume mari de bani, rest ce este obligat 
să-i numere fostului proprietar al moşiei IN. Caracostea în 
ziua de 8 Decembrie 11~24, mai ales că există! un pact comi
SC'riu în actul de vânzare acceptat, că să se desăivârşească ac
tul până la data de 10 Noembrie 1924, care neexecutare va a
trage de drept, fără somaţie sau chemare în judecată rezilie
n.a actului de vânzare. 

Casa Centrală, la somaţiunea primitir abia la 15 Decem
brie 1924, trimite o urmare la notificare cu Nr. 34001 d-lui 
I. Rădulescu-Poboran, în care îl invită ca în conformitate cu 
. trt. 81 din regulamentul legii agrare în termen de 30 zile să-şi 
complecteze actele de proprietate şi să trimeată şi certifica
tde de sarcini ale moşiei, fără de care actul nu se voate face, 
cunoscând că e gata, să numere preţul, îndată ce actele vor 
li complecte. La 3 Ianuarie 19125, d-l I. Rădulescu-Poboran, 
face o ultimă notificare Oasei Centrale prin care îi comunică 
c:i întrucât de la început prin încunoştiinţarea Nr. 8914-27 
Octombrie 1924, nu i s'a cerut decât titlul de propi;ietate şi 
p:anul moşiei #ră alte acte, care nu sunt prevăzute de lege, 
cete ce le-a trimis încă de la 12 Noembrie 19e4 şi întru cât 
na s'a conformat somatiunei din 1 Decembrie 1~4 ca să se 
Prezinte în cinci zile să facă: actul, nerespectând pactul co
nds0ri11 din actul de vânzare oferit, nu mai întele~c să mai 

i r,ci:'r actul de vânzare considerându-se dega,jat de orice obli
i:Hiune, dreptul de preemţiune ne mai putând fi exercitat. 

In sfârşit la 3'1 Ianuarie 192'5, Casa Centrală face o ulti-
11.ă notificare d-lui J. Rădulescu-Poboran, prin care-l încu
nnştiintcază că înţelege să-şi exercite dreptul ele preemţjnne 

., ; sub rezerva controlului actelor de proprietate şi sarcini, 
să sc prezinte la corpul portăreilor în ziua de 6 februarie 
1925, pentru facerea actului şi numărarea primei rate din 
preţ, iar în caz de refuz, se va adresa justiţiei pentl.'u a fi tri
misă în posesie Casa Centrală prin reprezentantul său. 

La 6 februarie 1925, după cum se constată clin procesul
\ crbal al Corpului de portărei de pe lângă trib. Olt, să, pre
z;ntă Oh. Linde, reprezentantul Casei Centrale, precum şi d-l 
I. Rădulescu-Poboran, căruia îi oferă rata do lei 784.300, pre
cum şi suma de lei 68.200, reprezentând taxa de înregistrare 
de 5 la sută la suma de 1.364.000 lei, ce -sunt refuzate şi în 
urmă consemnate, considerându-se vânzarea ca perfectă, Ia 
care ci-I I. Răclulescu-Poboran răspunde că întrucât Casa Cen
trală nu s'a conformat' notificărilor ilăcute, oferta vânzării 

si-a retras-o, considerând vânzarea ca neexistentă şi refuză 

a mai Iace actul de vânzare, clupă care Casa · Centrală face 
prezenta cerere înaintea Tri•b. Olt înregistrată la No. 12970 din 
25 Aprilie 1925, prin care cere să se constate contradictoriu 
cu l: Rădulescu-Poboran, că contractul de vân~are e penfect 
si să se dispună trimiterea ei în posesie pe portiunea de te
rl!l1 (moşie) . oferită Statului, chestiune care urmează să se 
rezolve prin această: sentinţă . 

ln dre-pt: Casa .Centrală a desvoltat următoarele chestiuni: 
1) Casa Centrală îndeplinindu-şi toate obligaţiunile cerute 

cte lege, vânzarea a devenit per,fectă conform art. •1295 şi 
1315 c. civil; 

.2) Termenul de 10 Noembrie 1924, prevăzut în actul de vân-
7are oferit Casei Centrale, n'a mai fost un motiv de rez.i
Ferea contractului de vânzare prin - neîndeplinirea lui, întrucât 
părţile au renunţat la pactul comisoriu prin faptul că s'a de
pus de vânzătorul I. Rădulescu-Poboran, titlurile de proprie
tate după această dată, aşa că ne mai existând termen fatal 
a rămas fixarea termenului la acordul părţilor. 

3) fată de reiuzul d-lui Rădulescu-Poboran de a-şi exer
cita ob!i.gaţiunile, Casa Centrală în virtutea art. 81 regula
mentul legei agrare cere trimiterea în posesiune, actul de vân
zare intervenit între I. Rădulescu-Poboran şi I. Jianu, e nul 
prin exercitarea dreptului de preemţiune al Statului; 

Având în vedere că la aceste susţineri pârâtul opune că vân
z~rea nu poate fi perfectă, fiind numai o singură policitatiune, 
întrucât Casa Centrală nu s'a pronunţat dacă acceptă definitiv 
,;ânzarea procedând la facerea actului, c1 a amânat perfectarea 
l-i până la depunerea actelor complecte. 

Că în Privinţa termenului fatal ·de 10 Noembrie 1924 deşi 
s·a primit de Casa Centrală actels peste acest termen, inter
pretându-se că s'a renunţat la pactul comisoriu, totuşi, Casa 
~entrală a fost somată la 1 Decembrie 1924, că în· termen de 
cinci zile să se prezinte la facerea actului astfel că nu i se 
poate impută vânzătorului refuzul facerei actului, a fi îndri
tuită a cere trimiterea în posesie conform art. 81 regula
mentul legei agrare . 

Având în vedere că pentru a se ajunge la o soluţiune ju-
1 ;dică, chestiunea în speţă trebue privită dintr'un îndoit punct 
de vedere, adică al dreptului comun, precum şi al dreptului 
special, din care face parte legea agrară; 

Având în vedere că după principiile dreptului comun, co• 
prins în art. 1295 c. civ., o vânzare <lavine perfectă între părţi 
şi proprietatea e de drept strămutată la cumpărător, în pri
\ inta vânzătorului, îndată ce părţile s'au învoit asupra lucru
lui şi preţului încă nenumărat. 

Că aceste dispoziţiuni ale codului qyil, nu mai sufere nici 
r. interpretare ,ori decâte ori părţile s'au învoit definitiv a
~upra vânzărei, adică când la oferta făcută de vânzător, 
cumpărătornl, fără a mai pune vreo condiţiune, în vederea a-
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sigurărei, că titlurile de proprietate să fie valide, ar fi acceptat 
pt.:r şi simplu vânzarea, procedându-se la facerea actului de 
vânzare. 
Că în speţa de fată urmează să vedem dac2. perhctarea 

vânzărei devenise fapt îndeplinit conf. art. 1295 cod. civil sau 
că a.şa cum se constată din actele din dosar, adică cum s'a 
făcut oferta de vânzător şi cum s'a comportat casa Centrală 
ca cumpărătoare, mai poate fi vorba de o vânzare perfectă 
pur şi simplu, refuzată de vânzător, sau că ~ vorba de o vân
zare „pendente conditione" prevăzută de art. 1296 c. civil; 

Considerând că din notificările reciproce ce Casa Centrală 
şi I. Rădulescu-Poboran şi le-aa făcut se vede că în afară 
de actele cerute de art. 81 regulamentul legei agrare, i s'a 
mai cerut pârâtului şi alte acte de sarcini ale moşiei, fără de 
care vânzarea nu se putea desăvârşi, caz în care nu mai poa
te fi vorba de o vânzare pură şi simplă, ci de o vânzare 
c.,ondiţionată sub conditiune suspensivă, ce trebuia să devie 
perfectă numai după îndeplinirea condiţiunei, adică după ce 
vânzătorul I. Rădulescu-Poboran ar fi "trimis toate actele ce
rute; 

Considerând că fiind vorba de o vânzare, ,,pcndente condi
tione" proprietatea nu este încă transferată cumpărătorului, 
vânzătorul rămânând tot proprietar, riscul şi p ricolul lucru
lui vândut fiind pe seama lui, şi putând a vinde proprieta
tea unei alte persoane; iar îndeplinindu-se condiţiunea numai 
atunci vânzarea ar fi devenit perfectă, când proprietatea i
mobilului s'ar fi strămutat cumpărătorului recte Casei Cen
trale cu efect retroactiv, dih momentul facerei ofertei şi 

când s'ar fi putut pretinde trimiterea ei în posesiune, fără 
somaţie sau judecată, conform art. 81 regulamentul legei a
grare, pentru ca, Casa Centrală să fie îndreptăţită a cere tri
miterea ei în posesiunea moşiei. 

Considerând că după dispoziţiunile art. 32 din legea agrară 
şi 81 din regulamentul legei agrare, conacele moşiilor expro
priate sau cele nesupuse exproprierei ce depăşesc întinderea 
de 50 hectare, nu se vor putea vinde decât cu respectarea 
dreptului de preemţiune în favoarea Statului, fiind obligat 
orice proprietar a notifică Casei Centrală intenţiunea sa de 
a vinde, arătând preţul şi condltiunile, iar dacă vânzarea s'a 
efectuat înainte de a comunica dacă nu s'a încunoştiinţat pro
prietarul în termen de 30 zile că înţelege să reţie imobilul 
în condiţiunile vândute; 

Considerând că conform acestor dispoziţiuni din legea a
grară I. Rădulescu-Poboran notifică vânzarea intervenită în
tre d-sa şi cumpărătorii I. Jianu şi alţii cu data de 211 Sep
tembrie 1924, pentru parte din moşia sa, în întindere de 62 
ha. la care Casa Centrală răspunde că-şi exercită dreptul de 
preemţiune primind toate condiţiunile din act iar facerea 
lui se vai hotărâ după ce se v~r înainta titlui ii~ de proprie
tate şi planul moşiei pe care vânzătorul pârât le-a şi trimis. 

Considerând că vânzătorul văzând temporizarea !acerei ac
tului din partea Casei Centra-Ic, o someaza la 1 Decembrie 
1924 a-şi trimcte delegatul său sa numere preţul şi să desă

vârşească actul de vânzare, la care Casa Centrală din nou 
produce amânări prin cereri de noui acte de sarcini pe care 
vânzătorul nu era obligat a le prezenta după dispoziţiunile 
art. 81 regulamentul legei agrare, fapt ce determină pe pâ
râtul I. Rădulescu-Poboran a-i notifica că consideră oiferta ca 
neexistentă, şi renunţă a-i mai face vânzarea moşiei din cauza 
acestei temporizări, suforind mari prcjudiciuri. D-sa fiind ob
ligat ca la termenul de 8 Decembrie 1924 să dea un rest de 
preţ fostului său proprietar N-. Caracostea; 

_Considerând că recµnoscându-se acest drept de posesie al 
exercitării dreptului de preemţiune al Casei Centrale, legiui
torul n'a putut înţelege că prin această dispo~itie să lovească 
de indisponibilitate moşiile i,roprictarlor oferite spre vânzare 
decât numai în anumite condiţiuni, ce Casa Centrală în cali
tate de cumpărătoare, le va îndeplini cu sfintc.nic, fără a pre
iudicia pe proprietari, adică de a da un răspuns afirmativ 

necondiţionat de acceptare şi într'un anumit termen prevăzut 
de lege de 30 zile, contrariu vânzătorul fiind degajat de orice 
obligaţiune şi răspundere către Casa Centrală. 

Considcrind că din litera art. 81 regulamentul legei agrare 
rezultă că facultatea recunoscută Statului de a cere trimite
rea în posesiune, se referă! la cazul când' proprietarul ar în
streina imobilul unei terţe persoane, în mod ocult, ifără să fie 
încunoştiintată Casa Centrală spre a avea posibilitatea de 
a-şi exercita dreptul de preemţiune, caz când vânzarea ar fi 
nulă, Statul substituindu-se de drept cumpărătorului, supunân
du-se condiţiunilor stipulate; 
Că dacă în acest caz, Casa Centrală a fost în măsură să-şi 

exercite dreptul de preemţiune, punându-i-se la dispoziţ ie de 
vânzătorul p§.rât toate titlurile de proprietate impuse de lege, 
şi totuşi ca n'a re~pectat condiţiunile prevăzute atât de lege, 
cât şi cele din contractul de vânzare oferit, a număra preţul 
şi a desăvârşi actul de vânzare în termenul acordat de vân
zător prin somaţiunea de la 1 D~cembrie 1924, întrucât se 
renunţase la pactul comi:>oriu în mod tacit prin trimiterea ac
telor de către vânzător peste acest termen, pact ce trebuia 
să opereze la 10 Nocmbrie 1924, spre a se putea vedea de 
vânzătorul I. Rădulcscu-Poboran, intenţia serioasă de a cum

. păra, Casa Centrală, în ac·est caz neputând să se mai bucure 
de favoarea excepţională, care derogă regulilor ordinare ale 
dreptului comun, de a cere trimiterea ei în posesiune, urm~ază 
a i se respinge certrea ca nefondată. -

Statuând şi asupra cheltuelilor de judecată cerute de pârât, 
Tribunalul în aprecierea sa le ifixează la suma de lei cincispre
zece mii. 
Văzând şi art. 140 şi 146 pr. civ. 
Pentru aceste motive redactate de d-l judecător G .Vasiliu, 

Tribunalul respinge, etc. 

Judecător, (ss) G. Vasiliu. 

A APARUT în editura „Curierul Judiciar" Volumul U, 
TRATAT DE DREPT ŞI PROCEDURA PENALA, cursul p;of. 
J. Tanoviceanu, ediţia II-a, revăzut şi complectat în ce pri
veşte doctrina română şi străiuă de d-l Dr. Vintilă Dongoroz, 
civocat, cu referinţe pentru Bucovina de d-l Dr. Corneliu Chise
liţă, consilier la Inalta Curte de casaţie, iar pentru Ardeal de d-l 
Dr. Ştefan Laday, jurisconsult în Clui. Jurisprudenţa cqmplec
tată de d-l Dr, Eugen Decusară, Directorul statisticei în . Mi
nisterul de justiţie, secretar de redacţie la „Curierul Judiciar". 

S'a pus sub presă voi. III ce va apare în cursul Junei fe
bruarie. 

De vânzare la editor „Curierul Judiciar", Bucureşti, strada 
Artei 5 şi la principalele librării. PR.ETUL 500 lei. Acelaş pret 
şi voi. I care se poate comandă la „Curierul Judiciar", care 
le expediază numai ;•ntra plată prin mandat pi,stal, anticipat. 

A apărut Nr. 8 din BlBLIOTECA MARILOR 
PROCESE conţinând PROCESUL I. LIVESCU 
(Fraudele dela .Teatrul Nafional). Intregul proees 
eFte r~at complect cu toate actele de instrucţie, des
batenle ce au ,avut loc la Tribunal şi Curtea de A
P.~l. Depun~rile marto~ilor la Tribunal şi pledoa
nile avocaţilor pl~~anţ1: I_. Gr. Perieteanu, Grigore 
Condmatu, Pompilm Joamţescu, Toni Iliescu Jean 
DuJ?.itrescu, N. Alimănescu, Al. Ionescu, H. 'Ama
vonan şi Mihail Vasilescu-Creangă i rechizitoriile 
d-lor procurori Al. Minculescu la Tribunal şi Al 
Costin la Curte r:u fost redate toate complect dupa 
no~ele stenografice. Preţul acestui volum, care cu
prmde aproape 500 pagini este 300 lei. 

A apărut : CONTRACTUL DE 'rRANSPORT 
adnot~t cu cţoctrina şi Jurisprudenţa de d-l avocat 
Aiireliu W eiss, o bro~ură de 40 pagini, format 
mare cu mc.lex alfa behc. Preţul 40 lei. 
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