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ANHL JUDECĂTORESC 1926 ---
Discursul inaugural al d-lui Prim- Preşedinte OH. 
V. BlJZOUOAN tţnut în audienţa solemni dela 8 
Ianuarie ' 1926 a lnaltei Curţi de Casatie şi Justiţie 

Domnilor, 

Păşind în noul an judiciar, satisfacem · voio& ~ 
plăcută tradiţie, aducâ.nd colegilor şi Baroului· cele 
ma,i bune urări, printre cari aceia oa munca noăsfa:ă 
colectivă, însufleţită exclusiv de idealul justiţiei, să 
înregistreze în cursul acestui an soluţiile cele mai 
potrivite, menit€ a satisface îm.t•r'un spirit. de cohe­
ziune Rocială, interesele legitim(' ale hmiei justiţi,a­
bililor, setoasă de dJ:eptate. 

In acelaş timp, ţinem a exprima regretul sincer, 
de a constata lipsa din râmdurile noa,stre a foştilor 

rolegi, D-mii: · Game, Ionescu-Dolj şi Şt făa.1esc11, nu­
miţi în consiliul Legis1at.iv şi a. el-lor Plop şi Pop, 
cai'i au pără·sit_ carie.m, c€11 dintâi pentru limit;' -de 
vârstă, iar ce:l. dim urmă pentru rngtive de sănătate. 

Magistraţi distinşi, posedând întinse cunoştinţo 
juridice şi o bogată experienţă, plecarra lor din sâ­
nul Curţii este o reală pierdere pootru Curte şl ne 
IÎpSf'şte şi pe noi, <le o scumpă coleg-ialitiate. A-v€1ln 
însă satisfacţirnnea dr a vedr~ pe unii din foştii 
noştri coh~gi, chemaţi în Consiliul Legislativ, pen­
tru a mluce acolo contribuţia preţioasă a cunoştin~ 
ţelor şi Pxperienţei }OJ:, - cee,a ce e•ste un omagiu 
biine meritat nu numai pentru Domniile Lo'.r, dar şi 
pent11U magistratura din ,sârnul căreia au fost re­
crutaţi . 

Domnilor, 

Activitatea acestei Curţ.i pe - anul judecăforeso 
expir•at., - astfel cum rezultă din datele -statistice, 
- se caraderiză p·rin soluţionarea unui însemnat 
nu.măi' de recursuri, ceia ce a înlesnit într'o măsură 
binefăcătoare cursul justiţiei. 

Cu ocazia rezolvării acestor recursuri, au a.părut 
viţii serioase de legislaţii în unele din legile excep­
ţionale, determinate de necesităţile multiple d<' 
dU!pă - războiu, că.ci s'au nesocotit, - cum s'a întâm, 
plat şi în legislaţia franceză din tiltunul timp,, -
principii de drept ftmdamentale, ca principiul ne­
retroactivităţii legiiloT şi chiar .a.cel al autorităţii 
lucrului judeeat,~principii cari, incontesta.bil, con­
stituesc garacr:iţiile cele mai puternice, pentru sigu­
ranţa ,şi ,sta.bilitiate.a direpturilor individuale pe cari 
se reazimă însăişi organizare.a şi ordinea socială. A­
ceste legi fiind însă menite să aibă o existenţă de 
scurtă durată, în vederea unor situatiu.ni excepţio­
·nale cu totul trecătoare, de.spre modificare.a lor estr 
g1"10u să se ,poată vorbi, ori cât de altfel ar atinge 
drepturi definitiv consacrato şi ar expune la o -scă­
dere.. de prestigiu înseşi deriziunile judecătoreşti, 
oari sancţionează situaţhmi ce nu corespund cu 
prililcipiile de dreptate şi de jnstiţ.iC', cari frebuesc 
să domine în relaţiunile juTidice şi cu ·aplicarea că­
rora lumea judecătorească este deprinsă. Pentru a 
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preveni asemenea rczu]bfo preju<lici,abilc, Consti­
tuţia Statelor-Pillitc ale Americei, proclamă di legi 
retroactive nu vor putea fi întocmite, (lând astfel 
principiului nere>troactivităţii legilor, un cari:1cter 
constituţional. 

Aplimţiune-n. legilor d(:' dre,pt ~o~u:1,. la clif~rite 
litigii r<'zolvate în cursul anului JUd1cu.1r expirat, 
nu au pui:- în evidentă vn•-o clifjcultat<' specială 'În­
i:-emnată, care să nccesih:zP o intervenţie lE'.gislativă 
imediată; nu este însă mai puţin a.l<'vărat că greută­
ţile în aplicaţiunea lor, merg ,sporind, atât dm cau­
ză că Codicii noştri învechiţi nu mai core>-spund în 
unele privinţi ideilor şi nccrnităţ.ilor timpului şi îm­
povăraţi de controversele nesfârşite, nu pot fi fo­
losiţi decât cu ajutorul cole>cţinnilor monumentale de 
jurisprudenţă şi doctrină, - cari c001stituc8" un a­
devărat suplimemt de kgislaţie, - cât şi pentru cu­
vântul că viaţa juridică a ţării este astăzi cârmuită 
de legiuiri deosebite, lipsite adese ori de isvoarc 
informative, suficiente ca jurisprudenţă şi doctrină. 
atât de necesare pentru studiul lor aproftmdat. :Qin 
acest punct de vedere, calra modificărilor legis1„iti­
ve parţiale trebue considerată închisă, căci apare tot 
mai mult necesitatea imperioa:să a, unei revizuiri ge­
nerale a codurilor, pentru a &P înzestra ţara reîn­
tregită Îiil graniţele ei t>tniC<.', cu o legislaţie unică şi 
UJ1iformă, ca~e să înlei:-nească raporturile juridice 
în interesul desvoltării ei economice şi tot oda,tă. 
să contribuiască a cimenta ş.i mai pufrrnic unitatc>a 
naţională, re.alizată sub raportul politic, printr'o 
unitate mai profUID.dă, a unei vieţi comune p_e ten .. ,._ 
nul activităţii juridice. In acest scop, Consili1,.l Le­
gislativ, noua şi însemnata instituţie creiată 'în ve­
derea unei mai buns şi coordonate legiferări, va a­
vea, î111 special, frumoasa dar şi greaua misiune să 
studieze cele patru legislaţii diferite ce câ1muesc 
azi, - pe provincii. - Statul Român, cu jurispru­
denţele stabilite a,supra lor şi să se foloseaiscă. de te 
progresul şti:im.ţei juridice, sintetizat Prin cor!ic1i 
din urmă grrman şi elveţian, pentru ca din acest 
complex de leg,islaţii să poată despri1IJ.de normele ju­
ridioe cele mai potrivite cu id<.'ile, -ten dintele şi mo­
ra.vurile noastre, cum şi cu :q.ecesităţile multiple cre­
iate de marile tramsformări politco-sociale şi eoo­
nomice ce s'au produs dela conf ooţ:onarea codicelor 
actuale şi mai ales ÎJI1 timpul din urmă de clupă răz­
boiu. In vederea îmtoc:mirei acestei opere de unifi­
care, ne vom permitr a formula în linii generale, 
unele_ norme, pc cari le credem a fi mai nimerite 
pentru realizarea scopului urmărit, cum şi de a in­
dica unele din principalele laoune şi viţii de legis­
laţie pu e în lumină cu ocazia aplicării diverselor 
dispoziţii ale codului .civil. · 

Astfel, 'ca punct de plooare, ca bază a aoestei vaste 
lucrări, credem că va trebui luată legislatia vechiUr­
lui Regat, care deşi la origim.ă e lipsită de caracte­
rul propriu naţional, fiind împrumutată aproape în 
întregime dela l13gislaţi'llni streine, în special dela 
cea franGeză, totuşi, după o aplicaţ.ie de peste o ju­
mătate veac, cu un fond desăvârşit urnruu, fără a 
conţine nimic excl,usiv unui anumit popor, a, pă­
truns, prin SU}Jeriorit.atea ei, în viaţa şi moravurile 
juridice ale ţări'i. dobândind o adevărată naţionali­
zare. Apoi, sub raportul caracterului naţional, legis­
laţiile clin provinciile surori re...9.lipite patriei, nu 
pot avea preferinţă, de vreme ce acele legislaţii sunt 
făcute pentru popoare de rasă şi temperament~ deo­
sebite, nereprezentând deci conştiinţa juridică. şi ne-

Yoile poporului ro1rnî.n. Trebue încă de reţinut fap­
tul că, în special codul civil, care formează edificiul 
fundamential al dreptului privat, deşi împrumutat ,în 
C'ea mai mare parte din codul civil francez, iar unele 
clispoziţii clin procctul codului italian actual, cum şi 
din codul Jx,lgian, aceist lucru R'a putut inclcplinl 
fără greutăţi apre<:iabile, nu numai clin cauz,1 afi­
nităţ('i de iiasă şi de tendinţi, existente între p0pou-­
rele cârmuite de ace . .:;te legislaţii şi. poporn l român, 
dar şi dim. -Smprejurarea că legislaţiile lor ca şi in­
ştituţiile noastre juridice, sunt pătr,unse de spiritul 
dreptului roman, mai ales în materia. obligaţiilor şi 
a contractelor, ceia ce a înlc.:mit adoptarea unei lr­
gislaţii similare. In adevăr, întocmai precum codul 
t.:~vil fra,ncez a fost alcătnit după legile romane, sin­
tPtiza te: şi coordona te de juriştii v,ulgariza tori, Do­
mat ~i Pothicr, şi după cutumele franceze, tot astfel 
legiuirile noastre eari au cârmuit în trecut Prin­
cipatcle Române, au fost întocmitr,-pe lângă obi­
ceiurile juL·idice a.le ţării,--după pravilele şi legile 
împărăteşti, novelele lui Justinian, Leom. şi cei din 
urmă Im,.,.;,fraţi bizantini, în deosebi după bazilicalt> 
en r-i furnse introdu.se la noi pentru întâia oară do 
Alexnnc.'.!1·u cel Bun la 1-10] ,-aşa · că legislaţia noa­
utrn. vl•,~e are în ceri: mai marc parte un isvor ro­
m:rn, vomun cu acel nl codului civil francez . Esto 
Ddev::Cirat că codul Calirnah - foarte bine apreciat 
ue jurisconsultul Zahariae von Lighentha,l şi care 
ar fi putut servi ele bază unificării legislaţiei Prin­
cipaklor Unite, - cuprinde foarte multe clispozi­
tiuni din codul civil austriac clin J81], - care do 
1.ltfel nu a rămas nici a.cesta strein ele influenţa 
codului francez, - dar nici flCL'stc clispozitiun~ dfl 
origină germanl't ale ooclului Calimah ca şi unele 
obiceiuri juridice, împrumutate pe alocuri de Slavi, 
-prin contactul pacinic ,cu Slavii stabiliţi m ţară 
în timpurile clepă1,t.ate ale aşezării Daco-Romane,­
nu era'U de a.-şa na.tură încâ1, lîntocmai ca nişte norme 
juridice specific româ:neşti, să se fi putut împotrivi 

. stăruitor la adoptarea nouei -ordine juridice. Astfel 
corrnm.itatea d~ casă la Slavi, obiceiu care făcea ca 
succesorii să răJmână posesori comuni ai a.verii chiar 
după moartea părintelui: ,lor, a putut fi înlocuit uşor 
cu principiul existe'Ilt şi lia. Romani, de un interes 
economic nooontestat., că nimenea nu poate fi obli­
gat a rămânea ÎJI1 indiviziune ce nu poafo fi consim­
ţită peste terme'l.11 ide ci!nci ani,-lucru ce de altfel, 
pe lângă că înlătură toate neajunsurile indiviziunii, 
corespunde şi cu firea individualistă a poporuJui 
român. Tot pe considemţia că numai dânşii au sar­
cina apărării ţării, a putut iarăşi uşor fi înlocuită 
cu noul primcipiru - de e,galitate între t.oţi moşteni­
torii, ceia ·ce este în armonie cu afecţiunea. presu­
pusă a părintelui faţă de toţi copiii săi şi constitue 
tot odată prjmul pas către emanciparea legitimă a 
femeiei. In fiJne, substitiuţifl.llll.ile fidei-comisa,rii e­
xistente în dreptul nostru vechiu, cu tot avantagiul 
ce-l prezintă pentru ferirea dr prodigalitate şi păs~ 
trarea bunurilor în familie,-lucru ce s'a putut ve­
d_ea în Ita.l:iia, undJ datorită substituţiunilor p,rin­
crnrr, s'a,u putut păstra admirnbile colecţiuni de o­
:per~ de_ artă ale. f~iliilor mari - totuşi această. 
mshtuţ1e, - :1pl~ata de/.altfel, de ,clasa cea mai 
restr.âinsă a aristocraţiei avute, - cu drept cuvânt 
a. fost o:prită d_e aetualul ~oi!. civil, pentru u asigura 
hbera circulaţie a bunurilor, cerută de un int.0re,s 
economic superior. Şi tot din acest punct de vedere, 
legiuitorul nostru s'a îndepărtat atât dela dreptul 
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nostru vechiu, cât şi dela ooclul francez ş-i colllfo:·1:1 
legii belgie,ne a dat ~ai_ m-i:r_lt~ ext~~siune_ J?ubhc~­
tăţii în materie de pmvilegn 1mob1hare ş1 ~p_otec1, 
orga.nizând un si:stem ipotecar bazat pe publicitatea 
şi specialitatea ipotecii. Conduşi de aceiaşi id~e a 
satisfacerii imteresului economic care reclamă s1gu­
ra'llţă în trianSllllis:iiunile de proprietate, legiu:iitor:ul 
nostru a părBJsit si•stemul francez şi prin art. 765 şi 
865- cod civil refuză moştoo:iitorilor -dreptul de a ra­
vendica dela terţii achizitori imobilele supuse ra.: 
portului ori reducţiunii şi cari fusese rnstreina.te de 
un succesor doniatw, lillainte de deschiderea ,succe­
siunii. Realizând şi alte funbumtăţiri liil doma.o.iul 
dreptului civil, actualul cod civil s'a caracterizat, la 
epoca. int:rooducerii lui, mai întâ,i printr'rm spirit 
larg de dreptiate şi ospitalitate faţă de . streini, că­
rora prin art. 11 le ac01,dă ca şi codul italian, drep­
turi civile de o potrivă cu ale românilor, fără a cere 
reciprocitatea cum o face codul civil francez; .. şi ac­
tualul cod, s'a mai caraoterizat prim afirm111Iea ma­
rilor principii de emancipare socială. şi politică, 
cari corespundeau cu dreptul public de atunci, în 
urma convenţiei dela Paris din 18i)8 şi ou starea 
socială c,reiată prin legile pentru desfiinţarea ro­
biei, declararea libertăţii muncii şi 1 împroprietăririi 
clasei ţărăneşti; iar sub 1\:'"tport,ul technicei juridice, 
-- făcând abstracţie de terminofogia sa adese ori 
greşită şi de anumite contra.dicţiUllli, - codul lllO­
stru a împrumutat dela codul civil f raillcez toată 
sobrietatea în definiţii teoretice, eiste lipsit -de oon­
strucţii doctrinare (irntoomai ca actualul cod ci­
vil elveţian), şi posedă toată ela,s,ticitatea pen­
tru a cupTinde ÎIIl cad,rul său modificările cerute de 
timp şi de ideile dominante. Oa dovadă despre ace­
ste calităţi, avem tot progresul ştii:nţei juri,d:iice, rea­
lizat pe calea interpretării doctrinare şi în special 
a in-fluenţei succesive a jurisprudenţei, ca.re a ştiut 
să · adapteze dispoziţiile mlădioase ale textelor de 
le-ge, la diver,se :riaport.Uiri nâprevă.zute de legiuitor 
şi rezultând din transformările noui şi evoluţia vie­
ţii juridice ve,cinic în mobilitate . .A!stfel ca exemple ele 
constrooţiuni jurisprud-enţiale avem, între multe al­
tele, teoria eredelui apairent, menită a -consolida 
dreptul de proprietate în pcn-\oana dobânditorului 
de bună credinţă dela acel ce trece~ faţă de toată 
lumea, - deci·printr'o eroare comună, - drept ade­
văratul proprietar; apoi, ext:iinderea pe calc de a111a­
logie, în afară de cazurile prevăzute de lege, a drep­
tului de retenţie, bazat pe echitate, în favoarea de­
ţinătorului mmi lucru pentru clielt:uelile şi îmbună­
tăţirile aduse acelui lueiu, sau, în generaJ, de câte 
ori există o legătură. intimă între creanţa deţiillăto­
rului şi lucrul reţinut; tot creaţiuni jurispTuden­
ţiale sunt condiţiunile de aplicaţiune a.le actfonii 
.oblice şi pauliene cum şi cfeotcle lor cn'llllltate nu­
mai în art. 974 şi 975 din codul civil Ri venite din 
dreptul Roman cu tot cortegiul lor de 'controverse· 
în line, tot aşa, întreiaga teorie n cu1p0i in contract(: 
şi _nenumăratele aplicaţiuni minunate ale principiu­
lm responsabilităţii în materil' de delicte civile şi 
quasi delicte din art. 998 şi 999 codul civil. 
Dacă , deci, pe cale de jurisprudenţe progresive 

astă~i defin~tiv legitimat,e, rwtu.a.lul cod_ civil a pu~ 
tut fi prnprm a se .adapta ş1 satisface cea mai. marc 
parte a· necesităţilor vieţii juridic , cu atât mai 
uşor eJ va putea servl oa bază în alcătuirea viito­
rului cod civil al Homaniei înt1regite. Nn este nevoi<" 
de o refaoore compleotă în semml de a Re elabora un 

nou cod civil pe alte baze, căci ar fi o întreprindere 
riscată, ele a distruge un monument legislativ care 
F'a menţinut _folositor, cu toată vechimea sa, pentru 
a-l "înlocui ou un altul, ale cărui lipsuri şi greutăţi 
nu S.Q pot întrevedea. Şi din punctrul de vedm:e al 
unificăm. legislaţiei, acest lucru se va putea face 
cu î:nlesnire, actualul cod civil neprczintâ.nd nici o 
împotrivire serioasă de hefolă.turat. Acelaş fond 
Roman C1i!,re, în trecut, a înlesnit adoptaTea dispo­
%iţiilor codului civil fra.ncez, va inlesni acum tmifi­
earea legislaţiei noastre interne; căci şi legile în 
vigoare în Ardeal şi Bucovina sunt pătrunse cu de­
osebire în materia obligaţiilor, de spiritul c1Teptului 
roman, prin mijlocirea legilor germane, cari, la rîn­
<lul lor, au suferit o puternică influenţă a dreptului 
Roman, conc<?put sub forma pc care i-o dăduse Ita­
lienii. 'reoria obligaţi'ilor şi a conka,ctelor este, 1n 
linii mari, aceiaşi în toate accRte legiuiri. lucr,u fi­
re,sc, dat fiind baza şi metoda lor similară, aceia a 

- adaiptării procedeelor logice ale Romrunifor, a prin­
cipiilor de echitate şi ele bună orrclinţă problemelor 
de.' drept, modern -iar în ce priveşte legile Basara­
Lcnc, în afară ele cele trei judeţe din ·udul Ba~mra­
ÎJiei, unde se aulică codul nostru civil. se me-ntn1, 
în general, wchile legiuiri ale Moldovei. rPprezin­
taie prin obiceiul pământului şi legile Impăraţilor 
Romani, în deosebi Bazilicalele, cuprinse în colecţii­
Jr Donici şi Arme110pcrl; aşa că, în defo1itiv, com­
plexul l<.>gilor ce cârmuesc ţara noastră întregită, an 
origine conmnă dreptului Roman, ceia ce va înlesni 
opera ele unificare legilativă„ 
i'· 

Procedându-se astfel, la revizuirea şi unificarea 
actualului cod civil, credmn că va trebui, în prim­
loc, înlăturate din cuprinsul său, dispoziţiunile cari 
nu-şi mai pot avea locul, fie că au fost înlocuite 
prin le-gi speciale, fie că nu corespund concepţiuni­
lor de astăzi definitiv dobândite, ori că su'llt în con­
tmzicere ou nouile dispozitiuni ale legilor cari câr­
muesc n,stăzi provinciile surOTi, şi pe cari. în vedc­
l'e>a tmificării legislative, ni le-a însuşit; apoi, se 
vor comvlecta lacunele şi se vor soluţiona contro­
versele şi toate dificultăţi1t· ele ~Rtăzi, de preforinţă 
în i;;enzul cum au fost rezolvate prin juri,sprudenţe 
constante. ,... 
Aşa, dispoziţiunile cocluJui civil referitoare la n.i­

tmnlizarr, nu-şi mai au raţiune.a faţă cu noua lege 
relativă la ooncliţiunile cerute şi formele c\" proce­
clură pf'ntru dobândirea naţionalităţii Române. Nu 
credem că este pine ele îng.Jobat în codul civil, di,s­
poziţii]e, ndese ori prea amănunţite, ale legilor spe­
ciale, cum sunt legiJ.c a.supra naturalizării şi asupra 
perse>anelor jnriidice, ori cum ar putea fi codul mThll.­
C<'Î, căci s'ar spori enorm numă,ruJ articolelor codu­
lui civil, oa-re a.r apărea ast.fcl cu o fadnră greoaie 
şi complicată., ceia cc trebue evitat. 

· b? r,rgrmizrirea familiei, sunt iarăşi dispoziţiuni 
mrniie Ră dispară fără multă discuţiune. Condiţia 
juridică a fameiei măxifate nu mai poate rămânea 
n,ceia n codului nostru civil. Nici ideia romană din 
timpl~l republicei, despre inferioritatea f emeiei sau 
ne_,C'e_s1_t(lf~a protecţi1:n_i ·i. ei,. cl_.in ,c,auza propriei s&Lt: 
Rlab~cmm, Clun mm princ1,p1/ul sev~r al ,wtontăţii 
mantale,--K!!ar~ ţusese distrus chiar în dreptul Ro­
man sub Justinian, nn · mai pot sprijini actuala re­
~lei:ne.ntare '!e~ală .. ~~omulja ~ ca femeia . capabilă 
mamte ele casatoT1e ş1 clnpn rncrtarrn căsÎ'l,toriPi, să 
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Jie totnşi iuoopabilă î,n tiu1pu I câ,storiri, ::are i-ar 
creia în loc de sprijin şi înălţarea mornlă, o stan· 
de suborclirnne şi de inferioritate, treibuc ;;a înce­
teze. Astăzi, când desvoltarea, Hwreu crescândă, a 
individualităţii. femeiei 1 mrnata (le tendinţa natu ­
rală în idei şi moravuri pentrn ::;,ta.bilirea unei ega­
lităţi, cel puţin în o,rclirn~a civilă, în drepturile fr­
meiei cu acele ale bărbatului, tendinţă ce-şi ga~eşh' 
eX:presiune şi în dispoziţiunile nonei Constituţii. 
care prevede ca drepturile civile ale feme-ilor vor · 
fi stabilite pe baza deplinei egalităţi a. celo,- două 
sexe, - apa.re în sentimentul comun, noua 0oncep­
ţie, mai dreaptă şi mai raţională, corespunzând cu 
menire-a căsătoriei, a femeiei capabile, asociate şi 
solidare cu toi cc priveşte familia şi patrimoniul 
conjugal. Ca. o manifestare a .acestei concept ii, ju­
risprudenţ.a sancţionează imixtiunea ferneiei în ad­
ministraţia patrimonilllni soţului, po temeiul ideii 
numi mandat prezumait din partea soţului, pentru 
cheltuielile făcute de femeie spre satisfacerea tre­
buinţelor familiei şi ale căminrnlui în generat De 
altă parte, legislaţiruni!le din provinciile .i,urori rea­
lipite ţării, ca şi legile : engJeză, germană şi el­
veţiană, consacră de mul,t t.Lrnp capacitatea femeiei 
măiritate, aşa că, este inubl a insista că în acest senz 
va trebui făcută unificarea codului civil, înlăt.mâilld 
din cod dispoziţiile i.J.,aţionale şi nedrep.te privitoa­
re la autorizarea soţiei ele către soţ,, pentru exerci­
ţiul acţiunilor, apărair-0a în proce,se, ori facerea a di­
ferite acte juri{lice a le vieţii ci viJe. 

Art. 307 din codul civil, c,are opreşte cerceta1·ea 
paternităţii, ·va trebu'I încă să dis1wră d-in viitorul 
cod civ,il. Cu ideia ele a nu se turbun't lini,5tea fami­
liei legitime prin reclameţim1i ele paternitate, greu 
de dovedit. şi cari ar putea uşor constitui simple 
şamtajuri, s·a ajmrn la dispoziţia art. ao,, care neso­
coteşte clreptul şi p.rincipinl responsabilităţii, lă::;ând 
în mizerie rnornlâ şi materiRlii atu.t copii nevino­
vaţi cari an dreptul la viată şi la protecţiune, cum 
şi femei cărora li se impune siî suport.e toate con­
secinţele dezasfruoa,se ale miri nepr<'vederi şi gre­
şeli de cari 1rn ele sing1ne sunt vinovate. Timpul a 
adus însă şi ar.i o îmbunătă.ţiTe î:n concepţiunile de 
odinioară. Un -simţimâni de umanitate şi de justiţie 
ca şi interesul social, reclamă azi · unanim înlătm.'a­
rea dispoziţ-iri nedrepte a a.rt .. 307. care în puţine 
cuvinte provoacă multe lacrimi şi mizerfi. Conse 
cinţele acestei rcfonne ]egi,'llativc cc vn _ fi tn acord 
cu legile din provinciile surori, cu ·-,,rnvede,rile co­
durilor ge11na11, rlveţian şi rusesc şi cu Jpgea fra11-
ceză dh1 1912, - vor fi multiple şi saluta.re: red1u­
cerect nium<'iruhti a1.1orti1,rilo1·, prmzmwiderilor şi cri­
melor aşa, zi.se vasionale; cruţa,·rea, ,,inor vieţi utile 
socfetă#i; Jnlătura~·ca sa.rcin'ilor ce rezultă pentru 
societate dm necesitatea îng,rijirii copiilor părăEliţi. 
atât pentru n le salva existenta, cât şi p<1nt:ru a nu-i 
lăsă. să sr transforme clin lipsă dr educatit- în rău­
făcă.tori, în fine, o "Sancţiune cu totul justificată în 
contr'.1. î1~tr<;-prinzăt~rilor dr avC11turi, din lipsă de, 
conştunta i;,1 cornptand pe 1wr<>spo11sahilifate. Ia.r 
penku a evita ineonvenientrlP cari s'an :-;emna!Ht 
penh11 justificaren prohibiţiunei ~1ctual('. din art. 
307, va trebu1 să se ţină se.:1mă !;Î să. se aclrnită si 
la noi restricţiunile introduse de toate legiuirile i1{­
dioate, - cari a<lrnit. principiul cercetă,rii pahm1i­
tătii, - cu precizare-a cazurilor şi condiţiilor în ca.rj 
acestf> rool~11;aţiuni . f-unt admisibHe şi prohelf> ce 
poi fi ac1m1mst.r&te. 

In acela~ timp, 1,e vtt organiza :;;i regimul tut~lei 
<:opiilor nat,urali. Tot în reglementan,a ra:Po:r:t~nlor 
de familir, ţinând ::;em-ua de clesvoltnn•a~ m~1v1~~a­
litaţii copiilor, de ahu~uyil~ consitnţHte ~n. fanulnlH 
nevoiaşe di11 pait'iea parmţ1lo.r, ean -: 1_ş~ ~1~ando­
nează copiii în muncă cr {lPpă 17esc pos1b1lttat-1le lor 
fizice sau le înlesnesc o viată de decădere morală, 
cum ;i ele abt1zuril(' făcute de vărinţi c,u averea co­
piilor avuţi, s51 se complecteze disrpoz.itiile. actua:le 
ale codului civil, cu acele ale ad. 177- 179 inclusiv 
din codu.I austriac şi a legilor f-nmceze din 1889 şi 
1921, privitoa1:e toate,_ la ~cont_r~l1;1l ~ţ decă?e:·ea p~­
terii părinteşti, atunci cand parmţn nu-ş1 mdeph­
nBsc obligaţiile în vederea cărora legea le-a confe­
riit amunite drepturi asupra persoanei copiiJo! şi n. 
averii lor. 

ln fine, să se reglementeze a,dminis,tratiunea le­
gală, î,n senzul legii hanceze din 1907, cm:nplectâin• 
du-se astfel lacuna ce exi,stă azi în lege şi ale cărei 
mimări n'au putut fi în<lreptate în măsura necesară 
pe cale ele juris;prudC!Ilţă. 1n mate,rie de tutelă să se 
complecteze şi la.mma ca tutorele care im are pro­
prietăţi imobiliare, spre a dă o garanţie ipotecară, 
să fie obligat a da o cauţi1me, cum se prevede în 
c-odul italian. 

In materia, bunurilor, dispoziţiile codului civil 
privit,oare la proprietate, sunt inspirate dim. ,dreptul 
roman Justinian, leg.i,slQ,ţie ca.re a amalizat profund 
i>lem~ntele componente ale proprietăţii individuale 
şi desmembrănnill.1,tele ce comportă, const,rui,nd cea 
mai so lidă şi ştiinţ,ifică teorie Hsupra Rccstei pro­
pdctăţi. Carncternl însii p11r individiwlist şi oare­
cwm egoist, ((1 dreptul-iii de proprietate, afirmat cu 
putere vreme îndelu:ngatâ, 1s'a transfo1ma,t coJ1tsi<le­
rabil mai ales în timpul din urmă, sub act;iunea con­
tillluă a ideilor, azi curentf', de interdepender;ifă şi 
solidaritate sociMă, c.are modificând noţ.iunile de 
drept şi ele datorie, tind să. stabileasca tot mai mult 
indato.ririle in<lividulni faţă de societ<1tP, ca un e­
chivalent al avimtagiilor c-.ari decurg pentru indi­
v!~, di,11 via.t,a .socială.,-singura ce-i pm1e la dispo­
z1ţ1e rezult.a,t.cle progresului general indeplinit în 
toate domeniile de activitate. - şi-i permit astfel 
de '.1-şi putea satisface rnriil<' •wcesităţi. indispoo­
sabile pentru desvoltarea sa fizic.1., intelectuală şi 
morală. Intr'tm progTes continuu, noua concepţie 
a1supra proprietă1ii individuale, a trecut, se ştie diin 
sţadiu] specnl:aţiunilor h"Drrtice·, în ]egis.Jaţie,' gă­
smd consacrare lega lă în multe legi edicta,te m de­
osebi clrla răzhoiu încoHcr. Astfrl, esh• legea ce re-­
duce în favoarea, Stat,ul,ui, 1·<->prPzinfând i11t-erese1P 
genera le, gradfle succesoralt> deln 12 ]a 4; ia.r pen­
tru drepturile rnenţinutr n r;morit consi<l<~rahil taxele 
su-0cesora_le, ca şi cele privitoare la orice mutatie 
de propnetate. IntervinP 8Qh1i le_qea ngrarâ, care pe 
un_ preţ mulţ, in1forior valorii părnAnfo]ui, a expira 
pnat cea mai n:iare parte a proprietriţ-ii rura.le, pen­
tru va o tr~~1te ~ clasei ţărănrşt i; i11r Constituţia 
n9m~ ~on~frntrnd _ uJtreaga rPfon~,ă .1grară, a.daogă. 
ca zaca111rntele, 1111111ere prr'cmn ş, hogiitiile de orice 
natmi'i ale subsolului sunt pro,priefaiea Statului · 
ceva mai mult, a,nlicipând asupra unei eve11h1al~ 
nec_esitaF viitoa-re, prevede pnsihilitat~ ca,. prin 
leg1 speciale votate cu dontt treimi să se\: qda0ge 111 
alte vcauze de exprop-rierr pentru uti]itafo'\' publică, 
afara de cele anume prevăzute de Constituţie , ceia. 
·ce desigur nu e menit n rla siguramt,ă 1;1i stabilitatea 
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necesară creditului şi valorij acestei- · proprietăţi. 
Toate aceste dispoziţii, ca şi noul principiu co,nsti­
tuţional, -oare consacră doctrina socialismului de 
Stat, - prevăzând că Statul poate i:ntervooi în ni­
porturile dintn• factorii producţiooii - caipital şi 
muncă, - spre ,t pr0veni conflictele economice şi 
i,ociale, - învederea~ă tendinta marnifestă de a se 
restrân(JP drf'ptitl ind?°ţid11.a{ în interesul general 
n.l societăţii. Cu tol'I te aceste restricţ.iunj, cari carac­
teriză ev,olut i.1 pro,prietătii într\101 sfllnz cu mulhnai 
putin indivichrn 1i:.;t, Constituţia noastră întoomai 
ca şi nli.P lr i-;latinni importante, cum sunt codicii 
gernnani, eht' beni şi austriac (art. 16 codul aus­
f riac). bnz01.1z~ organizarea ele Stat şi socială cum 
şi reglemeni,rn•n legală a drepturilor individului 
tot pe noţiunea clreptulni individual. desigur nn 
mb forma imdiviclualismului absolut şi exclusiv a 
doofrinei cla::;ice, ci atemwt prhl ideia de solida1:i­
tate r-;ocfaUi, clar, în tot cazul, J1U pe noţimrna de 
fnncţiune socială, lucl'u ce se confirmă prin recu -
1,oaşterea dreptmilor i111erante personalităţii omului 
şi prin pt·odaman~a pTincipiului că propriefatea dr 
orjce untură este garantatu. 

T n Melul deci, fixait de prevederile constituţio­
nale. t•iitornl. cod cfoil, va trebui Sl'f reglemente.ze. 
dreptul de propriPtate care, în esenţa sa. constitu0 
fără nici o îndoială, cea mai puternică pârg1hie cP 
susţinf' mu~1cn productivă elf' hogăţii, incli:-:pensabile 
des,~oltării ma,tPriale şi morale> al0 unui popor, cl1m 
şi pier-;a de rezi::;tmţn î11 contrn ntopWor temerarii 
a căror cx1wrimentar<> tragică pe :1iurea. ~1 a.dus o 
comple.ctă dc,sorgani21ftre n Sfatului şi n vieţii RO· 

ciale în_ general. · 

In organizarea proprietăţii imobiliare V<'! fi d„ 
utilitate indiscutabilă, introducerea cărtilor fun­
dtiare, ca mijloc de constatare publică a dreptului 
de proprietate şi în ge11ernl a tuturor drepturilor 
reale. cttm şi n sarcinilor existent(> asupra acestor 
pi-·oprietăti. In aceste reg-iRtre, fiecare imobil îşi 
a.re istoric11l sfiu juridic pe temeiul actelor inter­
wnite nsupra lni. ceia- ce dă o sigurantă desăvârşită 
în transmisiunile de propriet,ate ii110bi1iară . Toată 
chestiunea se reduce la dificultăţile pentru rcaliza­
rfla acestei instituţiuni, dar lucrările de împroprie­
tă:.·ire întrepr.io.1s0 de serviciul cadastrului dela Ca.­
oa ·c1e Improprietăril'e, ca şi titlurile de proprietate 
ale celor mai multfl dintre proprietăţi ipotecate fa 
Creditul nn,al şi Uthan, va înlesni mult extinderea 
şi geneualjzarea a.cestei înse:nmate 1·eforme şi pen­
tru vechiul Regat. Oda.tă cm a.cea.sta se va modifica 
şi dispozitiile dfo codul civil p,rivitoarn ],a uzuca ­
piune, - în ::;eruru,1 {li,spo.ziţiunilor d111 codul aus­
triac şi - germa.n. 

Cu privire la proprietatea. mobilară, dispoziţiu­
nile codului civil, YOT trebui compkctate pentru a 
se protege averea mobilă a incapabililor aflători 
sub tutelă şi dota mobiliară a femeiei căsătorite 
sub regimul dotal. In aclevă,r, la data confecţionării 
co?ului civil, proprietatea irnohilimă avea sing;ură 

·o nnportanţ.ă preccumpănitoare nu numai prin fap­
t~l că reprezinta principala bogăţie, clar şi prin 
~1maţia privilegiată ce m·ein pentru detin~torii ei, 
mr proprif>tatea mohiliiară puţin desvoltată la acea. 
epocă, avea un caracter cu totul se.cunclar. Astăzi 
însă cu marele avânt ce a hrnt comerţ.ul şi indus­
tria, cu creiarea valorilor de bursă şi a diferitelor 
valori mobiliare, proprietatea mobilară a dobândit 

o importrunţă covârşitoare, depăşind prin valoairea 
ei de miliarde, pe aceia n proprietăţii imobiliare. Se 
impune deci, o reg1emem.tare conformă, nouei si-• 
tuat.i,unj oconomice, prevăzându-se în sen ·ul art. 101 
din legea austriacă asupra tutelelor şi a legii fran­
eeze din Februarie 1880, privitoare la înstreinarea 
averilor mobiliare aparţinând incapahililor că, lu­
crmile preţioase şi efectele de va loarc vor fi con­
Re.mnnte de tutor şi rămase sub controlul direct. al 
autorităţii tutelare, adică a tribtmalului. nu vor 
putea fi înstreinate ele tut<wi, decâi cu avizul con­
!'liliului de familie şi omologarea trihnah1lui. 

In ce priveşt,e doi a mobiliară, di, pozitiile art. 
12±9, - care nu există î:n codul francez şi permite, 
la noi, înstreinarea dotei mobiliare 1%masE' în pro­
prietatea femeiei, va trebui modificat în senzul oa. 
să se extindă prfa1cipiul inalicna bilităţ,ii el o tei, -
l'estrâns astăzi numai la dota imohiliară, oa in drep­
tul Roma.11, - şi asupra dotei mobiliare, care con­
stitue dota obişnuită ~ astăzi, spre a da nst.fol o pro­
tecţiune complectă dotei. evitând Rotiei înstreinări 
'.lŞ')are de averi cons,iclernbile. In Fra.nta, s'a căutat 
pe cale de jurispn1clenţă. caracterizat:i ele dootrină 
ca îndrăzneaţă, să se protPjP dota rnohiliară printr'o 
aplicarr generală A prfo1ripiul11i i1rnlic>11abilităţii 
dotei. 

Tot cu privire la orgaDi:i;,wea propric>tătii, va tre­
bui să se ('.omplectezE' lacuna CC' t.l.xistă în cod rela­
tiv la ::;.taren . ele indivjzhme, r0glementândt1i-Se 
drepturile şi obligaţitmilE' coproprit>farilor, mai ales 
că. acea,.;tă sta.re în rnatc>rie succesorală, provoacă 
dificultăţi serioase; se vor âvea ca norme dispozi­
tilmilr art. 828-849 cod am:.triac şi nrt·. 646-654 
combinato cu nrt. 338-349 cod elvetiaJ1. 

. . 

Regjmul succesora1 al codului nretru civil, recla­
mă o revizuire serioasă. 

Inainte ele orice, va fa:ebu1 inhodus în textul art:. 
676 cod ciYil unificat dispoziţia art. .45 al legii clin 
28 Iulie 1921 prin care, pe ca)p fiscală. în vedeten 
satisfacerii multiplelor neceRităţi materia]fl ale Sta­
tului. s'a rnoclificat prevederi10 codului civil privi­
toare la numărul gracklor succeaorale Jle rudelo1· 
ele sânge, într'o ::-;uccesiunfl ab intestat. reducându-S<' 
numărul lor dela 12--4 cât sunt admise şi în codu] 
civil austriac. în urma modificării aduse Rrt. 751 
al acelui cod prin noYela 1 §-ul G3. F;ste aoi o apli­
caţiune u mişcării de socializnr0n <lrep{nhii. prin 
restrângerea dreptului individual şi chiar al intere­
::::ului familiar. în fa,ioarra grupului social, lucru 
ce n'a fost greu de realizflt în a.ceastă matrric, întru 
câ't evoluţia instituţiei familiei î11 timpurile din 
utmă, din diferHe canze complE>xc ce concliţirm~ază 
viaiţa contimporană. înregistrP.ază· o slă1bire aooen­
t11ată a legăt,urilor fireşti fnrniliare. ceia Cf' E>viclent 
a înlesnit, ca C'Ol'espunzând unor ::;imţiminte g·eme­
rn]e. consacrarea unui drept succesoral mai întins 

· în folosul societăţii reprezentată elf' Stat în vederea 
satisfacerii intereselo1· generale. 

Dreptul succesoral al soţului supr,1vief11itor, ast­
fel cum este reglementat de codul civil, nu mai poate 
rămâne şi în viitornl oocl civil al României întrf'­
gite. Ori r.~re ar fi conce,pţitme,;1 filozofică asupra 
dreptului suiocesc,ra], fie că aci nr fi ,·orba dc> ru1 
drept natural. ori fie că ar fi numai rezultatul unei 
reglemt>ntări lPgale, bazate 1w consicleratiuni politi­
co-sociale, În orjce caz, dispoziti,a art. 679 cod civil, 
după care soţul nu suooe.de a b inte.s1 c1t clecâ,t în lip-
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sa oricărei rude în grad succesibil sau în lipsă de 
copii naturali nu corespunde nici cu efectul cel mai 
r,atural, cr trebuc s{t rezu1te clin eăRătorie, sprijinul 
r eciproc. al soţilor, cu urmarea firească ele a se pre-­
lungi. suh forma dre~tu1ui succesoral în favoar&. 
soţului rămas în vjată şi în acelaş timp, dispoziţia 
menţionată a art. 679 nu corespunde nici cerinţelor 
unei reglementări ]egale sănătoase, caire impune 
r.orme menite a înlesni şi încuraja căsătoriile. în 
calea cărora stau astăzi atâtea multiple-<l.ificuJtăţi, 
în nişte vremuri grele stăpânite de un materialism 
c0vârşitor. Nici nu este de adt11is, ca după o viaţă 
întreaqă ele m1tncă şi de greutc7ti în comun, mai 
ales când este vorba de populaţia rurală, cea mai 
numeroasă a ţării, şi în general ele clasa muncitori­
lor manuali, ]a cari averea soţilor este rezultatul, 
n.eîndoelnic . al unei mlll11ci comune, - oa soţul ră­
mas în viaţă, să poată fi înlăturat, de orice rudă, de 
la moştenirea averei, la a c1îrei alcătlllire a '3ontri­
buit, şi acea,sta ca rezultat al unui sistem succesm·al 
ab intestat, ce cârmueşte obişnuit succesiunile clase­
lor arăta.te, care, în general, nu au deprimlerea dis­
poziţiunilor testame-ntare . spre a înlătma inechită­
ti.Je legale. De aceea tocmai, prin legea din 1916, pri­
vitoare la familiile şi averea celor mobilizati, al că­
rui proect a fost întocmit de noi, împreumă cu ·di'S­
tinşii noştri coleg-i el. Tăzlăuanu şi Răţescu, -- s'a 
edictat dispozitiuni favorabile văduvelor celor che­
maţi sub arme. în special, în succesiunile a ·căror 
valoare nu depăşeşte suma de 10.000 lei, reclllil.os­
când_, soţiei î:p. asemenea succesiuni, pe lângă un a­
nnnnt drept legal la avere, în raport Cil număirul şi 
gradul de înrudire al moştenitorilor lăsati de ck­
funct, şi un drept de abitaţiune pentru toată viaţa 
sa în casa rămasă pe urma sotm.lui, fără ca acest 
drept să poată fi atim; chiar printr'o dispozitie te8-
tamentară. Cu privire la clreDiul succesoral al oţu­
lui s111)raviPt:uitor. codul austriac modificat prin no­
velele din 1914, 1915 şi 1916, declară că soţul est<' 
moştenitor legiuit la a patra parte din averea :răma­
să, cânrl sunt chemaţi la moştenire cobii defunctu­
lui soţ şi descendenţii lor, :iar la jumătate difl ,<1vere 
când vine in concurs cu părinţii" şi. descendenţ,ii 101'. 
sau bunii defunch1lui. Tot în acest senz, sunt si dis­
pozitiuile ~rt. 1931 din codul german şi art. 462 
codul elveţian..: --:- ae:est din ~rmă, cel mai favorabili 
pf'ntru soţ, carma 1 se lasa facultatea de a- alea>e 
între dreptiu.l la o pătrime în proprietate şi uzufru

0

c­
tul asupra jumătătii clin avere, sporind încă drep­
tul succesoral al soţului când vine în concurenţă 
cu. alte rude. 

~In senzul acestor legiuiri corespunzătoare spiri­
tului timnului i;;i consideraţiunilor exrmse, va tre­
hu'i modificat ::;i .lnificat codul civil. înlăturându"se 
prin aceasta şi clispoziţim1ile art. 684 codul civil, 
C[lTC reglemAntează insuficient, nmna,i clre,ptul- suc­
cc-:::oral al sotici în concurs cm rudele c1efonctului,­
deşi acest d.rept trebue să fie reciproc ca fiind înte­
meiat ne o prezm11pţie ele n.fecţiune, între cei cari 
rnrcecl. unul altL1ia;· şi în afară de acest viţ,iu. men-
1ionatul text cere conditia de sărăcie a femeiei, ca 
::iă-şi pontă reclama dccptul succesoral, - ceia ce ~­
creiază o situaţiune m oraliî dificilă Rl .., 11 pr,r,:; 7,1-1 

chia:r, în es01~ţa h~i, dreptul succesoral, ce n:u poate 
depmde ele s1iuat1a materială. a, pei·soanei în favoa-
i"t?.a căreia legr.a l'a recunoscut. · · 

O dispoziţie, specială 1lreph1lni ungnr, privito:ne 

la dreptul succesoral âl soţilor, fa.cc disţincţia r~: 
lativă la originea bunurilor. între bunurile propn1 
adică acele provenite din .familie, care, în lipsă de 
descendenţi, se întorc la părjntel~ d~l~ oare prov~­
nise şi de altă parte . .averea dobancbta sau coach1-
zită ele soţi în timpul casătoriei, care formează o 
eomunitate de lmnuri şi se împarte în porţiuni egale 
pentru soţul supr.avietu1tor şi descendenţii soţului 
defunct iar în lipsă de descendenţi, aceestă avere 
trece n~ai la soţul supravieţuitor, cu excl11derea 
ori cărui alt moştenitor. Acea.stă specialiU:l!te a drep­
tuh:ii ungar, ele o vechime se<'ulară, me:nită a pă,stra 
bunurile în familia dela care emană, este o insti­
tutiune feudală,-unii autori pretind P.ă. ar fi chiar 
anterioară regimului fn1da1; în orice caz. ea este 
streinâ moravurilor juridice ale poporului român, 
- -lucru pentru oore nu-şi găseşte aplicaţia decât în 
regiunea despTe graniţele ungară şi jugo-slavă. Tot 
aseme111ea şi acea comunitate ele bunuri, stabilită 
între soţi confonn practicei dreptului 1mg-111· nentru 
bunurj}e coachizite în timpul căsătoridi, ea încă este 
streină de moravurile noastre juridice şi ca dovadă, 
o avem în chi~r faptul ră, deşi codul no.stru civj} Î1n 
art. 1287-1293, prevede că so(ii adoptând regimul 
dotal, pot totuşi să stipuleze o societate de :i,chizi­
ţiuni, .:al cărui beneficiu rezultând din munca comu­
nă sau sepairată a soţilor, va forma un fond comun al 
lor,-cu toate aeestea, o astfel ele societate de achi­
ziţiuni, care <le altfel a.r fonna un compliment mi­
nunat al regimului dotal fiind conform cu situa­
ţivnea claselor munritorilor mam1Rli; la cari .averea. 
în general este i'ezultatul muncii în comun -al soţi­
lor şi ar trebui să profite egal ambilor soţi,-nu-şi 
are totuşi, nici o aplicaţiune. Mai potrivit cu fire.a 
individuală a poporului român, este regimul sepa­
ratiunii bunurilor care, atât în codul nostru civil 
rât şi ~n codul austriac (art. 1233 şi 1237) aplioaibil 
în Ardeal ou excepţia arătată, este regimul de drept 
comun în lipsa unei stipulaţiuni speciale contrarii. 
De aceia, aceste specialităţi proprii exclusiv drep­
tului ungar, nu trebuesc menţinute în codul civil 
unificat; mai ales că, în ce priveşte insitituţia pen­
fru pă!straroo bunurilor î:n. fomilie, creiază privi­
legii în favoarea unora din1b.'e moştenitori şi fan,pie­
dică libera cirou1aţiune a bunurilor. Şi necesitate-a 
desfiinţării lor apare cu atât mai mult, ou, cât pe 
neca 'făşie de terren, dincolo de Ardealul propriu zis, 
spre graniţele ung·ară şi jugo-slavă, m urma expro-
prierii agrare, urmând a se fia.ce pe în,tinse moiî.i 
împToprietăriri de colonizare, importă a nu se im­
pune acestor coloniş,ti români un regim leg.al sucoo­
i:ioraJ, strein moravurilor şi conştiinţei lor jmini~"' 
far în ce priveşte pe minorita,rii maghiaTi. fli iş1 vor 
putea pă,stra regimul icomucnit.ăţii bunurilor coa­
chizite, în virt'l:l:tea libe1,tăţ.ii convenţ.iunilor matri­
moniale, cât timp ele nu nting dispoziţiUJili de or­
dine publică. 

In concordrunţă cu dispoziţia dreptului maghiar 
menţionat, tinzând la păistrarea b1lll1urilor în fami­
lia căTeia wparţinuse în trecut, credem pentru ace­
leaşi consideraţiuni şi într'un mteres economic ·su­
perior, că tTebueşte desfiinţată din codul austrioo 

I şi instituţia. aristo-cratică al substituţiunilor fidei-co­
m~sarii,--I_Proprii legi,slaţiunilor germană şi engleză 
în legătură cu dreptul de primogenitură-urmând 
să se fa.că unifica:rea în soozul codului n~&tru civil 
care depăr,f.â.nclu~se aci, dela drP1ptul nost.ru voohil{ 
şi inspirat de principii democratice, de interesul ~ 



0.u1UE1UJL JUDICIAR No. 3, Dmui.nit;& 17 Ianuarie 1~:JG. 39-

c011o~nio şi aoel al creditului public, a desfiinţat, în 
mod mdical, substituţiumile fidei cmnisarii, întoc­
mai ca şi codul it&lian. In acelaş timp, este util 
să i.e precizeze caracterele esenţiale şi distinctivu 
ale substituţiunilor fidei com.isa,rii prohibite,-spro 
deosebire de suhstit.uţiuni1e intitulate vulgare, în­
găduite -de lege, - pe.rntru a se fu:rnpiocli~'i, ceia ce 
se întâmplă astăzi, Îllllărturarea prohibitiunii legale, 
prin :c~·eaţiunea jurisprudenţială a celor două legato 
cond1ţ10nale, primul sub condiţie rezolutorie şi al 
doilea sub condiţi~ srn;pensivă, mijloc prm care. da­
că nu ·ar interveni şi o altă prohihitiiune legală, 
aceia de a se testa în favoarea pePsoanelor incerte, 
lipsite de exţstenţă legală, în momentul morţ.ii te.s­
tatorului, mu1te substituţiuni fidei-.comisarii a•r ră.: 
rnânea în picioare, contra!' inter<licţiurnei legale. 

D,reptul de succesiune, în averea tatălui-, al copi­
l11,h1,i n.a.tural reciinoscut -volu.ntar, ori pe oale judi­
ciară, se impune a fi recunOlsoot. I.n adevă,r, dacăi. 
în interesul familiei legitime, - căreia i se ouvine 
toa,tă îrwurajiarea şi pmte,cţiunea., - nu se poate 
creia copilului natural recUJnosclli, o situaţiune e­
gală cu aceia a copilului le,g-iti:rn, totuşi condiţiunea 
actuală a copilului -natural trebuie îmbm1ăHitiţă atâtt 
imb raportul inte-re.sului lui individual, câ.t şi 1n in­
teresul social, oare reclamă ridica.rea copilului na­
tural din situaţiUfllea inferioară de astăzi, pentru a-l 
pune rn aşa condiţiuni morale şi materiale, înc;î.t 
să-i pe11nită de a: cornspunde ai bine îndatoririlor 
sociale ce are de în-depilinit în viaţă . Ca şi oodul no,s­
tru civil, codul austrjac prin art. 754 tăg·ădueste 
orice drept de succesiune copilului natural in ave­
rea tatălui, im codu] german îi recunoa.şte prin a,rt. 
1708 numai drapfol,-cu totul neîndestulător, la 
întreţinere şi educaţiune până la vârnta de 16 ani; 
în schimb, codul elv,eţian în art. 461 se ara.tă şi aci 
Jtiai uman recunoscând copilului na.tu:rial, drepitul la 
jmnătate din porţiunea succesorală cuvenită copilu­
lui legitim sau descendentului său, în suooesiunea 
tatăilui . Această dispoziţie cu totul umană şi justi­
ficată, ne permitem a o propune peiI1Jt-ru viitorul 
cod civil. 

Revizuirea codului civil în mat.eria succesiunilor, 
va trebui să mai aducă şi -o lămm:ire şi preciza: 
a ooe-stiuniJ.or caTi Îill pra,etică a provocat dificultăiţi 
de aplicaţiune a legii şi dintre c.ari unele sunt cele 
l).rmăitowre: 1. Art. 843 fixează rezerva părinţilor 
la jUJmRiiate d:im..avcrea succesorală şi ace.aista chiar 
în favoarea mmi.a,i a unuia dintre părinţii cairi su­
pravieţuie,sc,~ceiace face ca rezerva 1mui părinte 
să fie superioară rezervei cuvenită după lege des­
cendenţilor, conform art. 941, deşi aceştia formează 
prima clasă de moştanitori, lucn1 ce com,titue o ano­
malie. Codul austriac în art. 765 şi 766 fixează în 
mod logic rezerv,a ascendenţ.ilor la o porţiune mtri 
mică~0c1. rezerva descendenţiJor şi de altă pmt.e, ple­
când dela ideea, exactă fui drept, că rezerva este o 
porţiune eredit.ară redusă, garantată de lege, deter­
mină r ,ezerva desce;ndenţilor la jumătate şi reze1·va 
rnscendenţilor la o treime dip porţiunile cuvenite lor 
într'o suooesiune ab intestat. In aoost seiil.s, •:;redem 
că va trebui făcută unific.area. Acela:ş art. 843 fi­
xând rezerva păirintelui la jumM.iate din averea suc­
cesorală, aplicarea a,c~stei dispoziţiuni clă loc la di­
ficultăţi atunci când părintele. vine ]a succesiune 
împreună cu fraţii şi surorile defunctului, că.rora 
art. 671 şi 673 le reeu:noo.5te dreptul la. 3/4 <lin suc-

cesiune. iar părintelui numai la o pă.trime. Curtea 
de Casaţie a decis asupra ace,stei ,chestiuni, că art. 
843 se.aplică în orice alt caz, în afară. de acei!. prevl:'i­
zut în art. 673 şi deci, î:n ipoteza ace-stui din urmă 
articol, rezerva părintelui va fi numai de o pătri­
me a,dică în lirrnite1e porţiunei saJe succesorale, pu­
tâ.n'.du-se numai .astfel ,concilia şi face posibilă apli­
carea texteJor menţionate., cu aparent,e de contra..L 
dicţie. Reducându-se ,cuantuitnuJ. rezervei la o por­
ţiune fixă pentru toate cazurile şi inforioară por­
ţiunii ouvenită într'o succesiune ab intestat, - în 
modul arătat mai sus, se va rezolva indfroot şi acea­
stă dificultate. 

In legătură cu ohestiunea rezervei u:nor -anumiţi 
moştenitori, importă a fi luwte în c@sideraţie în 
vederea unificării legislative, d1spoziţiunile art. 795 
şi 796 al codului civil austriac, prin care. se recu­
:r,oa-şte dr-eptul la o pensiune de întreţinere, atât 
moştenitorului rezerv.aitar când a fost exclus în mod 
legiuit, chiar de,la rezerva sa, cum şi soţului moş­
tenitor, până la recăsătorirea sat Îiil icazul când por­
ţiunea sa suooesorală, - ne,11;aram.tată. pTintr'un 
chept de rezervă, nu i-ar fi suficientă pentru între-
ţinerea sa. · 
· Chestiunea ele ,a se şti care este efectul condiţiu­

nilor ilicite într'un testwment, dând loc unei contro­
ve:nse · bine cunoscute. este bine ,să se consacre în 
mod legal juri?I)rudeta constantă a Curţii de Ca­
saţie a:rnpra aoe,stei cheshrmi, în senzul că aseme­
nea cliauze, nu po't atrage -n.ulita.tca întreµ;ului tes-

. tament, decât atunci când iprin interpretarea cu­
prinsului săru, · se va stabil că ele ,au fost cauza in­
pulsivă şi determinantă a voinţei t estatorului. Este 
adevărat, că legiuibrul nostru, neintroducând în 
..:oclul civil dispoziţiile al't. 900 din codul civ. fran­
cfz, care prevede că ,clauzele ilicite într'un testa­
ment sunt considerafo ca m~scriise, se pare că a voit 
să adopte păTerea comentatorului Maroade, oore i-a 
servit ade,se ori drept călăuză,-a,cea de a aplicâ 
la testamente efectul pe care asemenea clauze îl 
produc în ceo-nvenţiuni; oum însă un asemenea re­
zultat s'a · găsit prea sever şi adese ori în contra­
dicţie ou voim.iţa testfftorului, 0c1.re n'ar fi subordo­
nat înt@tileauna existenţa întregului testament U1I1ei 
singure clauze ne.permise de lege,-<s'a eXiplicat e­
liminarea art. 900 oa fiind inutilă şi s'a admis sis­
temul de iinterpretare arătat mai sus, justificat cu 
atât mai mult că un testament nu poate fi asimilat 
în totul u1nci convenţiuni care dacă se anulează, 
poate fi refăcută de părţi în conformitate cu le­
~ea, pe ,câind testamentul rămâne lipsit de orice e­
ficacitate. 

Obligaţiunea prealabilă împărţelii unei succesi­
uni,-illll}Yusă moştenitorului-<descendent care vine 
la succesilJID.e, de a raporta darurile primite dela 
defunct, făra ,scutire ele raport., pune în discuţiu­
ne chestia de a se şti da.că, legatele sunt şi ele su­
puse raportului cen1t de lege pentru donaţiuni. Di­
ficultatea provine din faptul că legiuitorul nostru 
a adoptat în textul art. 751 dispoziţiile art. 1001 di111 
codi italian, care nu admite raiportul,_:.._şi cu toate 
a.cestea. a omis de a reproduce şi textul nrt. 1008 
din cochtl italian, care prevede . neraportabi1itatea 
legatelor, şi apoi, prin i'lladvertenţă, a menţinut art. 
752, 754, 756 şi 846, într'o redacţiune conformă cu 
textele corespunzătoare cu textele codului francez 
care implică raportul legatelor. După oare cari os~ 
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cilări, jurisprudenţa Ourţii de Casaţie s'a fixat în 
senzul că, legatele nu trebuesc mportate, căci pe lân­
gă că ideia de raport implică că moştenitorul are,­
cu:m se întâmplă în cazul unei donaţiuni, lucrul do­
nat la dispoziţia sa şi-l aduce la masa sue-ce-sorală, 

a,poi dispoziţia testamentară urmând să-şi producă 
efectul numai în momentul morţii testatorului, da­
că leg1atarul ar fi obligat .să laise în masa succeso­
rală lucrul legat, el nu ar realiza nici un folos, con­
trar voinţei prezumate a testatorului, care, negre­
şit, ·a voit să avantajeze pe legatar. In acest senz, 
conform şi cu dispoziţiunea art. 790 din codul aus­
triac şi art. 626 codul elveţian, cum şi cu princi­
piile dreptului Roman, va trebui să se prevadă că 
legatele sunt prezumate oa scutite de raiport şi să 

se modifice textele menţionate cari :implică ideia 
contrarie. 

!Spre deosebire de legate, al căror raport nu i:;e 
justifică, credem că este o chestie de dreptate în­
tre moştenitori, ca să se admită raportul porţiunii 
ele avere atribuită. de lege copiilor din averea so­
ţului în contra căruia s'a pronunţat divorţul, că<:>i 

neraportabilitatea acestui dar ]egal,-----eonsacrat azi 
de juri&1Jrudenţă, - creiază o inegalitate dureroa­
::::ă între copiii aceluiaşi părinte ale căror raporturi 
în succesiunea părintelui, legea n'a avut intenţiu­
nea ele a le reglementa, singurul scop urmărit aci. 
fiind ocel al unei ,sancţiuni legitime în contra so­
ţului vinovat ele a fi pr-0vocat desfacerea căsătoriei 
şi ni.mic m,ai mult. 

rrot în materia. a.ce.asta, va trebui rezolvată şi 
chestilmca dacă de ·cendentul donatar, renunţând la 
moştenire pentru a păstra darul conform art.. 752 
codul ciYil. poate să reţină liberalitatea facmtă fă­
ră disPC'lh,ă de rnpol't, numai până la concurenţa 
cot.ităţii cli&ponibile, ori până la concmenţa a-0e>stei 
părţi, sporită cu r0zerva la care ar fi avut dreptul 
ca moştenitor. J ur.iisprudenta în acord cu doctrina 
eea mai outorizată, s'a fixat ou drept cuvânt î,n 
contra cmnulului, · de oarece moştenitorul ,care a 
renunţat l,a succesiune, a pierdut dreptul la rezer­
va HH, şi nu-şi poate valorifica darul decât în lhni­
tele disponibilului. Această soluţie va trebui să fie 
consacrată prin lege. 

_, 
j 

Iară,şi in conformitate cu o jurisprudenţă sta­
tornkă, va trebui prevăzut că leg,atarii ori dona.ta­
rii pot să ceară şi ei raportul, nu real, ci numai 
fictiv care le fusose contest,a.t, în Yederea unui sim­
plu cn]cul necesar pentru a stahil1 cotita.tea dis­
ponibilă asupra căreia îşi fixează drepturile lor. 

1in materie de împă1•ţ-eală, este bi1ne să se înlă­
t ur0 o dificultate relev,aită în practică, precizându­
i-e că art. 743 codul civil, luat din codul italian, şi 
Cc.ll'c prevede poi:;ibilitatca unui partaj prin a,tri­
hutie şi- nu prin h'ngere la sorţi, când moştenitorii 
,,in cu părţi i'l1eg-n Ie, se poate a.p lica • şi când sunt 
minori în cauză întru cnt le poate fi şi lor de folos 
acest mod de împărţeală a,vfmd menirea ele a îm­
piedica fracţionarea dăunătoare a proprietăţii i­
mohilian'. In ncei:;t sistem, noua cl~spoziţie va tre­
hul pu:;ă în concordamţă cu dispoziţiile art. 411 şi 
-112 clin codul civil. care implică nuu:rni împă.rteala 
prin tragere la sorţi. 

Jn fine, în materir succesorală. se Ya complecta 
fricuna ce este astăzi , re.g-Jemen.tându-sc acti'llnea în 
petiţie de rreditah>. ar;:a cum o fac-e codul austriac 

în art. 823 şi 824 şi <:loaul elveţian în art. 598---600. 

In materia contractelor, o :importantă lacună. le­
gislativă a:pare m dispoziţiunile art.1471 relativ la 
contra.ctitl de· mwn-că. Fără îndoia,lă că a-ceastă dis­
poziţie, concepută în raport cu starea socială şi e­
conomică exisfontă la data confecţionării codului 
civil, nu mai coresprnng.e necesităţilor aotua1e. E­
nomna desvolta.re ·a industriei, ca rezultat al des­
coperirilor ştiinţifice şi întregului maşinism ce· i-a 
UI'lll1at în 1secolul XIX ,şi mai al~s iîn timpul din 
urmă, a creiat rnaisa mare de lucrători, a cărei luptă 
continuă pentru obţinerea unor condiţiuni de mun­
că. mai umane şi mai bine retribuite, ridfoă zilnic 
probleme multiple, printre -oari şi cheshunea con­
tractului colectiv, care toate reclamă o reglemen­
tare legală cât mai complectă, corespunzătoare no­
uilor necesităţi cum şi ideilor sociale şi economico 
consacrate definitiv. Acest lucru se va putea face, 
fie în cuprinsul codului civil, cum există în codi­
cii streini, c-a codul Au~triac în art. 1151-1174 şi 
codul german care reglementează minuţios contrac­
tul de muncă , fie print.r'o l~ge .specială, cum credem 
că ar fi preferabil, - d1upă sistemul legilor ,deose­
bite asupra pe11soanelor juridice · şi asupra naţiona­
lităţii române, - pentru a nu isc împovără p:rea 
mult codul civil cu materiile speciale, care comportă. 
o reglementare deosebită cât mai amămmţită. 

Principiul responsabilităţii civile co11.1sa.crat in 
art. 998 şi 999 cod. civil, se înte11.neiază pe noţiunea 
de culpă imputa:bilă autorului unui fapt păgubi- · 
tor. O nouă doctrină susţine fuisă, înlocuirea no­
ţiunii de cmlpă cu noţiunea ele ri&'-C care ar con-
d ~ ' 
uce m toate cazurile la o răspundere obiectivă, in-

del?endent de ori ~ culpă şi numai prin s:irmpla rn­
l~ţ :mne dela cauza la efect., între faptul agentului 
~~ dauna ~n?ei~cat~ de v_ictima y acelui fopt . In spri­
J1~ul a1ceste1 teorn, se mvoa,ca un principiu de e­
clut-aţe, ~e reclamă ca ,consecinţele unui fapt dăimă­
tor sa fie suportate nu de paitrinioniul victimei, ci 
de acel ·al autorului daUinei, care chiar dacă nu are 
n_i<li o vin~, a1: fi putut totuşi evită dauna prin 
simpla -sa macţrnne; deosebit de aceasta .. se invoa.­
că precedentul legislativ. care admite în 'materie de 
a?Ci<l_e~te ~de m~c~ m in~ustrii, responsabilitate o­
b1~hva, mtemeia.ta pe rIJs.cul întreprinderii indus­
tnale, ce scuteşte ip~ muncitol'u l victimă a unui ac­
ci,dent de muncă, de dovada vreunei greşeli din 
partea direcţiei întreprinderii, un-de accidentul a a­
vut. loc. Acea.stă concepţiune socială, justificată în 
echJ!tiate, dar· ,care înlă□1tueşte mult activitatea sau 
acţiunea individului, - nu totdeauna liberă, _ ci 
adesea_ i1ppusă de ngcooitătile inexorabile ale vietii, 
- obhganclu-l )a ra.spundere chial' când în actele 
~ale a_p~s _toată pruclenţ,a şi previederea cerută de 
nnl?reJm:a1·1, n'a fost admisă nici de eodicii civili 
mai no~1~. yC,~dul german. întemeiază. principiul ras­
pAonsabihtain ·ţoit J:?C noţmn~a 9e ,,0u~păt- ~eglemen­
tand. aşa de mmyţ1os m~teria, tncat rnsaş1 un pro­
f~sor .G:~rma_n i.ş1 mamf esteaza pref eri111ţia sa pe 
drnpoz1t:1l_e simple, dm· cupriTizătoare ale art. 1382 
codul c:v1l fr.all!cez, corespcu:nzător art. 998 român. 
pe motiv că evită subtilită.ţi]e inutile ole codului 
german . l;ii consacră ce~ mai Îilltinsă responsa.bili­
tate, c-hiar :pentru o greşeală neînsemnată, ori ne­
pr~veder~ ş1 aceasta fă1ră ,deosebire de dmrnele ma­
teriale _şi !JlODaLe. Codul german ~nsă, după e~ it• 
art. 82 t ş1 8_28 coosn.cră iresponsabilitatea pentru 
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lipsa de disoornamânt, ca o chestie de echitate în 
art. 829 aidmite că cel care în cazurile arătate în 
acele articole, nu este respon abil pentru o daună 
cauzaită, este ţinut totuşi dacă reparaţiune-a nu poa­
te fi obţi,nută dela persoana însărcinată cu îngri­
jirea lui, ca să suporte dauna îintr'o măsură ech1-
ta bilă şi această idei,e este cuprinsă şi •în art. 54 
codul Elveţian. Cu această dispoziţie dreaptă şi u­
tilă, este bine să se complectez art. 998 şi 999 in 
cazul când se va menţine principiul tradiţional al 
re,sponsaibilităţii întemeiată pe noţiunea de culpă. 

Tot aci, se va prevedea în senzul art. 2 din codul 
elveţian, că „abuzul ·manifest al U1mi drept nit este 
apărat de lege". Este adevărat că formularea în a­
cest mod a principiului responsabilităţii civile, co­
respunde mai mult mişcării spre Rocializarea drep­
tului, tinzând la restrângerea dreptului individual, 
căci de altfel ră pundcrea în ipoteza exei'ciţiului 
abuziv al mmi drept, nu este decât o -aplicaţiune, 
sub o formulă nouă, a principiului tiiadiţional de 
responsabilitate întemeiat tot pe noţiunea de cnl­
pă şi corespunde unei juri~prudenţe constante în 
acest senz, care în difel'ite materii pe baza art. 998 
şi · 999 a stabilit că, oTice depăşire peste hmitele c'­
xerciţiului legitim al u111ui drept, atingând dreptu­
rile altuia, dege!Ilerează într.un act ilicit cc impu­
ne responsabilitafoa pentru dan:nele ocazionat<'. 

In obligaţiunile convenţionale, art. 138 codu] ger­
man, cuprinde o dispoziţie care, întocmai ca şi dis­
poziţiile art. ] şi 4 ale codului Elveţ.ian şi în con­
cordantă cn nouile , 1rnclin1c în drept, conferă 
tribunalelor o largă putere de apreciere şi de pro­
tf>cţiuue. In adevăr acest text di-spune că este nul 
0rice act juridic prin care cineva exploatând starea 
de mizerie, caracterul uşor şi inexperienţa cuiva, 
face să i se acor,de, sau să i se promită lui ori unui 
terţiu) în schimbul unei prestaţiuni, avantage pe-

- c:uniare cari între'3 atât ele mult valoarea presta­
ţiu.nii, încât după împrejurări, ava.nfagele pecu­
ni8:re stau în disproporţie uimitoar0 faţă cu pres­
taţmnea. Această dispoziţie umană şi înţeleaptă, 
va trebui introdusă şi în viitorul nostru cod civil. 
căci permite justiţiei să exercite un control eficace 
şi de sigur cu prudenţa necesară să -împiedice îrr­
tr'u,n spiTit de armonie socială. ex(,cutarea unoY 
conventiuni spoliatoare. 

Tot cu privi.re la efectele convenţiunifor dintre 
părţ,ile contractante, va t.rehui reglementată şi ches­
tiunea ce se menţine încă de actualilate, a im previ­
zimzei, - care formează obiectul unei controverse 
se>rioase, 1n privinţa căreia jurisprudenţa nu parc 
fi se fi fixat în mod definitiv. Astfel imtr'un sistem 
se admite executarea convenţiunilor încheiate [,na­
inte ele războiu, în termenii lor absoluţi ~i literari, 
fără nici o deosebire ori considţ>raţi1..11ne pentru efec­
tele dezastroase ce pot atinge patrimoniul uneia 
dintre părţile contractaillte şi aceasta pc motiv că 
conve_nţiunilf' formează lf'gea părţilor şi nici o de­
t·?gaţrnne nu se poate aduce acestui principiu in-
1u,pcrn,abi1 sigmanţei în relaţiile juridice, în a.fură 
de ipotezele în cari convenţiunile nu mai pot fi de 
loc executate, clin cauza unor eve,nim0nie de forţă 
J'!•ajoră sau cnz fortuit . (Art. 1082 ~i 1083 c. civ.). 
l ar în sistmrnl opus, se invoncă dispoziţiunile art. 
977 din codul nostru civil, susţi11ânclu-se că conven­
tiuniJe trelmesc interpreta,t.e şi executate în 1-aport 

cu starea normală de lucruri şi cu jocul ooonomio 
corespunzător, la care părţile în mod necesar s'au 
raportat, pentru a stabill raportul de echivalenţă îr~ 
obligaţimule lor reciproc<'; că. de acei.a, _când ma~ 
târziu au iutl-rvenit eve.nirnente extraordmare, cari 
nu puteau fi de nirnern:>a prevăzute şi cari au răs­
turnat complect ordinen normală, urmează că con~ 
venţiunile se înfăţişează în condiţiuni cari nu mai 
corespud cu intenţia şi prevederile posibile ale 
părţilor din momentul contn'Lctării şi deci, cu a­
cordul lor, aşa că executarea convenţiunilor nu poa­
te fi obţinută decM Îll raport cu noua situaţiune, 
ţinânrln-se scama ele principiile de echitate şi btmij 
credinţă, pc cal'e însu~i legiuitorul le recomandă 
prin art. 970 codu 1 ci,·i I. 

Jurispruclentn româna, cum $i jurisprudenţ-1.1 
franceză, belgiană şi italiană - înainte de reg.le­
mentarea impreviziunci î.n aceste ţări-se promm­
ţă în gC'ncra 1 în Rerizul primului sistem, pe când 
jurisprudenţa gemmnă, în senzul cclni ditr urmă . 
Este de obRcrvat, că jurisprnclenţa cnre asupra al­
tor probleme clC' drept imăşi neregloo1entate ele 
lege, a cr(_liat teorii ca ncein a e-reclelui aparent , con­
sacrând un dr0pi ele prnpric-tafr pe temeiul unei 
erori connuw, de clnta acc'asta R'a an\tnt mai rt>zer­
va.tă şi n'a gă-sit pc-ntrn rezolvarea problemei i,m­
previzi 1111 ii o hazil lt>gn l ii în textul art. 970, - care 
prevede> că com·cntinnilc obligă la tonte> mmăril0 
ce echitatea dă obligatiunei, - şi aceasta cu toate 
că în timpul din urmii se wanifestează în generaa 
atât în jurisprudenţă cât şi în legislaţie, tendinţa, 
aurobată de doctrină, ele a Hl' lnrgi pnten'a de apre­
ciere şi ele prot0cţinnc a Trib. î11 raporturile> con­
venţionale, luoru ce se poate vedea 'în art. 138 
codul german şi art. 1 şi 4 codul ch·cţian. Corn,ecin­
tele acestei jurisprudenţe, cu privire hi executarea 
unor convenţiuni încheiate înainte de războiu, pot 
fi pentru 1w.a clin părţi l'llina ei rnilt<:'rială, pentru 
că nu a prevăzut ceia ce ninwnea nu putea preve­
dea, dezastrul financiar şi t•conomic pe urma unei 
întâmplări catastrofale, războiul mondial - oare a. 
răsturnat compkt ordinea normală a lumei intregi, 
iar pentru cealaltă parte contractantă, o îmbogăţir<' 
wrtiginoasă, depăşind cu mult cel nrni mare câştig 
care a putut intra în prevederile ci, într'o stare 
no11nală de lucruri cu jocul economic corespun­
zător. 

Asemenea rez-ulta te reclamă imperios in terven tia 
legiuitorului, - în senzul cum s'a făcut în Frant.:.t, 
Belgia şi Italia. - căci ele contmzic noţiunile de 
dreptate şi de justitie ce tn,bue să domnească, ~n 
rezolvare.a conflictl'lor ele interese, ce se clesbat la 
bară. De altfel, şi legiuitorul nostru a re'zolvat o 
parte din dificultăţile provocate de efectele răz­
boiului, în executare-a. convenţiunilor încheiate îna­
inte de războiu, căiei prin legra clin 28 DecernbriC' 
1916, dE' declară că plat.a î11 biletele Băncii Naţio­
nale. cărora li se atribuc un curs forţat, Pste libe­
ratorie c.Jiiar câncl în com'<'ntir R'a stipulat plata 
în aur. 

Tot asemenea este nevoe de o reglementare a teo­
riei nulităţilor, ce pot atinge diverse acte juridice 
şi efect.ele ce decurg din caracterul acestor nulităţi. 
Se va consacra distincţia şi clasificaţia doctrinară 
a actelor juridice, în acte inexistente, a,cte nule de 
drept şi acte anulabile. Din punct.ul de vedere însă 
nl prescripţiei extinctive credem că în interesul si­
guranţei drepturilor, va trebui admisă o prescrip-
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ţie extinctivă şi a.ceasta.cu terme.ne ~ult m'.1i scurte 
ca cele azi în fiinţă, cu privire la orice acţiune care 
ar deduce în jnstiţie che.stia validităţii unui act, 
fie sub raportul ,sa:tisfowerii condiţiunilor esenţiale 
pentru existenţa lui, fie cu privire la cerinţele le­
gale pentru validitate. Cu alte cuvinte, să se admi­
tă presoriptibilitatea nu numiai a aicţiunilor în anu­
larea lmui act atins de o nulitate relativă, dar şi a 
unei acţiuni care ar tinde numai la constatarea ju­
decătorească a inexistenţei sau nulităţei de drept, 
a unui act juridic,-constatare rore de a1tf el trebue 
s·ă se facă în prealabil, pentru restabilirea părţilor 
în situaţiunea anterioară convenţiunii atacată. Cur­
tea de casaţie~în acord cu jurisprudenţ.a Cmţii de 
Oasaţie din :H'ranţa, a a,dmis această doctrÎ.J1ă, cu ·o­
~aziunea unei acţiuni intentată după 30 ele ani, cu 
pdvire la o ordona~tă de adjudecare exeieutată şi 
priIJ. care se cerea să •se constate nulitatea acelei or­
donanţe, pe motiv că cumpărătorul nu avea calita­
tea necesară ;pentru a dobâmd1 imobilul rural. Genc­
ralifat.ea termenilor legii că toate aoţ,iunile se pres­
criu prin 30 de ani, cum şi consecinţele din punctul 
de vedere al stabilităţii şi siguranţei drepturilor, 
pe cari le provoacă sistemul neprescriptibilităţ,ii, 
au condus la soluţiunea con a.erată de Curte. 

Principiul autorităţii lucrului judecat, atât de ne­
cesar ordinei juridice, in aplicaţiunea sa dând l.9c 
la însemnate controverse, reglementarea lui siste­
matică este de o necesitate indiscutabilă. Tendinţ,a 
nouei reglementări va trebui să ,se ma1I1ifesteze, in 
se.nwl ,de a reduce numărul procese-lor, într'un in­
teres de a1,monie socială,-fie când este vorba de 
ooţiuni în nulitatea aceluiaş act juridic, bazate pe 
diferite motive de nulitate, fie când este vorba de 
pretenţiuni asupra aceluiaş lucru, întemeiate însă 
pe diferite cauze jtll'idice. Şi în aeest scop, urmează 
să se prevadă că într'o acţiune în nulitate, vor tre­
bui invocate toate inofivele cari conduc la anularea 
actului, iar înfr'o acţiune în revendicare toate cau­
zele juridice ce tind la stabilirea. dreptului do µro­
prietate; ex.oeptându-se îmsă. cazul câmd partea va 
jUJstifica că a fost în imposibilitate de a satisface 
aceste cerinţ,e legale, în care caz, exce;pţional, se va 
recunoaşte reclamantului dreptul de a reînoi jude­
ca,f,a pe temeiul unor noui motive de nulitate. sau 
de a invoca noui cauze juridice privitoare la drep­
tul de proprietate. 

Aceste sunt, Domnilor, câteva din lacunele şi vi­
ciile de legislaţie, -pe cari ni le-a semll'a lat activita­
tea judecătorească. Nu a.m insistat în desvolt~ri şi 
am indicat sumar a.ceste 1acune şi vicii de legislaţie. 
căci ·acest lucru importă "în prim loc. mai ales că. 
scopl1l principal ce am urmă,rit, a fost a,cela de a 
n:răta în veclerea unificării legislative că, cod ul nos­
tru civil oferă un cadru priincios şi puternic chiar, 
pentm a cuprinde toate modificările cari să cores­
pundă cu necesităţile multiple aotuale şi concepţiu­
nile dominante ale întregei ţări. 

Din plmctul ele ve·clere al technicei juridice ele ur­
mat, credem că va trebu1 să se ţină seamă de reco­
mandările doctrinei ccntemporane, că, într\m cod, 
ce nu estr o operă ele doctrină, să nu se introducă 
idei teoretice discutabile ori să. se consacre în texte 
de lege -âif erite concepţiuni :f.ilozofice. cum este a:cea 
privitoare la natura clreptului,-c~.ci toat(' ~.este 
chestiuni, trcbue să rămână în domeniul · ş'tiinţei 
pentru ca legea să nu rişte de a se g-ăsi în conrtra­
dicţie, sau în regre-R fuţ.ă cu progreiul şti"inţei. Se 

va admite numai acele instituţiuni juridice în pri­
vinţa că,rora discuţiunile teoretice au pierdut din 
aquitnte şi corespund atât sentimentului general, 
cât şi necesitătilor reale ale vieţii juridice. Sub ra­
portul terminologiei, se va urmări în prim loc, în­
lăturai-ea din codul nostru a tuturor neologismelor, 
termeni~or streini ori improprii, cum ,şi conţradic­
ţi.iJc existente intre difNitelc texte de lege. Apoi. Ee 
va formula într'o terminologie fixă şi precisă. dis­
poziţiuni privind rezultate esenţialmente pra:cti-ce 
şi aceasta sub o formă destul de largă şi elastică., 
pentru a îmbrăţişa toate situat.iunile ccxnicrete, în­
făţişând· un cara-0ter comun. Sub acest raiport este 
unanim reClmoscut în doctrina franceză , superiori­
tatea codului elveţia.n asupra codului german. Pe 
când codul german, - care ele altfel este ex.presiu­
nea cea mai desăvârşită a ştiinţei jnridiice din seco­
.lul XIX, datorită spiritului gel"lilan miticulos şi 
iubitor de cazuiistiJCă a,bstraotă - cum recunoaişte 
însuşi mairele profesor gemnan,. Girke - reg]ernen­
tează situaţiuni de fapt în variaţiunile cele mai 
subtile, multiplicând excepţilmile ,şi rezervele, -
codul elveţian fixoo..ză într'o formulă largă şi suplă 
direct,ia fundamentală ce înţelege să atribue unui 
anumit principiu sau regule juridice, fără a păişi 
mai departe în amă.rnmtele punerii lor în apli.icare. 
De a,ceea codul elveţian, se înfăţişează în condiţiu­
nile cele mai potrivite şi cele mai apr6piate de co­
dul nostru şi chiar de codul austriac, pentru a_fi 
luat drept normă--eu ooazia revizuirii codului civil, 
tot aşa-dnpacum· în Fra1I1ţ,a, pentru calităţile ară­
fate, este recomandat leg,iuitorului francez. Iar drin 
punctul de vedere al spiritului în care se vor for­
mula princi'Piile fundiameI1Jtale ale codului civil, a: 
tât_ acele de ordin teoretic 1sau doot.rinar, cit şi 
mai ale:s acel de ordin soc:iial şi economic, a.ce.asta. 
s~ va face de sigur în cadrul prevederilor-constitu­
ţi@ale, oa11e sub raportul te.ndinţei de socia.Jiz.area 
dreptului, reprezintă limita extrooiă 1n oare s'a a­
jru:i,s pâmă astăzi în, organi~rea drnptului pozit,i:v 
pn:7~t. Se v,a urmăn negreşit de a se găs.i un just 
echilibru între cele două forţe cari condiţioneiază 
viaţa: trndHia şi progresul. 

Interpreta1·ea şi avli1•area d.fRpoziţfu.nllor 
a1·t. 30 şi 61 din titJ ul II adiţional al ro­
dului de jmdiţie militară de consllHle 

de războiu 

Titlul. II adiţiona.l la Codul Justiţiei 1nilitare a 
fost ~legi/ erat î2i D_ece'l'n;br'ie 1916 şi a avut de sciJ'p 
q,upa cum araţa_ c_hicir: ţitliil fău.,_ organizarea şi func­
·iţona!eci :7iistiţiei Militare in timp de mobilizare şi 
de ra,z_b~i'!!. lJ_nneazâ deci că titl1,1.-l II adiţional nu 
se ap_lica in-timP,, de pa.ce, a.farii, numai dacă legea nu, 
va. fi prevaziit in mod expres aplicarea sa. 
. Unele G_on3,_ilii _de Războiu cari au a _judeca încă 

fc!pte comise ~n timpul _războinliM·, aplică dispoziţiu­
n~l~ ci:rt. 61 dni ace_st t1tlu,. J!entru a înlătura o gre­
şiţa 1. nţe_rpr_etare Jn a stabili o 1tmf ormă aplicare a 
d_i_spoziţiunilor titlului II adiţ,ional de toate Consi­
liile de Războiu, ale căror soluţiuni dif e1·ă 'unele de 
alte_le~ - unel~ fi1:nd_ chiar contrarii legei, -=- vom a-
1iahza a_cer~sta chestiune în s n-iritul leg ei, ca prin 
conclu.ziun:ile ce vom trage, sc'î putem adu.ce rezolva­
rea acestei 'l!rob~emty jurid·ice, stabilind o _ju-stă in­
terpretare şi aplu:cire a. Cod11h1.i de Justiţie militară 
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sub acest raport de toate instanţele penale militare. 
La crimele şi delictele prevăzute de Codul Justi­

ţiei militare, judecătorii consiliuliti de Războiu n'u 
au dreptu.l de a acorda circumstanţe aten„uante de 
cât acolo unde legea le prevede. . 

Cum însă, Codµ.l de Justiţie militară pentru tim­
pul de pace nu a prevăzut la determinarea pedep­
sei, acordarea de circumstante atenuante, decât la 
faptele enunţate de art. 241, 243, 245, 247 şi 256 ale 
acelui cod, cotnisiunea instit-uită de Ministerul ele 
Războiu în anitl 1916 pentru a st?.1.ilia reforma Co­
(lului de Justiţie militară, din care făceau parte si 
doi magistraţi de carieră actualmente consilieri la 
Curtea de Casaţie, întocmise u.n proiect de organi­
zare ~ reforrnă al într~qului Cod de Justiţie mi­
litară, din care însă, din cauza precipitării eveni­
mentelor din 1916, nu s'a legiferat decât Titl1tl II 
a.diţional, al cărui pro·iect vrevedea nimwi orqaniza­
rea şi funcţionarea Justiţiei militare în tim'Ţ} de 
mobilizare şi războiu: Comisiitnea, neputând însă 
revedea în complectul ei capitol,ul relativ la califi­
carea faptelor şi determina·r·ea pedepselor, a rezol­
vat problema dificilă a moclificărei pedepselor, in­
troducând în Wlul II adiţ,ional dispozifiimile art . 
50, 51, 52 şi 61 prin care se în_q<ăduia instanţelor de 
fond de a modifica pedepsele· în ra'port cu vina in­
fractorilor. Conform cu aceste dispoziţiuni pedep­
sele se puteau majora, ba chim· pentru Ul/'l,ele fapte 
îndoii, potrivit gram'tăţei şi circu,mstanţelor apre­
ciate de judecător, generalizându.-se tot odată admi­
te.rea circwnstanţelor ateriuante şi în acest caz mo­
dificarea pedepselor conform dispoziţiunilor art. 60 
din Cocfol Penal la toate fopte1e de c;ompetinţa 
Curţilor llforţiale cari ait funcfionat nu.mai 'în timp 
de războiu. Aceasta. rei'ese din cuvrinsul primului 
aliniat al art. 61 din titlul II adiţional care se ex­
primă astfel : ,,La toate fapte1e de eompet.inta 
Curţilor marţiale, jude.cătorii vor putea a.corela cir­
cumstanţe uşurătoare. In acest caz pedea.psa se va 
micşora, conform prescripţiunilor art. 60 d.in Codul 
Penal. iar pedeapsa cu moartea se va transforma 
în muncă silnică PB viată sau pe un timp mă.rg-init" . 

Deci in acest caz, adicc'i, în caz de acordare de cir­
cumstam.fe atenuante, judecătorii Cur·tii M arţir1le 
'uor procNle la reducerea pecle'l]sei conform cu dis­
pozitiu.nile art. 60 C. P. Avtînd în vedere însă că 
Codul penal, necunoscând vedea1Jsa. cu moartea, nici 
nu ·a reqlementnt-o în sus citcd11l articol, vine în ur­
mă tot leqiuitorul militar şi dispune prin tifru,l II 
adiţional ca acolo unde se prevede pedeapsa cu 
moarte .iudecăton·i, acordând circwmstante atenuan­
te, vor trnnsf arma-o în m1.mră silnică ve viaţă sau 
pe wn tirn p mărginit. 

lntrebClrea care se mrne este aceasta : Se aplicc7 
rtcest articol îr,. înt1·eqime şi la fapfel,, comise 1n tim­
pul războiitlui, aflate în curs de .iitdecată la Con <Ji­
liile de Război1t 'fi Evident r17 n n, căci textul este 
ratepori'c: ,.La toatt: faptE>1e cit: compt:tinţa Curţilor 
.~1farţial e". 

Ce se aplică atunci? Art. 30 d1·n Titliil II adiţio­
nal ne-o spune precis: ,,Cutţile lllarţiale vor î-nceta 
de a fu.ncţion<l din ziua fixat.fi, prin decretul regal 
pe11tru trecerea armatei de pe picior de războii, pe 
cel de pace. 

„Toate a.facerile pendi·nte înai11tea ace.stor·i Curţi 
precum şi· toate crimele şi delictele ce se vor fi ,<ii~ 
vârşit în timpu,l mobilizc1rei sau stărei de războiu 
descoperite · saii u,rmi'frite 'in 11.rnrn.. ((Cestori s'tări, s~ 

vor judeca de instanţele militare competiute, pre­
văzute pentrit timpitl de pace. 

„Acele instanţe vor aplica pedepsele dictate prin 
prezentul titlu pentru starea ele războiu, afară de 
pedeapsa cu moarte, care va fi înlocuită cu aceia a 
muncii silnice pe viaţă sait pe timp mc7rqinit". .. 

In consecinţă, toate faptele comise în timp de 
•rr, obilizare sau stare de război, se vor judeca de ins­
tanţele competinte pentru. timpul de pace, cari sunt 
Consi1iile de Războiu . Aceste vor aplica pedepsele 
JJrevc'î.zu,te pentrit starea de războiu, afară de pe­
dea.psa cu moarte care va. fi înlocuită cu. aceio. a 
mwHcii silnice pe viaţc7 sau pe timp măr.qinit. Acolo 
deci unde legiuitorul militar prevede pedeapsa. c·u 
moarte, dacă fapta se judecă rie Consiliile de Răz­
boiu, ea se va înlocui , ab initio" cu rnwncă silnică 
pe viaţă sau ve tim·p mărginit. 

Quiel în caz de acordare de circumstanţe atenu­
ante? In acest caz, dacc'f .iudecătorii fondu.lui au a­
preciat că acuzatul nierită pentru fapta sa - fără 
circumstanţe atenu.ante - muncă silnică pe viaţă, 
atunci vor procede la reditcerea pedepsei conform 
al. 3 din art. 60 C. P. ; iar dacă vor a.precia că me­
rită numai muncă silnică pe timp mărginit, vor a­
plica al . 4 din acest articol. · 

Articolul care fixează pedeapsa şi se aplică în 
timp de pace, la favte.le pentru care leqi uitorul mi­
litar prevede pedeapsa cu moarte in timp de răz­
boiu, este art. 30 din titlul II adiţional pe care ju­
decătorii fondului trebuie să-l aibă neapărat în ie­
dere la judecarea faptului. 

Care este dar mijlociil prin care instanta su,pe­
rioară de casare - Consiliul permanent de revizie 
- poate sc'f cenzureze dacă jiulecătorii fondi,lui au 
avut 1n. vedere acest text de lege care prevede mi­
nimul şi maximul pedepsei 1 Legiu.itorul militar 
ne-o spune prin art. 134 al. 7 C. J. M. : Sentinţa va 
cuprinde sub pedeapsă de nulitate textul legei a­
plicat. 

In consecinţă socotim că este caz de anitlarea ori­
cărei sentinţe, dacă ea nu reproditce dispoziţiunile 
art. 30 titlul II adiţional la faptele pentru care se 
prevede pedeapsa cu moarte în timp de războiu . 

COLONEL N . C. HOJIORICEANU 
Post Comisar Regal la Curtea Superioară de 

Justitie Militară, Avocat 

\ 

CURTEA DE APEL GALA ŢI, SECŢIA I 
Audienţa dela 27 M«i 1925 

Preşedinţia d lui EUG BONACHT Prim-preşedinte 
Vlad Rădulescu cu Stan Stănculesm 

Decizia civilă No. 78 

Donaţiune fulltTe 1sQţi. Aote de vâmrzare suooesivie 
interwm.rite î:nitre vâ,nzăbor şi cumpărător de o 1p&r­
t~ .şi oumpă:rătoir şi 1s()ţi.ai vâ:nză!l,orul'ui de a1ltia. U'l­
iimul aiot de vâlruzare a;oounzâ,nid o do>:1ruţiune ,deghi­
zată mtre soţi. Acţi uT.e IÎrn •at1iUJ'1a'l·e din parrtea vân­
ză:t1ornl111i a pirimuJui aot <l!e1 vânzare. ,Cauză ilicită„ 
D.Mă ed1e aidm~sihi'Iă î Art. 966, 968 şi 940 c. civ. 

1. M ob1:rtul, care a deter,n1,11n'4t pe un vânzător ca 
să vândă imobilul sau, chiar dacă ar fi fost ca să 
dăruească soţiei sale proprietatea unui imobil pri­
mit în schimb dela cumpărător, nu poate atrage a­
nula.rw vânzărei, căci nit poate fi confundat cu 
ca.uza obligaţi7lnei; moNvele sunt subiective şi va­
, ,iate, pe când cau.z<i este un element esential al con-
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tractului şi numai caracterul ilicit a.l 'prestaţ_iwie'Î 
promise de 1ma d~n părţile contractante_ cele1laltP, 
co.nforrn art . 966 ş1 968, poate atrage n11l1taten con-
tracti,liti. . 

Ori, ui · speţa, n·u, rez1.1Uiî rli·n 11irnic r·arndernl i-

licit al cauzei. . 
2. Art 940 (Iliri. 2 dec/ară 1wle dv11afiu11ile deghi­

zate sa-i1 făcute prin persoane interpuse. Rr1/.iimea 
o.ceste·i sancţiuni con,~~â în r((:· r- Pa . că, _,,z e ,M nf pr~­
supuse a n-u fi expres110,Pr1 l1bere1 ru_rnte r,. dm111fo­
ruiui, ci rezuUafol 01 ptati11nilor celtufrtlt sof. r1111.d 
liberal-ifatea impru11u1dn g t_o,-mri deftrni,1 ii;, ngu,, •. 
zând1u.-:;e s11h a]J(ll'e11ţr1 1mu1 contract, este cr' 1 inru, 
puternirâ 1HPz11111h'e câ ea ~t fost fârută sub i~1flu­
enta unor c1111tP oc11/te, dec, asc:1111rl n f rr111rla. l((. 
lege. 

bi speţa, î11.~1i, tleţ1i rlo11f1fiu11ell dPch·i.wtă e.r:,te -nu­
lă tot ·uşi î11trncrît apelnnt11l 1111 a cernt dl'crît anu­
la1rea pri;11ei câ11zări, care, cliiar dor'rt 11r fi rl(l111i.'"', 
n'ar puteo atrnge. şi pe aceea f'.l actul1.li sw·resiv, rlP-
oarece nu s'o cerut· prin acfi1111P. 

3. Cererea de rPziliPre r1 nî11d1rei prim e, penlrn­
neîndep1i11frp11 obliţJofi1u1ilor <·011<fractube rl<: 1·11r11 piî­
rător pe ,1,1oli1wl cri i11fi111,r1f1il 111 foc sii fru1, .. mit,1 
soţie/ apelc11d11l11i prn11rie,fl1~ ea în morf qra/·11it, 1·1'.111 
se obligrtsP, r, fii<·11f-o r·11 ftf/11 rmeros -- întemPlll­
du-sP pe o r·o11f112:i1111r' r11ită, fiindcr1, în spefă, 
11-u se p·1tfer1 f11r·e ((du.I rfo râ11za,·p fc7.ră rtrritar~o 
·11,n,ui wet, irtr OJJ(' f.r111/11f: 111/ (/ doverlit {/('f',(l,•.tii r1/lr­
maţie, - e:;fe 11f'Î11fr' 111f'U1tr1. 

Apelant: Ylad Bn,clule,"cu prin a.dv. D. Mutarn. 
:;;i St. SE-ftoi11 . intirnnt Si'rnn_ S1ă11ciulesc11 J)rin ach· . 
St. 8-froe. 

Cur'lie,a. 

AS1u.pra .mperhilu,i •iăout ct·e Vlad Ră<l11.descu î:ru oo,nfira s,entinţei 

civile cu Nr. 1-59 dhn 2{i luml11e 1922 ,a Tribuinal1.11h1i Brăiia s. 1. 
p.rin carre s'a •r·esp~n•s oa ,ne,icind,a.tă ,acti-unea ,;e a i,nt'enl!:ait con­
tra Lui Stam Stăin•culesou, pen'.firu 1a111tularea actuhi:i d,e vânwa,re a 
ju,mărtăţei in<liv."ze dtn imobilul siuuait in Brăila su.r. Regală 4., 
(fo,it 47) . aurc.:1tii. de TrLh1111ah:l. Braila suh Nr. 1425-918 şi tra11-
scris s,ub Nr: 1045-918. 

Avâ,nd în , ecfere desb-a,tenile ,urm.ale şi a-ot,eil:e .:lela dosar ; 
Având i•n n<leore că ia 29 Decemi\Jrie 1918 Vlad Răd,ulescu 

vi•nde IUi[ Stam Stăinculesou, priTI a ·t a;Uflen-N-: pa,rtea sa indiv·'ză 

de o iumăbate din imobiiht1 si1uat in Braiila str. Rega,tă 43 (fost 
47), deaîlla.Jrtă jumătate a11J1airţinâ,nd ..:umpărătornlu', ou .pretul de 
32000 lei, Pt: care vânză1tor,ul Vlad Răd111l,escu decla1r.ll prun a;:t 
că l-a pd1r,i, i::r ueplin la autentificare ; 
Că la 23 fehmarie 1919. V,t.i,d Ră·d11descu prinlr'o scriiS011<re 

a<lire,iată tiui Sta,n Strun;;,urlesou, doolairă că pretul de lei 32.000, 
ct i se c111•cn•:a din această vânzare, !'a p_rimit în modul urmă­
tor: lei 6000 în t.umerar, iar restul de lei 26.000 în casa di11 
Brăila str. Carantinei Nr. 5 şi 5 bis aparţinând lui Stănculescu. 

ca re va fi trecu~,i prin act de vânzare sotiel sale Elena Vlad 
Rădulescu; că la 7 Mai 1919 Stan Stănculescu vinde d-nei Elena 
VlliaJ Rădulesou, p.rin iaic,t autenibic. me;11ţ:.ona,l,u1I nnobH <liin s,bnada 
Ca,ra,nt1inei, a.răitâmliu-se 1în act dtrerpt PI'et s.11mai de lei 16.000, 'J)e 

carri vâinzătornl d'ecillară că i-a prlumi1t •la. f.arceroa actuillui, dre!l•n 
C'UJIT!jpairtăo-r ; 

La 26 Iulie 1921, de,ci diupa 11mi bi~1c Je doi ,au~i de1ra a1ceai;,t11 
dcn urr111ă vânzairc şi diupă ce so,ţii Vl-aid şi I:1!1ea1ia Ră•dlulteisic,u, pri,n 
actul ,a,utentHi.;Jii!t de T,ribunailit~I BrăiiLa srulb Nr. 2465 d:n 20 Oc­
tombrie 1919 şi tram,s,ori,s l,n 11egu4ă, aru vâJJ1'Jiu,t la râiooul Qor :­
mobH,ul ,d'i,n str. Ca111a~lbi11e i D-iLo,r Mairr:,n ,Mainrescu şi Mairie Pol);rn. 
V!Lad Rădulescu i111h,•rnt.e.aiză cont-Pa ·J,ui Stami Stăln!oUtle,sou a;c~'lu­
nea de fata în .aimtlia,1.1ea adu}ui tallli~eniHf. de f1r1b1ma111tl1 Brăila 

sub Nr. 1525-918 .şt itflllllllSO.r,ts sul> Ntr. t~-91~ prl.n ~~ i..J} 

vâm1dlutt j,umăba'bea s.a ondi1v1Lză Jilu imobitcl din s.tr. ~~aila. 4.3. 
Motivellie de a•1111dairc invocate p11 ',n ,peNtluneia. !:ll~rcd·u~il\iă d.e 

tnsta1rrtă er,au : icăll!oa1rea formelor prescrise d:e legea a,u!Jooit,ift::. 
dhii actelor şl lipsa die .:onshnt i:îimâ•1bt Jim, 1pa,rtea vâirnă1oJ1Ui\ui ; 

Ma1f tâirniu, i,n cu,r&ul in 1a,ntei, pr~1,,br'o a.ctiune s1„pl1i,1uooillalră 
s·a mai 1adăoga1t .motiv,ul, ca vâ·11,z,a111ea aire o oa,UJZă 11elidtă şi s'a 
făcut cerer.e subs,idliairă de a se dool1aira rezi•liată vâinz.all't\a penitn.1 
noi,nde.plin!:irea oblii.garti,w1~!0,r con•br,actaite <le 1ou,mparător şi a111,11-

me : Ca. în loc să tremdi iii mod gratuit D-nei E.Je!11a Răld,1.11'eisc,JJ 

p~oprietatea imobi,lului d1in str. Ca,r,a,n;tmei, i La v4trdut c:1 1)1"e­
tul de lei 16.000. 

Avâ,n,d în vedere că îrna:'trntea ,C1..1pţi• i aipell1a,ulrt111 Vfa<l RMUl!,esoo 
., i..a, s,u,s,ti,11ut actiu1tea ,numai i,n sen1sul tnilJ·lo~oel:oir r.1ro,ctaite v;rin 
s.ua)limentu,I je aictiwne. 

1,n ce pniv,este cer•e11ea. J,e aiu,urlu,rea vâq~zăiril Pt\t~!tnu ca a.r a1%:a 

o ca'lză nelicită ; • 
A~ f. rnd în , edlere d1 se sus,ţin1-e, oum di obliga ti1~nea c-<:mbr,a,c­

h:11tă ,d\e vânză-tor,~ VI. T~ă!diulescu, ,dre a •llralnferra 1>topriebrulea J ... 
mohilu1l:ni d'fo1 silr. Regală 43 cum;Jărăitonutui St. Stămcul.e. w, 1::11 
avea hi rea ~i,taite, d1rept cauză ablig.a,t.iunea tbcesfuia Je a, p.'[ăti 

pret1ul c0r11veni•t pr'.n act ci o a1'ta cauzii, pă,s,br1a1tri secretă dJe 
dth·e păr!:. da1r care rczul't.ă jin sorisoa.n"1 s.ub se111111ătură P.ri-
1 uă ce V'l-a·d I~ădu,! escu a dat 1.ui . Stă1111oules-cu 1fa 23 feb:r,ua~i-e 
1919. cl'ep11st1 de acesta ufo 1mnă la Ttii•bunal , şi cot1,s i s.tă in o­
hii~a(iunea l11a1tă Je Stănct~l,esctt <le ,a 1nran1sifer,a d„meli :Elbn,a V:ta<l 
l<ăd11lescu sotb vânzătorului, proprietatea imobilului său din 
str. Carantinei 5 şi 5 bis. Preţul acestei transferări. de lei 26.000 
urma să se ~mpwte a,~LIJPr•a preţu1u1 vânzar-ii bmob~lu1tui· din sh. 
Rega•lă 43, din c,a1re Stă'ltic-u11e-s.c11 a,wa să plătească @111 'i1,um,e. 
rair numai\ lei 6000. 

Ca pri·n 1t11rma1t'e oblig-atiti1hea l11i Rădltles..:11 avea drept ca·uză 
c!oruati,t~nea ce ,iă,oea sotiei saol'e rJJlem,a . deghizată ~.u11 ~ 1µa1re11.ţa 

umti act cu titlu on•a~c~s. şi cum d-0T11a.~i.1,nl'Oe deg,hiz-at1e din~~e ~ot! 
SU1rut <lecl air,a•te nufo prnn a,rt. 940 c. civ., o ab r,e ca1uză es•te r~li­
·..:· : tă·, aşa că pot,rl•v·t a1rt. 966 c. civ. a;tr.ag,e mrHtia,tea obhi(g,a-\du,,~; 
~i prim con1sech1,tă a vâm'zărM . 

Oon~id-erân<l că din a1naliza ccmţiuut,ului cdor trei ,aicte. ce a.11 
h,tervcnlt între părti, asupra cărora poartă discnjiunea, tinând 
seamă şi de diferitele date la cari ele au fost alc~tulte, nu re­
z.ultă pem-rru Curte CL,n'V,irng-erea -::ă hqne'le s· •. 11 "C!:·,e-cui'.. in m0 du] 
.•~a,tat de Rădu~escu. 

I,n, a,devă,r. da,că a1TcM1t~riea celor cLou-!i acte fo \'â.nzaire s,u.cce­
sive, u1ml ltrbre V,!. Rădulescu ·şi St. Stămcul'e cu, ,ce11l11H ·în,tre a. 
cesta din urmă ş: Elena VI. Rădulescu, ar fi fost decisă de 
răr~! î:nd d1eh .i11:·ep,ttL a,dkă incă dela i,,;,chee;re,a ,oe1ei dwnHiu 
, ânz:iri. menită a m1 cc111•!'ltifoi ~le câ•t pa,r,te,a î<T11tâi1u a unei 01Pera­
t'tmi.d~ tin,ate să alscu11da o <lo1111a!i,1N1e ce Rădu1lesc11 voia Slă fa,:ă. 
în mod d·eg:hiza.t. -soţ',ei sa1e, :1n aicesit crai': a•r fi fost 111a1fnlir,a1T ca 
Ră!d11 1e•c11. rrfată c11 decl wratia iă ' u,tă pri-n a-cbua de vânz,a1re, că 
, prin,it intexr.1! prc-tl)l Yii11zărl1\. t:ecla,r1aţie .:are nu era con.formă 
cu reana,teoa. să oea,r~ ~i sa obţină dela Sfawcu,Le :.iu ut11. .(;Qll~t,ra 
f11scrii., ca,re, . ha,bi1l,i,11d\ a-clevămul . să co,11s,tInIte o,lJ,1i,ga1ti11mea OC<}J­
ruoia de a da J_nei E1. Ră,hilescu. î,n 1phl,a ,,retufa1i vând'l'IÎ i ~,. 
rn01bi1uil să,u d'11 str. Cara1nti1nei, pe când im, ,re-a·1ita1t,e, flfl loc 5ă 
,o ,procedeze :w,tfr,1. a-citul de vâ,nuure ~e fa\.:'e ~ Z9 Decennvrrie 
1918 -fără nidl wn ccmtra-im.,::rd~ şi tocmai la 23 Fehnururic 1919. 
adică d1urpă a,proa,pe drottă hmi, RăJ1.1l,escu remite iui Siăn1cu«es1::11 
o ~ri! oa,re. pri,11 aa,re, •dâinldu-i die!sloătt'crurc .. i -confirmâm,d pem'llrn 
a doua 'O.a,ră !PtrLm:,r<ea, preţ1rtli11i vâ.nzlfrut, lăimures,'e ,m{ldnl în ca,re 
11rmea:ză a se fa,oe pl1a!a : 

lClu fdul ace~ta d·e a proce.dia î,nve:le-rea,ză cll. f~t r.ead•Î'tait!e Ră­
duiliewu, oc1re 11,n mo.men,tul înch·ee:rei vâinzărrii se a1fi!!a roair~e 
ginav hoinav de o boailă de caine nu s,e c-red-ea -că va ma,i IS!Căif<:t. 

u·a primi•! aitu1111ci p.reiu.i vâ11ză,rii, c.11 -roaile că o arf'1nm.ă ·prm ao:, 
i,a1r ,dt11>ă ce . ',a imămăitoşit 1a co,TFvenit ..:u Srnincu1esou oa să fa.:ă 
rila.tai .in,flr'adt 1110.:l de rum se ,prevede lu ac!1U.t de vâ1nzame şi 
:i,nu,me, Î'11 mo<l'IJJ a,răta,t •prim scr!soa,rea drm, 23 f'ebr,ua,rf,e 919. 

Cu ad1te cuviintie, in m°'me.ithtl tuoht'lerel vin-zli!rti OllllJ'iZla< obli~--
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ttimei 1[1Ui Rădu:lescu erâ obţl!uerea. 'În tnm1~rar a, pre-ţu, ! ,ui stipuJ,at, 
dar mai târziu părţile au convenit ca numai o parte a pret1tlul 
să ;~ile ,plllă,tita î,n im1merar. iwr ,pent ru ,ros,: Stă,ncnle ·,;::,u 'S•ă dea, 
în plata imobilul său din str. Carantinei 5 şi 5 bis, evaluat lei 
26.000, făcâ.n,d ,i,nsă actul pc numelle •so1Jilei lui Vla1J Răid'.uff:e cu ; 
Că pri:1 urma111e, dac.a i111trc cel·e <f.011ă ructe e•xi~tâ o i eig:i:tură 

e~fldierntă ş1 i,nico1rnle- t1,bi1ă, ,nu-i ma.l pu,ţirn adrevara1t că rn1 se 
sua1billeş'11e ~li 11l'i•1111i.c 1:ă 1a1ce.astă de,găiilUJră s.ă fie re21ultatua1 tt,11,ui il!­

ooi,d ce air f.l ,exi,s,na1t .\,ncă <lefa incepUJt ,j,n~ire păirţi, .iin pavri,vă, 

reZJUilită <i'iin fia.pt,e<Tie •Ş)i ti11J11rej •L11răr·i1:e eXUl'use, că 'lle,gă·bu 1ra n'a fast 
sna1birLită de etle dre câ,t ou mu[1t mai târi;,u, d11,pă con.fecţioilliall'e.a 
Prtmuillll!i ,aJC!t şi aişia muci, câin\:I este• vorbla, de a sie 1<:1e.ircet,a: ca1U12a 
ohDl~ţi,001ei 'lui Ră<lill'le cu est,e .~reiu a ,Jiu se tiI11e se·auna de toate 
a.oesit1e împrre,j ,UJră,ri, c,i re deirnotă că .ca,trz;a 11',a fost ,dei!1a, itl'aput 
a.ceea, ipr,e'Văzută i.n scriso.air,ea s,a că!he Sită'tlouiliesiou. 

Prt1sul}UJmâ.wd f.nsă ,pen1r,ru mounen,t 1că, 'll!SltJfd ,diu1pă <ium ,pretn111i.:le 
R.ăic:Oullresou, caiu,za obHg.ati1U·n-ei :;aJle ca. vâmător a f )Sit tl,ela î•n~lll!: 
aiceira; airâ!t1rută Jlfliin, 'Sor-isoa1re şi a,rnumie, oa Stăn.ou'ksou să-i iP'bă­
teaJs,oă 1],e\i 6000 i,n n1ume,rair d,a.r .penitru •r'est să bram•sfeire .alS<ll,J)T~ 

d.niei Btemia Rădullesoo JJro<prrieua,betai umobiifuU!lluiL din s11r. Ca:ram<tiniei, 
orută să ex.a,mi,niăm ·ctiadi a1c•eastă ca;u,ză esue n,efioită ş)i/ ait~e 
nuft,ilt'artrea vâ,nzănii . . 

C001•sideyâm.i că potirivH airrt 966 şi, 968 c. oiv. obi1Îlgia!Jhm100. 
foindaită !ie o ca,uză ITT1ei1icită a~u poa,te a1vie1a, 1t11ici ullli ere,ct, i,air caill!Za 
es-te neMdi/fă câ•nid ,~e 1PT0hibută dle legi s,a,11 esbe con<briarrire bu­
neîor mont V'lllri ·ş·i ord1inlei ,pulb.!iiice. 

Considen-âmi că ltllid lii1J'a chfl oei!,e două -0bllii&1a,ţhmlk OOilllrroc­

.ta:t,e ,d,e Stăincu1fosou, ce wn, lli•tue c caru.za ob1i.ga.,ţi,un.eul <le vîinidlerie 
oorntmrucoaită <le Răd1Ules•ou, 1m1 s1tmt ~rohib1;1te de l•eige, ,n,ici co,n.t:ria1r1i1 
bul11efo1r_ mora:v,umi sau or·.:l•i~~i p;ubbi.:ie. 

Co,nlside·râm,d' că dia:că anobi!litul, cair~ ,a dieterrniil1:JJt, ,pe Răd11Jll e ,scu, 
s>lt vâ.ndă imobii111i s.ăq1 dii,n sitr. Re;ir1adă, a fost JoriJJ•t,a ,e a dărntt 
,;otiJe} ft s.aile prop,flieuaiteia ir11obi11,111],ui d.i;1 ~r. CainarntÎâl;eil~ ~ caire-! 
obţinea în schimb dela c11mparătorul Stănculcscn, acesta este 
motivul ohl'iigathune'\ 1:.a,re 1111 trehuesille 0or1Jfiun,dla~ ci.1 cauza; mi­
mai caracterul neclintit al prcslatiunei promise de una din părţile 
coni11~a,cba1nite, ceilleiilia,i~e, aJJlilcă i3ll ca,uz.ei u,mei.a din oblliga,ţi'Lil!li, 
arria,g.e ooHta:teia C-0'11Qr,achuiliuă, pe,ntrn di m1t1,m1ai ,ca,racite.rua liicilt 
al! cauzei cou,s,t.'/tue un elemem,t ese,n,ţ~ail ad contr,a,ctqrJ.ui, ,p'e câ,nd 
mottvul ca,re a d•eii:onmu111a.t cmor-aobaire-a. -0bill'lgatirtmlei, 1t1ieif,itinrd dle. 
câ,t um e.leimen,t subietdtiv şi v.ruri.a1b;ff rărmâ1ne făTă ,nici o i ,nJh1en:ţă 
a!S<UJpna, vaiialbiiHtă(ii crmira~wh1i, :;hia1r î.n, ,cazul! cânJld e-ste m,e. 
~M; . 

Că aişa iii,nd, 1ntiifa.teia vâ,rizăirii, cerntă 1Je 1Rădiu1l<esc11 ve te~ 
meml il'liailirn,,ei nelidte .a c11<110ei, nu este fO!tl<laită. 

AvâllKf.i,n vtedere im1să că d•a-că S'capu,[ ceilor ,două oote SLl!Cc.!'­

sfve n'a fost, d,Îl1pă cum S'LJ ,sţiruc Răldufesou, d1e oât ,aioota de a 
a&e•llln'<:le o <lom1,~tlu11.e, ce ef făcea soţiei ,şia,Ie, ,1,1Jrmea,ză siă ex:~m'i­
n<ăim d1a1Că ,u,u cum\·a sub r:iip!Jli;i,ul di i S!J)oziţi1wJl'Jlm ,a1rt. 940 ,a1Hn • .? c. 
ci-v. cHerea <le 1n1l1itta;be fo,rn1,ait.1 die in,llllni1'1~l, este î·ntemei,a,t'i ; 

Având i11 ve.:l,ere cii a1rt. 940 c, dv. se ,reSiteş!e ii.stfel : sotii nu 
.pot să-ş,i <li~riulaisdl ,iin<d:irrect mai muM dle cât s'a ,ar ,ăiait rna,i ~·s. 
Orice doinia,tirnnc de~hizată sa·11 făou1ea u~Uei ,per,s.oaine i,n,tenp,t~ 
e,,,:.e. ,11JUJ.ă. 

Con,si derânl.:i că deşi ,a,cest tex,t ,niu este 1riipsit de cruliitaite ~i nu 
. µare a, tii .sus1oeip,ti1bi1 de ma,i mU!He i1t11t'e;11pre,tări, •t01fruş,i dlificu.1-
tăfl fo111rte ·sertoa,se s'au ,r'dica-t cân<l a fost vo,rba să se S1fla1bi­
le.ască sensun Y.n oaire br,ebueş1te ,fn,ţell,ea,să nu~li'taitea pro;nwn1ţa1tă a,,rl<n 
ail1Lt1Ji,aibuil a1l d-0îl,ea al] artlco·!1u&ui, fn caizud 'Câmid 1lliil:ierr.i11i<fiaite<2. a 
fo9t <i,ă!cu<tă l.:le către u,nul di~, s·oti -0dli11ifaIDt, fie d!eighizaită sub 
fonl11/a, umiri conlbraol cu titlu 0in1erns1 ftiie prin ,p.e,r,soa,nă 1-n,re,npu,s,ă. 
Că rw ma1i ;puţiiTt dJe ,patr,u sis!ieme de i,n.teir,pr,e4aire au f,,s{ 

PrO/PU~e, rlmbre -oatrre 'Pr.imu~ •sist.em t1raruează Hbera41iită1ifo di$i­
rnuffia:t,e finitocmalil ca ş1 pe aoefo,a„ i,n\:li1recte, mn~iicl1eirâ,111d/u-le .,..,_ 

·ta:bile Jn .f,iillregiimle. da,că ,11,u d.e•păşcsc por(iurneia d;i,sp01n.i·'Ji!ă., şi 
numai reductibile, dacă o depăsesc ; al doilea sistem distinge 
în1l're l:tlreraflli'tăihlle oairi c:u:eiCL ~i a-cel-ea, ca:r,i ,r;,u e-xc~·d 1porr:ţi11in,ea• 
·~SPdliiibulă. ,;;o,n,sid:erârr1d ·llUle .în t,n!,r~igime pe c~{,e <lî,n,tâi şi n~rmat 

retluori1bi•I·e pe cei1e di•n u111'nă ; .ad tre!llea Sli<stem cwsi-dleră 1niulă ilioo. 
.rea1titart:ea ca.r:e, chra,r da,..:ă 11u d:epă,şeşt,e iparţiunea, dii1$Poniibilă, a 
io ··t însă f frcuta iin s,copu1 de a o <le,păşi ş,i :ruumaii ,11oouciflbU 
libernll'iit:a,tea c,t;re, deşi ·es,oe<l'e ,porţhm.e.a <lispcmibidă, t11'a fos·t i,~ 
f.ăic.ută în, s,01ml 1de a o depaş r ; ,în fiJtJ1e, ad paltnullea •sistem pro­
nunţă nulitatea donaţiunei deghizate sau .făcute prin persoană· 
~11 ,e1r •pu_ ă, în Loate ca,z;mi:l'e, inid1ifo11enit dacă esced,e siau ill'll por. 

ţ;lin1.:a dUs,ponibUă. 

Avâ,n·d in vooere că c0J1s,id,era~·ii1nii1<e de .d,rept, ipe ,ca1l'i ·se î-n­
temeiază acest din urmă sistem, sunt următoarele: Din art. 937 
c. dv. rezultă că te,giuLtO'ml a ,permis d1CH11a1tiull1dille ân1t.re soţii, a,­
trnnd câ.md {'.!le sumlt. di.reiclle şi pe f,aiţă; î111, .aisemoolea. Cll'Z <looa.. 
ţiunea es,€· revooaibiflă şi s~l/Pu1să 17ed,uctuu,n1e!i. da.că a.ta,că re. 

Art. 940 c. civ. a,re îITTsă ,dle scqp Je .a ,r,e,g'1:emoota s.oom do­
na~iun,i,J.or rndi:recre şi a ~enm ooghriz,a.tle siaiu făoume ,pri,n. pe,r_ 

s.oaine ,hnlteir.Ji>'WSie. 
In ce iAriveşte ocmaiţi1uqld.fue irn<liirieo!Je, 1Primuil ~emein<t ad airt. 940 

c. oilv, r,eîC'ri<ndu-se fu amti1c01l,ul aJ11ifier~or 939 c. civ .<liea1airă <:ă eile 
111u 1pot ,să br:ea,că peste coti.taite<a d!~s.p,onibilă, 1dleci e1e sw111t v,a,­
,Labil!e, pâ.n,ă ~a: ,con,ou11en1a iaice1iei cotbtătî. 

III} ce privşte d•onaţillllll<iL,e ,dJe,ghiZ>artre 1saiu ,prim ,pe,rs,oain,ă ilnite;r­
p,usă, ailinJ,a,bul ,ad <lolifile,a a1J ,amt. 940 1':. ,ciiv. <liedlairă că eJ.e sunit 
·n.ule, adii,că nu a1U moi •O vallorur,e leg,allă. 

J<,a,ţiUln'ea ju,rid,:'Că a a,cestiei dts,pozi·ţiu,nliJ, ,ou s,ain,cţi,u,ni J!eferit,e, 
pe cia1re ,a iăoul-o 1egii•u,i1t0!rull prin -cewe două ail1inâ,ait.e .a1le aint. 940 
este că do1na,ţ:lun,illie d1el&lhi:z.aite s,aJIJ pri111 ,per1soaină in•teim>wsă s.unt 
presupuse a nu fi eXil)'r,esi1llinea .liberei voilll•te ,a don•aitoruUlll'i. Le­
giu,iitoru1 a e,d icta1t ArohilbLj11U,n1e,a lor în ·soopuft ·Je ia ,i,mpecleCilll ca 
,cLuoo,v:u,n,i~e irJ1re soti să poia1t1ă ii e'fectull fie atl. mrei ca.ptaiţil\lini• d'in 
partea iemeei, fie al unui abuz de autoritate din partea bărbatului. 
.El ;perm :,te ~o.ti'ior să-şi facă or,i1oe <looa4iu1ne '3il' oredle oo calie, 
fie 1p,1f~1 oon.ve,n~tu,nea malUI'Wl!OltlrÎ•all ă, ~i1e îrn ti,m\puil că-săftorl:ei. 
în limitc:le disponibilului dar cere ca neapărat donaţiunea să fie 
fă;ouiă pe faţă, mu impo111tă <la.că <lireat saiU iald»root, dlestii4 ca 
iihera!lirta,Lea să rezulte în mod ma1Dllfest diln aiot. 

Câ111rd dtn -potri\·ft, f.Jbenalhiita•uea imp1rumurt:ă o fo11mă deitUJrnirută.. 
când ea se a:scuuue •ulb aparenţa 111r11ui COin ~raiot <le o 1a!lltă, 111,ail!urră 
sau cân1.J se ,aJdre-seiaza ,uniei ,pe,rsoaine ail cărei ,moşl!elnditor prez,um­
t'itv ,este sotul d<otJ1a1t,or, Jegtiiilorua Ye'l:lre ,a1cQ1]0 o- .~r,aJUJd:ă, ei ,pre. 
zumă di ,J,iben·Jira,1ea aSltfeil ais0u11 ă esite ,11ez,u~rtartlu1l oolei ,irntf1u-eri"' 
ţe ocn1~,e, a unei pasi,1m1·i rele care a.re cu1natj111} să se de,sco:pere şi 

die a.c'ela o initeirzice in mod aibsolll!t, edn1Ctân'.:l 6 1\lllill;Jtalte, crure, 
H1inld · relaH\·ă la lt!ll , -i,tiu de cons<Lmţămâm1t, şi deci lill1Jeireinită ac­
fith1i în sine, 1.w«ute Îi fo1 ·vooa'tă ,d·e orl'1cii111e ,rure ikl1tel"es să a~aic.e 
a1c.1t1ut vitiia,t, a,bs,~r,aicţ'e făcân•J de orioe c!hesti'llltlie dle rezenă. 

A'Vân•d în v,eidierc că d,a,că s,iisJl:e,mnI .aicesita c011;saionrut în mai 
mul te râirnd uri die I n rul ~a Cuirte <le Ca-s1aittlie şt s,usiţÎi!luil: de Vl.a'il 
Răid111lesou, s'a,r con:-.id,era oa •fritmd cel mai aonfo,rm IOll Lilt~a şi 
s,pirhtuJ airt. 940 c. c;,·. şi s'ar allJ;lica î,n sip<eţă, crută să examiltllăm 
,1Ja,că i,n ia:ces,t ca.z ceea ce ,poate cere şi Otbţi,n•e 'Răldlull!esou este 
anularea numai a liheralitătii făcute sotiei sale, menţionându-se 
ca per~eot \·alabH .Î'nbre pă.rtile co,rntra1otamlte a,a!!u·l die vâ,nzaire. 
sau din p0trivă, dacă înseşi actele prin mijlocul cărora s'a fă­
cut h'lbera1Ji,tatea rnrmeaiZă a J\i .a11iUlla,te, şi în ia.c.eist Ca!Z, d1aică S<! 

· poate ai11,w!a, cLu,pă oum ce:r,e Rădulescu, n,ui1111a'i 1aiotuil din.trie e1I şi 
Stă,noufosctC sau· dacă aoeaista 11111 se ,poaite .liruce făiră a sie amiufa 
111 a,ceJ,a,ş finw si adu1! di,nt1,re St5411ou1lesou şi <l-na ElernQJ Ră<l'll­

leoou, 
Con,siderâ111J că legea ,rueJ.oV'iind de in,url1illial!le <le IClâit d,oma:tloo,ea 

-I;eghiz>ată, u,u!li,taitea 1111U IJ)o,ate f-l î,n1f!n1să -+151l11Jlrlai ia'C~e:tor, oairi, deşi 
sub a,mum'lte r,a:porttJiri aiu a<ti,niger,e cu ,don-aiţi1U1rnea, S'llilllt tiotuşî 

i~dre,pen(Len,te de ea,, si111gu,r.a aictiune a1.:llmi•s~i~ă î·n <aJtaTe cruz fiind 
o aictiume i,nidlrept1a,tă <thr1eot i1n ?oiijr,i,v,a soţu1,ui <liomito,r plefflku 
a ,scoate din parri,mo,11\'/ul săltl şi• a ,re.aduce în 1>artJ11nmcmicl doo:ru­
ior-uil'ui bu11,u1I ce a ionmail ob;,cc;tu,l liberaJi.tălţ',i ; când J~1 ,să 1ai0te!e 
cari însoţesc donatlunea n'au alt obiect decât acela de a o rea• 
tiză şi ru~C1Lmrd!e illl .ruceilaş timp, cân<l e-le sunt!: în mod indi'Vi%ib41 
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J:e~aite de rb'c:at'.ăti, .n,11 m1ma1 ll1'111 naiwira rjq~J)()zi!ţ'u,niloir, oe 
cu,prind, <ilar îndt 1pril!lJ 1i,mie1111iiumea, comu111ă ai iJ)ă•rt-iLOlr ce i1g-,.;­
rează. 1în e}e, ,de ,a 11"eidi21a ,o 1fra1UcJiă ]a ,]lege, îrn aices1t cia;z este 
1rruoom1tesbabil că aictei'e inlll ,pot .s<t11pnavcj!::ui J::;,naţ:1.1ne'l uegh·zmte, .,1 
cărnei-a ~nit ~nd di111 eilemernlteile ese11tir.il:le, ci wrme_aiză a ii anllllla'e 
şi ele, ca o ,conseci111ţă a nu1'.i,tătei ,d:01na.ţi1u,n1eil. 

.Avâmld în vlic.,e;ne că în s,p-eţă, ·per.rtru -comid-era.ţiu,nil:e mni ~'lls 
ex,p,uise, ·n!ll se -dov,ede-ş,te exisrt•en.ta vmu0JIU!i con,cert ira1ulcl1ui1os 
Ln•l'ne R.i.1!d1uillescu şi S tărnmles•ou la clata alcc7tuirei actului cfirntre C'i; 
ce,! IT11U1it s'ar )jll\lllea susţine că la 23 fevrn.wie 1919, "1:i,ta s.:ri­
SJOrii lui R.ăJul)escu, Stăinculesou 1pen1!.ru primai o,a;ră a luat cunoş­
c:,nţă des.pre i:r.tetnţi1110ie-:.t munnrtru\l1u1': de a d01U11 în mod d'e,g!iiz.tt, 
soţiei safo, im,Cilbi·liu:l din st1ra,da C~rantimem şi a C'Ol!'JVernut să c:i0-
pe,reve ,La înfăpt,u'1rea simwla1i1un,ei ş.:! de.ci a f,raJUd•ei, a,sMel IClă TIIUJ.­

mal1 .aouua al cLoiJea <le vâmi,are, nmtervellli•t într.e Stămoufe1SC'U şi 
.EJ.ena Răd1Ure,cu, sing-uru1 sim'll'lrut, C'ttp-rin,dle <l,ona1iunea dcghi­
z;.ită şi deci inu.rnrui· aniulairea ace tuin a,r ,fi justificată ; Că în,siă, 
peirutm a ,put'ea obtine amuilrurea aices,bui aiet., R.ă!d!ll,lJe&au rur fi trie:buflt 
s:1 -0 ce,airă pri,ni a,cti,ume, 1p,unâ•nd J,n, .crut~ză şi pe soţi•a s,a,, ®iace 
însă n,'a făcuit. 1a1Stfe.l că Gu1rtC¼l mimeaiză să 1cxa(ITil·neoe şi să 
rezolve litigiul 111:mai sub aspectul cererei formulate de recla­
mantul Rădulescu, neavând a se preocupa decât de soarta 
primului act de vânzare. 

Consi,cl/erânJ că 1dhttair în iJP01llez.ai câmid rur fi <bi11·~ J!orveidi't, ou,111 
că 1i>ncă ,diella, a'lcăt,uirea ,ac1e·s1h,i ,p,rirrn ia1c;t ,dle vâ'T11zaire a exis,t~i:t 1

ilitât intientiunea J1u1J R.ă<l•u!es•cu d1e .a ia1c·e 1s,oţiei •saJle ,o \:10:111a(i1U(ne 
de,g,hizaltă ,pri•n miil,od>re,a a, dlouă acte ,de vâ!n1za,re ccmis:eau·ti'Vc, 
şi au c.onou.rsul -!iui S,tăJmcur.ieis,cw, oa ipeirsoamă i,rnter,pu,s .ă, aâit, şi CO'll­
veri,ţi,a rmumH,ullui la! a,oest Dr.oiect 1de a f.r-a,uda legea•, nki1 a!u1J1ci 
nu s'a:r ,putea 1a,nuJia1 J'e.cât ·ambe1l1e a,cte ,doo,d:ată, căci a-
mân,d!ouă f.i'n,d ex.i,resia aoeleaşi i•n-tentlumll de fraJU1d.ă• şi 
formân,d astfol un !oit in,ct:iviz'!bil!, c.a1tă neapărat să sulf,ere aceeaş 
so.amtă ; 11illmrui procedânldu..,se în chipul] 0.JCesit,a, slrur .putea reP'Une 
hicrtirile în sitiuatiwn.ea ,dle:l'a, wnteput şi atiirnge aistite1 tSCIO,p;uiJ m­
mă,r,Lt de 1ege, cârnd a e•diCJ!,a.t nllJl?tafoa pT'evămtă td:e ~til1tilnmt afl'i­
n \a,t rul -a·rt. 91Li c. dv. 

Cons::,d'erâ,nd că am.ula.re.a numaii a 11J1ri1m1JJ1ui act dle vâ,ruz,arre, 
- ,wHel cum cere R.ă!diuLe•s,cu, - 11,u llllllmai că mlaT ,ruvea dir'etPt 
e,foot •rumtdarea Uona.ţ;u,nei, 1ca;r,e, îii'ind făcută ,prin acirul al doiJ,eia,, 
ar rămânea în picioare, dar ar conduce la un rezultat potriv­
nk: scapu!wi le-inii şi de o fJ1a1g,ra1n1tă .i•noohita·te ; în, a,d:evă:r d~,n,a 
E!-em1ai R.,ăid1u1!,c.scu rur rămârne,a c,u ·'mobiil,u-r d!on,a:t J-i1n, st;nald:i Ca,_ 
ra,r11t:m.ei, p,e caTc, -d1c ,al·tfeff, ,cl!tqpă cu,m s'a .rurăltai '., ,dlei_ia, 11-,ru vâ:ndut 
die mQ!H, cu co11simţămâ11tul sofului ei, VillaiJ R.ăd1u:J1c,si:;u, so,(1Ul 
donator ar redobândi imobilul vândut din str. R.egală, iar singurul 
păgub-'rt, sa,u maii' eX1ruct. zi•s ·SIDO!i•a!t, aT fi Stă•n· ou:I.escu, rare ar 
r.ăimânie:a Şi', făir.ă imobiijlu] ,d'i11 SJtr. R,egaff.ă, a1l' că-rui ,preţ il•ial plăitjt 
lui R.'11.diull,cs,ou,, şi fă1ră imobi'll1/l/ 'din str,ada, Cairamiti',n,ei ifăiră a fi 
obţinut preţul lui, rezultat inadmisibil şi pe care j~stitia nu-l 
Paru!Je co,nsfnruţi 

,C'ă aşa f.iin•d, cere,rea <lie an1UJa•re a, !iei cum a foot fonnuil1:rtă 
de tR.ăldtne1scu, e·ste 1J1ielîntemei,aită. 

I:n ce pr;iveşte cere,rea d,e 1r,ezillrieir'Cla vâirnzării, •pe1rntiru ne/lnl..:Je_ 
p'inirea obliga\i,unilor crnmtr,aictlaite de cUJm,păr.ăitor : 

Avân<l î1n vecilere că ,a.ce.aistă ceir.er,e se mottiveazâ pe co111isideir.a­
t;un,ea că Sitănoulesou în loc J.e a t:ra,nsfor.a d-nei Bleina R.ă,cl:u[escu 
p~oprietalbela j/JTI0Mrul'll•i din str. Cama1111tinei, în mod gratuit, după 
ou.m se dbiiga1s.c, i l-a vândut ·pe 11n preţ, pe ICla;r>c ]_ai primit deiliai 
nilllmi•ba rJ,a,a,mnăi. 

Cornsi,~âm:I că î,n privi1n,ţa iaice1sltui 1mo1i,v se iruce de cărt.re 
Ră:d1w~e-sou o tcrnfoz1l1ne, ,probaibill v.oită, i,n.tre acei,a, ce Stăincu­
lesc,u se ,ob1igia1s,e a face fn realitate şi cei,af:::e ,a făcultl ln mod 
aparent. 

Că i<n, aidJev:\,r ,nru 11,lliln,rui diiln! s-cf'irs,cra,rea delai 23 febma,rie 9.19, 
î,n crurle s,e s']}u,n,e :tex,~u1ail : ,JCa.sai di,n str. Cammlti;rnei Nr. 5 şf;J 5 Ms 
pr. crur,e ~ceas-tă ·aum1pă111are se face i•n. n,uimeJ.e •soi(ei mete" dirur şi 
din scopul urmărit. de părti, de a deghiza donaţiunea, rezultă 
că SM:n.oubes1cu treb'U'ia să ,tirea,că d..1nei I'.11. iR.ădulesw proprie·-

t-a1tea iJmOlbill[l>Jni <l~n str. Oamamiti'lll\eÎ 'J)rimitr'un, 1a1Clt •d:e vân,z,aire, 
căci ,nruman a:,a ,se prntea 1da. Liiberalităvcu, ce ~rl:Jmea d-aiia Ră­
d1111csrc·11, ,apa,rcmrt1fl! V'O·ilă ele p-ăJ~ţi, ,a u1J1ei i1nan•sJţ•răiri de 1P'rQJPr,ie-
ta1 t1e ou ,t,itl1u one:ros ; , 
Că e-ra im1pos!'lbiil .a ~.e .laice actul <lie vânzare făir.ă a, se me111~ 

ti cin.:i şi 'Lin ,pret al vâ1J1Ză:ni1i ; 
Că, er•a ,fiire ~ 1ca Stăn1ouil1escu, cănui.a: . 1PTe~ull1 vânză:rii iii f:u,sese 

d,ejlaJ rAi'.it,:it, ,Jx i:n COIJTia:>ensait3une cu preţw] imortJi~1u·lu1, di111, ,sitmda 
R1e,ga1lă, 1să Jec-!a-re ,p,rin a,ct, că J_a, primit. 
Că >111Lnmai: di:1 'Îimrpr,eiu.rar,ea că declairă că 1-a, primit dela d-Tla 

EleTia Răd11lesc11, m111 se p-o-aire induce, -î'n lii•psa, -0;ri,că!renl iairte- db­
vezi, că l-a şi primit efectiv dela numita Doamnă, după cum 
pare a voi să afirme Rădulescu. 

vdrns :dle-r ân d ,că 1111u miirna i că aicetais tă a,Hrmruţ i,um•e 111u 'ei Site c,u ni.~ 
mic ,dovc<l•u~ă, <Lrur ceva ma•i mu·lt, e•a 1aipa:re î,n, mod maniifest n.c_ 
sel!'-i -C,aJsă., 1.:I,a t fiinid: că R~diu:les,c:u .a 'ltwa1t ,pa,rte- I,n, ,p,ersoan,ă la, coo~ 
fectio,n.a.rea actuJ,ui· in1 ch,e,stiiune, în c:ai'itate- <le sot, pe,n;tiru a oom~ 
plc iJa ca!I)ac:1ualt'ea soţi ei sale, şi bwnaia· s-imţ, se ap-1.1111e a, admite 
că el/, a cărni i1111 i em,ţ-iumie, câ,nrd făcea aoef ,act, era ca să g,rati,fiite 
Pe ~oţla sa, at1· zisu[ imobN, şi cairle ,plătise deja; ;p,reţu[1 vâ~ăJriJi 
f.u'l SLăi!lcule,scr.11, in mo,dru,1 •curno cuit, a pn.11tuit, n,u wuma,i ..să o a,u_ 
todize >e:a• si ,plMe.a1S-că ca, :Preţt1,r, dar încă oa să Jf,ătliaiscă cei ai c'e 
ştt',a că fuscesc deo.a p,Jărn ; 

Că ,dlecla,r,a~im1,ea diill :a1at a fo!s1t făt,wtă ri,uma,i <lle fonmră, 5ăl!'ă 
a. -fi ccn1f.o1rmă CILI ,eiaM.at,e:a, ş•i aiş,a1 fi1i1J1ti' ,ce1r:ewa, <lie rez-iJic.re nu 
e-s!le J,nrtemc,i,aită : 

Că p1:-(lll1 co,n1Seic\J11(ă a.ctiunrea şi •dleci a1PCil.uJ I1uL R.ă!dlu~ic1Sou, gă-si111-
di:.-,se mei1n1 '.,emei,afo, 'lllrm1euiză a se in~sipirnlg,e. 

Pe1J1.fru ro:1ce1s,'.e mo1li'lv.c •rle,dJai::lta,te de J _m1 Pirim pr.e;şedi!l1~e Eu­
ge,11 Bon.a,ahi, re ;pC!nge etc. 

(ss) Eugen Bonachi, Ion E. lo11eScll, Jon, T. Liciu, G. Batist. 

Opii:ie. Su,bsemm1a!l1U·l C-Ons:Gi.er N. J .1c Constanll,i!l1C'Sou, -sunt de 
p ăireir,e a se ia,dlmite ap:eluJ1 şi prin, OO\l11Seici1nţă aictiu1n,ea pen4n1 
u.rmămorur,e1!;e mo•bi•ve· : De că,tre a/Peila1111twl1 rr1ec1annalillt t,a. ,'Pfvmru ~n~ 
S1ta1mţă, V:l1a1J Ră1dtwJ,esou, s 'a inlveirnbrut :pirri,n pet ,,plurn,ea, îme,g. la llll'. 
19.929 d;fn, 1921, acţirnniea oon,ora 1Lu-i SiLairu StăinouJlesc.u, IJ)enrtru ca 
să se constate şi 5ă se declare nul, neexistent şi fără nicio putere 
!l1:!U1D de vânza,re a1utewt:itftica1t de T•r1.lb1JJ11ia!iul Brăilia sub nr. 1425 d!in 
29 Dc:cemib,r,i,e 19118 1pe01~ru c:l'1ca1re.a <l•is.poziţi1m,ifo1T a,rt. 19 legea 
de autentificări şi pentru lipsă de consimţământ, el fiind bolnav 
de paralizie în momentul autentificării iar prin petiţia îm:eg, 
J,a u1,r. 12.-688-922 V[la,d R.Muiliescu, modf./fa:ând aicti•Uill>G<l, men,ţine 
mo1

i1rvei.e <l1:1n1 Prian.a acţ;,um,c, ş.i mai cerie aiJl·ufainea 'J}eirnnru motivu! 
că ac!'!.tdt <le vâniza1Te ia1f' ,ave,a ,o c.awză i:Ficilt'ă, ,a,sc,unzâ111tj· 0 doa,a_ 
t,u,nie d-e,g,hiza,t.ă că,tire so.ţila- sa, şi ,îa1 •S1Ui:>s·idiia1r Clcre 1r-czil(elfea 
Pe'llltr.u m1efad!qplt:1J11i1r,e ,de obl'i1ga;ţ•ium,i;, ,a,ces,te d/:tni uirmă, fi.iml.:i sii11-
1;t:1:0 1e m01tive -susti(n,u,te 'În insba,nţ.a. de ,aiplel] ; 

Asw~ra. ~oCiv:uJiui de 1aru!iairea aot1U~ru.i1 de vânvaire bazalt ~ 
caq1.z~ il1c~ta, •C.a con1i1nânl..:J1 o doaiia1ţ,i'u111.e d'e&:hiza~ă Îl!llbr,e ooit<!'. 

A va,n,d m veidieir,e c.ă se co,n1s,t,a;t,ă I-n falµt 'U,T,măitio.a,reilJe /, 
ln ainuJ 1918 rediamamit,ul Vlad R,ădufreisp1.11 şi ,pârâituil' S1:1a111, Stăa,._ 

CT_:1c_s,ou. frate cu soţi,a reclaimain.trwlui, ambii come:rci•airnt,i currn_ 
mura i,n i:rndlrvi:Îll.1111-c fimobihll'l în mi.t';giu -spre a exerci.taJ c~me,:-ţtrl 
de 1111,a111,ufm::i~;ura col\llfOlfln •actului Je soci1e:tate af~a1t J,a dosa.ir. 

Lmbo1l'lllăviL1du ... se g,r.arv şi ·ff'llid fomic:re de -d:Czoodălrn111â,t i,altaJ 
Îill ziruai -die 29 Decemvirie 19 Hl, •ib11 trm/Plll~I vacrun:ţei de Cinăcin.t~ 
l,a T,rvbunal:e, Vlad Răidli.tl,c•s,cu fauce 1c1Hn:l cu:rm1aillul săv <;;;tra111, Stăn1,_ 
cu-J.esCiU, c.aJre !Se vedea expu•s să rămână în ;a,Kf;ivizi,une cu aAitM, 
aoel ,act, a•Jte11ltilfica,t la <l10mictili11.1l vâmză,t-ornJlui, fiiiu1d in ~ 
s•'·birHlllabe fi.zică a se fira1.11S1po,rl!,a IDa. Tribu[lla\ .şi pri,11 oair,e a.ii111mă 
C!ă . ~ vâ,111du,t ~a,ntea sa de jumăit.:-i.t-e Jl'Jn imobilru~ d·in, '$bnada . R.ie~ 
gafa ~3 Pe •p,1eţ de 32.000 lei şi că pretul acesta s'a vrilmit iin 

,re,ailiilt.a,te. 

•Corusi-dierând ,că ,oo,nf,c.mm air1. 1175 c. civ,simufaf,U111,ea, i<11rtre păr­
ti'le co·n,tnacta1111te 11'1.I J){)iate fi <lioive;dită de cât -p,rt]n oonlt!ra1-81I11SOril51, 
J>Wbai cu mar'!rori ş.i ;p,r.ezumţiiDBt f.ifo1ct a1dmi,si1bvle numa âJ11 oaz ICânid 



(JURIERUL JUDICIAR No. 3, Duminică 17 lanuarie 1920. 47 

exist5 inceput de probă scrisă, iar nu simpli martori si Ptczum­
tii în caz de fraudă la lege (art. 1197, 1203 cod. civ.). 

Cons:derân<l dl, în sţe ie, sim1Ulat:rnnea înrre pă,rţi re.zalrt.ă dlin 
scrise.a rea '.ui Vla<l Ră-du'.escu Jc:Pusă •la dosia•r şi d:eci re:cunosi::\1tă 
uc d:ct•rc chia,r pâirâhul şi ail dheO co11ti1nu1t e·st¾: u,rmăitioriu1 : ~ 

Eu subsemma,fiUJl V Jl:\iJ RwdlLtJescu, diedair ·prin .aceas·ta ca 
,ni~a111 ;,,r,mft suma .de uei 32.0bO (trei zeci şi .J ouă de mii) ce 
mi se cuvenea dela -d-1 Staq1 Stăncules,cu dt'u1 vâirnzairea junnăt.a-Le 
a ~m,obi11ul!ui din s1t,ra,d-a, Rcga.lă nr. 43, ce îmi a,p,a:rţi1ic .mie şi i 
I-arm vâ;,oot d-lU'! co!l1form -~ctLUlui ,ce îl po·se<lă . 

Acea1Stă s:ună am pr~mit -Q ,în modkrl unmăbor : 
lmob,Lul, casa din sl:a,da, Cai~•:11mtilnei No. 5 Şi 5 bis pe ca1re 

aicc-as;tă cll!m.păra,re se fia,cc în, mtmel11e sotie1 mele Elc1n,a, V1l,ad 
Răidi1,;1cscu socoDtă in s,uma de l1ei 26.000 (J,cJuă z.e'ci ~i şa,se mii 
ldh ia-r -res,iJa,i s1umei ,d,e 6000 (şase mii) l-am primit în ,111u'l11iera,r 
i,entrn ca·re decl.a,r că nu mii .am ,ric; o pr,e,tenţ;e asup1na d-sade. 
ş tot cc am 2,,:·•alll~•a.t î1r.1'.rc n,oi nu va avea dre1pft,u,J nimeni }e 

1,ici un i.:î de prete•n·ti1:01•i asupra acestor ,acte i.::" le posedam 
,umil ,cătră ahtu~ ,f,;~nid• ,priu hună întelc.:geire ,a 11'.lais,r,ră, ,pen~,m ca,r:e 

dăm m,u[~umire un,n:l că-rr.c 1adbul". 
Coirisi1dc ranv. că din exalfTIL:lar-2:1 ccnlra-foscri'sului ,re-pro1dus 

m.ai ms ·;<(' ~•ovod'eşte,. că în S1Petă 1ru e voxiba de un a·ct re:lll 
de vârnz.aire, ci_ d1e Wl atţ sirnulr,JJt, G1<r-e ascuniJe Îfl' rc~lita1e o 
<lcn?.ţ.1Un•e I,mtre soii în timpUJl' căsăto,nei. 

Co,ru::;:d'orim..i dI sie co•ns t,aită d.:,rn a,cesit w111fr•a-î.n1scrii•s, că la fa­
cerea a,ct,uh1i Vâaid. }(a,d1ul,escu, c.a·rc •din. cmnzai ,graJVi,tăţii boa'lei 
t,c con·sid,era pe P,31llllt sie :moa,rte, •rnu a primit vre~ud a,ră1ta,t în act 
ş,' că Jn rl.al1itiatt•e dâinisul a urmăirit să facă sotiei sa'lc, năs,cată 
Stăncuile•scu, soră cu pârâfol şi J}ri•n imite>rmedilLll aice•sl'.1Ui:a,, dJoq1ia,... 
ţ:'Ulmea ,ca•sietlor ,dCtn, stira,Ja Ca;r:ant':rfei N,:-. 5, pe can :Staln s ,:a11cu­
lescu treh-u;a să le dea soţiei :iu,: Vl•a·d Rt:Julescu 1, ,prct ail, van­
zăirii. 

Că aşa ii:iimdl .ca,u.za c,blig13;ţ)un,ei lui Wa,d RăicLud1escu nu Clr.a O­

bLi1gai(11tm11ea pârâ~u~ui a •p1ă:t.j ,prc:1U1 a,rălt.::i:t în ,a,c,t, ci •o ailtă.,,ca,uză 

şi ,aurnm'e acc.ua. ~u,a•tă ,de Stăncuu·es rn .:le a trall!smite d'-nci, :Eu·ana 
Vlad RăJd,ll!!est:u ,pro:p,r:d2te,a imobil'ci!:or sale din, •Sttr. Cama1111tineî 
Nr. 5 şi 5 o:is, eva1l1uaite l.a 'Su,mn, dle 26.000 •le i ce urma să •se im­
pute asu,pna •p,~•e ţ;.i~ui de 32.000 lei, •Jin -care V'La,d Răd~1illeS1CJU 

p.rimlS:e în, 1m:im·e11a1r •n,umaii 6000 ,lei. 
Go1111Sidlewând că în sipetă, ,dl:111 cele ce p,re,ced rte-zwM că est.e 

vorba <le o ia1Jevruraită -di011ia.~i1un1e din ,p.a,r,tea _.hui' Vlra1d! RăduJ'esou 

căitră •s,otiia, ia, î•111tm cât sc s-,ecifică ,prin zis.a. •st1rus,oare că pretu!l 
vânzăirii -cO'nstă id'lnl S1Uma, •d.le 6000 Iei ş;:1 cllin ca·se!e dim, st,r. Ca,.. 
ranl!d~1ei Nr. 5 si 5 bis aile pâ~âtu1ltui Sta1m Sitănculle :cu, cami ca-se 
îltll lnc să 1le <l.ea wui Vfaid Rădulie<.s,cu wrma să le <le.a, Stămcules,ou 
g.r,a,!1Ui,t so,ţi'ei vânrz,ă1toiruIDm. 

Că d1eşi •da+a s•cr:·soaireri e !JJO~teri•o,airă 1a,ctu1liui, însă idi111I nimiJC 
u,u rez-ud1tă, că acea1sla 11'a fosit •oo,nvcn(ia părtifo,r î,nică d~a 
in-ohee,rna ar::1t,uillui şi:; că dona,(ia ,a ;ost fălaută în urmă ,J,uipă ce 
Vi'<l<ll Răldt1lescu s'a, în,sll'llMoşiit. Din toa:f!e împireiurăirile <l'c fa;,t 
rerulită ,d'i111, contră ,că vâmrzăito;r,uJ:, <lin• ch'iiair momc-ntiu~ fo ca'!'e 
a 1ăcuit: .ac1!rJl1 ş,tia că .a1re o cauză ikită, iair IC'llm!pă,ră,tonul şb;lai 

şi c!ll că 1:io1n,arţiuniea este ica,u,z,a, obliga\iu,nlei l1Ui Ră,diu,1,es,cu şi că 

doo! ,s,e face ,o vâ'll'Zaire ,care ain:l ,la b2iza ei o caurz,ă i1l,lc •iită, dân­
S'll,l fii!lltd <lre ,con•iVe'l11(ă a ,fra,u1d/a· legea, caire o,p1reŞite <lo':'1,a1H1e ln­
tr,e -soti, scoipu1 -umări,t 1Je ;pă•rti idcb ,î,nteput fi,mdi ,a <le1ghîzia 
d'oruuţta1. 

Consik:l.erân,d că ,potriviit .a,r,t. 940 c. ·civ., do1n1a,ţi,wnile !1111!,re soţi, 

a,scu111•s,c ,sub fo,r,ma ,ulflui 1c,on1mct cu ,titlu o,n,cr,os, oum est,e ln · 
slplc4ă, sun,t 1111ul'.le iair obliga~iu111e•a baziaită .pe ,o oouză iHci,tă, în 
s,peţă d1on1a,tirJ111ea înt<re- soti, ~,.te ,a,s•emenca niu1ă co;niform art. 
966 c. civ. 

CQIT1'S~derând di în !l);n:Jrucip:u sotiî .pot să-şi facă d!oln,a,tiu:i,i :Pe 
fa.tă î:n, itim-pul căsăto,riei, cairi .i.nsă vor 'fi_· rnv,ooalbi\te oonifonn 
a,rt. 937 c. civ., pri:n exce'P1ie <lle!1a. irei~ul,a, că <lio'l1la1tiu111He Sllllflt rilre­
v,ocaJb'iUc, şi rcdwc.tibi4e d'a,că ata,că rezerv.ai, ,diecizâ.111.:Lu-s-e că sub 
o;ricc formă, fite ,c,hfar deighizaită, ,don.a-ţ;,L1111e.a între ~ţi e r,evo­
cabi[ă şi roch11Ctibilă. 

Co,nsiderâ,1,d, că don,a1iu:ni1-e dcghiza,te şi cele făcu~ _P[Îlf1. PM ~ 
s'.)anc 1:i:1,tc-:-IJ)use n,a swrut mumai revm:.abik şi redilcti.b1,l\c c1 şi 

nule. . eh ,. · 
Că, ca t,oa,tă cmlll,rover~a C:c cx·stă a'SullJ,ra, aces<te1 es.1u~11, 

1111ide- .stllillt ,în prezentă nu mla i pu•ti,n, <le patru si-srome, se ~dnmte 
ii; gencrail- că a1rt. 940 c. ci·v. r,e,g,l1cmemtează so.a,rfa donratiu,nHor 
i.n,di1J1ecte p,ri,n p,rimu[' aili,n1',a:t şi JeghLzaf.e sau prin !)'ersoa~1c in­

t~rpu·:-.e pin al doilea iahrniia1t. 
CottlS'tiituind prin ea însăşi o, f,r1a~iuă ila Ce·ge, căci J!irndle n SIU'S· 

trnge .0 do-:1a,ţir111e ·JtLa· iprin-ci/pitl'l revo;:abiliiătci, .nu1\iita•tca <l-ooia­
tiunei J'eghizaite poJ;IJ!e fi pro.pusă d·e o'fic:uN: d·ocv ş; -de vâ01zătoir. 

A LI/Pra- obiec.(ir1niei că vânzătora.l !fl'a c2in.11t şi, a,nulmca d:(),nn­
tirnnei fată Je soţi,e ci rnum,a,i a .actului <le vân.za,re, ea cată r~ fi 
î,n,lă•turiaită ca 111,cîn'tiemeia1ă, căci s'a,r subordo,1,a, a1:t!.l:m1c1a, van­
zăbo,rul'u,i u111 c,i a!ite actiu11i, ipe caire uirma ş•:I era în <l,re112t s'o facă 
cumpă.ră<tlO!rwl, în speţă n.dii,rnd vorba de revooa1r1c.1 u,n,c-i -do.:iaiţi'll'ni 
făcută dOre t Je un soţ ce~uiJ.alt, ci de ,a,nri1J'area .a1:it.ufo.1i de v~n­
z.aire, a re c·:11prirndie ip.:-i,1 el IÎL'l'SillŞi şi inc\:cll)-emdlrnt <l-e celaU act 
in,teirvcin,i.t ,î111 wrmă într,e Stăm,ouJescu . şi so(!';:i lhli Văa,d Ră­
J'UJ1cscu, o c1a11.1ză iilicf.ită. 

C,ă .a:stife:l fii,n<l .şi făiră a ma.i di1!.:c.uta ce1LaM motiv -ai a,ctiur:1d, că 
n,u s'a, îmJde011r:,nn1t comd!itiu'llca1 ,clle n tra111s.rni:tre gira,tui1t sotiei imo­
bll!etl1c din s•brad1a, Ca:m111tialei, c.a inu~iJ fa~ă <le colfliSide-rentele die 
mai sus, wntem de păircre a se aiclm:1t:e_ apelul şi pr1r.1 con se :ntă 
aictiiunea. 

(ss) N. Jak Constantinescu 

NOTA. - Prima cestiune de drept cleiusă în 
iudecata Curţii şi asupra căreia s'a produs deose~ 
hirea de vederi manifostată prin existenta părerel 
o:.:;ebite este> aceea ele a se şti dacă într'un contract 
sinalagmatic, cum e vânzarea, cauza juridică a o­
bligaţ,iunei uneia din părţile contractanţe consistă. 
şi poate consista numai în contra.prestatnme cu ca­
racter patrimrmial la care s'a obligat cealaltă pnrte 
conform naturei contractului, sau dacă, în afa:ră şi 
independent de acest echivalent economic al obli­
gaţiunei, canza poate să reside într'un simplu motiv 
care a determinat voinţa, de a contracta a uneia clin 
părţi ; majoritatea Curţii consfinţind doctrina cla­
sică în această materie, face o deosebire e:;;enţială 
între cauză şi motiv; pe cfrnd motivul constitue u11 
factor de ordin sufletesc, deci subiectiv şi varia.bil, 
ca.re nu este un element comJJonent al acordului d(I, 
voinţe fiindcă nu face pa.rte din conţinutul contrac­
tului sau al actului juridic, din contra cauza ::i.re un 
caracter juridic fiindcă este un element constitutiv 
al a1;ordului de voinţe şi rezultă. în principiu din 
nhfar natura contractului sau actului juridic; dir 
llceastă deosebire de natură între cauză. şi motiv 
rezultă că, oricare ar fi caracterul motivului care 
a putut determina pe o parte de a contracta, adevă­
rat sau fals, licit sau ilicit, faptul acesta nu poate 
influenta asupra validităţii contractului căci moti­
vul e în afar'ă de sfera contractului, spre deosebire 
de ipotesa unei cauze falşe ,sau ilicite care atrage 
nulifatea obligaţiunei şi a collltractului. 
· Făec1.nd aplicaţiunea acestor principii, majorita­

tea Curţii constată că, in speţ.a supusă judecăţii 
sale, cauza obligaţiunei vânzătorului a fost obliga­
ţiunea ·cumpărătorului de a-i plăti o parte din preţ 
în munerar iar pentru rest să transfere în favoaa.·ca 
soţiei vânzătorului un imobil oe-i aipartineai; că 
dacă factorul care a de:te;rmina.t pe vânzător să focă 
vânzarea a fost intenţiunea de· a dărui sotiei sale 
imobilul pe care cumpărătorul urma să-l dea aces­
teia în executarea con_tractului, acest ~lement deter, 
minant este numai m6tivu1 obligaţiunei, care, chiar 
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de ar ±i ilicit fiindcă · dnce la realiz,ire~1 unei doua­
ţiuni clt>ghizatl' în1 re soţi, nu :itrag-i' nulitatea vân­
zfirei. 

.Argm11<•nh1tiwwn C'urtii r;,i :-oluţimwa daiă sunt 
î11 principiu exacte. 
Dacă este adevarat că într\m conlnict s.ina.la.g­

rnatic, causa obligaţi1mei uneia din părţile contrac­
tnnte residă ÎH obligaţiunea corel:itivi'i contractat.fi. 
de cealaltă parte şi clacă est<" exact că în principiu 
ea se poate determina după· natura contractului ţi­
nându-se seama de prestaţiunile reciproce care con­
~titue elementele obiective şi caracteristice ale con:­
i.ractului, nu-i mai puţin ade\'ărat că elenwntul e · 
senţial al voinţei celui ce ·e oblig·ă consistă în sco­
pul pe care l'a avut în vedere atunci c.âncl s'a obli­
gat şi pe care vrea să-l realizeze prin mijlocirea 
obligaţiunei contractate. Or, acest scop voit de cel 
ce se obligă şi care constiti.le cauza oblig·aţiwiei sa­
lo, nu tr0bue dete-rminat şi nu SE: poate debrmina 
tinându-He sealilln, humai de natura contraictnlui în­
cheiat, ci trebue să avem în 'vedere anumite rezul­
ta.te concrete pe care părt,ilf' ;:iu înţeles să le atingi\ 
prin contractul-încheiat. 
Dară c>ste a,devărat, in mRrea majoritate a caz11-

1·ilor, că într'un contract de vânzare. cauza obliga­
tiunei vânzătorului e.stc prestaţiunea proµiisă în 
schimb de cumpărător, după cum cauza obli1:1;aţiunei 
ace-stuia cs10 prestaţiunea la care s'a obligat vi:î.n­
zătornl, nu-i mai puţin a•devărat că se poate întfon-

. pla ca continutu1 acordului de voinţe al părţilor 
rontrnctant0 siî fie nu_1i complex şi să cuprinză ca 
dement canzal şi un nlt foetor clr-cât cel care derivă 
pur şi simplu din natura confractului. ' 

Principiul autonomiei Yoinţpj care esfa, lm nriu­
cipiu fundamental al dreptului priY:1t modern 111 

materia convenţiunilor cu carncter patrimonial 
duce, in mod nec0sm· la concluzia, că părţile inte­
resate pot să atribue nnui motiv, ca.ract0rnl ,le cau­
ză, considerntă ca elemrnt rsenţial a] mrni raport 
ele drept. · 

Dacă. într'un contract simtlagmatic ca11sa norrna­
U't a obligat,iunci. uneia clin părţi residă în contrti­
prestaţiunea celeilalte pi'irţi aşa cum rezultă în mod 
obiectiv din natura contractului , totuşi voinţa păr­
ţilor este liberă de> a introduce în ncordnl lot ele vo­
fr,te orice cauză. secunclarn cn.r(' în fapt n determi­
nat una clin părţi de a conhacta (1). 

Intr'un asi>me1wa caz partea contractantă care a 
cerut introc1ucC'rea unei asemenea cauze în conven­
ţi,unra, înclwiată, treb1te să f°ie considerată că a avut 
în vederP şi a urmnrit rea li zarea unui scop dwhlu 
şi anume : pr dr o part<> obţinerea contra pre.sta­
ţiunei care derivă clin naturn contrnctului şi pe de 
altă parte înclepliniren pr<>staţiunei expl'es stipulate 
prin convenţiune ; amb<'fe a<.'este prestaţiuni servesc 
drept cauză ohlig-aţiunc>i părţei şi prin urmare ca­
racterul ilicit al uncia sau alteia din aceste presta­
ţiuni face oa obligntiunea să aiM o cauză ilicită. 

Concluzia care se desprinde din consideraţiunile 
expuse cu privire la soluţfonea dată de Curte este 
următoarea: clin moment ce instanţa. de / fond nlea­
că dela ipoiC'-sa că obligaţimrna Yânzătorului a avut 
drep_t cauz~ d~hla prest.aţÎl)n<' impusă cumpărăto­
ruhn d0 a-1 plati o park• dm pret. iar pentru rest 

I) In acest sens Schlossmann Zur Lehre der Causa obliga­
torischer Vcrtrăge pag .. 56, Capitant De la causc des obligations 
pag. Z5, nota I si pag. 56. 

i:;ă transfere ::;oţiPi vânzătornlui un imohil ce-i a ­
JJarţinea clonandi anirno, nu ~c puica ajunge la re­

. zultatul dC' a sehimha carac·terul actului voit de 
părţi, transfonrn1n{l cau:i:n într'un simpln mot.iv, 
p0ntru a njungf' 11.-,t.frl ln vahrlnn•n ,·~nzfi,r•<'i.. 

\ 
Mnjoritutea Curţii nclmiţând v[tliditatea vânz.ă­

rei, a PXaminat situaţim1ea juridică ereată in ra­
porturile dintre vânzător şi soţia sa prin clauzele 
netului ele vânzaro pentru a vedf'a. dacă m1prind<1 

o donaţiune într~ soţî, nulă pe tem0iul art. 940 alin, 
2 cod. civ. 

Nu '-"om int.ra în examinarea diferitelo1· păreri 
care s'au emis cu privire la interpretarea ncestui 
text de lege, în privinţa căruia am e}..-pus modul no­
stru de a vedea :Î'ntr'o adnotaţiune la o sentinţă a 
Tribunalului Gorj, publicată în „Curierul· J ucliciar" 
Nr. 24 din 29 Iunie 1924. 
Instanţa de fond admite că între pă1iile jntere­

sate ar fi intervenit dotJă acte consecutive de vâu ­
iare din care cel ele al cloilPa, între cumpără.tor şi 
soţia vânzătorului, era destinat să realizeze intenţi­
unea ele liberalitate a vânzătorului faţă dt> soţia sa. 
prin procedeul U:llei donaţiuni deg1hizate ; presu 
Ptmând că sistemul nulităţei donatiunei dc,ghizate 
înfre soţi, ar fi cel mai conform cu litera şi spiri­
tul art. 940 cod. civ., conform tezei susţinute> de rn­
claimant, totuşi ac-ţiune-a ncestuia a fost respinsă. 
cu drept cuvânt, credem noi. întrucât Curtea cons­
tată, din modul cum a fost formulată cer<'rea cli> a­
nulare, că în loc de a cere annlari>a clonatiunei dC'­
ghizate, reclaniantul s'a mărginit a cere anulnrra 
actului d<' Yânzarr nnmai faţă ele cumpă:rMor. 

ALEX. CEiţBA}; 

A apărut: 
CAMBIA. După legile în vigoarp în vechiul Re­

gat, Bucovina şi Transilvania de l. N. F·inţescu, 
Docent ele Drept comercjal la Universitatea din Bu­
cureşti, fost magist,rat, avocat. Acest vo1. ·n cuprin ­
de: Plata cambiei; Protestul; Regresul pentru cau­
tiune şi pentru plată; Actiunea cambială şi excep­
tiunile ; Cambii pierdute , furatr şi clistrnse (Amor­
tizarea); Decăderea şi Prescripţia. Volum·u] cuprin­
de 310 pagini, format marr, tipi'irit elegant şi car­
tonat. 

Comandelc se pot primi şi la Curierul Judiciar, Bucureşti 5, 
Str. Artei. 

TRATAT TEORETI,C ŞI PRACTIC DE PRO­
CEDURA TVILA, vol. I. ele E11gen He-rova.nu, 
Decanul Baroului Iaşi şi Profesor la Facultatea d!:' 
Drept. Volum tipărit pe hârtie vl:'lini'i, format mare, 
cuprinde 480 pagini, dând la fine şi Legea nccele­
rărei judecăţilor din 1925. Preţul 300 lei. 

Coman<lelc se pot primi si la Curierul J11diciar, Bucureşti 5, 
Str. Artei. 

Rugăm stăruitor· pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta alte ;invitaţiuni. cari .sunt cosfoi-
11?at<>, ~u ~osi~·P,a ţn loe1;1-Iitate a încasatorilor, şi a 
bme-vo1 sa frim·~ta a<;h1t&rea abonarr;entulu-i prirt 
m_anrlat po~tql, direct ţa Administraţia revistei Cu­
nern.l Judicwr, Bucureşti, st.r. Artei 5, notând pe 
cotorul mand.a.tului, peritru abonammtul datorat 
l.larticla No .... Asemenea ywutrn comando de cărţi. 
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