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NATIONALITATEA INDIVIZILOR

ndseuti in tard dintr’un striin
dupa legea roméani din 1924. (jus soli Art. 9 alin. )

SUMAR: 1) Jus soli dupd vechiul drept romanesc. Influenia
pdmantului asupra omului. Regulamentul organic. Conventiunea
dela Paris. 2) Jus soli dupi Codicele civil din 1865 si Consti-
tutiunile din 1866 si 1879. 3) Principiile nouei legi romdne a-
sapra nationalitdtei din 1924 privitoare "la jus soli. Copiii de
Strdini crescufi si ndscufi in tard se bucurd numai de dispensa
de stagiu. Eventualitatea mdsurei fatd de puterea discretio-
nard a organului ce acordd naturalizarea. 4) Consideratiuni=
le noului legiuitor in edictarea mdsurei, fatd de laconismul
discutiunilor in Camerile legiuitoare. Opinia deputatului lunian.
5) Atributiunea nationalititei francese prin nastere dupd legea
francezd din 1889. Aplicatiunea mai largd a principiului jus soli.
Noul proiect francez din 1924. Severitatea noului legiuitor ro-
mdn fafd de copii din strdini, ndscuti si unii si altii in teritoriul
tdrei. 6) Conditiunile cerute in aplicafiunea textului legal. Este
suficientd nasterea strainului in tard, independent de faptul con-
ceptiunei. Opiniunea Iui Foleville. 7) Aplicatiunea fictiunei exte-
ritorialitdtei fatd de copiii strdini ndscuti pe vasele romdne ce
navighedzd in mare. 8) Aplicatiunea aceleiasi fictiuni juridice
n’are loc fatd de aceeasi copii- ndscufi in locuinfele ambasa-
dorilor si legatiunilor romdne din strdindtate. 9) Interpretarea
expresiunei ,crescuti din teztul legal. Aplicatia textului fatd
de femeia strdind, ndscutd si crescutd in fard, dupd cdsdtoria
ei cu un strdin. Autorizareq bdrbatului. 10) Critica noului le-
giuitor privitoare la aplicatiunea principinlui jus soli, Opiniune
favorabild pentru copii de strdini, ndascufi atat dansii cat si pd-
rintii lor in teriforiul romanesc, pentru a li se acordd deadrep-
tul nationalitatea romand.

1. In vechea noastri legislatiune, anterioarﬁ’ Re-
gulamentelor organice, dacii nu se stabileste, in mod
pozitiv, ca faptul nagterei pe teritoriul roman ar
conferi calitatea e cetitean, totugi, obiceiul piman-
tului a admis in mod- taecit, ¢i striinii de rit erestin,
nascufi in fara, erau asimilafi cetitenilor, daci a-
doptau obiceiurile locale gi mai en seami daca se
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casatoriau cu o romanca. Astfel, nagterea pe pa-
mantul romamnese a fiului strainului impunea aces-
tuia calitatea de roman.

In timpurile mai vechi nu gasim texte care sa
precizeze un principiu stabil in aceasta privinta.
Dupa cum, cu drept cuvant, aratd cercetatorii isto-
ricului formatiunei nationalitifei romame, ca s’a
inchegat si o putem considera ca terminata de abia
in 1859, cu unirea Principatelor, sau mai bine zis in
1865, data promulgarei Codicelui civil, care, a re-
glementat cestiunea nationalitafei potrivit vederilor
moderne (1).

Influenta progresiva a principiului jus soli a a-
vut influentd si la noi alaturea cu jus sanguinis,
care a fost totdeauna in preferinfa. Expresiuneca de
pamdantean, pe care o intalnim in tcate legiuirile
gi documentele vechi, indica, in mod neindoios, a-
ceasta influenta a pamantului asupra omului (2).

Pand la Regulamentul organic, dupa obiceiul pa-
mantului, strdinii de rit crestin, asezati in tard, si
mai ales copiii aeestora, erau privifi ca roméni; na-
tionalitatea lor era guvernata de principiul jus sol,

singur atunci in vigoare, dupa dreptul ginfilor (3).

Sub Regulamentul organic copiii strainilor, nis-
cufi In fard, erau privifi ca roméini. Acesti copii,
privati de patria lor de singe, de legislatiunile stra-
e, prin aplicatiunea principiului jus soli, s'ar fi
gasit fara nici o patrie, ceia ce era cu neputinti (4).

Dupa articolul 46 al Conventiunei dela Paris, din
August 1858, Moldovenii si Valachii, de orice rit
cregtinese, se bucurau deopotrivda de drepturile po-

litice. Aceasta dispozifiune dind preferin{d tuturor.

crestinilor, naseufi in Principate, le face cu putin-
{4, ca pamanteni sa devind cetiteni romani cu drep-
turi politice (5).

2. Prin articolul 8 al Codicelui civil, din 1865, se
dédea voie oricarui individ, niseut din parinti cres-
tini si crescut in tard, si care nu s’ar fi bucurat nici
odata de vre-o protectie striiind, de a reclama cali-
tatea de romén, in cursul unui an de la majoritate.
Aceastd masurd, ca aplicatiune a principiului jus
soli; era aplicabild, chiar si celor de rit necrestin, cu
tcate ed acestia, dupi articolul 9 din acelag codice,
nu putean dobandi cetitenia decat prin maturali-
zare, : : :

Nu trecu mult si Constitufiunea din 1866, pune

1) Xenopol, ,Istoria Romanilor, 1V, pag. 106; N. Basilescu,
iiCoittribitfitni la intelegerea art. 7 par. 5 din Constitutiune, G.
Marzesed, ,Raportul Comisiunei din initiativa parlamentar# in
Chestiufiea iSraelita, Bucuresti, 1879, pag. 10; Alexaidresco,
1,Cod. civil®, I, pag. 298.

2) Basilescu, op. si loc. cit. :

?) In acest sefis s’a pronuntat contitiiu si jurisprudenta ros
tidna: ,Dreptul”, Nt 42 din 1892; decisia Curtii ap. Buc. S, I,
Nr. 89 din 1891, : -

4) Basilescu, of. si loc cit. \

5) P. Missir ,Succesiunea striinilor la imobilele furale in
Roménia“, pag. 76

acelag principiu, i numai strainii de 7it crestin pot
dobandi naturalizarea, agsa ca dela aceastd datd a-
plicatiunea privilegiului preseris de articolul 8 din
Codicele civil este marginita la cei de rit crestin. In
urma, la 1879, articolul 7, din Constitutia revizuita,
lirgeste cAmpul naturalizirii pentru indivizii de
crice confesiune.

Cu ocaziunea revizuirei din 1879 se abroga si ar-
ticolul 8 din Codicele civil, intru cat s’'a constatat
ca acel cari beneficiau in mod automat de masura
legala era covargitor. S’a hotiarat ca mimeni sa nu
mai intre in ceétatenia roména fara invoirea legiui-
torului; o lege individuala este ceruta pentru ori-
ce naturalizare.

3. Noua lege a nafionalitatei din 1924, ecare a
transformat in mod complect legislatiunea noastra
in materie de nationalitate, a dat oarecare favoare
principiului jus soli, nesocotit cu totul prin Consti-
tutiunea din 1879. In afara de atributiunea de drepi
a nationalitatei pentru copiii gasiti pe teritoriul {-
rei, potrivit tradifiunei, (art. 3 din lege), chestiune
despre ecare ne vom ocupa intr'un articol viitor, fa-
ce aplicatiunea prinecipiului jus soli numai pentru
copiii de striiini, crescuti si nascufi in tard; si, pre-
supunand asimilarea lor, i-a dispensat de stagiu,
daca cer naturalizarea in cursul unui an dela im-
plinirea majoritatei. (art. 9, al. a) (6).

Vom studia in detail aceasta dispozitiune. ,

Dupa eum vom arita, favoarea acordati de noul
legiuitor, apare numai ca ceva eventual, fiind 1i-
satd cu totul la apreciarea Consiliului de ministri,
organul instituit in acordarea naturalizirei. Si, a-
ceasta, cu deosebire de ceia ce se petrecea sub ve-
chiul regim, dup# care nationalitatea celui ce in-
voca articolul 8 din Codicele civil, se obtinea auto-
maft, dacd cel in drept ficea cerere in termenul le-
gal, sau era trecut pe lista celor inrolafi in ar-
mata (7). : g2l

Astfel, entuziasmul noului legiuitor pentru Jus
soli este mai mic decét cel al vechiului legiuitor din
1865. Ca si sub vechea legiuire, noul legiuitor ga-
seste ed solul, prin el insusi, n’are aplicatiune, chiar
eventuald, decat numai daci pretendentul la cetd-
jenie, este creseut in tari. Kl presupune ci pot fi
roméni, prin morayuri, educatiune si sentimente na-
tionale, numai copiii acelor striini, cari, pe langa
cd sunt naseuti in tara, vorbese limba tarei, au cer-
cetat gcolile locale, i, in fine au obfinut un mijloc
de trai in mijlocul societitei romAnesti..

Dar, noul legiuitor, in serupulozitatea sa, merge
§1 mai departe. Desi nagterea, aplicafia prinecipialui
Jus soli, constitue o prezumptiune de asimilare,
princip der proesumptiven assvmilation, dupd curh

| ] 3

__6) Expunere de tiotive, rapoarte §i desbaterile Adinirilor s

Ziuitoare privitoare la cofistatarea nationalitdtii romane*p, 52
7) Alexandresco, Cod. civ. 1, pag. 294,
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ziee un distins autor (8); desi cresterea, in teritoriul
tarei, contribue a méri prezumptiunea in romaniza-
rea celor ce indeplinesc aceste condifiuni, totusi, le-
giuitorul nou ii supune unui nou control: trecerea
prin furcile caudine ale naturalizirei. In ultimul
loe, legiuitorul pentru a-i scuti de stagiu, le cere
ca condifie prinecipala: de a solicita naturalizarea
in cursul anului dela fmplinirea varstei de 21 ani.
Dupéi cum se spune prin Expunerea de motive : da-
ca acesti straini intarzie a face asemenea cereri, do-
vedese ca el nu sunt asimilati, si atunei sunt supusi
la stagiu ca orieari alti straini.

4. Este adevarat ca aplicatiuned principiului. jus
soli se explica mai mult prin consideratiuni politice
decat doctrinare, dupa cum a spus alt distins cu-
getator, d-1 Geouffre de Lapradelle, asa ca fiecare
tara este in drept de a-si adopta regulele privitoare
la stabilirea nationalitatei, potrivit intereselor sale
generale (9).

In situatiunea tarei de dupa razboi, eu teritoriul
marit, cu populatiunea deasi, cu numeroase minori-
tai etnice, ce au nevoie de a se adapta spiritului
national, fara pretentiune de autonomie, cu posi-
bilitate ce avem de a da emigranti in loc de a primi
imigranti, si, deci fara trebuinti de a mai primi
straini; este cert, ca toate aceste imprejurari au con-
dus pe legiuitor la solufiuni restrictive cand este
vorba de acordarea nafionalitéfei.

Este regretabil ca in Adunarile legiuitoare nu s’a
discutat in detail aceasta chestiune, care, mai ales
acum, in stadiul de nou& organizare a Statului, are
o importanta capitala. Singurul d. deputat Tunian
4 semnalat temeinicia acestéi masuri legislative.
wEste drept, a spus d-sa, sa fie dispensat de stagiu
cel care este naseut intr'o fara i traeste de vreme
indelungata, ca unul ce este presupus ca si-a stabi-
lit legaturi sufletesti puternice inlduntrul farei in
care traeste (10). Nu uitam a adauga ca si d. sena~
tor Popovici a tinut si mai ingreuieze situatiunea
strainilor naseuti si creseuti in {ard, mentionati in
textul citat, cerand a se adauga un alineat prin care
sd 1 se fixeze si condifia: ca dansii si fi locuit in
Romania necontenit pana la varsta de 21 ani, amen-
dament ce cu drept cuvant a fost respins (11).

0. Daca ne referim la legea francezi, observam ci
legea nationalitatei din Tunie 1889, di un loe larg
principiului jus soli, inmultind solutiunile potrivi’
imprejurarilor.

Dupi aceasti lege sunt francezi : a) orice individ.

8) Von Bar, , Theorie und Praxis*, I, pag. 170.
- 9) Geoufire de Lapradelle, ,L.a Nationalité d’origine®, pac’
04, : -
10) ,Expunere de ihotive, Rapoarte 5i Desbateri®, pag. 204
11) ,,Expuhere de Motive", op. si loc cit. Este bine inteles =&
finl unui striin ca si cel al nationalului poate lipsi din tard, i
interesul stidiilor sai altor imprejuriti familiare, absentd ce
it poate fi luatd in defavorul celui care a tdmas constant in
Simpatii pentru tafa ih care §'d niseut

niseut in Franta, dintr'un strain, care si el este
niscut acolo si b) orice individ, nascut in Franta,
dintr'un strdin, care, la epoca majoritaei este do-
miciliat in Franta, afari numai daeca, in anul care
urmeazi majoritafei sale, n’a declinat calitatea de
francez i a probat ca si-a conservat nafionalitatea
parintilor sai. (Art. 8 al. 3 si 4). $i, in fine, prin
art. 9 al zisei legi se permite oricarui strain nascut
in Franta, si care nu este domiciliat, sa faca act de-
fixare de domiciliu si sa reclame cetatenia fran-
ceza (12).

Fatd de acest exemplu, ne-am intrebat: daca noul
nostru legiuitor n’ar fi trebuit sa declare de-adrep-
tul nationali pe copiii nascuti si cresceutfi in tard ai
strainilor, ecari, si dansii au fost naseufi in tara ?
Si aceasta cu atat mai mult ea daca prin noul pro-
cet legislativ asupra nationalitatei franceze, depus
in Camera la 10 April 1924 (13), se aduce o atin-
gere serioasa prineipiului jus soli, prin faptul ca se
tinde a se inlidtura prezumptiunea iubirei de tard
prin simplul fapt al nasterei pe teritoriul francez,
suprimandu-se dobandirea nationalitafei sub con-
ditia suspensiva, aflata astazi in vigoare, dupa art.
9 din lege (14), se mentine, totusi, si chiar se acorda
inai multe avantagii copiilor straini nascufi si do-
miciliati in Franta, ciiror 1i se grabeste dreptul de
a intra in nationalitatea franceza. Camera franceza
le recunoaste dreptul de a pretinde calitatea de
francez, inca la vérsta de 16 ani, prin o declara-
tie pentru care autorizatia parintilor sau a Consi-
liului de familie este necesara. (act. 8 al. 4 leg. fr.).

Referindu-ne la cele ce am relatat privitor la si-
tuatia acestor copii din straini, cari si unii si ali
sunt naseuii in tard, gasim ca intru cat dansii nu
pot obtine de drept cetatenia, chiar daca au satis-
facut legea recrutarei armatei (15); si, intrucat na-

‘turalizarea, chiar cu dispensa de stagiu, cere condi-

tiuni dificile, i in tot cazul este numai eventuald,
dupa cum am aratat, ar trebui sa fie priviti de-a-
dreptul ca cetafeni romani. Un asemenea strain,
nascut gi dansul ea gi tatil sau in tard, este roman
prin sentimente si moravuri, dupa cum sustine le-
giuitorul francez, intr'o situatiune analoagh, si deci
este just de a i se acorda edt mai multe mijloace ca
sd ajunga la cetatenie. Legiuitorul nu mai poate si
aiba neineredere si sa banuiasea nesinceritatea sim-

12) Pillet, ,Traité de droit interhiational privé, I, pag. 178

13) ,Notes parlementaires de droit civil®, in ,Révue trimes=
trielle de droit civil®, 1924, III, pag. 761.

14) Art. 9 al legei fr. din 1889: ,Ori ce individ ndscut itt
Franta ditttr'un strain si care nu este domiciliat in tard, va
putea la epoca majoritatei, pand la varsta de 21 ani deplini, si
facd declaratie de stipunere ca-si fixeazd in Franta domiciliul,
si daca si«l stabileste, sd reclame prin o declaratie calitatea de
{rancez. :

15) A se vedea lucrarea hoastrd: ,Naturalizirea ih Ronia=
nia®, 1925, Socee et C:nie, pag. B8, De véanzare la Curierul
Judl‘cid}‘.
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patiei unor indivizi, cari dovedesc ci atit dansii
cat si autorii lor s'au nascut in fard. Dupd natura
luerurilor, este de presupus ci dangii au prins su-
ficiente sentimente de iubire pentru fara, si deci
erd mai nimerit si se {ind seami de legaturile lor
intime si si li se acorde deplin drept nationalitatea
roméni. Legiuitorul italian are o solufiune inter-
mediari, acordind cetdtenia acelor ce dovedesc ca
parintii lor sunt de mai mult timp in tard. (art.
8 cod. civ. italian).

6) Articolul 9 aliniatul a din lege acordd dispen-
si de stagiu striainilor nascufi si erescuti in tara.
Este deeci clar ca singurul fapt al concept1une1 unui
asemenea striin pe teritoriul romén, nu este sufi-
cient pentru ca dispozitiunea legei sa fie aplicabila.
Pe 1angs, ci textul legei este formal, apoi momentul
$i locul conceptiunei sunt grele de determinat, in-
tr'un mod sigur, asa ca sd poatd da o norma pre-
cisi in aceastd privintd. (16). Presumptiunea pre-
vazutd in articolul 286 din codicele civil se refera
numai la legitimitatea copilului si nu poate avea
aplicatiune in materie de nafionalitate (17). ,,Cu
drept cuvant d-1 Foleville sustine ca acest text gu-
verneazi o materie exceptionala. Pentru ce s’a u-
surat naturalizarea copilului n#scut in tara din-
tr'un strdin? Pentru cd omul incearci totdeauna
o afecfiune naturala pentru fara in eare si-a arun-
cat primele sale priviri ; pentruca, de asemenea este
verosimil, cd el a primit in tard prima sa educatiu-
ne. Ori, aceste ratiuni nu se aplicid copilului care
este numai conceput in tard. Momentul conceptiu-
nei este totdeauna nesigur, supus la mii de contes-
tagiuni“ (18).

7. In baza ficfiunei exteritorialititii se socotese
ca facind parte din teritoriul Statului roméan unele
vase ce navigheaza in pling mare sau locuintele am-
basadorilor gi legafiunilor roméane din striinitate.
Astfel fiind, dupa regulele dreptului international
public, se nagte intrebarea daed poate fi socotit ca
nascufi in RomAnia copiii striinilor cari au vizut
lumina pe bordul unui vas romén sau in localul
unei -ambasade romane din strainitate ?

In primul loe, punem in evidentd opiniunea gene-
ralminte admisa in practicd de .citre cele mai multe
state, cd demarcatiunea de trei mile marine cons-
titue, din punct de vedere international, reguld fixi
ce trebue observati si respectatd, ori cind tratate
speciale n’au dispus altfel. Suveranitatea Statului
romén exercitindu-se, deci, in mare, pe o distanta
de trei mile, dela frontiera teritoriului maritim (19),

S ——

16) In acelas sens este si jurisprudenta francezd : Weiss,
,Droit intern. privé,” I, pag. 82; Cogordan, ,La Nationalité®,
pag. 77.

17) Art. 286 cod. civ. rom. ,Birbatul este tatil copilului con-
ceput (zdimislit) in timpul casitoriei.

18) De Foleville, ,La Naturalisation, pag. 109.

19) Calvo, ,,Droit international public®, par. 244; Fiore, ,Di-

nu raméne indoiald ci orice copil ndscut dintr'un
strdiin pe bordul unui vas roméin care se afld in
limita celor trei mile dela tirm va fi socotit ca nés-
cut pe teritoriul farei.

Aceiagi solufiune se impune dacd copilul strai-
nului este niiscut in plind mare, ori de ce naturad
ar fi vasul, edei dupd cum spun cea mai mare parte
dintre autori, marea plind este res nullius, ea nu
depinde de nici un stat, si in loc de a spune ca un
asemenea copil nu este ndscut intr'o fara anumita,
este mai bine de a se admite ci este nascut in tara
de care depinde vasul (20).

(Cand insa nasterea a avut loc pe bordul unui vas
aflat in marea teritoriald sau portul unei {ari strai-
ne, se face deosebire intre vasele de razboiu si cele
de comert. Vasele de rézboi se bucura chiar in a-
semenea caz de exteritorialitate, aga ca nasterea ce
are loc pe bordul lor este socotitd ca a avut loe in
tard. Vasele de comerf, nebucurandu-se de acelasg
privilegiu, nasterea urmatd pe bordul lor este so-
cotitd ¢i a avut loc in fara-in care se gésesc real-
mente (21). @

8. In baza aceleiasi fictiuni juridice denumnita
prerogativa exteritorialitatei, agentii diplomatici
stridini sunt considerafi ci exercitdi functiunea lor
ca gi cum n’ar fi parasit tara lor, iar localul am-
basadei este privit eca facand parte din teritoriul
natiunei pe care un asemenea ambasadof o:repre-
zinta (22). :

In aceasta situatiune, s'ar putea sustine ci copiii
strainilor nascuti in loecalul vre-unei legatiuni ro-
mane din straindtate pot fi soecotifi ca néscufi in
tara si deci sé se bucure de privilegiul legal al dis-
pensei de stagiu, daca cer naturalizarea in cursul
unui an dela implinirea majoritatei.

Din acest punct de vedere doctrina este unanimé
“spre a stabili in ficfiunea exteritorialitdtii, dupd ca-
re se considera ca paméant roméanesc localul Minis-
trului roman, nu existd decit numai privitor la
dansul, ea reprezentant al natiunei noastre. ,Acea-
std ficfiune are de obiect, spune d.Weiss de a asi-
gura independenta agentului, inviolabilitatea per-
soanei sale, a domiciliului si a arhivelor sale; i,
prin urmare, executiunea misiunei ce 1i este incre-
dintatd. De indati ce aceste grave interese nu mai
sunt in joe, fiefiunea exteritorialitdfei dispare si
face loc realititei lucrurilor. Copilul niscut in lo-
calul unei ambasade franceze in striinitate este

—

ritto internazionale publico®, II, pag. 74. Mare teritoriald este
deci zona maritimd ce se intinde dela tirmul mirei pani la o
distanta de trei mile in cuprinsul mirei. Vincent et Pénaud,
wDictionnaire de droit international privé®, p. 538.

20) Vattel, ,Le droit des gens, I, par. 2163 Carpentter ,»Ré-
pertoire du droit francais”, XXVIII, pag. 211.

21) Pillet et Niboyet, ,Droit intern. privé, pag. 79.

Foleville, op. cit. pag. 109.

22) Fiore, op. cit. pag. 461; Foleville, op. cit. pag. 110
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considerat ca ndscut in strainatate, si nu poate, deei,
si se prevaleze de dispozitiunea legala® (23).

9. Am aratat, ca desi legiuitorul cere ca strainul
ce pretinde dispensa de stagiu sa fie crescut in {ara
pana la varsta de 21 ani Impliniti, aceasta nu im-
pedicd ca el in mod temporal sd fi urmat studiile
superioare in striindtate, si sa fi avut continui re-
latiuni de familie si legdturi cu fara. Este, prin
urmare, o cestiune de fapt pe care organul insar-
cinat, cu cercetarea condifiunilor naturalisarei, le
poate verifica dupd imprejurari.

Dac#i femeia straind nadscutd in tara cere dispen-
sa de stagiu, dupa cisitoria sa cu un strdin, admi-
tand cd ea intruneste toate condifiunile cerute de

“textul legal (art. 9, alin. a), si solicitd favoarea na-
turalizarei, in cursul anului dupd implinirea vars-
tei de 21 ani, cestiunea prezinta interes mumai in
cazul cand ea se casatoregte cu un strain, caci dacad
se unegte cu un roméan, ea devine de-adreptul ro-
manca ‘In baza articolului 4 din lege, dupa care
straina cédsatorita ecu un romén devine romAncai.

Socotim e¢i, in ipoteza ce am formulat, nimic nu
impiedica pe femeia straind de a pretinde gi obfine
dispensa de stagiu daci cere naturalizarea. Sotia
unui strdin, are drept la naturalizare, intrucat noul
legivitor roman nu gaseste contrar ordinei publice
ca sofii si aiba doud nationalitdti diferite. Dificul-
tatea ‘este numai in ce priveste autorizarea barbatu-
lui, ‘care, intru atdt cat va fi‘in vigoare, in legisla-
fiunea actuald romana ; si, fiinded statutul perso-
nal al femeei trebue si cedeze fatd cu cel teritorial,
urmeaza a -fi ceruta chiar in cazul cind asemenea

autorizare maritald, nu este prevazutd de statutul

personal al unei atare femei (24).

10. Ajungem, deci, termindnd, la concluziunea ca
tara noastra, in sistemul nou legislativ, a ciutat si
inlature cat mai mult influenta principiului jus soli
asupra dobandirii nationalititei de originid. Pro-
babil, ca, experienta trecutului 'a determinat pe
legiuitor la aceastd solufiune.

Si, totusi, precum am aratat sunt mulfi striini,
naseuti din tatd in fiu in teritoriul t{arei. Impreju-
rarea lor de a trii ani intregi in fari, intr'o pe-
ricoada interesantd a vietei omenesti: copilaria si
adolescenta, este suficienta spre a presupune ci s’a
stabilit o legdturd morala intre dansii si tara care
le’a dat adapost, culturd si mijloace de existenta.
Tindnd seami de origina lor stréind, se poate ca
atare indivizi si nu aiba pentru tara toemai iubirea
de patrie ; dar, in tot cazul, nu li se poate contesta
simfiminte ‘sincere, pentru ci aei au vizut lumina
atdt ddngii cAt si pirintii lor. Hste deci just ca fii-
lor strdinilor néseufi atdt dinsii cit si parintii, in

23)Weiss, op. cit. pag. 85.
24) A se vedea opera noastri citati: ,Naturalizarea in Ro-
mania®, pag. 177,

N

teritoriul roménesc, s le acordam de-adreptul na-
tionalitatea romana (25).

Din acest punct de vedere, socotim, ca poate fi
criticatd asprimea noului legiuitor.

DIMITRIE G. MAXTM

Fost Presedinte la Curtea de Apel
Avocat

DREPT INTERPROVINCIAL

Chestiunea tratatd de d-1 Dongoroz (1) fiind din
cele mai importante, merita sa fie evaminatda cat
mai pe larg. Cred deci ci nu voiwu abuza de rabda-
rea cetitorilor ocupdndu-ma din mou de expumerile
prefioase ale distinsulus meu confrate. ‘

In articolul mew (2) wam cercetat ex asse pro-
blema. Mam mulfumit cu cditeva reflexiunt spora-
dice exprimdand dorinfa ca magistrajii sa me arate
cazurile in care astfel de chestiumi au fost rezolva-
te. Am bazat acest apel pe opiniunea mea, neexpri-
matda in acel articol, dar menfinuta st dupa cetirea
raspunsulwi d-lui Dongoroz, cd : o rezolvare prin-
cipiard a chestiunii nu este cu putintd s¢ ca, prin
wrmare, in lipsa uner dispozifiuni a legiuitorulus,
Jurisprudenta ca un fel de communis doetorum sen-
tentia trebuie sa fie decisivd.

D-l Dongoroz incearca sa deslege problema in
mod principiar, cred imsd ca obfinerea unui atare
rezultat mu este postbil.

I. Inainte de toate, sunt de pdarerea ca o solu-
fiune principiard Sar intinde 1 asupra dreptului
ciwil. Nu este cu putind ca ea sd nu cuprindd de-
cat domeniul dreptulus penal. Fund vorba de su-
veranitatea Statului si de puterea legilor, este e-
vident cd orice solufiume principiard, bazatd pe a-
cele elemente, w'ar puteda sa fie decdt una $i aceias
pentru orice ramurd a dreptului. Or, este evident
cd in dreptul ciwil o solujiune care sa excluda con-
flictul diferitelor coduri, este imposibild. In toate
tarile, in care poporul traieste sub regimul umor
legi civile meunitare, conflictele sunt la ordinea
ziler. S ramanem la exemplul dat : Ardealul este
‘supus codului “civil austriac, iar in fosta Ungarie
stapamegte dreptul unguresc (cutumaer). Inainite de
Unire (1918) conflictul acestor doud sisteme de
drept mu era rar de loc. Jurisprudenfa maghiard —
faute de mieux — aplica consecvent principiile
dreptului imternaional care, dupi cum se stie, nu
sunt de loc sigure. In dreptul penal locul de comi-

25) Institutul de drept international, in sesiunea din Venetia,
ocupandu-se de aceastd chestiune a formulat urmatorul deside-
rat: .

HArt. 3. Copilul n#scut pe teritoriul unui Stat, dintr’un tati
strain nascut el insusi acolo, are de drept nationalitatea acestui
Stat, cu conditiune, ca in intervalul celor doud nasteri, fami-
lia cdrui apartine sia fi avut in acea tard principalul sdu sta-
biliment, si cd deasemenea, in anul majoritdtei sale, astfel
precum este fixat¥ prin legea nationald a tatilui sdu si de le-
gea teritoriului in care este nascut, el sd nu fi optat pentru
nationalitatea tatdlui sdu“. Annuaire de L’Institut de droit in-
ternational, XIII, pag. 162.

1) Articolele d-lui Dongoroz in Curierul Judiciar, 1925, No.
26 si 32. !

2) Vezi Curierul Judiciar, 1925, No. 32.
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terea mfractiuna fiind o busola sigurd, wu prea sunt
greutati ; in dreptul cwil insa diwergenta de pi-
reri e cu atat mai mare. Chestiunea are o literaturd
enorma fara ca principule sa fie fixate toate. Nu
trebuie sa me ocupam cu toate teortile, e destul i
constatam ca nici una dintre ele nu este bazatda pe
fictiunea, admisd de d-l Dongoroz pentru dreptul
penal, cd in urma Unirer stapanirea legilor s’a in-
tins in mod automatic asupra teritoriilor alipite si
ca, prom urmare, numai acele raportwri de drept
(infracfiumi) pot fi supuse dreptului teritoriilor
alipite care nu ies din cadrul local.

Este sigur ca orice norma de drept are putere sau
mar bine s, actualitate numar pentru un teritoriu
anumit. Acest teritoriu poate coincide cu teritoriul
Statului saw poate sd fie mai mare saw mai wic.
Aga de ex. teritoriul de aplicare a codulwi civil
“austriac este mai mare decat teritoriul Statulwi aus-
triac, iar teritoriul Codulwi civil romdan este mai
redus decdt teritoriul Statului roman. Aceastd in-
tindere teritoriald « normei de drept msi nu in-
semmeaza ca ea se intinde la orice raport de drept
din acel teritoriv. Ea urmeazda a fi aplicatd numai,
dacda st raportul de drept se tine de acel teritoriu
(teoria lui Savigny : pentru a $ii care drept wr-
meazd a fi aplicat la un raport de drept, trebuie
sa cautam ,sediul* acestuia din wrmd). Teoria ve-
che, care distingea statuta persomalia, statuta rea-
lia su statuta mixta, nu ne ajutd (pentru cd nimeni
nu stie care sunt statutele mixte), desi cdate odatd
mai operam cu notiunile statutelor personale gi
reale. :

Este tot asa de sigur ca pentru a distinge cazu-
vile cand dreptul strein rebuie aplicat, numai drep-
tul national poate fi decisiv, (vezi expunerile lui
Wiichter, admise aproape wnanim). Insd, nu mai
putin sigur este cd acest principiu ramidne gol, cdnd
e vorba de conflictul a doud sisteme de drept na-
tionale. Dar, chiar dacd. admitem ci dupd Unire,
dreptul austriac din _Ardeal trebuie considerat ca
drept ,strem fafa de dreptul romanesc ca drept
sragional” : pentru dreptul civil wWam ajuns la wici
un rezultat pozitiv, cdci dreptul ,mational® nu pre-
vede nmimic in ceeace. priveste aplicarea dreptului
wStrem’ si prin_ urmare wrmeazi o fi aplicate regu-
lele dreptulue internafional care, mai ales in ma-
teria obligagiunilor, prezintd o pddure seculard a
divergentelor de pareri. :

In wici wn caz insd, faptul cd pentru aplicarea
dreptului strein este deciziv dreptul national, nu
insemneazd — pentru dreptul civil — princi paul
presupus de d-1 Dongoroz, adicd principiul cd drep-
tul strein sa se aplice_numai in raporturi locale.
In dreptul civil acest principiu ar insemna ci doi
Ardeleni care incheie contract in Viena (unde de
asemenea codul austriac este in vigoare) vor fi su-
pust ... codului din Regat (nu vorbesc acum de
forma contractului). Deci, un contract de anticrezd,
incheiat intre ei, ar fi valabil.

Cred ca d-1 Dongoroz nu admite aceste concluzii
$i prin urmare, se poate constatd c¢d pentru dreptul
civil teoria d-sale nu poate fi sustinutd. A o men-
fine numar pentru dreptul penal, ar insemna ci su-
veramitatea are alt efect pentru legile civile decdt
pentru legile penale.

1. In adevdr, wnii autori aw sustinut cd pentru
tot ca prwegste siguranfa Statului precum si ra-
porturile sale imternationale, existi regula ci legile

Regatulwi vechiu aw fost i’i{vt'inse,vprin InSusy faptul
alipivei, asupra Ardealului. Insd, aceasta teore a
fost combdtutd cw atdta preciziune §v temevnicie
prin insusi d-l Dongoroz (in p;rz-nﬁul\a-?‘tecol), n
cdt nu prea este mevoie de a mai cauta argumente
NOUL.

De altfel, wici acest punct de vedere nu este nou.
[nceputurile sale le gasim la Savigny (orice lege
bazati pe motivele moraler sau binelui obstesc ew-
clude aplicarea legilor streine). Insd, din acest ar-
gument ar rezulta ca codul penal unguresc nu se
poate aplica wici n interiorul Ardealulut, pentru
vifractiunile comase in Ardeal, concluziune pe care
a refuzat-o unanim doctrina gt jurisprudenta.

ITI. Am ajuns deci la rezultatul cd din schimba-
rea suveranitatic nu se naste i mod automatic ( S0
wre, de plin drept) stapanirea legilor anexantului
pe teritoriul anexat. Se cere deci declarafia ane-
xantului care, fard indoiald, poate exclude orice
norma stretnd. Or, in cazul nostru, legiuitorul a fa-
cut aceasta declaratie, degi intr’o forma foarte im-
perfecta. Anume, Decretul-Lege Nr. 3632 din 11 De-
cembrie 1918 cuprinde wrmdatoarea dispozifiune :
pInsareinam cu conducerea serviciilor publice din
funuturile prevazute in D. L. Nr. 3631 Consiliul Di-
rigent . .., vor rdamdne nsa in administrarea gu-
vernulut regal afacerile streine, caile ferate, etc.”...
lar Consiliul Dirigent, prin Decretul I, dispume :
»Legile, ordonantele si statutele legale de mai ina-
wte, emanate inainte de. 18 Octombrie 1918, ramdan
in interesul ordinet publice si pentru a asigurd
continmtatea de drept, in vigoare .. .. '

Or, d-l Dongoroz interpretd aceastd trimitere in
sensul ca nwmar normele penale propriu zise (,Sach-
normen'’, normele materiale saw reale) aw ramas in
vigoare si numai pentru infractiunile. comise pe te-
ritoriul  Ardealului. Aceastd concluzie ne conduce
la cunoscuta dwergentda de pareri asupra cuprin-
swlur normelor de trimitere : dacd ele cuprind nu
numar normele materiale (Sachwormen) ci $t nor-
mele de conflict (Kollistonsvorschriften).

Cand legea nafionala trimite la o lege streind .
dupd unii nu se infeleg decit dispozifiunile pro-
priw zise ale legii streine si nu st normele ei refe
ritoare la conflicte. D-l Dongoroz aderd evident la
aceasta parere.

Insa, parerea dominantda este ca in caz de dubiu,
trimiterea trebuie consideratd ca o trimitere.inte-
grala, cuprinde deci i normele de conflict, adica
normele ce determina teritoriul de aplicare a legei
streine. Orice lege trebuie aplicata in intregime ;
dacd judecatorul aplica numai wormele sporadice,
denatureaza legea. Pentru acest motiv a adoptat si
Reichsgericht-ul german teoria trimiterii integra-
le : ,Reichsgericht-ul declara cd judecdatorul ger-
man, cand este chemat si aplice o lege streind, tre-
buie s’o aplice in principiu in toatd intinderea ei,
dect mu numai normele ei propriw zise (Sachnor-
men), ci si normele er referitoare la conflicte (Kol-
lisionsvorschriften). Entscheidungen des Reichsge-
richts (IV) 78-236.

Nu wnvoe parerile somitagilor stiinfei dreptulud,
pentru cd si parerea contrarie este sustinutd de au-
tori de seama. Am voit numai si ardt cd chestiunea
nu este lumpede si simpld. In adevdr, opiniunea do-
minantd nu admite concluziunile d-lui Dongoroz si
prin urmare wu se poate susfine cd. acele conclu-
siune cuprind o simpld aplicare a principiilor de
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drept. Pdrerea ca nwumai acele morme ale Codului
penal unguresc au fost menjinute care cuprind. pre-
cepte penale propriu zise (Sachmormen) su nu v a-
celea care determind aplicarea saw neaplicarea co-
dulwi la infractiumile comise in strewdtate, poate Sa
fie justd, dar este in comtrazicere cu opimiunea do-
minantd. Deci nmu poate fi admisd ca un imperativ
categoric, ca urmarea aplicarii juste a principidor
de drept.

Cu toate acestea, cred ca d-1 Dongoroz a dat o
solutiune practicd pentru infracfiunile comise n
streindtate. N'o admit ca solufiune principiard, cast
in principiv si ew sunt de pdrerea ¢ prin menji-
nerea Codului penal maghiar aw fost menjinute
toate dispozitiunile ei inclusiv si cele referitoare la
aplicarea codului la faptele comise in streindtate.
Cum insd prin aplicared principidui just am pro-
voca complicafii grave, cred cd concluziunile d-lui
Dongoroz pot fi admise ca concluziuni arbitrare,
dar practice.

IV. Prin admiterea concluziunilor in chestie cade
si problema prescriptiunii. Nu cade insd chestiunea
delictelor continui si continuate. Sa ludm exemplul
sechestrarvi unew persoane. ;

Dupd C. P. R. aceastd infractiune se pedepseste
— dacd sechestrarea a tinut mar mult de o lund —
cu recluziune pand la 10 ani, iar dupd C. P. A. cu
1ecluziume pand la 3 ani (dacd nu a finut mai mult
de 3 lumi).

Daca sechestrarea s'a evecutat parte in Ardeal,
parte in Regatul vechiu, d-l Dongoroz spune ca va
aplica legea mai severd, iar ew spun cd nuwmai legea
mar blanda poate fi aplicatd.

“Cred ca solutiunea dati de d-l Dongoroz violeazd
suprema regula a dreptului penal : in dubio mitius.
Aceastd reguld a dat nastere st dispozifi invi cd in
cazul unui conflict in timp se aplicd legea mar blan-
da. Acelas principiu trebuie aplicat si la conflictul
in spatiu. Argumentarea d-lue Dongoroz nu se poate
admite, pentru cd nimium probat. Cu aceiagi argu-
mentare s'ar putea dovedi ca si la conflictul in timp
se aplicd legea mai severd, daca insas legea nu dis-
pune (ca in Franfa). Anume: daca faptuitorul a in-
ceput fapta sub regimul legei mai severe, a putut
tine socoteald de sancfrumle severe, le-a provocat
prin fapta sa, le-a meritat si dacd la faptd vom a-
plica sanctiunile mai blande, il incurajam so con-
tinuwe. Daca a inceput fapta-sub regimul leger mai
blande, prin continuarea ei sub legea mar severd,
s'a expus de bund voie sancfiunit mai grave, o a-
rdatat o temacitate criminald, ete., etc. Deci, daca
d-l Dongoroz este consecvent, trebue si spunda cu
Tanoviceanu, cd st in caz de conflict in timp regula
qusta ar fi sa se aplice legea mav severd.

V. Desigur ci concluziunile d-lui Dongoroz pri-
vitoare la dreptul penal nu pot fi extinse dreptului
cwil, nici ca solujrune practicd (neprincipiara). In
dreptul penal se mai poate susfine teoria cd voinja
Statulwi de a pedepsi faptele care, degi comise in
stretnatate, totus ating de interesele sale, nu poats
11 decat wna st aceias pentru orice infractor. Cand
legea maghiara declard ca falsificarea monedzlor
nafionale comisa in strewnatate de un cetafean se
pedepseste si atunct dacd faptuitorul a fost gra-
liat in streindtate, — iar legea romdnd declara cd
in acest caz nu se aplicd mici o pedeapsi : este na-
tural ca tofs cetagenii romans sa fie tratafi saw dupd

una saw dupd cealaltd lege, sa li se aplice tuturora
sau C. P. R. sau C. P. A. dar nu ambele. Admit cd
aplicarea Codului romdn este mai naturald, deg
Sar putea admite si parerea si se aplice codul mai
bland saw codul mai complect. Decisiv este numai
¢ in dreptul penal predomindg voinfa Statului s
dreptul sau de a pedepsi §i cd, prin urmare, fictiu-
nea unitdtii acestei voinfe si acestur drept poate fi
admisd, cu toate cd este vmaginard. Anume, dacd
presupunem cd voinfa Statulur de a pedepsi cetd-
feniv sai pentru faptele comise in streinatate nu
poate fi decdt una $i aceias pentru tofi cetdfen,
atunci unitatea acester vointe pentru faptele comise
in tard trebue presupusd eo magis. Ar urma deci cd
nict in fard nw pot exista doua sisteme de drept pe-
nal. Totusi, pentru a inlatura greutdfile, se poate
admite fictiunea mai sus amintitd.

In dreptul civil insd, normele — cu puline excep-
tii — mu exprimd voinga Statului propriw zisd, nu
cuprind precepte absolute, ¢i numai regule dispo-
zitive saw subsidiare. Normele de drept se aplicd
numat, dacd parfile Waw dispus altfel. Iar faptul
cd partile nu 1aw dispozifiuni detaliate st nu regle-
menteaza cu deamanuntul raportul lor de drept, in-
semneazd cd acceptd reglementarea cuprinsa in le-
gea lor, pe care o cunosc §i pe care o considerd ca
reglementare potrivitd. .

Or, in astfel de imprejurdri, unitatea de altfel
mmaginarda a voinger Statului nu poate fi presupusd.
Statul ware wnict un mteres si nici o vownfd. El dad
cetdtenslor manda liberd. Dect, la judecarea unor ast-
fel de raporturi de drept, nwmar intenfia si voinfa
declarata sau presupusa a parfilor pot fi decisive.

Prin wrmare, daca doi Ardeleni incheie contract
in vechwul Regat saw in streindtate, trebuie presu-
pus ca Saw orientat dupda Codul Austriac st wu du-
pa Codul Romdnr saw strein pe care wici wu-l cu-
nosc. (Situafia e alta, dacd se poate conchide cd
au avut in vedere Codul Romdan). De asemenea,-da-
ca dor cetdafent din Regatul vechiu incheie contract
in Ardeal saw in streindgtate, se va aplica Codul Ci-
vil Roman. lar daca contractul se face intre cetd-
fent din Regatul vechiw st Ardeal saw cu streini, se
va aplica principwul cad prin menfinerea Codului
Austriac aw fost mentinute si dispoziftunile sale
referitoare la conflicte (Kollissionsvorschriften) ;
deci se va aplica acea normd care este in vigoare
in locul wunde raportul de drept isi are ,sediul®
(Savigny ). Detaliile nu me intereseazd acum.

STEFAN LADAY

DREPT INTERPROVINCIAL

Tarasi despre infracfiunile savirsite in strainiitate
gi despre infracfiunile continui si continuate in
raport cu legiuirile penale aplicabile in Roménia

Primul nostru studiu asupra dreptului inter-
provineial, din punct de vedere al legilor penale
aplicabile astdzi in Roménia, a fost urmat de pre-
{ioasa interventiune a eminentului jurisconsult Dr.
Stefc_m Laday, cari prin binevenite observatiuni a
].zill*ga) cdmpul discutiunei, sporindu-i §i intere-
su :

1) Dupd cum am aritat chiar dela primul nostru studiu
(Curierul Judiciar, 1925, nr. 26) revin d-lui Prof. G. Plastara,
atat alegerea fericita a tiflului ,Drept interprovincial” sub
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Au urmat inca un.articol din parte-ne si raspun-
sul de mai sus al d-lui Laday, incit cu aceias
temere, pe cara o exprima si d-sa, de a nu abuza
de bunivointa cititorilor nostri, vom mhai adauga ei-
teva ultime cuvinte pentru o mai deplina precizare
a concluziunilor emise de noi.

I. In articolul ce preceda, d-1 dr. St. Laday admi-
tind concluziunile noastre prin care conchideam
la aplicarea codului penal din vechiul regat infrac-
tiunilor siavarsite in striainatate de oriecare locuitor
al Romaniei iutregite, considera totusi aceste con-
cluziuni ca o simpld solufiune practicd, dar arbi-
trara, intrucit spune d-sa in dceastd materie o so-
lutiune principiard este complect exclusa.

Bénuim ea in studiul nostru, in care am expus a-
ceste concluziuni, nu am fost poate destul de feri-
citi sub raportul claritaii expunerei, din moment
ce distinsul jurisconsult ne atribue rezultate pe cari
nu le-am urmarit.

In adevir, din cetirea studiului nostru, oricat de
neclar am vol s&-1 socotim, se desprinde evident ed
nu ne-am gandit nici un moment sd ddm vre-o so-
lutiune. Nu ne-am gindit sa dam vre-o solufiune,
in primul rand, fiindea am considerat ca nu exista
niei o problema care sa ceard o solufionare, ei ne
aflam numai in fata unei situatiuni de drept, clara
§i precisa, care necesita pur si simplu o constatare,
constatare pe care noi am facut-o si care probabil
a fost socotita drept solufiune.

Nu ne-am gandit sa dam o solutiune, in al doilea
rand, fiindea in acelas studiu seriam ca : ,,Din mo-
ment ce sar admite cd sub raportul infracgrunilor
savdrgite im straindatate ar puted exista un conflict
mtre legiwirile penale din Romania, problema nu
numai ca devine insolubila, fundcd orice solufiune
ar fi absolut arbitrard, dar s'ar face loc celor mas
aberante consecinje.

Ori desigur atdt de inconsecven{i nu puteam fi,
incat sa incercam a da o solufiune principiara, acolo
unde declaram ca orice solufiune este imposibila.

Punctul nostru de vedere, dela cari pornesc con-
cluziunile noastre, a fost si este ca pretinsa pro-

- blem& a conflictelor dintre legile penale aplicabile
in Romamia este inacceptabild, fiinded un afare
-confliet nu e posibil.

Nu e posibil acest conflict nici atunei cind e
vorba de infractiuni savirsite de un locuitor din
RoméAnia intregita in strainatate, intrucat situatiu-
nea juridicd a acestor infractiuni este clar si preeis
disciplinati de anumite norme, cari se impun fara
a veni nici un moment in confliet cu alte norme.

In studiul anterior constatam aceasta situatiune,
care conduced dela sine, ca o consecinta logicad si
imperativd, la anumite coneluziuni, concluziuni
care se vor impune deopotriva intotdeauna acolo
unde s’ar constata o similara situatiune si deei in
aceastd masurd numai concluziunile noastre ar pu-
ted trece drept o solufiune intrucit ele ar urma
«i fie adoptate oridecAte ori ne vom gasi in fafa
aceleiasi situatiuni.

Care este deci, acea situafiune juridici pe care
o constatam noi §i pe temeiul careia am susfinut ca
nu e posibil un confliet intre legile penale din Ro-

—
care s’au urmat discutiunile cu privire la posibilitatea unor
conflicte intre legile penale aplicabile azi in Romania, cat si
indem)nul de a se desbate aceastd chestiune (Dreptul, 1925,
Nr. 3).

ménia niei ehiar atunei cind e vorba de infraefiuni
sivargite in strainatate ? 3y

In sistemul legiuirilor penale moderne legiuito-
rii diseiplindnd represiunea se raportd si la locul
comiterei infractiunei, previzand alaturi de grupul
de norme ,,A“ destinat infractiunilor comise in fa-
rd, un grup de morme ,,B“ destinat infractiunilor
savarsite in strainatate. '

Asa dar normele ,, 4 se aplica infractiunilor co-
mise in sfera ,, T (tard) iar normele ,B“ privesc
disciplinarea represiunei infractiunilor comise in
sfera ;,8“ (striindtate). Represiunea este deci com-
plect disciplinatd sub raportul ilicitului penal, ur-
mérit in spatiu, din moment ce existd normele ,,4”
si B

(e se intdmplsd insd eind un Stat , T anexeaza
un teritoriu ,#“? Sfera interioara devine T ¢,
iar sfera striinatate devine S —#.

(e probleme nasc din punctul de vedere al disci-
plindrii represiunei prin acestd modificare ?

Statul anexant T - ¢ constati ci are disciplinata
represiunea infracfiunilor ce g’ar comite de oricare
locuitor din T 4+ ¢ in sfera T si anume prin nor-
mele ,,4“; mai constatd iarasi ca are diseiplinata
represiunea pentru orice infracfiune g’ar comite in
sfera § —¢ si anume prin normele , B“ fiindca a-
ceste norme sunt aplicabile intregei sfere § si deci
fiecarei particele din ea, deci oricat s’ar reduce a-
ceasta sferd S, pdrticica eare va ramane fa fi gu-
vernatd tot de normele ,,B“. Constatda in sehimb
Statul anexant ca nu are disciplinata, in momentul
anexiunei, represiunea infractiunilor in ¢ (teritoriul
alipit) si atunci pentru a-si complectd disciplina-
rea represiunei va alege 'sau extingand 'si in ¢ nor-
mele ,, 4% aplicabile sferei ,,7* sau va mentine nor-
mele existente in ¢ sa le zicem ,,0“. 5

Asa dar Statul anexant complectindu-si diseipli-

' nare represiuni prin mentinerea legei ,,C a teri-

foriului ,,#“ nu creiazd o deosebire de represiune
raportata la locuitorii sai ¢i la teritoriul ,,¢%

Deei, toti locuitorii din 7' 4+ ¢ care ar comite
o infractiune in zona 7T vor fi reprimafi conform
normelor ,,4“ cu care Statul a disciplinat repre-
siunea acestor infractiuni ; toti locuitorii din T + ¢
cari . vor comite o infractiune in zona ¢ vor fi re-
primati econform normelor C cu care iardsi Statul
a disciplinat represiunea infractiunilor sivargite in
aceasta zona ; in fine to{i locuitorii din 7T 4 ¢ care
ar comite o infractiune in sfera S —¢ vor fi repri-
mati conform normelor B cu care Statul a disci-
plinat reprimarea infractiunilor sivargite in strii-
natate.

Tata deci situatiunea de drept existenti astiizi in
Roménia ; aceastd situafiune ne indicd cum este
disciplinata represiunea in raport cu spatiu si care

'sunt normele aplicabile din acest punect de vedere.

Anexiunea provineiilor surori nu a impus statu-
lui Roman decdt complectarea diseiplinirii repre-
siunei in ceeace priveste infracfiunile din aceste
teritorii alipite. Aceasti complectare s'a fieut prin
menfinerea legilor penale ale provinciilor alipite
(Ardeal si Bucovina), aceste legi fiind chemate a
disciplina represiunea infracfiunilor sivArgite in
Ardeal si Bucovina de oricare locuitor din intrea-
ga tara.

Acestea spuse si urmérim obiectiunile domnului
dr. Stefan Laday.

In primul rand d-sa aratd ¢ din moment ce am
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admite ca infracfiunilor savarsite in strainatate, de
oricare locuitor al Roméniei intregite, li se apliea
codul penal din vechiul regat, atunci aceiag solu-
{iune ar trebui sa o aplicam gi dreptului privat,
fiinded o solufiune principiara care e justa pentru
dreptul penal trebuie si fie justd si pentru dreptul
privat. '

Raspundem ca aceasta corelatiune imperativa in-
tre dreptul penal si dreptul privat nu numai ca nu
existd in materia de care ne ocupam; dar nici nu
poate fi conceputd tocmai pentru consideratiunile
cu care d-1 Laday termina studiul d-sale. In al doi-
lea rdnd nu e vorba de o solufiune gi cu atdt mai
putin de o solutiune principiara, intrucat dupa cum
am aratat mai sus concluziunile noastre se bazeaza
pe o situafiune de drept, derivatd din faptul ci re-
primarea infractiunilor raportata la spatiu este dis-
ciplinatd de lege si anexiunea nu atrage decat o
complectare limitata la portiunea pentru care Sta-
tul anexant mu are inea disciplinata aceasta re-
presiune. In fine nu se poate imagina un parale-
lism intre infractiunile comise in strdinatate si con-
ventiunile sau raporturile de drept privat ce iau
nastere in tara straind, pentru bunul motiv ca le-
gea penala disciplineaza cu norme exprese si spe-
ciale aceasta materie pe care dreptul privat pozitiv
chiar cand nu o neglijeaza o reglementeaza deosebit.
- Noi ne-am ferit de a intra in domeniul dreptului
privat, pentru motive aratate in altd parte. Si a-
ceasta nu numai fiindea concluziunile noastre pri-
vitoare la dreptul penal nu le eredem aplicabile
dreptului privat, dar fiindcd mai ereder ci pe cand
in dreptul penal conflictele de drept interprovin-
cial:nu sunt pesibile, in cel privat nu numai ci sunt
posibile dar sunt Inei si inevitabile.

Mai obiecteaza d-lui Laday ci concluziunile noa-
‘stre ar implica ficfiunea ci legile penale ale Sta-
tului roman s’au extins automat asupra teritoriilor
alipite.

Am susfinut si susfinem cd legile penale nu se
extind automat asupra teritoriilor anexate si a-
cesta a si fost suportul pe ecare am sprijinit com-
baterea tezei care extinded dispozitiunile din codul
penal romén la infractiunile contra sigurantei pu-
blice sivirsite in teritoriile alipite. Deei nu pe o
atare fiefiune ne-am putut noi intemeid concluziu-
nile cu privire la infractiunile sivarsite in strii-
natate.

Dar ne intrebam, aplicarea dispozitiunilor din
cod. pen. roman la infractiunile savarsite in strii-
natate, de orice locuitor al actualei Romémii, poate
fi privitd ca o extindere a codului penal roman in
provineiile alipite ? Desigur cd nu e decit o inseli-
toare aparenta ! Realitatea este c¢ii cod. pen. romén
in aceasta ipotezd, a infractiunilor savarsite in
straindtate, s'a extins asupra locuitorilor din Ar-
deal si Bucovina, iar nu asupra acestor teritorii.
Ori am repetat necontenit, pentru a evitd orice e-
chivoe, ci legile penale din Ardeal si Bucovina nu
sunt legi pentru ardeleni si pentru bucovineni,
dupd cum cea din vechiul Regat nu este pentru
locuitori acestuia, ci toate aceste legi sunt legi na-
tionale aplicabile tuturor locuitorilor din Roméania
actuald, dupa locul comiterei infractiunei. Deci co-
dul din vechiul regat nu s’a extins asupra terito-
riilor alipite dar s’a extins asupra locuitorilor lor
atunei eAnd comit infractiuni in vechiul regat, dupa
cum codurile din Ardeal si Bucovina nu s’au ex-
tins asupra vechii Romanii, dar s'au extins la lo-

—

cuitorii acesteia cAnd comit infracfiuni in terito-
riile alipite.

Asa dar Statul Romin n’are o lege penala pen-
tru ardeleni, alta pentru bucovineni, ete., ei Statul
Roméan si-a disciplinat represiunea la fel pentru
toti locuitorii sii diferentiind-o numai dupd locul
comiterei, in cit normele cu care igi disciplineaza
represiunea pentru infractiunile comise in vechiul
Regat, ca si cele pentru infractiunile comise in Ar-
deal sau Bucovina, si in fine ca si cele cu care dis-
ciplineazi reprimarea infractiunilor sivarsite in
stritinitate sunt norme aplicabile tuturor locuito-
rilor s&i in raport eu locul comiterei infracfiunei.

In fine d-1 Laday invoca in sprijinul tezei d-sale
desbétuta teorie a normelor de trimetere, adoptand
opiniunea dominanti in care se susfine ca atunci
cand o lege trimete la o alta lege, trimeterea se
raportdi nu numai la normele substantiale (Sach-
normen) ci si la normele de conflict (Kollisions-
vorschriften) si deci intrucédt legiuitorul nostru a
mentinut legile penale din teritoriile alipite, aceas-
td mentinere implicd pastrarea si a normelor pri-
vitoare la infractiunile savargite in strainatate.

Ne vom pune in situafiunea cea mai favorabila
acestei obiectiuni si vom admite ca mentinerea le-
giuirilor penale in teritoriile alipite ar echivala eu
o trimetere (desi nu credem exactd aceasta asimi-
lare), vom admite de asemenea (si de data aceasta
fird rezerva fiindea imbrifisim aceiasi parere) ed
atuneci. cAnd se face o trimetere la o lege, acea tri-
metere trebue raportati si la normele de confliet ;
dar, ne vom intreba: oare acest efect poate avea loc
si atunei cind trimeterea este prin chiar felul e1
limitats ¢ :

Ori consideriAnd mentinerea legiuirilor penale in
teritoriile alipite ca o trimetere, constatdm cid a-
ceastd trimetere este abgolut limitata. In adevar,
am aritat mai sus ei in momentul anexiunei Statul
anexant avea disciplinata represiunea pentru te-
ritoriul siu si pentru strainitate si nu-i incumba
decat si o complecteze disciplindnd si reprimarea

- infractiunilor ce s’ar savarsi in teritoriu anexat.

Pentru aceastid complectare Statul anexant putea
sau sid-si extinzd legea sa, sau si mentind pe cea
a teritoriului anexat. Ori mentindnd-o pe aceasta
din urma Statul anexant isi complecteaza diseipli-
narea represiunei si in privinta infractiunilor sa-
vargite pe noul teritoriu, atdt si nimiec mai mult.
Deci mentinerea, dacd este o trimetere, apoi trime-
terea e limitatd la disciplinarea infraectiunilor sa-
varsite pe acest teritoriu si ca atare, orice norma
care excede aceastd disciplinare devine cadued prin
lipsa obiectului sau.

Tatd de ce chiar in teoria normelor de trimitere
concluziunile noastre nu sunt mai putin exacfe.

II. D1 Laday aprobdnd in fine concluziunile
noastre eu privire la preseriptiune, nu primeste in
schimb concluziunile referitoare la infractiunile
continui §i continuate savargite pe teritorii diferite,
d-sa sustindnd teza aplicaiiunei pedepsei mai u-
soare.

Obiectiunea pe care ne-o aduce d-1 Laday este ca
roi am nesocotl principiul cd : in dubto pro mitius.

Dar noi am sustinut si susfinem ca nu exista nieci
un dubiu si deei nu e nevoie a recurge la sus zisul
prinecipiu. Nu e dubiu fiinded ne aflam in fata unei
situafiuni clare si neechivoce. Ordinea publicid din-
fr'un Stat este unitard gi aceasta nu Inseamnd u-

'
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niforma disciplinare a diverselor actiuni ilicite pe
intreg cuprinsul teritoriului aceluiag Stat, fiindea
am aratat ca legiuitorul poate disciplina diferit a-
celeasi situatiuni Inlduntrul teritoriului Statului,
dar ordinea publicd este unitara prin acein cid o
violatiune produsa intr’o anumita localitate si re-
primatd in anumit fel, tulbura prin existenta sa
ordinea publica a intregului Stat, iar nu numai a
localitatili de comitere, si deci aceasta ordine pu-
blica este interesatd ca tulburarea sa fie reprimata
in misura in care s'a produs. Ori atunci cand o
activitate iliciti se desfasoara in mai multe locali-
tati, ordinea publica generala va fi tulburatd in
masura in eare violafiunea a ajuns punctul zel mai
culminant in raport cu legea penala.

Nu vom mai repeta argumentaiunca noastra din
studiul anterior, dar vom recurge la un exemplu
care ni se pare indeajuns de elocvent.

Sa me inchipuim o activitate susceptibila de o
desfasurare continua, de ex,: portul ilegal de decc
rafiuni. Sa presupunem ci aceasta activitate nu ar
fi socotita ca ilicita.in Ardeal si ca ar fi din contre
reprimata penaliceste in vechiul Regat. Sa presu-
punem in fime ca o persoand incepe sa poarte in
Axrdeal o decorafiune, la care nu are dreptul, si ca
eontinua aceasta fapta si in vechiul Regat, sau vi-
ceversa. Va sustine cineva ca aceasta persoand nu
va fi pedepsitd, pentru port ilegal de decoratiuni
in veechiul Regat, intrucat faptul a inceput sau s’a
continuat si in Ardeal (unde am presupus ca legea
nu ar pedepsi acest fapt) si intrucat trebuie si a-
plicam legea cea mai blandd, adica, in speta, legea
care nu pedepseste faptul 2! _

Banuim ca nimeni nu va pleda impunitatea. Din
moment ce acea persoana si-a continuat activitatea
si pe teritoriul unde este pedepsita, o atare activi-
tate, implicit a violat legea acestui teritoriu si-ii va
suferi consecintele.

Ori dacad aceastd solufiune este logica, fireasca si
juridica atunei cand contimuarea pe mai multe te-
ritorii ne pune in fata unei ascensiuni dela impuni-
tate la punibilitate, dece ea ar deveni absurdi a-
tunei cand ascenziunea are de obiect numai o tre-
cere dela o pedeapsd mai usoara la una mai grava?

Credem orice altd demonstratie superflui.

Dar d-1 Laday mai obiecteazi ci argumentati-
unea noagtra ar-conduce la rezultatul ei si in eazul
suecesiunei a doua legi penale sd aplicam infrac-
{lunei continuate sub ambele legi pedeapsd mai se-
verd, mai ales acolo unde legea nu reguleazi con-
flietul legilor in timp. Ori stiut este, spune d-sa, ed
In caz de succesiunea legilor in timp se aplici legea
cea mai blanda. :

Obiecfiunea -0 eredem metemeinici si constatdm
ca ea rezidd pe o confuziune de care, ce e drept,
nu s’au putut feri unii autori.

Infractiunilor continui sau continuate sub dous
legi succesive nu Ii se aplici principiul legei celei
mai blinde, ei ele cad totdeauna sub imperiul legei
noui. Prineipiul legei mai blande presupune fapte

epuizate sub o lege si judecate sub legea noui. Daei

“legea noud e mai blandd ea se aplicd intrucit ve-
chea sanctiune a fost giasita exagerata si deei ne-
dreaptd; dacd legea noud ¢ mai severd se va aplica
legea veche, fiinded surplusul = de severitate din
legea noud nu existd iIn momentul comiterei faptei,
deei in acest moment nefiind lege pentru acel sur-
plus aplicarea lui ar viold principiu nulle poena

sine lege care se raporti totdeauna la momentul
consumarii actului.

Cand este insd vorba de infractiuni continui sau
continuate care au inceput sub legea veche dar nu
s'au epuizat sub aceasta lege, ci s’au prelungit i
sub legea noua, principiul legei mai blande devine
inoperant ne mai fiind la mijloc tapte anterioare.
ci fapte cari au Infruntat chiar legea noud. In acest
caz legea moua se va aplica fara discutiune, fie ca
este mai.severa fie cd e mai blanda. Daca e mai se-
vera, severitatea el trebue sa fie suportata de in-
fractor fiinded el si-a prelungit activitatea gi sub
aceasta lege violand-o si atragindu-i consecinfele;
daca legea noua e mai blanda infractorul va be-
veficia de aceasta blandete, nu in numele prinei-
piului legei celei mai blande, dar fiindea vechea
sanctiune a fost gisita de legiuitor exageratd si a
inlaturat-o. Aceastd situatiune este aprobata de toti
autorii de seama pe cari ii cunoastem, atat in ca-
zul eand fapta nu era pedepsita sub legea veche dar
a fost continuatd sub legea noua care o pedepseste,
cat si in cazul modificarii pedepsei. :

Asa dar, situafiunea infractorului care incepe o
infraefiune intr'o parte a tarii si o continua in alta
nu este similara cu aceia a infractorului care a in-
ceput o infraecfiune sub o lege si o continui sub
legea moua. Fapta celui dintai va fi ineriminata
sub punetul maxim al violaiunei ce s’a adus or-
dinei publice generale, intrucat in momentul - ju-
decatei legile diferitelor teritorii pe cari s’a con-
tinuat infractiunea existd gi sunt in vigoare, dar
intre ele se impune legea care reprezinta punctul
culminant in ecare ordinea publica a fost atinsi.
Din contra 4n eazul celui care a ineeput infracti-
unea sub legea veche si a continuat’o sub cea ‘noud,
nu ne mai gasim decat in fata unei singure legi,
care se va aplica in orice caz, fie ¢i e mai blands,
fie ca e mai severd, legea veche ne mai putind re-
invia nici prin blandetea: ei fiinded a fost violatd

_si legea noua, nici prin severitatea ei fiindea aceasti

severitate a fost gasitd exageratd si nedreapti si
deci inlaturati ca atare.

In ambele ipoteze insi si in acea a continudrii in
spatiu ea si In aceia a continuarii in timp solutiu-
nile sunt impuse de prineipiile clare si sigure ale
dreptului pozitiv, deci nu poate fi vorba de dubiu
si nici de corelativul sau pro mitius.

In legdtura cu aceste ipoteze doectrina si juris-
prudenta au avut si se pronunte asupra cazului u-
nui minor eare incepuse o infractiune in timpul mi-
noritatii si o continuase dupi ajungerea la majo-
rat. In mod unanim toti autorii, ea si jurispruden-
{a, s’au pronunfat ci infractorul este pasibil de pe-
deapsa pentru adulti si i deci nu e vorba de dubiu.

Cu acestea credem c¢d am elucidat toate punctele
ce puteau da loc la discutiune. Terminind multumim
distinsului jurisconsult dr. Stefan Laday pentra
pretioasele d-sale observatiumi cari mne-au pus in
posibilitate sa preciziim cit mai clar punctul nostru
de vedere si concluziunile noastre.

VINTILA" DONGOROZ

TRATAT TEORETIC.SI PRACTIC DE PRO-
CEDURA CIVILA, vol. I, de Eugen Herovanu,
Decanul Baroul_ui Tasi gi Profesor la Facultatea de
Drept. Volum tiparit pe hartie velini, format mare,
cuprinde 480 pagini, dind la fine si Legea accele-
rarei judecatilor din 1925. Preful 300 lei. :
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA T C. C.
Audienta dela 19 Octombrie 1925
Presedintia d. STEFAN P. MIHAILEANU, Judector

Soc. Marilor Stabilimente din Sinaia cu Eforia Spit Civile
Jurnalul No. 18051

Societate comerciald anulata pentruca a urmarit un scop
ilicit.

Consecintele anularei. Soarta aporturilor. Daca o asemenea
societate se poate gasi in lichidare. Efectele sentinfei pronun-
tate intre unul dintre asociati si o societate comerciala fata de
ceilalti ‘asociati cum si de creditorii chirografari. Constructor
de buni credinta. Art. 482, 488 si 494 c. civ. Lucru judecat contra
locatorului cu privire la proprietatea lucrului inchiriat. Efec-
tele lui fata de locatar.

Actiunea pauliana prin care se tinde la revocarea unei hota-
1iri ca fiind dobandita prin fraudd. Dacd se poate invoca pe
cale de exceptiune. Actiunea in anularea unui contract si ac-
tiune in rezilierea aceluias contract. Daca pot fi introduse
concomitent ?

1) Consecinta declardrii de nul si fara efect, neproducdtor
“de nici un efect juridic inca dela constituirea societdtei, a ac-
tului constitutiv al unei societdti, este ca aporturile aduse de
fiecare dintre asociafi in Societate au continuat s ramdnd in
patrimoniile lor, neputdnd inira in patrimoniul societafei, care
nu a luat nici o clipd fiintd.

2) O societate care a fost consideratd, prinir'o hotarire ra-
masd definitivd ca nu a avut niciodatd -fiintd, nu se poate
gasi in faza lichidarei reglementata de codul de comert, intru-
cat o asemenea fazd nu este posibila decdt societdtilor care au
trgit juridiceste mdcar o clipd, ci in faza lichidGrei in sensul
comun al cuvantului, adicd a réfuelei, a limpezirei unei situa-
tiuni de fapt, care nu are de scop de a repartiza bunurile socia-

ile dntre- asociafi, adicd de.a forma .miza de impartit fiecdruia
dintre ei, ceeace are loc in lichidarea reglementatd de codul de
comert, ci de a distribui fiecéruia dintre asociati bunurile ce le
apartin,. adica@ aporturile aduse de ei, Si care, printr'o situatie
de fapt, se gasesc gramddite laolaltd, lichidatorii, in spetd,
ne fiind reprezentantii unei entitafi juridice, cdci aceasta nu
a existat, c¢i niste custozi ai bunurilor aduse ca aporturiin so-
cietate pe care le pazesc si le detin pentru a le incredinta ti-
tularilor lor.

3) Hotdarirea care a avut loc intre unul dintre asociafi si so-
cietate isi produce ctectele sale, putand fi invocata cu autori-
tate de lucru judecat, atat fata de ceilalfi asociati, din mo-
ment ce a fost data fata@ cu reprezentantul legal al societdtei,
cat si de creditorii chirografari ai societdfei, intrucdt acestia
au fost reprezentati de debitoarea lor societatea.

4) Lucrul judecat contra locatorului, in privinta proprietdtei
lucrului inchiriat, isi produce efectele sale in contra locataru~
lui, ayant-cause al sdu.

5+ Actiunea pauliana, spre a se ajunge la revocarea unei ho-
tariri care s'ar fi dobandit prin frauda, nu poate fi facutd pe
cale de exceptiune, ci pe cale de actiune principald sau de con-
testatiune, pdnd atunci hotdrirea urmdnd sd-si producd efec-
tele ei 0

6) Faptul ca s'a cerut printr'o actiune, anularea unui contract
de locatiune faid de locatar, pe motiv cd s’a anulat dreptul a-
celuia care se comportase ca locator, nu poate indreptdti instan-
ta inaintea careia S'a introdus, in urmd, o altd actiune, prin
care se cere rezilierea aceluiasi contract, pe motiv ci locatarul
nu si-ur fi- indeplinit obligatiunile contractuale, sd respingd de
plaae aceastd din urma actiune, edci atata timp cat prima ac-
tiune nu a fost admisd printr'o hotarire rdmasa definitivd,
contractul existd si se poate, deci, cere rezilierea lui, rémd-
nand ca hotarirea definitivd ce se va obtine mai intdi intr’una
din aceste actiuni sd-si produca efectele sale asupra celeilalte.

S'au ascultat d-nii avocati .Gr. Conduratu si G. Bors din par-

tea intimatei ,Societatea Marilor Stabilimente din Sinaia“ si
E. Siefert din partea Eforiei Spitalelor civile.

Tribunalul

Asupra exceptiunei ridicata de intimata, Societatea ,,Mari-
lor stabilimente din Sinaia* prin care tinde la respingerea ac-
tiunei de plano, intrucat reclamanta Eforia Spitalelor civile nu
are calitatea sd porneasca acest proces.

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar, cum si con-
cluziunile orale si notele scrise ale partilor.

Avand in vedere ci din toate acestea se stabileste in fapt
urmatoarele :

In 1911 prin actul autentificat la No. 6518 de Trib. Ilfov
sectia mnotariat si publicat in Monitorul Oficial nr. 275 din
6-19 Tulie 1911, ia fiintd societatea ,Sinaia™ al carei scop era
de a infrumuseta statiunea climaterica Sinaia prin construiri
de hoteluri, localuri de distractie si de sport, etc., in care
Eforia-Spitalelorcivile din Bucuresti aduce ca aport terenuiile
sale din Sinaia, necesare constructiunilor menite sa infrumu-
seteze localitatea, cum si o sumd de 750.006 lei, restul capita-
lului fiind subscris de actionari.

In Septembrie 1911 societatea ,Sinaia” prin
autentificat de Legatiunea Romana din Paris la nr. 672 din 12
Septembrie 1911, inchiriazia Fratilor de Marcay imobilele ce
se vor construi in Sinaia, adicd un hotel, restaurant, cafe, bar,
berdrie, cazincu, teatru si un palat de sport.

Acest contract fratii de Marcay il aduc ca aport la consti-
tuirea unei noui societdti anonime ,.Societatea Marilor Stabi-
limente din Sinaia“, parata de astazi.

In 1922, prin sentinta cu nr. 925 din 6 Noembrie acel an a

contractul

"~ Tribunalul Ilfov sectia II com. ramasa definitiva, in urma

cereri Eforiei Spitalelor Civile, se declari nul si fara efect
actul constitutiv al societatei ,,Sinaia”, ca avand un obiect ilicit,
iar la 3 Martie 1924, in executarea acestei sentinfe, prin proce-
sul verbal dresat de capul portareilor Tribunalului Prahova,

* Eforia Spitalelor Civile, este pusid in posesiunea Cazinoului sia

Hotelului Palace din Sinaia, prin evacuarea ,,Societdtei Marilor
Stabilimente din Sinaia®“, chiriasa acelor imobile.

Cum in sentinta cu nr. 925-922 a Tribunalului Ilfov s. II co-
merciald, care declara nul si de nul efeect actul constitutiv al
Societatei ,,Sinaia“, nu se vorbea nimic de contractul de inchi-
riere si concesiune in baza caruia intimata Societatea Mardor
Stabilimente din Sinaia se folosea de 12 ani de imobilele -
din care fusese evacuata in executarea acelei sentinte, prin or-
donanta presidentiala cu nr. 8068 din 26 Iulie 1924 a preziden-
fului Tribunalului Prahova sectia Tll-a ramasa definitiva, in-
timata este. repusa in folosinta acelor imobile.

La 12 Mai 1925 Eioria Spitalelor Civile porneste actiunea de
fatd, chemand in judecatd societatea Marilor Stabilimente din
Sinaia, cum si pe Edmond de Marcay, Edgard de Marcay si
Ivonne de Marcay, pentru a se declara reziliat contractul de
inchiricre pe baza caruia societatea Marilor Stabilimente din
Sinaia se foloseste de imobile, pe motiv ca nu -a depus chiria le-
gala, ordonandu-se ‘evacuarea imobilelor de cidtre parati si
obligandu-i pe- acestia sa plateasca reclamantei suma de
7.140.000 lei drept chirie. 2

Avand in vedere ca acestei actiuni intimata societatea Ma-
rilor Stabilimente din Sinaia ii opune lipsa de calitate a Eforiei
Spitalelor Civile de a o porni, intrucat societatea ,Sinaia” ga-
sindu-se in lichidare, ceeace pretinde intimata a fost stabilit
cu autoritate de lucru judecat prin sentinta cu nr. 925-922 a
Tribunalul Ilfov sectia II *comerciald, urmeaza ci numai li-
chidatorii, in calitate de réeprezentanti ai societafei ,,Sinaia“,
ar putea porni o asemenea actiune. _

Avand in vedere ca prin sentinfa cu nr. 925-922 a Tribuna-
[ului Ilfov sectia IT com. declarandu-se nul si fird efect, ,,ne-
producator de nici un efect juridic incid dela constituirea so-
cietaei, dupa cum se exprima tribunalul intr'unul din con-
siderentele sale, actul constitutiv al societatei ,Sinaia“, ur-
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meazi ci aporturile aduse/de fiecare din asociati in societate
au continuat sd ramani in patrimoniile lor, neputdnd intra in
patrimoniul societdtii, care nu a luat nici o clipa fiin{a.

Ci, deci, si aporturile aduse de Eforie, terenurile pe care au
fost construite imobilele din a cdror folosinti se urmdreste,
prin actiunea de fat#, evacuarea intimatei, au continuat sa
rimand mai departe in patrimoniul Eforiei, din care nu au iesit
nici un moment. .

C# astfel fiind, Eforia are calitatea sa porneasca acfiunea
de faid, ea fiind proprietara imobilelor folosite de intimata pe
baza dreptului de accesiune consacrat de art. 482 si 488 c. civ.
constructorii acestor imobile neavand de cat un drept de

" creatd contra Eforiei, potrivit art. 494 acelas cod.

Cd, pe de altd parte, intru cat societatea ,Sinaia®, prin sen-
tinta nr. 925-922 a Tribunalului Ilfov sectia II comerciald, a
fost consideratd ca nu a avut niciodatd fiintd, nu se poate sus-
tine, cum pretinde intimata, cid ea se gaseste in lichidare si
cd deci lichidatorii, cari sunt reprezentantii societatei, au ca-
litatea si pornmeascit actiunea de fatd, in lichidare neputin-
du-se gasi decit o societate care a existat, dar care s’a dizol-
vat, lichidarea privind operatiunile posterioare disolutiunei
societitei, care tind la completa si grabnica terminare a afa-
cerilor rimase in curs de executare, la realizarea activului, la
plata pasivului, la repartitia restului de activ intre tovarisi,
situatie in care nu se poate gisi societatea ,,Sinaia‘, deoarece
aceasta, din cauza scopului ilicit ce a urmirit, a fost conside-
ratd ci nu s’a niscut niciodatd,

Ci in ce priveste afirmatiunea intimatei ca a ise recunoaste
Eforiei Spitalelor Civile calitatea de proprietarda asupra apor-
turilor ce le-a adus in societate, insemneazd a contrazice con-
siderentele sentintei nr. 925-922 a Tribunalului Ilfov sectia 11
com. care ar fi hotdrit, cu autoritate de lucru. judecat, c& so-
cietatea \,,Sinaia“ se giseste in lichidare si ci nuwinai dupi li-
chidare Eforia va vedea recunoscute drepturile sale, ea‘este cu
totul . neintemeiata, intru cat Tribunalul prin sentinta ccu nr.
025-922 nu a hotarit catusi de putin ceeace p:etinde intimata,
Tribunalul neocupidndu-se de chestiunea aporturilor, asupra
cdarora, dupa cum .o declara in considcrentele sentintei sale,
gidseste cd ,este inutil si se pronunte“intrucit. arata Tribu-
nalul, cererea Eforiei de a se constata de cidtre Tribunal ca
aportul in terenuri si capital n'a iesit nici un moment din pa-
trimoniul sdu ,urmeazi dela sine ca o concluzie logici a anu-
larei actului constitutiv al societdeti ,,Sinaia“, iar dacd Tribu-
nalul in acelas considerent vorbeste de lichidare ca de mijlo-
cul de a se putea lua in primire aporturile de citre fiecare
dintre asociati, aceasta nu insemneaza ca Tribunalul considera
societatea ,,Sinaia‘ ca intratd in faza lichidarei reglementata
de codul de comert, intrucat o asemenea fazd nu este posi-
bild decat societdtilor care au trdit juridiceste macar o clipa,
ci in faza lichiddrei,. in sensul comun al cuvéantului, adicd a
rifuelii, a limpezirei unei situatiuni de fapt, care nu are de
scop de a repartiza bunurile societdtei intre asociati, adica de
a forma miza de impdrtit fieciruia dintre ei, ceeace are loc in
lichidarea reglementatd de codul de comert, ci de a distribui
fiecdruia dintre asociati bunurile ce le apartin, adicd aporturile
aduse de ei si care, printr'o situatie de fapt, se gdsesc g dmi-
dite laolaltd, lichidatorii, in spetd, nefiind reprezentantii unei
entitati juridice, cédci aceasta nu a existat, ci niste custozi ‘ai
bunurilor aduse ca aporturi in societate, pe care le pizesc si
le detin pentru a le incredinta fitularilor lor. =

Ci astfel fiind, Eforia a continpat tot timpul si fie titulara
celor 750.000 lei pe care i-a adus ca aport in societate, in po-
sesiunea carora, insd, nu va putea intra, din cauza imposibi-
litatii de a-i individualiza, decAt in urma rdfuelii cu ceilalti
proprietari ai restului sumelor de bani, aflate laolaltd, cum si
asupra terenurilor care, din cauza caracterului lor de imobile,
au putut fi usor diferentiate si luate in primire de Eforie, fard
necesitatea unei rafueli,

IC#, chiar daci Eforia nu s'ar gési in posesiunea terenurilor,
care, ceeace nu se prezinti in spetd, ar fi detinute de catre
altcineva, de lichidatori, cum pretinde intimata totusi, intrucat
Eforia este proprietara lor, lichidatorii nu le-ar detine decat
pentru dinsa si deci tot Eforia ar avea calitatea si in acest
caz sid porneascd actiunea de fatd.

Avand in vedere cd intimata mai sustine c#d, chiar dacd
Tribunalul Ilfov sectia II comerciald ar fi decis prin sentinfa
cit nr. 925-922 ci Eforiei i revin de drept si fard nici o forma-
litate terenurile aduse in sociietate, ci adici ea este proprie-
tara hotelului si cazinoului, totus Eforia nu ar putea avea cali-
tatea de proprietari si fatd de intimatd, intrucdt prin decizia
cu nr. 2230-924 a Inaltei Curti de Casatie sectia I, s’a hotdrit,
cu autoritate de lucru judecat, ci sentinta cu nr. 925-922, a
Tribunalului Ilfov sectia II com., nu-i este opozabild intimatei.
Avind in vedere ci din decizia cu nr. 2230-924 a Inaltei Curti
de Casatiee sectia I, care a respins recursul ficut de Eforie
in contra sentintei cu nr. 378-924 a Tribunalului Prahova sectia
I1I, care a confirmat ordonanta prezidentiald cu nr. 6068-924
prin care s’a ordonat reintegrarea intimatei Societatea Marilor
stabilimente din Sinaia in folosinta hotelului si cazinoului
din Sinaia, din care fusese evacuati cu ocazia executdrei de
citre Eforie a sentintei cu nr. 925-922 a Tribunalului Ilfov sec.
II com. care declari nul si de nul efect actul constitutiv al sa-
cietdtei ,,Sinaia, se constatd ca Inalta Curte a hotdrit cd sen-
tinta cu nr. 925-922 a Tribunalului Ilfov sectia II-a com. nu-i
este opozabild intimatei Societatea Marilor Stabilimente din
»Sinaia*, in sensul ci ceeace s’'a judecat si a rdmas definitiv

. judecat intre Societatea ,Sinaia* si Eforie nu poate influenta

intru nimic dreptul de folosintd al intimatei, — care de altfel
dupd cum constati Inalta Curte intr'unul din considerentele
deciziunei sale, ,,nu contesta nimic din cuprinsul sentinfei
nr. 925-922 a Trib. Ilfov sectia II-a com., dar pretindea s&
i-se lase folosinta unui contract de care se bucura de maibine
de 12 ani, strein cu totul de judecata ce a avut loc intre Eforie
si societatea ..Sinaia‘“, — intru cit aceasta nu a luat parte in
acea instanta, in care nu s'a discutat si hotarit nimic cu pri-
vire la dreptul sau de proprietate.

- C4 nicderi insd Inalta Curte nu spune ci ceeace s’a jtidecat
acolo, la Trib. Ifov sectia II-a com., nu-si va produce efecte
decat intre piriile care au figurat in proces si ci# societatea
»oinaia“ ar continua si existee pentru cealalti lume si deci
si pentru intimata Societatea .Marilor Stabilimente din Sinaia,
cum gresit afirmid aceasta.

Avand in vedere c# intimata sustine incd, ci chiar daci Inalta
Curte, prin decizia cu nr. 2230-924 nu a hotdrit ¢ sentinta cu
nr, 925-922 a Tribunalului Ilifov sectia II-a com. nu-i este opo-
zabild intimatei, totusi aceasti sentinti nu-i poate fi or;oza-
bild, intru cat orideciteori este in joc existénta sau numai

. modificarea societdtei, asociatii nu pot printr'o judecati intre

ei sd modifice sau si desfiinteze societatea in dauna credito-
rilor, cum s'ar fi petrecut in spetd, in care caz hotdrirea ob-
tinuta de ei nu este opozabili creditorilor, ciici nu se poate
spune ca acestia au fost reprezentati de ciitre asociati.
Considerand ci, intrucit cauza juridici pe care se sprijind
actiunea de fatd, al cdrei obiect este rezilierea contractului
5i evacuarea intimatei din imobilele pe care le ocupﬁ, nu isvo-
rdste din sentinta cu nr. 925-922 a Trib. Ilfov sectia H-a com.
ci din insdsi clauzele contractului intervenit intre intimati si
societatea ,,Sinaia“, cum si din dispozitiunile legii cu privire
la contractele de locatiune, pe care intimata le-ar fi calcat,
nu se poate susfine de cdtre intimatd cid prin aceasti actiune
i-se opune de citre reclamanti efecte isvorate in favoarea
acesteia si in dauna intimatei din sentinta cu nr. 925-922 a
Trib. Ilfov sectia Il-a com., din contri constatandu-se ci,
prin faptul ci reclamanta cere rezilierea contractului pentru
cilcarea de catre intimati a obligatiunilor impuse acesteia
printransul, recunoaste “implicit valabilitatea acestui contract
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si nu face uz deci de efectele sentinfei in contra intimatei, desi
aceastd sentint#, care nu a avut loc intre asociati intre ei, cum
aratd intimata in obiectiunea sa, ci intre unul dintre asociati si
societatea insisi, isi produce efectele sale, putdnd fi invocatd
cu autoritate de lucru judecat, atdt fata de asociafi, din mo-
ment ce a fost datd fatd de reprezentantul legal al societdfei,
ct si de creditorii chirografari ai secietdfei, cum este intimata,
intrucat acestia au fost reprezentati de debitoarea lor, societ.

C# reclamanta nu invoaci sentinta cu nr. 925-922 a Trib.
Ilfov sectia II-a com. decit pentru a-si dovedi titlul sau de
proprietate asupra bunurilor pe care intimata le detine in
calitate de chiriase, — ceiace nu poate atrage nici o obiectiune
din partea acesteia, care nu afirmi nici un drept de proprie-
tate asupra bunurilor, c¢i numai dreptul de folosintd in calitate
de chiriasee, care nu-i este contestat — lucrul judecat contra
locatorului, in privinta propriet#tii lucrului inchiriat, produ-
cindu-si efectele sale in contra locatarului, ayant-cause al sau.

Avénd in vedere ci intimata sustine inca, ca chiar dacd sen-
tinta .cu nr, 925-922 a Trib. Ilfov sectia Il-a com. i-ar fi opo-
zabild, totusi ea urmeazi si fie desfiinfatd®intru cat a fost ob-
tinutd prin frauds, invocind actiunea pualiand.

Considerand  ci, in ce priveste acest miiloc de apdrare,
care nu a fost invocat cu ocazia desbaterilor orale, nu poate fi
primit, pe de o parte pentrucd actiunea pauliand, spre a se
ajunge la revocarea unei hotdriri care s'ar fi dobandit prin
fraud#, nu.ar putea fi fdcuti pe cale de exceptiune, ci pe
cale de actiune principald sau de contestatiune, pana atunci
hotdrirea urmand si-si produci efectele ei, iar pe de alta cd,
intru cit sentinta a cdrei revocare se urmareste, dupi cum s'a
ardtat mai sus, nu se invoac# in contra intimatei, cdreia de-
parte de a i-se cere anularea titlului sdu de chiriase ca o con-
secintd a anuldrei actului constitutiv al societatei care i-a
comstituit acest titlu, i se recunoaste din contra validitatea
lui, cerdndu-i-se rezilierea, lipseste prejudiciul, una din con-
ditiunile cerute pentru ca actiunea pauliana sa poatd avea
loc, iar in ce priveste frauda, cealaltd condifiune ceruta pentru
exercitiul actiunei pauliand, nu este cu nimic doveditd, ne-
existand la dosar nici unul din jactele invocate de intimata prin
notele scrise depuse la dosar in susfinerea acestui mijloc
de apirare.

Cd astfel fiind acest prim fine de nepnmlre urmeaza sd
fie respins ca nefondat.

Avand in vedere cd actiunei intentate de Eforie in contra
sa, intimata ii opune un al doilea fine de neprimire, prin care
tinde la respingerea actiunei de plano, intru cit reclamanta a
mai intentat contra intimatei o actiune in anularea contrac-
tului, — a cdrui reziliere o cere astdzi, — ca o consecinti a
anuldrei societatei ,,Sinaia*, care i-a si fost admisi de prima
instantd si se gidseste dedusd, prin apelul intimatei, in jude-
cata Curtei de Apel; ori hu se poate cere in acelas timp si
anularea si rezilierea aceluias contract cici s’ar obtine ho-
tariri contradictorii.

Considerand ci faptul cd s’a cerut de citre Eforie printr'o
altd actiune anularea contractului intimatei ca o consecinti
a declaradrei de nul si de nul efect a actului constitutiv al socie-
tatei ,Sinaia™, nu poate indreptiti aceastd instantd sd resping#
de plano actiunea de fat#, prin care se cere rezilierea ace-
luiag contract pe motiv ci intimata nu si-a indeplinit obliga-
tiunile contractuale, cum pretinde intimata, cici atita timp
cat prima actiune nu a fost admisi printr’o hotdrire rimasi
definitivdl, contractul existi si se poate, deci, cere rezilierea
lui, rdmdnand ca hotirirea definitivd ce se va obtine mai
intdi intr'una din aceste actiuni si-si produci efectele sale
asupra celeilalte,

Ci deci si acest fine de neprlmlre urmeaza sa fie respins
ca nefondat.

Pentru aceste motive respinge ca nefondate finele de ne-
primire invocate de intimati.

(ss) STEFAN P. MIHAILEANU

TRIBUNALUL GORJ SECTTIA II
Audienfa dela 28 Aprilie 1925
Pregedintia d-lni MIHAIL FOISOREANTU, Pregedinte
N. Panaitopol cu Administratia Financiara Gorj
Sentinta eivili No. 149

Urmirire de venituri publice. Sechestru. 5 apeluri facute
contra decisiunilor fiscului. Daci se pot conexa ? Art. 110 pr.
civ. art. 21 si 23 legea urmdriri si venituri publice.

Renuntarea Statului la taxele de export prin primirea de
cekuri din partea debitorului. Daci constituesc un titlu exe-
cutorin ? Art. 79, 97, 192 si 201 legea vimilor, si art. 1 legea
pentru urmdrirea veniturilor.

Novatiune. Stingerea privilegiului creantei vechi, daca nu
s'a stipulat de creditor altfel. Art. 1128, 1134 c. civ.

Societate comerciald. Creditor personal al unui asociat.
Dacd poate fi urmirit de fisc? Art. 34 al. 2 legea urmdririi
veniturilor publice art. 86 cod. com., art. 1581 c¢. civ.

1. Legea pentru perceperea si urmdrirea veniturilor pu-
blice, art 21 si 32 nu face nici o deosebire intre urmdrirea ave-
rei miscdtoare si cea nemiscatoare sub raportul urmdrirei.

Deci, cinci apeluri ale apelantului in contra celor cinci de-
ciziuni ale fiscului, prin care se +espinsese contestafiunea la
sechestrul infiinfat de fisc pe averea mobild si imobild a apelan-
tului, se pot conexa, potrivit art. 110 pr. civ.

2. Primirea cecurilor, efecte de comerf, care reprezintd o
creantd nelichida si neexigibild, drept platd a taxelor de ex-
port, nu constituesc un titlu executorin fatd de debitor, po-
trivit deispozitiunilor, art. 79, 97, 192 si 201 legea vamilor,
Deci atare efecte, care sunt guvernate de alte reguli decdt cele
prevdzute de legea speciala peniru perceperea si urmdrirea
veniturilor, insemneazd o renunfare in mod tacit la prtwlegtul
Statului.

3. Potrivit art. 1128 c. civ., cand debitorui. contracteazd cu
creditorul sdu o datorie noud, ce se substitue celei vechi, care
este stinsd, se opereazd o novafiune. Aceastd novafiune poate
sé rezulte tacit din fapte si imprejurdri.

4. Potrivit art. 1134 c. civ. privilegiile si ipotecile creantei
vechi ru mai subzista si la creanta noud dacd nu s'a rezervat’
aceasta expres de cdtre creditor. -

In spefd Ministerul de Finante neavand datoria veche, nu
se mai poate folosi de calea urmdririi veniturilor publice.

5) Potriivt art. 34 al. z legea pentru perceperea si urmdrirea
veniturilor publice, nu numai debitorul. ci si tertii interesati,
in speta apelantul, poate sd opue cu succes orice nulitate sau
apdrare a urmdririlor indreptate contra sa. Deci averea su-
pusda sechestralui, apartinand unei societdti comerciale, potrivit
art. 86 c. com. si 1518 ¢. civ., creditorul personal al unui aso-
ciat, in spefd Statul, nu poate urmdri averea societdfii.

Taibunalul,

Asupra apelurilor ficute in tremen de d-I N. Panaitopol
domiciliat in Bucuresti strada Smardan nr. 23,cu domiciliul
ales in Tg. Jiu, prin petitiunile inregistrate sub nr. 4965, 5084,
5085, 5086, si 5087, introduse contra deciziunilor cu nr. 2681,
2683, 2682, 2684 si 2685, ale Administratiei Financiare Gorjiu,
prin care respinge contestafiunile ficute de d-1 N. Panaitopol
contra procesclor verbale cu data 2 Martie 1925, incheiate de
d-1 sub-inspector financiar Gh. T. Petrescu si prin care se-
chestrase averea mobild si imobild aflati in comunele Bilcesti
Targ. Carbunesti si Bugesti din judetele Gorjiu ca societatea
forestiera »Gilortul” poseda in sus mentionatele comune
pand la achitarea sumei de lei 28.000.000 (douizeci si opt de
milioane) drept taxe vamale datorite de firma A. P. Calantzis
conform ordinului Ministerului de Finante nr. 32341-1924,

Avand in vedere actele causei, sustinerile orale ale partilor
cum si concluziunile scrise, — din toate acestea in tapt sSe con-
sulti urmdtoarele :

In zina de 24 Octombrie 1918, ia nasetre un contract de
societate in mod colectiv, aditional contractului de societate

-
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ul'itentificat.de Tribunalul Ilfov s. notariat sub nr. 3738-1918
si trecut in registrul de societiti la Trib. Iifov s. comerciala
sub’ nr. 80-918, intre B. Schweitzer, Jani Veliserato, A. La-

zaris si A. P. Calantzis, cu denumirea de ,Societatea Fores-
tiera ,,Balcesti-Gorj”, pentru exploatare de paduri, act auten-
tificat- de Tribunalul Ilfov s. de notariat sub nr. 9604 din 24
Octombrie 1918,

Aceasti afacere a dainuit pana in anul 1921 cand coaso-
ciatii B. Schwsitzer, Jani Valiserato si A. Lazaris, cesioneaza
toate drepturile din aceasti societate lui A. P. Calantzis, cesiune
care se face cu actul autentificat de Tribunalul Ilfov s. notariat
sub nr. 1625-1921.

Tot in acest an, A. P. Calantzis in calitate de cumparator al
tuturor drepturilor acestei societati isi asociazi la aceatsa in-
treprindere pe Aristotel G. Galiatzatos si Gh. Simos, societate
care este trecuta in registru de ordine sub nr. 1338 si in cel de
societati sub nr. 410-1921 Trib. Ilfov, sub denumirea de ,,So-
cietatea Forestiera Gilortul®.

Prin contractul de cesiune de drepturi sociale si vinzare de
fond comercial, societatea forestierd Gilortul, cedeazi toate
drepturile sale de exploatarea padurilor Balcesti, Bengesti si
Tg. Carbunesti, d-lui N. Panaitopol, — act fdcut la 31 Decem-
brie 1922 sub semnaturd privatd si transcris sub nr. 1640 din
10 Martie 1925 la Tribunalul Gorjiu sectia I-a.

In afara de aceste situatiuni, A. P. Calantzis se ocupa cu
comerful de éxport de cereale si mai ales de derivate, cu in-
dustrializarea in tard a produselor agricole, in special a mo-
riritului in care scop asociase in participare fari termen pe
Aristotel Galiatzatos.

Cum era si firesc la aceste intense afaceri ale comerciantului
A. P. Calantzis, la un moment dat nu a mai putut face fata
imprejurdrilor, — astfel ci cu petitiunea inreg. la nr. 30165 din
24 Martie 1923 adresata Ministerului de Finante, cere ca pe
baza scrisorei cu data de 12 Martie 1923 a firmei ,Banca
Galiatzatos si Eptathiadis’” sa-i acorde ca plata taxelor de
cxport la diferitele incasari ce se va face, si se faca prin
cekuri emise de A. P. Calantzis asupra casei salf din Paris,
pana la limita sumei de 25.000.000 lei. 3

Ministerul de Finante in contra dispozitiunilor art. 92 legea
vamilor, aprobi aceasti cerere.

La 21 Tulie 1924, Banca Nationali a Romaniei, cu adresa fir.
57997-1924 catre Ministerul ‘de Finante, ii aduce la cunostinga
cd cecurile emise de firma A. P. Calantzis Loco, asfipra sediu-
lui sdu din Paris si cari au fost trimise de Caseria Centrali
a Tezaurului Public, 'pentru a fi trecute dupi incasare la Cre-
ditul Contului Datoria publici externi, nu au fost achitate
de tras. :

In urma acestora, A. P. Calantzis cu petitiunea inreg. la nr.
2186 'din 21 Februarie 1925, adresatd Ministerului de Finante,
cere ca Ministerul de Finante si ridice inscriptiunea ipote-
card luatd asupra Morei-Zangopol din Buzau, in 'schimbul a
unei plati in parte, iar pentru rest in obligatiuni ale unei
societd{i anonime, cerere care a fost respinsa. J

In fata acestui refuz, din nou, firma Calantzis cu' petitiunea
inreg. la nr. 3533 din 5 Martie 1925 'si adresatd Ministerului
de Finante, propuse noi modalitafi de plata, cererea ca'si cea
anterioard fu respinsd si cu adiogirea din partea' Ministerului
citre contencios de a fi cerut in stare de ‘faliment;

Fatd cu aceastd stare, de lucruri, Ministerul de Finanfe cu
ordinitl nr. 232341-1924 adresat Administiatiei Financiare
Gorjitt cere a'se proceda la sequestrarea averei mobile si imo-
‘bile a debitorului A. P.. Calantzis pana la concurenta sumei
de lei 28.000.000; si :

It contra acestor urmiriri, N. Panaitopol a ffcut coftesta-
fie, care face obiectul apelulni de fati;

Acestea fiind faptele si imprejurarile carl au dat nastere
apelului de fafd, rdmatie a'se cerceta temeinicia dovezilor,

Avand in vedere ci inainte de orice procedare in fond, ape=

lantul N. 'Panaitopol a cerut ca Tribunalul pe baza dispozitiu-
nilor art. 110 ultim aliniat din proc. civila sa conexeze ape-
lurile introduse inaintea acestui tribunal 'pentru a se solutiona
printr’o singurd hotérire, cererea la care Ministerul de Fi-
nante prin aparatorul sau ‘s'a opus, motivand ca umarirea este
indreptata atdt fata de averea mobila cat si imobila, ca dar
din acest punct de vedere nu ar fi loc de conexare.

Avand in vedere procesele verbale incheiate in cauza, din
care se constata cia Ministerul de Finante prin representantul
sdl, cu ocaziunea urmarirei efectuate impotriva averei debito-
rului N. Panaitopol, -a ‘'urmarait pe langa averea mobila si
averae imobila, incheind procese verbale separate.

Avand in vedere ca prin 'legea pentru perceperea si urmi-
rirea venitrilor publice, la capitolul II art. 21, unde se vorbeste
de urmarire, pana la art. 32 unde se vorbeste despre vanzarea
imcbilelor urmarite, legiuitorul nu face nici o deosebire intre
urmdarirea averei miscitoare si urmirirca averei nemiscd-
toare, acelas procedeu pentru ambele averi : ,,un proces verbal
constand din inventarierea averei debitorului cu indicatiile de
prezenta debitorului- s# in acest sens sunt dspozitiunile art. 26.

Dela art. 27 si pana la art. 31 legiuitorul vorbeste despre
vanzarea averei mobile, ardtand normele de proceduria:

Iar, la art. 32 legiuitorul se ocupi despre normele vanzirei
averei imobiliare.

Cu aceasta ocaziune legiunitorul derogid dela urmarirea ave-

rei imobiliare prevazutid in dispozitiunile art. 496 si urm. proc.
civila si 503 din acelas cod de procedura;
. Procesul verbal de urmarre al agentului fiscal, tine loc de
comandament si de proces verbal de situatiunea imobilului, —
asa spune in acest sens dispozitiunile art. 32 din legea pentru
perceperca si ‘urmarirea veniturilor publice;

Odatd aceste acte incheiate, Administratia Financiari va
cere tribunalului scoaterea in védnzare a imobilului emitand
publicatiuni de'vanzare dupa 30 zilé dela aparitie in Monitorul:
Oficial, in contra dispozitiunilor art, 510 din proc. civil4.

Prin urmare, din toate acestea se ' poate constata ci legiui-
torul pentru a parveni la incasarea datorilor fiscale, a dispus
prin cai ‘speciale, pe de o parte accelerarea formalitatilor de
vanzare in contra dispozitiunilor dreptului comun, hotdrite
prin procedura de urmariri dela 1900, iar pe de alti parte a
simplificat unele din formalititile atit de urmirire cat si de,
vanzare. .

Astfel ca urmirirea atdt a averilor mobiliare cAt §i-cele
imobiliare le-a supus aceloras formalitdti, ifitru cat nu aduce
cul aceasta nici o perturbare in bunul mers al iustitiei.

Considerand, dar, cd, legiuitorul neificind nicio deosebire
in urmarirea averei miscitoare de cea nemiscatoare, decat
numai in ceeace priveste vanzarea, nu si in a vanzarei, si cum
astdzi ne gasim in faza numai a urmarirei, nw si a vanzirei,
tribunalul socoteste cii este cazul de a face aplicqarea dispo-
zitiunilor art. 110 al, ultim din proc. civila si dar;

Dispune concentrarea tuturor apelurilor.

In fond

Avéand in vedere cid apelantul in prealabil a cerut ca Tri-
bunalul si constate cid Statul fata cu apelantul N. Panaitcpol
nu are un titlu previzut de art: 1 din legea pentrn perce-
perea si urmarirea veniturilor publice : ci creanta care se
urmireste in- averea sa derivi din niste taxe vamale si
nu din amenzi vamale, cd Ministerul de Finante na poate a se
prevela de dispozitiunile legei de urmirire intru cat nu are
un titlu cert si liquid, c¢i daci ar avea vreo pretenfiune fata
de debitorul A. Calatitzis, nu aceasta e calea legald si in tot
cazul dansul, apelantul N, Panaitopol fiind cumparityr al
tuturor drepturilor lui Galan‘tzi;s in aceastd avere se poate
opune discutiunei, titlul ;

Ci pe de altd parte cu actele dela dosarul cauzei a itivederat
de§tlll dc puternic cd el esie cumpdratorul, posesorul si pro-
prictarul de fapt si de drept al intregei averi urmirite si ed
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prin urmare fatd de toate aceste devezi cere admiterea ape-
lului si in consecintd, contestatia, scotandu-se de sub nrina-
rire averea sequiestrata.

Avand in vedere dispozitiunile art. 1 din legea pentizt per-
seperea si urmirirea veniturilor publice, care spune: .Perce-
perea contribufiunilor directe, indiecte, amenzilor, veniturilor
domeniale si ale orciror taxe sau venituri ale Statului, jude-
tului comunelor si diferitelor administratiuni publice sau de
utilitate publici, ale caror bugete se voteaza de Adunarea Depu-
tatilor, rezuland din roluri, contracte sau alte titluri, carora
legea le recunoaste caracterul executoriu, se face de catre
administratori, perceptori, agenti de percepere si de orice alt
functionar delegat cu aceasta si cu formele prevazute in acea
lege;

Din toate acestea se constatd cd Statul este in masura a-si
excrcita drepturile sale privilegiate, prevazute in aceasta lege,
din veniturile rezultate din roluri, contracte sau alte titluri,
carora legea le recunoaste caracterul executoriu.

Prin -urmare, veniturile Statului, nu pot proveni decdt: sau
din impozite sau din contracte sau alte titluri carora legea
le recunoaste caracterul executoriu;

Titlul veniturilor din impozite este rolul; In contracte sau
alte dispozitiuni titlul este caracterul executoriu inserat anume
de -lege. _

In asemenea imprejurari, Statul se poate folosi pentru inca-
sarea sumelor de bani, de legea de urmdrire pentru perce-
perea si urmarirea veniturilor publice :

In spetd legea care ar justifica dreptul Statului la sumele
pretinse este legea Vamilor si a taxelor de export, care de-
vine un titlu fatd de debitorul Calantzis din momentul inde-
plinirei dispozitiunilor art. 79 si urmatorii din legea vamilor sau
din momentul creditarei drepturilor Statului asupra marfurilor
importate prevazute de dispozitiunile at. 97 aceeas lege cu ca-
racterul -executoriu, trecut special in ea si' cu sancfiunea it
caz de neurmare a dispozitiunilor art. 223 din aceeas lege.

Din actele depuse dela dosarul cauzei rezulta in adevir ca A.

P. Calantzis pentru taxele vamale de export si import, da-.

tora Statului. o suma oarecare de bani, care insa in contra
dispozitiunilor art. 97 din legea vamala i s'a permis a fi cre-
ditat numai in baza unei scrisori -comerciale a Bancei Ga-
liatzatos si Eptathiadis din Bucuresti si a cekurilor trase de
Calatzis asupra aceleas case din Paris.

De aci rezultd implicit ca Statul care putea percepe taxele
vamale in virtutea titlului, legea . vamala, a consimtit si a
renuntat la .aceastd dispozitiune de favoare in profitul debi-
torului sau prin luare de accepte, — cecuri trase asupra ace-
luias debitor la Paris, cdre cecuri la noi nu valoreazi un titlu
¢i o creanta neliquida si neexigibila; :

Faptul renuntarei reese din abandonul dispozitiunilor art.
192 lin legea vamala, care spune ca orice import sau. export
incercat sau savarsit in contra dispozitiunilor de fatd, fie in
scopul de a nu se plati drepturile cuvenite fiscului, sau de &
se incalca o proibitiune, fie numai spre a inlitura mdeplmlrea
unor formalitati, constitue un fapt de contrabanda.

Mai reese si din faptul cid nu a incheiat acte previzute de
dispazitiunile art. 201 din aceeas lege;

Primirea cecurilor, efecte de comerf, guvernate de alte re-
guli decat acelea previdzute de legea speciali pentrti perce-
perea si urmadrirea veniturilor publice, insemneazd renuntarea
in mod tacit a oricdrui privilegiu si intarea in dreptul comun
al conventiei partilor,

Avand in vedere ci dupd dispozitiunile art. 1128 cod. civil,
eand debitorul contracta in privinta creditorilui siu o datorie
houd ce=si substitue un mod de stingere a platii prin inlocuire
cuw .,;;na noua, creditorul perde dreptul vechei s1 debitoril se
libereazi de el.

Transformarea unei creatte comerciale intr'o . datorie. cis
Vila sau vice-versa, di nastere unei novatiuni( Alexandresei

vol. VI pag. 666) si diferenfa este mare ca jurisdictie si ca
mod de procedurd (Laurent vol. 18 pag. 296 nr. 273)

Este adeviarat cia vointa de a nova este de esenfa novati-
unei; dar tot atdt de adevarat este ca pentru aceasta nu se
cere termeni sacramentali, destul e ca din faptele si impre-
jurdrile obiectului sa reeasd intentiunea de a nova In privinta
aceasta judecitoriii sunt suverani de a aprecia daca intentiu-
nea de a nova resulti sau nu din circumstantele de fapt
(Alexandrescu vol. VI pagina 680; idem H. Capitant si A.
Colin vol. Il editia 1921 pag. 106; idem M. Planiol vol. Il
pag. 183 nr. 544 editia 1909).

Avand in vedere cd dupa dispozitiunile art. 1134 cod. ciivl,
privilegiile si ipotecile creanfei celei vechi nu le are si creanfa
ce-i este substitutd, afari de cazul cand creditorul le-a rezer-
vat expres.

Avand in vedere cii in aceastd privintd intimata nu a facut
aceasta dovada,

Din toate acestea, tribunalul constati cd Ministerul de Fi-
nante prin faptul ca a primit cecuri in schimbul unei creanfe
privilcgiate, a inteles a nova aceasta _datorie §i */Ca ‘urmare
nu se mai poate folosi de calea urmdrirei veniturilor Statului
ci de o actiune dupa dreptul comun.

Apelantul N, Panaitopol are si calitatea de a face ase-
menea obiectiuni prin faptul ca in momentul urmarirei, dansul
era posesorul si proprietarul bunurilor urmdrite si ca in a-
ceastid calitate aducandui--se un prejudicin, avea tot interesul
de a se opune pe cale legald oricédrei atingeri a bunurilor sale.

De altfel dispozifiunile art. 34 al II din legea pentru perce-
perea §i urmarirea veniturilor publice recunoaste acest drept,
i1 numai debitorilor urmériti, dar chiar tertilor interesati si in
spetd apelantul N. Panaitopol este un tetiu interesat in cauza,
intru cat el nu figureaza ca debitor urmarit de stat.

Chiar legea da pretectiune de asigurare a tertilor caci tot
prin aceeas dispozifiune legala, ii dispenseaza de consemnarea
sumei urmarite, ceeace pentru debitorii in cauzi ii obligd la
consemnarea Ssumei urmarita. :

Prin urmare, din toate® aceste puncte de vedere, apelantul
poate opune cu succes orice nulitate sau aparare a urmaririi
indreptate impotriva sa; :

In aceastd calitate, apelantul N. Panaitopol cu actele dela
dosarul cauzei, necombatute insa de partea adversda, sau mai
bine zis neinvalidate, a dovedit ca dela 1918 si pand la 1 Ia-
nuarie 1923, averea urmarita a apartinut unei persoane juri-
dice societatea forestieri Bilcesti-Gorj apoi transformati ju-
ridiceste in societatea forestiera ,,Gilortul®, dela Ianuarie 1923
si pana la Ianuarie 1925 fondul consortiului functiona sub
emblema ,forestierea Gilortul” iar proprietatea o avea N Pa-
naitopol;

Totus admitand cid transformarea societijei nu s’a fdcut
din momentul conventiunei de vanzare, ci din momentul cand
a Juat nastere data certa a acestei conventiuni, adici la 10
Martie 1925, insid Ministerul de Finante nu putea face o ase-
menea urmarire, pentru cid il opreste dispozitiunile are. 86
din condica comerciala, care spune: ,,Creditorii particulari ai
asociatului, nu pot in timpul duratei societdfei si-si.exercite
drepturile lor decdt numai asupra pirtei din beneficiile cuve-
nite asociatului dupa bilanful social; iar dacid societatea este
dizolvata, asupra partei ce i-ar veni din lichidatiune;

Aceastd dispozitiune a legei comerciale este in legitura ci
dispozitiunile art. 1518 din codul civil, care spune: ,asociatul
ce nu este si administrator, niu poate - nici. vinde .nici, obliga :
lucrurile chiar mobile, ale societatii.

Dispozifiunea aceasta inseratd in codul comercial, spuie
d-l Dumitrescu, in vol. II ,Drept Comercial“, este o conse-
cinta a personalitidtei morale si a faptului cid averea societi-
tei e gajul exclusiv al creditorilor sociali, cum si pentru a fa-
voriza constituirea si propasirea sociétitilor;

Ca dar din toate aceste fapte si imprejuriti,
asociatul insusi si nieci ereditorul personal al

reese c¢a niel
agestuia, nu
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poate dispune de averea sociald, decit prin mijloacele per-
mise de codul civil, adici prin dizolvarea societatii daca e
posibil si prin operatiunile lichiddrei. M. Dumitrescu vol. IV
pag. 15 nr. 656 ter. Laurent vol 26 pag. 361 nr. 355—356;
condica comerciald in art. 78 mai spune cd: societatile in
nume colectiv etc constituesc in raport cu cei de al treilea, o
persoana juridicid distinctd de aceia a asociatilor.

De aci consecintele juridice. Aportul asociatului ’si perde
individualitatea spre a deveni in urm# fond social; Patrimoniul
social astfel devine gajul exclusiv al creditorilor societiei.

De unde, creditorul personal al unui asociat nu poate ur-
mari averea societatei;

In speti Statul nu are creantid in contra societdfei ci in
contra unui asociat;

Prin urmare si din acest punct de vedere Statul a facut o
urmdrire ilegalad si nuld;

Considerand c¢d Ministerul de Finente in spetd, nu are un
titln  insensul dispozitiunilor art. 1 din legea de urmarire;
C4d in tot cazul fatd de apelantul de astdzi N Panaitopol. i
are nici o creanta;

Ci4 din contrd din actele cauzei si din intreg cemplexul afa-
cerilor, reese <3 apelantulNN. Panaitopol, el oste nosesorul
si proprietarul de fapt si de drept al averei urmérite.

Ca dar actele de urmdrire facute fatd de dansul devin ilu-
zorii si ca atare fird a mai discuta subsidiaru} cerut de apelant
Tribunalul urmeaza a admite apelurile si in consecinta si con-
testatiunile de la prima instantd, declarind nule procesele
verbale de urmérire.

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinie
D. Foisoreanu, Tribunalul admite apzlui stc

Mihail

(ss) M. D. Foisoreanu, lon Tdndsescu. By
Grefier (ss) 1. Ivdnoiu

NOTA. — Desprindem din sentinta de mai sus,
dGoué} chestiuni desbatute si solufionate just de trib.

orj. A

1. Prima e o chestiune de drept procedural.

Inaintea aceleiagi instanfe sunt pendinte cinei a-
peluri ale aceluias apelant. Toate cinei sunt indrep-
tate contra a cineci deciziuni ale Administratiei fi-
nanciare prin cari se respinsesera contestatiunile
la sequestrele infiinfate de fise pe averea mobila si
imobila a apelantului.

Apelantul cere conexarea apelurilor. Ministerul
de Finante se opune. Instanta o admite.

Interesante sunt motivele pentru care se opune
Ministerul : Ministerul a urmirit avere mobila si
avere imobild, incheind procese-verbale separate.
Cum si se conexeze contestatii la urmiriri mobi-
liare cu contestatii la urmériri imobiliare ?

In procedura mnoastrd, conexarea se admite cu 3
condifiuni, necesare dar suficiente, cerute de art.
110, alin. IIT pr. eciv. :

a) Pricinile sa fie pendinte la aceiasi instanti
sau la instante diferite, de acelag grad.

b) In aceste pricini si figureze aceleasi pirti sau,
cel putin §i acele parfi, impreuni cu altele.

c) Stransd legaturd intre obiectul sau cauza din-
tr'o pricind eu obiectul sau cauza din cealalti.

- Mai mult nu se cere. Nu e necesari identitatea
de obiect sau de cauza in pricinile de conexat, pen-
tru admisibilitatea conexirii. Sunt deci conexahile
pricinile, cu obiecte diferite. Si dind diversitatii
obiectelor sensul larg pe care il indritueste redac-
fia legii, trebue sd admitem c& obiectele pricinilor
conexabile pot fi diferite atAt in existenta cit si in
natura lor. Aceasta justificd solufia de mai sus a
conexarii celor cinci contestatii ecari tindeau unele

la anularea unor urmairiri mobiliare, altele la anu-

larea unor urmariri imobiliare. _
Sentinta isi sprijind solufia i pe un argument

de spetd, tras din lezea de percepere st urmarire,

_care confine normele comune urmdririlor — mobi-

liare si imobiliare -— i normele speciale numai van-
zarilor de mobile sau de imobile. :

Credem ca chiar dacd legea speciala ar fi preseris
norme pentru urmérirea mobilelor, diferite de a-
celea edictate pentru urmarirea imobilelor, inca
contestafiile de mai sus erau conexabile. Speciali-
tatea normelor de urmirire ar fi impiedicat cone-
xarea urmdririlor, nu si a contestatiilor indreptate
contra urmiririlor. Caci conexarea contestatiilor
nu poate aved asupra urmdririlor alt efect decat
anularea lor printr’o singurd hotarare, in cazul ad:
miterii. Iar respingerea contestatiilor conexate lasa
ca urmiririle si se continue separate unele de al-
tele.

2. A doua chestiune de drept e relativa la art.
86 cod. comercial.

La 2 Martie 1925 prin procesele verbale atacate
cu contestatie, fiseul sequestreaza o anumita avere
pentru o datorie a firmei (individuale) A. P. Ca-
lantzis.

In drept, averea sequestratd apartinea la data
sequestrului, societatii foiestiere ,,Gilortul® din ca-
re ficed parte gi Calantzis. Aceiagi avere, la 10
Martie 1925, trece, in mod opozabil tertilor, dela
soe. ,,Gilortul® la contestator, Contestatia lui g1 mo-
tivarea tribunalului care i-o admite, se sprijine mai
ales pe faptul ed, in niciun caz, la data sequestru-
lui, averea nu aparfined lui Calantzis, debitorul
urmarit, ci soc. forestiera ,,Gilortul®. Acestui fapt
tribunalul ii aplicd art. 86 din cod. de comerf.

Credem ca tribunalul a fdcut o buna aplicatie a
acestui text, desi titlul de proprietate al contesta-
torului are datad certd posterioard sequestrarii. In
adevar, art. 1182 cod. civ face numai data unui in-
seris privat neopozabild terfilor cata vreme n’a de-
venit certd. Operafiunea insa e opozabila tertilor
daca data ei nu prezintd importan{a pentru solufia
pricinii, aga cum e in cazul de fati. Desi transfertul
proprietatii sequestrate a dobandit datd certd nu-
mai dupa sequestru, de vreme ce la data sequestru-
lui, proprietatea nu aparfined debitorului urmarit,
e indiferent dacid transfertul dela soc. ,,Gilortul® la
contestator s’a operat inainte sau dupa sequestru.
Transfertul e opozabil fiscului. Numai data nu de-
vine opozabila deciat dela 10 Martie, dar asta mu
face sequestrul mai pufin vulnerabil, chiar daci
presupunem ca la data lui, averea sequestrati a-
partinea ineca soe. ,,Gilortul®. Contestatorul, doban-
dind averea sequestrata dela soe. ,,Gilortul®, are ca-
litatea sd ceara anularea sequestrului pentruci s’a
imbracat cu toate drepturile autoarei lui cu privire
la averea dobandita dela ea, cu atdt mai mult eu
cat aceastd avere, din cuprinsul sentintei, reiese ci
se infifigeazi cu caracterele unui fond de comert.

PETRE STRIHAN

Avocat

TABLA de materii pe 1925 a apiarut. Preful 100
lei. Se expediaza numai eelor eari trimit costnl ei
anticipat prin mandat postal adiogind 10 lei pen-
tru porto postal recomandat.
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