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Lângă Palatul Justiţiei 

TELEFON 13/29 
., Magistrati . . . . . 600 ,, 
„ Avocati • . . . . . . 700 " I . Apare odată Ia două săptămâni 

6 luni pretul de sus pe jumătate Abonamentele se plătesc totdeauna înainte 

Anuntăm că ANUARUL ·MAGISTRATUREI cu data 1 Ianua
rie 1926, întocmit de Ministerul de Justiţie, s'a pus sub presă 
în atelierele Tipografiei Curierul Judiciar, şi apare într'un nu
măr restrâns de exemplare în cursul Junei Februarie. 
Magistraţii şi avocaţii cari ar dori să-ş,i procure exem11Iare, 

sunt rugaţi a face comanda, Ia Curierul Judi..iar, 5 str. Artei, 
Bucureşti, înaintând costul de lei 260 prin mandat postai, pentru 
a le putea ,procura exemplare speciale. 

SUMAR 

- Naţionalitatea indivizilor născuţi în ţara dintr'un străin 
după legea română din 1924 (ius soli. Art. 9. alin. a) de d•I D. 
O. Maxim; 

- Dreot lnterorovincial de d-l Dr. Ştefan Laday ; 
- Dreot lnterorovincial. Iarăşi de&pre infracţiunile săvârşite 

în străinătate şi despre infracţiunile continui şi continuate în 
raport cu legiuirile penale a,plicabile în România, de d-l Dr. 
Vintilă Dongoroz ; / 

JURISPRUDENŢĂ : 

- Trib. l!Ifov secţi:a I civ. cor. : Soc. Marilor Stabilimente 
din Sinaia cu Eforia So. Civile (Societate comercială anulată 
pentru că a urmărit un scop ilicit. Consecinţele anulărei. Soarta 
ap_orturilor, Dacă o asemenea Societate se poate găsi în II
ch1dare? Constructor de bună credinţă. Lucru judecat. Acţiune 
pauliană. Dacă se 1poate invoca pe cale de excepţie ? 

- Trib. GoJ\j s. II : N. Panaitoool cu Ad.-ţia financiară de 
Gorj (Urmărire de venituri publice. Sechesfru. 5 Apeluri fă
cute contra decisiooilor fiscu•lui. Dacă se pot conexa? Art. 110 
Pr. civ., art. 21 şi 23 leigea urm. şi venituri publice. Renunţarea 
Statului Ia taxele de export prin primirea de cekuri din partea 
debitorului. Dacă constituesc un titlu executoriu ? Novauune. 
Stingerea privilegdului creanţei, dacă nu s'a stipulat de cre
ditor altfel. Societate comercială. Creditor personal al unui 
asociat. Dacă poate fi urmărit de fisc) ? cu o Notă de advocat 
Petre Strihan. 

Rugăm stăruitor pe ~-nii abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta a-lte invitaţiuni., cari sunt oosfo<i
t,oar~, sau sosire.a în localitate a înca.satoriilor şi a 
bine-voi să' trimită aQhitarea abonarr;entului' prin 
~andat poftq,l, direct la Administraţia revistei C·u
n,erul Judiciar, Bucureşti, str. Artei 5 notând pe 
cotorul mandatului, peiltru abonamen'.tu1 datorat 
partida No .... Asemenea pentru comande dC' cărţi. · 

NAŢIONALITATEA INDIVIZILOR 
născuţi în ţară dintr'un sti·ăin 

după legea română din 1924. (jus soli !rt. 9 alin. a) 

,I 

SUMAR: 1) Jus soli după vechiul drept românesc. Influenta 
pământului asupra omului. Regulamentul organic. Convenţiunea 
dela Paris. 2) Jus soli după Codicele civil din 1865 şi Consti
tuţimtile din 1866 şi 1879. 3) Principiile now:- i legi române a
supra naţionalităţei din 1924 privitoare · la jus soli. Copiii <le 
străini crescuţi şi născuţi în ţară se bucură numai de dispensa 
de stagiu. Eventualitatea măsurei fată de puterea discreţio

nară a organului ce acordă naturalizarea. 4) Consideraţiuni• 
le noului legiuitor în edictarea măsurei, faţă de laconismul 
discuţiunilor în Camerile legiuitoare. Opinia deoutatului llmian. 
5) Atribuţiimea naţionalităţei francese prin naştere duoă legea 
franceză din 1889. Aplicaţiunea mai largă a principiului Jus soli. 
Noul oroiect francez din 1924. Severitatea noului legiuitor ro
mân faţă de cooii clin străini, născuţi şi unii şi alţii î11 teritoriul 
ţârei. 6) Condiţiunile cerute în aplicaţiunea textului legal. Este 
suficientă naşterea străinului în ţară, indeoendent de faotul con
cepţiunei. Opiniunea lui Foleville. 7) Aplicaţiunea ficfiunei exte• 
ritorialitâţei faţă de copiii străini născuţi pe vasele române ce 
navighe~ă în mare. 8) Aplicaţiunea aceleiaşi ficţiuni juridice 
n' are loc faţă de aceeaşi copii născuţi ln locuinţele ambasa
dorilor şi legaţiunilor române din străinătate. 9) /nteroretarea 
exoresiunei „crescuţi" din teztul legal. Aplicaţia textului tată 
de femeia străină, născută şi crescută în ţară, după ci1sătoria 
ei c11 un străin. Autorizarea bărbatului. IO) Critica noului le• 
giuitor privitoare la aplicaţiunea princioiului Jus soli. Opiniune 
favorabilă oentrii copii de străini, născuţi atât dânşii cât şi pă
rintii lor în teritoriul românesc, pentru a li se acorda deadrep• 
tul naţionalitatea română. 

1. In vechea noastră legislaţiune, anterioarJ Re• 
gulamentelor organice, dacă nu se stabileşte, în mod 
pozitiv, că faptul naştcrei pe teritoriul român ai· 

conferi calitatea,de cetăţ,erun, totuşi, obic~iul pămrun• 
tului a admis în mod tacit, că străinii de rit cre.5tin, 
născuţi în ţară, erau asimilaţi cetăţenilor, d:ică a
doptau obiceiurile locale şi mai cn seamă <la.că. s~ 
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căsătoriau cu o româncă. Astfel, na.şterea pe pă
mântul românesc a fiului străiinului impunea aces
tuia calitatea de român. 

In timpurile mai vechi nu găsim texte care să 
precizeze un principiu stabil în aceaistă pTivinţli. 

DUJpă; cullll, cu drept cuvânt, arată cercetătorii isto
ricului fo11maţiunei naţionalităţei române, ca s'a 
închegat şi o putem considera ca terminată de abia 
în 1859, cu unirea Principatelor, sau mai bine zis în 
1865, data promulgărei Codicelui civil, care, a re
ilementat cestiunea naţionalită.ţei potrivit ve<leri1or 
moderne (1). 

Influenta progresivă a principiului jus soli a a
vut influenţă şi la noi alătmea cu jit,s sanguinis, 
care a fost totdcaU!lla ~n preferinţă. Expresiunea de 
pârnântean, pe care o întâlnim în 1.cat8 legiuirile 
şi documentele vechi, indică, în mod ncindoios, a
ceastă influenţă a pământulu~ a,supra omului (2). 
Până la Regulamentul organic, după obiceiul pă

mântului, străinii de rit cre-ştin, aşezaţi în ţară, şi 
· mai ales copiii aeestora, erau priviţi ca români; na
ţionalitatea lor era guvemată de principiul jus soli, 
3ingur atunci în vigoare, după dreptul ginţilor (3). 

Sub Regulamentul organic copiii străinilor, năs
cuţi în ţară, erau priviiţi ca români. Aceşti r.opii, 
privaţi de patria lor de sâm.ge, de legislaţiunile stră
ine, prin aplicaţiunea principiului jus soli, s'ar fi 
găsit fără nici o patrie, ceia ce ,era cu neputinţă, (4). 
După articolul 46 al Canve-nţiunei dela Paris, din 

August 1858, Moldovenii şi Valaohii, de orice rit 
creştinesc, se bucurau deopotrivă ele drepturile po
litice. Această dispoziţiune dând tpreferintă tuturor 
creştinilor, născuţi în Principate, le face cu putin
ţ;ă, ca pământeni să. devină cetăţeni români cn drep
turi polit.iioe (5). 

2. Prin articolul 8 al Codicelui civil, din 1865, se 
dădea voie orică:111i individ, născut din părinţi creş
tini şi cr-escut în ţară, şi care nu ,s'ar fi bucurat nici 
odată de v-re-o pr.otooţie străină, de a re.clama cali
tatea de român, în cursul unui an de la majoritate. 
Această măsură, ca aplica.ţiune a principiului jus 
soli, era aplicabilă, chiar şi celor de rit necreştm, cu 
tcate că Meştia, după a.rticolul 9 din acelaş codice, 
nu putea.u dobândi cetăţenia decât prin naturali• 
zare. 

Nu trecu 111ult şi Constituţiunea din 1866, pune 

1) Xeno;,ol, ,,Istoria Romârtilor", IV, pag. 106; N. Easilescu, 
;:C

0
orttr!butit1ni la înţelegerea art. 7 par. 5 din Constituţiune, G. 

Marzescu, ,,Raportul Comisiunei din iniţiativă parlamentară în 
chestiullea israelită", Bucureşti, 1819, pag. 10; AlexaHdresco, 
,,Cod. civil", I, pag. 298. 

2) Basilescu, op, şi loc. cit. 
~) In acest sehs s'a ,pronunţat -contitttlti şi Jurlsprudenta ro• 

ttiâhă: ,,1:fret,tul", Nt 42 din 1892; c1ecisia Cit rţiî aiJ. Buc. S, i, 
Nr. 89 t:Hn 18~1. 

4) Basilestu, ofj, şi loc ~it. 
S) P. Missît „Succesiunea strălhilor la imoBilele turale îrt 

ltomânia''z j)ag. 76, 

acelaş principiu, că numai străinii ele rit creştin p:)t 
dobândi natmalizarea, aşa că dela această dată a-. 
plicaţiunea privilegiului prescris de articolul 8 din 
Codicele civil este mărginită la cei de rit creştin . In 
urmă, la 1879, articolul 7, din Constituţia revizuită., 

lărgeşte câmpul naturaliză.rii pentru :iJndivizii de 
orice canf esiune. 

Cu ocaziunea revizuirei clin 1879 se abrogă ,şi ar
ticolul 8 din Codicele civil, întru cât s'a constatat 
că acei cari beneficiau în mod automat de măsura 
legală era covâJ:şitor. S'a hotftrât ca nimeni să nu 
mai intre în cetăţenia română fără învoirea legim
torului; o lege individuală este cerută pentru ori
ce naturalizare. 

3. Noua lege a naţionalităţ0i din 1924, ca.re a 
1rainsformat în mod complect legisla,ţiunea noastră 
în materie de naţionalitate, a dat oare.care favoare 
princir,iului jus soli, nesocotit cu totul prin Com,ti
tuţiunea din 1879. In afară de atribuţiunea de cli·ept 
a naţionalităţei pentru copiii găsiţ.i pe teritoriul ţă
rei, potrivit tradiţiunei, ( art: 3 din lege), chestiune 
de pre care ne vom ocupa într'un articol viitor, fa
ce aplic.:1,ţiunea principiului jus soli numai pentru 
cop_iii de străini, crescuţi şi nâscuti în ţară; şi, pre
supunând a:similarea lor, i-a di.!spensat de stagiu, 
dacă cer naturalizarea în cmsul unui an dela îm
plinirea majoritălţ,e.i. (art. 9, al. n) (6) . 

Vom studia în detail această dispoziţiune. 
,După cum vom arăta, favoarea acordată de noul 

kgiuitor, apare numai ca -ceva eventual, fiind lă
sată cu totul la aprecia.rea Consiliului de miniştri, 
organul instituit în acordarea natura.lizărei. Şi, a
ceasta, cu deosebire de ceia cc se petrecea sub ve
ebiul rHgim, dupăi care na,ţionalitatea celui ce in
voca articolul 8 · din Codicele civil, se obţinea auto
mat, clacă cel în drept făcea cerere în termenul le· 
gal, sau era trecut pe Usta celor înrolaţi .în ar
mată (7). 

Astfel, entuziasmul noului legiuito1· pentr~ jus 
soli este mai mic decât cel al vechiului legiujtor clin 
1865. Ca şi sub vechea legiuire, noul legiuitor gă~ 
seşte că solul, prin el însuşi, n'are aplicaţiune, oh.iar 
eventuală, decât numai dacă pretendentul la cetă~ 
tenie_: ~ste ~rescut în ţmă. El presupune că pot fi 
romam, prm mora, 11.n,. educaţiune şi sentimente na• 
ţ:i.onale, numai copiii acelor străini, cari, pe lângă 
că sunt născuţi în ţară, vorbesc limba ţărei, au oerA 
cetat şcolile locale, ~i, în fine au ·obţinut Uh mijloc 
de trai în mijlocul societăţei româneşti . . 
. Da~, noul legiuitor, în scrupulozitatea sa, merge 

~1 mai ?eparte. Deşi naşterea, aplicaţia principiului 
JUS soli, coillStitue o prezumpţiune de asimilare 
princip der proesumptiven assimilation, după cu~ 

_,, 6) Bxpunere de motive, rapoarte ~i desbater ile Adtinăr ifor le:. 
giuitoare privitoare la constatarea naţionaliţăţii române" p, 52. 

7) Ale.randresco, Cod. civ. I, pag, 194, 
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zioo un distins autor (8); deşi creşterea, în ter:i:toriul 
ţărei, contribue a mări prezumpţiunea în româniza
rea celor ce îndepl:inesc aooste condiţiuni, totuşi, le
giuitorul nou îi supune unui nou control: trecerea 
prin furcile caudine ale ml.turalizărei. In ultimul 
Joc, ,legiuitorul pentru a-i scuti de stagiu, fo cere 
ca condiţie principală: ele a solicita naturalizarea 
în cursul Ml.ului dela 'Împl:inirea vârstei de ·21 ani. 
După cum se spune prin Expunerea. de motive. : cla
că aceşti stră.:ini întâ.rzie a face asemenea cereri, clo
vede~c că ci nu sunt asimilaţi, şi atunci sunt Rupnşi 
Jr. stagiu ca orie.ari alţi străini. 

4. Este adevărat că aiplicaţiunea principiului .jus 
soli se explică mai mult prin consideraţiuni politice 
decât doctrinare, după cum a spus alt dist:ins cu
getător, cl-1 Geou,ffre de Lapraclelle, aşa că fiecare 
ţară este in drept <le a-şi adopta regulele privitoare 
la stabilirea na.ţionalităţei, potrivit intereselor sale 
generale (9). 

In situaţiimea ţărei de clupă ră21boi, cu teritoriul 
JDărit, cu populaţiunea deasă, cu numeroa.se minori
tăţi etnice, ce au nevoie de a RP adapta spiritului 
naţional, fnră pretenţiune ele autonomie, cu posi
hilitn te ce avem de a da emigranţi in loc de a primi 
imigranţi, şi, deci fără trebuinţă de a m1;1i primi 
1,trăini; este cert, că toate aceste împrejură.ri au con
dus · pe legiuit.or la soluţiuni restrictivo când N-tc 
vorba de acordarea naţionalităţei. 

Este regTeta.bil că în .A!dunărila legiuitoare nn s'a 
discuta.t în detail această ,chestiune, care, mai ales 
acum, în stadiul de nouă orga'llizare a Statului, are 
r, importanţă capitală. Singurul <l.. deputat Iunicen 
n semnalat temeinicia acestei măsuri legislative. 
.,Este drept, _a 'spus id-sa, să fie dispensat de stagiu 
cel ca,re este născut într'o ţară şi trăeşte de vr0me 
îndelunga.tă, ca unul cc e te presupus că şi-a sta,bi
lit legături sufleteşti puternice înlă'lllltrul ţărni îu 
care trăeşte (10). Ju uităm a adăuga că şi d. sena--' 
tor Popovici' a ţinut să, mai ingreuif'ze situaţiunea 
Rtrăinilor născuţi şi ci'esouţi în ţară, me1Jţionaţi în 
t<;>xtul citat, cerând a so adă,uga un alineat prÎ11 ca.re 
fă Ji se fi.xeze şi condiţia: ca dânşii să fi locuit ÎiJ 

România necontenit până. la vârsta de 21 ani, ami: 1 

clament ce cu drept cuvâint a fost respins (11). 
5. Daec1, ne re-ferim la. legea franceză, obscNăm ~ ~ 

legea 11aţiona1ităţei din Iunie 1889, dă un loc Iar[ 
princ~piului jus soli, îmnulţjnd solutiunile potri ·i · 
împrejurărilor. 
După acea.stii lege sunt firancezi : a) orice inch .; , 

8) Vo11 Bar, ,,Theorie und Praxis", I, pag, 170. 
9) Oeo1rffre de Lavradelle, ,,La Natio11alite d'originc", pa~· 

204. 
10) ,,Expunere de tnotiYe, Rapoarte şi Desbateri", pag. 2•1,1 
11) ,,Ext>ullere ele Motive", op. şi loc cit. Este bihe înteles ' ,• 

fiul unui străin ca şi cel al 11ationalului l}0ate lipsi din ţară, î 
ihtcresul studiilor sau altor împrejurări falllihare, absentă c 
hu poate fi luată în defaVorul cehd care a ră,nas i.onstanl îr 
simpatii pentru ţara îh care s'a năsi;ut, 

născut în Franţa, dintr'un străin, care şi el este 
născut a.colo şi b) orice individ, năsout în Franţa, 
uintr\m străin, care, la epoca majorităţei este do
miciliat în Franţa, afară numai ,clacă, în anul care 
urmează majorităţei sa.le, n'a declinat calitatea de 
francez şi a probat că şi-a conservat naţionalitatea 
părinţilor săi. (Art. 8 al. 3 şi 4). Şi, în fine, prin 
art. g al zisei legi se permite oricărui străin născut 
în Franţa, şi care nu este domiciliat, să fa0c1. act de 
fixare ele domiciliu şi să redame cetă.tenia frnn
ceză (12). 
Faţă de acest exemplu, ne-am întrebat: dacă. noul 

nostru legiuitor n'ar fi trebuit săi declare de-adrep
tul naţionali pe copiii nă,scuţi şi crescuţi în ţară ai 
străinilor, cari, şi dft11şii au fost născuţi în ţară 1 
Şi aceRsta cu atât mai mult că, dacă prin noul pro· 
ect legislativ rn-mpra naţionalităţci franceze, depus 
în Cameră la 10 April 1924 (13), se a.duce o at:in
gero serioasă prin~ipiului jus soli, prin faptul că se 
tinde a se înlătura prezumpţiunea iubfrei ele ţară 
i:•rin simplul fapt a.I naşteTei pe teritoriul francez, 
suprimându-se dobâ.ndirea naţionalită.ţei sub con• 
diţia suspensivă, aflată astăzi în vigoare, după art. 
9 din lege (14), se menţine, totuşi, şi chia.1• se acordă 
mai multe avantagii copiilor străini nă cuţi şi do· 
miciliaţi în Franţa, căror li SC gră,beşte dreptul de 
a intra în naţionalitatea franceză. Camera franceză 
le recunoaşte drept.ul de a pret:inde calitatea. de 
francez, încă la Yâ1·sta cl9 16 ani, prin o declara~ 
ţie pentru care autorizaţia părinţ.ilor sau a Consi
liului de .familie este necesară. (art. 8 al. 4 leg. fr.). 

Referindu-nC' la cele ce am relatat privitor la si• 
tua.tia acestor copii din străini, ca.ri şi unii şi alţii 
sunt născuţi în tnră, găsim că întru cât dânşii nu 
pot obţine de drept cetăţenia, chiar dacă au satis
fă.cut legea recrutărei armatei (15); şi, întrucât na
turalizarea, chiar cu dispensă ele stagiu, cere concli· 
ţitllli dificile, şi in tot cazul este munai eventuală, 
după mun am arătat, ar trebui ă fie priviţi de-u• 
dreptul ca cetăţeni români. Un nsemenea străin, 
născut şi dânslll ca şi tatăl său în ţară, este româJt 
prin sentimente şi moravuri, clupă cum susţine le~ 
giuitorul francez, îutr'o situaţiune analoagă, şi deci 
este just ele a. i se acoi:cla cât ma.i mnlte mijloace ca 
să: ajungă la cetăţe11ie. Legiuit.ol'ul 1m mai poate sa 
aibă neîncrrdrre> şi siî hnnuiai:;că. n<'Rincerifatc>a sim~ 

12) Pillet, ,,Traitc de droit intcrliatiollal prive, 1, pag. 178, 
13) ,,Notes parlementaircs de droit civil", în „Revue trimcs• 

trielle ele droit civil", 1924, III, pag. 761. 
14) Art. 9 al leg'el fr. din 1889: ,,Ori ce individ 11ăscut îl1 

Franţa ditHr'un străin şi care nu este domiciliat în tară, va 
1..mtea la epoca majorităţei, până la vârsta de 21 ani deplini, să 
iacă declaraţie de supunere că-$i fixează în Franţa don;1iciliul1 

şi dacă şi•! stabileşte, ă reclame prin o declaratie calitatea de 
francez. 

15) A se vedea lucrarea ttoastră: ,,Naturalizarea îl! Româ, 
nia", 1925, Socec et C•nie, pag. 68. De vânzare la Curieml 
Judiciar. 
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patiei unor indivizi, cari dovedesc că atât dânşii 
cât .şi autorii lor s'au năiscut în ţară. După natura 
lucrurilor, este de presupus că dânşii au prins ,su
ficiente sentimente de iubire pentru ţară, şi deci 
era mai nimerit să ,se ţină seamă de legăturile lor 
intime şi să li se acorde deplin drept naţionalitatea 
română. Legiuitorul italian are o soluţiune inter
mediară, acordând cetăţenia acelor ce dovedesc că 
părinţii lor sunt de. mai mult timp în ţară. (art. 
8 cod. civ. italian). 

6) Articolul 9 aliniatul a -din lege acordăj dispen
să de stagiu străinilor năiscuţi şi crescuţi în ţară. 
Este deci clar că singurul fapt al concepţiunei unui 
asemenea străin pe teritoriul român, nu este sufi
cient pentru ca dispoziţiunea legei ,să fie aplicabilă. 
Pe lângă că textul legei este formal, aipoi momentul 
şi locuJ concepţiunei sunt grele de determinat, în
tr'un mod sigur, aşa ·ca să poată -da o normă pre
cisă în această privinţă. (16). Presumpţiunea pre
văzută în articolul 286 din codicele civil se referă 
numai la legitimitatea copilului şi nu poate avea 
aplicaţiune in materie de naţionalitate (17). ,, Cu 
drept cuvânt d-l Foleville susţine că acest text gu

vernează o materie excepţională. Pentru ce s'a u
şurat naturalizarea eopilului născut în · ţară din
tr'un străin ·1 Pentru că omul încearcă totdeaw1a 
o afecţiune naturală pentru ţara în care şi-a arun
cat primele sale priviri ; pentrucă, de ais0U1e.nea este 
verosimil, că el a primit în ţară iprima sa educaţiu-
ne. Ori, aceste raţiuni nu se aplică copilului care 
este -numai conceput în ţară. Momentul concep,ţiu
nei este totdeauna nesigur, supus la mii de contes
taţiuni" (18) . 

7. In baza fi.cţiunei exteritorialităiţii se socotesc 
ca făcând parte din teritoriul Statului român unele 
vase ce navighează: în plină mare sau locuinţele am
basadorilor şi legaţiunilor române din străinătate. 
Astfel fiind, după regulele dreptului internaţional 
public, se naşte întrebarea dacă poate fi socotit ca 
născuţi în România copiii străinilor cari au văzut 
lumina pe bordul unui vas român sau în localul 
unei -ambasade române din -străinătate î 

In primul loc, punem Î'l1 evidenţa) opiniunea gene
ralminte admisă în practică de cătr-e cele mai multe 
state, că demarcaţiunea de trei mile mairine cons
titue, din punct de vedere internaţional, regulă fi~ă 
ce trebue observată, şi respectată, ori când tratate 
speciale n'au dispus altfel. Suveranitatea Statului 
român exercitându-se, deci, ,în mare, pe o distantµ 
de trei mile, dela frontiera teritoriului maritim (19), 
-------

16) In a-cela.ş sens este şi jurisprudenţa france~ă : W eiss, 

, ,.Droi-t intern. Drive," I, pa,g. 82; Cogordan, ,,La Nationalite", 
pag. 77. 

17) Art. 286 cod. civ. rom. ,;Bărbatul este tată>! copilului con• 
ceput (zămislit) în timpul căsător,iei. 

18) De Foleville, ,,La Naturalisatioh", pag. i09. 
19) Calvo, ,,Droit intcrnational t)uolic", par. 244; fiore, ,,Di-

nu rămâne îndoială că orice copil naiscut dintr'un 
străin pe bordul unui vas român care se află în 
limita celor trei mile dela ţărm va fi socotit ca năs
cut pe teritoriul ţărei. 

Aceiaşi solutiiune se impune dacă copilul străi

nului este născut în ,pJină mare, ori de ce natură 
ar fi; vasul, căci după cum spun cea mai mare parte 
dintre autori, marea plină este res nullius, ea nu 
depinde de nici un stat, şi in loc de a spune că un 
asemenea copil nu este născut într'o ţară anumită, 
este mai bine de a se a-dmite că este nă:scut în ţara 
de care depinde vasul (20). 

Când !Însă naişterea a avut loc pe bordul unui vas 
aflat în marea teritorială sau portul unei ţări străi
ne, se face deosebire între vasele de războiu şi cele 
de comerţ. V:asele de răziboi se bucură chiar în a
semenea caz de exteritorialitate, aşa că naşterea ce 
are Joc pe bordul lor este socotită că a avut loc în 
ţară. Vasele de comerţ, nebucurându-se de acelaş 
privilegiu, naşterea urmată pe bordul lor este so
-coti-tă că a avut loc în ţara în care se găsesc real
mente (21). 

8. In baza aceleiaşi ficţiuni juridice denumită 

_.pre~ativa exteritorialitaiţei, agenţii diplomatici 
străini sunt eonside-raţi că exercită funcţiunea lor 
ca şi cum n'ar fi părăsit ţara lor, iar localul am
basadei este privit ca făcând parte din teritoriul 
n.aţiUJ1ei pe care un · aisemenea ambasador o repre
zintă (22). 

In această situaţiune, s'ar pute-a su,sţir~.e că copiii 
atrăinilor născuţi în localul vre-unei legaţiuni ro
mâne din străinătate pot fi socotiţi ca născuţi în 
tară .şi deoi, să se, bucure de privilegiul legal al dis
pensei de stagiu, dacă cer naturalizarea în cursul 
unui an dela împlinirea majorităiţei. 

Din acest puil<it de vedere doctrina este unanimă 
' spre a stabili în ficţiunea exteritorialităţii, după ca
re se consideră ca pământ românesc localul Minis
trului româ:n, nu există decât numai privitor la 
dânsul, ca reprezentant al natiunei noaitre. ,,Acea
stă ficţiune are de obiect, spune d. W eiss de a asi~ 
gura independenţa agentului, inviolabilitatea per
soanei sale, a domiciliului şi a arhivelor sale ; şi, 

prin urmare, execuţiunea misiunei ce îi esta încre
dinţată. De în:dată ce aceste grave interese nu mai 
sunt în joc, ficţiunea exte-ritorialităţei disparn şi 

face loc realităţei lucrurilor. Copilul născut în lo
calul unei ambasade franceze în străinătate este 

ritto internaziionale publico", II, pag. 74. Mare teritorială este 

deci zona maritimă ce se întinde dela ţărmul mărei1 până la o 

distantă -de trei mile în cuprinsu,! mărei. Vincent et Penaud, 
,;Dictionnaire de droit international prive", p. 538. 

20) Vattel, ,,Le droit des gens, I, par. 21'6; -Carpentier „Re-
pertoire du droit francais", XXVIII, pag. 21111. · 

21) Pillet et Niboyet, ,,Droit intern. pri,ve, pag. 79. 
Foleville, op. cit. pag. 109. 
22) ·Fiore, op. cit. pag. 4611; Foleville, op. cit. pag. 110, 
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considerat ca născut în străinătate, şi nu poate, deci, 
să -se prevaleze de dispoziţiunea legală" (23). 

9. Am arătat, că deşi legiuitorul cere ca străinul 
ce pretinde dispensa de stagiu să fie crescut în ţară 
până la vârsta de 21 ani împliniţi, aceasta nu îm
pedică ca el în mod temporal să fi urmat studiile 
superioare în strări.nătate, şi săi fi avut continui re
laţiuni de familie şi legături cu ţara. Este, prin ..... 
urmare, o cestiune de fapt pe caire organul însăr
cinat, cu cercetarea ,condiţiunilor natUTalisărei, le 
poate verifica după! împrejurări. 
Dacă femeia străină născută în ţară cere dispen

să de stagiu, după ,căisătoria sa cu un străin, admi
t.fund că ea întruneşte toate coil!diţiunile cerute de 
textul legal (art. 9, alin. a), şi solicită favoarea na
turalizărei, în cursul anului după împlinirea vârs
tei de 21 ani, cestiunea prezintă interes numai în 
cazul când ea se căsătoreşt,e cu un străin, că:ci dacă 
se uneşte cu un român, ea devine de-adreptul ro
mâncă în baza articolului 4 din lege, după cara 
străina căsătorită cu un român devine româncă. 

Socotim ~ă, în ipoteza ee am formulat, nimic nu 
iÎ:ID.piedică pe femeia •străină de a pretinde şi obţine 
dispensa de stagiu daică cere naturalizarea. Soţia 

unui străin, a:re drept la naturalizare, întrucât noul 
legiuitor român nu gă.seşte contrar ordinei publice 
ca soţii să aibă două naţionalităţi diferite. Dificul
tatea este numai în ce priveşte autoriz·area bărbatu
lui, oare, întru atât cât va fi în vigoare, în legisla
ţiunea actuală română ; şi, fiindcăJ statutul perso
nal al f emeei trebue să cedeze faţă cu cel teritorial, 
U11llează a fi cerută ohiar în cazul când asemenea 
autorizare maritală, nu este prevăzută de statutul 
personal al unei atare f.emei (24). · 

10. Ajungem, deci, terminând, la concluziunea că 
ţara noastră, în sistelllul nou legislativ, a căutat să 
mlăture cfut mai mult influenţa principiului jus soli 
asupra dobândirii naţionalităţei -de origină. Pro
bwbil, că, experienţa trecutului l'a determinat pe 
legiuitor la această soluţiune. 

Şi, totuşi, precill'.IJ. am arătat sunt mulţi străini, 

născuţi din tată în fiu în teritoriul ţărei. Impreju
rarea lor de a trăi ani întregi în ţară, într'o pe
rioaidă interesantă a vieţei omeneşti : copilăria şi 
adolescenţa, este· suficientă spre a presupune că s'a 
stabilit o legătură moralăJ între dânşii şi ţara care 
le'a dat adăpost, cultura şi miJloace de existenţă. 
Tinând seamă de origina lor străină, se poate ca 
atare indivizi să nu aibă pentru ya.ră tomnai iubirea 
de patrie ; dar, în tot cazul, nu li se poate contesta 
simţiminte 'sincere, pentru că aci au văzut lumina 
atât dânşii cât şi păirinţii lor. Este deci just ca fii
lor străinilor năiscuţi atât dânşii cât şi părinţii, în 

23)Weiss, op. cit. paig. 85. 
24) A se vedea opera noasţră citată: ,;Naturalizarea în Ro

m~nia", p~. 177, 

teritoriul românesc, să le acordă,m de-adreptul na
ţionalitatea română (25). 

Din acest -punct de vedere, socotim, că. poate fi 
criticată asprimea noului legiuitor. 

DIMITRIE G. MAXIM 
Fost Preşedinte la Curtea de Apel 

Avocat 

DREPT INTERPROVINCIAL 
I 

Chestiunea tratată ·de d-l Dongoroz (1) fiind din 
cele mai importante, merită să fie examinată cât 
mai pe larg. Cred deci că nu voiu abuza de răbda
rea cetitorilor ocupându-mă din nou, de expunerile 
preţioase ale distinsului meu confrate. 

In articolul meu (2) n'am cercetat ex asse pro
blema. M' am mulţumit cu câteva rnflexiuni spora
dice exprimând dorinţa ca magistraţii să ne arate 
cazurile în care astfel de chestiuni au, fost rezolva
te. Am bazat acest apel pe opiniunea mea, neexpri
mată în acel articol, dar menţinută şi după cetirea 
răspunsului d-lui Dongoroz, că : o rewlvare prin
cipiară a chestiunii nu este cu putinţă şi că, prin 
urmare, în lipsa unei dispoziţiuni a legiuitorului, 
jurisprudenţa ca un fel de communis docto rum sen
tentia trebuie să fie decisivă. 

D-l Dongoroz încearcă să deslege problema în 
mod principiar, cred însă că obţinerea unui atare 
rezultat nu este posibil. 

I. Inainte de toate, sunt de părerea că o solu
ţiune principiară s'ar întinde şi asupra dreptului 
civil. Nu este cu putinţă ca ea să nu cu,prindă de
cât domeniul dreptului penal. Fiind vorba de su
veranitatea Statului şi de puterea legilor, este e
vident că orice soluţiune principiară, bazată pe a
cele elemente, n' ar putea să fie decât una şi aceia.ş 
pentru orice ramură a dreptului. Or, este evident 
că în dreptul civil o soluţiune care să excludă con
flictul diferitelor coduri, este imposibilc1. In toate 
ţările, în care poporul trăieşte sub regimul unor 
legi civile nP.unitare, conflwtele sunt la ordinea 
zilei. Să rămânem la exemplul dat : Ardealul este 
·supus codului •civil austriac, iar în fosta Ungarie 
stăpâneşte dreptul unguresc ( cut1ţmier ). Inainte de 
Unire (1918) conflictul acestor două sisteme de 
drept nu era rar de loc. Jurisprudenţa maghiară -
f aute de mieux - aplica consecvent principiile 
dreptului internaţional care, după cum se ştie, nu 
sunt de loc sigure. In dreptul penal locul de comi-

25) Institutul de drept internaţional, în sesiunea din Veneţia, 
ocll!pându-se de această chestiune a formulat următorul deside
rat: 

„Art. 3. Copilul născut pe teritoriul unui Stat, dintr'un tată 
străin născut el însuşi acolo, are de drept naţionalitatea acestu,i 
Stat, cn condiţiune, ca în intervalul celor douăi naşteri, fami
lia cărui aparţine să fi avut în acea tară principalul său sta
buliment, şi că deasemenea, în anul maiorităţei sale, astfel 
precum este fixată ,prin legea naţională a tatălui său şi de le
gea teritoriului în care este năs<:ut, el să nu fi optat pentru 
naţionalitatea tatălui său". Annuaire de L'lnstitut de droit in
ternational, XIII, pag. 162. 

,1) Articolele d-lui Dongoroz în Curierul Judiciar, 1925, No. 
26 şi 32. 

~) Vezi Curim1l Judiciar, 1~Z'5, No. 32. 
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terea infracţi·unii fiind o busolă sig·wră, nu, prea s•unt Regat·ul-ui vechiu a·u fost întinse, prin însuşi faptul 
gre1:tăţi; Î'Yf dreptul civil în~ă divergenţe~ ele pă- alipi?-ei, asupra Ardealuliti. Insă, această teorie a 
ren, e cu atat mai ma.re. Chestiimect are o literaturc'i fost co111băt1.1,tă cit atâta, prnciziune şi temeinicie 
eno1'mă fărc'i ca principiile s.ă fie fixate toate. Nu lJtin î-nsu,şi cl-l Dongoroz (î1~ primitl ctrticol), în 
trebuie sli ne ocupc'im ci1, toate teoriile e destul sc'i cât nu, vrea este nevoie de a mai căuta argu,ment1::, 
c?n~tatăm că njci u,na dintre ele nu e;te bazatâ ve Mui. 
ficţiunea, admisă de d-l Dongoroz pent?-u cl?'eptu,/ De ctltfel, •1tiC'i, acest vu·ilct ele veclern 1w, este 1wu. 
penctl, că în imnct U1tirei stâvâ1iirect legilor s'a în- focepu,t1trile sale le gâs1:1n la Savigny ( 01·ice lege 
ti~is în_ mod automcttic asu,prn teritoriilor al·ipite şi baza.tă ve moti-vele rnoralei sait binelui obştesc ex-
c~, prin, u1:'mare, 11111'1,wi acele rnportnri de drept elitele aplicarea legilor streine). ]'/1,să, din acest ar
(infracţiuni) pot fi su-puse clreptulu,i teritoriilor gw11e1d ar rezu,lta câ cod-nl, penal wnguresc nu se 
alipite care nu ies din cadrul local. poate aplica, nic·i în interion1l Ardealului, pentru 

E_st~ sigu_r că orice: normă de drept are putere sau 1,1frncţiunile com·ise în Ardeal, concluziune pe carn 
mai bine zis, actu,alitate mmwi pentrn u,n teritoriu a refu,zat-o wwni,n doctrina şi ,i'wrispruclenţa. 
anumit. Acest teritoriit poate coincide cit teritoriul 
Statului sau poate se! fie nzcâ marn sem mai mfr. 111. Am ajirns deci lct rez·u.ltatul că clin schimba-
Aşa ele ex. teritoriul de aplicare a cod·uliti civil rect su,verwnităţii nu se naşte în 1110d automatic (ipsu 
austriac este mai mare decât teritoriitl Statului aus- iure, de plin drn1pt) str1epânirnct legilor anexantulu,i 
triac, ia·r teritoriu,l Coclitliti civil român este mai pe teritoriu,l anexat . Se cern deci cleclctraţia cme
redus decât teritori11,l Stat'l!lui român . Aceastc'i în- JJttntiilu,i care, făriî îndoialâ, pocite exclude orice 
tindere teritorfolă a normei ele drept Î?isc'i, 1w în- norn_1â, strni11â. Or, în cazztl nostrit, legiititorit,l a fă
s~mnează c~ ea_ se întinde lei orice raport de drept cut aceastâ cleclarnţie, deşi înti-'o formă foctrte im
din vac~l tentor·m . Ea itrmeazâ a, fi aplicatâ nwmai, perfectiî. A11ume, Decretu.l-Lege Nr. 3632 clin 11 De
claca şi raport1~l de drept se fine ele acel teritori·u cembrie 1918 c1tpri·ncle i1rmc'ftoarea .dispoziţiune: 
(teori!! lui_ Sav~g-ny: penfrit a ştz care drept ur- ,,Jn.sc'f1·cină111 ciţ conclitcereo, serniciilor pit-blice clin 
rr~eaz__a q; fi apl!ca;~ la un _rnp?rt de d1'ept, trebiâe fi·,wtiu-ile prevăzute în D. L. Nr . 3631 Consiliul Di
sa cautam ,z3e~liitl, acestma dm itrmd). Teoria ve- rigent . . . , vo,r rămâne Îllsă in a,dnzini-strarect git
c_he, _care distinr;ea statuta per.soi11alia, st.atufo., rea- ve1·nul1t,i 1·egal afacerile st·rei11e, câile ferate, etc." ... 
ha şi _statuta mucta, n-u ne ajittc'i (pentnt că ni?IWJii lar Co,;isili1tl Dirige11t, prin Dec·retu,l I, dispune: 
nu _ştie ca3·e su,nt st~ttuţele mi:x-te), deşi c_{de odatâ „Legile, ordonanţele şi stat'lttele lega.le de meii îna
mai opernm cu noţmnile statutelo1• personale şi inte, emanate înainte de 18 Octo'lllbr,ie 1918, rămân 
reale. • în i ntereS'l.d ordin.ei publice ~~i pentru a asigura 

. EstAe tot aşa de sig:ur că pentrn a clisti·nge cci.<!ir- contiu11,itatect de drept, în vigocwe .. . " . -
nle caniţ dreptul str~~n trebnie aplicat, numai clrep- Oi·, d-l Dongoroz i11terj5reM a.ceasti'i tri1ll'itere în 
tu,7:_ naţionctl P?cde f1, decisiv, (vezi expunerile lu? 11 e11,s·ul cc11wmai ·normele penale provriu zise (.,,Sach
,iV~hte_r, admise aproctpe u,rnnim) . Jnsc'f, n-u mai normen'·, normele matai.ale sem reale) au 1·ămas ·în 
puţin sigur este c~'i acest principiu ntniâ,ne gol, ccînrl ·nigoare şi rmmai pentru, infractiwnile com·ise pe te
e_ vorba de conflwt·ul ct clouli sisteme de dreJJt na- ritori11l Ardealuli1i. Aceastc'i concluzie ne conâuce 
ţionale. Dar, _chiar_ dacă admitem cc'i d,upă, Unire, fo cimoscufo di-verge11fâ de prfreri asupra c11,7Jrin• 
dreptul a·ustrwc din Ardeal t·rebuie considernt cu • snl,ui 1&onnelor ele trimitere : clctcc'i ele cupri'nd n •/.j 

drepţ „strein" faţl'f, ele d·reptitl românesc ca drnpt 1wmai normele materiale (Sachnonnen) ci şi no·r
,,naţional": pe11_t1_·u d1~eptitl civil n'a11l -ajit,I/,' la nici 111ele ele co11.flict (Koll·isiM1svnrsch1·iften). 
'U,n 1·ezu_lta_t P_.ozitiv, ccrc-i d:rţptul „nr_itimwl" nu pre- . Când legea naţionalli trimite la o lege st-reinc'i : 
vede nimw in ceeace p1'l'vPşte atJl1carea clrepfolui dnpâ un,ii 1m se înţeleg decât clispoziţiitnile pro
„strein/' şi prfn_ urmare_ 1mnează a fi aplicate regit- JJ!·iit zis_e ctle ler;ii streine şi nit I i normele ei refe 
lde clreptillui internaţw1itil care ·mai ltles î·n ma, ntoare la conflicte. D-l Dongoroz aderă eviclent la 
te:ria obligaţiunilor, prezintc7 0 JJiidure sernla ·ră a ctceastii pârere. 
clivergenţelor ele păreri . . fnsc'i, p11rerca domiuantâ este că în caz ele clu.bi1.1 

ln nic~ wi qaz însă, fa:p_tul că pentrn aJJlicC11·ea lrirniterea trebuie consiclerntc'i ca o trimitere inie~ 
~reptului sfrew1, este deciziv dreptul naţional nu grală, citpri11de deci şi normele de conflict adici 
insernnectză - pentrii dreptul civil _ prindipiul uon!iele ce _determinâ ter~toriitl_ de aplicare ~t legei 
presupu? ele vcl-l Donqornz, adică princ-ipiul că dre1)- stre~n~. Or~ce lege tr_e~itie apl_icatc'i ·î·n întregim:e ; 
tul sfr~in sa,_ ~e aplice..._ n_u·m,_ai_ în raporturi locale. rlacci Juclecr::toriil ctplica nwnai nor111ele spornclice, 
ln clrep.~ul civi! ace~t pn11,c•ip•iit ar însemna că doi clencitu·reaza, legea. Pentru acest motiv a adoptat r;·i 
Ardeleni care incheie_ contract în_ Viena (unde ele lleichsge!·icht-it~ german teoria ti-iinite-rii integ1·:i
aseny,enea codul_ au~triac este în mgoare) vor fi su- le : ,,Re1chsgericht-iil declară că .iudecăton1,l ger
vu,şi ... coclulu.i din Regat (n-1.1, vorbesc acum ele man, câncl este chemat siî aplice o lege streină tre
[orrna_ co~itractu_lui) . Deci, un contract ele anticrezc'î, buie s'o aplice în. princ~piu în toatiî întincl.er;a ei 
Mcheiat intre ei, ar fi valabil. dec-i nu numai 1wrinele ei propriu zise (Sachnor~ 

. Cr~d că d-l Dongornz n1.6 acli/1,'iţe aceste ca1icluzii u~e?i), ci şi no·~·mele ei referit?are la conflicte (Kol
ş·~ p_rni ur_mare, se poate constatâ că pentru dreip,tul lisionsvorschnften) . E11tscheidungen des Reichsqe-
c~v1I teorW: d-sale nu poate fi susţinidă. A O rnen- richts (IV) 78-236. · 
ţine ny,mai pentrn dreptul penal, ar în sem na că su- Nn in~oc_ p~rerile som·ităţ_-ilor ştiinţei dreptului, 
veranita:tect. ar~ alt efect pentru legile civile decât pentm ca şi pctrerea contrane.-este s1,1,sţinută de rw
pentru legile penaie. tari de seamă. Am voit numai să arăt că chestiu11-ea 

nu_ este limpede ş_i simplă. In ade,văr, opiniunea do
Il. ln c~clevălr, ·1~nii ciutori ail susţinut câ pe·Htrn m1.:iantă 11,u, admite conclu,ziunile el-lui Dongoroz ş'i 

tot ct1 _ priveşt~ sigura;nţa Statului precu,1n şi ra- rrm urmare nu se poate susţine că. ctcele con-clii
portitrile sale internaţionale, există reg•ula că legile ziuni cuprind o sirnplă ctplicare c6 principiilo1· de 
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drept. Părerect că nurnai ac~le norme ale <;Jodul'lii 
penal unguresc au, fost menţinute care cu,p_rind p_re
cepte penale propriu zise (Sachnormen) ş~ nu şi a
celea ccvre determină aplicarea sau neaplicarea co
flului la infracţiunile comise în streinătate, poate să 
fie justă, dcir este în cont1:azice~·ev cu opinjunea d?
minantă. Deci nu poate fi adm1,sa cct un imperntiv 
wteg-oric, ca urmarea aplicării juste a principiilor 
de drept. 

Cu toate acestea, cred că d-l Dongoroz a dat o 
soluţiune practică p_entru inf'racţiu1n~le . C?mtse 51'1: 
streină.ta,te. N' o ctdmit ca soluţiune principiara, ca tJi 
în principi'lt şi eit sunt de părerea că prin m_enţi
nereci Codului penal maghiar ait fost 1n~nţinute 
toate dispoziţiun~le ei inclusiv şi ~ele, referit_oa!e la 
aplicarea codului la faptele comise in strematate. 
Cum însă prin aplicarea pr·incipi'll,liti just am pro
voca complicaţii grave, cred că concluziunile d-lui 
Dongoroz pot fi adrnise cct concluziuni arbitrare, 
dcir practice. 

IV. Prin admiterea conclitziunilor în chestie cade 
şi prnblema prescr-ipţiunii. Nu, cade însă chestiunea 
delictelor continui şi c01dinuate. Să luăm exemplul 
sechestrăr·ii unei persoane. 
D·upă C. P. R. aceastâ infracţiune se pedepseşte 

- dacă sechestrarea a ţinut mai midt de o lună -
cu recluziitne până la 10 ani, iar clitpă C. P. A. cu 
r eclu,ziune plinâ, la 3 an-i ( dacă nu a ţin1d mai 11wlt 
ele 3 luni). 
Dacă sechestrarea s'ct executcit parte în A1'Cleal, 

parte în Regatibl vechiu, d-l Dongoroz spune cc1, va 
(/,plica legeci mai severă, iar eu spun cr1 numai legea 
mai blândă poate fi aplicată. 

Cred că soluţiunea dată ele d-l Dongoroz violează 
supremei r·egitlă a dreptu.lui penal : in ditb-io mitius. 
.Această regulă a dat naştere şi dispoziţi tnii că în 
cazul unui conflict în timp se aplică legea mai blân
dă. Acela.ş principiu trebuie a,plicat şi la conflictul 
în spaţiu. Argumenta·rea d-lui Dongoroz nu, se poate 
adrn,ite, pentru că uimium probat. Cu aceictşi cirgu
mentare s'ar putea dovedi că şi la conflictiil în timp 
se aplică legea mai severă, dacă însăş legea nu dis
pune (cei în Franţa). Anitrne: dacă făptiâtoru.l a în
cepitt fcipta su,b regimul legei mai severe, a putut 
ţine socoteală ele sancţiunile severe, le-a provocat 
prin fapta sa, le-a merita.t şi dacă la faptă vom a
plica sancţiimile mai blânde, îl 'încw ajăn1. s'o con
tinue. Dacă a început fapta sub regim·ul lege'Î- mai 
blânde, pri-n continuarea ei s·ub legea mai severă, 
s' a expus de bună voie sancţiunii mai grave, a a-
1·ătat o tenacitate criminală, etc., etc. Deci, dacâ 
d-l Dongornz este consecvent, treb1M să spwnă cu 
Tcinoviceanu, că şi în caz de conflict în tinip regula 
justă ar fi să se aplice legect mai severă. 

V. Desigw· că conclitziunile d-lui Dongoroz pri
vitoare lei drepfol penal nit pot fi extinse dreptuliti 
civil, nici ca solitţiune practică (neprincipiară). Jn 
drept·ul penal se mai poate susţine teoria că voinţa 
Statului de a pedepsi faptele care, deşi comise în 
streinătate, totuş ating de interesele sale, nu poatt
fi decât u,na şi aceiciş pentru orice infractor. Când 
legea maghicirc1, declară c(i, falsificarea monedelor· 
naţionale comisă în streinătate de un cetăţean se 
pedepseşte şi atunci dacă făptuitorul a fost gra
ţiat în streinâtate, - i,a.r legea rnmână declară că 
1n acest caz nu se aplică nici o pedeapsr1: este na
tu.ral ca toţi cetăţenii româ~ să fie tmtaţi sa·u dup<7 

iMia sau după cealaltă lege, să li se aplice tut·urora 
sau C. P. R. sau C. P. A. dar nu ambele. Admit că 
aplicarea Coditlui rnmân este mai naturală, deşi 
s'ar putea admite şi părerea să, se aplice codul mai 
blând sau c·odul mai complect. Decisiv este numai 
că în dreptu,l penal predomină voinţa Statul:ui. şi 
dreptul său ele a pedepsi şi că, prin urmare, ficţiu~ 
nea unităţii acestei voin,ţe 'ş',i acestui drept poate fi 
admisă, cu toate că este imaginară. Anume, dacă 
presupitnem că · voinţa Statului de a pedepsi cetă
ţenii săi pentr·u faptele comise în streinătate nu 
poate fi decât una şi aceiaş pentru toţi cetăţenii, 
atimci unitatea acestei 1)oinţe pentru faptele comise 
în ţa.ră trebite presupusă eo magis. Ar urm_a deci că 
nici în ţară nu pot exista doită sisteme de drept pe
nal. Totuşi, pentru a înlătura greutăţile, se poate 
admite ficţiunea mai sus amintită. 

In dreptul civil însă, normele - cu, puţine excep
ţii - mi exprimă voinţa Statului propriu zisă, nu 
c1uprind precepte absolute, ci numai regule dispo
zitive sem, subsidiare. N orrnele de drept se aplică 
m./.mai, dacă părţile n'au dispi<s altfel. Iar faptu.i 
că părţile nu ia1t dispoziţiuni detaliate şi nu regle
mentează cu deamănitnti./.l raportu,l lor de drept, în
seninează că acceptă regle111e11forea cuprinsă în le
gect lor, pe care o cunosc şi pe ca.re o consideră ca 
reglementare potrivită. 

Or, în astfel de împre.iurâri, imitatea de altfel 
irnaginară a voinţei Statuliti nu poate fi presupusă. 
8tatul n' are nici un interes şi nici o v.oinţă. El d(t, 
cetăţenilor rnână liberă. Deci, la fndecarea unor ast
fel de raporturi de drept, numai i1itenţia şi voinţa 
decforată sau presupusă a părţilor pot f'i decisive. 

Prfo urmare, dacă doi Ardeleni încheie contract 
în vechiitl Regat sau în streinătate, trebuie presu
pus că s'ait orientat după Codul Austriac şi wu du
pă Codul Român sai./. strein pe care nici nu-l cu~ 
nosc. (Situaţia e alta, dacă se poate conchide că 
au avu,t în vedere Codul Român). De asemenea,, da
că doi cetăţeni clin Regatul vechiu fncheie contract 
în Ardeal sc1,u fo streinătate, se va aplica Codul Ci
vil Român. Iar dcică contractitl se face între cetă
ţeni din Regatul vechiit şi Ardeal sau cu streini, se 
va ciplica JJrincipiul că prin menţinerea Codului 
Austriac ciu fost ment,,inu,te şi dispoziţiunile scile 
referitoare la conflicte (Koll1:ssio11svorschriften); 
deci se va aplica acea normă ca.re este în vigoare 
1n locu,l unele raportiil de drept îşi are „sedfol" 
(Savigny ). Detaliile n·u, ne intereseaz(t, acum. 

ŞTEFAN LADAY 

DREPT INTERPROVINCIAL 
Iarăşi despre infracţiunile săvârşite în străinătate 
şi despre infrl!!4iunile continui şf continuate în 
1·aport cu legiuirlle penale aplicabile în România 

Primul nostru studiu asupra dreptului inter
provincial, din punct de vedere al legilor penale 
apliicabile astăzi în România, a fost urmat de pre
tioasa intervenţiune a eminentului jurisconsult Dr. 
Ştef an Laday, cari prin binevenite observaţiuni a 
Jărg-it câmpul discuţiunei, sporindu-i şi intere
sul (1). 

1) DuiJă cum am arătat chiar dela primul nostru studiu 
(Curierul Judiciar, 1925, nr. 26) revin d-lui Prof. G. Plastara, 
atât alegerea fericită a titlu lui „Drept i11terprovincial" sub 
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Au urmat încă un. articol din parte-ne şi răsp~n
sul de mai sus al d-lui Laday, încât cu aceia~ 
temere, pe car-a o exprimă şi_ d-sa, ~c _a n~1 a!m~a 
de bunăvoinţa cititorilor n,oştn, v_om m1:11.31daug?' ca
teva ultjmB cuvinte p<:mtru o ma1 deplma precrnarB 
a conclpziunilor Bmise de noi. 

I. In articolul cc precedă, d-l _dr. Şt. Laday ~i
ţând concluziunHe noastre prm o'.1re concl~1doom 
la aplicarea codului penal din vecinul _regat mf~·ac
ţjunilor săvârşite în străinătate de onoare locuitor 
al României întregite, consi.deră totu~iv aicefte co~
cluzjuni oa o simplă soluţiune pr~hca, d~r arbi
trnră, întrucât spune d-rn în acen,sta maţene o so
luţjune principiară este complect exclusa. 
Bănuim că în studiul nostru, în care am expus ~

ceste concluziuni nu am fost poate destul de feri
ciţi sub rnportui clarităţii exJ?nnerei, din rnomenţ 
ce distinsul jurisconsult ne atnlme rezultate pc oan 
1m le-am urmă-:.·it. 
· In adevăr din cetirea studiului nostru, oricâit de 
neclar a,m v~i să-l socotim, se desprinde evident că 
nu ne-am gândi.t nici un moment să dăm vre-? so
luţiune. Nu ne-am gândit să dăm vre-o soluţn~neJ 
în primul rând, fiindcă am c~nsiderat _că nu e~ista 
ni,ci o problemă 0are să ceara o soluţ10nare, ci ne 
aflăm numai în faţ,n. unej situaţiuni de drept, clară 
şi precisă, care necesită pur _şi simp1_u o consta.tar~, 
constatare pe care noi am facut-o şi care probrub1l 
a fost socotită drept soluţiune. 

Nu ne-am gândit să dăm o soluţ,iune, în al doilea 
rând fiindcă în acela.ş studiu ooriam că: ,,Din mo
ment ce s'ar admite că sub raportul infrq,cţiunilor 
săvârşite în străinâtate ar vutea existâ, '/lin, conflict 
între legiuirile penale df~ R~_mânja, 1?roblema. nit 
numai că devine insolubila, fiindca orice soluţiune 
ar fi absolut arbitrară., dar s'ar face loc celor 'Y[tai 
aberante consecinţe''. 

Ori desigur atât de inconsecvenţi nu puteam fi, 
încât să încercăm a da o soluţiune principiară, aieolo 
unde declarăm că orice soluţiune este imposibilă. 

Punctul nostru de vedere, dela cari pornesc con
cluziunile noastre, a fost şi este că pretinsa pro

. blemă a conflictelor dintre legile penaJ.e aplicabile 
în Româm.ia este inacceptabilă, fiindcă un a~are 

- conflict nu e posibil. 
Nu e posibil acest conflict nici atunci când e 

vorba de infracţiuni săvârşite de un locuitor din 
Româm.ia întregită in străinătate, întrucât situaţiu
nea juridică a acestor_ infracţiuni es_te cl~r şi pr~i~ 
disciplinată de anunute norme, oan se impun fara 
ave.ni nici un moment în conflict cu alte norme. 

lin studiul anterior constatam această situaţiune, 
care conducea dela ,sine, ca o consecinţă logică şi 
jmperativă, la anumite concluziuni, concluziuni 
care se vor impune deopotrivă întotdeauna acolo 
unde s'ar constata o similară situaţiune şi deci în 
această mă.sură numai concluziunile noastre ar pu
tea trece drept o soluţiune întrucât ele ar urma 
<;,ă fie adoptate oridecR.te ori ne vom găisi în faţa 
aceleiaşi situaţiuni. 

Oare este deci, acea situaţiune juridică pe oare 
o constatam noi şi pe temeiul căreia am sustinut că 
nu e posibil un conflict între legile penale din Ro-

care s'au urmat discuţiunile cu privire la posibilitatea unor 
con[licte între !agile penale aplicabile azi în România, cât ~i 
îndemnul de a se desbate această chestiune (Dreptul, 1925, 
Nr. 3). 

mânia nici chiar atunci când e vorba de infracţiuni 
săvârşite în străinătate 1 . . 

In sistemul leg,iuirilor penale mode[ne_ legrnito
rii disciplinând represiunea se raporta şi la locul 
comiterei infraoţiunei, prevăzâ~d _alăituri ~e g!upul 
de norme A" destinat infracţrnmlor comise m ţa
ră, un g~p de norme „B" destinat infracţiun1i1or 
săvârşite în străinătate. 
Aşa dar normele „A" se aplică infracţiunilor co

mise în sfera „1'" (Pară) ~ar no~me_le „B" ~nve~c 
disciplinarea represiunei rnfra~ţrnmlor com~se m 
sfera „S" (străinătate). Represr1;1-1:~ esţe deci com
plect disciplinată sub raportul ihcitului penal, ur
mărit în spaţiu, din moment ce există normele „A" 
~i B" 
'j " • ] V A V „ d Stat T" av Ce se întâmp a msa can un „ anexeaz 
un teritoriu „t" ? Sfera interioară devine :T + t, 
i.ar sfera străină.ta te devine S - t. 

Ce problem-3 naoo din punctul de vedere al disci
p]jnării represiunei prin ace:::tă modificare ? 

Statul anexant T + t constată că are disciplinia,tă 
represiunea infracţ,iunilor ce s'ar comite ue ?rioare 
locuitor din T + t în sfera T şi anume pnn nor
m~le A" · mai constată iară,şi că are disciplinată 
repre~iun:a pentru orice. infracţiune s'~r ~<;>mi~ în 
sfera S - t şi anume prrn normele „B fnndca a: 
ceste norme sunt aplicabile întregei sfere S şi deci 
fiecărei părticele din ea, deci oricât s'ar reduce a
ceastă sferă 8, părticica care va rămâne fa fi gu
verna tă tot de normele „Bu. Constată în sobri.mb 
Statul anexant că nu are disciplinată, în momentul 
anexiunei represiunea infracţiunilor în t (teritoriul 
alipit) şi' atunci pentru a-şi complecta disciplina-
1ea represiunei va alege sau extingând şi ·în t n:or
mele „.A" aplica bile sferei „T" •sau va menţine no.r
mele existente în t să le zicem „C". • 
Aşa dar Statul anexant complectâm.du-şi discipli

nare represiuni prin menţinerea legei „C" a teri-
1.oriului „t" nu creiază o deosebire de r-,presiune 
raportată la locuitorii săi ci la teritoriul „t". 

iDeci, toţ,i locuitorii din T + t ca.re ar comite 
o infracţ,iune în zona T vor fi reprimaţi conform 
no:rmelor „.A" cu care Statul a disciplinat rep['e
siunea acestor infracţiuni; toţi locuitorii din T + t 
cari .vor comite o infractiiune în zona t vor fi re
primaţi conform normBlor C cu oare iarăşi Statul 
a disciplinat represiunea infraicţiunilor săvârşite în 
această zonă ; în fine toţi locuitorii din T + t oare 
ar comite o infracţiune în sfera S - t vor fi reipTi
maţi conform normelor B cu care Statul a disci
plinat reprimarea infracţiunilor săvâirşite în străi
nătate. 

la,tă deci situaţiunea de drept existentă astăzi în 
România ; această situaţiune ne . indică cum este 
disciplinată represiunea în raport cu spaţiu şi care 
sunt normele aplicabile din acest puuct de vedere. 

Anexiunea provinciilor surori nu a impus statu
lui Român decât complectarea disciplinării re12re
siunei în ceeace priveşte infMJCţiunile din acoote 
teritorii alipite. Această complectare s'a făcut prin 
menţinerea legilor penale ale provinciilor alipite 
(Ardeal şi Bucovina), aceste legi fiind chemate a 
diooiplina represiunea infracţiunilor săvârşite in 
Ardeal şi Bucovina de oricare locuitor din întrea
ga ţară. 

Acestea spuse să urmărim obiecţiunile domnului 
dr. Ştefan Laday. 

In primul rând d-sa arată că din moment ce am 
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ad.mite că infracţiunilor săvârşite îri străinătate, de 
oricare locuitor al României întregite, li se aplică 
codul penal din vechiul regat, atunci aceiaş solu
ţiune ar trebui să o aplicăm şi dreptului privat, 
fiindcă o soluţiune principiară care e justă pentru 
dreptul penal trebuie să fie justă şi pentru dreptul 
privat. 
Răspundem că această core1aţiune imperativă în

tre dreptul penal şi dreptul privat nu n,umai că nu 
există în materia de care ne ocupăm, oor nici nu 
poate fi concepută iocmai pentru consideraţiunile 
cu oare d-l Laday termină studiul d-sale. In al doi
lea rând nu e vorba de o soluţiune şi cu atât mai 
puţip. de o soluţiune principi~ră, întrucât după cum 
am arătat mai sus concluziunile noastre se bazează 
pe o situaţiune de drept, derivată din faptul că re
primarea infracţiunilor raportată la spaţiu este dis
ciplinată de lege şi anexiunea nu atrage decât o 
complectare limitată la porţiunea pentru oare Sta
tul anexant nu are încă disciplinată această re
presiune. In fine nu se poate imagina un parale
lism între infracţiunile comise în străinătate şi con
venţiunile sau raiporturile de drept privat ce iau 
naştere în ţară străină, pentru bunul motiv că le
gea penală disciplinează cu norme exprose şi spe
ciale această materie pe car.e dreptul privat poziitiv 
chiar când nu o neglijează o reglementează deosebit. 

Noi ne-am ferit de a intra în domeniul dreptului 
privat, pentru motive arătate în altă parte. Şi a
ceasta nu numai fiindcă concluziunile noastre pri
vitoare la dreptul penail nu le credem aplioaJbile 
dreptului privat, dar fiindcă mai credem că pe când 
în dreptul penal conflictele de drept interprovin
cial IlJ1 sunt posibile, în cal privat nu numai că sunt 
posibile diar sunt încă şi inevitabile. 

Mai obiectează d-lui Laday că concluziunile noa
stre ar implica fictJiunea că legile penale ale Sta
tului român s'au extins automat asupra teritoriiloT 
alipite. 

Am sUJSţinut şi susţÎIJlem că leg,ile penaJ.e nu se 
extind automat asupra teritoriilor anex:ate şi a
cesta a şi fost suportul pe care am sprijinit com
baterea tezei care extindea dfopoziţiunile din 13-0dul 
penal român la infracţiunile contra siguranţei pu
blice s~vârşite în teritoriile alipite. Dooi nu pe o 
atare ficţiune ne-am putut noi întemeia concluziu
nile cu privire la infracţiunile săvârşite în ,străii
nătiate. 

Dar ne întrebăm, aplioaroo dispoziţ.iunilor din 
cod. pen. român la infracţiunile săvârşite în străi
nătate, de orice locuitor al actualei Româ!llii, poate 
fi privită ca o extindere a codului penal român în 
provinciile alipite 7 Desigur că nu e decâ,t o înşelă
toare aparenţă! Realitatea este că cod. pen. româ-::i 
în această ipo_teză, a infracţiunilor săvârşite în 
străinătate, s'a extins asupra locuitorilor din Ar
deal şi Bucoviina, iar nu asupra acestor teritorii. 
Ori am repetait necontenit, pentru a evita orice e
chivoc, că legile penale din Ardeal şi Bucovina nu 
sunt legi pentru ardeleni şi pentru bucovineni, 
după cum cea din vechiul Regat nu este pentru 
l?cuitori acestuia, ci toate aceste legi s1llllt legi na
t10nale aplicabile tuturor locuitorilor din România 
actuală, după locul comiterei · infracţiunei. De0i co-
4u1 din vechiul reg,at nu s'a extins asupra terito
riilor alipite dar s'a extins as111pra locuitorilor lor 
atunci când comit infracţiuni în vechiul regia,t, după 
cum codurile din Ardeal şi Bucovina nu s'au ex
tins asupra vechii Românii, clar s'au extins ],a Io-

cuitorii acesteia când comit infracţiuni Îlll terito-
riile alipite. -
Aşa dar Statul Român n'are o lege penală pen

tru ardeleni, alta pentru bucovineni, etc., ci Statul 
Român şi-a disciplioot represiunea 1a fcl pentru 
toţi locuitorii săi diferenţiind-o numai d11;pă_ loc~ 
comiterei, în cât normele cu care îşi disc1plm03:za 
represiunea pentru infra;cţiunilc comise în veooml 
Regat, ca şi cele pootru infracţiwnile comise în Ar
deal sau Bucovina, şi în fine ca şi cele cu care dis
ciplinează reprimarea infracţiunilor săvârşite în 
străinătate sunt norme aplicabile tuturor locuito
rilor săi fu raport c~ lo~ ~ comit~~ei :im.fr8-?ţiunei.\ 

In fine d-l Laday mvo(la m spnJmul temi d-sale 
desbătuta teorie a normelor de trimetere, adoptând 
opiniunea dominam.tă în ciare se susţine că atunci 
când o lege trimete la o altă lege, trimeterea se 
raportă nu numai l,a normele substanţiale (Sach
normen) ci şi la normele de conflic.t (Kollisions
vorschriften) şi deci întrucât legiuitorul nostru a 
menţinut legile penale din teritoriile alipite, acea~
tă menţinere implică păstrarea şi .a normelor pn
vitoare 1a infracţiunile săvârşite în străinătate. 

Ne vom pune în situaţiunea cea mai favorabilă 
ae:estei obiecţiuni şi vom admite ca menţinerea le
giuirilor penale în teritoriile alipite ar oohimla. cu 
c, trimetere ( deşi nu credem exactă această aisimi
lare), vom admite de as0.menea (şi de data aceasta 
fără rezervă fiindcă îmbrăţişăm aceiaşi părere) că 
atunci când se face o trimetere la o lege, acea tri
n1etere trebue raportată şi la normele de conflict ; 
dar, ne vom întrnba: oare acest efC'ct poate avea loc 
şi atunci când trimeterea eşte prim. chiar felul ei 
Umitată t 

Ori considerând menţinerea legiuirilor pen,ale în 
teritoriile alipite ca o trimetere, constatăm că a
cea:Stă trimetere este abs'olut limitată. In adevăr, 
am arătat mai sus că în momootul anexiunei Statul 
anexant avea disciplinată represiunea pentru te
ritoriul său şi pentru străinătate şi nu-i incumba 
decât să o complecteze disciplinând şi reprimarea 
infracţiunilor ce s'ar săvârşi în teritoriu anexat. 

Pentru această complootare Statul anexant putea 
sau să-şi extinză legea sa, sau să menţină pe cea 
a teritoriului anexat. Ori menţinâinid-o pe aceasfa 
din urmă Statul anexant îşi complectează. discipli
narea represiunei şi în privinţa infractiunilor să
vârşite pe noul teritoriu, atât şi nimic mai mult. 
Deci menţinerea, dacă este o trimetere, apoi trime
terea e limitată la d:irscipli1IJ.area infracţiunilor să
vârşite pe acest teritoriu şi oo atare, orice normă 
care excede această discipli111are devine caiducă prin 
lipsa obiectului său. 

Iată de ce chiar în teoria normelor de trimitere 
concluziU'Ilile noastre nu sunt mai puţin exac&. 

II. D-l Laday aprobând în fine concluziunile 
noastre cu privire la prescripţiune, nu primeşte în 
~C'himb concluziU'Ilile referitoare la infracţiunile 
continui şi continuate săvârşite pe teritorii diferite,, 
d-1sa susţinând teza aplicaţium.ei pedP-p•sei mai u
şoare. 

Obiecţiunea pe care ne-o aduce d-l Laday este că 
r•.oi iam nesocoti principiul că : in dubio pro mitius. 

Dar noi am susţinut şi susţinem că nu există nici 
un dubiu şi deci nu e nevoie a recurge la sus zisul 
principiu. Nu e dubiu fiindcă ne aflăiil'.l în faţia unei 
situaţiuni clare şi neeohivoce. OrdinE'a publică din
tr'un Stat este unitară şi aceasta nu înseamnă u-
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niforma disciplinare a diverselor acţiuni ilicite pe 
întreg cuprinsul teritoriului a,celuiaş Stat, fiindcă 
am arătat că legiuitorul poate disciplina diferit a
celeaşi 1situaţiuni înlăuntrul teritoriului Statuli1i, 
dar ordinea publică este unitaJ.'ă prin acei::L că o 
violaţiune produsă intr'o anumită localitate şi re
primată în anumit fel, tulbură pr:iJn existenţ,a sa 
ordinea -publică a întregului Stat, iar nu numai a 
looalităţii de comitere, şi deci ace-astă ordine pu-
blică este interesată ca tulbmare.a să fie reprimată 
în mă,sura în care s'a produs. Ori atunci câll.ld o 
activitate ilicită se desfăşoară în mai multe locali
tăţi, ordinea publică generală W1 fi tulburată în 
mă.sura în care violaţiunea a ajuns ptmotul -;el mai 
culminant în raport cu legea penală. 

Nu vom mai repeta argumentaţiunea noastră din 
studiul anterior, dar vom recurge la un exemplu 
care ni se pare îndeajuns de elocvent. ' 
Să ne închipuim o activitate susceptibilă de o 

ele ·făşurare continuă, de ex.: portul ile~l de decc 
i-aţiuni. Să presupunem că această activitate nu ar 
fi socotită ca ilicită în A:rd0al r;;i că a;i_· fi din contra 
reprimată penaliceşte în vechiul Regat. Să presu
punem în fhe că o persoană 'începe să poarte 1in 
Ardeal o decoraţiune, la care nu are dreptul, şi ec1, 
tontinuă această faptă ,;i în vechiul Reg.it, sau vi
ceversa. Va susţine cineva co acea,stă pe1~soană nu 
va fi pedepsită, pentru port ilegal de decoraţiuni 
in vechiul Regat, întrucât faptul a început sau s'·a 
continuat şi în Ardeal (unde am presupus că legea 
nu ar pedepsi acest fapi) :;i întrucât trebuie să a
plicăm legea cea mai blândă, adică, în speţă, legea 
care nu pedepseşte faptul 1 ! 
Bănuim că nimeni nu va pl<!da impunitatea. Din 

moment ce acea persoană şi-a continuat activitatea 
şi pe teritoriul unde este pedepsită, o atare activi
tate-, implicit a violat legea acestui teritoriu şi-îi va 
suferi consecinţele. 
. Qrţ ~,ac.:~ ac~asţă soluţi-11;nc este logică, firească şi 
Jund1ca atunci cand contl'lluarea pe mai mnlte te
ritorii ne pune în foţ,a urnei ascensiuni dela impuni
tate la punibilitate, dece ea ,ar deveni absurdă a
tunci când asccnziunea am de obiect numai o tire
eerc dela o pedeapsă mai uşoară la una mai g1ravă 1 

Credem orice alfa demonstraţie 1superfluă. 
Dar d-l Laday mai obiectează că argumentaţi

unea noastră ar concllwe la rezulta,tul că şi î11 cazul 
s_ucce~iunei_ a clou:i legi venale să aplicăm infrac-
1"nme1 continuate sub ambele legi pedeapsă mai se
veră, mai ales acolo llllldc legea nu regulează con
!lictul legilor în_ timp. Ori 9tiut este, spune d-sa, că 
m caz de suiccesmnea legilor lll timp se aplică legea 
cea mai blândă. 

Obiecţiunea ·o credem 11etemeÎJ.1ică şi 0011st.atăim 
că ea rezidă pe o confuziume de care ce e drept 
nu s'au putut feri unii au ori. ' ' 

Infracţiunilor conturni sau continuate sub d1;mă 
legţ st~ccesive_ nu li se aplică principiul legei celei 
mm blande, c1 ele cad totdeaU1na sub imperiul legei 
nouţ. Principiul legt:i .mai blânde presupune fapte 
epurn.ate sub o lege ş1 Judecate sub legoa nou?i. Daeă 
legea nouă e mai blândă ca se .aplică întrucât ve
chea sancţiune a fost găsită exagerată şi deci 11c

dreaptă; clacă ~~geavnouă e mai severă se va aplica 
legea veche, fnndca sUJ:plusul de severitate clin 
leg~~ nouă nu exista în 1~_1?mentul comiterei faptt•i, 
dem m acest moment nefnncl lege pentru acel sur
plus aiplicarea lui ar viola principiu nulla poena 

sine lege care se raiportă totdeauna l,a momentul 
consumării actului. 

Când este însă vorba de infi>ooţiuni continui sau 
continuate care au început sub legea veche dar nn. 
s'au epuizat sub această lege, ci s'au prelungit şi 
sub legea nouă, principiul legei mai blânde devine 
inoperant ne mai fiind la mijloc fapte anterioare. 
ci fapte cari au înfruntat chiar legea nouă. In acest 
caz legea nouă se va aplica fără discuţiune, fie că 
este mai. severă fie că e mai blândă. Daieă e mai se
veră, ,severitatea ei trebue să fie suportată de in
fractor fiindcă el şi-a iprelungit activitatea şi sub 
această lege violând-o şi atrăgându-i consecinţ-ele; 
dacă legea nouă e mai blâmdă infpactorul via be
r1 eficia de a,cea,stă blândeţe, nu în nllilllele prin,ci
piului lcgei celei mai blânde, dar f.iindcă vecihea 
sancţiune a fost gă,sită de legiuitor exagerată şi a 
înlăturat-o. Această situaţiune este aprobată de toţi 
autorii de seamă pe <:lari îi cunoaştem, atât în ca
zul când fapt.a nu era pedepsită sub legea veche dar 
a fost oontinuată sub legea nouă care o pedepse,ştc, 
cât şi în cazul modificării pedepsei. 
Aşa dar, situaţim1ea infractorului care începe o 

infra,cţiune într'o parte a ţări1i şi o continuă în alta 
nu este similară cu aceia a infraotorului oare a în
ceput o infracţiune sub o lege şi o continuă sub 
leg,ea, nouă. Faipta ce.lui dintâi va fi inoriminată. 
sub punctul maxim al violaţiunei ce s'a aidus or
clinei publi,ce genernJe, întrucât în momentul ju
de-căţei legile diferitelor terito1,ii pe oari s'a con
tinoot infracţiunea există şi sunt îrn vigoare, dar 
5'ntre ele se impune legea oore re-prezintă punctul 
cuhninant în care ordinea publică a fost atinsă . 
Din confra în cazul celui cl}re a începTht inf.racţi
une.a sub legea, veche şi a continuat'o su:b cea nouă, 
nu ne mai găsim decât în foţa unei singure legi, 
care se va aplica în orice caz, fie că e mai blând~, 
fie că e mai severă, leg-ea veche ne mai putând re
învia ni<:li prin blândeţea ei fiindcă a fost violată 

_ şi legea nouă, nici prin severitatea ei fiindcă această. 
severitate a fost găsită exagerată şi nedreaptă şi 
deci înlăturată ca atare. 

In ambele ipoteze însă şi Îil a.cea a continuă.rii Î'.O 
spaţiu ca şi în aceia a c001ti11uării în timp soluţiu
nile sunt impuse de principiile clare şi sigure ale 
dreptului pozitiv. deci nu poate fi vorba de dubiu 
şi nici de corelativul sau pro mitiu,s. 

In legătură cu aceste ipoteze doctrina şi juris
prudenţa au avut să se pronunţe asupra cazului u
nui _n~i1;1_or _oare rnc~use o inf1~ooţţune în timpul ini
nontaţn ş1 o conturnase <lupa aJtmgere.a la majo
rat. In mod unanim toţi autorii, ca şi jurispruden
ţa, s'au pronunţ.at că infractorul este pasibil de pe
cfaapsa pentru adulţi şi că deci nu e vorba de dubiu. 

Cu acestea credem <:lă am elu<ii<lat toate punctele 
ce puteau da loc la discuţiune . Terminând mulţuinin1 
clist0-sului jurisconsult dr. Ştefan Laday pentru 
pret10asele el-sa.le observaţiuni cari ne-au pus în 
posibilitate să precizăm cât mai clar plllnctiul nostru 
de vedere şi concluziunile noastre. 

VINTILA' DONGOROZ 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC DE PRO
CEDURA CIVILA, vol. I, de Eugen Herovanu, 
Decanul Baroului Iaşi şi Profesor la Facultatea d~ 
Drept. Volum tipărit pe hârtie velină format mare 
c9-p1:ir~dc 4~0. pagi~i, dând la fine şi' Legea accele~ 
rarei Judecaţilor dm U)25. f_reţitl 300 lei. 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IC. C. 
Audie11ţa dela 19 Octombrie 1925 

Preşedinţia d. ŞTEFAN P. MIHĂILEA.NU, ~ude~~tor 
Soc. Marilor Stabilimente din Sinaia cu Eforia Spit Cimle 

Jnl'Ilalul No. 18091 

Societate comercială anulată pent.rucă a urmărit un scop 
ilicit. 
Consecinţele anulărei. Soarta aporturhlor. Dacă o asemenea 

societate se poate găsi în lichidare. Efectele sentinţei pronun
ţate între unul dintre asociaţi şi o societate comercială faţă de 
ceilalţi asociaţi cum şi de creditorii chirografari. Constructor 
ue bună credinţă. Art. 48'2, 488 şi 494 c. civ. Lucru judecat contra 
locatorului cu privire la proprietatea lucrului închiriat. Efec
tele lui fată de locatar. 
Acţiunea pauliană prin care se tinde la revocarea unei hotă

rîri ca fiind dobândită prin fraudă·. l])acă se poate invoca pc 
l-ale de excepţiune. Acţiunea în anularea unui contract şi ac
tiune în rezilierea aceluiaş contract. Dacă· pot fi introduse 
concomitent ? 

1) Conseci11(a declcm1rii de nul şi fâră eiect, ueproduc11tor 
ele Ilici UTI efect juridic încă dela constituirea societă(ei, a ac
tului constitutiv al unei societlifi, este că aporturile aduse de 
fiecare dintre asociaţi î11 societate cm continuat să rămână în 
patrimo11iile lor, 11eputâT1d intra î11 patrimoniul societii(ei, care 
1w a luat nici o clipă fiin(ă. 

2) O societate care a fost cv11siclerată, printr'o hotârîre ră
masă· definitivâ că nu a avut niciodată fiintii, tul se poate 
gilsi în faza lichidârei rea/ementată de codul ele corner(, întru
cât o asemenea fază nu este posibilc1 decât societlitilor care au 
trăit juridiceştc măcar o clipă, ci î11 faza lichidărei în sensul 
comun al cuvântului, adicli a riifuelei, a limpezirei unei situa
ţiuni de fapt, care m1 are de scop de a repartiza bunurile socia-

. .le între asociaţi, adică de ,a forma miza de împărţit fiecăruia 
dintre ei, ceeace are loc î11 lichidarea reglementată de co~lul de 
comert, ci ele a distribui fiecăruia dintre asociaţi bunurile ce le 
aparţin, adică aporturile aduse de ei, .şi care, printr'o situaţie 

de fapt, se găsesc grămădite laolaltă, lichidatorii, în speţă, 

ne fiind reprezentall(ii unei entitiiţi juridice, căci aceasta ,m 
a existat, ci r,işte custozi ai bmmrilor aduse ca a porturi în so
cietate pe care l.e păzesc şi le deţi11 pentru a le încredinta ti
tularilor lor. 

3) flotărîrea care a avut loc între wwl dintre asociafi şi so 
cietate îşi produce efectele sale, putând fi invocata w autori
tate ele lucru judecat, atât faţă de ceilalţi asocia(i, din mo
ment ce a fost dată fată cu reprezentantul legal al societă(ei, 
cât şi de creditorii chirografari ai societăţei, întrucât aceştia 

1m fost repreze11tati de debitoarea lor societatea. 
./-) Lucrul judecat contra locatorului, î11 privin(a proprielli(ei 

lucrului închiriat, îşi produce efectele sale în contra locatarn~ 
lui, a.vant-cause al său. · 

3, Ac(iunea pauliană, spre a se ajunge la revocarea unei lto
tăriri care s'ar fi dobândit prin fraudă, 11u poate fi Mcută ve 
call! de excep(iune, ci pe cale de acfitme principală sau de co11-
testa(iune, vână atunci hotărîrea urmând să- şi producă efec
tele ei 

6) Faptul că s'a cerut vrintr'o acţiune, anularea unui comract 
de locafiune faţă de locatar, pe motiv că s'a anulai drevtul a
celuia care se comportase ca locator, nu poate îndreptii(i instan
ta înaintea căreia s'a introdus, î11 urmă, o altă ac(ilme, vri11 
care se cere rezilierea aceluiaşi contract, pe motiv că locatarul 
rl!t si-ar fi- îndeplinit obliga(iwii/e contractuale, sc1 respingă de 
plont• această din urmli ac(iune, c11ci atâta timp cât prima ac
(iune nu a fost admisă printr'o hotărîre rămasă definitivă, 
cv11tractul există şi se poate, deci, cere rezilierea lui, rămâ
nând ca hotărîrea definitivc1 ce se va obţine mai î11tâi într'mw 
d!.1 aceste ac(iurii să-şi producâ efectele sale asupra celeilalte. 

S'au ascultat d-nii avocaţi .Or. Conciura(u şi O. Borş din par-

tea intimatei „Societatea Marilor Stabilimente din Sinaia" şi 
E. Siefert din partea Eforiei Spitalelor civile. 

Tribunalul 
Asupra excepţiunei ridicată de intimata, Societa_tca „Mari

lor stabilimente din Sinaia" prin care tinde la resp111ge_r~a ac
ţiunei de plano, întrucât reclamanta Eforia Spitalelor l.:Jvtle nu 
are calitatea să pornească acest proces. 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, cum şi con
cluziunile orale şi notele scrise ale părţilor. 

Având în vedere că din toate acestea se stabileşte în iapt 

următoarele : 
In 1911 prin actul autentificat la No. 6518 ue Trib. lliov 

secţia notariat şi publicat în ·Mohitorul Oficial nr. 275 din 
6-19 Iulie 1911, ia fiinţă societatea „Sinaia" al cărei scop ~ra 
de a înfrumuseţa staţiunea climaterică Sinaia prin construiri 
de hoteluri, localuri de distracţie şi uc sport, etc., în care 
Eforia Spitalelor civile din Bucureşti aduce ca aport terenm ile 
sale din Sinaia, necesare construcţiunilor menite să înfrumu
seţeze localitatea, cum şi o sumă de 750.000 lei, restul capita
lului fiind subscris de acţionari. 

ln Septembrie 1911 societatea „Sinaia" prin contractul 
,,utentificat de Legaţiunea Română din Paris la nr. 672 din 12 
Septembrie ]91,1, închiriază fraţilor de Marcay imobilele ce 
se vor construi în Sinaia, adică un hotel, restaurant, cafe, bar, 
berărie, cazinou, teatru şi un palat de sport. . 

Acest contract iraţii de Marcay îl aduc ca aport la consti
tuirea unei noui societăţi anonime „Societatea Marilor Stabi
limente din Sinaia", pârâta de astăzi. 

In 1922, prin sentinţa cu nr. 925 din 6 Noembrie acel an a 
Tribunalul Ilfov secţia II corn. rămasă definitivă, în urma 
cereri Eforiei Spitalelor Civile, -se declară nul şi fără efect 
actuJ constitutiv al societăţei „Sinaia", ca având un obiect ilicit. 
iar la 3, Martie 1924, în executarea acc,stei sentinţe, prin proce
sul verbal dre at de capul portăreilor Tribunalului Prahova, 
Eforia Spitalelor Civile, este pusa în posesiunea Cazinoului şi a 
Hotelului Palace din Sinaia, prin evacuarea „Societăţei Marilor 
Stri.bilimente din Si11aia", chiriaşa acelor imobile. 

Cum în sentinţa cu nr. 925-922 a Tribunalului Ilfov s. II co
mercială, care declara nu.J şi de nul efeect actul constitutiv al 
Societăţei Sinaia" nu se vor,bea nimic de contractul de închi
riere şi co;;cesiune' în baz~ căruia in1imata Societatea MarNor 
Stabilimente din Sinaia se folosea de 12 a11i de imobilele -
din care fusese evacuată în executarea acelei sentinte, prin or
donanţa presidenţială cu nr. 8068 din 26 Iulie 1924 a prezidrn
!ului Tribunalului Prahova sectia IJl-a rămasa uefinitivă, in
timata este repusă în folosinţa acelor imopile. 

La 12 Mai 19<25 Eforia Spitalelor Civile porneşte acţiunea de 
fată, chemând în judecată societatea Marilor Stabilimente din 
Sinaia, cum şi pe Edmond de Marcay, Edgard de Marcay şi 

Ivonne de Man;ay, pe11tru a se declara reziiliiat contractu,! de 
închiriere pe baza cărui-a societatea MariiJor Stabilimente din 
Sinaia se foloseşte de imobile, pe motiv că nu a depu chiria le
gală, ordonându-se evacuarea imobilelor de către pârâţi şi 
obligându-i pe aceştia să plătească reclamantei sum.a de 
7.140.000 lei drept chirie. 

Având în vedere că acestei actiw1i intimata societatea Ma
rilor Stabilimente din Sinaia îi opu11c lipsa dl! calitate a Eforiei 
Spitalelor Civile de a o porni, întrucât societatea „Sinaia" gă
sindu-se în lichidare, ceeace prrtinue intimata a fost stabilit 
cu autoritate de lucru judecat prin sentinţa cu nr. 925-922 a 
Tribunalul Ilfov secţia II • comercială, urmează că numai li
chidatorii, în calitate de reprezentanţi ai societăţei „Sinaia", 
ar putea porni o asemenea acţiune. 

Având îu vedere că prin sentinţa cu nr. Y25-922 a Tribuna
lului Ilfov secţia II corn. declarându-se nul şi fără efect, ,,ne
producător de nici un efect juridic încă dela constituirea so
cietăţei", după cum se exprimă tribunalul într'unul din co11-
siderentele sale, actul constitutiv al societătei, ,,Sinaia", ur-
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meazăi că aporturile aduse de fiecare din asociaţi în societate 

au continuat să rămână în patrimoniile lor, ueputând intra în 

patrimoniul societăţii, care nu a luat nici o clipă fiinţă. 

Că, deci, şi aporturL!e aduse de Eforie, terenurile pe care au 

fost construite imobilele din a căror folosinţă se urmăreşte, 

prin acţiunea de faţă, evacuarea intimatei, au continuat să 

rămână mai departe în patrimoniul Eforiei, din care nu au ieşit 

nici un moment. 
Că astfel fii.n<l, Eforia are calitatea să pornească acţiunea 

de faţă, ea fiind proprietara imobHelor folosite de intimată· pe 

baza dreptului de accesiune consacrat de art. 482 si 488 c. civ. 

,cons.tmctorii acestor imobiffe neavând de cât un drept de 

creată cootra Eforiei, potrivit art. 494 acelaş cod. 

Că, pe de altă parte, întru cât societatea „Sinaia", prin sen

tinţa nr. 9·2'5-9Z2 a Tribunalului Ilfov secţia II comercială, a 

fost considerată! că nu a avut niciodată fiinţă, nu se poate sus

ţine, cum pretinde intimata, că ea se găseşte în lichidare şi 

că deci lichidatorii, cari sunt reprezentanţii societătei, au ca

litatea să pornească'. acţiunea de fată, în lichidare neputân

du-se găsi decât o societate care a existat, dar care s'a dizrl

vat, lichidarea pri,vfa1d operaţiunile posterioare disoluţiunei 

societăţei, care tind la completa şi grabnica terminare a afa

cerilor rămase în curs de executare, la realizarea activului, Ih 
plata pasivului, Ja- repartiţia restului ,de activ între tovară>şi, 

situaţie în care nu se poate găsi sc,cietatea „Sinaia", deoarece 

aceasta, din cauza scopului ilicit ce 1 urmărit, a fost c0nsiJe
rată că nu s'a născut niciodată. · 

Că în ce priveşte a1f,irmaţiunea intimatei că a i se re,cunoaşte 

Eforiei Spitalelor Civile calitatea de pr0,prietară asupra apor

turilor ce le-a adus în societate, însemnează a contrazice con

siderentele sentinţei nr. 925-922 a Tribunalului_, Ilfov st-~ţia II 

corn. care ar fi hotărit, cu autoritate de lucru judecat, că so

cietatea „Sinaia" se găseşte în lichidare şi că numai dLLpă li
chidare Eforia va vedea recunoscute drepturile satle, ea este cu 

totul neîntemeiată, întru cât Tribunalul prin sentinţa cu nr. 

925-9212 nu a hotărît câtuşi de puţin ceeace p: etinde intimata, 

Tribunalul neocupându-se de chestiunea apnrturilor, asupra 

cărora, după cum o declară în considerentele sentinţei sale, 

găseşte că „este inutil să se pronunţe"intrucât. arată :'ribu

nalttl, cererea Eforiei de a se constata de către Tribunal că 

aportul în terenuri şi ca,pital n'a ieşit nici un moment din pa

trimoniul său „urmează dela sine ca o concluzie logică a anu

lărei actului constitutiv al societăeţi .. ~inaia", iar dară Trib11-

nalul în acelaş consideront vorbeşte de lichidare ca de 1';'!i,ilo

cul de a se putea lu.a în primire aporturile de către fiecare 

dintre asociaţi, aceasta nu însemnează: că Tribunalul consideră 

societatea „Sinaia" ca intrată în faza lichidărei reglementată 

de codul de comerţ, întrucât o asemenea fază nu este rusi

bilă decât societăţilor care au trăit juridiceşte măcar u clipă, 

ci în faza lichi<lărei, în sensul comun al cuv.ântului, adică a 

rălfuelii. a limpezirei unei situaţiuni de fapt, c::ire nu „re de 

scop de a repartiza bunurile societăţei între asociaţi, adică) de 

a .forma miza de împărţit !fiecăruia dintre ei, ceeace are loc în 

lichidarea reglementată de codul de comerţ, ci de a distribui 

fiecăruia dintre asociaţi bunurile ce le aparţin, adi~ă apc,rturile 

aduse de ei si care, printr'o situatie ue fapt, se găsesc g, ărnă

dite laolaltă, lichidatorii, în speţă, nefiind reprezentanţii unei 

entităti juricHce, căci aceasta nu a exiJStat, ci nişte custoz.i ai 

bunurilor aduse ca aporturi în societate, pe care le păzesc şi 

le -detin pentru a le încredinţa titularilor lor. 

Că astfel fiind, Eforia a continpat tot timpul să fie titulara 

celor 750.000 lei ·pe care i-a adus ca aport în societate, în po

sesiunea cărora, însă, nu va putea intra, din cauza imposibi

lităţii de a-i indivi<lualiza, decât ,în urma răifuelii cu cei!a,lţi 

proprietari ai restului sumelor de bani, aflate laolaltă, cum şi 

asupra terenurHor care, din cauza caracterului lor de imobi'le, \ 

au putut fi uşor iliferenţiate şi luate în primire de Eforie, fără 

necesitate~ unei răfttc!i, 

Cli, chiar dacă Eforia nu s'ar găsi 'În posesiunea terenurilor, 

care, ceeace nu se prezintă în speţă,, ar fi deţinute de către 

altcineva, de lichidatori, cum pretinQe intimata totuşi, întrucât 

Eforia este proprietara lor, lichidatorii nu le-ar deţine decât 

pentru dânsa şi deci tot Efori,a ar . avea calitatea .şi în a,cest 

caz să pornească> acţiunea de faţă. 

Avâ<nd în vedere căi intimata mai susţine că, chiar dacă 

Tribunalul Itiov secţia II comercială ar fi decis ,prin sentinţa 

cu nr. 925-92'2 că Eforiei: ,îi revin de drept şi fără nici o forma

litate terenurile aduse în sociietate, că adică ea este proprie

tara 1hotelului şi cazinoului, totuş Eforia nu ar putea avea cali

tatea de proprietară şi faţă de intimată, întrucât prin decizia 

ou nr. 2230-924 a !naltei Curti de Ca,saţie secţia I, s'a hotărît, 

cu autoritate de lucru judecat, că sentinţa cu nr. 9'25-922, a 

Tribunafolui Ilfov secţia li corn., nu-i este opozaJbi!lt intimatei. 

Avînd în vedere că din decizia: cu nr. 2230-924 a !naltei Curţi 

de Casaţiee secţia I, care a respins recursul făcut de Eforie 

în contra sentinţei cu nr. 378-~ a Tribunalului Prahova secţia 

III, care a confirmat ordonanţa prezidenţială cu nr. 6068-9:M 

prin care s'a ordonat reintegrarea intimatei Societatea Marilor 

stabilimente din Sinaia în folosinţa hotelului şi cazinoului 

din Sinaia, din care .fusese evacuată cu ocazia executărei de 

către Eforie a sentinţei cu nr. 925-922 a Tribunalului Ilfov sec. 

II corn. care declară nul şi de nul efect actul constitutiv al sa

cietă,ţei „Sinaia", se constată că !nalta Curte a hotărît că sen

tinţa cu nr. 925-~2 a Tribunalului 11fov secţia II-a corn. nu-i 

este opozabilă, intimatei Societatea Marilor Stabilimente din 

„Sinaia", în sensu1 că ceeace s'a judecat şi a ,rămas deifiniti.v 

judecat între Societatea „Sinaia" şi Eforie nu poate influenta 

întru nimic dreptul de folosinţă al intimatei, ~ care de altfel 

după cum constată Inalta :Curte într'unul di,n .conside;entele 

deciziunei sale, ,,nu contesta nimk din cuprinsul sentinţei 

nr. 925-922 a Trib. 11.fov sectia II-a corn., dar pretindea să 

i-se lase folosinţa unui contract de care se bucura de mai bine 

de 12 ani, strein cu totul de judecata ce a avut loc între Eforie 

şi societatea •. Sinaia", - întru cât aceasta nu a luat parte fo 

acea instanţă, în care nu s'a discutat şi hotărît nimic cu pri

vire la dreptul său ,de proprietate. 

' Că nicăeri î.nsă, Inalta Curte nu s,pune că ceeace s'a judecat 

acol'O, .Ja Trib. Ilfov secţia II-a corn., nu-şi va produce efecte 

decât între părţile care au fi.gurat în proces şi că societatea 

„Sinaia" ar continua să existee pentru cealaltă lume şi deci 

şi pentru intimata Societatea .Marilor Stabilimente din Sinaia, 

cum greşit a!firmă aceasta. 

Având în vedere că intimata susţine încă, că ohiar dacă I nalta 

Curte, prin decizia cu nr. 2230-924/ nu a hotărît că sentinţa cu 

nr. ~5-922 a Tribun1a1u'1ui Ilfov secţia II-a corn. nu-i este opo

zabilă i-ntimatei, totu,şi această sentinţă· nu-i poate iii opoza

bilă, întru cât oridecâteori este în doc existenţa sau numai 

modilficarea societăţei, asociaţii nu pot printr'o judecată între 

ei să modilfice sau să desfiinţeze societatea în dauna credito

rilor, cum s'ar lfi petrecut în speţă, în care caz hotărîrea ob

ţinută <le ei nu este opozabi'lă creditorilor, căci nu se poate 

spune că ace~tia au .fost reprezentaţi de către asociaţi. 

Considerând că, întrucât cauza juridică pe care se sprijină 
acţiunea de fată, al cărei obiect este reziHerea contractului 

Si evacuarea intimatei din imobilele pe care Ie ocupă,, nu isvo

răşte din senti-nţa cu nr. 925-92e< a Tri'b. Ilfov secţia 11-a ,corn. 

ci din însăşi clauzele contractului intervenit între intimată şi 
societatea „Sinaia", cum şi, din dispozi.ţiunile legii cu privire 

la contractele de locaţiune, pe care intimata Ie-ar fi căkat, 
nu se poate susţine de către intimată că! prin această acţiune 

i-se o~une_ ~e către reclamantă efecte isvorâte ţn favoarea 

acesteia ş1 m dauna intimatei din sentinţa cu nr. 91?5-922 a 

Trib. Ilfov secţia II-a corn., din contră constatându-se că 
Prin faptul că reclamanta cere rezilierea contractului pentr~ 

călcarea de căire intimată, a o!J.ligaţiunilor impuse acesteia 

prinţrânsul. recu!?oa~te impliciţ v~labiliţatea a~esţui ţ9pţr;ţcţ 



Cu1UERUL JUDLOîAR No. 4, Duminică 24 ianuarie i926. lll 

şi nu face uz deci de efectele sentinţei în contra intimatei, deşi 
această sentinţă, care nu a avut loc între asociaţi între ei, cum 
arată intimata în obiecţkmea sa, ci între unul dintre asociaţi şi 
societatea însăşi, îşi produce efectele sale, putând fi invocată 
,cu .autoritate de lucru judecat, atât fată de asociaţi, din mo
ment ce a fost dată faţă de reprezentantul lega,l al societăţei, 
cât şi de creditorii chirografari ai societăţei, cum este intimata, 
întrucât aceştia au fost reprezentaţi ,de debitoarea lor, societ. 
Că reclamanta nu invoacă sentinţa cu nr. 925-922 a Triib. 

Ilfov secţia II-a corn. decât pentru a-şi dove<.l.i titlul său de 
pr-0pri,etâte asupra bunuri-lor pe car.e inUmata le deţine în 
calUate de chiriaşe, ~ ceia.ce nu .poate atrage nici o obiecţiune 
din partea acesteia, care nu afirmă nici un drept de proprie
tate asupra bunurilor, ci numai dreptul de folosinţă1 în calitate 
de chiriaşee, care nu-i este contestat - lucrul judecat contra 
locatorului, în privinţa proprietăţii lucrului închiriat, produ
cându-şi efectele sale în contra locatarnlui, ayant-cause iil său. 

Având în vedere că intimata susţi,ne încă, că chiar dacă sen
tinţa cu nr. 925-922 a Trih. Ilfov secţia II-a corn. i-ar fi, opo
zabilă, totrnşi ea urmează să fie desfiinţată~întru cât a fost ob
ţinută prin fraudă, invocân{l acţiunea pualiană. 

Considerând că, în ce priveşte acest mijloc de a.părare, 

care nu a fost in~ocat cu ocazia desbaterilor orale, nu poate fi 
primit, pe de o parte pentru-că acţiunea pauliană, spre a se 
ajunge la revocarea unei hotărîri care s'ar fi dobândit prin 
fraudă, nu ar putea H făcută pe cale de excepţiune, ci pe 
cale_ de acţiune principailă sau de contestat-iune, până atunoi 
hotărîrea urmând să-şi producă efectele ei, iar pe de alta că, 

întru cât sentinţa a cărei revocare se urmăreşte, după cum s'a 
arătat mai sus, nu se i'llvoacă în contra intimatei, căreia de
parte de a i-se cere anu-larea titlului său de chiriaşe ca o con
secinţă a anulărei actului constitutiv al societăţei care i-a 
coostituit acest tiN,u, i se recunoaşte din contra validitatea 
lui, cerân<lu-i-se rezilierea, lipseşte prejudiciul, una din con
diţiunile cerute pentru ca acţiunea pauliană să poată avea 
loc, iar în ce prirveşte frauda, cealaltă condiţiune cerută pentru 
exerciţiul acţiunei pauJiană, nu este cu nimic dovedită, ne
existând la dosar nLci 1miuJ din iactele invocate de intimată 1prin 
notele scrise depuse la dosar în susţinerea acestui mijloc 
de apărare. 

Că astfel fiind acest prim fine de neprimire urmează: să 
fie respins ca nefondat. 

Având în vedere că actiunei intentate de Eforie în contra 
sa, intimata îL ·opune un al doilea 1fine de neprimire, prin care 
tinde la respingerea acţiune! de plano, întru cât reclamanta a 
mai intentat contra intimatei o acţiune în anularea contrac
tului, - a cărui reziliere o cere astăzi, - ca o consecinţă a 
anulăreL societă,ţei „Sinaia", care i-a şi fost admisă de prima 
instanţă şi se găseşte dedusă, prin apelul intimatei, în jude
cata Curţei de Apel; ori )m se poate cere în acclacş timp şi 
anularea şi rezilierea aceluiaş contract căci s'ar dbţine ho
tărîri contrndictorli. 

Considerând că faptul că s'a cerut de către Eforie printr'o 
altă acţiune anularea contractului intimatel ca o consecinţă 
a declarărei de nul şi de nul efect a actului constitutiv al socir
tăţei „Sin.aia". nu poate î,ndreptăţi ·această instantă să respingă 
de plano acţiunea de fată, prin care se cere rezilierea ace
luiaş contract pe motiv că intimata nu şi-a îndeplinit obliga
ţiunile contractuale, cum pretinde intimata, căci atâta timp 
cât prima acţiune nu a fost admisă printr'o hotărîre rătnasă 
definitivă, contractul exis'tă şi se poate, deci, cere rezilierea 
lui, rămânând ca hotărîrea definmvă ce se va obţine mai 
întâi într'una din aceste acţiuni să-şi producă efectele sale 
asupra celeilalte. 
Că deci şi acest fine de n·eprimire urmează să: fie respins 

ca nefondat. 
Pentru aceste motive respinge c_a nefondate finele de ne

primire invocate de Intimată. 

(ss) $TEFAN P. MIHAILEANU 

TRIBUNALUL GORJ SECTIA II 
Audienţa dela 28 Aprilie 1Y~5 

Preşedinţia d-lui MlHÂIL FOIŞORFJANU, Preşedinte 
N. Panaitopol cu Administraţia Financiară Gorj 

Sentinţa civilă No. 14:9 

Urmărire de venituri publice. Sechestru. 5 a,peluri făcute 
contra decisiunilor fiscului. Dacă se pot conexa? Art. 110 pr. 
civ. art. 2•1 şi 23 legea urmăriri şi venitur-i publice. 
Renunţarea Statului la taxele de export prin primirea de 

cekuri din partea deb.itorului. Dacăi constituesc un titlu exe
cutoriu? Art. 79, 9f7, 19'2 şi 20!1 legea vămilor, şi art. 1 legea 
pentru urmărirea veniturilor. 
Novaţiune. Stingerea privilegiului creanţei vechi, dacă nu 

s'a stipulat de creditor altfel. Art. l'li28, 11134 c. civ. 
Societate comercială. Creditor personal al unui asociat. 

Dacă poate ,fi urmărit de fisc? Art. 34 al. 2 legea urmăririi 

veniturilor publice art. 86 cod. corn., art. ,15&1 c. civ. 

1. Legea pentru perceperea şi urmărirea veniturilor pu
blice, art 21 şi 32 nu tace nici o deosebire între urmărirea ave
rei mişcătoare şi cea nemişcătoare sub raportul urmărirei. 

Deci, cinci apeluri ale apelantului în co11tra celor cinci de
ciziuni ale fiscului, prin care se respi11Sese contestaţiunea la 
sechestrul înfiinţat ·de fisc pe averea mobilă şi imobilă a apelan
tului, se pot con~a, potrivit art. 110 pr. civ. 

2. Primirea cecurilor, efecte de comert, care reprezintă o 
creanţă nelichidă şi neexigibilă, drept plată a taxelor de e:~
port, nu constituesc zm titlu executoriu faţă de debitor, po
trivit deispoziţiunilor, art. 79, 97, 192 şi 201 legea vămilor, 
Deci atare efecte, care sunt guvernate de alte reguli decât cele 
prevăzute de legea specială pentru perceperea şi urmărirea 
veniturilor, însemnează o renunţare în mod tacit la privilegiul 
Statului. 

3. Potrivit art. 1128 c. civ., când debitorul. contractea?ă w 
creditorul său o datorie nouă, ce se substitue celei vechi, care 
este stinsă, se operează o novaţizme. Această novaţizme poate 
să rezulte tacit din fapte şi împrejurări. 

4. Potrivit art. 1134 c. civ. privilegiile şi ipotecile creanţei 

vechi r.u ."'1.ai ~ubzistă şi la creanţa nouă dacă nu s'a rezervat 
aceasta expres de către creditor. 

/11 speţă Ministerul de Finanţe 11eavând datoria veche, nu 
se mai poate folosi de calea urmăririi veniturilor publice. 

5) Potriivt art. 3,f al. 2 legea pentru perceperea şi urmărirea 
veniturilor publice, nu numai debitorul. ci şi terţii interesaţi, 

1n speţă apelantul, poate să opue cu succes orice nulitate sau 
apărare a urmăririlor îndreptate contra sa. Deci averea su
pusă sechestrului, aparţinând unei societăţi comerciale, potrivit 
art. 86 c. com. şi 1518 c. civ., creditorul personal al unui aso
ciat, în speţă Statul, mz poate urmări averea societăţii. 

Ttibunafo.l, 
Asupra apelurilor fă,cute în tremen de d-l N. Panaitopol 

domiciliat în Bucureşti straida Smârdan nr. 23,cu domiciliul 
alts în Tg. Jiu, prin petiţiunile înregistrate sub nr. 4965, 5084, 
5085, 5086, şi SOfIT, introduse contra deciziunilor cu nr. 2681, 
2683, 2682, 2684 şi 2685, ale Administraţiei ,Financiare Gorjiu, 
prin care respinge contestaţiunile ,făcute de d-l N. Panaitopol 
contra procesdor veiibale cu data 2 Martie 1925, încheiate de 
d-l sub-inspector financiar Gh. T. Petrescu şi prin care se
chestrase averea mobilă şi imobilă aflată în comunele Bălceşti 
Târg. Cărbuneşti şi Bugeşti din judeţele OorJiu ca societatea 
forestieră. ,.9ilortllil" poseda în sus menţionatele comune 
până la achitarea sumei de lei 28.000.000 (douăzeci şi opt de 
milioane) drept taxe vamale datorite de firma A. P. Calantzis 
conform ordinului Ministerului de finanţe nr. 32341-1924. 

Având în vedere actele causei, susţinerile orale ale părt,ifor 
cum şi concluziunile scrise, - din toate acestea în fapt se con
su!tă următoarele : 

In ziua de 24 Octombrie 1918, ia naşetre un contract de 
societate în mod colectiv, adiţional contractului de societate 
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autentificat de Tribunalul Ilfov s. notariat sub nr. 37381-1918 
şi trecut în registrul de societăti la Trib. Ilfov s. comercială 
~ub nr. 80-9i8, între B. Schwei<tze,, Jani Veliserato, k La

zaris şi A. P. Calantzis, cu denumirea de „Societatea fores
tieră „Balceşti-Gorj", pentru exploatare de păduri, act auten
tificat de Tribunalul Ilfov s. de notariat sub nr. 9604 din 24 
Octombrie 1918. 
Această afacere a dăinuit până în anul 1921 când coaso

ciaţii B. Schwsitzer, Jani Valiserato şi A. Lazaris, cesionează 
toate drepturile din această societate lui A. P. Calantzis, cesiune 
care se face cu actul autentLficat de Tribunalul Ilfov s. notariat 
sub nr. 1625-1921. 

Tot în acest an, A. P. Calantzis în calitate de cumpărător al 
tuturor drepturilor acestei societăţi îşi asociază la aceatsă în
treprindere pe Aristotel O. Oaliatzatos şi Oh. Simos, societate 
care este trecută în registru de ordine sub nr. 1338 şi în cel de 
societăţi sub nr. 410-1921 Trib. llfov, sub denumirea ele „So- 
cietatea forestieră Oilortul". 

Prin contractul de cesiune de drepturi sociale şi vânzare de 
fond comercial, societatea forestieră Gilortul, cedează . toate 
dreptllrile sale de exploatarea pădurilor Balceşti, Beng~ti şi 

Tg . .CăTbuneşti, d-lui N. Panaitopol, - act iăcut la 31 Decem
brie 1922 su,b semnătură privată şi transcris sub nr. 1640 clin 
JO Martie 1925 la Tribunalul Ooriiu secţia l-a. 

In afară de aceste situaţiuni, A. P. Calantzis se ocupă cu 
comerţul de export ele cereale şi mai ales de derivate, cu in
dustrfalizarea în ţară a produselor agricole, în special a mo
răritului în care scop asociase în participare fără termen pe 
Aristotel Galiatzatos. 

Cum era şi firesc la aceste intense afaceri ale comerciantului 
A. P. Calantzi , la un momenl dat nu a mai putut face fată 
împrejurărilor, - astfel că cu petiţiunea înreg. la nr. 30185 din 
24 Martie 1923 adresată Ministerului de finanţe, ecre ca pe 
baza scrisorei cu data de 12 Martie 1923 a firmei „Banca 
Oaliatzatos şi :Eptathi:ldis" să-i acorde ca plata taxelor de 
export la di-feritele încasări ce se va face, să se facă prin 
cekuri emise ele A. P. Calantzis asupra casei salr din Paris, 
până la limita sumei de 25.000.000 lei. 

Ministerul de Finante în contra dispoziţiunilor art. 92 lel(ea 
vămilor, aprobă această cerere. 

La 21 Iulie 1924, Banca Naţională a României, cu adresa nr. 
57997-1924 către Ministerul de Finanţe, îi aduce la cunoştintă 
că cecurile emise de firma A. P. Ca·lantzis Loco, as6pra sediu
lui său din Paris şi cari au fost trdmise de Gaseria CentraJă 
a Tezaurului Public, 1pentru a fi trecute după încasare la Cre
ditul Contului !Datoria publică externă, nu au fost achitate 
de tras. 

In urma acestora, A. P. Calantz~s cu petiţiunea înreg. la nr. 
2186 1di11 21 Februarie 1925, adresată Mi11isterului de finante, 
cere ca Ministerul de Finanţe să ridice inscripţiunea ipote
cară luată asupra Morei Zangopol din Buziiu, în 1schimbul a 
unei plăti în parte, iar pentru re~t în obligaţiuni ale u11ei 
societăti anonime, cerere care a fost respinsă. 
• In fata acesttti refuz, din 11011, firma Calantzis cu I petiţiunea 
rnreg. la tir. 353.1 din 5 Martie 1925 ! şi adresată Ministerului 
de finantc, propuse noi modalităţi de plată, cererea ca I şi cca 
a~terioară fu respinsă $i Cll adăogirea din partea I Ministcrulni 
catre contencios de a fi cerut în .stare de 'faliment; 

f_ată cu această stare, de lucruri„ Ministerul de finanţe cu 
fJrd111ul nr. 232341-1924 adresat Administ,aţiei financiare 
Oorjiu cerc a' se Proceda la sequestrarea averei mobile şi imo
bile a debitorului A. P. Calantzis până la concurenta sumei 
de lei 28.000.000; şi 

111 contra acestor urmăriri, N. Panaitopol a făcut contesta
ţie, care face obiootu~ ape1u1ni de fată ; 

Acestea fiit1d faptele şi împrejurările cari au dat nastere 
upelului de faţă, tătnâtte a 'se cerceta temeinicia dovezilor. 

Având în vedere că îttainte de orice procedare în .fond, ape-

lantul N. 'Panaitopol a cerut ca Tribunalul pe baza dispoziţiu
nilor art. 110 ultim aliniat clin proc. civilă să conexeze ape
lurile introduse înaintea acestui tribunal ' pentru a se soluţiona 
printr'o singură hotărîre, cererea la care Ministerul de fi
nanţe prin apărătorul său 's'a opus, motivând că umărirea este 
îndreptată atât faţă de averea mobilă· cât şi imobilă, că dar 
din acest punct de vedere nu ar fi loc de conexare. 

Având în vedere procesele verbale încheiate în cauză, din 
care se constată că Ministerul de finanţe prin representantul 
său, cu ocaziunea urmărirei efectuate împotriva avcrei debito
rului N. Panaitopol, -a 'urmărăit pe lân.gă averea mobilă şi 

averae imobilă, înaheind procese verbale separate. 
Având în vedere că prin 'legea pentru perceperea şi urm:i

rirea venitrilor publice, la capitolul li art. 21, unde se vorbeşte 
de urmărire, până la art. 32 nnde se vopbeşte despre vânzarea 
imobilelor urmărite, legiuitorul 1111 face nici o deosebire între 
urmănrea averei mişcătoare şi urmărirea averei nem1şca

toare, acelaş procedeu pentru ambele averi : ,,un proces verbal 
constând din inventarierea averci debitorului cu indicatiile de 
prezenta debitorului •$i în acest sens sunt dspoziţiunile art. Z6. 

Dela art. 27 şi până ,Ia art. 31 legiuitorul vorbeşte despre 
vânzarea a verei mobile, arătând normele de procedură; 

Iar, la art. 3-2 legiuitorul se ocupă despre normele vânzărci 
,wcrei imobiliare. 

Cu această ocaziune legiuitorul derogă dela urmărirea avc
rei imobiliare prevăzută în dispozi(iunile art. 4% şi urm. proc. 
civilă şi 503 · din acelaş cod de procedură; 

, Procesul ve!1bal de urmărre al agentului fiscal, ţine loc de 
comandament şi de proces verbal de situatiunea imobilu.Lui, -
asa spline în acest sens dispoziţillnile art. 32 din legea pentru 
perceperea şi · urmărirea veniturilor publice; 
Odată aceste acte încheiate, Administraţia financiară. va 

cere tribnnalului scoaterea în vânzare a imobilului emiţând 
publicaţiuni de· vânzare după 30 ·zile dela apariţie în Monitorul 
Oficial, în contra dispoziţiunilor art. 510 din proc. civilă. 

Prin urmare, din toate acestea se · poate constata că legiui~ 
torul pentru a parveni !a încasarea datorilor fiscale, a dispn<; 
prin căi · speciale, pe de o parte accelerarea formalităţilor de 
vânzare în contra dispoziţiunilor dreptului comun, hotărîte 
prin procedura de llrmăriri dela 1900, iar pe de · altă parte a 
si~plificat uncie din formalităţile atât de urmărirt cât şi de, 
vanz•are. 

Astfel că urmărirea atât a averilor mobiliare cât · şi cele 
imobiliare le-a supus aceloraş formalită(i, întru cât nu aduce 
cu aceasta nici o perturobare în bunul mers al illstiţiei. 

Considerând, dar, ci::, legiuitorul nefăcând nielo deosebire 
în urmărirea averei mişcătoare de cea nemişcătoare, decât 
numai în ceeace priveşte vânzarea, nu şi în a vânzărei, şi cum 
a~tăzi ne găsim în faza numai a nrntărirei, nu. şi a vânzărei, 
l'.1?un_alL1l socoteşte că este cazul ele a face apliqrea dispo
z1ţrn111lor art. J 10 al. ultim din proc. civilă şi dar; 

Dispune concentrarea tuturor apelurilor. 

ln fond 

Având în vedere că apelantul în prealabil a cerut ca Tri
bunalul să constate că Statul faţă Cll apelantul N. Panaltcpol 
nu arc un titlu prevăzut de art. 1 din legea pentrn perce
pere~ şi u~mărirea veniturilor publice: că creanţa care se 
urmareste 111 averea sa derivă din nişte taxe vamale si 
nu din amenzi vamale, că Ministerul de finanţe n11 poate a ;c 
prev~la de dispoziţi1111ile legei dC' urmărire întru cât mi arc 
un tttl~ cert şi liquid, că dacă: ar avea vreJ pretenţiune faţt\ 
de dcb,t~rul A. Calantzis, 11u aceasta e calea legală si în tot 
cazul dansul, apelantul N. Panaitopol fiind cumpi",rătJr ..ii 
tuturor ~repturilor lui Galantzis în această avere se poate 
opune d1scuţiunei, titlul ; 

Că Pe de altă Parte cu actele dela dosantl cauzei a ittvederat 
rl:~tul de p1,ternic _că el este cumpărătorul, posesorul şi pro. 
P.tdarul de fapt ş1 de drept al întregei av~ri ur •nărite şi cu 
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prin urmare faţă de toatt: aceste de-vezi cere admiterea ape
lului şi în consecinţă, contestaţia, scoţându-se de sub un,1ă
rire averea sequestrată. 

Având îa vedere dispoziţiunile irt. 1 din legea pent;u per
.:eperea şi urmărirea veniturilor publice, c.~re spune: .. Peri::e
perea contribuţiunilor directe, indiectc, arr,enzilor, veniturilor 
domeniale şi ale orcăror taxe sau venituri ale Statului, j:1de
ţului comunelor şi diferitelor administraţiuni publice sau de 
utilitate publică, ale căror bugete se votează de Adunarea Depu
taţilor, rezulând clin roluri, contracte sau alte titluri, cărora 
legea le recunoaşte caracterul executoriu, se face de către 
administratori, perceptori, agenţi de percepere şi de orice alt 
funcţionar delegat cu aceasta şi cu formele prevăzute în acea 
lege; 

Din toate acestea se constată că Statul este în măsură a-şi 

exercita drepturile sale privilegiate, prevăzute în această lege, 
din veniturile rezultate din roluri, contracte sau alte titluri, 
cărora legea le recunoaşte caracterul executoriu. 

Prin urmare, veniturile Statului, nu pot proveni decât: sau 
din impozite sau din contracte sau alte· titluri cărora legea 
le recunoaşte caracterul executoriu; 

Titlul veniturilor din impozite este rolul; Jn contracte sau 
alte dispoziţiuni titlul este caracterul executo'riu înserat anume 
de -lege. 

In asemenea împrejurări, Statul se poate folosi pentru înca
sarea sumelor ele bani, de legea ele urmărire pentru perce
perea şi urmărirea veniturLlor publice : 

In speţă legea car-e ar justi.fica dreptul Statului la sumele 
pretinse este legea Vămilor şi a taxelor de export, care de~ 
vine un titlu faţă de debitorul Calantzis din momentul înde
plinirei dispoziţiunilor art. 79 şi următorii din legea vămilor sau 
din momentul creditărei drepturilor Statului asupra mărtfurilor 

importate •prevăzute de dispoziţiunile at. 97 aceeaş lege cu ca
racterul executoriu, trecut special în ea şi cu sancţiunea îil 
caz de neurmare a dispoziţiunilor art. 223 din aceeaş lege. 

Din actele ,depuse dela dosarul cauzei rezultă în adevăr că A. 
P. Calantzis pentru taxele vamale de export şi import, da- . 
tora Statului o sumă oarecare de bani, care însă în contra 
dispoziţiunilor art. 97 din legea vamalăi i s'a permis a ii cre
ditat numai în baza unei scrisori comerciale a Băncei Ga
liatzatos şi Eptathiadis" din Bucureşti şi a cekurilor trase de 
Calatzis asupra aceleaş case din Paris. 

De aci rezultă implicit că Statul care putea ,percepe taxele 
vamale în virtutea titlului, legea vamală, a consimţit şi a 
renunţat la . această dispoziţiune de favoare în profitul debi
torului său prin luare de accepte, - cecuri trase asupra ace
luiaş debitor la Paris, care cecuri la noi nu valorează un titlu 
ci o creanţă neliquidă şi neexig.iibilă; 

faptul renunţărei reese din abandonul dispo,ziţiunilor art. 
192 lin legea vamală, care spune că orice import sau export 
încercat sau săvârşit în contra dispoziţiunilor de faţă, fie în 
scopul de a nu se plăti drepturile cuvenite fiscului, sau de i 
se încălca o proibitiune, fie numai spre a înlătura îndeplinirea 
unor formalităţi, constitue un fapt de contrabandă. 

Mai reese şi din faptul că nu a încheiat acte prevăzute de 
dis-paziţiunile art. 201 din aceeaş lege; 

Primirea cecurilor, efecte de comerţ, guvernate de alte re
guli decât acelea prevăzute de legea specială pentru perce
pere~ şi urmărirea veniturilor publice, însemnează renunţarea 
în mod tacit a oricărui ,privilegiu şi intarea în dreptul comun 
al convenţiei părţilor. 

Avâad în vedere căi -după dispoziţiunile art. 1128 cod. civil, 
când debitorul contracta în privinţa creditorului său o datorie 
nouă ce-.şi substitue un mod de stingere a plăţii prin înlocuire 
cu· ~na nouă, creditorul perde dreptul vechei şi debitorul se 
liberează de el. · 

Transformarea unei creanţe comerciale într'o datorie ci• 
vilă sau viee-versa, dă na•ştere unei novaţiuni( AlexandreseJt 

voi. VI pag. 666) şi diferenţa este marc ca jurisdicţie şi ta 
mod de procedură (Laurent voi. 18 pag. 296 nr. 273) 

Este adevărat că voinţa de a nova este de esenţa novaţi
unei; dar tot atât de adevărat este că pentru aceasta nu se 
cere termeni sacramentali, destul e di din faptele şi împre
jurări!-e obiectului să reeasă intenţiunea de a nova Jn privinţa 
aceasta judecătoriii sunt suverani de a aprecia dacă intenţiu
nea ele a nova resuită sau nu din circumstanţele de fapt 
(Alexandrescu voi. VI pagina 680; idem Ii. tCapitant şi A. 
Colin voi. II ediţia 1921 pag. 106; idem M. Planiol' voi. li 
pag. 183 nr. 544 ediţia 1909). 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 1134 cod. ciivl, 
privilegiile şi ipotecile creanţei celei vechi nu le are şi creanţa 

ce-i este substitută, afară de cazul când creditorul Ic-a rezer
vat expres. 

Având în vedere că în această privinţă intimata nu a făcut 

această dovadă, 

Din toate acestea, tribunalul constată că Ministerul de fi
nanţe prin faptul că a primit cecuri în schimbul unei creanţe 

privilegiate, a înţeles a nova această datorie şi ca urmare 
nu se mai poate folosi de calea urmărirei veniturilor Statului 
ci de o acţiune după dreptul comun. 

Apelantul N. Panaitopol arc şi calitatea ele a face ase
menea obiecţiuni prin faptul că în momentul urmărirei, dânsul 
era posesorul şi proprietarul bunurilor urmărite şi că în a
ceastă calitate aducândui--se un prejudiciu, avea tot interesul 
de a se opune pe ca1e legală oricărei atingeri a bunurilor sale. 

De altfel dispoziţiunile art. 34 al II din le·gea pentru perce
perea şi urmărirea veniturilor publice recunoaşte acest drept, 
nu numai debitorilor urmăriţi, dar chiar terţilor interesaţi şi în 
speţă apelantul N. Panaitopol e te un teţiu interesat în cauză, 

întru cât el 1111 ,figurează ca debitor urmărit de stat. 
Chiar legea dă pretecţiune de asigurare a terţilor căci tot 

µrin aceeaş dispoziţiune legală, îi dispensează de consemnarea 
sumei urmărite, cecace pentru debitorii în cauză îi obligă la 
consemnarea sumei urmărită. 

· Prin urmare, din toate aceste puncte ele vedere, apelantul 
poate opune cu succes orice nulitate sau apărare a urmăririi 

îndreptate împotriva sa; 
ln această calitate, apelantul N. Panaitopol cu actele dela 

dosarul cauzei, necombătute însă de partea adversă, sau mai 
bine zis neinvalidate, a dovedit că dela 1918 şi până la 1 Ia
nuarie 1923, averea urmărită a aparţinut unei persoane juri
dice societatea forestieră Bălceşti -Gorj apoi transformată ju
ridiceşte în societatea forestieră „Gilortul", dela Ianuarie 192'3 
şi până la Ianuarie 1925 fondul consorţiului funcţiona sub 
emblema „forestierea Gilortul" iar proprietatea o avea N Pa
naitopol; 

Totuş admiţând că transform:.uea societăţei nu s·a făcut 
din momentul conventiunei de vânzare, ci din momentul când 
a luat naştere data certă a acestei convenţiuni, adică la 10 
Martie 1925, însă Ministerul de finanţe nu putea face O ase
menea urmărire, pentru că îl opreşte dispoziţiunile are. 86 
din condica comercială, care spune: ,,Creditorii particulari ai 
asociatului, nu pot în timpul duratei societăţei să-şi exercite 
drepturile lor decât numai asupra părtei din beneîiciile cuve
nite asociatului după bilanţul social; iar dacă societatea este 
dizolvată, asupra părtei ce i-ar veni din Jichidaţiune; 

Această dispoziţiune a legei comerciale· este în legătură cu 
dispoziţiunile art. 1518 din codul civil, care spune: ,,asociatul 
ce riu este şi administrator, nu poate nici vinde nici, obliga 
lucrurile chiar mobile, ale societăţii. 

Dispoziţiunea acea5ta înserată în codul comercial spune 
d-l Dumitrescu, în voi. II ,,Drept Comercial", este 0 ' conse
cinţă a personalităţei morale şi a faptului că averea societă
tei e gajul exclusiv al creditorilor 50ciali, cum şi pentru a fa. 
voriza constituirea şi propăşirea societăţilor; 

Că dar din toate acest~ fapte şi împrejllrărl, reese că ni<:! 
asociatul însuşi şi nici creditorul personal al a~estuia, nu 
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la anularea unor urmăriri mobiliare, altele la anu-
larea unor urmăriri imobiliare. . 

poate dispune de averea socială, decât prin mijloacele per
mise de codul civil, adică prin dizo[.varea societăţii dacă e 
posibil şi prin operaţiunile licbidărei. M. Dumitrescu voi. IV 
pag. 15 nr. 656 ter.. Laurent voi 26 pa,g. 361 nr. 355-356; 
condica comercială în art. 78 mai spune că: societăţile în 
nume colectiv etc constituesc în raport cu ce-i de al treilea, o 
persoană juridică distinctă de aceia a asociaţilor. 

Sentinţa îşi sprijină soluţia şi pe un ar~~nt 
de speţă, tras din le0ea de percep~e~e. şt urmanr~, 

, care conţine norme!e comune urma1·_irilor - !110}>1-
liare şi imobiliare•- 9i normele speciale numai van
zărilor de mobile s1,u de imobile. 

De aci consecinţele juridice. Aportul asociatului 'şi perde 
indtividua·Htatea spre a deveni în urmă fond .soda.I; P.atrimoniu,J 
social astfel devine gajul exclusiv al creditorilor societătei. 

De unde, creditorul personal al unui asociat nu poate ur
mări averea societătei; 

In speţă Statul nu are creanţă în contra societăţei ci în 
contra unui asociat; 

Prin urmare şi din acest punct de vedere Statu! a făcut o 
urmărire ilegală şi nulă; 

,Considerând ..:ă Ministerul de Finanţe în Speţă, nu are un 
titlu însensul dispoziţiunilor art. 1 din legea de urmărirt; 
Că în tnt cazul fată de apelantul de astăzi N Panaitopol. 1111 

are nici o creanţă; 
Că din contră din c1.ctele cauzei şi din :ntreg c,·rnplexi:I aia

cer.i,lor, reese ';ă apelantu!NN. Panai~opol, el rsle Dosesorul 
şi proprietarul de fapt şi de dr,!pt al averei urmărite. 
Că dar actele de urmărire lăc-ute faţ:i de dâr,.sul devin ilu

zorii si ca atare fără a mai discuta ·subsidiarul cerut de a,pelant 
Tribunalul urmează a admite apelurile şi în consecinţă şi ron
tcstaţiunile de la prima instantă, declarând nule procesele 
verbale de urrrărin:. 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte 

D. Foişoreanu, Tribunalul admite apdui ~te 

Cs.s) M. D. Foişoreanu, Ion Tănăsescu. 

Mihail 

Grnfier (ss) /. /vănoiu 

NOTA. - Desprmdem din sentinţa de urni sus, 
două chestiuni desibătute şi soluţionate just dl3 trio. 
Gorj. • 

1. Prima e o chestiune de drept procedural. 
Inaintea aoeleiaşi instanţe sunt pendinte cinci a

peluri ale aceluiaş ape1ant. Toate cinci sunt îndrep
tate contra a cinci deciziuni ale Administraţiei fi
nanciare prin cari se respinseseră contesfaţiunile 
la sequestrele înfiinţate de fisc pe averea mobilă şi 
imobilă a apelantului. 

Apelantul cere conexarea apelurilor. Ministerul 
de Finanţe se opune. Instanţa o admite. 

Interesante sunt motivele pentru care se opune 
Ministerul: Ministerul a urmărit avere mobilă şi 
avere imobilă, încheind procese-verbale separate. 
Cum să se conexeze contestaţii la urmăriri mobi
liare cu contestaţii la urmăriri imobiliare 1 

In procedura noastră, conexarea se admite cu 3 
condiţiuni, nooesare dar suficiente, ce·rute de art. 
1.10, alin. III pr. civ. : 

a) Pricinile să fie pendinte la aceiaşi instanţă 
sau la instanţe diferite, de acelaş grad. 

b) In aceste pricini să figureze aceleaşi părţi sau, 
cel puţin şi acele părţi, împreună cu altele. 

c) Strânsă legătură înke obiectul sau cauza din
tr'o pricină cu obiectul sau cauza din cealaltă. 

Mai mult nu se cere. Nu e necesară identitatea 
de obiect sau de cauză în pricinile de conexat, pen
tru admisibilitatea conexării. Sunt deci conex:abile 
pricinile, cu obiecte diferite. Şi dând diversităţii 
obiectelor sensul larg pe care îl îndritueşte redac
tia legii, trebue ,să admii:e:t:n că obiectele pricinilor 
conexabile pot fi diferite atât în existenta cât şi în 
natura lor. Aceasta justifică soluţia de mai sus a 
conexării oelor cinci contestaţii cari tindeau unele 

Credem că chiar dacă legea specială ar fi prescris 
norme pentru urmărirea m~o~ilelor_, dif_erite d~ a_: 
celea edictate pentru urmanrea 1mo1~1lelor, ~nc_a 
contestaţiile de mai sus erau conexab1le. Spema:h
tatea normelor de urmărire ar fi împiedicat cone
xarea urmăririlor, nu şi a oontestaţiilor •îndr0J:?ţate 
contra urmăririlor. Căci conexarea contestaţnlor 
nu poate avea asupra urmăririlor alt e,fect decât 
anularea lor printr'o singură hot~:râre, în caz.ul ad,.:
miterii. Iar respingerea contestaţnlor conexate lasa 
ca urmăririle să se continue ~eparate unele de al
tele. 

2. A doua chestiune de drept e relativă la art. 
86 cod. comercial. 

La 2 Martie 1925 prin procesele verbale atacate 
cu contestaţie, fiscul sequcstrează o anumită avere 
pentru o datorie a firmei (individuale) A. P. Ca
lantzis. 

In drept, averea sequestrată aparţinea la data 
sequestrului, societăiţii foiestiere „Gilortul" din ca
re făcea parte şi Calantzis. Aceiaşi averB, la 10 
Martie 1925, trece, în mod opozabil tertilor, dela 
soc. , Gilortul" la contestator. Contestaţia lui şi mo
tivar~a tribunalului care i-o admite, se sprijine mai 
ales pe faptul că, în niciun caz, la data sequ~stru~ 
lui, averea nu aparţinea lui Calantzis, debitorul 
urmărit, ci soc. forestieră „Gilortul". Acestui fapt 
tribunalul îi aplică art. 86 din ood. de comerţ. 

.Credem că tribunalul a făcut o bună aplicaţie a 
acestui text, deşi titlul de proprietate al contesta
torului are dată .certă posterioară sequestrării. In 
adevăr, art. 1182 cod. civ face numaj_ data unui în
scris privat neopozaibilă terţilor câtă vreme n'a de
venit certă. Operaţiunea însă e opozabilă terţilor 
daci. data ei nu prezintă importanţă pentru soluţia 
pricinii, aşa cum! e în cazul de faţă. Deşi transf ertul 
proprietăţii sequestrate a dobân.âit dată certă nu
mai după sequestru, de vreme ce la data sequestru
lui, proprietatea nu aparţinea d bitorului urmărit, 
e indiferent daci. transfertul dela soc. ,,Gilortul" la 
contestator s'a operat înainte sau după seque:stru. 
r.I1ransfertul e opozabil fiscului. Numai data nu de
vine opozabilă decât dela 10 Martie, dar asta nu 
face sequestrul mai puţin vulnerabil, chiar dacă 
presupunem că la data lui, averea sequestrată a
parţinea încă soc. ,,Gilortu1". Contestatorul, dobân
dind averea seque.strată dela soc. ,,Gilortul", ~re ca
litatea să ceară anularea sequestrului pentrucă s'a 
îmbrăcat cu toate drepturile autoarei lui cu privire 
la averea dobândită dela ea, cu atât mai mult cu 
cât această avere, din cuprinsul sentinţei, reiese că 
se înfăţişează ou rorncterele unui fond de comerţ. 

PETRE STRIHAN 
Avocat 

TABLA de materii pe 1925 a apărut. Preţul 100 
lei. Se expediază numai celor cari trimit costnl ei 
anticipait prin mamdat postal adăogând ·10 lei pen
tru porto postal recomandat. 
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