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TELEFON  13]29 ;

la doua saptamani

A APARUT LA PARIS prima revisti juridici romind in
limba franceza intitulata : ,Buletinul Societdtii de Legislatie
comparatd romdna”, organul Societatii de Legzislatie comparati
romana cu sediul in Bucuresti, avind urmatorul sumar :

1) Observatiuni critice. asupra legii relative la aquizitia si
pierderea nationalitatii roméne, de d. Vliadimir Athanasovici,
deputat si d. M. lonescu-Dolj, consilier la Curtea de Casatic ;

2) Conferinta d-lui M. L. Duguit, Decan al Facultatii de Drep*
din Bordeaux asupra neconstitutionalititii legilor ;

3) Reforma Agrari in Roménia de d-nii /. Brdescu si G. Ses-
cioreanu, Doctori in drept dela Paris.

De vanzare la ,,Curierul Judiciar”, Artei 5. Pretul 40 lei.

SUMAR

— Consideratiuni asupra legii privitoare la accelerarea jude-
catilor, Observatiuni facute de Baroul de Constanta ;

— Caracterele juridice ale crimei de dezertare la inamic, de
d-nii avocafi Odiseu Alexandrescu si Locot. lon Ursei ;

JURISPRUDENTA.;

— Curtea de Casatie sectia Il : N, Oprescu si C. Nicolescu
c¢u C. Brezeanu (Concesiune petrolifera. Transcrisa anterior
unei alteia obfinuta cu formele legale. Nevalabilitate. Art. 1,
2 si 4 Decr.-lege 2447-920 ; art. 44, 260, 265 si 271 legea minelor
din 1924), cu o Nota de d-1 G. Zamfirescu ;

— Idem sectia IIl : Banca Moldova cu Soc. Franco-Anglo-
Americang (Faliment. Refuz de platd, intemeiat pe exceptiuni
de buna credinta. Starea'de incetare de pldti nu exista. Aplica-
catiufie la societati. Art. 690 C. com.), cu o Notd de d-] avocat
P. Vasilescu ; \

— Trib, Buzau sectia Il : Ovidiu Niculescu cu Eliza C. De-
metriad. (Dacd vanzatorul unui imobil poate fi indreptatit a
cere reducerea suprafetei vandute, cAnd in act este precizata
suprafata, ingradirile si wecinatatile si cumpartaorul posedd
suprafata in plus ca cea aratata in act, dar in limitele wvecina-
tatilor vorhite ?). \

— Asupra conferintelor tinute la Strassbourg si la Bruxelles
de d. avocat I, G. Cohen, cronica de Ilonel I. Codreanu.

A apdrut la ,Cultura Nationald” Interesantele Comuniciri
ale d-lui Andrei Radulescu, consilier la Inalta Curte de Casatie,
ficute in sedintele dela 13 Martie si 15 Mai 1925 la Academia
Roménd, in calitate de membru al acelei Inalte institutiuni de
culturd, tratand despre ,DREPTUL DE MOSTENIRE AL SO-

" TULUI SUPRAVIETUITOR” chestiune ce a fost examinata in
dreptsl comparat. Bl (i

CONSIDERATIUNI ASUPRA LEGII PRIVITOARE
LA ACCELERAREA JUDECATILOR

Facem loc cu placere observafiunilor ce Baroul avocatilor
din judetul Constanta ne trimite spre publicare, relativ la Le-
gea accelerdrii judecatilor.

Dacd procedura veche pacdtuia prin multe lipsuri
si nu conginea destule sanctiuni, legea noua cade in
extremul celalalt, prevazand prea multe nulitati si
decaderi transformand procedura noastra traditio-
nala neformalista intr'un sistem exagerat de rigu-
ros.

Trebuiesc neaparat sanctiuni, nulitati si decaderi,
dar asa cum este redactata legea noud, ea va mer-
ge in aplicarea ei mai departe poate, decat a fost
scopul legiuitorului.

Ea are desigur partile ei bune, dar are si multe
dispozitiuni neclare, altele contradictorii; si o revi-
zuire se impune.

Baroul de Constanta ar propune urmatoarcle mo-
dificari si lamuriri pe cari le crede absolut neczsare:

La art. 1 al. a, care cere aratarea numelui, pro-

~numelui si domieciliului sau resedinta, ar trebui a-
ddogat ,sau firma comerciald”, legea aplieAndu-ge
si in materie comerciala unde se permite intrebu-
intari de alte denumiri decat numele gi pronumele
gi ar trebui tinut seama de jurigsprudenta stabilita,
lamurindu-se ca scopul legii este atins cand se sta-
bileste in mod meindoios identitatea partilor liti-
gante.

Quid cu aratarea calitatii. — Sa se adaoge ,,Dacd
aceste calitafi juridice mu apar din textul cererit,
intampinaret, apelului ete.”. \

Obligatiunea de a indica numele si adresa mar-
torilor in chiar cererea de chemare in judecata sau
intAmpinare nu are nici un sens. In prim loc fiind-
céd proba cu martori urmeaza a fi discutatd inain-
tea instantei preliminare care o poate respinge.
Prin urmare ea nu constituie o proba sigura pen-
tru propundtor. In al doilea loc se poate intAmpla

‘ca pana la admiterea dovezii si nu mai fie fats
]
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martorii propusi prin petifia de intentarea.acfiunii.
In al treilea loe art. 19 permite partilor sa depuna
lista de martori in cinei zile dela admitere, de unde
rezulta e se pot propune si alfi martori decat cei
propusi prin actiune. De ce atunei obligatia dela
art. 1% B

Legea zice cit partea nu se va putea folosi de alte
dovezi decat cele indicate prin cererea scrisd; este
deci suficient a se indica voinfa parter de a do-
vedi cutare cap de cerere prin martori. Adversa-
rul este desteptat si poate pregati combaterea dove-
zei daca o crede inadmisibila, iar scopul legii este
atins suficient. fie

Legea prevede cd atunci eand proba conzista in
acte, se va alatura la eerere copiile- pentru parati,

plus o copie de fiecare act pentru Tribunal, iar pe ..

de alta pate ea originalele pot fi depuse cu o ose-
bita cerere la grefa. Ar fi bine ca depunerea ori-
ginalelor odata cu cererea de intentarea acfiunei,
intAmpinarea, ete. sa suprime depunerea copiilor
pentru dosar. J :

La art. 4 nu se prevede ce se va face cu intam-
pinarea destinatal celor cari locuiese la resedinta
Tribunalului. Trebuie lamurit cd ea urmeaza a se e-
libera reclamantului. :

Trebuie stabilit deasemenea ca daca cererea sau
intampinarea destinate dosarului Tribunalului, a-

dica originalele, sunt semnate de parte, nu se poa-.

te inlatura sau anula cererea ori intampinarea da-
ca se intAmpla ca din nebagare de seami copiile
destinate parfilor nu au fost semmate propriu.

La art. 5, se cere ca intampinarea si cuprinda

toate 'excepfiunile ce se opun; iar art. 10 spune ci

s vor rezolvi la-Ssedinfa preliminara mai intai ce-
rerile de nulitate si exceptiunile. In aeceasta pri-
vinfa legea nu e clari; se refera ea numai la cele in-
vocate prin intAmpinare sau si la altele? -

Art. 8. — Odata ce paratul este obligt a face in-
tampinare la ce mai servese dispozitiunile relati-
ve la cererea reconventionala? De ce si se tina pro-
cesul in loe pana la indeplinirea formelor la care
este supusa aceasta cerere? De ce nu S'ar putea for-
mula cererea reconvenfionald, care este um -mijloc
de apdrare, odata cw int@mpinarea prin una si ace-
tag petifie 2 Se infeleg dispozitiunile referitoare la
chemarea in garanfie in care se introduce un ter-
fiw i la care este nevoie sid se pronunte conexarca
chemarii in garanfie cu cererea prineipald, dar la
cererea reconvenfionald nu este verba. nici de o
noua parte in proces §1 nici nu se poate conespe co-
nexarea. Se impune’ deci o modificare. R

Art. 9. — Cere fixarea orei. — Foarte bine, eu

singura conditiune ca instantele si fie previzute cu

personalul recesar superior & inferior, céei la ce
serveste fixarea orei cind nu sé¢ pot gasi niei ma-
gistrafii necesari,, niei> grefierii® "t ¢ vk o

Art. 10. * Prevede ci exeeptiuhile si niiititile
se vor discuta‘la sedinta preliminard, dar nu aratd
ordinea in care vor trebui rezolvite dupi cum pre-
vede art. 111 proe. civild. Afard de aceasta, sunt
confundate exceptiunile dilatorii cu cele peremp-
toru, ca. de pildd calitatea pirtilor, autoritatea' de
lueru judecat. Asemenea exeeptinni pot fi propuse
in orice starea a proeesului dupi toate regulele de
procedura. Prin urmare, se impune o modificare in
sensul’ acesta. ' EEARF Feiced

Art. 19. — Din spiritul acestui articol pare a re-
csi e preparatoriile trebuiese indeplinite nainte
de judecarea fondului. Ar fi bine si se stabileases
cd Tribunalul' admitdnd dovada gi fixand terme-

A ' VGRS 2 T

5

nul pentrn audierea martorilor, luarea juramantu-
Iii expertului, ete. sa ramana ca la 2wa fixatd, sa
procedeze la aceste formalitafy, judecatorul care va
/i disponibil spre a scapa de plimbarile ’d_osal"efoy
dela judecatorul delegat la Tribunal s1 viceversa,

~precum si- de noi ¢itatii, . odata: ce este wvorba de

accelerare.

La art. 20 ar fi bine sa se stabileasea odatd pen-
tru totdeauna cad nu mai exista jurnale interlocuto-
rii i procedura moastra; ca in toate materiile ori-
are ar 11 ele, nu se poate apela o hotarire prepara-
torie, fie ea provizorie sau interloecutdrie, .decat o-
data eu fondul, de oarece se pierd in zadar procese
numai prin faptul ea niei Tribunalele, niei partile
nu cunose- jurisprudentele; de altfel variabile, ale
CHipliT supEemes ™ | T e peaap

La ‘art. 35, repetam cele_spuse la art. 1, cu pri-
vire la indiearea numelor. Acest articol prevede ca-
zul apelului facut inainte de comunicare,” dar nu
arata unde se vor depune motivele pana in ziua ju-
decatei, la Tribunal sau la Curte, de unde discu-.
{iuni, nulitati, efe. .. ’ s

Mai este o cestiune. — Unele instante au stabilit
ca daca una din partl a facut apel pentruei ce-
rerea. el nu se admisese decat in parte, de pilda,
cealalta parte este considerata ea*a primit comuni-
carea sentinfel prin primirea ecitafiunei in apelul
adversarului. La primirea copiei de apel, aceasta
parte care fusese condamnatd in prima, instanta,
trebuie sa faca intdmpinare; cand, in ce termen ea
poate depune motivele si de apel si apelul siu con-
tra sentintei condammatoare? Discutiuni, deca-
deri, ete. ; ; s

Se poate intampla ca sentinta si nu fie redac-
tatd nici pand in ziua judecarei in apel, dovada
nevenirea dosarului la Curte, cum se va putea api-
ra aceasta parte daci se mentine jurisprudenta de
mai sus, mai cu seama in imposibilitatea in care
se afla partea de a dovedi ei sentinta nu este re-
dactata 1neca?

Se impune lamurirea ci apelul incidental este

-admisibil ori eAnd, in termenul legei dela comuni-

carea sentintel. _

Art. 38."  Prevede ci intdmplnarea se va de-
pune la Tribunal; nu prevede insd modul cum do-
sarul va ajunge la Curte pentru a se puted cere
fixarea termenului in apel, care nu. se poate da
decat de Curte. ;

Ar trebui lamurit cé in cererea de apel nu este
nevole de a se invoea §i comunicd decdt dovezile gi
actele nowi, necomunicate incd, spre a nu da loc la
deedderi g1 nulitafi sau la repetirea tuturor for-
melor dela prima instanta Saarih N

Quid despre apelul impotriva cirtilor de jude-
cata, trebuie facut dupa formele legei de accele-
rare sau nu ? (Vezi mai jos, art. 53). I

Art. '42 va produce o multime de dificultdti, Cui
trebuie adresata cererea de suspendare a executiei
mn apel?.Cérei sectiuni daei sunt mai multe? Cum
ramane cu dosarul eare trebuie s sted la Tribunal
pind la indeplinirea [ormelor de intAmpinare? Vom
aved din nou plimbéri de dosare dela o instahtd la
alta. O clarificare se Ijipune. | . 0 7

La art. 53 urmeaza a fi sterse cuvintele ,ca pri-
ma s ca mistantd d- dpel saw de recurs™ cate ‘in-
curcd atat partile cit §i ifistantele.’ Odatd ce logéh
nu se aplicd la afacerile ‘de competinta judecito-
riilor de ocoale, acest prinecipiu ar trebui pastrat gi
in apel si 1n recurs. De altfel nu existd in fod prac-
tie, nici cine s faci formele preliminare; judéed-
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torul de oeol nu are cadere, presedintele Tribuna-
Jului care este presedintele Instanfei de apel san
de reeurs nu o are nici atat. :

Mai trebuie clarificat ca legea nu'se aplica in par-
tea sa referitoare la preliminarii, cel putin, la di-
vorfuri, in materie cambiald, faliment, in materie
fiscald, la perimart, iegiri din indiviziune, validari
de propriri, contestappumi la mdsuri asiquratoare,
arbitrale civile si comerciale (Camera airbitrald) ;
unde pe de o parte exista proceduri speciale desi ne-
complecte si unde pe de altd parte aplicarea legei
de accelerare ar merge contra spiritului acesta de
accelerare, complicAind formele si lungind terme-
nele.

La art. 58 este necesar sd se arate ca cererile re-
conventionale sau chemarile in garantie, precum $i
cererile de interventie ce s’ar face la procesele in
curs, nu sunt supuse formelor nouei legi, pentru
cd in practica se procedeaza invers, si pentru ca nu
se poate concepe ea procesul principal sa se judece
dupa normele legii vechi; lar aceesoriile sa fie ju-
decate dupa acelea ale legii noul.

In consecinta suntem de parere a se mentine le-
gea,-insa cu modificarile necesare.

Constanta, Tanuarie 1926

Decan, G. D. Benderli.
, - Pro-Decan, C. Irimescu.
Membrii Consiliului: Titu Zaharia, Vintila Ber-
berianu, Petru Nitescu, Nicolae Timiras, N. Rogscu-
let, N. Petru, 1. G. Panaitescu, A. Vulpz, 1. T. Va-
lahw, N. Ghetu, Bucur Constantinesci.

JUSTITIA MILITARA
Caracterele juridice zle crimei de dezertare
la inamic

Conceput si redactat in vremurile inca embrio-
nare ale inchegarii statului, ea mai toate legisla-
tiunile, atunei adunate in pripa si nerevazute, Co-
dul. nosiru de justifie militara, menit a fi aplicat
azl in foarte dese cazuri, prezinta numerodase la-
cune si suseita uneori in lumina nouilor idei ale doe-
trinei §1 jurisprudentei penale In geueral, discufi-
uni destul de interesante. Desi indelunga vreme
s’a scurs dela evenimentele ce pe calea sangelui g
a fortei, framantand popoarele, au schimbat fata
lumet, cu toate acestea, se vad zilnic pe salile con-
siliilor de razboiu, tarani impovarafi de mizerie,
incovoiati sub greutatea lipsurilor si a ignorantei,
asteptand infrigurati sa le vie randul la ,,procest.
sub invinuirea de dezertare la inamic.

Este demna de lauda ineercarea, — uneori feri-
dta — a cate unui complect de judeeata milita»,

congtient de menirea sa, a desprinde elemente!s
juridice ale erimei din noianul incertitudinilor eo
le oferd evenimentele din 1916 si 1917. Cu atat ma.
grea este aceastd opera cu eat judecatorii au 1n
fata lor niste justitiabili deconcertati, incapabili de
a concepe un sistem de aparare — tot asa cum 1u
au putut concepe in marea mjoritate a cazuriler,
credem noi, niel erima. De aceea socotim' ca o da-
torie a veni, in limita mijloacelor noastre, intr’aju-
torul elucidarii acestei chestiuni. Desl suntem catre
sfargitul solutionarii seriilor de asemenea procese,
o facem totusi aga tardiv toemai pentru a veni nu
numai cu consideratiuni teoretice abstracte, dar si
cu experienta pe care aceste procese personal ne-au
“

dat. Conform acestui deziderat, vom porni de la
o speta. :
In fata Consiliului de razboiu al Diviziei IV-a
s'a prezentat cazul unui soldat ce a parasit fara
voe unitatea sa de pe front in luna Noembrie 1916,
ducindu-se acasa. De notat ea satul sau era eu mult
inapoia liniei de luptd a trupelor noastre.' Acasi
std trei saptamini, dupé care, auzind ca inamicul
va ocupa satul sau, pleaca sa-si gaseasca unitatea
parasita, dar intre timp e capturat de inamie. Spe-
{a a dat nagtere la discutiuni asupra urmatoarelor
puncte de drept: a) Faptul relatat, intra in pre-
vederile articolului 232 c. j. m. eu alte cuvinte, in-
truneste elementele erimei de dezertare la inamie?
h) Daci Consiliul de razhoi, care este o instanta
extraordinara eu caracter mixt (judecatori gi jurati)
—_presupunind ea ar constatda ca faptul nu intra in
art. 232 c. j. m. — poate ga schimbe printr’o in-
trebare subsidiara calificarea data prin ordinul de
dare in judecati al Generalului comandant (echi-
valand cu eamera de punere sub acuzare) putind
astfel s sanctioneze infraetiunea ce rezulta din in-
trebarea subsidiara. , j
¢) Daeca o sanctiune astfel aplicata .este in con-
{razicere cu prevederile inaltului decret de amnes-
tie Nr. 1547 din 1920, presupunand ca infracfiunea
constatata din desbateri este calificata: Dezertare
in tara in timp de razboiu. Ca atare, daca sentinfa
astfel data este ishita de nulitate. '
In articolul de fata ne vom ocupa numai de par-
tea I-a a problemei, pentru celelalte, vom reveni.

Socotim ‘ca acest caz, mai sus relatat, privit in
lumina prineipiilor de drept, nu intra in previziu-
nile art. 232 ¢. j. m. si deei rau ar fi calificat de-
zertare la inamic, adevarata sa calificare in raport
cu legea trebuind a fi: dezertare in tara in timp de
razboiu.

Iata motivele pe cari sprijinim alegatiunea noa-
stria: Cercetand Codicele de justifie militara, —
cartea IV-a, titlul II, Cap. V vom gasi: ,,Nesupu-
nerea si Dezertarea’’. .

Din capitolul sus mentionat, sectiunea I-a se o-
cupa cu nesupunerea, sectiunea Il-a cu dezertarea
in launtrul tareil, a ITI-a cu dezertarea in straina-
tate si in fine, secfiunea a I'V-a, cu dezertarea la i-
namic sau in fata mamicului. - :

Deduecem de aiei ca infracfiunile cuprinse in cele
trei seetiuni din urma privitoare la ,dezertare® fi-
ind serise sub. acelas capitol, fac parte din aceeas
tulpind gi implicit trebue sa cuprinda pe langa ele-
mentele generice ale oricarei infraetiuni penale, e-
lemente specifice, comune infractiunilor din acea-
sta grupd, in afara de cele speciale fiecarei secti-
uni. In acest sens s’a pronuntat gi Curtea superi-
oara de justifie militara prin decizia Nr. 342 dim
20 Septembrie 1919.

Elementele comune grupului de infractiuni de
sub capitolul ,,Dezertare’* sunt doua : ;

a) Calitatea de militar a infractorului, conform
cu legea recrutirei in armata ¢i cu dispozifiile pri-
vitoare la starea de rizboi si de mobilizare; :

" b) Lipsa fara voe de la corpul sau serviciul sau.

La aceste elemente comune se adaogd cele speci-
fice fiecirei seefiuni dupa cum urmeaza: g

I) Dezertarea inlauntrul farei cere ca lipsa sa se
prelungeasca trei zile in cazul plecirei’ din cazar-
ma, opt zile daca calitoreste de la un corp la-altul
si cineisrezece zile dacd lipseste din eoncediu sau
permisie' sau dacd nu Amplinise trei luni de servi-
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ciu. Toate aceste termene sunt reduse la jumatate
prin articolul 228, pentru timpul de razboi.

- IT) Dezertarea in strainatate mai cere inca pe
langa un termen de grafie de trei zile si trecerea
hotarului tarei fara o prealabila autorizatie.

ITI) Dezertarea la inamie, cere actul material e
a se preda inamicului, fie printr'o acfiune in comi-
tendo (dezertarea activa), fie printr’o abtinere de
a urma unitatea sa in retragere — culpa in omiten-
do — (dezertarea pasiva).

Chestiunea care se pune este de a se sti: cind tre-
bue sa se produca aceasta actiune sau abstentiune,
pentru ca faptul si poata fi calificat dezertare la
namic. ; ‘, -

Citind articolul 225 C. j. m., combinat cu art.
228 C. j. m., trebue sa recunoastem ci dupa o zi
51 jumatate de lipsa de la corpul sau, infractorul
savarseste faptul de dezertare in tara, in timp de
razboi, daca in acest interval de timp nu §’a pre-
dat inamicului.

Deci, dupa dispozitiile codului nostru de justitie
militard, orice ostag care, desi lipsind fiaria voe de
la unitate, nu se preda totusi inamicului in inter-
val de o zi si jumatate, nu poate fi socotit ca de-
zertor la inamie, ci dezertor in fara in timp de
razboi. :

Odata cu acest argument de text destul de con-
cludent, se mai ridicd o altd chestiune, aceea de a

- se suti dacé. infractorul predidndu-se inamicului
dupd o zi si jumatate, deci dupa ce savirgise de-
zertarea In fard in timp de razboi, mai poate co-
mite — In drept — si o dezertare la inamic?

- Tindnd seama de cele ariatate mai sus si anume
ca toate aceste secfiuni sunt cuprinse in acelas ca-
pitol, ca deci oricare din infractiunile de dezer-
tare fac parte dintr'o tulpind comuni ,dezertare®,
sau mai precis: acelag fapt agravat de anumite eii-
cumstante, cari dau caracterul specific al fiecirei
secfiuni; :

Considerand ci acelas fapt nu poate primi doui
calificari ; j

Vazand gi dispozitiile si spiritul art. 77, 89 cat si

178, C. j. m., precum si intreaga economie a legei
penale, din care rezulta ca starea ilicitd creatd de
dezertare, inceteaza numai prin plangerea de dare
in judecatd a autorititei competinte (sdu prin er-
tarea acordatd de aceasta delicventului), in urma
prinderei sale, Intoarcerei de buna voe la corp, sau
pe ealea procedurei prin contumaci ;
_Ajungem la concluzia ci numai dupi ce starea
ilicitd inceteaza prin unul din miloacele enumerate
mai sus, infractorul mai poate sdvarsi una din\ va-
riantele infractiunei, insd pana atunci, nu;

APrmA urmare, in speta pe care o analizim, a-
vénd in vedere ci infractorul a continuat a se
gasl timp de trei saptiméni in starea de dezertare
in fara in timp de rédzboi; :

Avand in vedere ca aceasta stare nu a luat sfar-
sit prin mijloacele aratate mai sus ;

Avand in vedere ca in timpul acestei stiri de
dezertare, el a fost prins, sau s'a predat de buna
voe inamicului, — pufin intereseazi, — '

Nu mai putea comite o alti dezertare, ci raméane
sub.vina de dezertare in fard in timp de rizboi,
asa cum legal trebuid calificati. 3

Am vorbit mai sus despre starea de dezertare,
catd acum sd dant cateva explicatiuni asupra no-,
tiunei intrebuintate, care este unul din elementele

principale in rezolvirea problemei ce formeaza o-
hiectul acestui studiu.

Este in deobste cunoscut ca infractiunile privite
din punctul deyvedere al materialitatei lor se di-
vid In instantdnee si continue (citam numai clasi-
ficirile ce sunt in legdtura cu subiectul nostru).

Este viu controversata chestiunea de a se sti da-

ca dezertarea este o infractiune continua sau in-
stantanee. : _
" Unii autori, precum si jurisprudenfa militara —
deciziile Nr. 31 din 24 Ianuarie 1924 si Nr. 362 din
19 Mai 1925 ale Consiliului de Revizie al armatel,
__socotesc dezertarea o infracfitne continua.

Iatd la ce solutiune se ajunge admifand acest
fel de a vedea: Se recunoaste ca faptul trebue pri-
vit sub raportul caracterului sau inifial — mo-
mentul cind se implineste termenul de gratie — sl
odata astfel calificat 1si pastreaza acest caracter.
(itam din considerentele deciziilor Consiliului de
revizie al armatei, mai sus menfionate :

Avand in vedere cd orasul Bucuresti a fost ccupat de ina-

mic in ziua de 23 Noembrie 1916, deci dupa comiterea faptului -
de dezertare de catre recurent;

Considerand ci dupi.cum se constata din certificatul me-
dical, etc.,”etc. — iar mai departe: ,JCohsiderand deci ca ast~
iel cum a fost savarsit dela inceput faptul ce se pune in sar-
cina recurentului mu poate fi calificat decdt ca dezertare in
tard in timp de razboi, fapt prev. si penat de art. 225 si 226
Cod. just. milit.; z
. Considerand ci dezertarea este o infractiune continua si c¢a
prin urmare ea nu poate continua decat asa cum a fost.comisa
ab initio, ci in spetd recurentul savarsind o dezertare in tarﬁ,
aceasta nu poate suferi o transformare si a continua sub for-
ma unei dezertiri la inamic, fapt prevazut si penat de art.
232 Codul Justitiei Militare;

C# prin urmare, fiind bine stabilit cd faptul de care s'a fi-
cut culpabil recurentul, este o dezertare ‘in tarda in timp de
rizboi; f :

Viazand I. D. de amnestie No. 1547 din 1920, Consiliul ca-
seaza fard trimitere, etc.....

Vedem insa cd desi solufiunea este favorabila te-
zei noastre, sistemul, nu corespunde totusi realita-
tei juridice, intrugit, daci e bine zis ca infractiu-
nea trebue si continue asa cum a fost comisa ab
initio, apoi se naste intrebarea carui moment co-
respunde acest ,,ab initio®“. Cu alte vorbe, partiza-
nii sistemului ce socoteste dezertarea ca infraefiu-
ne continui, recunose ca existd un moment iniial,
in care trebue facuta calificarea. Dar acest ‘mo-
ment corespunde toemai expirarei termenului de
grafie si in acest caz se admite ca este un moment
precis cand infractiunea este complect consumata.
Vom vedea insa, studiind caracteristicile infractiu-
nilor instantanee, ca este numai de esenta acestor
infractiuni sa fie complect consumate intr'un mo-
ment anumit. Prin urmare, chiar daca am privi de-
zertarea ca o infracfiune continui, ramine precis
stabilit ed odata savirsitd una din variantele ei,

delicventul inainte de a fi prins sau a se fi pre-/

dat de buna voe unitafei sale, nu :»ai poate comite
altd dezerfiune.

Noi socotim insa ca dezertarea ¢ ¢
stantaneu si iata pe ce ne intemeiem:

Garraud, (tomul I, pag. 246, edifia 1II-a) spume:
, Pentru a determina daca o infracfiune intra in ca-
tegoria infractiunilor instantanee sau in aceea a in-
fractiunilor continui, trebue mai inainte -de toate
sa-1 analizam definitia legala. Nu cunose alt crite-
riu juridic. Deci numai studiind elementele consti-

un deliet in-
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tutive ale fieecarei crime, delict sau contraventiu-
ne, vom putea determina daca este instantanee sau
continua. Astfel furtul, care consta in faptul de
sustragere, iar nu in acela de refinere a lucrului
altuia, este o infracfiune instantanee‘‘.

Procedand conform indicafiunei de mai sus, sa
revenim igrasi la elementele legale ale dezertarel.
Am viazut mai sus ci ele sunt:

a) Calitatea de militar:

b) Lipsa fara voe de la corp si

c) Termenul de gragie (o zi si jumatate, trei zile,
ete., ete.).

Prin urmare, depasirea termenului de gratie si
nu o lipsd prelungita, naste — ipso jure — dezer-
tarea. Ca atare, aceasta infracfiune intruneste din
punct de vedere doctrinar, caracterele infractiuni-
lor instantanee.

Codul de justitie militara
acesta deoarece articolul 225 se exprimi clar:
considerat ca dezertor inlauntrul tirei:

I. Trei zile, dupa constatarea lipsei, orice sub o-
fiter, caporal, brigadier sau soldat care lipseste
de ‘la corpul sau detasamentul sau fara voe, ete.

In acelas sens se pronunta st jurisprudenta. Ci-
tam .decizia Casatiel franceze din 28 Noembrie
1917, publicat: in Jurisprudenfa Generald, an. I,
Nr. 16, speta | 68: , Delict wnstantaneu. Complice.
Tnterventzunea complicelui mculpat dupa consu-
marea delictului’. :

Delictul de dezortare, ale carul elemente consti-
tutive suni: parasirea unitateli militare de catre
militarul inculpat si dbsenta prelungitd pana la
termenul de gratie fixat de lege, nu este un delict
continuu sau succesiv‘.

Citdm inca in sprijinul aceleeas idei si un argu-
ment de text. Articolu! 178 din C. j. m., aplica tu-
turor infractiunilor precum si pedepselor, prevazu-
te in acest codice regulile preseriptiei de drept co-
mun din codul de instructiune eriminala. Totusi
prin aliniatul al TI-lea acest articol scoate de sub
prevederile dreptului comun infractiunile de nesu-
punere si dezertare spunand:

,,Cu togte acestea prescripfiunile in contra actm—
nei pubhce care rezulta din nesupunere sau dezer-
tare, nu incep a curge decat din ziua cand nesupu-
sul sau dezertorul a ajuns varsta de 47 ani®.

Unul din interesele de a se impar{l infractiunile
in continui si instantanee este si acela de a sti de
cand incepe sa curga prescripfiunea actiunei pu-
blice pentru cele instantanee din momentul consu-
marel infractiunei, pentru cele continui de c¢And in-
ceteazd. Ori tfocmai pentru a o sustrage dela efec-
tul prescrifiunei dreptului comun, legiuitorul mili-
tar a derogat in privinta infractiunei de dezertare,
care ar fi urmat sa se prescrie in cinei sau zece ani
dela depasirea termenului de gratie, aplicAndu-i
prescriptia numai cand dezertorul a ajuns vArsta
de 47 de ani, varsta peste care individul nu mai
datoreazi prestarea servieiului militar.

Legiuitorul militar vazand in faptul de dezerta-
o un delict care roade‘la bazele disciplinei in ar-

este precis in sensul

, Este

niata, a voit prin aceasta sa nu lase posibilitatea’

infractorilor a scapa nepedepsifi. Daeca legiuitorul
ar fi socotlt dezertarea ca o infractiune contmud
nu mai era nevoe de articolul 178, al. 1I, intrueat
infracterui nu ar fi avut posibilitatea sa preserie
decat ncepand din jmomentul prinderei sale sau a
predarei de buna voe la corp, cand insa ar fi in-
ceput si actiunea publica impotriva sa. Ori, toemai
pentru e legiuitorul militar, a socotit dezertarea

ca infracfiune instantanee, {inand socoteala, pe de
alta parte, si de faptul ca actiunea publica nu poa-
te Incepe impotriva dezertorului decat la prinde-
rea, sau inapoerea lui, acesta s’ar fi gasit — daca
legiuitorul il lasa sub imperiul dreptului comun —
in })Oblb]ll'[dtea de a beneficia de prescrlptlune, fa-

'd ca societatea sa-1 poata urmari cu acfiunea pu-
blica. :

Ramane pe deplin stabilit ci dezertarea este o
infractiune, instantanee. De aici ajungem la expli-
carea mofifimei de stare de dezertare. Intr’adevar,
iata ce spune Garraud in opul citat, pagina 245:

s, Delictul instantaneu se sfarse ste prin, si numai
pr In aceea ci actiunea, sau omisiunea, ineriminata
¢’a produs, ori cat timp ar fi durat preparatia sau
execufia si oricari ar fi fost urmarile. Starea ili-
cita creata prin actiune, nu mai este in urma luatd
in consideratie de citre dreptu] penal, dln moment
ce actiunea este indeplinita®.

In acelag sens se pronunta si Casafia francezi
in decizia mai sus citata:

,Delictul de dezertare nu s¢ poate deei confunda
cu starea de dezertare, care se poate continua un
timp mai mult sau mai pufin indelungat si care

n'ar putea sa aiba nici o influenta asupra datei o-
riginare a infractiunei si asupra caracterelor sale
legale. Nu poate, prin urmare, sa fie declarat cul-
pabil a fi favorizat dezertarea unur militar acela
care a incercat sa-i inlesneasca trecerea frontierei
la o epoca cand termenul de gratie, dupa trecerea
caruia militarul era considerat in stare de dezer-
tare, expirase’.

Rezumand: dezertarea este o infracfiune instan-
tanee. Qdata produsa, i1 urmeaza o stare wicitd—
starea de dezertare — ce nu poate influenta intru
nimic caracterul infractiunei deja consumate. Asa
ca, daca ne referim la speta ce ne preocupa, daca
infractorul nu se preda inamicului in spatiul de
timp de o zi si jumatate, el nu comite infraetiu-
nea de dezertare la inamie, ci pe aceea de dezer-
tare in {ard in timp de 1a7b01 cdreia ii urmeazi
apol o stare de dezertare — stare ce nu poate lua
sfarsit, dupa cum am aratat mai sus, decit prin
prinderea sau intoarcerea de buna voe la corp a
faptasului — si inlauntrul careia delicventul nu

mal poate comite o alta variantd a dezertiunei, el
fiind liber a trece hotarul tdrei, a se duce la ina-
mie, pentru ca apoi sa se intoarea, daeca voeste, in
tara. Faptul de care se face vinovat, este cel con- -
sumat la origina si care da nastere stirei ilicite.

Chestiunea se poate prezent?x uneori sub o forma
cu totul ciudata si necuprinsa fn ipotezele ce am
studiat. Pentru a fi in concordanta cu unele deci-
zii ale Consiliului de revizie al armatei, nu putem
incheia fara a examind si aceasta 1poteza

Intr’adevar, se poate intampla ca aetul material
al trecerei la inamic sa fie -—— nu numai neconeo-
mitent cu lipsa de la corp — dar chiar ulterior ter-
menului de o zi si jumatate $1 totusi sa ne gasim
in cazul unei dezertari la inamic. Aceasta nu se
poate Intdmpla insa, decat numai in cazul cand e-
xista evidentd dovada ca acel animus sceleris, in-
tenfia criminald de a se preda inamicului — ele-
mentul intelectual si generic al infractiunilor pe-
nale — se nagte, orl jin momentul plecirei infrac-
torului dela corpul sau, ori chiar — si mergem pa-
na in extremis — in spatiul de o zi si Jumatate.
Daca din cauze in afara de voint{a sa insa, delie-
ventul intarzie a trece la exeer lare, oricdt ar dura
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aceasta Intarziere, data find perzistenfa acestei vo-
inte criminale, el tot comite crima de dezertare la
inamic. Cand insa, parasind unitatea sa cu intentla
de a sta in tara, lasa sa treaca o zi si jumatate, el
persistand in aceasta intenfiune vaditd, in mod me-
canie, condica penala se Inchide asupra-i, pecetlu-
indu-1 cu stigmatul corespunzator faptului sau pri-
vit in lumina legei, asa cum am aratat ‘pand acum,
raminand un dezertor in tara in timp de razboi si
traind intr'o stare ilicita, starea de dezertare, inla-
untrul careia este liber a trece la inamic sau in alta
farh. Aceste migrafiuni ale sale nu au alta influ-
enta asupra caracterului legal al infracfiunei de
care va avea sa dea seama in fafa justifiei, decit
sa fie socotite ca niste circumstante agravante ju-
decatoresti, menite a fi solutionate prin posibilita-
tea ce o da legea judecatorului, de a aplica pedeap-
sa cuprinsa intre un maximum S$i- un minimuin.
Bucuresti, 3 Dec. 1925.
ODISEU ALEXANDRESCU.
Avocat

Locotenent TOAN URSEI

ANALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, 8. I1
Audienty dela 3 Aprlie 1925
Pregedintia d-lni C. GH. RATESCU, Consilier

Deciziunea civili No. 212

Concesiune petrolifera. Transerisa anterior unei
alteia obfinuta cu formele legale, Nevalabilitate.
Art. 1, 2 gi 4 Decretul-lege 2447 din 16 Tunie 1920,
art. 44, 260, 265 g1 271 legea minelor din 27 Martie
1924; - ‘ : :

APt T din decretul lege 2447 din 16 Tuilie 1920,

ratificat prin legea winelor din 27 Martie 1924, dis-
pune cd orice permisie de exploatare, orice conce-
swme de dreptur: de exploatare, relativ la substante
mnerale, petrol, etc., precum si orice tramzacfiuni,
concesiuni, ete., sub orice titlu sau forma si pentru
orice cauzd etc, etc., sunt interzise fdrd autorizafia
speciald a Ministerului de Industrie si Comert, pe
baza incheierer consiliului de minigtrs.

Deci, orice concesiune petrolifera ficutd dupd da-
ta de 16 Tuwie 1920, fard autorizarea speciali datd
de Ministerul de Imdustrie si Comert sunt nule de
drept. , :

Art. 2 din acelas decret-lege declara nwule. de drept
st concestwnile anterioare datei de 16 Iunie 1920,
daca contravin art. 4, chiar dacd vor fi investite cu
forme legale ca, autentificarea, transcrierea, ete.

Aceste dispozifiuni nu au fost abrogate ‘prin le
gea mnelor din 27 Martie 1924, si aceasta rezulti
din art. 265 al legii, care da valabilitate si priori-
tate numai. acelor comtracte petrolifere, cari au ob-
tinut aprobarea cerutd de Decretul-lege 2447 si cari
libertate dupa promulgarea legii, vor fi transcrise
in registrele speciale de petrol in termen de 3 luni
dela promulgarea legei. v ‘ :

Art, 271 dwn legea minelor destiinteaza nuwmai de-
cretele-legi su legile, care sunt contrarii-legii nine-

lor, 1ar art. 44 din aceiasi lege menjine. pentru va-.

labilitatea concesiuni, necesitatea autorizdrii Mini-
sterulue de Industrie.

Prin_ wrmare, recurentii, in speti desi au obpinut
concesiuned petroliferd pe care au transcris-o -
terior aceler obtinutd de intimat de la acelasi pro-
prietar, insa meobfindnd g autorizatia speciala, a
Mumisterului de Industrie gi Comert actul nu este
walabil. : s

S’a citit raportul facut in cauza de d. consilier
N. Badescu-Rogiori.

Ascultind pe d. avocat C. Petrescu in desvolta-
vea recursului, eu cheltueli si pe d. avoeat......
in combateri cu cheltueli.

Curtea deliberand,

Asupra recursului facut de Nicolae Oprescu s
Jonstantin Nicolescu, in contra deciziunii Curfii
de Apel din Bucuresti, sect. 1I, Nr. 406-924, in eau-
zi cu C. Brezeanu si alfii ;

Vazand motivele de casare astfel formulate :

I. ,.Exces de cutere, omisiune esentiala si nemotivare, Curtea
.constata in considerentele sale, ca am invocat anterioritatea
dreptului meu, intemeiat pe imprejurarea ca actul meu de con-
cesiune era singur valabil, obtinut dela proprietar cu garantia
autentificdrei si a transcrierei in registrul special petrolifer,
care il face opozabil oricdrei alte persoane. Aceastd sustinere
o intemeem pe dispozitia formala din Codul civil si legea au-
tentificarii actelor, dupa care partile ce nu stiu carte, cum este
in speta noastra, nu se pot obliga in mod valabil, decat in
mod autentic.

»In plus am dovedit cd actul lui C. Brezeanu, nu poate s
tie considerat ca valabil la epoca depunerii lui la Minister, ne-
fiind nici macar un proiect, necum act in reguld emanat dela
proprietar.

wDovada rezulta, in mod evident din insusi continutul ac-
tului ce ne opune Brezeanu, fara sd fie nevoe de o alta cer-
cetare a elementelor de fapt, actul nefiind semnat nici macar
prin punere de deget, ca avind loc abia la data autentificarii,
care este mult posterior autentificarii si transcrierii actului
nostru. ,

»Pentru a inlatura toate aceste dovezi si argumente, Curtea
zice c¢a a constatat in fapt ca actul lui Brezeanu este anterior
noud, constatare care, im spetd, constitue un adevdrat exces
de putere, ce lipseste pe Inalta Curte de orice control in apre-
vierea elementelor de fapt pe cari Curtea are a-si sprijini de-
ciziunea sa. ;

»Constituind in acelas timp si o omisiune esentiala prin a-
ceea ca nu s'a pronuntat asupra obiectiunilor ridicate de noi
cu privire la inexistenta si opozabilitatea actului lui Brezeanu.

II. ,,Violarea autoritatii lucrului judecat rezultand din deci-
ziunea Curtii de Apel s. IV cu No. 289 din 10 Octombrie 1924.

»Luand ca paravan pe proprietara Ilinca Tudor, D. Popa si
Tudor D. Popa, pe cari i-a adus la Tribunal, gratie primarului
si celorllti cointeresati, C. G. Brezeanu a cerut Tribunaluluf
de Prahova stergerea mentiunei de transcriere din registru
special al actulvi nostru de concesiune, intemeiat pe dispozi-
tiunile de ordine publicd a decretului lege No. 2447-920.

, Tribunalul, in lipsa noastrd, a dat un jurnal de stergerea
tranzactiunei. Prinzand de veste firul fraudei, am atacat jur-
nalul cu apel si inaintea Curtii C. G. Brezeanu, prin glasul
preprietarilor, a invocat exact acelas motiv de ordine publici,
pe care le-a fnvocat 'si inaintea Curtii Sectiunea IL

» Totusi, Curtea de apel, Sectiunea 1V-a, prin deciziunea No.
289-924, a admis apelul nostru, constatdnd ca jurnalul fusese
dat fard citare, si anuldndu-l, a mentinut transcrierea actului
nostru in registrul special petrolifer, la ordinea si data lui an-
terioara, fara discufiunea actului Brezeanu. Proprietarul res-
pectiv Brezeanu, avea dreptul sa atace cu recurs deciziunea
Curtii, de vreme ce dedusese inaintea ei un motiv de ordine
publica, care ar fi putut sd fie invocat din' oficiu, dupd cum
pretinde proprietarii, si dupd cum sustine Curtea, Sectiunea
“lI-a, prin deciziunea ce atacam cu recurs. Fi nu au facut acest
lueru, asa ca deciziunea Curtii de¢ apel rdmandnd in picioare,
far transcriptiunea pastrand ordinea ei anterioard, Curtea de
Apel Sectiunea II-a a violat, autoritatea lucrului iudecat, cu
privire’ la anterioritatea trauscrierii in registrul special, care
dd prioritate, concesiunei noastre asupra oricirei alte comce-
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siunf, ‘asa ca, din acest punct de vedere, Decizia Curtii este
La.sabllén bl

FIII. ,.Vlo_larea disp. art. 265 din noua lege a minelor din 4
Tunie: '1924 si gresita interpretare si aplicare a dispozitiunilor
dwrctulul lege 2447-920.

Am suﬁtmut inaintea Curtii ca u.rmta legiuitorului din de-
cu.tul lege. No.. 7447 920 constituia ceeace dupa: dreptul civil
se'numeste 120 Londltxune, c,onf()lm -art. 1004 ;si art. 1015 in
caz de nldcp}u;lr{ed-angajzmu,ntulul avea efecf intre noi, partile,
din zina contractarei. Aceasta rezulta din limbagiul intrebuintat
de ]c21u1tor si clarificat in dispozitiunile art. 2 al decretului
lege No. 2447-920. ;

5 Ca acestd este intelesul legu se vede din formula intre-
buinfata in text, in care zice: pana la o noud organizare a
regimului, actele de naturd minierd sunt interzise fara autori-
zarea speciala a Ministerului de Industrie si Comert; sau,
cu alte cuvinte, sunt permise sub conditiunea daca le aproba.
Ori ca Ministerul sa dea aprobarea, trebue in prealabil ca pdr-
tile sa se fi. legat printr'un contract, iar nu printr'un proiect
de contract, pentru ca daca aceasta i-ar ii fost intenfiunea le-
giuitorul ar fi spus-o. '

Mmlsterul avea, in puterea decretulul No. 744/ 920 dreptul
(lL c,ontract pentru cd dacd aceasta i- -an fi fost'intentiunea le-
aproba atunci satisfacea si a acestei gonditiuni ca perfect va-
labxl mchemt intre parti, din ziua contractarei angajamentului.
Ap lcand .aceste principii simple si clare ca lumina zilei, la ca-
zul nostru, urmarca loglca este’ cd, obtinand autorizarea decre-
tulur',No 2447 920 contractul nostru de concesiune trebue sd
O.COYIt valabil ‘din ziua de 22 Martie 1924, data autenti-
fn,aLel angalamentu]ul

,,Decretul lege No.- "2447-920 I’ll.l cere din partea noastrd a

uoncesmnarllox; altd condifiune decat de a supune acful spre
aprobared mesterulm de Industne si (.,omert oblig Jtllmt_ pe
care insdsi Curtea o constatd cd am indepilnit-o.

,,Pentru motive ce nu este locul IllCl sd le discut nici sa le

critic, Guvernul liberal a tinut in carftoane zecile de mii de
cereri de autorizari pani a venit cu legea minelor care a abro-
gat toate dispozitiunile din decretele legi anterioare; iar art.
265 a decis ca toate contractele miniere care au obfinut apro-
barea ceruta de decretul lege No. 2447-920 si care se vor
libera dela Minister, dupd promulgarea acestei legi vor trebui
transcrise in registrele speciale de petro!, in termen de trei luni
dela promulgare. ‘ '

,,Curtea a constatat, m fapt, ca noi am satisfacut si aceasta
conditiune a legii, caci am retranscris actul in termen de trei
luni, cit toate cd el fusese transcris odata la ordinea lui.

.Spre surprinderea noastrd, Curtea zice, in considerentele
sale, ca noi am obtinut autorizarea cerutd de decretul lege
7447 920 punandu se in Contradlctle /ﬂdqrantd cu art. 265 din
lé ea mmelor care obhgand pe com.bstonar sa ridice actele
dela Mm\tcr cl sa le transcrie la Tribunal, m termen de 3 luni

implicit’ a autorlzat mcheerea conventiunei dintre parti, caci.

'11tfel transcnerea unui act neautorizat in registre nu avea
ma un scns '

,,Curtea de. Ap:.,] cerand ca in plus de aceasta autorizare,

care s'a dat global tuturor. actelor depuse .la Minister, sa se

aducd si dutonzatla Comisiunei speciale, infiinfata conform’

decretulul No. 2447-920, adaoga la lege si cere satisfacerea
unor obhgatlum imposibile de indeplinit, de oarece in momcn—
tul cand ni s'au eliberat actele déla Minister spre transcrlcre
Comisiunea speciala ce fum.tlo,na pe baza du.retulul No. 2447-
920 fusese desfuntata prm art. 271 a legei minelor.

Daci s’ar primi teoria Onor. Curtii, atunci ,ar m%mna ca
toate “actele deLconceSIune rldu.ate dela Minister, dupa pro-
mulgarea legei, cu toate ca sunt transcrise in rcglstrdc spe-
ciale, m urma 0rdmu1u1 acestei legi, sunt n’ule, pentruca nu
Doarta stamplla de eu_ntorlzart, a unei ‘Comisiuni, pe care msasi‘
xegea a desfnntat -0. ' \

: 0 asemcne'l L,oncluzlum.'nn se paru stramc, htd cu disp. -

.

art. 265 si 271 din legea minelor pe care onor. Curtea le-a
nesocotit si ca atare, deciziunea si urmeze a fi casatd.

.Lipsa de bazi legald in darea deciziunei si gresitd apli-
carc a art. 260 din legea minelor.

,Am sustinut inaintea Curtii cd fata cu abrogdrca decretelor
legi anterioare, chiar dacd ordinul de transcriere, confinut in
art. 265 al degei minelor, n'ar echivala ca o autorizare in sen-
sil decretului Nr. 2447-920, totus, astazi cénd ne judecam nu
ni se mai poate cere satisfacerea unei conditiuni dintr'o lege
abrogata. In contradictie cu textul formal al legei, Curtea zice
cd dispozitiunile din decretul lege No. 2447-920 nu sunt abro-
gate in totul, ficand o distinctiune acolo unde legea nu o face,:
adiogind chiar la lege si facind o confuziune grava, aplica
dispozitiunile art. 260 la speta noastrd cand nu e de loc cazul.
Curtea invecand acest text departe de a constata cd se aplica
la cazul nostru pentru cutare sau cutare consideratiuni de
drept sau fapt, face o perifrasare a textului, firda nici un inteles
sau utilitate si conchide ca actul nostru urmeaza a fi inlaturat,
ca si discutia asupra celorlalte doud motive... O asemenea
procedare constitue o totald lipsd de bazd legala in darea de-
ciziunei, si printr'o aplicare gresita a textului art. 260, Curtea
prenuntd o deciziune care urmeaza a'fi casata’.

Avand in vedere deciziunea supusa recursului din
care se constata in fapt ea, la 12 Mai 1921, intimatul
Const. Brezeanu a luat in conecesiune de la Ilineca
Tudor N. Popa, eu autorizatia sotului siu, o por-
tiune de teren in suprafafd de circa 2000 m. p., si-
tuatd In comuna Moreni, pe preful si in condifiunile
din actul de concesiune; ea, la aceasta data fiind in
vigoare Decretul-lege No. 2447-920 din 16 Tunie,
partile incheind actul, l-aw depus’ la “Ministerul do
Industrie si Comer{ pentru autorizare, si dupa ce
ai- obtinut aceasta autorizare,:l-au autentificat, la
Tribunalul: Prahova+:in luna Februarie 1924, inta:-
zierea provenind din cauza Ministerului de Indus-
trie si Comert, care nu l-a liberat decit la acea data;
ca, odata actul ‘investit cu toate formele legale, 1n-
timatul C. Brezeanu a cerut consolidarea lui, carc
i-a fost admisa prin hotararea cu No. 31 din 3 A-
prilie 1924 de catre Comisiunea pentru regularea
si consolidarea drepturilor de concesiune petrolife-
ra din jud. Prahova; eca, impotriva acestei consoli-
déri s'au facut de catre recurenfii N. Oprescu si C.
D. Niculeseu contestatiuni care au fost respinse de

catre Comisiune ca nesustinute si de eatre Curtea de

Apel din Bucurestl sectla IT-a ca nefondate, prin
decizia supusi recursulul data asupra apelului fa-
cut de dan§11 '

Avand in vedere ca in fata Curtu de Apel, recu-
rentii'contestatori au susfinut ea @) rau comisiunea
de consolidare a-admis cererea de consolidare a in-
timatului si-a consolidaf toate drepturile luate dela
Ilinca T, D Popa, in baza actului autentificat in
Februarie 1924 de. Tribunalul Pr ahova,: intrucit
acel teren le-a fost deja dat in concesiune, de ace-
iagi proprietara, prin aet seris si autentificat ante-
1‘101 la Jud. ocol. I‘lllpcstu de. Targ la No. 282 din

22 Martie 1922, st transeris deasemenea anterior de -
Trib. Prahova, in registrul special de acte petr oli-
fere, sub No. 1288 din 21 August 1923; b) ca, con-
cesiunea este obtm,uta de intimatul C Brezeanu.
prin fraudd, si, deei, nu poate inldtura coneesiune:
obtinuta de dansu

Avand in vedere, ca pentru a respinge OblOOtlU- ;
nile recurentilor, Cmfea de Apel argumenteaza ca .
din actul de concesiune, prezentat de dansii se con-
stata ca ei au obtinut in luna Martie 1922, deeci pos-
terior conecesiunei obfinuta de intimatul Brezeanu,
dela Ilinca Tudor D. Popa, acelagi teren; ci actul’
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s’a autentificat de Judecatoria de ocol Filipesgti de
Targ la data 22 Martie 1922 si s’a transeris la Trib.
sub”No. 1288 din 21 August 1923 — fnsd, sub re-
zerva autolmatle Ministerviui de Industrie si Co-
mert, ca actul s’a depus spre autorizare la Minis-
ter, insa recurentii l-au ridicat, apoi, fara sa fi ob-
tinut autorizarea, si l-au transcris anterior trans-
crierei concesiunei obtinuta de intimatul Brezeanu;
ca, insd, intrucit la data cind s’au obtinut ambele
aceste concesiuni era in vigoare decretul-lege Nows
2447-920, prin care legiuitorul, intr’'un interes de or-
dine publica de a infrana specula, ce se facea in in-
teriorul farei cu desfacerea produselor petrolifere,
si de a veghia si la modul usuratic in care se pe-
rindau numeroasele concesiuni petrolifere, a dispus
ca orice concesiune de drepturi de exploatare refe-
ritoare la petrol sunt interzise, daca sunt facute
fara autorizatia speciala din partea Ministerului de
Industrie si Comerf, urmeaza ca actul de concesiu-
ne al recurenfilor, desi transcris anterior celui al
intimatului Brezeanu, trebuie a fi considerat ca nul
s1 neexistent ca si autentificarea si transerierea lui
care s'au facut cu omisiunea acestor prinecipii; eca,
astfel fiind, actul de concesiune al intimatului Bre-
zeanu intrucat poarta si aprobarea ceruta imperios
de o lege de ordine publica in vigoare la data efec-
tuéirei lui, este investit cu toate formele legale st
deci, cu drept cuvant, comisiunea de consolidare
a admis consolidarea prin hotararea apelata; ca,
astfel actul de concesiune al recurentilor, trebuind
sa fie inlaturat, urmeaza a fi Inldturata si discutiu-
nea celorlalte motlve de apel s sustmerl ale recu-
renfilor ca inutile,

Considerand ca art. T dm Decretul lege No. 2447
din 16 Tunie 1920, ratificat de Parlament prin legea
din 27 Martie 1924, dispune cd ,,pind la o noua or-
ganizare a regimului minier petrolifer si indus-
t11(1], orice permise de exploatare, orice concesiuni
de drepturi de exploatare relative la substante mi-
nerale, petrol, ete., precum si orice tranzactiuni, con-
cesiuni, ete., sub orice titlu sau forma si pentru ori-
ce cauza...., sunt interzise, fara autorizatia speciala
a Ministerului de Industrie s1i Comert, pe baza in-
cheierei Consiliului de Ministri, consemnata in
Jjurnal.;

Conmdmand ca din cuprinsul acestul text rezul-
1a ea orice concesiuni petrolifere facute dupa data
de 16 Tunie 1920, fara autorizarea speciala datd de
Ministerul de Industrie si Comerf, in condifiunile
aratate, sunt nule de drept, ca fiind incheiate in
contra dlprthluIlIlOI' meerdtlve luate de leglultm
In vederea infrindrei speculei si usurintei cu eari
se faceau asemenea concesiuni.

Ca aceasta nulitate reiese in mod evident nu nu-
mai din textul.mentionat si din instructiunile le-
giuitorului dela 16 Tunie 1920, ci si din cuprinsul
‘ut 2 din acelasi decret-lege, care declarid nule de
drept, nu numai transcactiunile incheiate in dceasta
materie, posterior datei de 16 Tunie 1920, ci si pe a-
cele anterioare, care ar eonfraveni la decretele legi
mentionate la .u't 4 chiar dacd vor fi fost investite
cu forme legale ca: autentificare, transeriere, ete,

Considerand, pe de altd parte, ¢ pentru satisfa-
cerea. acestor dispozifiuni, nu era suficient ca actul
sa fi fost prezentat numai spre autorizare, ¢i inca
se cerea ca el sa fi obfinut in mod efectiv aceasta
autorizare legala, fara de care, chiar auteatificat
§1 transeris, el nu avea existenta.

Considerand ca aceste dispozitiuni cuprinse in
decretul lege No. 2447 din 920, nu au fost abrogate

prin: noua lege a minelor din 4 Tulie 1924 si aceasta
rezulta din cuprinsul art. 265 al legei, care da va-
labilitate si prioritate asupra oricirei alte transeri-
eri de contracte posterioare legii i privitoare la a-
celag concesiune, numai acelor contracte petrolifere
care au obtinut aprobarea ceruta de zisul decret
lege si cari, liberate dupa promulgarea legii, vor fi
franserise in registrele speciale de petrol, in termen
«le trei luni dela promulgare.

Ca neabrogarea dispozitiunilor decretului lege
No. 2447 din 920 privitoare la necesitatea unor au-
torizafiuni speciale pentru validitatea concesiunilor
petrolifere, reiese in mod evident si din art. 271 al
legii cari desfiinfeaza numai decretele legi.si legile
cari sunt contrarii legii dela 4 Tulie 1924; ori art.
44 din aceastd lege menfine, pentru obfinerea unei
concesiuni, necesitatea autorizarei Ministerului de
Industrie si Comert, iar art. 235 valideazi conce-
siunile si drepturile de orice natura cari intra ‘in
prevederile acestei legi, dobandite anterior datei de
28 Martie 1923, daca intre alte conditiuni, indepli-
nesc si pe aceia de a fi fost dobandite ,,m respectul
legllor decretelor ]egl ete., cari erau In vigoare la
data dobandirei lor*.

Ca, in fine, art. 260 din legea dela 4 Tulie 1924
preve:de in mod expres ca, actele si formalitifile de
ori¢e fel, privitoare la dreptuu miniere, dobandite
dela partlcularl, si cari sunt contrarii dispozifiu-
nilor Constitutiunei si legilor in vigoare, la “data
incheierei sau efectuarei lor, sunt izbite de nulitats,
Ministerul Publie fiind obhgat a cere sa se/ constate
nulitatea lor.

Considerdnd ca, astfel fiind, in speta, desi este
constatat ca recurentii au obtinut dela Tlinca T. D.
Popa o concesiune petrolifera pe care au transeri-
s-0 anterior aceleia obtinutd de intimatul C, Bre-
zeanu dela aceiasi proprietara. totus, intrucat, dan-
sii n’au obtinut pentru validitatea acestui act de
concesiune, incheiat sub imperiul decretului lege
No. 2447 din 920 autorizarea speciala ceruta de art.
I din zisul decret lege, actul lor cu toata autenti-
ficarea si transerierea lui nu poate fi opus in mod
valabil g1, prin urmare, bine $i cu justa aplicare a
legii Curtea de Apel a inlaturat actul lor de conce-
siune si l-a declarat valabil pe acel al intimatului
Brezeanu, care era investit cu toate formele legale
de validitate avand autorizarea Ministerului de In-
dustrie si Conlert

(Ca, dar, in asemenea condltlum, era inutil a se
mai discuta actul de concesiune al intimatului Bre-
zeanu  fiind semnat prin punerea de deget de con-
cedenta, nu poate fi valabil decat din ziua autenti-
ficdrei lui, de oarece desi este adevirat ci aceastd
autentificare sa facut posterior concesiunei obti-
nuta de recurenti, totusi ea este opozabila lor, dan-
sii avand o coneesiung, care fiind lipsitd de forme-
le legale nu putea fi opusa intimatului.

Ca astfel, Curtea de Apel, nepronuntandu-se a-
supra acestel sustlnerl dedusaf de recurentl prin
motivul de casare n’a savarsit nici o omisiune esen-
tiala.

Avand in vedere ca recurentii mai invoaca vio-
larea autoritatei luerului judecat constind in aceia
ca intimata Tlinca T. D. Popa cerand Trib. Prahova
stergerea mentiunei de transeriere a actului lor de
concesiune si obfindnd aceasta in fata Tribunalu-
lui, jurnalul de admitere fiind apelat de dénsii,
Curtea de Apel din Bucuresti sectia IV-a, prin de-

cizia No. 289 din 924, a admis apelul menfinind

{ranscrierea la data si ordinea ei, anterioare actului



CURIERUL JUDICIAR N(iﬂ_

5, Dumineca 31 lanuarie 1926. 73

lui G/ Brezeanu, astfel ca aceasta deciziune nefiind
atacatil eu recurs si raminand definitiva, Curtea de
Apel din Buecuresti sectia II-a, in procesul de fata,
nu mai putea decide, fard sa violeze autoritatea In-
erului judecat, ¢i actul de concesiune al recurentilor
nu se gaseste anterior transeris si decl nu este opo-
zabil din acest punct de vedere intimatului.

Considerand ¢, pentru ca si existe autoritatea
de lueru judecat se cere, conform art. 1201 cod. civ.,
ca intre hotarirea care a transat in mod definitiv
un proces §i aceia care urmeaza a interveni dupa o
‘noud cerere, si se constate o intreita identitate: de
obiect, de cauza si de parti luerand in aceasta ca-
litate; cd, dacd una din aceste condifiuni lipseste,
nu existd autoritate de lueru judecat.

Considerand, in speta, ca deciziunea No. 289 din
924 a Curtii de Apel din Bucuresti, sectiunea IV-a,
ce se invoacd ea avand autoritate de lueru judecat,
a fost data in urma apelului facut de recurenti in
cererea de stergerea transeriptiunei ob{inute de in-
timata Ilinca T. D. Popa si cu ocazia pronuntarel
ei, in instantd nu a figurat ca parte intimatul C.
G. Brezeanu. 4

(&, prin ageastd deciziune, Curtea de apel din
Bucuretsi sectia IV-a nu a cercetat fondul chestiu-
nei, e¢i a hotarat numai ca stergerea transcrierei nu
poate fi efectuata pe calea previzutd in art. 66 al. I
si 104 cod. pr. civ., ci dupd regulele dreptului co-
mun si a respins contestatia ea inadmisibila;

(a astfel fiind, din moment ce intre deciziunea
No. 289 din 924 a Curtii de Aper Buecuresti sectia
IV-a si deciziunea supusa recursuiui nu se constati
identitate de parfi si ea nu a statuat asupra litigiu-
lui, Curtea ;de fond, statuind in, procesul. de fata
in sensul ca transeriptiunea obtinuta.in 1923 de re-
curenti nu avea valoare, fiind obfinuta in contra
dispozitiunilor decretului lege No. 2447 din 920,
nu a violat autoritatea lucrului judecat si deei niei
art. 1201 cod. civ.

(Ca, dar, toate motivele de casare fiind nefondate,
recursul urmeaza a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul,
ete. : :

NOTA. — Deciziunea Inaltei Curfi de Casatie,
pune in discutiune soarta contractelor de conresi-
uni petrolifere incheiate sub regimul decretului le-
ge No. 2447 din 920, cu sau fara autorizatia Minis-
terului Industriei si Comerfului.

Se stie ea in previziunea instituirii unul nou re-
gim minier, care n'avea sa fie altul decat acela in-
stituit prin legea minelor din 4 Tulie 1924, s’a dat
decretul lege No. 2447 din 16 Iunie 1920, care prin
art. 1, interzicea intre altele, orice concesiuni de
drepturi de exploatari petrolifere, fara autoriza-
filunea speciala a Ministerului Industriei si Comer-
tului, pe baza incheerii Consiliului de Ministri con-
semnata in jurnal.

In fapt parfile prezentau Ministerului’ spre au-
torizare proiectul lor de contract prin care isi ma-

nifestau vointa de a concesiona gi lua in concesiune.

drepturi de exploatare, ramanand ca Ministerul sa
consfinfeascd legamantul partilor prin autorizarea
data conform sus numitului decret lege.

Numai din momentul dobdndirii autorizatiunii
actul era consacrat ca contract de concesiune legal-

mente valabil i numai din acest moment incepea o-

pozabilitate lui fatd de Stat si particulari. Asa in-
cit dacd partile contractante ar fi supus angaja-

igrtul lor unor anumite modalitagi, aceste modali-
titi nu puteau opera decat intre parti, Statul ne-
fiind obligat a respecta conventia decit din mo-
mentul dobandirei autorizafiunii.

Numeroase acte au fost depuse la Minister spre
aprobare, mai precis, numeroase cereri de autori-
zare de a (incheia contracte de coneesiuni petrolifere
au fost inaintate Ministerului in perioada de la 16
Turie 1920 pana la 4 Tulie 1924, cind prin promul-
garea noui legi a minelor un nou regim minier se
instituia. ;

Parte din aceste cereri au fost satisfacute in sen-
sul ca parfile au dobandit autorizatia ceruta de de-
eretul lege si pentru acestea situafiunea e clard; din
momentul dobdndirii autorizatiunii angajamentul
partilor a devenit contract de concesiune valabil, ca
fiind facut cu respectul decretului lege atuneci in
vigoare.

Alte cereri de autorizare n’au fost insa rezolvate,
in sensul ca cotele depuse spre aprobare au fost {i-
nute la Minister pana la data promulgarei legii din
4 Tulie 1924, fiind apoi liberate partilor dupa a-
ceasta data , fara viza autorizarii.

Care este situafiunea juridici a acestor din ur-
ma acte, {inand seama de dispozitiunile art. 1 din
decretul lege 2447 si de dispozitiunile noii legi a
minelor ?

Care sunt efectele unor astfel de conventiuni ?

Acestea sunt chestiunile de drept asupra carora
Inalta Curte de Casatie a trebuit a se pronunta.

Pentru a ajunge la concluziile sale, Inalta Curte
a trebuit in prealabil, sa se fixeze asupra conflic-
tului dintre art. 1 din decretul lege 2447 si noua ie-
ge a minelor, chestiunea de rezolvat fiind urmatoa-
rea: dispozitiunile art. 1 din sus numitul decret le-
ge referitoare la autorizarea contractelor de conce-
siuni petrolifere sunt ele abrogate prin legea din 4
Tulie 1924 ? {

Inalta Curte de Casatie a considerat decretul le-
ge ca fiind inca in vigoare, art. 271 din legea mine-
lor nedesfiintind decat decretele legi si legile con-
trare dispozitiunilor ei. Or, spune suprema instan-
ta, art. 44 din aceasta lege mentine pentru obtfinerea
unei concesiuni, necesitatea autorizatiunii Ministe.
rului Industriei si Comertului.

Asga dar, Inalta Curte de Casafe proclama necesi-
tatea autorizarii conventiunilor dintre particulari
relative la concesiuni miniere, aceasta ca o condifie
mmpusa de decretul lege 2447 si menfinuta si de le-
gea din 4 Tulie 1924 in' art. 44. Cu alte cuvinte de la
16 Tunie 1920 pana astazi si in viitor niel o conce-
siune valabila fara autorizatia Ministerului Indus-
iriei si Comertului. ‘

Sa verificam aceastda prima concluzie.

Sub noul regim minier instituit prin legea din 4

Y
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Tulie 1924, Statul devenind proprietar al bogatiilor
subsolului (art. 1) concedeaza dreptul de exploa-
tare in calitate de proprietar, ca parte contractan-
ta (concedent), el nemai figurand ca o autoritate
dinstinca de partile contractante insarcinat prin le-
ge de a consfinti conventia parfilor cum se petre-
cea sub regimul decretuluilege 2447. Statul ~u alte
cuvinte, concesioneaziy sub noul regim minier, iar
nu autoriza. Art. 44 din legea minelor se ocupa de
formele pentru obfinerea de concesiuni dela Stat,
indicind o serie intreaga de formalita{i nepreva-
zute de nici o lege anterioara. :

Este: totusi un caz prevazut de legea minelor,
cand ministrul Industriei si Comertului intervine
ca factor Insarcinat cu autorizarea conventiilor re-
feritoare la transmiteri de drepturi miniere $i a-
nume in caz de transmiterea unei concesiuni de ex-
ploatare dobandita dela Stat. 2

Astfel art. 52 al. ultim zice : ,,Dreptul do a ex-
ploata o mina este un drept real imobiliar. Acest
drept cand este dobandit dela Stat, se poate trans-
mite numai ceu autorizarea Consiliului de Minigtri
datd dupa propunerea ministrului Industriei si Co-
mertului cu avizul® conimm al consiliului superior
de mine¥. ' !

Acest articol are dnsa la baza tot prineipiul ca
Statul e proprietar al bogatiilor subsolului si in
consecmta isi alege concesionarul fie in persoana
aelui caruia 1 se incredinteaza dela mcepu{ conce-
siunea, fie in persoana celui caruia i se transmite
concesiunea obfinuta.

In orice caz, dispozitiunile art. 52 se refera la un
caz anumit, nu la toate cazurile cum prevedea art.
1 din decretul lege 2447, aga incat se poate admite
cel mult, cd dispozifiunile art. 1 din decretul lege
2447 sunt prevazute si de legea din 4 Tulie 1924,
cu aplicare numai la categoria operafiunilor de na-
tura celor prevazute de art. 52 din legea minelor.

Dar legea minelor recunoaste drepturi cistigate
de anumifi proprietari si concesionari, iar art. 256
al. ultim spune ca, ,concesiunile si terenurile con-
siderate ca drepturi castigate, conform’ cu dispozi-
tiunile cuprinse in cap. I'si cap. II, de sub partea
11T a prezentei legi raman sub regimul liberei tran-
zactiuni pana la- expirarea termenului prevazut
pentru clasa respectiva de zdcamant®.

Aceasta insemneaza cd un proprietar sau conce-
sionar de terenuri petrolifere cu drepturi cistiga-

te,  poate sa dispuna de ele, de exemplu concesio--

nandu-le altor persoane, operatiunea fiind valabi-
la fara autorizafia speciala a Mlnlbterulm Indus-
triei gi Comertului.

Asa dar, acolo unde Statuk nu mai apare ca con-
cedent, nu mai apare nici Ministerul ca factor in-
sarcinat prin lege dé a investi conventia partilor cu
autorizatia legala, legea lasand la libera tranzactie

| astfel de concesiunj, o anumitd perioadd de timp.

In atare caz nu se mai poate vorbi de art, 1 din

decretul lege 2447 ca fiind inea in vigoare. Dispo-
zitiunile lui sunt in parte abrogate prin legza din
4 Tulie 1924 (art. 271) ca fiind contrare dispozifiu-
nilor legel noul. :

Noua lege ldsand la libera tranzactie concesiunile
si terenurile cu drepturi castigate, ar fi dat posibi-
litate titularilor acestor drepturi sa le transmita
altor persoane si cum acestea din urmi nu mai a-
veau nevoe de autorizatia Ministerului, le puteau-
transerie imediat in registrele petrolifere castigand
prioritatea transerierii fata de cei cari dobAndise-"
ra drepturi sub rezerva autorizarii si cari, conform
decretului lege 2447 depunandu-le la Minister spre
aprobare, n’avuseseri timpul sd le ridice spre a le
transerie. v

Dintr'o vina care nu era a lor, eoncesionarii cu
zcte depuse Ia minister spre aprobare, s’ar fi po-
menit pagubiti prin transerierea anterioara,.efec-
tuatd de moii concesionari ce s'ar fi ivit imedia.t‘
dupa promulgarea legu

Pentru a evita acest neajuns, s’a 111b01£1t in lege
art. 265 ale carui dispozifiuni pun la adapost. pes
concesionarii cu acte autorizate si tinute la. Minis- -
ter paAnd la promulgarea legii, contra eventualilor
concesionari cari prin forta luerurilor ar fi parve-
nit a transerie contractele lor mai repede.

»Transerierea facuta inlauntrul  acestui Atermen
(3 luni dela promulgarea legii) — spune.art. 265’
in al. 2 — va avea prioritatea asupra oricdrei alte’
transerieri de contracte pOthL‘lOdlC legii de fata,
privitoare la aceleasi concesiuni®.

Asa dar, simpla neglijenta a unui concesionar cu
contract autorizat, de a nu-l fi transeris in termen
de 3 luni de la promulgarea legii, l-ar fi fiacut sa
piardid beneficiul decurgand din faptul transerierii,
adica opozabilitatea contractului, in'folosu_l conce-
sionarului ivit tot dupa promulgarea legii si care
ar fi transeris inlauntrul termenului de mai sus.

Dispozitiunile art. 265 intaresc si mai mult ideia |
ca, dupa promulgarea legii din 1924, Ministezul In-{.
dustriei si Comertului nu mai_are calitatea dé a
autoriza ¢ontractele relativ la concesiuni petroli-
fere, calitate care o avea numai sub unperlul do
cretului lege 2447.

" Nu vad atunei cum Inalta Curte a putut hsi
argumente in sprijinul ideii neabrogirii dispozi-
tiunilor art. 1 din decretul lege 2447 tocmd1 din 'u't
265 din legea minelor. :

Rezolvind chestiunea conflictului de legi, in sen-
sul ed dispozifiunile art. 1 din decretul lege 2447 re-
lativ la autorizarea contractelor de conceslum pe-
trolifere, sunt cel pufin in parte, ﬂbrovate prin le-
gea din 4 Iulie 1924, ne putem mtleba ca,re este si-
{nafiunea juridici a unui contract dé coneesiune
petroliferd intervenit intre pari sub regimul de-
cretului lege 2447, contract depus de Minister spre
a fi autorizat si restituit partilor fira viza apton—
zatiei dup# abrogarea decretului lege 2447, adicd

!
I
|
L
!
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sub legea noua care nu mai prevede necesitatea au-
torizarii ?

Inalta Curte, pornind dela constatarea cd art. 1
din decretul lege 2447 nu e abrogat si ca atat acest
decret lege cat si legea din 4 Tulie 1924 prevad ne-
cesitatea autorizafiunii incheerii contractelor de con-
cesiuni petrolifere, considerd ,nul si inexistent” un
contract neautorizat, ca fiind facut contra dispozi-
{iunilor legii de ordine publicd, art. 260 din legea
minelor previzind in mod expres ca ,actele si for-
malitatile de orice fel privitoare la drepturi miniere
dobandite de la particulari care sunt contrarii dis-
pozitiunilor Constitufiunii si legilor in vigoare la
data incheerii sau efectuarii lor, sunt izbite de nu-
litate, Ministerul public ea fiind obligat a cere sa
se constate nulitatea lor®. v

La aceiasi concluzie ajungem si daca admitem i-
deia abrogarii art. 1 din decretul lege 2447, ideie
care ni se pare a fi cea exacta. Un concesionar cu
drepturi dobandite printr'un astfel de contract, n’ar
putea invoca drepturi castigate sub imperiul decre-
tului lege 2447, d» oarece contractul fiind incheiat

fara autorizatiunea ministerului, la acea epoeca, le-

‘galmente n’avea fiinta; sub raportul acesta un a-
tare contract e inexistent. ‘ - :

Din contra, contractul cred ca produce efectele
sale dela promulgarea legii inainte, dat fiind ci
prin aceasta lege ne mai fiind nevoie de autorizare,
inceteazi si cauza care-l impiedeca si capete fiingi.
Presupunem bine inteles, ea prin contract s'ar fi
concesionat drepturi de exploatarea unui teren la-
sat la libera tranzactiune, fapt ce va trebui, conf.
art. 235 si urmatorii din legea minelor, constatat
de comisiunea de validare. Un :atare contract are
valoarea si produce efectele unui contract incheiat
sub regimul legii din 4 Tulie 1924.

In speta care a venit inaintea Inaltei Curti de
Casatie, N. Oprescu si C. Niculeseu luasera in con-
cesiune printr’un contract incheiat sub regimul de-
cretului-lege 2447 o parcela de teren petrolifer,
fara ca contractul si fi fost autorizat. Acelas.teren
fusese concesionat anterior lui C. Brezeanu, prin-
ft'un contract autorizat. Primii concesionari obti-
nusera transcrierea anterior transcrierii efectuate
de C. Brezeanu, dar actul lor nefiind autorizat,
transerierea n’avea nici o v 110&10 ca fiind facuta
eontra dispozitiunilor unei legi . de ordine pubhca
Brezeanu desi transerisese mai tarziu, transe 115%0'
un act autorizat deei actul si transerierea eraw va-
labile. -

Se intelege ci recursul facut de Niculescu si O-
prescu nu putea fi decit réspins.

Dar daci suntem de acord cu concluziile Inaltei
Curti, facem rezerve — si am aritat pentru cari
motive — asupra conb]derontolor pe cari le-a dis-
cutat mai sug, scmm—

G. ZAMFIRESCU

Doctor -in drept. ‘Avocat

INALTA CURTE DE CAS.si JUSTITIE, S.TIT
Audienfa dela 6 Noembrie 1923
Pregedintia d-lai D. G. TAZLAUANU, Presedinte
Banca Moldova ci Soc. Franco-Anglo-Americana
Decizia No. 1252

Faliment. Refuz de plata, intemeiat pe execep-
tiuni de buni credinta. Starea de incetare de plafi
nu exista. Aplicatiune la Societati. Art. 690 e. com.

Potrivit. art. 696 c. com., singurul /(’fu‘, al wnet
plagi pe temewl de excepfiuni, pe care in buna sa
credinta, debitorul le crede intemeiate, nw consti-
tue o proba de incetare de plati.

Prin wurmare cand instanta de fond constata in
fapt, fara a solufiona vreo chestiune de drept, ca,
debitorul se intemeiaza pe excepfiuni de bund cre-
dintd, cari pot duce la refuzul plafii cu drept cu-
vant respinge cererea de faliment.

Curtea,

Ascultand cetuem raportului fécut in cauza de
d. consilier C. Hamangiu; pe d. avocat Filderman,
pentru recurenta si pe d. advocat Lascar Antoniu,
pentru intimat si

Deliberand,

Avand in vedere ca din desbateri si actele aflate
la dosar, se constatd ca societatea In nume colec-
tiv cu denumirea Franco-Anglo- Americand, com-
pusa din Anton Roznovanu, Osias Segal si Marco-
viei, transformandu-se In societate anonima pe ac-
tiuni, Banca Moldovei, ea_creditoare a societatii in
nume coleetiv, fiindea o finantase eu diferite sume
pentru 1nt1(,p11nder1le sale, a cerut declararea ei
in stare de faliment, plecum s1 a fiecarui sof in
parte, pentru refuzul de plati a unei sume de lei
5.247.720, creantd dovedita cu un extras din regis-
trul lebd.hzat de Tribunal, rezulta din operatiunile
de finantare. Tribunalul a admis cererea si a de-
clarat in stare de faliment atat societatea in nume
colectiv, cat si pe (,omponentn el; Curtea de Apel
din Bucu10>t1, sectia IV, insa, ddmltand apelul, a
respins cererea de declarare in stare de faliment a
zisel societati si a componentilor. Contra acestei
deciziuni, Banea Moldovei a introdus recursul de
fata, invocand urmatoarele motive de ecasare :

»Violarea art. 96, 99, 100 si 103 cod. com. Gresita ‘interpre-
fare si nemotivare.

Scocietatea in nume colectiv. Franco-Anglc-Americana se
transforma pur si simplu intr'o societate anonimd cu aceas
cmblema si careia 1i aduce ca aport activul sdu, fara a declara
ce face cu pasivul,indeplinind numai formalitatile de constitui-
re ale acestei noui societati (art. 96 si 100 cod. com.). Aceste
fermalitati, cuprinse in sectiunea II, se refera la ferma con-
tractului de societate, de orice fel ar fi ea. Ele indicd pentru ca
0. societate si se poatd transforma sau sd-si schimbe forma,

_cte, ca trebue  sd.se; confectioneze un act scris, constatdnd

consimtimantul si deciziunea asociatilor, de a lichida sau trans-
forma vechea sccietate, iar art. 100 reglementeaza- publicitatea
acestui act. ¢

»Numai cu violarea acestor texte, Curtea hotaraste ca sim-
pla cunostingd a unui creditor, ar puted suplini aceste publi-
cafiuni, Art. 99 cod. com spune ca lipsa acestor publicatiuni,
fie la constituire, fie la orice schimbare, nu pot fi opuse de a-
sociati celor de al treilea. :

II. Violarea art. 370, 372, 373 al. 2 cod. com. combinafl cu
art. 1130 codul civil. Denaturare de acte, gresitd interpretare.

Curtea ne respinge declararea in stare de faliment a socie-
tafii Franco-Anglo-Amercian -si. pe motiv c¢d creanta nu este



76 CURIERUL JUDICIAR No. 5, Dumineca 31 lanuarie 192.

certa, lichida si exigibila, deoarece centractul intervenit intre
noi ar fi un contract de compt curent. Pentru a se fi putut
discuta acest lucru, noi credem ca neaparat trebue sa presu-
punem existenta societatii colective, cari numai ei i se poate
opune aceastd creantd si numai 'ea este in masura sa discute
conditiunile de existen{a ale acestei creante.

Curtea de apel consider#i creanta noastri rezultdnd din un
compt curent supus regulelor art. 370, 372 si urmatorii cod.
comercial.

Pentru a existd contract de compt-curent, trebue sa se ga-
seasc¢d intrunite elementele cerute de art. 370 cod. com. adici
sii existe doua persoane reciproc creditoare sau debitoare §i
care sd-si facd rimese reciproce, pe cari sa le treaca in compt
curent, deci un contract sinalagmatic. Ori, in spefa noastra e
vorba de un contract unilateral, fiindci este un contract de
imprumut supus la alte reguli decit contul curent. Curtea,
prin denaturarea actelor si violarea acestui text, a hotarit ca
¢ compt curent. X

b) Daca ar fi sa se mentina teza Curtii de apel, ca Societatea
colectiva este transformata, deci exista o noua societate atunci
se vicleaza si.art. 1130 si 1132 cod. civ., combinat cu art. 373
alin. 2 cod. comercial.

Pentru a se putea concepe ca am primit un nou debitor pen-
tru aceiasi creanta, trebue sa- existe ceceace se numeste in
drept novatiune prin substituirea de debitor. Conform art. 1130
cod. civ., novatiunea nu se prezuma, ci trebue sa rezulte din
act, si in conformitate cu art. 1132 trebue sa existe si decla-
ratiunea noastrd expresd, cd acceptdm [aceastd substituire.
Gresit deci, Curtea, din cAteva imprejuriri, cauti sa prezume
intenfiunea moastra de a nova, cand aceasta trebue sa fie ex-
presa si necontestabili. - e

In aceasta ipotezd, chiar daca ar fi sa se socoteascd ca e-
- xista compt curent, dar neexistdnd novatiune, atunci conf. art.
373 al. 2 cod. com., contractul de compt curent trebue si fie
desfiintat. Societatea in nume colectiv s’'a retras, a disparut
fara voia noastra, s'a lichidat fara indeplinirea formelor legale
si fara a dispune c€ 'sa se facd cu pasivul sau.

[II. Violarea art. 695, 696 ced. com. combinat cu art. 861
cod. comercial. : :

Curtea pretinde ca din moment ce un debitor ridicd o .ex-
ceptiune, care in conceptia debitorului este de buna credinta,
¢ suficient ca sa refuze de declararea in stare de faliment, ce-
ruta pe temeiul art. 695 cod. com., Curtea afirma cd exista
buni credin{d, din partea unei societati debitoare, atunci cand
un asociat de rea credinta pretinde ci ar avea obiectiuni de
adus’ creantei noastre.

Noi am cerut declararea in stare de falime,nt a societatii, nu
a asociatului Rosncveanu personal, care este declarat prin e-
fectul legii in stare de faliment, cand ascciatia este declarata.

Obiectiunile sale personale nu ne sunt opozabile." Curtea
trebuia sa vada daca obiectiunea ridicata in numele sccietatii
este de bund credintd si conclydentd in cauzi. -

Art. 867 cod. com. aratdl cd o societate cand este declarati
in faliment se declard si compouentii ei, dar de aci nu rezultd
ca obiecfiunea ridicata numai de unul poate sa spulbere eviden-
ta rea credintd a societitii, care are ¢ personalitate distincta.

Falimentul nu este o masurd de executare, ¢i o masurd de
conservare, pusa la dispozitia tuturor creditorilor, atunci cand
debitorul este notoriu in incetare de plati, si ce poate fi mai
nctorin® decd? declaratia componentilor ¢i n'au activ sd aco-
pere ceeace ne datoreste si fuga unuia din ei, pentru a scidpa
de raspundere.

Cercrea de faliment este o misurid pe care o poate reclama
orice credifor, chiar daca creanta sa nu este certd, lichida si
exigibila. 'El va ' dovedi numai situatiugea debitorilor sai si a-
junge sa aiba numai aparenfa unui creditor serios, care vrea
sa-si apere drepturile. Nu creanta reclamantului urmeazi a se
cerceta in excepfiunea de buni credintd, ci incetarea de plati a
debitorilor. s % !

In materie de faliment nu ¢ nevoie de o creanti certd, lichi-

dit si exigibild, fiinded in faliment nu tindem la o condamnarc
5 , At 3T A
la plati ci la constatarea ci debitorul e in incetare de plati®.

Asupra acestor motive : -

Avéand in vedere ca Curtea de Apel constata in
fapt ca refuzul apelantilor de a plati suma recls-
mati de Banca Moldova, se sprijina pe exceptiuni,
pe cari, in buna lor credinta, debitorii se ivntem‘e-
1aza. In adevar, Curtea de Apel wmotiveaza prin
considerentele sale, e transformarea soecietafii din
nume colectiv in societate anonima, a fost cunos-
cutd de Banca Moldova, care chiar a continuat o-
peratiunile cu noua societate, iar extrasul pe care
aceastd baned il prezinta ca titlu de creanta, este
general, nefacand nici o deosebire intre afacerile
facute cu societatea in nume colectiv si cu acea
anonimai ; cd, in asa conditiuni, cu acest extras de
comt trebuia si se adreseze nouei societati anoni-
me, de existenta si funetionarea careia avea depli-
ni cunostintii si cu care chiar fécuse afaceri. Ca,
fara a solutiona cestiuni de drept, Curtea pipae
numai exceptiunile ridicate de debitori, spre a ve-
dea daca acestia, in buna lor credinta, au putut sa
le considere ca intemeiate si sa refuze plata. Mai
departe, Clurtea motiveazi ca Banca Moldova atat
prin petifiunea de declarare in stare de faliment
cat §i prin cererea de verificarea ecreantei, denu-
meste aceastd datorie ,cont curent”, deci exigibil

‘la 31 Decembrie 1922, iar nu la data cand s’a cerut

declararea ; ci, chiar daca ar fi o deschiders de
credit, totusi sumele pretinse puteau fi discutate de
debitori, asupra chestiunilor dacd operatiunile a-
ratate s'au efectuat si pentru ce sume anume, cici
debitorii pretind ¢d nu numai ca nu datoresc ni-
mica Baneei Moldovei, dar chiar. ca sunt creditorii
acestei banei cu cifra patru milioane lei, contestand
rand pe rand toate operafiunile aratate in extra-
sul prezentat de banca. ;

Intemeiatd pe aceste constatari de fapt, Curtea
isi face convingerea ca refuzul platii cerute de
Banca Moldova. pe baza extrasulni din registrele
sale, a putut fi considerat de catre debitori, in bu-
na lor credinta, ca intemiat, sidecideclararealor in
stare de faliment, pe acest refuz, nu poate avea loe;

Considerand ca art. 696 ¢. com. pune prinzipiul
ra singurul refuz al unei plai, pe temeiu de ex-
ceptiun’, pe ecare, in huna credinta, debitorul 1l cre-
dede intemeiat, nu constitue o proba de Incetare
de plati ;

Considerand eca, in baza acestui principiu, Curtea
de Apel, constatand in fapt, fara a solutiona di-
feritele cestiuni invocate de debitori, ci acestia se
intemeiaza .in buna lor credinta, pe exeeptfiuni, cari
pot duce la refuzul de plata; cu alte cuvinte ca
acest refuz este serios, iar nu facut numai pentru
a intarzia plata nga violat intru nimica art. 696 c.
com. ¢i din contrda facut o bunia aplicatiune a a-
cestui articol. agsa ed recursul este neintemeiat ;

Considerand c#i, intrucat priveste violarea si
reaua interpretare a celorlalte articole de lege, in-
vocate in cele trei motive de recurs, Curtea de A-
pel nesolutionand nici una din chestiunile de drept
derivand din acele articole, ¢i numai pipaind dife-
ritele excepfiuni invocate pentru refuzul de plata

- s1 gisind ca debitorit, in buna lor eredinta, au pu-

tut sa le creadd ca intemeiate. n'a violat aceste ar-
ticole, asa ca si din acest punct de vedere recursul
este neintemeiat.
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.
NOTA., — Inaintea Curtii de Apel s, TV-a din
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Bucuresti s’a pus in discufie mai multe chestii de
drept privitoare la publicatiile societatii apelante,
l: conventia de coni-curent dintre pértile din pro-
ces si la o chestie de fapt privitoare la refuzul pla-
tii intemeiat pe exeepfia de buna credinta. Curtea,
inlaturand din discutie chestiunile de drepf, refine
exceptia de buna credinta, pe care analizand-o irn
fapt si gasind-o intemeiata o admite respingand
cererea de declarare in stare de faliment. lnalta
Curte de Casatie a confirmat decizia ultimei ins-
tante de fond, motivind ca intrucat s’a inlaturat
din discutie chestiunile de drept, iar in fapt excep-
{ia de buni credintd s'a gasit serioasd si ¢ nu duce
numai la amanarea termenului de plata, s’a facut
in speta o huna aplicatie a art. 696 dir eodul comer-
cial. Solutia supremei instante este In armonie ecu
spiritul legii si eu principiile sustinute de doctrina
si jurisprudenta romand si streini.

Pentru rezolvirea spetei, prima intrebare ce se
pune, este, cari sunt conditiile esentiale ale falimen-
tului 2. Ele sunt doud : calitutea de comerciant si
ineetarea platilor"Péntru datorii comerciale. Inain-
tea instantelor de judecatd au ga diseutat decat
~conditia incetarii platilor si anume daea debitorul
era sau nu in incetare de plagi, prin exeepfia de
buna credinta, ce se ridica ; prin urmare numai de
aceasta chestie ne vom ocupa in aceasta noté.

In materie de faliment ideia ‘de incetare-a plafi-
lor asociaza cu necesitate si ideia insolvabilitatii
debitorului. Legiuitorul nostru a lasat la o parte
ideia insolvabilitatii, de oarece pentru a fi lamuritda
ea impune o lichidare in patrimoniul debitorului,
pentru a se cunoaste stuafia activului fati de pa-
siv (1). Aceastd lichidare cordnd insi multd vre-
me, contrazice caracterul urgent al falimentului si
impiedicd masurile imediate, ce trebue luate in a-
ceasta institufie juridica. Legiuitorul mostru nu s’a
preocupat s1 bine a facut — decat de ideia in-
cetarii platilor, pentru mai multe
sese siin regulele de drept (2) ale altor tari civi-
lizate si cari se potrivese si cu interesele economico-
sociale ale tarii moastre : :

Comertul unei tari intemeindu-se in primul rand
pe eredit, iar ineetarea platilor influentind legi-
turile comerciale prin neindeplinirea obligatiunilor
la termen clintegte creditul si prin aceasta inceta-
rea platllor dobandeste un carac’rer de ordine pu-
blica.

1) Paul Pic. La Fallllte des Sociétés Commerciales, pag.

45 et suiv.

2) Ch. Lyon Caen. L. Renault. Traité de Droit Commerciale,
3 éd, T. VII, Nr. 21, 59, 60; Edm. Thaller-I. Percerou. Des
Faillites et Banqueroutes. T. I, No. 181 et 186 cu aceste juris-
prudente: Rennes 17 Fébr. 1894, Journ. Nantes 1894, 1, 178:
Orleans 23 Mai 1925, Journ. Trib. com. 1896, p. 724: Req.
Febr. 1903, Gaz. Pal., 11 Fébr. 1903; Paris 12 Déc. 1893, Gaz.
Pal., 1893, 1, 2 partie; Orleans 16-Ian. 1896, Journ. Trib, com.
1896, p. 864; Trib. Nogent le Retrou, 22 lan. 1892, Journ. Faill,
1892, p. 131; Cas. 13 Jul. 1893, S. 94. 1. 32. ). 93. 1. 480.

afiuni ce se ga-

Un debitor insolvabil, dar care se bucura de cre-
dit, pwlun oind indeplinirea obligatiunilor sale, prin
muneca statornica si cinstitd are putinfa refacerii,
astfel ea jena sa de scurta durata sa nu se resim-
ta (3). :

De cele mai multe ori incetarea platilor este in-
sotita de insolvabilitate, Incat, in acest caz ince-
tarea platilor solutioneaza implicit si insolvabili-
tate.

Incetarea platilor ia o infatisare de ordin extern,
prezinta un criteriu prin ajutorul caruia se poate
lesne constata aceasta stare : protestul repetat al
cambiilor, situatia procesiva a debitorului, refuzul
platilor, de multe ori inchiderea biuroului.

Daca incetarea platilor este o conditie esenfiala
a falimentului, exceptia de buna ecredinta este o
ratiune temeinica pentru a opri declaratia in stare
de faliment ? Aceasta este a doua intrebare, ce se
pune in rezolvirea spefel. Raspunsul nu poate fi
decat afirmativ. In adevir o cambie poate fi false,
fira cauza, prelungita, stinsd prin compensatic sau
confuzie, o creanta poate fi inexistenta, contestata
integral sau ‘partial in cuantumul sau in chipul ei
de executare ; este firesc dar sa se sustini in aces-
te imprejurdri ci debitorul nu este in incetarc de
plati (4). Ce se cere insi in aceasta exceptie 7 In
fenomenele de voint{d sunt 2 pirti : partea subieeti-
va si cea obiectiva. Cea dintdi se intemeiaza pe eon
sideratiuni de ordin intern, ea este un produs ul
crganizatiunii sistematice si armonice al starilor
sufletesti, care formeaza eul nostru intim. Partea
obiectiva consistid in vointa manifestatd, declarati.
care primeste o formé exterioara in hotararile, in
actele noastre (5). In exceptia prevazuti de art.
696 cod. com. legiuitorul iniaturdnd partea obiec-
tiva a cestiunii — cum de pilda raportul activului

fata de pasiv, sau discutia actelor din proces, din

punct de vedere juridie, a retinut si s’a referit la
procesul intern sufletese, care constitue buna ecre- -
dinta a debitorului. Legiuitorul a ramas in oarecare
legatura cu prineipiile fixate in materia consim{i-
neantului. Atat in codul nostru civil, cit si in codul
civil francez conventiunile se interpreteaza dupa
vointa prezumata a partilor : consideratiune de or-
din subiectiv. In codul civil german — legiuitorul
schimband principiul — conventiunile se interpre-
teaza dupi vointa declarata, dupi ceeace pa-tile au
spus in act (6) : consideratiune de ordin obiectiv.

Deeci, dupa redactia si spiritul art. 696 c. com. in-

_stantele de fond fiind obligate a tine seami numai

de consideratiuni de ordin curat subiectiv, nu se

Falimentul Nr. 71 si urm.

4) E. Vidari. Diritto' Commerciale. Vol. III, Nr. 7410 cu a-
ceste jurisprud\ente: C. App. Genova, 8 lulic 1873; C. cass.
Torrino, 19 Aprilie 1895; Contra: Sacerdoti Nel Diritto Com-.
merciale, No. 6, del 1884.

5) P. Vasilesco. Quelques Remarques sur les Vices du con-
sentement, p. 43 et suiv.

0) R. Saleilles, De la Déclaration de Volonté,

3): Constantin Stoianovici.

pag. 1 et suiv.
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vor preocupa, daca buna credinta a debitorului este
intemeiata sau nu in drapt, pentru ca in aceasta ex-
ceptie nu se judeca fondul dreptului (7). Doetrina
$i jurisprudenta au pus insa condifii in aceasta ex-
ceptie : Se cere sia fie serioasa, rationala i sia nu
fie numai un mijloc de amanare a platii (8) ; de
acela instantele judiciare de fond numai in chip cu
totul aceesoriu vor examina, daca debitorul are mij-
loace si pliteased daforia contestata.

Buna ecredinti va proba-o debitorul, fiindea ne-
plata la termen, pana la proba contrara, presupune
rea credinta (9). !

Instantele de fond sunt suverane in apreecierea
bunei credinte, afara e cazul cand din faptele con-
statate reiese o vadita stare de incetare de plati, in
acest caz Inalta Curte de Casatie are drept sa ve-
rifice aceste fapte (10).

Doetrina si jurisprudenta noastra au aplicat in
aceasta execeptie -prineipiile mai sus aratate chiar
cand 'este vorba de o cambie, care intrunesfe toate
condifiile puse de lege (11), sau de o hotirire ra-
masa definitiva (12) si in genere fata de orice cre-

anta litigioasa (13). A respins insa Jurlspnudentg

ncastra exceptia de buna credinta, ce se intemeia
pe o sustinere fara temei, de pilda refuzul platii in
asteptarea unei legi de améanare a platilor in valuta
streing (14). . ‘

In Franta desi nu este in legislafia comercmla mn
aceasta privinta un text pozitiv de lege, totusi ex-
ceptia de buna credinta a fost primitd in dootrina
g1 jurisprudenta (15). Aceasta solufie se explica
prin ideia ca materia obligatiunilor, mai mult ca
orice altd institutie in drept, se Intemeiaza peste
tot in fapt cam pe aceleasi néevoi, iar in rationa-
ment pe logica stransa, ceeace face ca sistematizarea
ei sa fie mai stiintifica: (16). Unde sunt aceleasi ca-
uze, este si aceiasi logica juridiea.

Tata de ce solutia supremei noastre instante, in-

7) M. A. Dumitrescu. Codul de comerciu. vol. 6, Nr. 54 si \57.

8) Edm, Thaller. I. Perceron, op. si Nr. citat; Ch. Lyon Caen.
L. Renault, op. cit. si Nr. cit.

9) Alex. Degré. Scrieri Juridice. Vol. III, pag. 129.

10) Ch. Lyon Caen. L. Renault op. cit. Nr. 59

11) C. N. Toneanu. Falimentele, Fascicola 2, pag. 11;
dectele Romane, caetul 9, 1925, Cas. III, dec. 601,
1925 cu nota d-lui magistrat Stelian Ionescit.

12) M. A. Dumitrescu, op. cit. Nr. 55.

13) ,Curierul Judiciar Nr. 48, 30 Iunie 1916, Cas. IlI; dec.
315,°26 Mai 1916; ,Dreptul* 12 Sept. 1892, pag. 429, Cas. I,
27 Martie 1892; ,Dreptul” 28 Aprilie 1902, C. Ap. Galati, 2
Noembrie 1901; ,Curierul Judiciar* Nr. 21..3‘1 Mai 1925, Trib.
lifov s. I. com. sentinta 631, 30 Iulie 1924 cu nota d- lui advo-
cat A. Veleseu; G. T. Palade. Codul Falim. art. 696; Al Inga-
ramo Giuris. com. art. 705, Nr. 42; Carpentier. Répert. Gén,
Alph. Fail. 294 et suiv.; Pand. Franc. Nouv. Répert Fail, Nr. 32
646 et sniv.

14) ,Dreptul® Nr. 29, 1923, Trio. Ilf. s. [ com, sent. 586, 24
Septembrie 1923. ‘

15) M. A. Dumitrescu, op. cit. Nr. 59.

16) R. Saleilles. Etude sur la Théorie Générale de 1'Obliga-
tion, pag. 1.

Pan-
18 Martie

“insa precizata si in metri patrati.

temeiata pe formula seriozitatii refuzului de plata,

consideratie subiectiva scoasi din analiza iaptelor

sintetizeazi adeviratele prineipii ale doctrinei si ju-
risprudentei romane si streine,
: P. VASTILESCU

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA II-a
Audienfa dela 27 Ianuar:e 1925
Prgedintia d-lui M. "NACIAN, Presedinte
Quidiu Niculescu cu Elisa C. Demetriade
Sentinta civili No. 49

Supraiata obectului vandut fixata si precizatad in mdrimea
si cuprinsul ei prin anumite semne conventionale pe teren,
Daca vanzatorul poate fi
indreptatit a cere reducerea suprafetei, caci ar depasi pe cea
aratata in act.

- Atunci cdnd se vinde un teren pana la o anume imprejmui-
re, fixd si precisa, cdnd, cu alte cuvinte, individualizarea si
specificarea obiectului in mdrimea si cuprinsul sdu, pdrtile
le-au lasat referindu-se la anume semmne pe teren, fie semne
naturale, fie conventionale, ardtarea suprafefei fie si in mod
precis, in actul de vdnzare, cum este in spetd, nu poate ajutd
pe vanzétor intru nimic si nici sd-l indreptdteased a cere
cumpdrdtorului sd-si reducd stapanirea asupra lucrului vandut,
prin faptul ca ar stdpani mai mult decat suprafata ardtatd
i actal de vdnzare

Rcclamantul prm adv Gh. Pleniceanu. parata prin adv. C.

Bascowm

Trlbunalul

Asupra prezentulul proces ;

Avand in vedere actiunea, actul de vanzare de la dosar in-
tervenit intre partile litigante, planul de parcelare si expertiza
cfectuatd in cauzi, cum si depozitiile martorilor;

Avand in vedere sustinerile partilor si concluziile lor;

Considerand ci din acestea toate litigiul in fapt se prezinti
cum urmeaza:

In 1919, reclamantul Ovidiu Niculescu, farmacist in Bucu-
resti, vinde prin actul autentificat de trib. Buzau la Nr. 145
doamnei Eliza C. Demetiiade un imobil situat in orasul Buzau,
str. Protopopul Birbulescu Nr. 48 (fosta vild Schuller) ,.cu
toate imbunatatirile de pe el si cu locul imprejmuit in intin-
Jdere aproximativ de 2000—2178 m. p., cu vecinatatile si sta-
panirea actuald™ — zice actul. La 12 Oct. 1923 vanzitorul
actioneaza in justitfiei pe cumpdratoare cerand ca aceasta sa-i
lnse in plina proprietate si posesiune o suprafatda de 585 m.
n., teren pe care, pretinde reclamantul, parata il define fara
cauza si fara titlu, in plus peste suprafata de 2000—2178 m. p.
vanduta, cum si la 10.000 lei daune pentru lipsa de folosinta a
terenului detinut;

Considerand ci astfel fiind chestiuiiea este accasta: trebue
ca parita si lase reclamantului suprafata de 525 m. p., cici la
aceastd suprafata s'a redus terenul revendicat, sau nu trebue
(repetitio in debiti) ?;

Considerand “ci prmcnpule din materia vanzarei, consacrate
in art, 1326, 27, 28 si 1329 c. c., ca si principiile de interpre-
tarea conventiilor rezolva chestiunea pusi;

Considerdnd. ca din urmdtoarele doud imprejuriri de fapt,
certe si netagaduite de parti, concluzia care se impune este,
neindoios, contra reclamantului, a c#rui actiune urmeazi si
fie respinsa:

1. Cea ce parata a cumpirat dela ()wd Nlculescu erd o
parceld dintr'alte multe parcele, care toate impreunii formau
imobilul numit ,vila lui Schuller*, intrat in patrimoniul rec]a-
mantului pe cale de succesiune; si

2. Ca aceasta parceld in momentul vanzirei a fost imprej-
muitd. Aceste doud imprejurdri de fapt rezultd, prima din pla-
nul imobilului, plan intocmit de reclamant pentru parcelare, si
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atasat,la. dosar, iar. sccunda din cuprinsu'l actului de vanzare
dintre parti;

Cornsiderand ca din aceste imprejurari de fapt lCleltd ca
reclamantul a vandut o parcelda din proprietatea sa, parcelid
impreimuita. Aratarea in contractul de vanzare ca terenul vén-
dut, pe care erd si o casa vanduta si aceasta, era imprejmuit,
le-a servit partilor, impreuna ‘cu invecinarile acolo menfionate,
ly..identificarea si individualizarea obiectului conventiunei;

Avand in vedere cd in contract se mai arata: 1. Ca supra-
fata bucatei de pamént este aproximativ de 2000—2178 me-
tri pdtrati, si 2. Ca transmite cumparatoarei imebilul cu veci-
npatagile si stapanirea actuald;

Coqmderdnd — cu privire la obiectia facuta de reclamant c
desi in act suprafata este aratatd prin doud cifre, expriman-
du-se par_tllc astiel: »in intindere aproximativ de ' 2000—
2178 m. p.“, aceasta trebue inteleasia numai in scnsul ca ob-
ligatia vanzatorului este de a-i preda cumpdaratoarei minimum
2000 m. p., iar maximum 2178; ¢d aproximatia trebue rapor--
tata la ceeace se cuprmdc intre aceste doua extreme — ca din
moment ce _partile mentioneaza cda suprafata- vanduta cste de
upro,\lm'ltlv de 2000—2178, caracterul aprcximativ al acestei
Tixari nu este inldturat nici peste cifra maxima ardtatd in act;
" Considerand’ ca, urmand cu cercetarea concluziilor care se
impun din cuprmsul actului, chestiunea de principiu ce se pune
‘este accca dc a se stl spre a sti care sunt obligatiile vanza-
torulul cil prmrc Ta’ predarea bunului vandut, cum se armoni-
/eazﬁ ambele ‘aceste doua precizari dintr'un act de vanzare:
ariitarea prin masuratoare precisa a suprafetei transmise cu

ardtarea ca accasta suprafata se va intinde pana la o anume

imprejmuire care va forma limita dintre locul vandut si restul
proprietatii vanzitorului, atunci cand acéste dou@d aratari, in
cuprinsul ler se contrazic ! :

Considerand ci atunci cand se vinde un teren pana la o
anume imprejmuire, fixa $i precisda, cdnd, cu alte cuvinte, in-
dividualizarea si specificarea obiectului in marimea si cuprin-
sul sau partile le-au ldsat referindu-se la anume semne pe te-
ren, fie semne naturale, cum este o cuta de teren, o adanca-
turd, fie semne artificiale, conventionale, cum este .o imprei-
muire, un gard facut de méana cmului, ardtarea suprafetei, fic
st in mod precis, nu peate ajuta pe vanzator intru nimic a-
tunci cand pretinde cumpératorului sa-si reduca stapini:ea
prin indepdrtarea de semnul la care s’au referit prin conveii-
tia lor, sub motiv cd ar stapaini mai mult decat suprafata a-
ratatd in contract;

Acest fel de a vedea se bazeazid pe aceea ca partile au sub-
ordonat individualizarea si marimea obiectului in cuprinsul
sdu existentei semnului pe care I'aw hotdrdt si primit ca ho-
tar, ca limita a terenului vandut. Au inteles pirtile cu toata
fixarea precisd in metri patrati a suprafefei vAndute ca sem-
rul la care se referd si fie limita proprietatei transferate.
Daci nu ar fi inteles acest lucru, cand suprafata este aritati
precis in¢metri pdtrati, nu ar mai fi aratat nimic in act cu pri-
vire lasvreun semn;

.Ci din, acest punct de privire o armonizare intre aceste
doud explicatii din act nu este cu putintd, ci inlaturarea uneia
Ia.ta de cealaltw‘este singura posibila;

ConSIderand ci mai trebiie incd o chestiune de lamurit pe
langd cele de mai sus, anume aceea dacid semnul la care pir-
tile se referd in act, existd pe teren in momentul intentirei
,actlunel :

Avand in vedere ci din depozitiile martorilor audiati in
acest scop, anume martorii Ginsepe Cedolini, Nic. Georgescu
§1 Mana Popescu rezulti cid impreimuirea ce constd dintr’un
S!ard de uluci a fost unde se gased in momentul vanzirei
1nca cu malt ‘nainte de véanzare, si este si azi — in mom :ntil

udicrei mart'mlgl 14 Mai 1924, intactd; 2

Cﬁ ,Astiel fiind zctiunea recl. Ov. Nicul:sci este neinteai -
;.até, erdnd a se respinge ca atare:

Considerdnd  ci cererea cheltaslilor de ivdecati a paratei,
triburialului” prin aprecierz o fixeazd la 100 lei;

Pentfru aceste motive redactats de d. Alex. Stefdnescut, ju«

\

decitor de sedintd, in virtutea leger hoti wastn Respinge ca

neintemeiatd actiunea.
(ss) M Nacian, Alex. Stefanescu.
Grefier, (ss) M. Stefanescu.

CRONICA
Asupra eonferintelor tinute la Sirassbourg si la
Bruxelles de d-1 avocat Iosif G. Cohen

In urma conferintei tinute de d-l avocat losif G Coheén, 'lu

~Societatea de legislatie comparaté din Paris, dupa cum am

aratat in cronica mea din Curierul Judiciar Nr. 2 din 10 lanua-
rie, d-sa a fost invitat de cdtre Universitatea din Strassbearg
s¢ faca o conferintd la acea Universitate, asupra reformei le-
gislative constitutionale din Romama. in raport cu legea mi-
nelor.

Uriversitatea din Strassbourg, reprezinta azi in Franta, unua!
din centrele cele mai culturale caruia guvernul francez i-a dat
o desvoltare exceptionald, destinand pentru aceastad Universi-
tate cele mai insemnate somititi ale Frangei in toate ramurile
stiinfifice.

Universitatea de drept numdrd printre profesorii sdi pe cei
mai insemnati doctrinari actuali, infre cari putem citd pe d-rii
B udant, Duquésne, Niboyet si altfii, cari s’au devotat acestei
inalte institufiuni pentru a intrece nivelul la care ea se gaseid
sub ocupafiunea germand.

Tot la, aceasta Universitate existd una din cele mai impor-
tante.facultati stiinfifice propriu zisd, a industriilor si petrolului
in genere, care functioneazda concomitent cu Oficiul petrolului.

Grapurile universitare ‘'s’an organizat fiecare separat sub de-
numirea de Grupurile Strassbourgiene, avdnd revistele lor -de
specialitate, iar lumea juridica a infiinfat sectiunea din Stras-
sbourg afiliatd Soc. de Legislatie comparatd din Paris, cu bu-
letinul sdu special.

Invitat in mod $pecial, de acest centru universitar, d-I avo-
cat losit Coken, in ziva de 8 lanuar 1926, a tinut conferinfa
d-sale la Universitatea din Strassbourg.

Sedinta a fost prezidatid de catre prezidentul Soc. de legis-
lafie comparat@ din Strassbourg, cunoscutul profesor Boute-
loup si organizati ad-hoc, de cétre profesorul de drept inter-
national privat Niboyvet la care conferintd, au azistat aproape
tofi profesorii universitari dela toate facultdtile, toate notabili-
tafile orasului, in frunte cu Generalul Berthelot, actualmente
guvernator al Strassbourgului.

D-l Presedinte Bouteloup, prezintd pe conierentiar publiculii
arctand cd, in urma succesului obtinut la Paris, Ministerul de
Justitie a invitat pe d-I Cohen la Strassbourg, iar grupul Soc.
de legislatie comparata din Strassbourg isi face cinste de a-l
aved printre invitatii sdi.

Apoi, aratd importanta legdturilor de stabilit intre Romdnia
si Franta pe calea stiintificé a dreptului, legdturi cari au foet
incheiate si-cu Polonia, si cu Iltalia cu atdt succes.

Déndu-se cuvantul d-lui Cohen, d-sa desvoltd  conferinfa
d-sale timp de o ord si jumdtate, in atentiunea incordatd a au-
ditoriului. \

Este de remarcat impresiunea excelentd pe care a fdcut o
conferentiarul, ardatand cd reforma agrard realizatd in Roind-
nia prin sacrificiul marilor proprietari, a fost recompensa da-
torita soldatilor tarami, cari, cu pretul vietii lor, au dobandit
Romdnia-Mare, la care Franta in mare parte a contribuit prin
reprezentantul sau, Generalul Berthelot, cetdteanul de onoare
al Romdniei, care a organizat armata romand in rgzboiul morn-
dial. Generalul Berthelot, vddit zmpreszonat a mulfumit in cu-~
vinte calde conferentiarului, ardatand cd nu existd pentru idn-
sul fericire mai mare decdt de a ‘retrd in Franta, momente
romdnesti, el

Dupd terminarea conferintei d-1 decan al faculldtei de drent,
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Duquésne a adus elogii conferentiarului, analizand in intregime
tot cuprinsul conferintei. Conform obiceiului acestei universi-
tati, dupd conferinfd se fac discutiuni contradictorii in sedintd
publicd, asupra diferitelor chestiuni ce ar fi ndscut din obiec-
tul conferintei.

Doud probleme au fost discutate:

1) Daci regimul constitutional al minelor instituind proprie-
tatea subsolului, ca o proprictatc a colectivitatii, depaseste re-
gimul traditional sau atinge drepturile castigate.

2) Sistemul de organizare al consiliului legislativ.

Ambele chestiuni au fost discutate indelung de cdatre diferitii
profesori universitari, in urma lamuririlor date in sedinta de
catre d-l1 avocat Cohen. /

Universitatea din Strassbourg a refinut conferinfa pentru a
fi publicata in Buletinul sdu. '

Dupd conferintd, d-l decan Duquésne, ¢ oferit un banchel in
onoarea d-lui Cohen. R

Legaturile stabilite cu facultatea din Strassbourg pe aceastd
cale, vor lud o desvoltare importantd, mai cu seamd cd la a-
ceasta facultate frequenteazda un numar inscmnat'de studenti
romdani. :

Dupd conferinta dela Strassbourg, d-l Cohen a fost invitat
de Institutul de Drept Belgian din Bruxelles sa facad o confe-
rinta la acest institut, care are sediul in Palatul de justifie din
Bruxelles.

Institutul de drept belgian, este un fel de Soc. de legislutie
comparatd belgiana, care a fost sub presidentia marelui Luu-
rent. Astazi el isi are existenta in Bruxelles si toate faculta-
tile belgiene din Anvers, Liege, Gand, etc. isi au grupurile lor
constituite la aceasta societate, eare are un buletin ce apure
trimestrial. \

Institutul este organizat in asa chip, incdl pe lingé scopil
principal de a rdspandi legile tarilor diferite prin studii com-
parate, au si studii speciale technice asupra legslatiilor local»,
din punct de vedere traditional.

In_ziua de 13 lanuarie, conferinta a fost orgunizata de weest
institut, sub prezidentia 4-lui Maheim, prezidentul institutului,
profesor la Universitatea din Liége si fost ministru al Justifiei.
Conferinta « avat loc in vaste sald a Curtii de Apel, sectia I,
unde asista un public select, foarte mulfi magistraii si avocati.

D-1 Maheim prezinta publicului pe d-1 avocat Cohen, ardidil
ca D-sa a reusit impreund cu un grup®insemnat de magist:ati
si avocati din Romdnia sa infiinteze Soc. de legislafie compit-
rata romana, aofiliaté marei societati din Paris si astizi aso-
ciatd, implicit si la institutul belgian, care va lucrd conconi-
tent cu soc. romdneasca si cea franceza, la care a aderat si
grapul polonez, la induntuirea marei societati de drept compa-
rat, a Furopei Centrale,

D-l Cohen avand cuvantul, desvolta conlerinta sa care in
multe rdnduri a fost intreruptda prin aplauze, mai cu sewm
in momentul in care fdacand comparafie intre rolul juca: de
belgieni in razboiul mondial si rolul Romdnici, d-sa a ardatat
ci exemplul belgian a fost urmat de soldatul romdan care I-a
indemnat la sacrificiul facut pentru realizarea Romarnici-Mari.

‘Dupa conferinta s'a dat un banchet in onoarca d-lui Cohen de
catre Institutul belgian la cercul Gaulois, unde au asistat intre
altii. d-nii Maheim, fost ministru, M. Catargi, ministrul Ro-
maniei la Bruxelles, care a fost declarat si prezidentul de o-
noare al conferintei, d-l Rolin, prezidentul Curtii de Cusatic,
. d-1 Beatse, profesor la Universitatea din Gand, d-1 Gilson pri-
mul-presedinte. al Tribunalului; d-1 Cornile, primul  procuror,
profesor la universitatéa din Bruxelles, d-l Vroonen judecitor
al Trib. de prima instanta, d-l Jurascu, consilier la legatia Ro-
mdnd, d-l Huysmans, profesor la Universitatea din Bruxelles,
d-1 Veldekens profesor la Universitatea din Louvain, d-l Ber-
ger, prezident al institutului, si un numar insemnat de avocati,
printre cari d-nii Kirschen, Landien si alfii.

Primul ministru al Belgiei a trimis o lunga telegramd de fe-
licitare. *

Unirea facuta intre institutul belgian si Soc. de legislatie com-
paratd romand, nu poate sa constitue decat un mijloc de a-
propriere intre cele doud {dri, atdt prin comunicdrile juridice
ce se vor face, cat si prin conferintele, cari incontestabil vor
urmd.

Activitatea desfasurata de d-l Cohen in calitate de Ssecretur
general al Soc. de legislatie comparatd romdang a facut sd a-
pard in fata juristilor francezi legislafiunile romanesti de dupd
razboiu ca un rezultat al unei civilizatiuni juridice care a atras
admiratiunea Frantei.

Comunicérile facute de catre juristii romani in Buletinul Soc.
de legislatie comparatd din Paris, au fost remarcate ca cele
mai interesante comunicari, de catre juriul societdtii, care le-a
relevat mentionand in mod special, lucrarile d-lor Athanaso-
vici si Tonescu-Doli asupra nationalitdtii, @ d-lor Sescioreanit
si Briescu, asupra legilor agrare a d-lor Pherekyde si Pan-
tazi, asupra personalitatii juridice. i

Activitatea destasurata deé Soc. de legislatie comparati in
scurtul timp de existenta a ei de un an de zile, a facut ce stu-
dentii romani din Franta, sd gaseasca sentimentul de patrio-
tism desfasurat cu atata amploare in cel mai mare institut ju-
ridic al Franfei si mdandria civilizafiunei juridice a Romaniei,
admirata si propasind it occident. :

Cum orice activitate si orice muncd este rasplatita de catre
Marea Franta, la momentul oportun, Republica Francezd a o-
norat munca d-lui Cohen, acorddndu-i, in urma conferintei de
la Strassbourg, Legiunea de Onoare, in gradul de Cavaler.

IONEL I. CODREANU,
Doctorand in drept la Universitatea din Paris.

INFORMATIUNI

Marti, 26 cor. a avut loc inmormantarca lui Mihail Pherekyde.
Presedintele Scnatului, fost Prim-Ministru, de mai multe ori
Ministru si distins membru al Baroului de Ilfov.

Transmitem indureratei sale ‘familii cele mai
doleante.

sincere con-

¥ *
In numarul viitor vom publicd: Observatiuni asupra nouei
legi a Cuartei de Casatie, datorit distinsului nostru colaborator
d. avocat Mihail Valerianu. ;

* o g
A aparut in editura ,,Curierul Judiciar :
— DESPRE SUCCESIUNI, de d. N. Jac. Constantinescu,
consilier la Curtea de Apel din Bucuresti, (revazut si complec-

aratiy, er cspunerca de motive a ministrului si rapeartele dela
Camera si Senat; Legea *de organizare judecitoreasci cil
toate modificarile la zi, ctc. Pretul lei 140. )

A aparut l. ,,Viata Romaneasca din Tasi ,,TRATATUL TEO-
RETIC SI PRACTIC DE PROCEDURA CIVILA” de Eug. He-
rovan.

1) A doua editie din prima fascicold, revazutd si pusd la
curent cu miscarea ‘legislativa si jurisprudenta. 120 lei

2) Fascicola a doua, editie veche (termene si decideri) 50 lei

3) Fascicola a treia, noud, (cuprinzand teoria actiunei) 80 lei

4) PRIMUL VOLUM format din cele trei fascicole de mai
sus cu tabla analitica. 300 lei

De vanzare la »Curierul Judiciar”

.La 1 Februarie apare : ,,CODUL CONTRIBUTIUNILOR DI-"
RECTE® adnotat cu doctrini, desbateri parlamentare, expunere |
de motive si jurisprudentd Casatiei si a Curtilor de Apel la zi
de : Vespasian Erbiceanu, Consilier la Inalta Curte de Casatie,
St. Mihaescu, Magistrat la Trib. Iliov, Gh. Alexianu, avocat.

Comenzile la Libraria Pavel Suru 8i 1a Carierul Judiciar.
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