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SUMAR 

- Consideraţiuni asupra legii privitoare la accelerarea j11de­
cătilor, Observatiuni făcute de Baroul de Constanta; 

- Caracterele juridice ale crimei de dezertare la inamic, de 
d-11ii avocaţi Odiseu Alexandrescu şi Locot. /011 Ursei; 

CONSIDERAŢIUNI ASUPRA LEGII PRIVI fOARE 
LA ACCELERAREA JUDECA TILOR 

Facem loc cu plăcere observ aţiun i lor cc Barou.I avoca ţil or 

din jud<.:ţul Constanţa ne trimite spre publicare, rela tiv la Le­
gea aocoler~rii judecăţilor. 

Dacă procedura veche păcătuia prin multe lipsuri 
5i nu conţinea destule sancţiuni, legea nouă cade î11 
extremul celălalt, prevăzând prea multe nulităţi şi 
decăderi ti:ansformând procedura noastră tradiţio­
nală neformalistă într'un sistem exagerat de rigu-
ros. 

Trebuiesc neapărat sancţiuni, nulităti şi decăderi, 
dar aşa cum este redactată legea nouă, ea va mer­
ge în aplicarea ei mai departe poate, decât a fost 
scopul legiuitorului. 

JU.RISPRUDENTĂ: Ea are desigur părţile ei bune, dar are si m1tlt6 
_ Curtea de Casaţie secţia II: N. OpresCLt şic. Nicolescu dispoziţiuni neclare, altele contradictorii~ si o revi­

cv C. Brezeanu (Co,ncesiune petroli.fe.ri.i. Transcrisă anterior zuire se impune. 
unei alteia obţinută cu formele legale. Nevalabilitate. Art. I, Baroul de Constanta ar propune următoarde mo-
2_ şi 4 ~ecr.-lege 2'44?1-9eo; art. 44, 26~. ~65 ~i 271 legea mincJor dificări şi lămuriri pe cari le crevde absolut nec:~sare: 
dm 19„4), cu o _ Natu de d-l O. ,Zamfirescu, Lrt art. 1 ctl. a, care cere aratareu numelui, pro-

- !•dem_ sectl~ III : Banca Moldo~a .cu So~. Franco-Amţlo~ ...... numelui si domiciliului sau reşedinţa ar trelmi a-
Amencana (Faliment. Refuz ,de plata, ,mteme1at ,pc exeept1urn V ~ • • • • _,, ' • " 

de btină credi11tă. Starea de încetare de plăti nu există. Aplica- d_a~gat „sau_ fu ma co!ne_1 ciala , legea 8;Ph~ndu-se 
catiufle la isocietăţi. ATt. 690 C. corn .), cu o Notă de d-l avoc„t ş1 m materie comerciala unde se permite mtrehu-
P. Vasilescu ; inţări de alte denumiri decât numele şi pronumele 

- _Trib. Buzău Jec1ia II : Ovţdţu N~culescu Cif ţztza C,.: _De• şi ar trebui ţinut seamă de juri-sprudenta stabilită, 
metriad. (Dacă va:nzator_ul l1nu1 ,mobil P.oate fi mdreptaţit ~ lămurindu-se că scopul legii este atins când se sta-
cere reducerea supra.fetei vandute, câJnd rn act este precizata b. , - d • , • - , . . 
suprafata, îngrădirile .şi iVecinătătile şi cumpi!_rtăorul posedă ileşte in 1nod nein ows tdentitatea parţilor liti-
supralfaţă în plus ca cea arătată în, act, dar în limitele ,vecină- gante. 
tătilor voribite ?). Quid cu arătarea calităţii. - Să se a.daog·e „Dcicr7, 

- Asupra conferi,11,telor tinut~ ~a Strassbour.g şi, la BruxeHes ace-ste calităţi juridice nu apar din text1,1,l, cerer-Î'i 
de d. avocat I. G. Cohen, cronica ,de Ionel I. Codreanu. întâmpinărei, apelului etc.". ' 

A apărut la „Cultura Naţională" Interesantele Comunicări 

ale d-lui Andrei Rădulescu; consilier la Inalta Curte de Casaţie, 
făcute în şedinţele dela 13 Martie si 15 Mai 1925 la Academia 
.Româ~ă, în calitate de membru al acelei !nalte instituţiuni de 
cultură, tratând despre „DREPTUL DE MOŞTENIRE AL SO­
ŢULUI SUPRA VIEŢUITOR" chestiune ce a fost examinată î11 
dreptnJ comparat. .r i · 

Obligaţiunea de a indica numele şi adresa mar­
torilor în chiar cererea de chemare în judecată sau 
întâmpinare nu ar0 nici un sens. In prim loc fiind­
că proba cu martori urmează a, fi discutată înain­
tea instanţei preţiminare care o poate respinge . 
Prin urma1;e ea nu constituie o probă sigură pen­
tru propunător. In al doilea loc se poate întâmpla 
c•a pâ.nă la ndmitrr<.>R dovp:r,ii sn nn mni fip foţ:, 
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martorii propuşi prin petiţia de intentarea acţiunii. 
ln al treilea loc art. 19 permite părţilor să depună 
lista de maTtori IÎ11 cinci zile dela acbnitere. de unde 
rezultă că se pot propune şi alţi martori decât cei 
propuşi prin acţiune. De ce atunci obligaţia dela 
art. 1 1 · 

Legea zice că partea nu se va putea folosi de alte 
dovezi decât cBle indicate prin cererea scrisă; este 
deci suficient a se indica voinţa părtei de a do­
vecli cutam cap ele cerere prin martori. Aivcrna-
1111 este dcşte,ptat şi poate pregăti combaterea dove­
ZPi dacă o crede inadmisibilă, iar scopul legii este 
atins suficient. , 

Ll~gea prevede că atunci cfmd proba. conzistiî în 
ndt•, r:;c va ală tura la cerere copiile · peritru pârâţi , 
phrn u copie de fiecare act pentru Trilninâl. iar pc. 
<10 altă pate că originalele pqt fi depuse cu o ose­
bită cerere la grefă. Ar . :fii bine -ea clepun-0rea ori­
ginalelor odată cu cererea de intentarea actiunei, 
întfllTlpinarf'a, etc. să suprime depunerea copiilo1: 
1wntru dosar. · 

La c~rt. 4 nu se prevede ce se va face cu întâirn­
pinarca destinati:îl celor cari locuiesc la reşadinţa 
Tribunalului. Trebuie lămurit că ca urmează n, se e­
libera :i:eclamnntului. 

'rn-bui(, staibilit deosemenca ciî daciî cerrrea sau 
întâmpinarea destinate dosarului Tribunalu1ui, a­
dică originalele, sunt si.,mnate de parte, nu se pna-. 
t0 înlătura sau anula cererea ori 1întâmpinar-:~a da­
că se întâmplă' că din nebăgare de seamă copiile 
destinate părţilor nu au fost semna.te propriu. 

La, art. 5, se cere ca întâmpinarea să cuprindă 
toat<> 'cxcepţiunile ce se opun; iar art. 10 snune că 
s,i vor rezolvi la · şedinţa preliminară mai întâi ce­
rerile de nulitate şi excepţiu.nile. In această pri­
vinţă legea nu c dară; se referfl ea numai la cele in-
vocate prin întâmpinare sau şi la artele1 ., 

Art. 8. - Odată ce pârâtul este obhg·t a fa~e în­
tâmpinare la c•e mai servesc dispozitiunile relati­
ve la cererea reconvenţională? De ce să se tină pro­
cesul în loc până la îndeplinirea formelor la care 
este supusă aceustă eerereî De ce nu, s'cir putea for­
mula cererna reconvenţională, ccire este 'lln mijloc 
de apărare, odată cit întâmpinarea p,rin una şi ace­
•::aş petiţie? Se înţeleg dispoziţiunile referitoare la 
chemarea în garanţie în care se introduce un ier­
ţiu şi la care este nevoie să se promµ1ţe conexarea 
chemării în garanţie cu cererea principală, dar la 
cererea reconvenţională nu este vorba. nici de o 
nouă parte în proces şi nici nu se poate con13e,pe co­
nexarea. Se impune dooi o modificare. 

Art. 9. - Cere fixarea orei. - Foarte bine, cu 
singura condiţiune ca instanţele să fie prevăzute cu 
personalul r:ecesn.r superior Ş'i inferior. că-ci la ce 
serveşte fi.'Carea orei când hu se·· pot găsi nici tna-
gistratii necesari, nici, grefierii? · · · ' 

Art. 10. P_re-vede că e:xoopţ.iun.ile si niliităţile 
se vor discuta la şeclinţa preliminară, dar" nu arată 
1JTdinea în care vor tre.bui rezolvite după cwn pre­
vede art. 111 proc. civilă. Afară de aceasta, su,nt 
co1if11.ndate excepfiunile dilatorii cu, cele perem p­
torii, ca de pilr.1ă calitatea părţilor, autoritatra de 
!ucm. judecat. Asemenea excepţiuni pot fi propuse 
m orice sfareu a procesului după toate reg-ulcle de 
procedură. Prin urmare, se impune o modificare Îh 
R8nsul acesta. 

Art. 19. ~ Din spiritul acestui articol pare a re­
oşi că preparatoriile trebuiesc îndeplinite înainte 
ele :iudecarea fondului .. Ar fi bine să se stabileaS<:lă 
că Tribunalul 1 admiţând dovada şi fixâ,nd terme~ 

\ 

nul pentr.o. auµierea ma!to!il?r„ luare1:1- jur~â:1.tu: 
hi expertului, etc. să ramana ea la ziua fixata sa 
procedeze la aceste fonri,alităţi,, ju~e:căţoru~ care pa 
fi disponibil spre a scăpa de plimbătile :cţ_osatelo~· 
dela judecătorul delegat la Tribunal şi vicev~rsa, 

• precum . şi ele .noi ,citaţii . odată oe este ,vorba·. de 
accelerare. 

Lei art. 20 ar fi bine să se stabilească odată pen­
tru totdeauna că nu mai există jurnale interlocuto­
rii în proceditra noastrii; că în toate materiile ori­
care ar fi ele, nu se poate apE'la o hotărâre prepara­
torie, fie ea provizorie sau interlocutorie, decât o­
dată cu fondul, de. oarece se pierd în zadar :procese 
numai prin faptul că nici Tribunalele, nict. părţţle 
11u ci.mosc- jurisprudenţele, de altfel· ya-ria_bilel ~le 
Curţii supreme. · · · · , . . . · 

La art. 35, repetăm cele . .spuse la art. 1, cu pri­
vire la indicnrea numelor. Acest articol prevede ca­
zul apelul:ui făcut înainte de COllllU11-icare, · dar nu 
ara.tă unde se vor depune motivele pâ.Jiă ÎI_l ziua ju­
dooăţei, la Tribunal sau la Curt.~, de nn,de discu-
iiuni, nulităţi, ~ţc . . _. • "' _,_ 

Mai este o cestiune. - Unel<? instanţe au stabilit 
că dacă una din ,părţi a făcut apel pentrucă ce­
rerna,. ei nu se admisese decât în parte, de pildă., 
cealaltă parte este considerată· că'· a Prirhit coµrnni­
carea sentinţei prjn primirea ciţatiuii:ei m apelul 
adversarului. La primirea copiei de apel, această 
parte care fusese condamilatiţ în prima. instanţă, 
trebuie să facă mtâmpinare; când, în ce termen ea 
poate depune motivele şi de a,pel şi apelur său con­
tra sentinţei condamnatoare, Discuţiuni, decă-
~ri, ~ . . 

Se poate întâmpla ca sentinţa să nu fie reda'c­
tată nici până în ziua judecărei în apel, dovadă 
nevenirea dosarului la Curte, cum se va ·puteă apă­
ra această parte dacă se menţ-ine jurisprudenţa ,de 
niaţ sus, mai cu seamă în irp.posibilitatea. .în ,care 
se află partea de a dovedi că sentinta nu este re­
dactată încă 1 

Se impune lămurirea că apelul incidental este 
admisibil ori câ111d, ~n termenul legei d€la comuni-· 
carea sentinţei. . 

Art. 38. Prevede că întâmpinarea se va de-
pune la Tribunal; nu prevede însă modul cum do~ 
sarul va ajunge la Ciirte pentru a se putea cere 
fixarea termenului în apel, care nu . se poate da 
decât de Curte. 

Ar trebui lămurit că în cererea de apel nu este 
'nevoie de a se invoca şi comm1ica decât dovezile şi 
actde noui, necomunicate încă, spre a nu da loc la 
decăderi şi nulităţi ·sau la re,petirea tuti.fror for-
melor dela prjµna instanţă , 

qyid despre :,.apelul ' împotriva cărţilor de jude­
cata, trebuie , faeut după formele leg-ei de accele-
rare sau nu 1 (Vezi mai jos, art. 53). · · 

Ar~. '4"2 va p~oduce o mu1ţirµie ele dificultăţi. Cµj 
ţ1·ebuie ad1:,es~ta ce:-'e:r.~a dev suspendare a execuţiei 
m apel 1. Carei secţmm idaca sunt mai multe r Oum 
rămâne cu dosarul care trehuie ·să stea la TTibunal 
până la îndeplinirea formelor de întâmpinareî Vom 
aveâ din no~1 _plimb~ri_ ele. ,d9sare. /1.ela ~ instanţă ,la 
alta. O clanfica1~e se 11ppune. . 
. !-,a . art. f!3. urm~a.ză a fi ,şterse <m':"intele ,,ca pri­

ma fi ca il/'1/stan.ţa cl'3 apel sau de recur$'" cate 'în­
curcă afat'_ tlfrţile · cât ~i mstanţe1e.; Odată· ce· 1egeh 
n~ se aphca la afac~rile ·de co.rnpetin:ţa judecă.to~ 
~·iilor de. ocoale, acest principiu ar trebui păstrat şi 
m ap~l _şi ţn reeyrs. ~e altfel nu există în mod prac◄ 
tiic, nicJ crn~ sa faioa fo1•melE> µrelianinare; jud€oă-. ' - ~ ~ ' . . 
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toiul de o,iol nu ar{) -Oădere, pTeşedintele Tribuna­
lului · care este preşedintele Instanţei de npel sau 
' de recurs nu o are nici atât. 

Mai trebuie clarificat că legea nu' se aplică în par­
tea sa referitoare la preliminarii, cel puţin., la di­
'11 orţu,ri, în materie cambială, faliment, în materie 
fiscală la perimări, ieşfri din indiviziune, va.Ziclăn: 
de prdpriri, contestaţiuri•i lct măs1iri asi.q_iwătoare, 
rtrbitrale civile şei comer·cio,le (Camera <in'bitrală) ; 
unde pe de o parte există proceduri speciale deşi ne­
complecte şi unde pe de aWi parte aplicarea legei 
<l.e acceforare ar mergD contra spiritului acesta ck 
,,ccelera re, comp1icânc1 fonnf'le şi lu:ngin,1 fa,rme­
nele. 

La art. 58 este necesar să se arate că cererile re­
convenţionale sau chemările în garanţie', precum ş1 
cern.rile de intervenţie cc s'ar face la proc0sele in 
curs, nu sunt supuse formelor nonei le,2:i, pentnt 
că în practică se procedează invers, şi pentru că nu 
se poate concepe ca procesul principal să se judece 
după normele legii vechi; iar accesorijle să fie ju­
decate după a:celea ale legii noui. 

In consecinţă suntem de păTcre a se nwnţine le­
gea,. însă cu modificările necesare. 

Constanţa, Ianuarie l926 

Decan, G., D. Benderli. 
Pro-Decan, C. lri,mescu. 

Membrii Consiliului: Titu Zaharici, rint?Jă · Ber­
beri.anu, Petru Niţescu, Nicolae Ţimirnş, N . Roşcu,­
leţ, N. Petru, I. G. Pcmaitescu, A. Vu.lpe, J. T. Va­
lahu, N. Gheţu,, Bi1.cu,r Constctntiriesru .. 

JU8TlTlA ~HLI'l'ARĂ 
Caracterele juridice ale crimei .de dezertare 

la inamic 

Conceput şi rndactat în vremurile încă embrio­
nare ale .închegării statului, ca mai toate legisfo­
ţiunile, atunci adunate în pripă şi nerevăzute, Co­
dul. nostru de justiţie militară, menit a fi a,plicat 
azi în foarte dese cazuri, prezintă nume•roa.se la­
cune şi suscită uneori în lumina nouilor idei ale doc­
trinei şi jurispruidenţei penale în general, discuţi­
uni destul ele interesante. Dc.>t., 1. îndelungă vreme 
s'a scurs dela evenimentele ce pc calw, .Jlng·elui fij 
a forţei, frământând popoiirolc, un schimbat fatc1 
lumei, cu toate •ac.est.ea, se vă<l zilnic pe săhle con­
siliilor de războiu, ţărani împovifraţi dr mizerie, 
jn,covoiaţ.i sub greutatea lip;surilor şi a ignoranţei, 
a.5teptând înfriguraţi să le vie rânclul la „prncest". 
suib învinuirea ele dezertare. la inamiL . 

Este de:i;rmă de laudă încerc.:1,re.a,, - u110ol'i fe1~i -
cită - a câtr unui complect de judecat.ă .nilita-·, 
conştient de menirea sa, a drspr.inde , 0lcmente1• 

juridice ale cTimei din noianul incertitudinilor cr, 
le oferă evenimentele din 1916 şi 1917. Ct1 :1t~.t m::.., 
grea este acea.stă operă cu cât judecătorii a.u î 0 1 

faţa lor nişte justiţ.iabili deconcertaţi, incapabili dr­
a concepe un sistem do apăra.re - tot aşa emu n, 
au putut concepe în marea mjoritate a cazurilcr, 
credem noi, nici crima. De aceea socotim' ca o da­
torie .a veni, în limita mijloacelor noa.futre, într'aJu -
torul elucidării acestei chestiuni. De.şl suntem că.trr­
sfâ1,şitul soluţionării seriilor de asemenea nrocese, 
o f.acem totuşi aşa tardiv tocmai pent.rn a wrd nu 
numai cu consideraţiuni teoretice abstracte, dar şi 
CT\ f'xperienţa pe ca.re a.ceste procese person:11 nf'-all 

da,t. Conform acestui deziderat, vom pornl de la 
o speţă. . 

In faţa Consiliului de războiu al Diviziei IV-a 
s'a prezentat cazul unui soldat ce a părăsit fără 
voe unitatea. sa de pe front Îh luna Noembrie 1916, 
ducându-se acasă. De notat că satul său era ~J1 mu.H 
înapoia liniei de luptă a trupelor noastre. 1 Acasă 
stă trei săptămâni, după care, auzind că inamicul 
va ocu1:>a satul său, pleacă ~ă-şi g-ăRea:scă unita.ten. 
pără.sită, clar între timp e capturat ele inamic. Spe­
ta a dat naştere Ja discuţiuni nsupra mmă.toarelor 
puncte de drept: a)' Faptul re-latat, intră în pre­
' ~clerilP- nrticolului 232 c. j. m. <m nl'te cuvintr, în­
irun(>)Şte e.lementele crimei de dezorhm~ la inamic? 

b) Dacii Consiliul de război, care este o instantă 
extraordina.ră cu caracter mixt (judecători şi juraţi) 
-presupunfrncl că a,r constata că faptul nu intră în 
art. 232 c. j. m. - poate sn schimbe printr'o fo­
tr~b?,re subsidiară ,calificarea. dată prin ordinul de 
dare în judecată al Generalului comandant ( echi­
valând cu camera de punere suh acuzare) putând 
astfel să sancţioneze infracţiunea ce . r~zult-1, din în­
trebarea subsidia.ră .. 

c) Dacă o sancţiune astfel a.plic.a tă .este în con­
trazicere cu prevederile înaltului decret de ~mnes­
tie Nr. 1547 clin 1920, presupunând că infracţiunea 
constat.a tă. din des ba teri este califica tă: Dezertare 
.în ţară în timp de răzhoi:u. Ca atare, daeă ~entinţa 
astfel dată este isbită de nulitate. · 

In articolul ele faţă ne vom ocupa numai de par­
tea I-a a proble,mei, penh'u celelalte, vom reveru. 

Socotim '-Oă acest caz, mai sus relatat, privit în 
lumina principiilor de drepţ, nu intră îp previziu­
nile art. 232 c. j. m. şi deci • rău ar fi calificat de­
zertare ]a inamic, adevărata sa ca1ificare în rp,port 
cu legea h·ebu:ind a. fi: dezertare în ţară în tin1p il/(l 
rifaboiu. 

Iată motivclr pe cari sprijinim a.legaţiunea noa­
stră: Cercetând Codicele ele justiţie militară, -
ca.dea IV-a, titlul II, Cap. Y vom gns): ,,N esu7yu.­
n.erea şi Dezertarea". 

Din capitolul sus menţionat, secţiunea I-a. se o­
cupă cu nesupunerea, secţiunea II-a cu dezNtarea 
în lăuntrul ţărei, a III-a cu dezerta.rea în străină­
tate şi în fine., ,secţiunea a IV-a, 011 ckzerfarE'a la. i­
namic -sau în fata inami.cului. 

Deducem de nici că :infracţiunile cuprinse în cele 
trei secţiuni clin urmă privitoare la „clezertrirc" fi­
ind scrfr,e sub acrlaş capitol, fac, parte din nceeaş 
tulpină şi implicit trebue. să cuprindă pe lângă e]<'­
mente]e gcne~icc a.le oricărei infrn.cţiuni penalo, 0-
lernente specific·e~ comune jnf,ractiunilor din ace-a­
stă grupă, în. afară de cdc ·speciale fiecărei sooţi­
un.i. lu acest Rens s'a. pronunţat şi Curtea superi­
oară ele justiţie militară prin decizia NT. 342 diJ1 
20 Septernbri(' 1919. 

Eleţ11entele comune grupului de infnwtiuni de 
sub capitoh1l „Deze1·tare" sunt două: 

a) CalitntJE'a de militar n. infractorul ni, conform 
cu leg<>a recrutărei în nrma.tn şi cu dispoziţiile pri~ 
vitoare la starea d0 ră.z,boi şi ,de mobilizare; · 

b) Lipsa fără. voe ele }a corpul sau serviciul său. 
La iwest<- elemente comune sr adaogă celE' spP~i-

fice fiecărei secţiuni clupă cum urmează: • 
I). Dezert~rea ~nl~un!rul ţărei .cer~ c~ .li:rsa să .. s<' 

prelungeasca. tre1 zile 111 cazul plecarer clm Jaznr­
rnă, opt zile dacă căliHoreşte de la un corp la altul 
[;"i cincisrezece zile dacă Jipse.5te din concediu sau 
permisie sau clacă nu ,împlinise trei luni <lP srrvi-
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ciu. Toate aceste termene ,sunt tcduse la jumătuk 
prin articolul_; 228, pentru timpul de război. 

II) Dezertarea, în străinătate mai cere încă pe 
lângă un termen de graţie de trei zile şi trecereH 
hotarului ţărei fără o prealabilă autorizaţ.ie . 

III) Dezertarea la inamic, cere actul material ..de 
a se preda inamicului, fie printr'o acţiune 111 comi­
tendo (dezertarea activă), fie printr'o abţinere de 
u urma unitatea sa în retragere - culpa in omiten­
do ~ (dezertarea pasivă). 

Chestiunea care se pune este de a se şti: când h'e­
bue să se producă această acţ.iune sau a1bstenţim1e, 
pentru ca faptul să poată fi calificat dezertare la 
inamic. , 

Citind articolul 225 C. · j. rn., combi1~at cu art. 
228 C. j. m., trohue să recunoaştem că clupă o zi 
.ş~ jymătate de lipsă ele ln. eorpi.11 său, infractorul 
s~var~eşte !aptul de ~ezerfore în ţ'.'1ră, în timp ele 
r.aizb01, daca m aePf"'t mterval ele hmp nu s'a pre­
dat inamicului. 

peci,v dup~ dispozitiile codului nostru de justjţie 
m1ht3:ra, orice osta.ş care, de,~i lipsind fără voe do 
la umtate, nu se predă totuşi inamicului în iJ1t0-1·­
val de o zi şi jmnătate, nu poat,e fi socotit ca cle­
z~rto1: la inamic, ci dezertor ,În ţ.ară în timp clo 
razbo1. 
Odată cu acest argument de text destul de co~­

cludent, se mai ridică o altă chestiUJ11e, .acee.a de a 
se şti dacă infractorul predându-se inamicului 
dUJpă o zf şi j~II:_ătaţe, deci cl~pă _ce săvârşise clc­
zeţtarea Am t,ara m ~p de razbo1, mai poate co­
mite - m drept - ş1 o dezertare la inamic1 

V Ţinând seamă de_ ce~e arătate mai sus şi anume 
c~ toate~ aces~e se~ţrnm sunt cuprinse în aieelaş ca­
pitol, ca deci oricare din infracţiunile de dezer­
tare fa? part_e dintr'o tulpină comună „dezertare", 
sau mm precis: acelaş fapt agravat de anumite cir­
cum_sta~ţe, cari dau caracterul specific al fiecărei 
secţrnm; 

qo_n~i(ţerând ,că acelaş fapt nu poati" primi două. 
cahfican; 
Văzân? şi dispoziţiile_ şi spiritul art. 77, 89 cât şi 

178, C. J .. m., precum ş1 întreaga ec:onomie a legei 
penale, dm care rezultă că starea, ilicită creată. de 
dezertare, încetează numai prin plâ.B.ger~ de <lare 
in judecată a autorită.ţei competinte (sau prjn er­
ta~ea ac?rdată; A de .aieeasta, delicventului), în urma 
prmdere1 sale, mtoarcerei de bună voe la corp sau 
pe calea procedurei prin contumaci · ' 
. _.I\j~gem la vcon'?luzia că numai după ce staren 
ihc~ta mc_eteaza prrn unul din miloacele enumerate 
~al sus, . rnfracţo~ 1!1-aivpo~t~ săvârşi una di' va.­
r1an~le mfract111~e1, rnsa pana atunci, nu; 

Prm urmare, m speţa pe care o analizăm a­
vând în vedere că infractorul a continuat ~ se 
~ăsi t~p d~ trei ,săJ::tii;nâni în sta,rea de dezertia,re 
m tara a.n trmp de razboi; . 

Având în vedere că a.ceastă stare nu a luat sfâT­
şit ,Prin mijloacele arăta.te mai sus ; 

A vând în vedere că în timpul acestei stări de 
dezertare, el a fost p,Tins, sau s'a predat de bună 
voe inamicului, - puţin interesează. _ · 

Nu mai putea comite o altă dezertare ci rămâne 
sub. vina de dezertare în ţară în timp' ,de ră.Ziboi. 
aşa cmn legal trebuia calificată. -

Am vorbit mai sus despre starea de dezerta~·e 
~tă .a~um să. dăn{ câteva explieaţiu~i asupra n9~,,, 
tnrne1 mtr,eburnţate, care este unul clm elementele 

vrincipaJe un rezolvirea prohlumei ce formează o­
biectul acestui studiu. 

Eiste în cl0ob-5tc cunoscut că. infracţiunile privite 
(1in punctul de vedere al materialităţei lor se ,cli­
vid în instcmtdl/ee şi contimie (cităm numai clasi­
ficări\,e ce sunt in legătură cu ~ubiectul nostru). 

Este viu controversată chrstiunen rlc a se şti da­
că. dezertar0a <>ste o jufracţim10 conbnuă .snu il1-
stantanec. 
· Unii autori, precum f)i. jurisprudenţa mjlitară -
deciziile Nr. 31 din 24 Ianum·ic 1924 şi Nr. 362 din 
19 Mai 1923 ale Consiliului de Revizie al armatei, 
-isocotesc dezertarea o infracţiune continuă. 

Iată la ce soluţiune· se njunge admiţând uce,st 
fel de a vedea : ,Se recunoa.ştc că faptul tre:bue pri­
vit -sub /raportul caracterului său iniţial - ono­
mentul când se împlineşte tennenul de graţie - şi 
odată aistfel calificat îşi păstrează acest caracter. 
Cităm din considerentele deciziilor Consiliului clP 
revizie al armatei, mai sus menţionate: 

Având î111 vedere că oraşul Bu.cureşbi a fost ocupat de ina­
mi; în ziua de 23 Noembrie 19116, deci după comiterea fap,llului 

de dez(;rtare de către recurent; 
Considerând că după cum se constată din •certificatul me­

d:-cail, etc., etc. - iar mai departe: ,JOohsiderâncL deci d as!• 
iei ·cum a fost să!vârsit ·dela început !faptul cc se pune în sar­
cina recurentului n,u poate fi calificat decât ca dezertare ' în 
ţară ţn timp de război, fapt prcv. şi penat de art. 225 şi 2-26 

Cod. just. milit.; 
. Considerând că dezertarea este o infracţiune continuă şi tă 

prin urmare ea nu poate continua de-cât aşâ cum a fost comisă 
ab initio, că în s,peţ,ă recµrentul săvârşin•d o dezertare în tarp, 
aceasta nu poate suferi o transformare şi a contiJ1uâ sub for­
ma unei, dezertări la inamnc, fapt prevă,z;u( şi penat de art. 

232 Codu·! Justitiei M,i.litare; 
Că ])rin urmare, filind bime stahili.t că faptul de care s'a fi­

cut culpabil recurentul, este o dczertaŢC în tară în timp de 

ră>zboi; 

Văzâ,nd I. D. de amnestie No. 1547 din 1920, Consiliul ca­
sează fă,ră trimitere, etc .... ". 

Vedem însă că deşi solutiunea este favorabilă te­
zei noastre) sistemul, nu corespunde totuşi realită­
ţ,ei juridice, întrucât, da.era e bine zis că iJ1frac~iu­
nea trebue să. continue •aşa cmn a fost comisă ab 
initio, apoi se naşte întrebarea cărui moment co­
respunde acest „cib initio". Cu alte vorbe, partiza­
uji sistemului ce socoteşte dezertaTea ca infracţiu­
ne continuă, recunosc că există un moment iJ1iţial, 
in care trebue fă,cută calificarea. Dar ace-st 'mo­
ment ,corespunde tocmai expiră.rei termenului ele 
graţie şi în acest caz se admite ,că este un moment 
precis când i11fracţirmca este complect consumată. 
v_ om vedea însă, studiind cara,,cteristicile infracţiu­
nilor instantanee, că este numai de esenţa acestor 
infracţiuni ,să fie complect consumate într'un mo­
ment anumit. Prin unna.re, chiar dacă. am privi de­
zertarea ca o infracţiune continuă, rărt,Îne precis 
sta!bilit că odată săvârşită una djn variantele ei, 
delicvantul înainte de a fi pirin,s mtu a .se fi pre­
dat de bună voe unităţei sale, nu i 1 1i poate comite 
altă dezerţiune. 

Noi socotim însă că dezertarea, 1· . un delict in­
stantaneu şi iată pe ce ne întemeiem: 

Garraucl, (tomul I, pag. 246, ediţia III-a) •spurne: 
,,Pentru a determina dacă o infracţiune intră în 0a­
tegoria infracţiunilor instantanee sau în a,ceea a in­
fracţiunilor continui, trebue mai înainte de toa.te 
să-i analizăm definiţia legală. Nu cunosc nlt crite­
riu juridic. Deci numai studiind 0lem0ntch' consti-
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t.utivc ale fiecărei crime, delict au contravenţiu­
ne, vom putea determina clacă este jnstantanee sau 
continuă. Astfel furtul, care constă în faptul de 
sustragere, jar nu în acela de reţinere a lucrului 
altuia, este o infracţiune instantanee". 

Procedând conform indicaţiunei de mai su , să 
revenim iş.răişi la elementele legale ale clezertărci. 
Am văzut mai sus că ele sunt: 

,a) Calitatea de militar: 
b) Lipsa fără voe de la corp şi, 
c) Termenul de graţie ( o zi şi jumătate, trei zile, 

etc., etc.). 
Prin urmare, depăşirea termenului ele graţie şi 

nu o Jipsă prelungită., naş,te - ipso .fure - dezer­
tarea. Ca atare, acea,stă infracţiune întruneşte dh1 
punct de vedere doctrinar, carnet.erele infracţiuni­
lor instantanee. 

Codul de justiţie militară este precis 1în sensul 
a,cesta deoarece art:icolul 225 se rxprimă dar: ,,Este 
considernt ca dezertor înlăuntrul ţărei: 

I. Trei zile, după constatareo lipsei, orict' sub o­
fiţer, caporal, brig1adier sau soldat care lipseşte 
ele la corpul sa.u detaşamentul său fără, vo0, rtc." 

In acelaş sPns se pronunţă şi jurisprudenţ~1.. Ci­
tăm ,decizia ( ·1 ·aţiei franceze dm 28 Noembrie 
1917, publi.cat ,. în Jurisprudenţa Genernlă, an. I, 
Nr. 16, speţa .I fi8: ,,Delict instantaneu. Complice. 
lntervenţiunea,· ,:omplicelui inculpat ditpă consu­
marea delictului''. 

Delictul rle dezertare, ale cărui elemente consti­
tutive sum: pi:tră,sire.a unităţei militare de către 
militaru) inculpat şi absenţa prelungită până ]a 
'termenul de gmţie fixat de lege, nu este un delict 
-continuu sau succesiv''. 
Cităm încă în sprijinul aceleea~ idei şi un argu­

ment de text. Articolul 178 din C. j. m., .aplică. tu­
turor infracţiunilor precum şi prJep. clor, prevazu­
te în acest codice regulile prescripţiei de drept co­
mun clin codul de> instrucţiUJ1r criminală. r:rotw;;i 
prin aliniatul al II-lea acest articol scoate de sub 
prevederile Jreptu]ui comun infracţiunile de nesu­
punere şi clc>zertare sptmând: 

,,Cu to te acestea prescripţiunile în contra ncţiu­
nei publice care rezultă din nesupunere sau dezer­
tare, nu încep a curge decât <lin ziua când ne-mpn­
sul sau dezertorul a ojuns vârsta de 47 ani". 

Unul din interesele de a se împărţi infrP.cţiunile 
în continui şi instantanee este şi ac~la de a şti ele 
când începe să curgă prescripţiunea acţiunei pu­
blice pentru cele instantanee din momentul consu­
mărei infracţiunei, pentru cele continui de când în­
cetează. Ori tocmai pe111iru a o sustrage dela efec­
tul prescriţiunei dreptului comUJ1, legiuitorul mili­
tar a. derogat în privinţa infracţiunei de d~zertare, 
care ar fi urmat să se prescrie în cinci sau zece ani 
dela depăşirea termenului de graţir, aplicându-i 
prescripţia numai când clezertornl a ajull\', vârsta 
de 47 dr nni, •vârstă peste care individul nn moi 
datorează prestarea serviciului militar. 

Legiuitorul militar văzând în faptul d<> drzerfo­
r,, un delict care rottcle la hazele disciplinei in ar­
mată, n voit prin aceasta , ă nu la,se posibilitatea 
infractorilor ,1 scăpa nepPdrp:-;iţi. Dncă legiuitorul 
ar fi socotii d0zertarea cn o inf rncţim1e contim1ă, 
nu mai era nc,-oe ck articolul 178, nl. II, întrucât 
infractorul nu ut· fi avut posihilitatra să prescrie 
decât începântl clin momentul prinderei sale sau a 
predărei rle bună oe la corp, când însă. ar fi în­
C8put şi acţiunea publică împotriva sn. Ori., tocmai 
penfru că legiuitorul milit,n, n socotii dezrrtarra 

ca infracţiune instantanee, t,iuând socoteală, pe de 
ultă parte, şi ele faptul că acţiunea publică nu poa­
te începe împotriva dezertorului decât la prinde­
n•a, sau înapoerea lui, acesta s'ar fi găsit ~ dacă 
k•giuitornJ îl lă.sa sub imperiul dreptului comun -
în posibiJitatea de a beneficia de prescripţiune, fă­
ră cn societatea să-l poată urmări cu acţiunea pu­
blică. 
Rămânr pe deplin stabilit că dezertarea este o 

iofracţiune instantanee. De aici ajungem la expli­
cal'ea noţiunei de stare de dezertare. Intr'adevăr, 
iată ce spun€ Garraud în opul citat, pagina 245: 

„Delictul instantaneu se sfârşeşte prin, şi numai 
prin aceea că acţiunea, sau omisiunea, incriminată 
s'a produs, ori cât timp ar fi chu·at preparaţia sau 
execuţia şi oricari ar fi fost urmările. Starea ili­
cită. creată prin acţiune, nu mai este în unnă luată. 
în consideraţie de către dreptul pena], clin moment 
ce a,cţitmea este îndeplinită". . 

In ace.laş sens se pronunţă şi Casaţia franceză 
în decizia mai sus citată: 

„Delictul de dezertare nu se poate deci confunda 
cu starw ele dezertare, care se poate continua un 
timp mai mult sau mai puţin îndelungat şi care 
n'ar putea să oibă nici o influenţă asupra datei o­
rign1are a infracţiunei şi asupra caracterelor sale 
legale. Nu poate, prin urmare, să fie declarat cul­
pabil a fi favorizat dezertal'e.a unm militar acela 
care a încercat să-i înlesnească trecerea frontierei 
la o epocă când tennenul de graţie, după trecerea 
căruia militarul era cansidemt în stare de dezer­
tare, expirase". 

Rezumând: dezertarea este o- infra-cţiune instan­
tanee. Odată produsă, !Îi urmează. o stare ilicită,......... 
starea de dezertare - ce nu poate influenţa întru 
nimic caracterul infracţiunei deja consumate. Aşa 
că, clacă ne referim la speţa ce ne preocupă, dacă 
infractorul nu se predă inamicului în spaţiul ele 
timp dr o zi şi jumătate, el nu comite infracţiu­
nea ele dezertare la inamic, ci pe aceea de dezer­
tare în tară rîn timp de război, căreia îi urmează 
apoi o stare cl0 dezerta.re - · 1stare ce nu poate lua 
sfârşit, după cum am arătat mai :ms, decât prin 
prinderea 8m1 'întoarcerea d0 bun{t Yoe ]a corp a 
făptaşului - şi înlăm1trul căreia delicventul nu 
mai poate comite~ o altă variantă a. dezerţiunei, el 
fiind liber D trece hoiarul ţărci, a se duce la ina­
mic, pentru ca apoi să se întoarcă, dacă voeşte, în 
ţară. Faptul de care se face vinovat, este cel con­
sumat la origină şi care dă naştere stărei ilicit<:'. 

Chestiunea se poate prezenta uneori sul1 o formă 
cu totul ciudată şi necuprinsă în ipotezele ce am 
studiat. Pentru a fi în concordanţă cu unele deci­
zii ale Consiliului de revizie al armatei, nu putem 
încheia fără a. examina şi această ipoteză. 

Intr'adevăr, se poat<:' intâmpla ca actul material 
,11 trecerei la inamic să fie -- nu numai nl'Concc­
initent cu lipsa de la corp - dar chiar ulterior ter­
menului de o zi şi jumătate şi totuşi să ne găsim 
în cazul unei dezertări la inamic. Aceasta nu se 
poate întâmpla însă, decât numai în cazul când e­
xistă evidentă dovadă că acel anirnus sCPleris, in­
·trnţia criminală de a se preda inamicului - ele­
ment.ul intelectual şi ţeneric al infracţiunilor pP­
nale - sp naşte, ori ~n momentul plecărei infrac­
torului dela corpul său, ori chiar - ,;;i nwrgem pâ­
nă în extremis - în :,;pa ţiu 1 <le o zi şi · jumătate. 
Dacă din cauze în afară, de ,Toinţn sa însă, delic­
ventul întârzie 11 trf'CC' la rxrc" '.rire, oricât ar dura 
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u,ceastă întârziere, dată find perzistenţa a<;m;tei vo­
h1ţe criminale, el tot comite rl'ima de dezertare la 
inamic. Când însă, părăsind unitatea. sa cu intenţia 
de a sta în ţară, lasă să freadt o zi ~i jumătate, rl 
persistând în această. intenţiune vădită, în mod rne­
eanic, condica penală se închide asupră- i, pece-tlu­
indu-1 cu stigmatul corespunzător faptullli său pri­
vit în lumina legei, aşa cum am arătat până acmn, 
rărnâ:nând un dezertor în ţară în timp de război şi 
trăind înt.r'o stare ilicită, starea de dPzeriare, în hi­
untrul căreia estie liber a trece la inamic sau în altă 
iorlL Aceste migraţii.uni ale sale nu au altă influ­
e11tă asupra <;ctJacterului legal al infracţ,iunei de 
can, va avea să dea seamă în faţ:i :justiţiei, decât 
.-,ă fie socotite ca nişte circumstanţe agravante jl1-
<lecăt.orcşti, menite a fi soluţionate prin posibilita­
tea ce o dă legea judecătorului, de a aplica pe<leap­
~u cuprinsă intre un maximum şi un mi.n:i.Jmun. 

Bucureşti, 3 Dec. 1925. 

ODISEP A LEXAXDRESCr. 
Avocat 

Locotenent IOAN" URS l!JI 

lNALTA CURTE DE CAS. ŞI JC-STITIE, S. H 
Audienţv dela 3 Apr lie 192!5 

Preşedinţia d-lni C. GH. RĂTESCU, Consilier 
D<>cizinnea civilit No. 212 

Concesiune petroliferă. Transcrisă anterior unei 
alte-ia obţinută cu formele legale. Ne,valabilitate. 
Art. 1, 2 şi 4 Decretul-lege 2447 din 16 Iunie 1920, 
nrt. 44, 260, 265 şi 271 legea rni11rlor clin 27 Martie 
1924. 

-4.rt. 1 din decreti1t lege 2447 din 16 1 u )tie 1920, 
·ratificat pri·n legea 1ninelor din :27 Martie 1924, dv,­
pune că orice pennisie de exploata,-e, orice conc:e­
siwne de dreptiwi de exploatare, rnlati1; la s11,bştanţc 
rn ·inerale, petrnl, etc., precu,m şi orice trcmzacţiuni, 
concesiuni, etc., sub orice titlu sau formd şi· pentru 
orice cnuzâ etc, etc., s1.tnt interzise fc'1rc'i autorizctfia 
speciald a lllinisteruli1,i de Industrie si Comerţ, pe 
baza încheierei consil,iu,l,ui de miniştri. 

Deci, orice concesi·u.ne petroliferă făcu,tâ după da­
ta de 16 Z.unie 1920, fărâ autorizai-ea speciaf.,7, datr7 
de Mi1iisterul de Inclitst?-ie ş1· Comert sunt nule de 
drept. · 

Art. 2 din a('elaş decret-lege declară nt"le, de drept 
şi concesiunile a1iterionre drtte,i de 16 Iunie 1920, 
dacă contravin art. 4, chiar dacă vo,- fi învestite cu 
forme legale ca, auten_tificarea, transcrierea, etc. 

Aceste dispoziţiuni ntt au fost abrogrrte 1pr·in le 
_qea minelor clin 27 Ma,rt·ie '1924, şi aceasta rezultd 
din m·t. 265 cd legii, car~ dă valabilitate şi prio-r,i­
tate nu-mai acelor contracte petrolifere, cari u 1i ob­
ţinut aprobareri ceruM de Decretu.l-lege .2447 şi cari 
libertate dupr7, promifilgareci legii, cor fi trnnscri ·e 
în registrele spec·iale de petrol în tern;rn de 3 lu-ni 
delrL promulgarea legei. 

Art. 271 din l-egea 1ninelo1· desf'iiJ1tPuză 11ulllai cle­
u etele-legi şi legile, care snllt coJ1trarii-legii •mine­
lor, iar art. 44 clin aceiaşi lege 111e1tfiHe. pentnt vr1-
la.bilitatea concesiuni, nece,c;itate({ m1to1:izr7rii .li ini­
stern.lui de Industrie. 

Prin itr,nare, 'l'ee1ltre11(ii, î11 spetr,·deşi ou 1/bţfout 
r:oncesiimeu petrnhferă pP rnte au trnnscris-o 11u­
terioi- acelei obfiJ1.1dr1 de inf-im({t de la ({Celaşi pro­
prietar, ·însă neobţinâncl ~,i c111tor·izafia specirtlc7., (t 

M·inisteru1u.i de Ind1.istrie ş•i, Cumnt act11l ·1111 este 
.'l.m7-abil. 

S'a citit rc1portul făout în 0auzE1, de d. consilier 
:~. Bădescn-Roşiori. 

.Aiscultând pe d. avocat O. Petrescu în de;svolta-
_,·ea recursului, cu cheltueli şi pc el. avocat ..... . 
i.n ,combateri cu cheltueli. 

Omtea dehberând, 
Asupra reuursului făcut de Nicollie Oprel:-lcu ş-i 

Jonstantin Nicolescu, în contra deciziunii Curţii 
de .Apel din :Bucureşti, secţ. II, Nr. 406-924, în ca,u­
~ă cu C. Brezeanu şi alţii ; 

Văzând motivele ele casrwe astfel formulate: 
J. ,,Exces de r,;utere, omisiune esenţială şi nemotivare. Curtea 

constată în considerentele sale, că am invocat anterioritatea 
dreptului meu, îHtemeiat pe împrejurarea că actul meu de con­
(.,esiune era singur valabil, obţinut dela proprietar cu garanţia 

autentificărei şi a transcrierei în registrul special petrolifer, 

care îl face opozabil oricărei alte persoane. Această susţinere 
o întemeem pe dispoziţia formală din Codul civil şi legea au­
tentificării actelor, după care părţile ce nu ştiu carte, cum este 
în speţa noastră, nu se pot obliga în mod valabil, decât în 
mod autentic. 

„ln plus am dovedit că actul lui C. Brezeanu, 1m poate să 
11e considerat ca valabil la epoca depunerii lui la Minister, ne­

iiind nici măcar un proiect, necum act în regulă emanat dela 

1;roprietar. 
,,Dovada rezultă, în mod evident din însuşi conţinutul ac­

tului ce ne opune Brezeanu, fără s~ fiţ nevoe de o altă cer­

cetare a elemcn telor de ,fapt, actul nof.iind semnat nici mă,c::ir 

prin punere de deget, ca având Ioc abia la data autentificării. 
care este mult posterior autentificării şi transcrierii actului 
nostru. 

„Pentrn a înlătura toate aceste dovezi şi argumente, Curtea 
zice că a constatat în fapt că actul lui Brezeanu este anterior 
nouă, constatare care, îa speţă, constitue un adevărat exces 
de putere, cc lipseşte pe !nalta Curte de orice control h1 1 apre­

':ierea elementelor de fapt pc cari Curtea are :1-şi sprijini de­
dzrnnea s:i. 

,,Constituind în acelaş timp şi o omisiune esenţială prin a­
ceea că nu s'a pronunţat asupra obiecţiunilor ridicate de noi 
cu privire la inexistenţa şi opozabilitatea actului lui Brezeanu. 

II. ,,Violarea autorităţii lucrului judecat rezultând din deci­
ziunea Curţii de Apel s. IV cu No. 289 (!ln 10 Octombrie 1924. 

„Luând ca paravan pe proprietara Ilinca Tudor, D. Popa şi 

Tudor D. Popa, pe cari i-a adus la Tribunal, graţie primarului 

si celorllţi cointeresaţi, C. O. Brezeanu a cerut Tribunalului 
de Prahova ştergerea menţiunei de transcriere din registru 
special al actului nostru de concesiune, întemeiat pe dispozi­
tiunile de ordine publică a decretului lege No. 2447-920. 

„Tribunalul. în lipsa noastră, a dat un jurnal de ştergerea 
tranzacţiunei. P, inzând de' veste firnl fraudei, am atacat jur·­
nalul cu apel si înaintea Curţii C. O. Brezeanu, prin glasul 
prcprietarilor, a invocat exact acelaş motiv de ordine publică, 
pe care le-a invocat şi înaintea Curţii Secţiunea 11. 

,.Totuşi, Curtea de apel, Secţiunea IV-a, prin deciziunea No. 
289-924, a admis apelul nostru, constatând că jurnalul fusese 
dat fără citare, şi anulându-l, a menţinut transcrierea actului 
nostru în registrul special petrolifer, la ordiuea şi data lui an­

terioară. fără . discuţiunea actului Brczeanu. Proprietarul res 0 

pectiv Brezeanu, aYea dreptul să atace cu recurs deciziunea 
Curţii, de neme ce d@dusese înaintea ei un motiv de ordine 
publică, care ar fi putut să fie invocat din oficiu, după cum 
pretinde proprietarii, şi după cum susţine Curtea, Sec'tiunea 
li-a, prin deciziunea cc atacăm cu recurs. Ei nu au făcut acest 
lucru, aşa că deciziunea Curţii de apel rămânând în picioare, 
iar transcripţiunea păstrând ordinea ei anterioară, Curtea de 
Apel Secţiunea li-a a violat. auforitafea lucrului judecat, cu 
privire la anterioritatea transcrierii în registrul special, care 

dă priQritatc,. conccsiunci noastre asupra oricărei alte conce-
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sitini, ·aşa că, din acest punct de vedere, Decizia Curţii este 
casabilă., • ~, .. 

IIL „Violarea disp. art. 265 din noua lege a minelor din 4 
lu~ie '1924 şi greşita interpretare şi aplicare a dispoziţiunilor 
decretului lege 2447-920. , 
.. · Am susţin11t înaintea Curţii că cerinţa legiuitorului din de-

!{ " ·r . i. . 

c;;~t,ul lege. No . . 2417,-920 cous.tJtu}<,1 ceeace după dreptul ci~il 
st! numeşte ,;o condiţiune" conforr;n ,a,rt. _1004 1 şi art. 1015 m. 
ql~ -<ile îndepli.J;.irea -angaj'\mentu!ui avea efect între noi, părţile, 
din• ziua contractărei. Aceasta rezultă din limbagiul întrebuinţat 
de)egiuitor şi cl~rificat în dispoziţiunile art. 2 al decretului 
lege No. 2447-920. 

,,Că acesta este înţelesul legei, se vede din formul<J. între­
buinţată în text, în care zice : până la o nouă organizare a 
regimului, actele de natură minieră sunt interzise fără autori­
z;1rea specială a Ministerului de Industrie şi Comerţ ; sau, 
c~ alte cuvinte, sunt permise sub condiţiunea dacă le aprobă. 
Ori ca Ministerul să dea aprobarea, trebue în prealabil ca păr­
ţile să se fi legat printr'un contract, iar nu printr'un proiect 
de ,wntract, pentru că dacă aceast3 i-ar fi fost intenţiunea le-
i;iuiforul ar fi spus-o. ,. , 
. Mi~'isterul avea, în puterea decretul,ui No. 2447-920 dreptul 

de contract, pentru că' dacă aceasta i-ar fi fost · intenţiunea le­
aproba atunci satisf~cea şi a acestei ~ondiţiuni ca perfect va­
la})îl .în~heiat între pă.rţi, din, ziua contractărei angajamentului. 
AB.r'icânq aceste pril1cipii simple şi clare ca lum!na zilei, la ca­
z.ul nostru urmarea logică este că, obţinând autorizarea decre­
tului' N;. 

0

2447-920 contractul nostru de concesiune trebue să 
ff~ ~ocotit valabil din ziua de 22 Martie 1924, data autenti­
fîcătei I angairtmentului. 
' :.ti~c;·etul · lege No.·· .. 2447-920 n~ cerc din partea noastră a 

coJ1cesionariloţ: . _altă conditil).Ile decâţ de a supune actul s-pre 
aorobarea. Ministerului ' de Industrie şi Co inert, obli gaţiune pe 
care însisi Curtea . o constată ca am îndepi_lnit-o. 

. ·P~ntru motive ce nu este locul nici să le discut nici să le 
crl~ic: Guvernul liberal ·a ţinut în ·cartoane zecile de mii de 
cererf de autoriză1 i până a venit cu legea minelor care a abro­
gat toate dispoziţiunile din decretele legi anterioare; iar art. 
265 a decis ca toate contractele miniere care au obţinut apro­
barea cerută de decretul lege No. 2447-920 şi care ~e vor 
libera dela Minister, după promulgarea acestei legi vor trebui 
transcrise în registrele speciale de petrol, în termen de trei luni 
dela promulgare. . 

„Curtea a constatat, în tapt, ca noi am satisfăcut şi această 

condiţiune a legii, căci am retranscris actul în termen de trei 
luni, cu toate că el fusese transcris odată la ordinea lui. 

· ,.Spre surprinderea noastră, Curtea zice, în considerentele 
sale, că noi am obţinut autorizarea cerută de decretul lege 
244],,920 pun~_nd.4_-se ÎI! contradi_cţie , flagrantă cu art. 265 din 
legea minelo'r., care oJ?Iigând pe concb;ionar să ridice actele 
d~la, Mirtstcr \:/să .Ie transcrie la Tribunal, în termen de 3 luni 
ill!plicif a iiutc;irizat încheerea convenţiune! dintre părţi, căci 
altfel franscrierea unui act neautorizat în registre nu avea 
nit{ un sens. · 

,,c'urte~ de Ap.el cerând ca în plus de aceasta autorizare, 
care s'a dat global tuturor ~c-telor depuse la Minister, să se 
11duc.ă şi autorizaţia Comisiunei speciale, înfiinţată conform 
decretului No. ,2447-920, adaqgă la lege şi ceri! satisfacerea 
unor obligaţiuni imposibile de îndeplinit, de oarece în momc11-
tuÎ când ni ·s·au eliberat actele dela Minist r spre transcriere, 
Comisiunea specială ce funcţiona P<t baza decretului No. 2.J47-
920 fusese desf.iinţată prin ;rt. 271 ~- legei minelor. 

Dacft s'ar p°r imi teoda Onor. Curţii, atunci ,ar îi1semnâ că 
toate acţele de. concesiune. ridtcat~ dela 'Minister, după pro­
mulgarea legei, cu to.ate că sunt transcrise în registrele spe­
ciale, în" urma ordinului ·acestei legi, sunt ·~llllc, pcntrucă nu 
pa.artă 'ştampiia d~ autorizare a un;"!i comisiu11i, pc ca;e însăşi 
iegea ·a desfiinţat-o. . . 

'':,,Q, asemene~ concluz,unc mi se parc stranie, •raţa cu disp. 
.: · ., ... 

art. 265 şi 271 din legea minelor pe care onor. Curtea le-a 
nesocotit şi ca atare, deciziunea să urmeze a fi casată. 

IV. ,,Lipsa de bază legală în darea deciziunei şi greşită apli­
care a art. 260 din legea minelor. 

„Am susţinut îuaintea Curţii că faţă cu abrQgarea decretelor 
legi anterioare, •chiar dacă ordinul de transcriere. conţinut ln 
art. 265 al Jegei minelor, n'ar echivala ca o autorizare în sen­
su) decretului Nr. 2447-920, totus, astăzi când ne judecăm nu 
ni se mai poate cere satisfacerea · unei condiţiuni dintr'o lege 
abrcgată. In contradicţie cu textul formal al legei, Curtea zice 
că dispoziţiunile din decretul lege No. 2447;920 nu sunt abro­
gate în totul, făcâod o dîstincţiune acolo unde legea nu o face, 
adăogând chiar la lege şi făcând o confuziune gravă, aplică 
dis~oziţiunile art. 260 la speţa noastră când nu e <Je Joc caznl. 
Curtea invocând acest text departe de a constata că se aplică 
Ia cazul nostru pentru · cutare sau cutare consideraţiuni de 

· drept sau fapt, face o perifra ·are a textului, fără nici un înţeles 
::.au utilitate şi conchide ca actul nostru urmează a fi înlăturat, 
c:a şi discuţia asupra celorlalte două motive .... O asemenea 
procedare constitue o totală lipsă de bază legală în darea de­
l-iziunei, şi printr'o aplicare greşită a textului art. 260, Curtea 
pronunţă o deciziune care urmează a fi casată" . 

A vând în vedere deciziunea supusă, recursului djn 
care se c-onstată în fapt că, la 1~ M!li 1921, intim~1,tul 
Comli. Brezeanu a luat în concesnme de la Ilmca 
Tudor N. Popa, cu autorizaţia ~oţului său, o po~·­
ţiune <le teren în suprufată de circ11: ?OOO m._ :p., ~1-

tuată în comuna Moreni, pe preţul ş1 m cond1ţmmlc 
clin actul de concesiune; că, la această dată fiind în 
vigoare Decretul-lege- No. 2447-920 di~ ţ6 Iunie, 
părţile închei.ml lil:ctul, l 0 au depus _la ··Mm~steru~ de 
Indl1strie şi Comerţ pentru autorizare, ş1 _d1;1pa ,3e 
au obţinut ,această autorizare, · l-au autentificat la 
Tribunalul· PrahoYa în luna Febrtrn.rie 1924. întâ,·­
zierca pro-venind clin cauza :Ministt'rnlui de Indus­
trie şi Comerţ, care nu l-a liberat dee'ât ]a acea daţă; 
că, oclntă actul învestit cu toaiL' formele legale, 11,-: 

t:imatul C. Brezeanu a cerut consolidarea lui, C<'ll',' 

i-a fost adm1să prin hotărârea cu N' o. 31 din 3 A­
prilie 1924 de cătrn C?misiunea pe3:trn regula!,'a 
si consolidarea. dtoiptunlor de concesiune petrohfl'­
{·ă din jud. Prahova; că, împotriva acestei consol i­
clări s'au făcut de către, r<•curentii N. Oprescu şi C. 
D. Niculescu contestatiuni car(' ::i.n fost rcspin.-;(' d<' 
către Comisiune ca nesu ·tinute şi ele eiilre Ourt<.'a d<' 
ApPl din Bucureşti secţia II-a cn nefondate,, prin 
decizia s11pusă recursului, dati'i asupra a,pelului fa­
cut de dânşii. 

Avfi.nd în vedere că în fata Curţii de .Apel, recu­
renţii contestat-ori au sustinut eii a) nrn cornisimwa 
ele c01rn0Jid-ate a- .acbuis cererea -<10 consolidare a in­
t:imatului şi-a consolidat toate clrnptmile luat<' <lPln 
Ilinca. T. D. Popa, .în haza netului 1.rn1entifiec'lt în 
F0brnaric 1924 ele 'Tribunalu] Pqhova, 1întrudH 
ncd t0rcn ]P-a fost deja. dat în concPsiune, ele acc•­
iaşi proprietară, prin act ~cris şi autentificat ant0-
rior la Jud. ocoL Filipc,5tii d0 Turg la. i\l). 282 din 
~'.::· M1uti0 1922, şi transcris <lt'as0'111er1ea anterior el(' 
Trih. Pi:aho-,·n, în r('gisirul special ele acte pl'i.rnli­
fore, sub 10. 1288 din 21 August 1923; b) ~ă, c<rn­
cesiunea 0'Sl-<' obtinntă de intimatul. C. BrPzPanu, 
prin fraudă,. şi, deci, nu poate înlătura concr3iunpn 
ohtinutn de dânşii . 

Având în ve,derc, că pentrn n r0'spingC' ohi.cctin­
nilc rrc1ir0ntilor, Curfoa de Apel argumentează că 
clin netul de concE>siune, prezt>ntat de dânşii >SC' con­
Rtaiă că ci an ohţinut în luna Mnriie 192:l. deci pos­
terior conc0':.:iunei ohtinniă clt• inhmntul Brezeanu, 
dela Ilincn. Tudor D. Popn, nceln~i tcn.•n; că uctu1 
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:::'a autentificat de Judecătoria de ocol F'ilip\'.şti de 
Târg la data 22 Martie 1922 şi s'a transcris la Trib. 
sub No. 1288 din 21 August 1923 - 'însă, sub re­
;,;prva autorizaţiei Ministerl!ln-i de IndustTie şi Co­
merţ; că actul s'a depus spre autorizare la Minis­
ter. însă recurenţii l-au ridicat, apoi, fără să fi ob­
ţinut autorizarea, şi l-au transcris anterior trans­
crierei concesiunei obţinută de intimatul Brezcanu; 
că, însă, întrucât la data c,'Înd s'au obţinut ambele 
aceste concesim1i era în vigoare decretul-lege Na» 
2447-920, prin care legiuitorul, într'un interes de or­
dine publică <l.e a înfrâna specula, ce se făcea în in­
teriorul ţărei cu desfacerea produselor rpetrolif ere, 
şi de a veghia şi la modul uşuratic în care se pe­
rindau numeroasele concesiuni pei:rohfere, a dispus 
că orice concesiune de drepturi dE3 exploatare refe­
ritoare la petrol sunt interzise, dacă mnt făcute 
fără autorizaţia specială din partea Ministerului de 
Industrie şi Comerţ, urmează că actul de concesiu­
ne al recurenţilor, deşi transcris anterior celui al 
intimatului Brezeanu, trebuie- a fi considDmt ca nul 
1:,i nPexistent ca şi autentificarea şi transcrierea lui 
care iau făcut cu omisiunea acestor principii; că, 
astfel fiind, actul ele concesiune al intimatului Bre­
¼eanu întrucât poartă şi aprobarea cerută imperios 
de o lege de ordine publică în vigoare la data efec­
tuărei lui, este învestit ,cu toate formele legale şi 
deci, cu drept cuvânt, comisiunea de -consolidare 
a admis consolidarea prin hotărârea apelată; că, 
astfel actul de concesiune al recurenţilor, trebuind 
să fie înlăturat, urmează a fi înlăturată şi discuţiu­
nea celorlalte motive de apel şi susţineri ale recu­
renţilor cn inutile. 

Considerând că art. I din Decretul lege No. 2447 
din 16 Iunie 1920, ratificat de Parlament prin leg,ea 
din 27 Martie 1924, dispune că „până la o nouă. or­
g:mizare n regimului minier petrolifer şi indus­
trial, orice permise de exploatare, orice concesiuni 
de drepturi de exploatare relative la substanţe mi­
nerale, petrol, etc., precum şi orice tranzacţiuni, con­
cc•siuni, etc., ,mb orice titlu1 sau formă .şi pentru ori­
ce cauză .... , sunt interzise, fără autorizatia specială 
a Ministerului de Industrie şi Comerţ, pe baza în­
cheierei C'onsiliului de Miniştri, consemnată în 
jurnal.1 

Considt>rând că din cuprinsul acestui text rezul­
tă că orice concesiuni petrolifere făcute după data 
de 16 Iunie 1920, fără autorizarea specială dată de 
Ministeru] ele Industrie şi Comerţ, în condiţiunile 
arătate, snnt nule de drept, ca fiind încheiate în 
contra dispoziţiunilor imperative luate de legiuitor 
în vederea înfrânărei speculei şi uşurinţei cu cari 
se făceau asemenea, concesiuni. 
Că ace-astă nulitate reiese în mod evident nu nu­

mai din textul menţionat şi din instrucţiunile le-­
giuitorului dela 16 Im1ie 1920, ci şi din cuprinsul 
art. 2 din acelaşi decret-lege, care declară nule <le 
drept, nu numai franscacţiunile încheiate în aceastn 
materie. posterior datei de 16 Iunie 1920, ci şi pc a­
cele anterioare, care ar contraveni la decretele legi 
rnentionate la art. 4 chiar dacă vor fi fost în vestite 
cu forme legale cn: autentificare, transcriere, etc. 

Considerând, pe ele altă parte, că pentru satisfa­
ceren ncPsi.or di ·poziţiuni, nu L'l'a suficient ca actul 
să fi fost prezentat numai spre autoriza.re, ci încă 
::;e cerea ca el să fi obţinut în mod efectiv această 
autorizare legală, fără de care, chiar aute11tificat 
şi transcris, el nu avea existe:c.ţă. 

Con:::;iderând că a.ceste cforpoziţiuni cuprinse îu 
decretul lege No. 2447 din 920, nu nu fost abrogate 

prin noua lege a minelor din 4 Iulie 1924 şi aceasta 
rezultă din cuprinsul art. 265 al legei, care dă va­
labilitate şi prioritate .asupra. oricărei alte transcri­
eri de contracte posterioare legii şi privitoare la a­
ceiaş concesiune, numai acelor contracte petrolifere 
care au obţinut aprobarea cerută de zisul decret 
lege şi cari, liberate după promulgarea legii, vor fi 
h anscrise în registrele -speciale de petrol, în termen 
'\'le trei luni dela promulgare. 
Că neabrogarea -dispoziţiunilor decretului ]e.ge 

Ko. 2447 din 920 privitoare la necesitatea unor au­
torizaţiuni speciale pentru validitatea concesiunilor 
petrolifere, reiese în mod evident şi din art. 271 al 
legii euri desfiinţează numai decretele legi şi le_gile 
cari sunt contrarii legii dela 4 Iulie 1924; ori art. 
44 din această lege menţine, pentru obţinerea unei 
concesiuni, necesitatea autorizărei Ministerului de 
Industrie şi Comerţ, iar art. 235 vali-dează con:ce­
siunile şi drepturile de orice natură cari intra în 
prevederile acestei legi, -dobândite anterior datei de 
28 Martie 1923, da:că între alte condiţiuni, îndepli­
nesc şi pe aceia de a fi fost dobâindite „în respectu] 
legilor, dwretelor legi, etc., cari erau în vigoare la 
data dobândirei lor". 

Că, în fine, art. 260 din legea dela 4 Iulie 1924 
prevede în mod ex.pres că, actele şi formalităţ.ile de 
orice fel, privitoare la drepturi miniere, dobândite 
dela particulari, şi cari sunt. contrarii dispoziţiu­
nilor Constituţiunei şi legilor fi:n vigoare, la ·data 
încheierei sau efectuărei lor, sunt izbite de nulitate, 
Ministerul Public fiind obligat a cere să se constate 
nulitatea lor. 

Considerând că, astfel fiind, în speţă, deşi este 
constatat că recurenţii au obţinut dela Ili.ooa T. D. 
Popa o concesiune petroliferă. pe care au transcri­
s-o anterior aceleia obţinută de intimatul C. Bre­
zeanu dela aceiaşi proprietară .. totuş, întrucât, dân­
şii n'au obţinut pentru validitatea ace•stui act de 
concesiune, încheiat sub imperiul decretului lege 
No. 2447 din 920 aubrizarea specială cerută de art. 
I din zisul decreţ lege. actul lor cu toată autenti­
ficarea şi transcrierea lui nu poate fi opus în mod 
valaibil şi, prin urmare, hine şi cu justa aplicare a 
legii Uurtea •de Apel a înlăturat actul lor de conce­
siune şi l-a declarat valabil pe acel al intimatului 
Brezeanu, care era învestit cu toate formele legale 
de validitate având autorizarea Ministerului de In­
dustrie şi Comerţ. 

Că, dar, în asemenea. condiţiuni, era inutil a se 
mai discuta actul de concesiune al intimatului Bre­
zeanu fiind semnat prin punerea de deget de oon­
cedenta, nu poate fi valabil decât din ziua autenti­
ficărei lui, de oarecr deşi este adevărat că a.ceastă 
autentificare s'a făcut posterior concesi.unei obţi­
r;.ută de recurenţi, totuşi ea este opozabilă lor, dân­
şii având o concesiune, care fiind lipsită de forme­
le ]egale nu putea fi opusă intimatului. 
Că astfel, Curtea de Apel, nepronunţânclu- - ;e a­

supra acestei susţineri, dedusă de recurenţi prin 
motivul de casare n'a săvâirşit nici o omisiune esen­
tială. 
, .A.rvând 1în vedere că recurenţii mai invoacă vio­
larea autorităţei lucrului judecat constând în aceia 
că intimata Ilinca T. ,D. Popa cerând Trib. Pr3,hova 
~tergerea menţiunei de transcriere a actului lor de 
concesiune şi obţinând aceasta în faţa Tribunalu­
lui, jurnalul de admitere fiind apelat de dânşii, 
Curtea de A!pel din Bucureşti -secţia IV-a, prin de­
cizia 1 o. ~89 din 924, a admis apelul menţinând 
transcrierea. ln data şi ordinea ci, anterioare actu]ui 
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lui C. Brezeanu, t~stfol că această deciziune nefiind 
atacată] ,ciu recurs şi rămânând dofinitivă, Curtea de 
Apel din Bucureşti secţia II-a, în procesu~ de faţă, , 
nu mai putea <lPcide, fără ,să vio_leze autontatea_ln­
crului judecat, ea actul de concesiune al recurenţilor 
nUJ se găseşte anterior tra:r;.scris şi_ d~ci nu e~te opo­
zabil din acest punct de vedere mtunatulm. 

Considerând că, pentru ca să existe autoritaţPa 
de lucrul judecat se cere, conform a!t 1201 cod: c_1':., 
.ca intre hotărîrea care a h·anşat m mod defm1t1v 
un proces şi aceia care urmează a interveni după o 
nouă cerere, să se constate o întreită identitate: de 
obiect, de cauză şi de părţi lucrând în a-ceastă ca­
litate; că, dacă una din aceste t:ondiţiuni lipsr.,tc, 
nu există autoritate de lucru judecat. 

Considerând, în speţă, că deciziunea No. 289 din 
924 a Curţii <;l.e Apt>l clin Bucureşti, secţiunea IV-a, 
ce se invoacă ca având autoritate ele lucru judecat, 
a fost dată în urma apelului făcut de n'ClW1nţi ·În 
cerer,ea de ştergerea transcripţi1mei ohtinute ele in­
timata Ilinca T. D. Popa şi cu ocazia pronunţărei 
ei, în inst~nţă nu a figurat ca parte intimatul C. 
G. BreZBanu. 

Că, prin ar.eastă deciziune, Curtea de a-pel d.in 
Bucuretşi seicţia IV-a nu a cercetat fondul chestiu­
nei, ci a hotărât numai oă ştergerea tra.nscrierei nu 
poate fi efectua tăi pe calea prevăzută în art. 66 al. I 
şi 104 cod. pr .. ciY., ci <lupi regulele <lreptului co­
mun şi a respins contestaţia ca inadmisi!bilă; 
Că astfel fiind, din moment ce între deciziunea 

No. 289 din 924 a Curţii de Apel Bucuret$ti secţia 
IV-a şi deciziunea -supusă recursu~ui nu se, constati'\. 
identitate -de părţi şi_ ea nu a stai.unt ,umpra 1j tigiu­
l;ţii, Curtea de ;fond statuând îr; procel:luL de f4ţă. 
în sensul că transcripţiunea obţinută în 1023 de re­
curenţi nu avea valoare, fiind obţinută în contra 
dispoziţiunilor decretului leg(' No. 24,i- din 920, 
nu a violat autoritatea lucrului jurlt>cat 1;i deci nici 
art. 1201 cod. civ. 
Că, dar, toatr> motivele de casare fiind nt.•fondate, 

recursul urmează a. se respinge ca atare>. 
Pentru aceste motive, Curtea, resping(' recursu 1, 

etc. 
NOT,A. - Deciziunea Inaltei Curţi de Casaţie, 

pune IÎn discuţiune soarta contrnctelor de corwl:\si­
uni petrolifere încheiate sub regimul decretului le­
ge No. 2447 din 920, cu sau fără autorizaţia Mini!<!• 
terului Indui:;triei şi Comerţului. 

Se ştie că în previziunea instituirii unui nou re-
6im minier, care n'a.vea să fie altul <lecât acelr.t in­
siituit prin legea minelor din 4 Iulie 1924, s'a dai. 
decretul lege No. 2447 din 16 Iunit0 1920, care pri11 

art. 1, interzicea între altele, oriCl' concesiuni ck 
drepturi de exploatări petrolifere, fără autoriza­
ţiunea specială a Ministerului Industriei i;;i Comer­
ţului, pe baza încheerii Consiliului <l.o Mini~fri con­
semna tă în jurnal. 

In f.apt părţ.ile prezentau Mini::;ternlui ::;pre au­
torizare proiectul lor ele contn1ct prin CTU-(' îşi ma­
nifestau voinţa do a concesiona şi lua Î11J concesimw 
dreptliri de exploatare, rămâ.nâncl oo Ministerul să 
consfinţească legământul părţilor prin autorizarea 
dată conform sus nu,n1itului decret leg'e. 

Numai din momentul dobândirii autorizaţiunii 

actul era consacrai- cn contract (1(' concesiune le.gal-

=:..=..--=---=====;__-
mente va]a!Jil şi numai din a.cest moment începea o­
pozabilitate lui faţă de ,Stat şi particulari. A.:;m în­
cât dacă părţile contmctante ar fi supus angaja­
i :..itul lor rn10r anumite modalităţi, aceste modali­
tăţi nu puteau opera decât ântre părţi, Statul ne­
fiind obligat a respecta convenţia decât din mo­
mentul dobândirei autorizaţiunii. 

Numeroase acte au fost depuse la Minister spre 
aprobare, mai precis, numeroase cereri de autori­
zare de a 1înoheia contracte de concesiuni petrolifere 
uu fost înaintate Ministerului în perioada de ]a 1G 
Iurie 1920 până la 4 Iulie 1924, când prin promul­
garea noui legi a minelor un nou regim minier se 
instituia. 

Parte din aceste cereri au fost satisfăcute în sen­
sul că părţile au dobândit autorizaţia cerută dP de­
crdul lege şi pentru acestea situaţi1:mea e eh ră; din 
momentul dobândirii autorizaţiunii ano-ajamentul 
părţilor a devenit contrad de concesiune valuhil, ca 
fiind făcut cu respectul decretului lege atunci î11 

vigoare. 
Alte cereri de autorizare n'au fost însa remlYate, 

în sensul că cotele depuse spre aprobare au fost , ţi­

nute la Minister pâ.nă la data promulgă.rei legii r1in 
4 Iulie 1924, fiind apoi liberate părţilor clupă a­
ceastă dată , fără viza autorizării. 

Care e,stc situaţiunea juridică, a aces_tor din ur­
mă acte, ţinând seama de dispoziţiunile art. 1 clin 
clocretuf4 lege 2447 şi de dispoziţ,iunile 'noii legi a 
minelor 1 

Care sunt efectele unor astfel de convenţiuni 1 
Ac~stea stmt chestiunile de drept asupra cărora 

Inalta Curte ele Casaţie a trebuit a se pronunţa. 
Pentru a ajunge la concluziile salt>, InaJta Curte 

a trebuit în prealabil, să se fixeze asupra . conflic­
tului dintre art. 1 din decretul lege 2447 şi noua le­
ge a minelor, chestiunea de rezolvat fiind u:rmătoa­
l'ea: dispoziţiunile art. 1 din sus numitul decret le­
ge referitoare la autorizarea contractelor do conce­
siuni petrolifere sunt ele abrogate prin legea clin 4 
Iulie 1924 1 

!nalta Curte de Casaţie a considerat decretul le­
ge ca fiind încă în vigoare, art. 271 din legea mine­
lor nedesfiinţând decât decretele legi şi legile con­
trare dispoziţiunilor ei. Or, spune suprema instan­
tă, art. 4:1: din această lege menţine pentru obţinerea 
unei concesiuni, necesitatea autorizaţiunii Ministe­
rnlui Industriei şi Comerţului. 
Aşa chlr, Inalta Curte de Casate proclamă nect>si­

tatea autorizării convenţiunilor dintre particulari 
relative Ja concesiuni miniere, aceasta ca o condiţie 
impusă de decretul lege 2447 şi menţinută şi de le­
gea din 4 Iulie 1924 în' art. 44. Cu alte cuvinte de la 
16 Iunie 1920 până astăzi !iÎ în viitor nici o conce­
sitme valabilă fără autoriznţia Ministerulni Indus­
Jrjei şi Comerţului. 
Să verificăm această primă cor..-cluzie. 
Sub noul regi!lil minier instituit prin legea. din 4 
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Iulie 1924, Statul devenind proprietar al bogăţiilor 
subsolului (art. 1) ooncedează dreptul ele exploa­
tare în calitate de proprietar, ca parte contractan­
tă (concedent), el nemai figurând ca o autJ.ritate 
clinstincă. de părţile contractante însărcinat prin le­
ge de a consfinţi convenţia părţilor cum se petre­
cea sub regimul decretului 'lege 2447. Statul 0u alte 
euvinte, concesiomiază sub noul regim minier, iar 
nu autoriză. Art. 44 din legea minelor se ocupă. de 
formele pentru obţinerea de concesiuni dela Stat, 
indicând o serie întreagă de formalităţi neprevă­

zute de nici o lege anterioară. 
Este totuşi rn1 caz prevăzut <le 1egea minelor, 

când ministrul Industriei şi Comert-ltlui intervine 
ca factor însărcinat cu autorizarea convenţiilor re­
feritoare la transmiteri de drepturi miniere şi a-
11 ume în caz de transmiterea unei coneesiuni de ex­
ploatare dobândită dela Stat. · 

Astfel art. 52 al. ultim zice : ,,Dreptul de a ex­
ploata o mină este un drept rnal imobiliar. Acest 
drept când este dobândit dela Stat, se poate trans-
1riite numai cu autorizarea Consiliului do Miniştri 
dată după propunerea ministrului Industriei şi Co­
merţului cu avizul · conform al consiliului superior 
de mine''. --

Acest articol arc •însă. la bază tot principiul că 
Statul e proprieta.r al bogăţiilor subsolului şi în 
ccmsecinţă îşi alege concesionarul fie în persoana 
oelui căruia i se încredi:i;iţează ,dela început conCB­
siunea, fie în persoana celui căruia i se transmite 
concesiunea obţinută. 

In orice caz, dispoziţiunile art. 52 se referă la. un 
caz anumit, nu la toate cazurile cum prevedea art. 
1 din decretul lege 2447, a.şa încât se poate admite 
cel mult, că dir::;poziţiunile art. 1 din decretul lege 
2447 sunt prevăzute şi de legea clin 4 Iulie 1924, 
cu aiplicare numai la categoria operaţiunilor de na­
tura celor prevăzute de art. 52 din legea minelor. 

Dar legea minelor recunoaşte drepturi câştigate 
de anumiţi proprietari şi conceBionari, iar art. 256 
al. ultim spune că, ,,conoesiunile şi terenurile con­
::;.iderate ca drepturi câştigate, conform· cu dii~pozi­
ţiunile cuprinse în cap. I şi cap. II, de sub partea 
III a prezentei legi rămân sub regimul liberei tran­
zacţiuni până la- expirarea termenului prevăzut 

pentru clasa respectivă de ză:cământ". 

Aceasta însemnează că. un proprietar sau conce­
sionar de terenuri petrolifere cu dreptur.i câştiga­
te, -poate să dispună de ele, de exemplu concesio­
nându-le altor· persoane, opcratiunea fiind 1.ralabi­
lă fără autorizaţia, specială. a Ministerului Indus­
triei şi Comerţului. 

Aşa dar, acolo unde Statu~ nu mai apare ca con­
eedent, nu mai apare n:iici Ministerul ca factor în­
sărcinat prin lege de a învesti convtmţia părţilor cu 
autorizaţia legală, }C>gea lăsând la libera tranzacţie 
astfel de concesiuni, o anumită perioadă. de tin1p. 

In ata.rt' caz nu SE: mai poate vorbi de art. 1 diu 

decretul lege 244 7 ca fiind încă în v.igoate. Dispo- · 
ziţiunile lui sunt în parte abrogate prin leg:ia din 
'1 Iulie 1924 (art. 271) ca fiind contrare dispoziţiu­
nilor legei noui. 

Noua lege lăsând la libera tranzacţie concec;_;iunile 
1_;;i terenurile cu drepturi câştigate, ar fi dat posţbi~ 
lita te titularilor acestor drepturi să le transmită 
altor persoane şi cum acestea din urmă· nu mai a­
veau nevoe de autorizaţia Ministerului, le puteau · 
transcrie imediat în registrele petrolifere câştigând 
prioritatea transcrierii faţă de cei cari dobândis·c~·· 
ră drepturi sub rezerva autorizării şi cari, conform 
decretului h'ge 24:47 depunându-l~ la Minister .spre 
aprobare, n'avuseseră timpul să le ridice spre a ]e 
itanscrie. 

Dintr'o vină care nu era a lor, concesionarii cu 
c:cte depuse la minister spre aprobare, s'ae fi po­
menit păgubiţi prin transcrierea anterioară, , efec­
tuată de noii concesionari ce s'ar fi ivit imediat 
dn.pă promulgarea legii: 

Pentru a evita acest neajuns, s'a înserat în lege 
art. 265 ale cărui dispoziţiuni pun la a.dăp,)st per, 
concesionarii cu acte autorizate ~-i ţinute la. Minis- · 
ter până la promulgarea lE.lgii, contra eventualilor 
concesionari cari prin forţa lucrurilor ar fi parve­
nit a transcrie contractele lor mai repede. 

„Transcrierea făcută. înlăuntrul acestui .tenmm 
(3 lrn1i dela promulgarea legii) - spune ar.t. 263 '. 
în al. 2 - va avea prioritat-m asupra oricărei' alte · 
transcrieri ele contracte posterioar~ legii de ' faţă„ 
privitoare la aceleaşi conce1siuni". , · 
Aşa dar, simpla neglijenţă a unui concesion:u cu 

ccntract autorizat, de a nu-l fi transcris în termen 
d<' 3 lrn1i de la promulgarea legii, l-ar fi fă~ut să 
piardă beneficiul decurgând din faptul transcrierii, 
ad1că opozabilitatea contract.ului, în folos~l conce­
sionarului ivit tot după promulgaTea legii şi care 
nr fi transcris înlăuntrul termenului de mai sus. 

Dispoziţiunile art. 265 întăresc şi mai mult ideih 
că, după promulgarea legii din 1924, Ministe:·ul In­
dustriei şi Comerţului nu· mai are calitatea de a 
autoriza contractele rBlativ la concesiuni petroli­
fere, calitate care o avea numai sub imperiul de­
cretului lege 2447. . ' · 

Nu văd atunci cum Inalta Curte a putut 'găsi 

argrnnente în sprijinul ideii neabrogării Jispozi- · 
tiunilor art. 1 din decretul' lege 2447 tocmai din art. 
265 clin legea minelor. ' 

Rezolvind chestiunea conflictului de legi, în l;en­
t-ul că dispoziţiunile art. 1 din decret ul lege 2447 re­
lativ la autorizarea contractelor de concesiuni pe­
trolifere, sunt cel puţin în parte, abrogate· prin le~ 
gea clin 4 Iulie 1924, ne putem întreba: care este si­
tuaţiunea juridică. a unui contract de concesiune 
petrolifei-ă intervenit între părţi sub regimul de­
crPtulu i lege 2447, contract depus de Minister spre 
a fi autorizat şi restituit părţilor fără viza autol'i­
r.aţiei după abrogarea decretului lege 2447, adică 
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sub legea nouă care nu mai prevede necesitatea au­
torizării 1 

Inalta Curte, pornind dela constatarea că art. 1 
din decretul lege 2447 nu e abrogat şi că atât aieest 
decret lege cât şi legea din 4 Iulio 1924 prevăd ne­
ccsita tea autorizaţiunii încheerii contractelor de con­
cesiuni petrolifere, consideră „nul şi inexistent" un 
c-ontract neautorizat, ca fiind făcut contra dispozi­
ţiunilor legii de ordine publică, art. 260 din legea 
minelor prevăzând în mod expres că „actele şi for­
malităţile de orice fel privitoare la drepturi miniere 
dobândite de la particulari care sunt contrarii dis­
poziţiunilor Constituţiunii şi legilor în vigoare la 
data încheerii sau efoctuării lor, s1111t izbite de nu­
litate, Ministerul public ca fiind oblig,at a cere să 
t,;e, constate nulitatea lor" . 

La aceiaşi concluzie ajungem şi da~ă admitem i­
tlcia abrogării art. 1 din decretul le,ge 2447, i<leic 
c-are ni se pare a fi cea exactă. Un concesionar cu 
clrepturi dobândite printr'un astfel de contract, ::1';1T 

putea invoca drepturi câ,ştigatc sub imperiul decre­
tului lege 2447, d~ oarece contractul fiind încheiat 
fifră autorizaţiunea ministerului, la acea epocă, le­
galmente n'avea fiinţă; sub n1por.tul acosta up a~ · 
tare contract e inexistent. 

Din contra, contractul cred că produce efoctele 
aale dela promulgarea le:gii înainte, dat fiind că 
prin această lege ne mai fiind nevoie de autorizare, 
încetează şi cauza care-l împiedeca să, capete fiinţă. 
Presupunem bine înţeles, că prin contract s'ar fi 
eoncesionat drepturi de expioatarf'a unui teren lă­
qat la libera tranzacţiune, fapt ce va trebui, conf. 
art. 235 şi urn1ătorii din legea minelor, constatat 
ele comisiunea de validare. Un ,dare contract are 
valoarea ş i produce e,fectele unui contract încheiat 
::mb regimul legii din 4 Iulie 1924. 

In speţa care a venit înaintea !naltei Cmii de 
Casaţie, N. Opreset, :;;i C. Niculescu luaseră jn con­
cesiune printr'un contract încheiat sub regimul de­
cretului-leg-o 2447 o parcelă de teren petrolifer, 
fără ca contractul să fi fost autorizat. Acela:;;,teren 
fusese concesionat anterior lui C. Brezeanu, pri!l.­
\r'un ,contract autorizat. ·Primii concesionari obţi­
nuseră transcrierea anterior transcrierii efectuate 
dP C. Brezeunu, ,clar actul _lor nrfiind autorizat, 
transcrierea n'avea nici o valoa,re ca fiind făcută 

contra dispoziţiunilor unei legi de ordine public.:1.. 
Brezeanu de:;;i transcrise e mai t~rziu, transJrisese 
1m act a:utorizat deci i1ctul 1;i inmscrierea PW\l. ;a-
labile, . 

INALTA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 6 Noemlme 1923 

Prl"şedinţia d-lui D, G. TĂZLĂUANU, Presedinte 
Banca Moldova c,z, Soc. Franco-Anglo-Americană 

Decizia, No. 1252 

]~aliment. Refuz ele plată, întemeiat po exoep­
ţiuni de bună credinţ.ă. Starea de încetare de plăţi 
nu există. Aplicaţiune la Societă,ţi. Art. 690 c. corn. 

Potr,ivit art. 696 c. com., singurul refuz al wne-i 
plăţi pe temeiul de excepţiuni, ,pe cai·e în bunei sa 
credinţă, debitorul le crede întemeiate, nu const-i­
tue o_ provă de. încetare de plăţi. 

Prin urmare când instanţa de fond constată în 
fapt, fdră a soluţi_ona vreo chestiune de drept, că, 
clebitor11l se înterneiază pe excepţiu. ui de bună crP­
dinţă, cari pot diice la refuzul plâţii cu dr~pt cu­
-vânt respi,nge cererea de faliment . 

Gurtoa, 

A1:,cultând cotirea raportului făcut în cauză, de 
d. -consilier C. Hamangiu; pe el . avocat Jfilderman, 
pentru recurentă şi pe d. advocat Lascar Antoniu, 
pentru intimat şi 

Deliberând, 
Având în vedere că dill dci:;bateri şi actele aflate 

la dosar, se com,tat.ă că societatea în nlJilil~. colec­
tiv ·cu denumirea F'l:anco-Anglo-Americană, com­
pusă din Anton Roznovanu, Osias Segal şi Marco­
vici, transformându-so în societate anonimă pe ac­
ţiuni._, Banca Moldovei, .ca_ creditoare a societăţii în 
nuine colectiv, fiindcă o finanţ,ase cu diferite sunie 
pentru întreprinderile sale, a cerut declararea ei 
în stare ele faliment, precum ~i a fiecărui soţ în 
parte, pentru refuzul d0 plată a nnei sume de lei 
5.247.720, creanţă dovedită cu un extras din regis­
trul legalizat de Tribunal, rpzultă clin operaţiunile 
ele finanţare. Tribunalul a admis cererea şi a de­
clarat ,în stare de faliment atât societatea în n111no 
colectiv, cât şi pe componenţii ei; Curtea de Apel 
clin Bucureşti, secţia IV, însă., admiţând apelul, a 
respins cererea de declarare În l::lictrP el<:' fnlÎment a 
zisei societăţi şi a componenţilor . Contra acestei 
deciziuni, Banca Moldovei a introdus recursul de 
faţă, invocând următoarele motive de casare : 

,,Violarea art 96, 99, 100 şi 103 cod, corn , Greşita ·interprc-
t<,re şi nemotivarc. 

Societatea în nume colectiv Franco-A1w;lc-Americană se 
transformă pur şi simplu într'o societate anonimă cu aceas 
t;mblemă şi căreia îi, aduce ca aport activul să-u, tăiră a declara 
ce face cu pasivul,îndeplini'nd numai formaLităţile de constitui­
re ale acestei nou i societruţi (art. 96 şi 100 cod. corn.). Aceste 
formalită~i, cuprinse în secţiunea II, se referă la forma con­
tractului de societate, <le orice fel ar ifi ea. Ele indică pentru ca 
o societale să se poată transformă sau să-şi schimbe forma, 

. l:tc., că trebue să se, conkctioneze un act scris, constatând 
consimţimâ!lţul şi deci,ziun~a asociaţilor, de a lichida sau trans­
forma nohea societa-te, iar art, 100 reglcm,entează- publicitatea 
acestui act. 

Se înţp]<..-g·c că recursul făcut d<' :Nic·ulese,n şi 0-
prescu uu putea fi decât respins. 

Dar clacă sun~m de aconl cu concluziile Inalt0i. 
Curţi, foC(ll_lll rezerve -:- şi f\m arătai, pentru cari 
moi.ive - asupra considE>rc11t(,tor p<• cari le-a dis-

,,Numai cu violarea acestor texte, Curtea hotă.răşte că sim­
pla cunoştinţă a unui creditor, ar putea suplini aceste pub!i­
catiuni, Art. 99 cod. ,corn spune că lipsa acestor publicatiuni, 

· fie la constituire, 'fie la 011ice scMmbarc, nu pot fi opuse de a­
"ociati celor de al trei.lea, 

cutat mai Hlls. · 
G. ZAMFIRI-GSCU 

Doi.:tor în drept. Avo1.:at 

IL Violarea art. 370, 372, 373 al. 2 cod, corn. combina« cu 
art. 1130 codul oivil. Denaturare tle acte, greşită interpretare, 

Curtea ne respinge declararea în stare <le faliment a socie­
!ăiţii frauco-Anglo-Amercian şi pc motiv c~ creanţa nu este 
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certa, lichidă şi cxi,gibilă, deoarece contractul intervenit între 
noi ar fi un contract de compt curent. Pentru a se fi putut 
discuta ace t lucru, noi credem că neapărat trcbue să presu­
punem existenţa societăţi,[ colective, cari numai ci i se poate 
opune această creanţă şi numai ca e te în m:tsura să di,scute 
condiţiunile de existenţă ale acestei creanţe. 

Curtea de apel consideră creanţa noastră rezultând din un 
compt curent supus regulelor art. 370, 372 şi următorii cod. 
comercial. 

Pentru a cxi,stâ contract de compt-curent, trebue să se gă­
sească întrunite clementele cerute de art. 370 cod. cam. adică 
să existe două: persoane reciproc creditoare sau debitoare şi 

care să-si facă rimese reciproce, pc cari să le treacă în compt 
curent, deci un contract sinalagmatic. Ori, în speţa noastră e 
vorba de un contract unilateral, fiindcă este un contract de 
împrumut supus .la alte re~uli decât contul curent. Curtea, 
prin denaturarea actelor şi violarea acestui text, a hotărî! că 

c comp! curent. 
b) Dacă ar fi să se menţinl't teza Curtii de apel, că Societatea 

colectivă este transformată, deci există o nouă' soci,etate atunci 
se vicslează şi .art. 1130 şi 1132 cod. civ., combinat cu art. 373 
alin. 2 coc.I. comercial. 

Pentru a se puteă concepe că am primit un nou debitor pen­
tru aceiaşi creanţă,, trebue să, existe ceeacc se numeşte în 
drept novaţiune prin substituirea de debitor. Conform art. 1130 
cod. dv., novaţiunea nu se prezumă, ci trcbue să rezulte din 
act, şi în conformitate cu art. 1132 trebuc să existe şi decla­
raţiunea noastră expresă:, că acceptătm (această substitui-re. 
Greşit deci, Curtea, din câteva împrejurări, caută să prezume 
intentiunea noastră! de a nov:ă, când aceasta trebue să fie ex­
presă şi necontestabilă. 

In această ipotez.1i, chiar <Iacă ar fi să se socotească: că: e­
xistă compt curent, dar neexistând novaţiune, atunoi eoni. art. 
373 al. 2 cod. corn., contractul de compt curent trebuc să fie 
desfiinţat. Societatea în nume colectiv s'a retras, a dispărut 

fără voia noastră, s·a liohi<lat fără îndeplinirea formelor legale 
şi fără a dispune ce să şe Iacă cu pasivul său". 

III. Violarea art. 695, ,696 ccd. corn. combinat cu art. 861 
cod. comercial. 

Curtea pr.etinde că din moment ce un debitor ridică o ,ex­
eepţiune, care în concepţia debitorului este de bună credinţă, 

c suficient ca să refuze de declararea în stare de faliment, ce­
rută pc temeiul art. 695 cod. corn., ,Curtea afirmă că există 

bună· credinţă, clin partea unei sccietă,ţi debitoare, atunci când 
un asociat de rea credinţă pretinde că ar aveă obiecţ[,uni de 
adus crcantei noas.tre. 

Noi am cerut declararea în stare de falimept a societăţii, nu 
a asociatului Rosncveanu personal, care este declarat pri,n e­
fectul lcg,ii în stare de faHment, când asociaţia este declarată. 

Obiecţiunile gale personale nu ne sunt opozabile. Curtea 
trebuia să vadă dacă obiecţiunea ridicată în numele seci-etăţii 

este de bună credinţă: şi condt1dentă în cauză. 

Art. 867 cod. corn. arată! că o societate când este declarată 
în faliment se declară şi compouenţii ei, <Iar de aci nu rezultă 

că obiecţiunea ridicată numai de unul poate să spulbere eviden­
ta rea credinţă a societăţii, care are c personalitate distinctă. 

Falimentul nu este o măsură de executare, ci o măsură de 
conservare, pusă la disJ}Ozitia tuturor creditori.lor, atunci când 
debitorul este 110tnriu în încetare de plăţi, şi ce poate fi mai 
nctoriu decât declaraţia cort)J)onenţilor că n'au activ să aco­
pere ceeace ne uatoreşte şi fuga unuia din ei, pentru a scăpa 
Jc rru.pundere. 

Cererea de falime.i1t e te o masură pe care o poate reclamă 
orice creditor, chiar dacă creanţa sa nu este certă, lichidă şi 

exigibilă. El va dovedi numai situaţiu ea debitorilor săi şi a­
junge să aibă numai aparenţa unui cre<litor serios, care vrea 
;:;ă-şi apere drepturile. N11 creanţa reclamantului urmează a se 
cercetă în exceipţiunea de bună credinţă, ci încetarea de plăţi a 
debitorilor. 

Jn materie de faliment nu e nevoie de o creanţă certă, lichi-

------------
c.Ia şi cxi.l!;ibilă, fiindcă în faliment nu tindem la o conda~n'.~;c 
la plată ci la constatarea că ciobi.torul e în încetare tic plaţi . 

Asupra. acestor motive : V , 

Având în vedere că Curtea dP Apel constata ll1 

fapt că refuzu] tipelanţilor de ~-_P~ăti suma rţchi_­
mută de Banca MoldovE'-, ~c ~pnJI~a ~~ exc::pţmm, 
pe cari, în buna lor credmţa, <l~b1torn_ , c 1~tem_e­
iază. In adevăr, Curtea de Apel mohv~a~a. _pr~'l 
considerentele sale, că transfor1r1:ar~1, soc1etaţ11 dm 
nume colectiv în societate anomma, a fosţ cunos­
cută de Banca Moldova, care chiar a contmuat o~ 
peraţiunile ~ ~oua s?ci~tate, ~n,r extrasul PJ carf' 
niceastă banca 11 prezmta ca htl~1 d~ crt>anţa, e~tc 
general, nefăcând nici o deosebire 1_ntre_ afacenle 
fă,cute cu societatea în nume colectiv ş1 cu acea. 
anonimă ; că, ,în a,şa condiţiuni, c1:1, ace~t ve~tras <l~ 
comt trebuia să se a.dreseze noue1 societat1 anon~­
rne, de existenţa şi funcţionarea căreia ave~ ~epl.:­
nă cunoştinţă şi cu care ehiar făcuse afaceri.. Q_~, 
fără n. soluţiona crstiuni de drop_t, (?urtea p1pa„1 
nUJIDai excrpţiunile ridicate de clcl?1t~n, spre a ve__:­
dea da.că acer;;tia, în hu!rn lor: c1~edmţ:1, au P}ltut s~ 
le considNc ca întemeiate ţ:1 sa rduze p1ata. M~n 
de-parte, Curtea motivează că ABanca. Mold~v':' atat 
prin petiţiunea, de declara~-~- m star0 de ţalunent 
c-ât şi prin cererea de venhcarea ,creanţei, 9e:n1!-­
mesite acea.stă datorie „cont ,curent', doo1 ex1g1b1l 
la 31 Decembrie 1922, iar nu la data când ~'a cerut 
declararea ; . că, chiar d~că ar ţi o ~es~h1dern de 
credit, totuşi sumele pr:etu_ise pute~u fi d1:3<?u t~te de 
debitori, asupra ,chestmnilor daca operatmmle a~ 
răt.ate s'au efectuat şi pentru ce sume anume, că~1 
debitorii pretind că r.m numaţ că vnu datores~ n~~ 
mica Băncei Moldovei, -dar chrn.r ca sunt creditoru 
ac:e.stei bănci ,cu cifra patru mi]ioane lei, contestând 
râ.nd ,_:>e rând toate operaţ.iunile arătate în extra­
sul prezentat de bancă. 

Intemeiată p0 acest,~ l'Onstatiî.ri d~ f ~tpt, Curten. 
î:şi face convinger&'l. că refuzul p_laţ~1 ceru_te de 
Banca Moldova. pe barn exfra_,suln1 d1~. r~g;strelo 
sale, a putut fi r:'.onsideraţ ele _catr~ debitori, 111 b;1· 
na lor credinţă, ca întem1.at, ş1 d,pc1 declararea lor m 
i:,tarc ele faliment, pc acest refuz, nu poate a":t>a. loc; 

Considerând di "rt-. C96 c. corn. plme pnn ~1prnl 
di sin°:urnl refuz al urici plnţi, pe t<>meiu de e.x­
ceptiu~:. pe ran:, în hu~1ă errdinţ.ă, debitoru} îl rre­
decle întemeiat, nu cl,ns1itue o probă de mcetnrc• 
,.le plăţi ; . . . . 

Considerând că, î:n baza a:cestm prmmpm, Curtea 
de Apel constatând în fapt, fără a soluţiona di­
feritele ~estiuni invocate de debitori, că a·crşfo1 se 
întomeiază .în buna lor credinţă, pe excepţiuni, euri 
pot duce la. refuzul de plată ; cu alte cuvinte că 
ncest .refuz e:,;tt> serios, iar nu fărcut numai pentru 
a întârzia plata. 'a violat întru n:imjca art. 696 c. 
corn. ci din contr· a fă-cut o bună aplioo.tiunc a a­
cestui articol. uşa că recursul este neîntemeiat ; 

Considerând că, întrncât priveşte violarea şi 
rnaua jnterpretare a celorlnltc> articole> de lege, in­
vocate în eek• tn•i motive de recurs, Curtea de A­
pel nesolutiornlnd nici lmn clin chestiunile de drept 
derivâll(l din acele arti<·ole, (·i numai pipăind" clife­
ritc>lP rxcPpţi1mi invocat<' pPntrn refuzul de plată 
:::i gn:,\ind că drbi1orii, în buna lor credinţă, nu pu­
tut să lP cn'itdă ca înienwiate. u·a violat a-ceste ar­
ticole, u::,;a. că şi elin ace,;t punct ele vedere recursul 
csitc ncîni.erneia1-. 

Pentru ncestc., motive . Curtea re ·pinge recurnuJ. 

NOTA. - Tnain1'f'n Cmiii de Apel s, TV-a din 
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Hucure;;ti s'a pus în discut.ie mai multe chestii ck 
drept privitoare la publicaţiile societăţii apelante 
la convenţia de cont-curent dintre părţ,ile din pro­
ces şi la o chestie de fapt privitoare la refuzul plă­
( ii întemeiat pe excepţia de bună credinţă. Curtea, 
înlăturând din discuţie chestiunile de drept, reţ,inc 
t'.xccpţia de bună cr,:;dinţă, pe care analizând-o în 
fapt şi găs'nd-o întemeiată o aidmite r<'spingând 
cererea de ,declarare !În stare de faliment. ln[l lta 
Curte de Casaţie a confirmat decizia ultim"'i ins­
tanţe de fond, motivând că întrueât s'a îuli'iturat 
din discuţie chestiunile de drept, iar în fapt excep-
1,ia de bună credinţă. s'a găsit serioasă şi că nu duce 
numai la amânarea termenului de plată, s'a făcut 
în speţă o bună aplica.ţie a art. 696 <lin codul comer­
cial. Soluţia supremei instanţe este în arm,mie c1.1 

spiritul legii şi cu principiile susţinute <l<' doctrina. 
şi jmisprudenţa ' română ;i strcinţ. 

Pcntrn rezolvirca 6pcţPi, prima întrebare ce se 
1nme, este, cari sunt condiţiile est'n1iale ale f;~Jimc11-
iului, Ele sunt două: ealitatea. de comcrci~mt şi 

înceta.rea plăţilor 1i5 1l'li.·u t a toni come1·cial1?. lnain-
1 ca instantelor de j'mlP<'a tă rn s'a L1iscutai decât 
condiţia. încetării pl~tilo_,, ţ;i a ll1llle dacii. debit0rul 
era sau nu în încetar, de plăţi, prin excepţia ele 
bună credinţă, ce :se ridică ; prin urmare numai de 
această chestie ne vom ocupa în această notă. 

In materie dD faliment ideia <IP 6ncetare a plăţi­
lor asociază cu necesitate şi iclciu insolvabilităţii 
cfobitorului. Legiuitorul nostru a ]ăsat la o parte 
ideia insolvabilităţii, de· oarece pci1trn a fi lămurită 
ea impune o lichidare în patrimoniul debitorului, 
pentru a se cunoaşte stua.ţia. nctivului faţ~'i. dr pa­
siv (1). Această. lichidare cPrâncl însă multă vre­
me, contrazice paracterul urge11.t al faiimentului şi 

împiedică mă. mile · imediate', C<' trebuc luatt> ÎJ.1 a­
ceastă instituţie juridică. Legiuitorul nostru nu s'a 
preocupat - şi bine a făcut ~ decât do idcia în­
cetării plăţilor, pentru mai multe raţiuni cc se gă- . 
~osc şi în regulele de drept (2) ale altor ţări civi­
lizate şi cari se potrivesc şi cu interesele C'<'onomico­
sociale ale ţă1rii noastre : 
Comerţul unei ţări întemeindu-se în primul rând 

pe credit, iar · încetarea plăţilor influenţând legă­
turile comerciale prin neîndeplinirea obligaţiunilor 
la term~n, clinteşte creditul şi prin aceasta înc,eta­
rra plăţilor_ dobândeşte un cllracter de ordine pu-
blică. ' 

1) Paul Pic. 1La FaiJiite des Sucietes Commerciales, pag. 
45 et SUiV, 

2) Ch. Lyon Caen. L. Renau,!t. Traite de Drpit ,Commerciale, 
3 ed., T. VII, Nr. 21, 59, ,fiO; Bdm. Thallor-1. Percerou. Des 
Faillites et Banqueroutcs. T. I, No. 181 ct JR6 cu aceste juris­
prudente: Rem1cs 17 Febr. 1894, Journ. INantcs 1-894, 1, 178; 
Orleans 23 Mai 1925, Jcurn. Trib. corn. 1896, p. 'i124; RC'q. 9 
febr. 1903, Gaz . Pal., l 1 Pebr. 1903; Paris 12 Dec. 1893, Gaz. 
Pal., 1893, J, 2 partic; Orleans 16 Ian. ]~96, Journ. Trib. corn. 
1896, p. 864; Trib. Nngent le :Retrou, 22 lan. 1892, Joum. ,faill, 
1892, p. 131; Cas. 13 Jul. 1'393, S. 94. 1. 32. D. 93 . J. 4'{0. 

l n dcibitor insolvabil , clar care se bucură · ele cre­
dit, prelungind îndeplinirea obligaţumilor salP, prin 
muncă. statornică şi cinstită are putinţa refacerii, 
astfel că jena sa de scurtă. clurati':1 srt nu S<' rPsim­
tă (3). 

De cele mai multe ori încetarl'a plăţilor c::;ie în­
soţită de insolvabilitate, încât, în ~1c~st caz încc.'­
tarea plă.ţilor soluţ.ione-ază imphci1 şi in:1-,olvahili­
tatc. 

Incetarea plăţilor ia o înfăţişare tlc ordin extem, 
prezintă un criteriu 1frin ajutorul căruia se poate 
lesne constata această stare : protestul repetat al 
ca,m_biilor, situaţia procesivă a debitorului, refuzul 
R_lăţilor, de multe ori înehiclerca biuroului. 
Da·că. încetarea plăţilor este o condiţie escn(ială 

a falimentului, excepţia, ele bună credinţă este o 
raţiune temeinică pentru a opri declaraţia în stare 
de faliment 1 Aceasta este a doua întreba re, ce He 
pune în rczolvirea speţei. Răspunsul nu poate fi 
decât irrnativ. In adevăr o cambie p©atc fi fnlşP, 
fă_ră cauză, prelungită, ::;tinsi'i prin compt1nxati<' ~au 
confuzie, o creanţă poate fi inexistentă, conk::;intă 
rntegral sau parţial m cuanhunul sau în chipul ei 
de executare ; este firesc dar să se susţină în aces­
te împrejurări că debitorul nu este în încetare d~ 
plăţi (4). Ce se cere însă în această excepţie ~ In 
fenomenele de voinţă sunt 2 părţi : partea subiecti­
vă .;i cea obiectivă. Cea dintâi se' întenwiază pc ~o;~ 
:-iclcraţiuni ,ele ordin int<'rn, c,1 C'ste un proJ:us td 
c·1 ganizatiunii sistematice şi m'lnonice al ~tărilor 
Hufleteşti, care formează eul nostrn intim. P:ntc-l 
obiectivă consist5 în voin ta manifesta tă, declara t;î. 
c-arc prime,ştc Q_ formă exterioară în hotifrârilc, Î!l 

c::.ctele noastre (3). In excepţia prevă.zu1n ck art. 
606 cod. corn. legiui totul in}ătu~·âncl partea t,lnc·c-
1ivă a cestiunii - cum ele pildă rnportul activului 
faţ,ă de pasiv, sau dişcuţin actelor di11 procei,:, di•-1 
y,unct de vedere juri(lic, a reţinut şi s'a r,,f(,rit ln 
procesul intern sufletesc, care con tituc buna cre­
dinţă a debitorului. Lc 0 ·iuitorul a rămas în oarecare 
kgăt:ură cu principiile fixate în rnutcria consirnti­
n,ântului. Atât în codul 11ostru civil, cât şi in f'ochil 
civil francez conve-nţiunilo se interpretează după 
voinţa prezumată a părţilor : consideraţiune, d(' or­
din subiectiv. In codul civil german - legiuitorul 
şch:imbând principiul - convenţiunile ::;e interpr\J­
tează după voinţa declarată, după ceeace pă::-ţile au 
spus în act (6) : consideraţiune de ordin obiectiv. 

Deci, după redacţia şi spiritul art. 696 c. corn. in­
stanţele de fond fiind obligate a ţinc seamă numai 
de consideraţiuni ele ordin curat subiectiv, nu s~ 

3) Constantin Stoianovici. falimentul Nr. 71 ş•i urm. 
4) E. Vidari, Diritto Cornmerciale. Voi. III, Nr. 7410 cu a­

ceste jurisprudenţe: C. App. Genova, 8 Iulie 1873; C. cass. 
Torri no, 19 Aprilie 1895; Contra: Sacerdoti Nel Diritto Com­
merciale, No. 6, del 1884. 

5) P. Vasilcsco. Quehques .Rcmarques sur Ies Vices 6 con­
scntement, p. 43 et suiv. 

6) R. Salcillcs, De la Declarc1tin11 de Yo-lonte, pa,g. 1 et s11iv. 
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vor preocupa, dacă buna cnilinţă a debitorului esir 
întemeiată sau nu în clr0pt, pentru că în acoastă ex­
cepţie nu se judecă fondul dreptului (7). D0ctrina 
şi jurisprudenţa au pus însă condiţii în acea,tă ex­
c~ptie : Se cerc să fie serioasă, raţională şi Hă nu 
fie numai un mijloc <le amânare a plăţii (8) ; d<' 
,1-,ceia instanţele judiciare de fond numai în chip cu 
totul accesoriu vor examina, d:1că debitorul ·1ri> mij­
loac.c .-ă plătească dai oria contestată. 

Buna credinţă va proba-o debitorul, fiindcă ne­
plata ]a termen, până la proba contrară, prpsup1m0 
rea credinţă (9). 

Instanţele de fond sunt suverane în a,pr2-cieren 
hune-i crcdint<.>, afară î1e cazul când din faptele con­
stata.te reiese o vădită stan' de încetare de plăţi, în 
acest caz Inalt,a Om·te de Cai-fi.ţie arr drept să vP­
rifice aceste fapte (10). 

Doctrina şi jmisprutlenţ.a noastră au aplicat în 
această excepţie principiile mai sus -arătate chiar 
când ' este vorba de o cambie, care înt.runeşte t-0ate 
condiţiile pw,e de leg-a (11), sau ele o hotarâre ră­
masă definitivă (12) şi în genere faţă de o.rice cre­
anţă litigioasă (13): A respins îrn-:;ă. jurisprudenţa 

noastră excepţia de bună credintă, cc S,i3 î.r).temeia 
pe o susţinere fără temei., de pild~ ref uzul plăţii jn 
aşteptarea unei legi de amânarea plăţilor în · valută 
sh:eină (14). 

In Franţa deşi nu e ·te în legislaţi-a comercială în 
aceaistă privinţă un„text pozitiv de lege, totuşi ex­
cepţia de bună credinţă a fost primită în, do.-:~trină 
şi jurisprudenţă (15). Acea stă soluţie se explicit 
prin ideia că. materia obligaţiunilor, mai mult ca 
orice altă instituţie în ,drept, se întemeiază. pestţ) 

tot în fapt cam pe aceleaşi nevoi, iar în raţiona­
ment pe logică strânsă, ceeacc face ca sistemat.izar0a 
ci să fie mai ştiinţifică: (16). Unde sunt a,releaşi ca­
uze, este şi aceiaşi logică juridică. 

Ia.tă de ce soluţia supremei noastre instanţe, în-

7) M. A. Dumitrescu. 1Codul de comerciu. voi. 6, Nr. 54 şi Si. 
8) Edm. Thaller. J. Perceron, op. si Nr. citat; Oh . Lyon Cacn. 

L Renault, op. oit. si Nr. cit. 
9) Alex. Degre. Scrieri Juridice. Vol. lll, pag. 129. 
10) Ch. Lyon Caen. L. Renault op. cit. Nr. 59. 
lJ) C. N. Tonea11u. falimentele. fascicola 2, pag. 11; Pan­

dectele Române, caetul 9, 1925, Cas. ITI, <lcc. 601, 18 Martie 
1925 cu nota d-lui magistrat Stelian Io11esc11. 

12) M. A. Dumitrescu, op. cit. Nr. 55. 
13) ,;Curierul Judiciar Nr. 4&, 30 Iunie 1916, C:as. JII, dec. 

315, 26 Mai 1916; ,,Dreptul" 1e Sept. 1892, pag-: 429, Cas. li, 
2i Martie 1892; ,,Dreptul" 28 Aprilie 1902, C. Ap. Galaţi, 2 
Noembric 1901; ,,Curierul Judiciar" Nr. 21, , 31 Mai 1925, Trib. 
Ilfov s. I. cnm. sentinţa 631, 30 Iulie 1924 cu nota d-lu~ advo­
~at A. Velescu; O. T. Pa'1ade. Codul Falim. art. 696; A,l. Jn,g-a­
ramo Giuris. corn. art. 705, Nr. 42: Carpentier. Repcrt. ·oen. 
Alph. fail. 294 ct suiv.; Panel. Franc. Nouv. Repert. fail, Nr. .:iz 
646 et scriv. 

14) ,,Dreptul" Nr. 29, 1923, Trio. llf. s. I com. sent. 586, 24 
Septembrie 1923. 

15) M. A. Dumitrescu, op. cit. Nr. 59. 
16) R. Saleilles. Etu<lc su,r la Theorie Generale de l'Obliga­

tion, pai. 1. 

tenwiati'i. pe formuhL seriozităţii refuzului de plată, 
consideraţie subiectivă scoasă din analiza faptelor, 
sintetizează ade,văratelt> principii ale• doctrinei şi ju­
rispruclc-mţc>i romfine ~i streint>. 

P. VASTLESGU 

TRIBUNALUL BUZAU SECŢIA II-a 
Audienta dela 27 Ianuar-,e 1.11:<5 

Prşedi-itia. d• lni M. · NACIAN, Preşedinte 
Ovidiu Niculescu cu Elisa C. Demet?-iade 

Sentinţa civilă No. 49 

Supraiata obectului vândut iixată şi precizată in mărimea 
şi cuprinsul ei prin anumite semne conventionale pe teren. 
însă precizată şi în metri pătraţi. D_acă vânzătorul poate ii 
îndreptătit a cere reducerea suprafeţei, căci ar depăşi pe cea 
arătată în ?.ct. 

Atunci când se vi11de un teren pâ11ă la o anume îmr>rejmui­
re, fixă şi precisă, când, cu alte c1zvi11te, individualizarea şi 
specificarea obiectului îll mărimea şi Cllprinsul său, părţile 
le-au /{,sat referindu-se la anume semne pe teren, fie semne 
naturale, fie convenţionale, arătarea suprafeţei fie şi în mod 
precis, î11 actul de vâ11zare, cum este în spe(ă, nu poate ajutâ 
pe vtmz(,tor întru nimic şi nici să-l îlldreptăfească a cere 
cumpărătorului s{i-şi reducă stăpânirea asupra lucrului vândut, 
prin faptul câ ar stăpâni mai mult decât szzprafata arătatâ 

1n actul de vânzare. 

R.ecia~an.tJLl prin adv. Qh. Pleniceanu. pârâta prin adv. C. 
Bascovici:· · · 

Tribunalul, 

Asupra prezentului proces ; 
Avânq în vedere acţiunea, actul de vânzare de la dosar in­

tervenit între părţile litigante, planul de parcelare şi expertiza 
dectuată în cauză, cum şi depoziţiile martorilor; 

Având în vedere sustinerilr. pă rţilor şi c0ncluziile lor; 
Considerând că din acest'c!a toate litigi11l în fapt s~ pre1int:1 

cum, urmează: 
In 1919, rec\amantnl Ovidiu Niculzscu, farmaci:;t în Bu:.:u­

rlşti, vinde prin actul autentificat de trib. Buzău la Nr. 14:>J 
doa.mnei Eliza C. Dcmcti iadc un in1c,bi1 situat în oraşul Buzăi1, 

str. Protopopul IJ3ărbulescu Nr. 48 tfosta vilă Schuller) ,,r.t: 

toate îmbunătăţirile de pe el şi cu locul împrejmuit în înt111-
1krc aproximativ de 2000---21i8 111. p,, cu vecinătăţile 5i st:i­
pânirca actuală" - z.ice actul. La 12 Oct. 1923 vânzătorul 

<1cţionează în justiţiei pe cumpărătoare cerând ca aceasta să-i 
bse în plin:i proprietate şi posesiune o suprafaţă de 585 m. 
ri ., teren pe care, pretinde reclamântul, pârâta îl deţine fără 

canză şi fără titlu, în plus peste suprafaţa de 2000--,2178 m. p_ 
·,ândută, cum si la 10.000 Ici daune pentru lipsa de folosinţă a 
terenului deţinut: 

Ccnsiderând că asticl fiind chestitrnca cstr aclast1: treb11c 
ca pârâta să lase reclamantului suprafata de 525 m. p., căci la 
8Cea~tă suprafaţă s'a redus terenul revendicat, san nu trebuc 
(repetitio in debili)?; 

Considerând că Principiile din ma·tcria \-ânzărei, consacrate 
în art. 1326, ?i, 28 şi 1329 c. c., ca si principiile de interpre­
tarea convenţiilor rezolvă chestiunea pusă; 

Considerând că din t1rmătoarcle dou:l. împrejurări de fapt, 
certe si netăgăduite de pă,ti, concluzia care se impune e te, 
1,eîndoios, contra reclamantului, a cărui acţiune mmează s[1 

fie respinsă: 

1. Cea cc pârâta a cumpărat dela Ovid Ni.culescu era o 
parcelă dintr'alte multe parcele, care toate împreună formau 
imobilul numit „vila lui Schuller", intrat în patrimoniul recla­
rr.antului pe cale de succesiune: si 

2. Că această parcelă în momentul vânzărel a fost împrej­
n111ită. Aceste două împrejurări de fapt rezultă, prima din pla­
nul imobilului, plan întocmit de reclamant pentrn parcelare, ş! 
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ataşat Ja dosar, iar sc<:unda diu cuprinsul actului de vâqzarc 
dintre părţi; 

Considerând că din aceste împrejurări de fapt rezultă că 
,reclamantul a vândut o parcelă diu proprietatea sa, parcelă 

împre:jmuită. Arătarea în contractul de vânzare că terenul vân­
dut, pe care era şi o casă vândută şi aceasta, era împrejmuit, 
le-a sţrvit părţ\lor, împreună ·cu învecinările acolo menţionate. 
lu , identificarea şi individualizarea obiectului convcnţiunei; 

Având în vedere că în contract se mai arată: 1. Că supra­
faţa bucăţei de pământ este aproximativ de 2000- 2178 me­
_ţrk p~ţraţi, şi 2. Că. transmite cumpărătoarei imobilul cn veci­
fl~_tă,ţik ,şi ;ităpânirca actuală; 

C91,1sid~r~ncl - cu privire la obiecţia făcuta de reclamant di 
deşi în act suiiraifaţa este arătată prin două cifre, exprimân­
du-se părtile astfel: ..... ,,în întindere aproximativ de 2000-
2178 m. p.", aceasta trc,bue înţeleasă numai în sensul că ob­
li~aţia vânzătorului este ele a-i preda cumpărătoarei minimum 
2000 m. p., iar maximum 2178; că aprcximaţia trebue rapor­
tati' la ·ceeace se ~uprinde între aceste două extreme - că din 
mornent ce . părţile menţionează că suprafaţa vândută este de 
;,proximativ de 2000~2178, caracterul aprcximativ al acestei 
rixări nu este înlăturat nici peste cifra maximă arătată în act; . . 

Considerând că, urmând cu cerceta.rea concluziilor care se 
impun din cuprinsul actului, chestiunea de principiu ce se pune 
'este aceea d"e' a' SC şti: spre a şti care sunt obligaţiile vânză­
torului 'c"L(privirc· ·1a · predarea bunului vândut, cum se armoni­
zează "ânihefe' aceste C.:.ouă precizări dintr'nn act de vânzare: 
arătit}că prin măsurătoare precisă a suprafeţei transmise cu 
arătarea că aee:astă suprafaţă se va întinde până la o anume 
împrejmuire care va forma limita dintre locu vândut i restul 
proprietăţii vânzătorului, atunci când aceste două arătări, în 
cuprinsul lor se contrazic ! 

Considerând că atunci când se vinde un teren până la o 
anume împrejmuire, fixă şi precisă, când, cu alte cuvinte, in­
dividualizarea şi specificarea obiectului în mărimea şi cuprin­
sul său părtilc k:-au lăsat referindu-se la anume semne pe te­
ren, fie semne naturale, cum este o cută de teren, o adâncă­
l~1ră, fle. semn".! arti~iciale, con\'cntional~, cum C$te o î•nprcj­
muire, un gard făcut de mâna Gmului, arătarea supr 1fetei, fi~ 
~i în mod pr·xis, nu poale ajuta pe vânzător întra nirnic a­
lunei când p.-etinde cump?Jrătornlui să-şi reducă stăp:'tni:ea 

r,rin îndepărtarea de semnul la cc1re s'au rekrlt prin conve11-
tw lor, sub motiv că ar stăpâai mai mult decât suprafata a­
rătată în contract; 

Acest fel de a vedea se bazează pe aceea că părţile au sub­
ordonat individualizarea şi mărimea obiectului în cuprinsul 
său existentei semnului pe care !'ai: hotărât şi primit ca ho­
tar, ca limită a terenului vândut. A11 înţeles părţile cu toată 

fixarea precisă în metri pătraţi a suprafetei vândute ca sem­
Pul la care se referă să fie limita proprietăţei transferate. 
Dacă nu ar fi înţeles acest lucru, când suprafaţa este arătată 
precis îq ,rnetri pătraţi, nu ar mai fi arătat ni!llic în act cu pri­
vire la· vrţun .semn;, 
Că din acest punct de privire o armonizare între aceste 

două eţpHca'ţii din act nu. este cu putinţă, ci înltitt,rarca uncia 
ta.tă. d,e- cealâltăi 1 est~ singura posibilă; 

Considerând că mai trebuc încă o chestiune ele lămurit pc 
lfingă cefe de mai sus, anume acee::i. dacă semnul la care păr­
ţile se referă în act, exista pc teren în momentul intentărei 
'acţiunei ; 

.!).vând în ·vedere cr1 din depoziţiile martorilor audiaţi li. 
_Jcest scop, anume martorii Ginsepe Cedolini, Nic. Oeorg-escu 
ş.i .(\'1,aria Popescu rezultă că împrejmuirea ce con~iă dintr'un 
gard de uluci a fost unde se găsea în momcntHl \'ânz:irei 
încă cu mc1It 7n:iinte de vânzare, şi este şi .1zi - în mom !nt tl 
au,Ji1.;rei 11iart'Jrilp· 14 !,\ai 1924_, intactă; 

C.ă „1s•fpl fi;nd ::c.tiunea reci. Ov. Nicu!:,.:, este neîntc'11 -
il:!tă, •trmând a se .respinge ca atare; 

Considerând dl cererea chcltJe!ilor el:! i !ideea tă a pârâtei, 
tiiburialulur' pt'in aprecier t o fixează la 100 lei; 

Pentru aceste motive redactate. de d. J,iex, Ştefăn{;scu, iu• 

dccător de ,~dinţ~, . î11 '✓ irtulea legeL hotăraşt'!: ResPin~e ca 
neîntemeiată acţiunea. 

(ss) M Nacian, Alex Ştefănescu. 

Grefier, (ss) M. Ştefănescu. 

CRONICA 
Asup1·a conferinţelor ţinute la Strassbourg şi la 

Bruxelles de d-l avocat Iosif G. t:ol1en 

ln urma conferinţei (inule de cl-l avocat Iosif G Coheh, la 
Societatea de legislaţie comparaia din Paris, după cum am 
arătat în cronica mea din Curierul Judiciar Nr. 2 din IO Ianua­
rie, d-sa a fost invitat de cidre Universitatea din Strassbc;rg 
s1: facă o co11feri11fă la acea Universitate, asupra reformei le­
gislative constitu(ionale din U.omâ1zia, în raport cu legea mi­
nelor. 

Universitatea din Strassbourg, reprezintă azi în Franţa, urmi 
din centrele cele mai culturale câruia guvfrnul francez i-a dat 
o desvoltare excepţională, destinând pentru această Universi­
tate cele mai însemnate somităţi ale Franţei în toate ramurile 
ştiinţifice. 

Universitatea de drept numără printre profesorii săi pe cei 
mai însemnaţi doctrinari actuali, între cari putem citd pe d-nii 
B udant, Duquesne, Niboyet şi alfii, cari s'au devotat acestei 
înalte instituţiuni pentru a întrece nil'elul la care ea se găs<'d 

sub ocupaţiunea germană. 

Tot laiaceastă Universitate există una din cele mai impor­
tante.facultăţi ştiinţittce propriu zisă, a industriilor şi petrolului 
i11 genere, care funcfioneazâ concomitent cu Ofidul petrolului. 

Grupurile universitare s'au organizat fiecure separat sub de­
H:1111irea de Grupurile Strassbourgiene, având revistele- lor de 
specialitate, iar lumea juridicâ a înfiin(at secţiunea din Stras­
sbourg afiliată Soc. de Legislaţie comparată din Paris, cu /111-
leti,wl său special. 

Im•itat în mod S!)ecial, de acest centru universitar, d-l avo­
cat Iosif Cohen, în ziua de 8 lcmuar 1926, a tinut conferinţa 
d-sale la Universitatea din Strassbourg. 

Şedinţa a fost prezidată de către prezidentul Soc. de legis­
laţie comparată din Strassbourg, cunoscutul !)rofesor Boute­
loup şi organizată ad-hoc, de către profesorul de drept inter-
11a(ional privat Niboyet la care conferinţă, au azislat aproave 
toţi profesorii universitari dela toate facultă(ile, toate notabili­
fii(ile oraşului, în frunte cu Generalul Bertliclot, actualmente 
gul'ernator al Strassbourgului. 

D-l Preşedinte Bouteloup, prezintâ pe conferenţiar JJ11blical11i 
ari1tâ11d că, în urma succesului obţinut la Paris, Ministerul de 
Justi/ie a invitat pe d-l Cohen la Strassbourg, iar grupul Soc. 
de legislaţie comparată din Strassbourg îşi face cinste de a-l 
aved printre invitaţii săi. 

Apoi, arată importanţa legăturilor de ·stabilit între România 
:;i franfa pe calea ştiinţifică a dreptului, legături cari au fost 
încheiate şi c11 Polonia, şi cu Italia cu atât succes. 

Dându-se cuvântul d-lui Cohen, <I-sa desvoltă conferinfa 
d-sale timp de o oră şi Jwnâtate, în aten(iunea încordată a au­
ditoriului. 

Este de remarcat impresiunea excelentă pe care a făcut o 
conferenţiarzrl, arătând că reforma agrară realizată în Româ­
nia prin sacrificiu/ marilor proprietari, a fost recompensa da­
torită soldaţilor tiirani, cari, cei preţul viefii lor, au dobândit 
România-Mare, la care Franţa în mare parte a contribuit prin 
reprezentantul său, Generalu\ Berthelot, cetăţeanul ele onoare 
al României, care a organizat armata română în războiul moli• 
dial. Generalul Berthelot, l'ădit impresionat, a mulfumit în cu• 
vinte calde conferenţiarului, arc1tânrl că nu există pentru idn­
sul fericire mai mare dec{}t de a retrăi fn Fran(a, mo111ente 
româneşti. 

Dup<7 terminarea conferintei d-l decan al faculti1fei de drcp( 
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l)u.qu8s11e a adus elogii conferenţiarului, analizând în întregime 

tot cuJJrinsul conferinţei. Conform obiceiului acestei imiversi­

'fă(i, diiJJă conferinţâ se fac discuţiuni contradictorii în şedintâ 

J}ublică, asuf}ra diferitelor chestiuni ce ar fi nâscut clin obiec­
tai conferintei. 

Doiiă vrobleme au fost discutate: 
1) Dacă regimul constituţional al minelor instituind proprie­

tatea subsolului, ca o prnprictatc a colectivităţii , ,dcpăiş cştc re­
gimul tradiţional sau ati-nge drepturile câ,ştigatc. 

2) Sjstemul de organizare al consi,li1ilui legislativ. 
Ambele chestiuni au fost discutate îndelung de c<1tre cliteritii 

profesori universitari, în urma lt)muririlor date î11 şedint!'i de 

către d-l avocat Cohen. I 
Universitatea dill Strassbourg a reţinut co,zferinfa J}enf,:i a 

fi publicată în Buletimil său. 
Dup{l conferinţă, d-l decan Duquesne, a oferit un banchPt 111 

onoarea d-lui Cohen. 

Legăturile stabilite cu facultatea din St/as;bourg pe această 
cale, vor lud o desvoltare imvortchntă, mai cu seamă că lrt ci­

ceastâ facultate frequenteazii wz m1111<1r însemnat . de studcllfi 
români. 

DuJJă conferill(a dela Strassbourg, d-l Cohen a fost invitat 

de Institutul de Drept Belgian din Bruxelles să fetea o confi­

ri11(ll la acest institut, care are sediul în Palatul de justiţie r!in 
Bruxelles. 

Institutul de dreJ)t belgian, este 1111 fel de Soc. de legisla/ie 

comf}arată belgiană, care a fost sub J]reşidentia marelui Luu­

rellt. Astâzi el îşi are existenţa î11 Bruxelles şi toate fa:;:1Jtă­

tile belgiene din Anvers, Liege, Gand, etc. îşi wz grupurile lor 

constitizite la aceastii societate, cnre are 1m buletin c-e a71ure 
trimestrial. 

Institutul este organizat În aşa chiJJ, i zccU pc lângă sc·uv11T 
principal de a răspândi legile (ilrilor diferite prin studii cnm­

parate, au şi studii speciale technice asuvra legslafiilor Io t a/" , 
din rmnct de vedere tradiţional. 

/11 ziull de 13 lrmţutrie, conferinţa a fost r,rganizată de acc•:.f 

institut, sub vrezideniia 'l-lui Maheim, prezidentul institut11l11i, 

profesor la Universitatea din Liege şi fost ministru al Justifiei. 

r:onferinta a avut loc în vasta sală a Cur/ii de AJJel, sectia I. 
unde asistâ wz pu/Jlic select, foarte 111111/i moQ•istrn/i şf avocati. 

D-l Mahcim prezintă publicului pe d-l a,•occtt CohC'11, anN,1111I 
ci,, D-sa a reuşit împrezznlî cu un grup însemllat de magi,;t:-ff(i 

şi a.vocali din România să î1ifiinţeze Soc. de legisla/ie comp,t.­

ratâ românâ, afiliată marei societăţi din Paris .<;i ast1?zi as ,J­

ciatc7, implicit şi la i11stitutul belgian, wre va lucrâ co11co ,11i­

tent cu soc. românească şi cea francezii, la care a aderat .si 
/:!:l'ilJJU/ 1Jolo11ez, lo i11f ,,otuireu 11111rei societMi de drept compa ­
rat, u F11roJ}C'i Cc nfrille, 

fJ-l Cohen avcî11d cur{mi11I, (lcwolt c, co11 /c ri 11 111 .sa car,, , 1 

multe rânduri a fost intreruptii J}rill aplauZl, mai cu ~cam,i 

în monw11tul in care făcând compara(ie intre rolul juca: li<' 
belgieni in râzboiul mondial şi rolul R.omâ11ici, d-sa a on)tat 

câ exemplul belgian a fost urmat de soldatul român cure l-a 

îndemnat la sacrificiul făcut ventru realizarea l<.omali;,?i-Mari. 

Duvc'i conforiITTă s'a dat un banchet în onoarea d-lui Cohc11 de 
cMre Institutul belgian fa cercul Oauluis, unde au asistat intre' 

alfii cl-nii Maheim, fost ministru, M. ,Catargi, ministrul Ro­

mâ11iei la Bruxelles, care a fost declarat si prezide11!11/ de o­

noare lll conferinţei, d-l Rolin, prezidentul Curţii de Casatii:, 

d-l Beatse, profesor la Universitatea din Gand, d-l Gilson pri­

mul-preşedinte al Trib1malului; d-l Cornile, primul procuror 

profesor la WliVfrsitatea clin Bruxelles, d-l Vroonen judecato; 

al Trib. de 1>rimâ instantă, d-l Jurascu, consilier la legaţia Ro­

mânii, d-l Iiuysimans, profesor la Universitatea din Bruxelles, 

d-l Veldekcns profesor la U11iversitatea di11 Loavain, d-l Ber­

ger, J}rezident al institutului, şi un număr insemnat de avocat/, 
printre cari d-nii Kirschen, Landien si al(ii. 

U11irea făcută îlltre institutul belgian şi Soc. de legislaţie com­

parată română, nu poate să constitue decât im mijloc de a­

propriere între cele două ţări, atât vrin comunicările juridice 

ce se vor tace, cât şi prin collferin(ele, cari incontestabil vor 

urmd. 
Activitalea desfâşurată de d-l Cohen în calitate de secretar 

genernl al Soc. ele legislaţie comparată română a făcut s<'i a­

pară în fata juriştilor francezi legislaţiunile româneşti de duvâ 

rifzboiu ca wz rezullot al unei civilizafiun.i juridice care a atras 

admiratiunea Franţei. 
Comuniciirile fâcute de ciître juriştii români în Buletinul Soc. 

dl legislaţie comparata din Paris, au fost remllrcate ca cele 

mai interesante comu.nicc7ri, de câtre juriul societăţii, care le-a 

relevat menţionând iii mod specfol, lucrările d-lof Athanaso­
vioi şi Ionescu-Dolj a.supra. 1Za/io11alită(ii, a el-lor Ses·ciorean11 
,~i Brăescu, asuJ)ra legilor agrare a d-lor Pherekyde şi Pan­
tazi, asuf}ra J}ersona./ităfii juridice. 

Activitatea desfăşura,til de Soc. de legisllltie comparată în 
scurtul timp de existenta a ei de w1 an de zil&, a făczit co stu­

deufii români clin Franţa, să gâsească sentimentul de patrio­

tism desfăşurat c1z atâta amploare în cel mai mare institut ju­

ridic al Franţei şi mândria civilizaţiunei Juridicfq_ a României, 

admirată si propaşind î11 occident. 

Cum orice activitate şi orice mwicc1 este răsplătită de către 

Marea Fra11(<7, la momentul oportwz, Republica franceză a o­
norat mimca d-lui Cohen, acordându-i, în urma co11feri11fei de 

la Strassl1011rg, Legiunea de Onoare, ln gradul de Cavaler. 

IONEL l. CODREANU, 
Doctorand în drept la · Universitatea din Paris. 

I NF O R M A Ţ I U N I 

· Marţi, 26 cor. .a avut loc înmormântarea lui Mihail Pherekwte. 
Preşedintele Senatului, fost Prim-Ministru, de mai multe ori 
Minisrru şi distins membru al Baroului de Ilfov. 

Transmitem îndureratei sale familii ,cele mai sincere con­
:Joleanţe. 

* * 
111 numărul viitor vom publica: Observa(iuni asupra 11ouei 

legi a Curtei de Casaţie, datorit distinsului nostru colaborator 
ci. avocat Mihail Valerianu. 

* 
* * A ap5rut în cditur,l „Curierul .Judiciar : 

- DESPRE SUCCESJUNI, de ci. N. Jac. Constantinescu, 
ccnsili cr la Curtea de Apel din Bucureşti, (revăzut şi complec­
wt c11 jurispru tl cnta la zi). Pretul Lei /.I.O. 

BIHI •1 lTE CA. LEGILOI< UZUALE ADNOTATE Nr. 3, 
"upr'n~and L<ca Curtii <le Casaţie, a Contenciosului adminis­
~L li \. c1• , iiu ncrca ·ctc motive a ministrului şi rapoartele deh 
Ca111c r.1 ş .::,na r: Legea de organizare iudecătorcas,că Ci.I 
toate 111 11J i,fidhilc la zi, etc. PrC'(ul lei 140. · 

A ·1parut I,, ,,Viaţa Românească ,din laşi „T~ATATUL TEO­
RETIC ŞI PRACTIC DE PROCEDURA CIVILA" de Eug. He• 
rovanu. 

I) A doua ediţie din prima fascicolă, revăzută şi pusă la 
curent CLI mişcarea · legislativă şi jurisprudenţa. 120 lei 

2) fascicola a doua, ediţie veche (termene şi decăderi) 50 lei 
3) fascicola a treia, nouă, (cuprinzând teoria acţiunei) 80 lei 
4) PRIMUL VOLUM format din cele trei fascicole de mai 

sus ct• tabla analitică. 300 lei 
De vânzare la „Curiernl Judiciar•· 

.La 1 februarie aipare : ,,CODUL CONTRIBUŢIUNILOR DI­
RECTE" adnotat cu doctrină, <lesb,ateri parlamentare, expu·nerc 
de motive şi iurispruidenţă Casaţiei şi a Curţilor de Apel la zi 
de : Vesvasia11 Erbicea1u1, Consilier la !nalta Curte de Casaţie, 

Primul ministru al Belgiei a trimis o lungii telegramâ de te- :,/. Mihâescn, Magistrat la Tri1b. Ilfov, Oh. Alexianu avocat. 
licitare.• · Comenzile la Librăria Pavel Suru şi la Curierul Jddiciar. 

Editura Tiip. CURIBRUL JUDICIAR, flucureştCArtci-5, TELEF ON 13/29. - Ad-tor Avocat Cc~rcanu. ~ 12:191. 
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