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OBSERV AŢI UNI 
asupra 

Nonei legi a Cn1·ţei de Casa.tie 

„Legea pentru Curtea de Casaţie ei Justiţie" a fost 
promulgată şi publicată în Monitorul Oficial No. 282 
din 20 Decembrie 1925, 

Această lege, votată tn grahă, cuprinde 89 de arti
cole, 

Ca iuovaţinni găsim următoarele : 
Prin art. 6- 9 se creează magistmtii asistenti, cari 

nu sunt de c9.t grefieri şi ajutori de grefă; prin art. 
17 se dispune că secţiunile Cnrţei de casaţie nu vor 
putea reveni asupra unei jurisprudenţe stabilite de altă 
sectiwne de cât trimiţând afacerea în judecarea Secţi
unilor• Unite, ceea.ce constituie o fericită· inovaţiune, e
vitându- se în viitor, ca tn aceiaşi chestiune de drept 
să avem trei jurisprudenţe, diferite. 

Prin art. 29 se prevede dreptul părţilor, de a cere· 
de comun acord suspendarea. judecărei fondului unui 

proces, când una din părţi invoacă neconstitnţionaltta
tea unei legi ; în care caz, afacerea va fi trimisă de 
urgentă · în jndecarn11 Secţiunilor- Unite. Ultimul ali
niat al acestui art. 29 supune unei amende, pe acel ce 
va fi ridicat acest ineident cu vădit spirit cie trăgă
nire. Această severitate mi se p·are deplasată, faţă de 
prima parte a art. 29 care nu admite suspendarea de 
cât rând şi reclamantul consimte la suspendare. Apoi 
dacă reclamantul, nesiJit de nimeni, a admis suspen
darea, de ce să pedepsim pe intimat, care în caz 
de opunere a reclamantului, ar avea totuşi dreptul să 
invoace acest incident fără a fi supus vre nnei pedepse ! 

Este o contradicţie, care n'ar trebui să existe într'o 
lege atât de importantă, prin rangul magistraţilor ce 
sunt chemaţi a o aplica. 

I 
Prin art. 33, s'a stabilit că termeLul de recurs este 

de o lună dela comunicare. în materia civilă sau co
merciala, deci, conform art. 730 pr. civ., termenul se 
va sfârşi în ziua lnnei sau săptămâuei corespunzătoare 
cu ziua punctului de plecare. Aliniatul II al acestui 
art 33, nu este însă destul de clar, căci menţinând 
:ermenele de recurs din legile specfale, nu spune dacă 
şi în asemenea recursuri termenele vor curge dela 
comunicare ; ceea ce ya da loc la oareşi care nedume
rire. Alltfel art. 54 din legea Burselor spune că ter• 
menul de recurs este de 10 zile dela pronimţare; se va 
naşte discuţia dacă conform al. I ctin art. 33 a legei 
Corţel de Casaţie, termenul de 10 zile va curge dela 
comunicare sau dela pronunţare, de oarece al. I I al 
art. 33 ne trimite în ce priveşte legile speciale la 
termenele din acele legi. Ar fi fost dar bine ca art. 33 
să se fi terminat cu cuvintele: .,,tot dela comunicare" 
spre a se evita discuţii inutile şi foarte păgubitoare. 
După părerea noastră aliniatul II al art. 3;-j trebue 

interpretat în senzul că el se reftră numai Ia micşorarea 
sau mărirea termenului de o lună prevăzut în primul 
aliniat; nu însă la punctul de plecare al termenelor, 
care va fi totdeauna a!lel dela comunicare. Această 
înterpretare este singura posibilă faţă de art. 36 care 
permite depunerea motivelor de casare şi ulterior, însă 
în termen de o lună dela comunicarea deciziei. 

Prin articolul 35 se dispune ca cererea de recurs să 
fie însoţită de „copia hotorârei comunicate părţii;,, ceeac~ 
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este incomplect căci putănd face recurs şi înaint~ de 
comunicarea hotărârei n'aş putea alătura de cât dispo
zitivul, deoarece hotărârea nu este intlă redactată LGgea 
trebuia deci să adauge că în asemenea cazuri, se va 
putea alătura numai dispozitivul hotărîrei aşa cum se 
practic& până acuma, Este deci o greşeală că nu s'a 
adăugat Ja acest text de lege şi cuvintele" ori copie după 
dispozitivul hotărârei ;,, căci o lege trebne să fie clară 
evitându se pe cât mai mult posibil nedumeriri şi deci 
con traverse. 

* \ * * ' 
Una din cele mai iu,portante inova ţiuni din această 

lege este aceea din art 36 care prevede că preş e din• 
tele instantei d1:1 tona, la care se depune recnrsnl, va 
restitui părţei recursul, dacă cererea de recurs nu va fi 
redactată în condiţiunile prevăzute de al. III al aces
tui articol, adică: prima parte a recursului trebuind 11ă 
cuprindă enunţarea pe scurt a textelor de lege violate, 
far în partea a . dona desvoltarea şi argumentarea. 

'Inovaţiunea este cât se poatf', de fericită, mai ales că 
se acordă o prelungire de 6 zile pentru o nouă redac
tare a recursului Prin a }eastă dispoziţiune legală, se · 
introduce în legiuirea noastră, apărarea din oficiu a 
celor ce nu ştiu sau greşesc la reda.ctarea r.cnrsului. 

Din nenorocire însă, textul de lege nu este destul 
de clar redactat şi va da loc, la multe şi grele discu
ţii Intr'adevăr, al. 4 din acest text de lege spune că : 
,,.Preşedintele va restitui cererea de recurs", fără a ob• 
serva că primul aliniat al art. 36 permite facerea· de 
recurs nemotivat, şi depunerea motivelor ulterior deci 
preş&dintele nu va putea restitui cererea de recurs ce 
nu va cuprinde motivele formulate după tipicul, al. III, 
ci numai motivele ce ar fi fost rău redacti.\te ca formă. 

L1>gea prevăzând însă numai cazul restitnirei cererei 
de recurs ; se naş ; e întrebarea dacă preşedintele va fi 
obligat să aplice aceeaşi dispoziţiune cu privire la 
depunerea ulterioară a motivelor conform al . I din art. 

. 36 şi dacă şi în ac-,st caz se va putea acorda prelun
girea de 5 zile prevăzută numai la termenul de recurs. 

Credem că din spiritul legei rezultă că această apă
rare din oficiu se aplică în ambele cazuri; dar cum e 
vorba 1le prelungire ele termene, ne lovim de dispoziţi
unea art. 732 pr. civ. care opreşte o astfel de prelun
gire, sub pedeapsă de nulitate, de cât în cazurile formal 
prevăzute de lege. lată deci o nonă controversă ce se 
putea evita dacă legea ar fi fost supusă discuţiunei 
înainte de a fi votată în grabă. 

Legea creând prin art. 36 o apărare din oficiu a ace· 
Inia, ce nu ştie să redacteze un recurs ; n'a prevăzut 
însă cazul când preşedintele care primeşte recursul 
sau motivele, de casare, omite, fie din eroare sau rea 
voinţă a-l restitui recurentului, şi ii trimite greşit redac
tat !naltei Curţi. Acest recurs astfel rău redactat, din 
greşala preşedintelui va fi el anulat, sau !nalta Curte 
va aplica dispoziţiile art. 36 al 4 şi v11. acorda termene 
de redactare? 1n primul caz ar fi să se pedepsească 
impricinatul, din cauza greşelei preşedintelui instanţei 
de fond, ceeace este inechitabil, în al doilea caz ar fi 
să se calce legea de către cea mai su pre mă instanţă 
judecătorească creată tocmai pentru apărarea legilor I 

Redactarea prea laconică a al: 4 din art. 36 va da 
loc şi la o altă dificultate în cazul când recurentul 
după prima restituire, va prezenta nn non recurs tot 
greşit redactat ; sau c{i,nd preşedintele instanţei de fond 
va fi restituit cererea, de recurs, cu toate că era bine 
redactată I 

La a doua prezentare a cererei de recnnt sau a mo • 
tlvelor de casare, fi va obligat preşedintele a Ie primi 
chiar rău redactate -şi a le înainta astfel !naltei Curţi 

de Casaţie, care este singura în drept a admite sau a 
anula recursul, sau preşedintele instanţei de fond, are 
dreptul de a refuza dopă aprecierea ~sa primirea unui 
recurs ca rău redactat: Legea nu lamnreşte acPste, 
cazuri _ce se p0t întâmpla, mai ales când avem · atâtea 
instanţe excepţionale, de ,judecăţi arbitrale; co~puse din 
persoa1ţe în afa•ă de corpul judecătoresc. La cme !'8 va 
1•ntea plânge recurentai; şi cum va putea el uza în 
asemenea cazuri de dreptul său de recurs, garantat 
prin Constituţie? Legea trebuia să prevadă că 1-n ·_ase
menea i·azuri, recurenlul va putea adresa recurs dirPct 
Inaltei Curţi de Casaţiune. 

ln acei11şi ordine de idei, "trebne să mai observăm 
că art. 36 al. IV nu cere ca preşedintele să închee un 
proces vetbal atunci când re,titue cererea de recurs, 
pentru ca pe baza lui să se acorde prelungirea de 5 
zile; aF.tfel că prelungirea cu aceste 5 zile va fi lăsată 
l!l bunul plac al preşedintelui h:stanţei de fonu; _fără 
posibilitate de control, dacă prelungirea a fost acordată 
pentru o nonă redactare, tiau numai ţa o favoare pPn
tro recurentul î ntârziat, dar protejat de preşe(lintele 
instanţei de fond! Această pntHe d screţionară acor
dată preşedintelui instanţei, de fond este extrem de 
periculoasă şi poate da loc la afaceri nepe-rmi~e I 
Tot în art. 36 al. 6 se spune că .intimatul va tre hui 
în 15 zile să formuleze în scris :întâmpinările sale, ce 
se vor comunica recnrentnlui. Dispoziţiunea ace.asta es.te 
cât se poate de bună, căci cam la Casaţie nu . există 
replică, recurentul era totdeauna într'o starţl de 
interioritate, neştiind care va fi modul de apărare al 
intimatul ni. 

Din nenorcire însă legea nu prev!)de nici o sancţiune 
pentrn intimatul care nu va fi formulat în scris şi nu 
va fi comunicat, întâmpinările sale în 15 zile şi atonei 
mă întreb, dacă se va- găsi vre un intimat care să se 
conforme acestei despoziţiuni. 

Legea, pentru a fi complectă şi să corespund_li .într'a 
devăr intenţiunei legiuitorului, trebuia, să prevadă ca 
sancţitine a nedepunerei in termen a întâmpinări scrise, 
decăderea pentru intimat de a se mai apăra oral, urmând 
ca Inalta Curte să judece numai după pledoarile recuren-
tului. . 

Pentru corectarea legEi votată în grabă şi inşuficient 
studiată, lnalta Curte ar putea, forţând textele de. lege, 
să aplice dispoziţiunile art. 72 pr. civ. încă · în . fiinţă 
pentru !nalta Curte, şi acordând un singur termen 
intimatului pentru depunere:; intămpinărei sale, · să-l 
declare decăzut dela dreptul de a ·mai susţine apărarea 
sa pe care n'a comunicat-o la timp recurentului. Ar fi 
singurul mijloc spre a corespnnnde intenţiei legiuitornlni 
ca intimatul să fie obligat a formula în scris şi a co
munica întâmpinarea sa, recurentului! 

* * 
Art. 46 din lege se ocupă de pledoariile avocaţilor 

şi de judecarea recnrsnlni chiar în lipsa recnrentnlui. 
Acest text de lege, cu toate că cuprinde o inovaţie 

bine venită, aceea ca recursul să fie judecat chiar 
ca.ud, recurentul lipseşte, păcătneşte însă prin greşita 
lui redacţiune, şi prin tendinţa de'a suprima desbate
rile orale. In primul rând acest text de lege, se exprimă 
gr1>şit când spune că, ,,părţile au dreptul să vorbească 
cerând voe dela pre~edintele Curţii" · 

Apărarea orali formează baza leginirei .şi judecăţilor 
noastre, aşa că, părţile n'an numai drep:tul să vorbeas~ 
ca, dar preşedintele .Cnrţei este obligai dela, lege, a 
le da cuvântul . Articolnl 46 nu trebuia să spne ca 
părţile vor trebui să ceară -voe ; ·când deabPa vor avea 
dreptul să vorbeasca, dar că preşedintele Curţei va 
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trebui să dea cuvCtntul părţilor spre a'şi des1Jolta oral 
apărarea. 

Artico)al 95 din pr. cfv. este mult mai bine redac
tat când spune că „Prezidentul va da cuvântul" făcând 
astfel să reiasă obligaţiunea pentru magistrat de a lăsa 
părţile să se apere oral. 

Tendinţa autorului legei, de -a desfiinţa apărarea 
orală, reese din ultimile cuvinte ale ai I când spune 
că .,,Peşedintele va putea limita timpul discuţiwrw". Dacă 
nu pot vorbi fără voia preşedintelui, iar acesta îmi µoate 
limita timpul discnţinnei, atunci nu mai este de cât 
no singur pas, lăsat la discreţia unui preşedinte mai 
nerăbdător, ca din apărarea orală să nu mai rămâie 
nimic I . 

Ei bine, în contra acestei tendinte a defiinţărei a
părărei orale trebuie să ne ridicăm cu toată puterea. 

Pentru moravurile şi caracterul nostru latin, numai 
o apărare orală poate lumina pe judecătorul român. 
Răbdarea de a citi sate de pagini plictisitoare de 

fapte banal~, nu intră în caracterul popoarelor latine. 
A sili deci pe magistratul român să citească fără să 
asculte desbatarile orale, este a sacrifica interesele 
jasti tia bililor. 

Nu mai vorbesc dn faptul că la Lara justiţiei s'au 
format în toate timpurile, cum foarte bine a spus fos
tul preşedinte al re pnblicei P'ranceze, d. Poincare cei 
mai buni oratori şi oameni de stat ai ţărilor latine. 
Generaţia care a creiat România· Mare ne este dovadă 
decisivă. 

Aliniatul II din art. 46 se ocupă de judecarea re
cursiunilor, în lipsa recnrentnlni : dacă recursul este 
motivat şi dacă ~ecurentnl a comunicat Curţei că în
ţelege a şi snsţin!'l recursul pe temeiul moti, ·elor scrise. 
In lipsa acestei comunicări, rectirsnl va fi respins ca 
nesusţinnt. Judecarea în lipsa recnrentnlni este deci 
supusă la 2 condiţiuni: a) ca recursul să fie motivat 
ş~ ~) ca. recurentul să fie comunicat Cartei că înţelege 
a ş1 susţine recursul. Aceasta a dona condiţiune, pe 
lângă că n'are nici o raţiune, căci din moment ce re
cursul este motivat la ce nevoe de o nonă cerere de
a fi judecat, dar va da Joc la încurcături, de oarec·e 
în lege nu se prevede la ce dată recurentul trebne să 
comunice Curţei că înţelege să se judece pe temeiul 
motive.lor scrise şi în ce formă trebue făcută această 
comitnicare. 
Dacă prin cererea de recurs se va spune că în caz 

de Jipsă în ziua jndecăţei, el înţelege totuşi a se ju
deca pe temeiul motivelor scrise, aceasta va tine oare 
loc de comunicarea cerută prin art. 46 ? In acest caz, 
în toate recursurile se va întrebuinţa această frază de 
stil şi deci cerinţa legei de a se face c01nunicare de
vine inutilă. 

Din modul cnm este redactată aceasta ultimă parte 
a al. II din art. 46, par_e a reeşi că dacă recurentul 
va comunica Curţei că înţelege a'şi sllsţine n:cn,·sul 
pe temeiul motivelor scrise atunci recursul se va ju
deca fără pledoaria orală a recurentului. Declaraţiunea 
dec~ a recurentului făcută dela început că înţelege a 
se Judeca pe temeiul motivelor scrise ar putea dar fi 
foarte periculoasă pentru recurent, căci l ar lipsi de 
posibilitatea apărărei orale 

Textnl legei nefiind destul de clar va da astfel loc 
la contra.verse. ·Noi credem totuşi că recurentul pre
sentA,ndn-se la judecată, nu va putea fi împedicat să 
se apere oral, fie că a făcut deplaraţinnea prin chiar 
cererea de recurs, fie că a comunicat dorinţa sa de a 
11e judeca, printr'o cerere ulterioara, căci cnw baza 

; ndecătilor noastre este apărarea orală, părţile nu pot 
fi oprite a se apără oral. 

* * O altă inovaţiune este acee a art. 52, 53 şi 54, cu 
privire Ia efectul decJziilor Curţii de Casaţie. 

Articolul 52 dispune că în caz de casare afacerea 
va fi trimisă aceleaşi instanţe de fond, dar care va 
judeca în a]t complect de cât ce] ce-a jndecat prima 
dată. Aceestă inovaţiune ni se pare pntin fericită, şi 
nici mă · ar bazată pe vrrnn intens practic al pa rţilor 
I it;gante. Trimiterea afacerei în judecată aceleaşi ins
tanţe şi cu ordinul, conform art. 54, ca aceiaş instantă 
de fond să judece nu dnpă cum îi dictează conştiinţa 
ci după cum aii dispus cei f5 consilieri ai lnaltei C11rfi, 
cari au format majoritatea în caz de casare, este 
credem mai mult un produs al timpurilor post belice 
C1I tendinţe despotice, decât o apreciere luminată a 
indepPndenţei judecătorilor. · 

Vechiul sistem, care respecta independenta judecă
torilor de fond, şi nu le impunea soluţiunile de drept 
de cât după donă casări şi aceasta de-Secţiunile-Unite 
ale Cartei de Casaţie avea meritul cli supunea chiar 
secţiunile CurţPi de Casaţie, nnni control din partea 
instanţei de fond care refuzând să se conformeze soln
ţiunei dată de o secţie a Casaţiei, o obliga să se sn
pne controlului Secţiunllor-Unite, unde judecă cel puţin 
31 de consiHeri şi majoritatea este cel puţin de 16 
glasuri, iar nu 5 ca la celelalte judecăţi. 

Cazurile, ra instanţa de fond căreia s'a trimis jude
cata după casare, să fi refuzat a se conforma soluţiu
nei date de Curtea de Casaţie au fost foarte rare; în 
schimb cele m&i multe din i: ceste cazuri an tnminat 
printr'o aprobare de către Sec fiu.nile Unite a soluţiei dată 
de ambele instante de fon d ce au refuzat a se co1.ifor
ma solnţinnei date de secţia Cartei de Casaţiei, ceeace 
face şi mai mnlt să reiasă că vechiul sistem care 
respecta independenţa judecătorilor de fon era singu
rul bun, formând o mai mare garanţie pen; rn justicia
bili, mărind încrederea arestora în justiţie. 

Cu sistemul art. · 54 din nona lege care supune la 
pedepse disciplinare pe judecătorii fondului cari nu se 
supun deciziunilor Curţei de Casaţie se aduce cea mai 
gravă atingere independenţei magistratnrei şi se cre
ează o nouă instituţie legislativă nepermisă de Consti
tuţie, aceea a unei secţiuni a Curţei de CasatiE', a cărei 
deciziuni vor avea astfel putere de lege, chiar atunci 
când ar fi violat legea votată de Corpnrile legiuitoare. 

Multe sunt caznrile când Curtea de Casaţie a reve
nit, după câteva zile, asupra unei soluţiuni de drept, 
iar instanţele de fond cărora se trimiseră aceste cazuri 
spt·e judecare, au putut rP,para eroarea trecătoare a 
Casaţiei. După sistemul introdus de art. 54 din noua 
lege, judecătorii fondului nu vor putea repara aceste 
erori, de cât supunându se unor pedepse disciplinare. Şi 
vom asista la tristul spectacol, ca pe deoparte judecă
torul de fonă să fie dat in judecată pentru că nu s'a 
conformat solnţiunei Cartei de Oasaţfe, iar aceasta să 
revie singură asupra acestei soluţiuni, în senznl celei 
date de judecătorii fondului, traşi în judecată I 

Cu acest mod de a legifera nu credem că se înalţă 
prestigiul justiţiei, şi nici nu se întăreşte încrederea 
ce cu toţii trebne s'o avem în magistraţii cari ne judecă, 

* * * 
Pri art. 53, s'a introdus în legiuirea noastră inova• 

ţiunea ca !nalta Curte să statueze ea însăşi în fond, 
de câte ori este vorba de o simplă aplicaţiune a Jegei 
la faptele constatate. Este aceiaşi tendinţă de a se pune 
capăt judecăţilor cu ori ce cMp şi cu ori ce sacrificiu 
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creând prin lege infaibilitatea fiecărei secţiuni a Curţei 
de Casaţie. 

Această inovaţiune va avea ca efect slăbirea presti
giului !naltei Curţi ca instanţă de dropt, căci vecinic 
preocupaţi de disenţinnile de fapt şi de spată, înalţii 
magistraţi vor fi, fără voia lor, inflnentaţi în soluţio
narea chestiunilor de , drept, şi ştiindu se la adăpostul 
ori cărni control din partea instanţei de fond, sau a 
Secţiunilor Unite, vor fi mai lesne expuşi a greşi în. 
soluţio>:Jarea ChPstiiJor de drept. Suntem toţi supu~i 
erorilor căci „ Errare htimanum est" şi în interesul su
perior de stat este bine ca fiecrare, din acei ce iau 
parte la conducerea statului, să fie cât mai mult supuşi 
controlului altuia. 

In sprijinirea acestor inovaţiuni se învoacă mereu 
necesitarea de a grăbi judecarea proceselor, căci prin 
aglomerarea proceselor, judecăto1ii din lipsa de timp 
nu mai poate soluţiona toate aceste procese. Or no 
graba în rezolvarea proceselor constitute o bună justiţie 
ci grlja de a da cea mai bună soluţiune cauzelor su,puse 
judecăţei. Justiţia aceasta nu va câştiga în prestigiu 
dacă va rezolva repede, dar greşit conflictele de interese 
ale impricinaţilor. Orice om se·rio:1 preferă o judecatli 
înceată dar bună, unei judecăţi repede dar greşite. 
Este dar o gravă er0are câ!!d cei îndrituiţi a legifera 
concep legile în scopul de a grăbi cu orice chip rezol
varea proceselor, fără a se preocupa în primul rând de 
o bună solutiune a chestiunilor snpuse judecăţei. 

Faptul că prin mărirea ţărei şi deci a afacerilor s'au 
înmulţit procesele, nu trebuie să sperie pe bunii no• 
ştri Jegiuitori şi magistraţi; dorinţa Jegitimă de a solu
ţ.iona procesele nu trebuie să aibă ca consecinţă desfiin
ţarea dreptului de apărare, ci grija ca înmulţind numă
rul insbnţelor de judecată, şi aJ magistraţilo1 bine re
tribuiţi şi cu atenţiune selecţionaţi, să se pună astfel 
la dispozitia inpricinaţiJor o justiţie în prlmul rând 
bună, şi apoi pe cât posibil mai expeditiva. Altfel dis
trugem justiţia şi cu ea însăşi baza statului. 

MIHAIL VALERIANU 
Avocat 

Bucmeşti 31 XII 1925 

Atribuţiunea naţionalitătei prin naştere în tara 
(jus soli ; art. 1 alin. 2 şi art. 3 al legei 

române.din 1924). 

SUMAR : I) Art. 8 par. ult. din cod. civ. român privitor la 
copiii gilsifi pe teritoriul României. Insuficienta măsurillJ'r luate 
de acest codice faţă de cei fărci naţionalitate. Legile ;;trăine. 

2) Sistemul legei române din 1924 fată de coJJiii găsiţi. Singura 
OJJlica(iime a regulei jus soli. l7lterpretarea textului, 3) Sit1za
fiunea copiilor ce a11 trecut de vârsta fragedă, născuţi în fard 
din părinti necunoscuti, sau a căror na(ionalitate este nesigură. 
Art. 2 al legei franceze (fin 1889. Heimathloşi rămân copiii 
născuţi î11 fară din părinti necunoscuţi; 4) Ei pot i11vocd bene
ficiul al. I art. 9 din legea nouă; 5) Motivele art. 58 din noua 
lege. Restricţia acestei disJJozifiuni. 6) Situaţia celor cari n'azz 
uzat sau n'au intrat în condiţiunile articolului 58 din lege, Ei 
se bucură de drepturile civile ca şi ceilalţi straini. 7) Interesul 
legiuitorilor pentru heimathloşi. Dispoziţiunile luate de unele 
Iegislqfii străine în privin(a lor. Opiniunile doctrina·rilor în pri
\;in(a heimathlosatului: Bluntschli, Laure11t, Demofomhe, Weiss. 
8) Heimathloşii şi legea română asupra recrutării. Jmpnnerea lor 
la serviciul militar privită ca început de asimilare. Primirea 
heimathloşilor în cetăţenie necesitează şi garanţii sub raportul 
naţional. 9) Lacuna legei noi. romane în privinţa probelor în 

• 

această materie. JO) Ratiunca de sfat Îl/ mă, .. m'ilc legale pri
vitoare la naturalizarea străi11ilo1·. 

1. Sub imperiul Codicelui civil, s'a înlăturnt nu
mai dificultatea în privinţa copiilor găsiţi pe teri
toriul ţărei, cari, chiar dacă n'ar fi născuţi în ţa-
1·ă., erau presupuşi născuţi din părinţi români, şi 
deci li se acorda calitatea, de românL Art. 8 ~arag. 
ultim clin Codicele civjl spune: ,,Copiii găsiţi pe te
ritoriul român, fără tată şi maană. cunoscuţ,i, sunt 
români". 
După cum arată Alexcindresco, pentru ca copilul 

să poată; fi român, în baza aoostui text, ,se cere ca 
Bă tie fară părinţi etmoscuţi. Astfel fiind, . oopilul 
caro este înscris pe numele mamei, nu poate să se 
bucure de această dispoziţie (1). 
Măsura vechiului legiuitor este admisă mai pn,

tuti.nd0n0a: In Austria, pentru raţiuni de umani
t~lte_ şi suveranitate terjtorjaHi., copilul gă.sit din pă.-
rmt1 neClmoscuţi, urmează re,gulei ju.s soli; (2) în 
Ungaria, prin nrt. 19 al l<>g'<'Î cli11 1K79; în Germania 
prin art. 3 nl Jcge>i din luli0 19]3, în Portugalia, 
Danemarca. ' 

Codicele civil român se mărgineşte a stabili na.ţi
cnalltatea copiilor găsiţi, în -vârstă fra,ge<lă, fără a 
lămuri situaţia indivizilor cc au trecut de ae<:astă 
copilărie frnge<lă şi care se găsesc fă.ră pa.trie, prC'
cum deasrmenea. nu lămureşte situaţia copiilor nă,.s

•cuţ.i clin părinţi cunoscuţi, dar cari nu au nici o na
ţionalitate, (heimatib.loşii). 

2. Noul legiuitor a menţint1t sistemul Codicelui 
civil, declarând prin art. 3 că „sm1t socotit-i ca ro
mâni, copiii găsiţi pe teritoriul României, fără taHt · 
şi mamă cunoscuti". 
. Acea_sta este sing-llra aplicaţiune a principiului 

JUS soli, pe care o face noua lege. 
~n expu~er~a de~ m?tive se s_pune: ,,faptul naşte

re1 pe tentorml ţare1 nu conferă calitatea. de ro
n~âJ?- decât ~tr'? singură ipoteză: ec1-nd copilul este 
gas1t pe tEmtorrnl României si nu se ctmosc cine 
:,mnt~ p_ărrr~Jii _lui. ~ceşti copii găsiti sunt socotiţi 
romam atat hmp cat nu ·se dovedeşte cine .est,-. ta-
tăl 1egit!m sau mama naturală" (3). .., < 

LegT~utoEul nou ca şi cel ~echiu nu prevede până 
1~ ce varsta, omyl_ ,este socotit copil, însă se înţelege 
ea nu vor beneficia ele ea, după cum sp'lme Alexan
dr~sc~, ,,acei ~ri vn'~:1,r ,!;Il~i ţi în vârsta cru<lă ,"?i 
car~. s_ a,r putea hr~1 fara .-1:-~utorul V nim~nui" (4), 
Legm1torul se refera la copm nou-nascut,i de care 
s~ vorb~şţe _în articolul 44 din codicele civil, şi a 
earor pa~JJ?-ţl sunt cu totul necunoscuti. 

V 3:, Legm1t_01:ul ,nou. se ocupă dar de cop.iii găsiţi, 
f~ra a I?reciza_:, s1ţuaţnmea copiilor ,ce au trecut ele 
varsta fraireda, Şl ~unt năs?uţi ~ tarii clin păTinţi 
necunoscuţi~ sa:!:1 a c.'.1ror 1?-1'!-ţ1~nahtate este nesigură. 

. Se p~ate 2ntampla ca filrnţ.rnnea tmei persoane să 
f~e _neis1gura; aju~să în ţară din diferite împreju
:r~n, sau poate chiar născută în teritoriul tărei fă
ra c1:1- fa trrnp ~~ se fţ f_ă?'ut' formele necesare p~tru 
sta,b1hrea copiilor gasiţ1, o asemenea pers')ană se 
trezeşt~, la~ o. vâ3·sţă mai î~all!ta1ă, fără o patrie 
deţe:r:rrnnata_ ş_1 fara a putea da vreun indiciu în 
pr1vmţa ongrnei păirinţilor săi. In a,ceste Îlnpr6ju-

1) Alexandresco, ,,Cod ci,vil", I, pag, 307. 
2) Beazichet, ,.Jour11al de Clunet", ,1883, pa,g. 364. 

. 3) ,,Expunerea de motive, ra1>oarte şî cleshaterile Adună• 
nlor legiuitoare privitoare la legea nat.", pa,g-, 52. 

4) Alexandresco", Cod. civil", I, pa,g, 307, 
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rări, este cu neputinţă de a ne orienta clupă jus 
scmg1ânis, în condiţim1ile legei, pentru că nu se cu
nosc origina părinţilor. Deasemenea, nu ne putem 
baza pe jus soli, pentrn că noul legiuitor a atribuit 
naţionalitatea în baza acestui principiu numai pc .'.1-
irn copiii găsiţi, 1$Î a căror naţionalitate a fost con
statată la vârsta lor fragedă. 

In legea franceză din 1889, al. 2 al articolnlui 8, 
stabileşte situaţiune.a indivizilor, născ_uti în ],ranţa, 
clin părinţi necunoscuţi sau a căror naţionalitate 
este nesigură, recmwscându-le calitatea de francezi. 
După vechea le,gislaţie română deasemene, nu se 

preciza situaţia acestor persoane, după cun1 am a
rătat, astfel că c-ra controversă în privinta naţionali
tăţei lor. 

Atât astă.zi, ca şi sub vechea legislaţie întru cât 
legiuitorul se fereşte de a da o influentă deosebită 
principiului jus soli, mărginindit-l â.n aplicaţie, nu
mai la copii găsiţi, persoanele născute în ţară din pă
rinţi necunoscuţi, şi care nu intră în categoria co
pii)or găsiţi, continuă a rămfurn fără naţionalitate. 

Legiuitorul nou a avut alegere între cele două 
principii mari care domincază materia nationalită
ţei, ,şi, um1ător tracliţiunei, s'a inspirat ele jits scm
_gitinis, înlăturând de la cetăţenia de drept chiar pe 
:opiii născuţi în ţară, din părinţi de asemenea năs
cuţi tot. în ţm:ă. Inlăturâncl deci regula .111.s soli, 
mmează, că a înlăturat şi toate conseciritele ce ar 
putea decurge din acMt principiu. Ace1 care se naşte 
în ţară, din părinţi necunoscuţi, rămâne în situa
tiunea precară a unei persoane străine de ţară, şi 
,fiindcă n'are altă patrie, devine heimathos, fără 
naţionalitate. 

4. Ne-am întrebai dacă asemeni indivizi năt>cuţ1 
în tară din părinţi neClmoscuţi, ar putea invoca l>e
neficiul alineatului 1 a,l articolului 9 carn dă drept 
la dispensa de stagiu străinului, născut şi crescllt 
în ţară până la vârsta de 21 ani, dacă cere naturali
zarea în cursul nnui an dela împlinirea acestei 
vârste, 

Socotim, că soluţia nu poate fi decât în motl a
f il'Inativ căci, în tot cazul, zişii indivizi fiind pri
viţi ca streini faţă ele ţară, satisfac În totul condi
·ţiunea cerută de sus zisul alineat. Nu poa1c fi fă
cută mai rea situatim1ea acP-stor persoane, ca rtceca 
a strcinilor născuţi, în ţară, întrlliCc~;t pentru unii ca 
şi pentru alţii militează beneficiul legal din ace
leaşi motive: cu toţii sm1t crescuţi în t.ară. au con
f ractat obiceiurile şi moravurile ţării, şi, d~i, sunt 
presupuşi că vor avea totdeauna pentru ea senti
mPnte sincere de iubire (5). 

5. Noul legiuitor a fost mai precaut pentru indi
vizii născuţi, crescuţi şi domiciliaţi în ţară, şi cari 
n'a.u o naţionalitate ~rtă .. 

„Vor putea fi diRpensaţi de sta.gin, în conditiw1i1e 
articolelor 7 şi 8, zice noua lege, prin art. 58, stre
iuii majori, năsouti, crescuţi şi clomiciliati în Ro
mânia, nesupuşi nici unei protecţiuni stre.ine, dacă 
cer naturalizarea în cursul unui an de la promul
garea legei de faţă". 

In urma războiului (>Ul'Opean, prin lrgi şi d~rc
te, admiţându-se în mod lal'g şi în ronditiuni uşoa-

5) In acelaş Slns s'a dat soluţiune chcstiunei în Pranta în
uaintea legei din 1889, când nu eră lcgifernt cazul. Foleville, 
,,Naturalisation", pag. 113. Cogorda,r, ,,La Nationalite", p. 113, 

Dânsul arată că aceasta era şi doctrina fui l,aur!'llf .~i a C11rtii 
de casaţie belgianu, 

re, naturalizarea evreilor, s'au fixat anumite ter
mene înlăuntrul cărora cei interesaţi trebuiau să in
tervină în valorificarea drepturilor lor. Noua Con
stituţiune ii ratificat legile 1$Î decretele relative, 
~ancţionâncl astfel drepturile câştigate. Dar noua 
lege a găi;it înci:'i numeroşi indivizi în vechiul regat 
şi teritoriile alipite, fără o naţionalitate bine defi
nită (6), şi astfel a intervenit cu favoarea dispensei 
ele stagiu numai în privinţa acelor născuţi, crescuti 
şi domiciliaţi în ţară , acordându-le termenul menţi
onat, spre a-şi putea reclama drepturile (7). 

6. Cc se întâmplă însă, cu toţi ceilalţi, cari, deşi 
născuti în ţară, n'au uzat la timp de beneficiul ar
ticolului 58, sau n'au intrat în conditiunile acestui 
text, rămânând ·fără o naţionalitate certă 1 

.A.m arătat că legiuitornl francez i,;pre a înlătura 
heimathlosatul, pe care de-altmintreli îl privesc cu 
ochi răi toate legislaţiunilc moderne, îi declară 
francezi ele drept pe toţi cei născuţi în tară şi fără 
o naţionalitate certă. Este aplicaţiunea principiului 
jus soli , în toată întinderea lui. Autorii francezi. 
discutând textul referitor, îl găsesc nimerit, opi
nând că prin aplicaţiunea lui se micşorează, numă
rul celor fără patrie, ceea ce este o măsură foarte 
fericită (8). 

Pentru motivele ce le-am invocat în parag. 4, de 
mai sus, socotim că, şi hcimathloşii, născuti în ţară, 
pot invoca beneficiul art. 9 al. 1. Acel care se naşte 
în ţară din pih·inţi cari n'au o patrie certă; se gă
sesc în situaţiunea copiilor născuţi din părinţi 
sireini, şi 'deci, la vârsta legală, se pot p1ie,vala ,ca şi 
aceşti din m11)ă de o favoare cc o acordă legiuito- • 
rul pentru streini. 

Cu toată stăruinţa cc a pus legiuitorii noştri de :1 

înlătura heiurnthlosatu], i;e întâmplă cazuri numc-
1 oase în care indivizi aflaţi în teritoriul ţăr,ei, djn 
diforite împrejurări, au rănrns fără o naţionalitate 
bine cfafi:nit. Jurispruclc.•nţa 1·omână, ocupându
:-;c de situaţiunea lor, a stabilit că dilnşii neavând 
un statut personal, sunt cârmuiţi de statutul domi
ciliului, adică, ele legile române. Ei. ·deci, se bucură 
de toate drepturile civile ca orice strein în genere, 
afară de dre<pturile politice (9). 

Este adevărat că clin punct de vedere umanitar. 
este necesar ca să dispară asemenea indivizi fără 
patrie, întrncât se ştie că atât din punct de vedere 
genL'ral, cât şi şi din acel a1 lor propriu, situaţiunea 
lor nu mai concordă cu spiritul frleilor ce domină 
în societatea modernă. 

7. Situatiunea indivizilor fără patrie a preocupat, 
în timpurile din urmă, pc jurişti şi oamenii de stat. 
In 1851, o foarte mare parte din ponulaţia Elveţiei 
era forma.tă dr oameni fără. patrie. După cum arată 
Zeballos, distinsul profesor al UniYersită.tei din 
Buenos-Airns, această populaţie specială-.se compu
nea clin rofugiaţi ai lumei întregi, declarându-se> 
strcini, respingând toate sarcinele pe cari statul el-

6) La data promulgărci legei, Statistica denotă 36526 indivizi 
cu o naţionalitate nedefinit:\. Dar. în aceştia intră şi refugiaţii 

si cei cari nu sunt născuţi în vechiul regat sau teritoriile unite. 
(A se vedea expunerea de motive a legei, pag. 48). 

7) A se vc<lcâ lu-crarca noastră: ,,Naturalizarea în Româ
nia", 192'5, pag. 64. 

8) Pillet et Niboyet, ,,Droit internatienal", pag. 81. 
9) Alexamlresco, Cod. civ., pag. 324. Iicimathloş!lor se a

plică lc-gile teritoriale ale ţ[1rci în care tr5esc şi domiciliaz,1: 
"Curierul Judiciar··, 1904, pag. 19, 
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veţian căuta _să le imJ.?ună; şi cţin_ contra, _r~ve~dj 
câ.n,cl la nevoie protecţia statuhu şi a murnc1pahta
ţilor în datma naţionalilor (10). 

Situaţiunea heimath]oşilor este reglementată nu
mai ele puţine dintre le-gilaţinnile europene. Legea 
italiană clin 1912 se ocupă numai de c1~i fără ele pa 
trie născuţi in teritoriul italian. 

Art. 1 aL 3 al acestei legi Rpune: ,,l~stc naţional 
prin naştere acel care. este născut în re_g·at, dacă 
autorii săi sunt nemrnoscuţi, snu n'an naţionalitatea 
italiană, nici aceea a unui a I t Rta t, sau clacă copilu I 
nu urmează na.ţiona.litatra părinţilor săi strei.ni. 
după legea statului căruia aparţine". 

In doctrină, se propun mai muHr solntiuni p<'n 
trn a determina condiţia jmidică n, heimathloşilol'. 
Bluntschli îi consideră ca adt•văraţi cctăte.ni •ai teri-
toriului în care clomici1iază (11). Laurent le refuză 
orice dn,pt civil (12). Iar Demolomlw, îi consi(leră 
ca streini ordinari (13). 

8. Legiuitorul român, încă sub imperiul vecliill'lui 
Oo<l civil, le acordă toate drepturile civile, ca şi cum 
ar fi streini; iar î.n dorinta ele a-i asimila, îi supune 
serviciului militar, atribuimlu-]e, deci, posibilitatea 
tle a-şi însuşi naiţionalitatea română. In adevăr, po, 
vit regulelor ce domină în malPrie de re_crutare, nn 
se recunoaşte heimathlosat1d, astfel că toti L-,,ei cari 
nu prnbează o naţionalitafo lămurită, sUJ1t îndato
raţi. la serviciul militar. Neapă;i:at că această sar.
cin~t poate fi impusă. numai până la vârsta le,gală de 
4.6 ani, potrivit clasei de arme î:n care poate fi 111-

• rolat cel făJ.·ă patrir, iar dacă a trecut dr .'.tceasu.1.. 
vârstă, încetează şi dreptul Hiatului de a-l 1mp1111e la 
zisul serviciu (14). 

România, prin tradiţim1e, fii11d una c.lin tări]r cele 
mai ospiuiliere, în- care strcinii s'au bucurat dt' 
(;lrcpturile cvile·, cu cea mai mare libcra1itate şi cu 
cel mai. puţin control, a avut continuu o masă osci
lantă de ~treini', dintre cari, unii, mai [l le.s în ur
mă, s'au dedat la acte clă1măt0Rre ordim•i JJublice. 
Situaţi.unea a devenit difici]ă, prin înmu1til'0c.1 imi
granţilor streu1i, mai ales ruşi, cari, după cum SP 

c>:x:primă rapoartele oficiale,. au invadat în puhoi, 
mai înainte i;;i ,după război.ul mondin l ~i mai târ-zin 
după unii'r (13). 

Desigur că noul legiuitor n'a \'oit u ÎJJrola în e:1'

iăţeJ1ie pe toti cei rămR-şi fără patrie, căci, a Yoit 
a lua asemenia măimră, clul)ă ce se va fi constatat 

. cu precizilme drepturile celOJ.' c.lin 1-eritoriile aljpi-
t0 (16). . 

Şi este necontestat, eă în situatim1e11 actuală, HP 

mai găsindu-se decât puţine legis1a1ii cari să nu clc-t't 
acestor indivizi naţi01ialitatea. tărci 1w-::::tcrei lor, 
(17) un nou legiuitor se· va g-ră,bi de a. se confor111a 
regul('i. admise ele- toat0 statele>,. dintând clcRig·ur de 

10) Zebul/os, ,,La nationalite", T, pag. 3,,9_ 
II) Blunthsch/i, ,,Le droit int. codi fie, pag. 22-3. 
12) Laurent, ,,Droit civil international", lll, pag. 4.37. 
13) Demolombe, ,,Cod, civi'l'', I, pag. 180. Weiss, ,,Droit in

tern", T, pag. 23, doreşte un acord - internaţional care se atrih11e 
hcimathlosului naţionalitatea tărei al cărei teritori11 îl ocupă. A 
se vedea şi Fiare, Dr. int. I, p. 362. 

14) Art. 2 ,al !egei recrutărei armatei clin 20 Aprilie 9U. ln· 
acelaş seus şi , legea bel,giană prin legea ,din 1870. 

15) ,,Expunerea de motive a legii na(ional,ităţei române" 
pag. 41. 

16) Art. 56 şi urm. din noua lcJ);e. 
17) Pi/fel ct Ni/)0,11ct, op, cit. pal); . 81. ,, 

a lua şi garanţiile necesare ce comportă inte1·esul 
p olitic şi naţional. 

9. Rămâne ă. lămurim în ce mod ·se poate face 
clova.da lipsei ele naţionalitate a părintilor sau a 
nt:sigmanţei naţionalită.ţei lor. 

Oa ,şi legiuitorul francez, şi noul l('giuitor ro-
1.uân n'n organizat ele loc chestiunea pl'Obelor în 
materie de naţionalitate. Şi, totuşi, a fost provocat 
de D complecta acewstă. lacună. de el. I un-ian, care, în 
Camera 1con.sfatuantă, a, arăitat, în diferite rânduri, 
că o lege a 11.aţionalitătei numai Hhmci este com
plectă, dacă ·stabileşte şi rezolvă şi modul Sn oa1'<' 
cineva este îndreptăţit şi are putinţ.a să facă do
\ c.1,da naţionalităţei (18). 
După cum spune şi el. Pillet, estr greu de orga

nizat pTOba 111 acea:;,tă materie, şi s'ar putea 5:mbu
nătăţi situa.ţia actuală, dacă s'ar -crea un co.sier ci
'l, il, care ar consista în înscrieri>.a la starr:a civi]ă a 
tuturor menţiunilor ce privesc naticrnaJitatea (19). 

Un început de cazier civil este creiat p-rin noua 
lege pentru renunţările şi opţiunile ]a nationalitatr, 
care hebuesc concentrate de către primării, ,comu
nicate prefecturilor ele ju(leţ, şi trimise, hpoi, prin 
m:inisternl afacerilor streine, guvernelor statelor în 
favoarea căror s'a optat (art. 47--34 din lege) . 

10. După cum în trl:!cut cârmuitorii tărei au ştiut 
.;ontinuu dP a pune 'În armonie principiile de drept 
;;u :interesul de conservare a naţionalitătei, luând 
wăsuri potrivite ace,stor i11kreic- gene1.;aleJ · socotim, 
de asemeni, că şi acum, după ce aplicatiunea nonei 
legi a naţ,ionalii;.:11{:eii va ,sa,ti,sface necesitatea de u
nificare u deo··ebitelor le,giufri în vjg.oare în vechiul 
rega.t şi provinciile unite, în ce priveşte, eifocte]e 
modurilor de dobândire a naţiona.lităţ~i române se 
va complecta lacunele zisei legi, lacune, oo sunt ine-
1cnte tmei opere, făcută ltn grabă, şi fără lucrări 
prepara tol'ii. , · 

Chiar sub acest raport, ne va. fi permis să opinăm 
că tleşi este adevărat că bogăţia unei ţări, este cen 
i:ndestulată în oameni, pentru că omul este acel caxc 
1)Lmc în va1oa.re resursele materia.le, după cum a 
Hpus un omtor în Cameră, cu ocazia discuţiei leg:ei 
(20), tot~1şi, socotID11, că legiuitorul t rebue să fi~ 
eirconspect când stabileşte asemenea legătu,ri înfrc 
streini şi J1a.~ionp.lita tB; şi, deci, în măsurile P<' 
eu1·i lC' ia, 1rehu:e să se conducă. şi de r'atiunea. {lc> 
1-;tat, a di nri jnterese Ruperioaro suntem cl'lfori :.. 
ie păzi, cu toţii, î:n orice ocaziunr. 

DIMITRIE G. M.AXI.M, 
fost prrşedinte la Curtea ele Apel 

Avocat 

CALCULUL IMPOZITELOR ADIŢIONALEJ 
. ru PR;VIRE LA 

SOCIET ĂŢTLE fE A OŢIUNI 

( '<mtJ-ib,uabilu,l român, până, lli legea, asupra i·e-
1 o,'111ei impozitelor directe din 1921, cwwscuse i111-
,)(1zite foarte 1nici. 

Legiuitwul /isca.[ din 1.921, r1. lâsat nerezolvatf 

18) ,,Expunerea de motive şi rapoarte·'. op. cit. pag. ~59. 
19) Pillet, op. cif. pag. 236. 

20) Discursul d-Iu,i deputat Stern , în Camera Deputaţilor. 
., Exp1111cr•c;1 ele motive", op. <;it. pag. :314, 
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wnete chestiwni relat,i,ve la impozitele directe, cu-m 
a fost ele exernplul chestiunea impozitelor adiţiona
le, tocmai „pentrit a nu sper'ia pe contrifruabil". 
8unt C'uvintele d-lui Titulescit care spivnea în Ca;
meră : ,,N,u pot să indw şi cotct zeC'imilor, odCJ,tă cu 
cotele Statuzu,i, căci voiu speria pe contribnabil,ul 
român, care e fricos prin t,radiţie. Dacă voi'lt de
clara categoric că la cotele impozitelo1· ele Stat, a

tât de mari, voiu adăogâ, şi zecimi, atimci voiit stâr
ni o revoluţie". D-l Titulescu declara în ctcelaş timp, 
că judeţele ş,i comunele până la 1922, 'Vor trăi c·u 
oeeace au tră'it şi pâruY, cicum, căci ctit vech-ile zeC'i'mi, 
iar „dela 1922 chestiimect urmează a fi soluţionată". 

Legiuitorul fiscal din 1923, a soluţionat chestiu
nea impozitelor adiţ,ionafo, prin art. 71-74, cari for
mează Cap, IX, din Titlul II al „Legii pentr,u u
nificwrea contribuţiilor directe şi pentru înfiinţarea 
impozitului pe venitul global". -

Din aplicarea acestei legi, fiscul trage venituri 
mari; de ac_i lupta între el fi contribuab·il, penim 
interpretări cât mai favorabile intereselor fieciiruia. 

.Art .. 71 din această lege ne arată ce sunt impo
zitele adiţio.nale : cote adiţionale, cari se vor putea, 
aplica Jfe lâng(t U'uele di11,tre impozitele elementare, 
în folosul judeţefor, comunelor, camerilor de co
n,erţ, etc. şi în limitele prnvăzute aci. Impozitul' se 
calculează şi aplică în tofol asupra veniturilor im
pozab,i,le supuse fiecărui impozit, repartizâwlu.-se 
rlitpă încw,are în proporţie cu cofo fiecărei institu-
ţiwni. 

.Art. 72 ctrată _care este rnctxirnibl cotelor acl-iţio
nale. Inăi1.ntrul acestor cifre maxi.male, cotele _ se 
vor stabili de in.sţituţii in con/ ormitcde cit legile lor 
organice şi - comunicate Âdministraţ.iilor Financiare, 
până l<t sfârşit,ul lunei Iani6arie a anului de impu
n61'e. 

Legea estţ deci clară : ect nu creiază impozite, ci 
i11dică ·mtmai 1naximul cotelor· ce se pot aplica pe 
lângă unele dintre impozitele elernentare, î:n favoa
rea unor institupiimi precis determinate. 

sale s'au-găsi-t în faţa a două impozite : elementar 
fi complimentar. 

In cazuri de 1·entabilitate mare a ccip'Îtalului, a
chcâ atunC'i când ravort11l cfrntre capitctlitl efectiv 
văr1:;at împreimă cit rezervele rea.le, de o parte şi 

benef1:ciul net1 de cilta, este mare, legiuiton,1,l a pre
văzut un no,u impoz·it pe lâ11,gă cel elementar, n-u-
111it impozit complimentar. Cota de impunere a 
compli11ienta.ruliti variază ditpâ rentabilitatea ca.pi
talului, fiind progresivă. ( .Art. 42). 

In f onna?'ea beneficiidui net, la intreprinderile 
comercictle şi industriale, r.m excepţia societăţilor pe 
acţiuni, aceiaşi bază serveşte Ş'Î pentru calc1tlarea 
impoz,itului elemenfor 'şi pentru, calonlarea -impozi~ 
tuliti complime1itar. 

Lc1, societăţile pe acţiimi, în conf orrnitate cu art. 
33 din lege, ventru stabilirea beneficiulu,i net l,a 
fleme11ta1·, se scot 'Ul'mătoarele sume pentrit care 
1:;'a plătit impozitul rnobilictr1 fiind adău.gate 1,nsă 

ltt formarea massei 'Veniturilor i'lnpozaoiie pentru 
co1npli1nentar : 

a) Participările 1·eale la beneficiile altor socie
tăţi; 

b) Redevenţele din concesiuni ; ' 
e) Dobânzile cuvenite la .sumele dezJU.se spre fruc

t-ificarn sau păstr:.are; 
d) Dividendele. 
Jiasa, formatc7, pentnt ceilvularea complfrnemta,ru

lui, este deci mult mai mare decât aceea formată 
î_;entru calc:nla.rea elem·entarufoi întrucât s'a adău
gat la ea şi sumele cari conform art. 33 au fost 
stc'i.zute. · 

Organele fisc'uhti obse1·vând clif r;renţa ce există 
la societăţile pe acţiuni, •întrn ele·rnentar şi compli-
11', entar, au aplicat cotele ctcliţional e la venitur·ile 
formate., pentru calcul_area co1nplimentaruliti, întru
cât era 'Jncâ în avantajul siiu. In interpretarea datii. 
legii s'mt folosit şi de inst.riwţiunile ofi-:;iale, a că
ror dispoziţi-uni fosă în aceastc'i chestiune sunt con
t;, arii legii şi în, conformitate deci cii art. 132, nu 
2,ot avea putere de lege, întrucât nu lăm1,1,resc legeaJ 
<'i contrazic dispoziţiun·ile ei. 

Instrucţiunile oficiale sunt contrare spiritului şi 
intenfi1mei legiuitor1,1,lui, când dispum, că p,~ntru so-

Paragra.fu,l 187 d,i,n, ins_trucţ,iu,nile ofi:;iale pentrn 
aplicarea legi-i, este în armonie cu legea, când c11rată· 
că „apl-icarea inipozitelor adiţ,i011,0,le se face rfoodată 
tu impozitele elenientare p~ lâng1ă ca1·i sunt înfii1i
ţate, în acelaş timp, cu aceleaşi 1noclalităţi şi cie că
tre aceleaşi organe. Ele se aşeazc'f, asuprn aceloraş'i 

venituri, ce suportă impozitele elementare. 

Nici o greutate de interpretare fm s'a ivit când 
a. fost vorba de aplicarea cotelor rnax:imafo-adiţio
nale, pe lâ11gă irnpozitele elementare ale veniturilor 
proprietăţilor agricole, ven·ititrile prnprietc'i,ţ,ilor clă
dite, veniturile mobificire, pe sa,la.rii, ve ven·itul din 

-C'ietăţile pe acţiuni, cotele adiţionale vor fi aşezate 
asupra venituliti format pentru calcularea iinpozi
tnlui complimentar. ,,Cum însă la impozitul comer
cial, - spim instrucţiunile, - acelaş venit se cit
prinde şi în impunere cit cota principală şi cu ceo, 
complimentară, cotele aihţ,ionale nu vor fi aşezate 

t>rofesiuni. , 

Când a trebnit însă să se aplice cotele adiţionale 
pe lângă venitu,rile formate pentru, r.alcu,larea im
pozitului comercial şi industrial, fiscul şi organPlP 

· rl€ cloi1,ă ori, ci o singit,ră dată as-upra venitului ce
l?ti mai 111are ce face obiect'ul acelui impozit, adică 
vent?-u particulari asi1,pra venitulu;i, ce suportă cota 
prevc'îzittă de art. 30, iar pentru societăţ-i pe ac
ţiuni asi1,pra. celifi ce s1,p01·tă · rota prevăzută ele 
art. 42". 

I,1strucţiunile nesocotesc disvoziţfanile cate,qorice 
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ale art. 71 di-n lege, care arntc1 că cotele cu:liţionale 

se vo1· a,plica 1Je lângă unele dint-J-P impoziteie ele-
111entare. 

Interpreforea dată legii 1Jl"i•n instrncţimiile ofi
ciale convine fiscului, dar nesocotesc i11teresele so
cietăţilor pe cicţiuni, obligânclit-le să plăteascâ i11ipo
z-ite adiţionale asu,pra unor sume care cttu fost scoasP. 
rlefo mlculctrea venititliâ net pentrii elementar, toc
nrni pentrncă lW s·uferit odată impozite. 
Dacă am cidm,ite interprctareci datr7 de fisc, ar 

trebui să acordătn acestor instit utiu11 i mai rnulte 
drnpturi, decât cele acoi"Clcttc lor de lege; am cal
culci 'pe lângâ impozitele venit·urilor 111obilim·e cote 
adiţionale, pe1ztru institu,ţiwni pe _ca·re legea l e-ri 
exclits dela perceperea unor atar-i ·ve1iitwri. 

Intr'ctde,văr, art. 72 a·mtd, 111ciximu,l cotelor adi
ţionale, oe pot f-i stabilite î1i folos·iil instituţiunilor 
indicate, pe lringă impozitu,[ pe ve11ititrile co1nercia
le ş·i industriale: 2 lrt s11tc1 pe1d·r-u j'll(lefe, 3 la sutit 
pentru, comum,e, 1 la sut((, pe·11tru camerile de co-
1/l etţ şi industrie. 

Pe lângă impozit·ul pe -veniforile val01·ilor mobi--
7ian, legeri stabileşte cota de 3 la sidc'1, 11,1111wi pentr-u 
asistenţa piiblică şi c·ulturn naţionalâ, ne acordâml 
•1,ic·i o cotă adiţ-ionaW pentr11, cele7altr -instituţiwni. 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
j udienţa dela 19 Decembrie 1925 

Preşedenţia d-lui EM. MLCLESCU, Preşedinte 
Raş•la şi V. Delescu cu Ernestina şi B. Papaport 

Decizia No. 3731 

Recurs. Motive de cai:;are. ':I.1ennenul ele depunere. 
Art. 42 şi 43 lege.a Curţii de casaţie şi 52 legea ac- · 
cele rării judecăţilor. 

Potrivit ar.t. 52 legea accele1·cuii _ju, decăt·ilor, pu
·â în -vigocire î·Jt întregul ei lei, 15 Septembrie 1925, 

motivele de mscire t·rebuesc depu,se odatâ cu cererw 
rle rncu,rs şi să fie lăniurit desvoltat. 

Prin această dispoziţie s'ri ·modificat (l,rt. 42 legea 
c,rgcmică a ]naltei Curţi care acordă, ventru depu
·nei-ea mijloctcelor ele casare im tennen de 2 luni de 
la introducerea 1·ecursu,lui; clispozitiumile ctrt. 43 
însâ clin legai organică a. ]naltei Ciirti nu s'au a
brogat ~'!·i de aceiri rncu,rsu?"ile introditse clupâ 15 
Septembrie .1925, a·u a fi anulate. ca ne11_iotivate, clacâ 
motivele de casare m1 s'cLU, dep-us prin cererea dr 
reciws sait concomitent cu aceastr'i cerere. 

Cul'tP~1, 
.A,scultând pc cl-nii adv. G. Peirovici şi Marian, 

pentru intimaţi în cc1'Cl'c„1. ele a se anula recunrnl. 
cn nemotivat şi pe d. aidv. Al. V<;Jescu în comba
ter<;a acesh1i incdcnt şi 

Deliberând, 
Prin -interpretarea datei ele lise, calculându-se la 

societâţile pe acţiimi, im po.:itele adiţionale (/SU:prrt 
•i;e11,it'/i,foi format vcntr·u calc-ulare(l co111 JJl'Î?nentanr - ~lsuprn incidentului ridicat de intimat de a i:;e 

anula prezentul recurs pe motiv ele nemoti.vare. 
lui, se clc1 şi altor instititţruni decât celor pelltni n- Având în vodere C<Î., potrivit a.it. 62 din actuain 
sistenţa publică şi ciiltma nrcf ională, colP la CO'!(~ lege a accelerării judecăţilor, ·aplicabilă în întl'e-
11'au 1iic•i wi cfrept. gimca ei cu începere c10la. 15-Septembrie 1925, rno-

Leyea a fixat maximul c:otelur adi;ţionale, pe lân- · tivelo de cai:;arc, pentru recursurile îndreptate 'inn
gr.7, impozitele precis determinotf, la (are rm drep- intea acestei Inalte Umţi, trebtfÎetiC deu1,1se oclaV 
tit,l institutiwn·ile arătaţe. cu roomsu] ,;i să fie lănm:.·it desvoltatc ;-

O · z · Considerând că din tenne11ii categoi:ici ai texlu-
lganele F'isciil1,v1, vor sâ aco•ra e it-'n.Or ·instituţiw11,i, lui ele lege menţionat, rezultă, în rnocl evi<lei

1
t, că 

drepturi mai mari decât cele 1·011ferite lor de lege, legiuitorul clin 1925 n înţeles să modifice arL 42 
i111,pitnând Societăţile pe acţiuni să plâtească w1 din legea ol'ganică a acei:;tei Inalt<' instante în sen

dublit impozit, asu.pra unor swne, cari rm fost scua- :,;ul ele a nu mai aconla, pentru depunerna motiv<'
Sf din calcula-rea beneficiitlui 11et pe11tnt elementar, lor de cnsan.', termenul de două- luni, cm·g;ător deln 
tocmrti în scopul evităre·i 'unor cl·itble impimeri. int.rnclucoren re-cltrsttlui, menţinând', însă,. sancţiu-

Du,pă interpretarea datâ de F'is_c cazuliti arătat DC'a arti<i:-olului 43 din aceiaşi lege, adică de a se a
nula recursurile nernotivute conform lGgii ; 

de noi, Societăti_ 'le pe ac_tiuni ar trebui sâ plătească c1v 
1
. 

1 
l • •t 

1 
t 

1 
· . 

t _ 7 . v t . d . . . d 1 ,a ra rnnea, pc11Lru care egnn oru ac ua m1-
pen -? u sume e _p;e~azu e ,e _wt. 3_3 şi sco'l.se -ea pune ca rnotiv0le de cas.are să fie d0-puse <:lOncomi-
cc:lcu,larea venitulu.-i 12entru impozit7ll elementar, G _ tent cu recursul, este ca partea, având drept de re
cote în plus pe lârngă cele 3 cote cât ait, plâtit pen- cun, în termen de o lună dela comunicarea. şi clPci 
tru impozit'ltl mobiliar, deci în total, 9 cote. cuuoaşterea hotărârii ::;usceptibilc de recurs, să u-
Jată pentni ce credem că noua interpretrt-re este :-ez~ d_e ac0_,.astă cale mmrn_i după ~ ~rnturi1 chibzn-

d, tv .. ·'d" V • 1· A b _v • V d . l . mţă ŞI bazandu-se pe motive temern1ce; 
reap a şi JW1. ica şz va i 1,111 1 aţişafo eri, ce 01 -- C .

1 
"' d v "' t . "'t "' tv 

1 
f 

. - ons:K eran ca 111 ruca , 1n spe ,a, recursu, a Ot-il 

yanele competinte. infrodus ]a, 29 Septembrie 1925, deci sub :in1p{'ri11 l 
PAUL I. DEME'l,1RESCU legii accelerării jud~ătilor :;;i întru cât motivt~lc (l<' 

Avocat, doctor în drept dela Roma casare au fost depuse la 10 Noeunbrie )92:'>. ut'Ct 11u 

A apărut ediţia II-a, revnzută şi mnlt adăog-iJă: 
IMPOZITUL COMERCIAL ŞI INDUSTRIAL 
după logea Co11trihuti1milor directe, Come11trwi1.t 
teoretic şi practic, de d. a.vocat A. B. Plopul. Tipă
rită pe hârtie vel:i.nn, form„1t nrnn>, c11prin:dt:> 200 
pagini. Preţu,l 150 lei. 

concomitent cu recursul, cum ar fi trebuit fat:ă ck 
textul de leg-o arătat mai sus, lll'mcază că rc-cqrsu l 
de faţă cstr nNnotivat şi ca atare, el cată a fi a 
nuli:t.t; 

Pentru aceste motive>, C111'iea airnlP.nză cn 1w1110-
tivat, ri:tcu rsu l, ek. 
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COMISIUNE! PERMANENTA 
A 

U N I U N II .A Y O C A T I L O lt D I N R O :u i N L\ 

Şeihnţa din 28 .Voemurie 1925 

CONTEST ATIUNI LA ALEGERE. Judecarea lor. Afa-
cere urgentă. Numărul membrilor care trebue să compună 

instanţa de judecată. (Art. 73 al. 1 din legea ele organizarea 
Corpului şi art. 96 clin regulamentul acelei legi). " 

CONTESTATIUNI LA ALEGERE. - Termen.- Nu.mai con
testaţlunile trebuesc făcute în termen de 15 zile, dar de
punerea motivelor se poate iace şi ulterior. (Art. 84 clin re
gulamentul legii de organizarea Corpului). 

ALEGERE. - Adunarea generală electivă. - Convocarea 
ei.- Neafişarea convocării la toate instanţele judecătoreşti 

di;, judeţ. - formalitatea esenţială. - Lipsa ei atrage anu
larea alegerii. (Art. 60 din legea de organizarea Corpului 
şi art. 73 din regulame_;}J.ul acelei legi). 

ALEGERE. - Constatarea rezultatului prin listele de vo
tant! şi prin procesul-verbal încheiat de birou. - Neiegula
ritatea lor. - Necertitudinea asupra număfului votantilor şi 
a$upra voturilor valabil exprimate şi obţinute de candidati.
Nesemnarea procesului verbal de preşedinte şi asistenţi. -
Nulitatea acestor acte esenţiale atrage nulitatea alegerii. 
(Art. 62 din legea ele organizarea Corpului şi art. 79 din re
gulamentul acelei legi). 

ALEGERE. - Cine poate vota . - Incompatibilii nu pot lua 
p_arte la vot. Nulitatea alegerii în care voturile acestora ar 
putea decide rezultatul alegerii. (Art. 3 · clin legea pentru 
organizarea Corpului şi art. 79 din regulamentul acelei legi). 

La 15 şi 22 Februarie 192-5 s'au efectuat la baroul llfov, ale-
J?;eri pentru Decanul şi ,Consiliul baroului, în urma cărora, prin 
procesul-verbal din 15 Februarie au fost proclamaţi aleşi : d-J 
lsirate N. Micescu ca decan al ,ba roului I11l>v şi d-nîi O. Pe
trovici, c: Xrni, I. Or. Perietea1111, M. Mora, R.udu R.osetti, 
Petre Sacloveamz şi Grigore Conduratu ca membrii în Consi
liu; iar prin procesul vc11bal din 22 J'ebruaric, cl-nii St. Mari-
11escu-Bolinli11, I. Al. Vasilesrn-Valjan, D. , Orozdea, Oh. M. 
Demetrescu, Andrei Ionescu, Constantin Strnvolca, Al. Ionescu, 
Eduard Mirto şi Cezar Th. Pascu, tot ca membrii în Consiliu. 

ln contra a-cestor alegeri s'a declarat contestaţii în termenu.I 
legal, de către d-nii avocaţi: Pompiliu !oanifescu, Chirittr 
Vasilescu, P. Sadoveamr, N. Alexandrescu şi alţii 

Pentru juclccarc:i contestaţiilor s'a fixat termen la ?8 Mar
tie, a. c., termrn ce s'a adus la cunostinta contcstatorilor. cât 
~i a decanului baroului Ilfov. 

La acest termen, nefiind trimis dosarul ale~erilor dela ba
roul Ilfov, judecarea contestaţiilor s'a amânat pentru ziua ele 
4 Aprilie a. c .. 

In această zi, după cererea contcstatorilor, pentrucă dosa
rul al gcrilor împreună şi cu un memoriu din partea biroului 
sosiseră la Uniune numai Ia 2- Aprilie, judecarea s'a amâ11at 
iarăşi la 16 Mai a. c. 

111 ziua de 16 Mai termenul ele judecată, contestatarii de
punând şi ci memorii scrise însoţite de acte, d-11ii avocaţi Oh. 
Petrovici şi E. Mirto, reprezentanţi ai decanului şi co~iliulni 
contestat, au cerut amânarea pentru a lua cunostintă ele ele. 
Comisiunea admiţându-Ic cererea, a amânat judecarea contes
taţiilor pentm ziua de 13 Iunie a. c., p\1nând însă în vedere 
ambelor părţi, că nu se va mai acorda nici o altă amânare ; că 

reprezentanţii decanului şi consiliului contestat 1·or lua cu-
11oştintă de memoriile şi actele depuse de contcstatori, răs

punzând dacă voesc cu 1111 contract-memoriu scris şi că în 
absenţa părţilor, Comisiunea permanentă va judeca după me
morii, 

La termenu l de 13 )11nic- a. c. comisiunea s·a î11trnnit, păr

ţile s'au prezentat şi au pus şi unii şi ceilalţi concluziuni orale, 

coutestatorii cerând admiterea contestaţilor, d-nii avocaţi Oh. 
Petrovici şi E Mirto, respingerea lor, cum constată proccstd 

verbal al acelei şedinte. 

Orele însă întârziindu-se şi comisiunea descomplectându-se, 
judecata contestaţiilor s'a amânat în continuare după vacanţa 

judecătorească. 

S'a fixat din nou termen pentru judecată la 24 Octombrie, de 
aci s'a preschimbat· pentru 31 Octombrie, iar în această zi, 
d11pă cererea decanatului Ilfov, făcută prin adresa nr . 2729-
1925, înregistrată la nr. 1967-1925, judecata s·a amânat pentru 

astăzi 28 Noembrie 192'5. 
Astăzi ziua fixată, Comisiunea permanentă s'a compus din 

d-nii avoca(i: Dr. Aurel Lazăr, din baroul Oradea Mare, Vice
Preşedinte al Uniunei, care a prezidat; Dr. Justin Marsieu, din 
Baroul Arad; Dem. D. Stoenescu din baroul Dolj, Petre Misir 
din baroul Ilfov, şi M. Vasiliu Cristescu din baroul Tutova. 

Părţile s'au prezentat astfel: din partea contestatorilor d-nii 
avocaţi P. Sadoveanu, Pompiliu Ioaniţescu şi Chiri{'ă Vasi
lescu; iar din partea decanului şi consiliului contestat, d-nii 
avocaţi, Istrate N. Micescn, ciocanul boraului; Ştefan Mari- ' 
nescn-Bolintin, GIi. Petrovici şi Ed. Mirto, mombrii în con
siliul contestat. 

Comisiunea permanentă asUel constituita, vrtZând că timpul 
trece şi nu se mai prezintă la şedinţă şi alti domni membri 
clin Comisiune, a pus în vedere părţilor interesate să se retragă 
din şedinţă pentru câteva momente şi apoi a luat în deliberare 
chestiunea clacă nu este cazul să se aplice în speţă dispozi
utinile art. 9-6 aliniatul ultim ,din regulamentul legii pentru or
ganizarea şi uu.ificarea Corpului de avocatt-,..; şi, 

Având în vedere di legea pcntrn organizarea şi uniiicarca 
Corpului, prin art. 73 alin. i, dă în atribuţiunile Comisiunei 
permanrnte judecarea contestaţiilor la alegerea consiliilor; 

Având în vedere că regulamentul acestei legi, care prevede 
dispozitiunile procedurale privitoare la aceste contestaţiuni, prin 
art. 84. după ce aratfi termenul şi locul unc~ se introduc 
contcstatiunilc, în partea lui finală adaogă că: ,,Dosarul ale
gerii împreun,ă cu -contcstaţiunea vor fi înaintate ele urgentă 
„ prc..şc<lintclui Uniunii"': şi termină cu cuvintele: ,,Comisiunea 
„pennanentă judecă în mod definitiv contestaţiile, pe baza 
,,memoriilor înaintate de cei interesaţi. 

Considerând că din cuprinsul acestui text, rezultă dt le
giuitorul a înţeles să dea rczolvărei contestaţiunilor la alegeri 
un caracter urgent, căci numai astfel se explică <lispoziţiunilc 
luate, ca clasarul să fi9 trimis de urgenţă Ia Uniune, ca 1ude
cata să se .facă pe baza memoriilor înaintate, - căci se ştie 

că dcsbaterilc orale prelungesc judecata, - şi că! în fi11c 
judecata Comisiunei permanente să fie definitivă, adică fără 

cale de atac, pcntrn ca desigur să nu se întârzie soluţionarea; 
Având în vedere dcalllfel că este şi natural sa fie aşa, pentru 

că nu este de loc în interesul Corpului să dăinuiască o stare 
ele incertitudine pe care fatal o creiază totdeauna contes
tarea unei alegeri; 

Având în vedere că judecarea acestei contestaţiuni dnrează 

deja <le nouă luni şi că a suferit numeroase amânări, cum s'a 
arătat mai sus; 

Pentru aceste 1:ousidcraţiuni, Comisiunea permanentă, ~ă

s cşt.c că afacerea este urgentă, şi, 

Văzând dispoziţiunile art. 96 aliniatul ultim din regulament, 
care prevede, că în cazuri urgente Comisiunea permanentă 

poate lua hotărîri şi cu votul conform al unei treimi din mem
brii în functiune, ceeacc înseamnă că Comisiunea constituită 

cu cinci membrii poate să ia în discutiune .şi să proceadă la 
judeca.rea contcstaţ_iunilor; 

Apoi având în vedere cleascmrnca si [aptul că ultimul aliniat 
al art. 84 din rogtilament prc,vecle că Comisiunea j,u<lecă con
testaţiile pe baza memoriilor înaintate de cei interesaţi ; 

Având în vedere că ambele părti au depus la dosar memorii 
'.;crisc asupra afacerii; 

Având în vedere că părţile ,,u <lepu<; şi concluziuni or1l1; 
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inarttt desvoltatc asupra tuturor punctelor din contestaţii, cum 
se constată din procesul-verbal al şedinţei din 13 Ianuarie 
1925, este cazul ca Comisiunea să judece contestaţiile numai 
după memorii şi după desbaterile ascultate deja ; 

Jn urma acestora s'au introdus părţile, cărora li s'a pus în 

"vedere aceste dispoziţiuni. 

D-l advocat Ed. Mirto a cerut atunci cuvântul cu privire 
li! reaua compunere a instanţei de judecată, spunând în re

, zumat: Toţi suntem dintr'o profesiune care cerea totdeauna 
n.:spcctarea legilor şi a ordinei. Nu se poate deci tocmai noi 
ca, cu un regulament să schimbăm dispoziţiunile legii; cu un 
regulament, creaţiune a puterii executive, să schimbăm legea . 
Legea spm1c că, Comisiunea Permanentă se compune din 15 
membri şi deci logic este, ca ea să judece cu opt membrii, 
adică cu majoritatea absolută. 

D-l avocat Pompiliu loaniţescu din partea şi în numele 
contestatarilor declară, ca este de aceeaşi părere cu repre
zentanţii Consiliului contestat, că afacerea trebueşte judecată 
de opt membrii. 

D-l Decan Isti:ate Micescu având cuvântul, spune şi d-sa, 
că un regulament, fie el decretat de Rege chiar, nu poate 
schimba legea; aceasta n'o poate face decât Corpurile Le
giuitoare; un asemenea regulament emană dela puterea exe
cutivă şi nu poate avea valoare legală. 

Apoi d-l Mirto citeşte o procură prin care doi dintre con
testatari, d-nii avocaţi Iancu Manolescu şi Alex. Iorgulescu, 
îl autoriză să retragă contestaţia. 

D-l avocat Oh. Petrovici spune că într·o şedinţă precedentă 
Comisiunea permanentă _a hotărît ca judecarea să se facă 

cn desbateri orale şi din această cauză ·d-lor n'au depus me• 
1norli din partea decanului ş-i Consiliului contestat, astfel oă 

11u s·ar mai putea judec~ acuma chestiunea după memorii. 
ln acest moment a sosit şi d-l membru al Comisiunei, I. St. 

Radovici, avocat din baroul Constanta. 
s·a pus în vedere părţilor să aştepte din nou, pentru ca 

Comisiunea să delibeJeze ; 
Comisiunea permanentă, deliberând ; şi 

Având în vedere motivele invocate deja aci mai sus, în ce 
pri;veşte urgenţa afacerii, pe care e chemată să o judece; 

Având în vedere că art. 96 penultimul aliniat din regulament, 
prevede că Comisiunea permanentă lucrează în majoritatea 
membrilor în funcţiune ; 
Că prin aceasta legiuitorul a voit să indice că Comisiunea 

va putea lucra şi cu un număr mai mic decât maiioritatea 
membrilor ei titulari, căci dacă altul ar fi fost sistemul lega\. 
în loc de majoritatea membrilor „Îl! func(iu11e'-' s'ar ii spus 
111::i;joritatea membrilor ei"; 

A vând în vedere că prin cu vin tele „membrii in tu11c(iu11e'• 
se înţeleg toţi acei membrii cari pot sa funcţioneze ca atare 
în diversele lucrări de compttinta Comisiunci permanente; 

A vâ1td în vedere că în speţa ce ue preocupa, patru diu mem
bri Comisiunei permanente şi anume: d-nii Dem. I. Dobrescu, 
Preşedinte, C. L. Naumescu, Vice-Preşedinte, Istrate N. Mi
cescu, decanul baroului ILfov, membru şi Ion Or. Perieteanu, 
membru, nu pot lua parte la judecată, fiindcă au fost cand1'4aţi 
în alegerile a căror validitate se discută, iar d-l mem0ru Va
sile Toncescu s'a recuzat singur încă dela finceput de a judeca 
în această ohestiune, !fiindcă a luat parte activă la întruniriie 
premergătoare acest<?r alegeri; 

Că prin urmare membri în funcţiune rămaşi, cu drept de 
a judeca în speţă, sunt numai zece, as_tfel că majoritatea abso
lută care mmează să formeze complectul de judecată este de 
sase membrii, adică tocmai atât câti sunt prezenţi acum; 
Că aceasta este interpretarea lo,gică şi jturidică ce trebue 

să se dea cuvintelor „Majoritatea rnemlbrilor în funcţiune"', 
rezultă şi din faptul, că legea şi regulamentul în partea pri
vitoare la compui:ierea pentru judecare a Comisiunei perma
nente, nu ar;:ită nici 1111 mod de complectare a Comisi11nei, în 

caz când unii dh1 membru ar fi împedccaţi ele a lucra, spre 
deosebire de celelalte consilii de judecată' prevăZ!llte de lege 
(Consi!Ule de disdplină si apel}, unde se explică modul cum 
arc să se complecteze în caz de împiedica.re a mempril()IT; 

Că, fată de tăcerea legii şi a regulamentului, dacă s'ar da 
acestor cuvinte interpretarea pe care o dă reprezentanţii Con
siliului contestat, ar urma că s·ar putea- Jntâmpla cazuri când 
unele chestiuni date în competinţa Cornisiune.i nu s'ar pu,tea 
rezolvi niciodată ,şi anume atunci când opt sau inai multi 
clin memrii ci ar fi recuzabili, ,şi nu s'ar mai putea constitui 

Comisiunea cu majoritatea membrilor ei titula':i; 
Având în vedere că în .ce priveşte obiecţiunea, că' regula

mentul nu poate schimba dispoziţiunile legii, obiecţfunea este 
nefundată, pcntrucă legea nu arată nicăeri care este numărnl 
de membriii necesari Comisiunei ,permanente pentru a forma 
1111 complet de judecată a contestaţiilor, pentru ca sâ se ])OatK 
susţine că regulamentul, care este o emanaţiune a puterei exe-

cu tive, a modificat dispazitiun11e le,g,ale; 
iLegea arată numai, ca-re sunt atribuţiunile Comisiune! 

iar procedura pe care are să o urmeze ea în exerci.tare•a atr1-
bntiunilor ce i s'au con~erit -de lege, s'au prevăzut, cum · era 
şi natural şi cum se face întotdeauna în asemenea împrejurări 

în regulament, care desvoltă şi aplică! legea. 
In ,fine, asupra ultimei obiecţiuni, făcute de d-l Oh. P<ltrovici, 

cK n'au depus memorii ,scrise, rezultă din dosar că odată cu 
înaintarea dosarului alegerii, cu adresa nr. 970 din 2 Apri1ie 
a. c., decanatul a înaintat şi memoriul Consilfuluf contestat, 
care se şi află la dosar, iar din procesul-verbal al şed_inţei 
clin 13 Iunie 192'5 se constat~. că ambele părţi au pus con
cluziuni orale destul de desvoltate asupra tuturor motivelor 
invocate de contestatori în sprijinul contesaţilor. 
Că aşa 1flind, şi acest motiv- fiind neîntemeiat, Comisiunea 

poate să judece după memorii, astfel cum procedează în 
toate cazurile simi-lare, fiind dela sine înţeles că dacă -va 
simţi necesitatea vreunei lămuriri clin partea părţilor, va putea 
să le cheme în acest scop. 

S'au fotrodus părţile interesate, drora li s'a pus în vedere 
toate acestea, după oare au iost invitate să se retragă. 

In urma acestora, Comisiunea a lăsat examinarea. motivelor 
contestaţiilor şi judecarea pentru ora 4 după amiază, când a 
luat parte şi d-l consUier V. Tretinescu, avocat din baroul 
Vâ:lcea, cu care .Comisiunea s'a complectat cu şapte membrii, 
şi în 1H'11ia deliberărilor ce au avut loc, a pronunţat urmă

toarea deciziune : 

Comisiunea Permanentă. 

Asupra cantestatiunil-0r făcute de d-nii avocaţi Pompiliu 
Ioaniţescu, Chiriţă Vasilescu, P Sadoveanu, N. Alexandrescu, 
Iancu Manolescu şi Alex. Iongulescu, în contra alegerii deca
nului şi consiliului baroului Jlfov efoctuată în zilele de 15 şi 2'2 
februarie 1925; -

A vând în vedere că d-nii con testatori Iancu Manolescu şi 

Alex. Iorgulescu şi-au retras -contestaţiunile semnate nulliai 
de ceilalţi con testatori arătaţi mai sus: 

S'au cercetat -ade)e şi lucrările din dosar, şi s'au luat îtt vc
_clere susţinerile orale ale părţilor, la precedentefe înfăţi!şări; 

In ce priveşte o•biecţiunea d-lui avocat Eduard Mirto, că 

c·ontestatiunile din memoriile scrise ar fi peste termen; 
Având în vedere dr regulamentul prevede, că contestaţin

nile se declară în term'en de 15 zile dela data alegerii; 
Avân,d în vedere că contestatiunile în chestiune au fost fă

cute în termenul legal; 
Considerând că cele cuprinse în memoriile depuse de con

testatori în ziua de 16 Mai a. c. nu sunt decât desvoltarea 
contestatiunilor şi motivelor invoca te în sprijinul acestor 
contestaţiuni; . 

Considerând că legea şi regulamentul neprevâzănd tuci un 
te:rmen fatal pentrn depunerea motivelor, ele se poţ depune 



CURIERUL JUDICIAR No. 6, Duminică 7 FebruaJ:ie 19i6 91 

mi .i,ână în momentul judeeărei contestatiei; astfel că 

obiecţiunea este · temeia.tă şi urmează a fi înlăturată; 

Având în vedere că prin mtiti - -· de co.:ntesiaţiune .se 
invoacă violarea art. 60 din legea pentru organizarea şi unifi
carea Corpului de avoca~ ~i art. 73 din regulamentul acele
iaşi legi, după care co11"vocarea adunării generale elective, 
după mijlocul adoptat de Consiliul baroului Ilfov, - căci le
gea prevede două miJloace, - trebuia făcută prin afişare la 
sediul Consiliului baroului şi a instantelor judecătoreşti din 
c..ircumscri,pţia judetuîui respectiv, iar din verificarea dosa
rului se constată lipsa proceselor verbale de afişarea convo
căr)i la judecătoriile rurale fierbinţi şi Pârlita Săruleşti ; 

Având în vedere că din lucrările dela dosar nu se constată 
că s'ar fi afişat convccarea avocaţilor din jud. llfo.v pentru 
adunările· etfective din 15 şi 22 februarie 1925 la cele două 
judecătorii arătate mai sus; 

Având în vedere că d-nii avocaţi Petro, ici şi Mirto în 
combaterea acestui motiv au susţinut, că nu s·a iăcut dovada 
neafişării convocării la aceste două judecătorii, iar că din 
registrul de eşire al baroului, pe care l-au prezentat Comi
siunei şi conceptele dela dosar se constată, că aceste con
vocă-ri au fost trimise; 

Avân<l în vedere că, deşi este exact că din elementele in
voca-te de d-l Petrovici se constată în ade1· ăr că aceste con
vocări au fost trimise celor două judecătorii, fierbînţi şi 
Pârlita Săruleşti, totuşi aceasta nu costitue dovada, că ele au 
şi ajuns la destihatie şi că au fost afişate astfel cum cere 
legea; 

Având în vedere că deşi dela 16 Mai a c. dala când s'a 
depus memoriul cuprinzând a-cest motiv, de contestaţie au 
trecut mai bine de şeapte luni, timp material suficient pentru 
co~espondenta necesară pentru a se aduce dovada afişării 
acestor convocări, ,în caz când afişarea s·ar ·fi făcut totuşi 
nici până astăzi aceste dovezi nu s'au adus ; 
Că în asemenea situaţiuni comisi1.1nea co11stată, că nu s·au 

făcut aceste afişări; 

Având în vedere că legea de organizare a Corpului prin 
art. 60 şi regulamentul acelei legi prin art. 70, arată că trebuc 
să se facă convocarea adunării generale elective într'unul din 
următoarele moduri; ; -

a) ,.Afişându-se cu 15 zile înainte la sediul Consiliului ba
• roului. în palatul Justiţiei şi la instantele judecătore-5ti din 
,.circumscripţie, convocarea semnată de decan şi secrefar şi 
• Prin care membrii Corpului sunt invitati ca personal să vie 
,Ja alegere, în ziua- si la orele ,fixate, lnstiintări în acelaşi 
.,sens se vor publica în cel puţin tlll ziar local şi în buletinul 
„Corpului de avocaţi dacă va apare înainte de alegeri sau în 
„două ziare locale, dacă buletinul nu va apare înainte de 
alegeri. 

b) .,Trimiţându-se membrilor Corpului, cu 15 zile înainte 
.,de alegere, invitaţiuni cu parafa decanului, a locţiitorului său. 
prin care să fie convoca(i ca personal să vină la alegeri in

„dicându-sc locul unde se va efectua, data si ora fixată pe;1tru 
, alegere; 

.,Publicaţiuni i<lentice se vor face în ziare. Consiliul ba-
„roului va decide după care din normele de mai sus se ya face 
,convocarea". 

Prin urmare, Consiliul baroului decizând a se convoca 
Corpul pentru alegerea contestată în modul arătat sub lietra a 
urma să îndeplinească toate formalitaţile prevăzute prin lege 
şi regulament: 

Având în vedere că dispoziţiunile relative la formalitătile de 
în<le?linit şi procedura de urmat, cu ocaziunea alegerill!r, 
menite de a g:uanta adevărata expresiune a vointei ,Corpului 
de avocati, trebuesc respectate şi executate cu strictete iar 
ncfndeplinirea lor atrage implicit anularea alc.gerilor făcuie cu 
călcarea formelor edictate de lege: ; 

(A c 'l'Cdea în acest sens uccizia Co111i:,:i1111ci permanente 

din 31 Mai 1924 publicată în Buletinui Uniunii l'jo. 6-1925 P;:ut. 

4t:i sl 47): 
.Că a.ş.a .fiinsil .r.imu1 ·v întemeiat şi 

-caiâ a fi aamîs; 
Având în vedere că prin motivul al 111-lea contestatorii 

~usţin, că nu există proces verbal ~~ t .. .:gerii dela sec(iunea 
I-a de yotarc, făcut de biroul aleger"ti, în conformitate cu le
gea şi regulamentul; că s'a!! v!,...,iat art. 83 din regulament; 

Având în vedere că din exa'llinarea Iucrărilot din dosar ~e 
r;onstată, că pentru e1tctuarea alegerii contestate a decanului 
şi consiliu!u.i lnnoului llfo·✓ , Consiliul de disciplină respectiv 
i.,rin deciEl.<1 nr. 37-1925, în conformtatc cu dispozi(iunile art. 
74 din regulamentul Je.gii pentru crganizarea Corpului, a for
mat două sectiuni de vot şi anume: Secţiunea i-a, sectiunea 
centrală, care a fost prezidată de ~I avocat Em. Slăţi,;eanu, 
membru 111 consiliul baroului, şi secţiunea II-a care a fost 
1,rezidată de către d-l avocat Em. Ottulescu, membru în con
siliul baroului, formându-se la am1,ete secţiuni b;rouri, con
iorm art. 62 din lege şi 74 din regulament; 

Avândîn vedere că, pentru constatarea operaţiunilor a-le-
:;crei dela secţiunea a II-a , d-l Preşedinte Ottulescu ;i în
cheiat proces-verbal semnat de d-sa si membrii birnului; iar 
pentru operaţiunile dela sec(ia 1-a de vot s·a inchei1t un 
proces ver:bJl semnat numai de d-l ·Preşedinte Em, Slătinc.anu: 

Având în vedere că legea, prin art 62 şi regulamentul 
prin ait. 74 prevăd, că Ia fiecare secţiune alegcrile vor fi 
conduse de un birou al alegerii compus din preşedintele adu
nării elective asistat de 4 avocaţi traşi la sorti dintre cei pre
zenţi în s<11ă la formarea biroului ; 

A'Vând în vedere că dispoziţiunile ai"L 83 din regulament 
arată clar, că procesul-verbal cuDrinzzâml rezultatul alegerii 
vor ifi întocmit de birou, a<lică de toţi membrii lui ; 

Că, prin urmare, procesul-verbal care constata rez,ultatul 
alegerii la acc(iunea l-a . fiind semnat numai de preşedintele 

ci d-l Em. Slătineauu n'arc nici o valoare legală şi deci nu 
poate constitui procesul-verbal valabil al biroului secţiei I-a: 

Având în ve<lere că, în afară de aceasta, procesul-verbal 
al secţiunej I semnat de d·-1 preşedinte Slătineanu, cuµ1·in,!c 
nepotriviri de natură a face imposibilă cunoaşterea reali:\ a 
re;zultatului votului la această secţiune. Asfel în e, se spune: 
votanţi 697; voturi anulate 1; 1·otu ri valabil exi:rimat~ 6% 
şi un rând maJ jos se spune, că au întrunit pentru decan, I. 
Micescu, 361; D. Dobrescu 334; Em. Pa,1tazi 2. cifre care 
adun te dau 697 voturi; şi cu votul anulat 698, adică un nuntăr 

de 698 voturi din 697 votanţi, şi 697 valabil exprimate, iar 1n1 
695, cum spune cu 1111 rând mai sus acela.ş proces-verbal. Dea
semenea din dosarnl alegerii la sectinnea I-a rezultă, că pentru 
controlul celor ce au 1otat, pe dcop·1rte se făceau ştergeri cu 
un creion l'erde. într'un exemplar din tabloul ;r: ocatile;r clip 
1922, la care s'au adăogat un supliment de tablou şapirogra
fiat si cuprinzând ambele în total 699 nume şterse. adicil fJ'lQ 

votanţi iar pc de altă parte s'a ţinut o listă care se zice că 
f'Ste scrisă de către grefierul Ionescu. deasemcnc:i neser·nată 
de nimeni, în care se trecea numele avc.:atilur ct votau, cu
winzâ.nd numărul de 691 votanţi si ia c:1re s'a mai adăogat o 
foaie de hârtie volantă, nese1:mată , ,crisă de altă ,'lână, care 
cuprinde opt nume ,şi este menită să copkctezc lista gr':.'fic
rului Ionescu, pentru a se ajunge ia 6C,9 votanti; ori, ,1 .:rst 
număr de 699' Yot.an(i, rezultă atât din ştersătluile tab.Joului 
cât si din liste, este supetior numărul.ii votanti!··,r r)')i, ;ifirrmt 
Je J-1 Slătineanu în p.roccsu! .. verbal. astfel -.;ti Pc aflăm în bta 
unei absoh1lc nesiguranţe, pentru a stabili 11:l'Tiărul va'ontilor. 
C'ifră indispensabilă pentru proclamarea t,nui rernlt:tf v:·labil, 
căct în rezumat avem: numărul ce! ir ,ii• rşi l'l! ver Je clin 
tablou este de \(599; numele celor scrvşi pe listă ca votanţi 
este numai de 691 şi pentru ca s~ se ajungă şi pe lista oficială 
la numărul de 699 s·a adăogat la ca după Yotare o foaie de 
hârtie volanta pc . care s'a _ cris cu altă mână 1tumclc a opt 
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avocaţi, pentru a ajunge la numărul de 699 corespunzător cu 
rumărul ştergerilor din tablou; 

Considerând că la dosarul alegerii la secţiunea li-a <le \'Ot, 
se află alăturate toate listele semnate de preşedintele biroului, 
pe care scrutătorii în cmnau cu linii în timpul despuerii scru
tinului Y, h rile obţinute de diverşi candidaţi, liste pe baza. 
că·rora s· .1 numărat voturile dbtinute, şi cari confirmă ci
frele înscrise pc baza lor în procesul-verbal. Că din cort.
tră Ia dosarul secţiunei I-a, aceste liste 1111 sunt complecte, 
liP'Sind lista pc care scrutătorii au însemnat voturile -de decan 
san consilieri, date răslct avocaţilor, cari 11·au prezentat o listă 

-.::omplectă sau nici n'au ,candidat; 
Astfel in procesul-verbal semnat numai de d-l Sli1tine:111u 

se vă<l trecuţi cu voturi răslete d-nii Em. Pantazi 2 voturi, 
ca decan şi apoi A. Stam:bulescu, Caius Brediceanu, D. Ghim
pău, Istrate Micescn, Slătineanu, etc., cn diferite voturi ta 
membrii, dar la dosar avem listele scrulatorilor dela sec
ţiunea I-a semnate de toţi membri bir0ului, însă lipseşte 

lista pc care s'a însemnat voturile avocaţilor sus citaţi şi 

lipsa acestei liste este esenţială, căci ea, împrcunrt cu cele
lalte liste ale scrutătorilor, ar fi constituit un act complect 
emanând dela birou, cuprinzător al tuturor voturilor v:ilabil 
exprimate şi obţinute de candidaţi ; 

Având în vedere că din faptul că în procesul verbal s'a 
consemnat numele avocaţilor citaţi mai sus, reese că s·a ţi

nut o listă de către scrutători, pentru că altfel nu se poate 
: 1.dmitc că voturile răsleţilor au fost reţinute numai din me-
111oric; 

Considerând că <leşi procesul-verbal semnat de d-l Em. 
Slătincanu n't1 arată câte voturi au fost exprimate fără decan 
la secţia I-a de rnt, spunând: .,voturi expriate fără decan, 
exprimate fără decan au existat, iar d-l avocat Ed. Mirto, 
nici unul":: totuşi con testatorii afirmă, că asemenea vottlri 
D primate fără decan au existat, iar d-l avocat Ed. Mirţo, 

111c111bru şi reprezentant al decanului şi Co11siliul.1i contestat, 
a recunoscut în fata Comisiunei, că în adevăr au fost rnturt 
iără decan şi la scctia I-a de vot; că faţă cu lipsa unui pr<J
ccs-·1crbal legal al biuroului, care ar constitui o probă legală 
care n'ar putea fi combătută şi înlăturată pc baza altor pro
be, că fată rn lipsa listei scrutătorilor şi fată cu recLinoaşter~a 
partilor, Comisiunea retiue, că a constatat faptul, că au exis
tat şi la sec:tiunea I-a voturi fără decan, care măreşte şi mai 
mult nesiguranta ; 
Că pentru toate aceste motive, Comisiunea găseşte că pro

cesul verbal încheiat ele d-l preşedinte Slătineanu la sectia I-a 
de vot pentru constatarea operaţiunilor alegerii la această scc
(iunc, este nul şi ,fără fii11ţă; iar din dosarul acelei alegeri se 
constată lipsa llnor acte c cntialc şi nepotriviri de cifre, astfel 
că motivul de contcstaţiunc -!stc întemeiat; 

Având în vedere că pc lângă nepotrivirea şi nesiguranţa vo
turilor şi votanţilor, avem şi nulitatea actelor de constatarea 
voturilor şi prin al patrulea motiv contestatorii invoacă şi nu
litatea actelor şi procesului-verbal de proclamarea rezultatului 
votului; violarea dispoziţiunilor art. 61 şi 63 din lege şi chs
poziţiunilor art. 7? şi 82 din regulament; 

AYând în vedere că legea prin art. 63 şi regulamentul prin 
art. 79 prevăd, di votează toţi avocaţii definitivi înscrişi în ta
blou, cari 1111 se vor găsi în ziua alegerii în niciunul din ca
wrilc de nedemnitate şi incompatibilitate prevăzute de lege ; 
iar art. 61 din lege şi 82 din regulament, arată în cc priveşte 
rezultatul votului, că vor fi aleşi cei cari vor întruni majori
tatea absolută a voturilor valabil exprimate la prima votare 
şi majoritatea, relativă în caz ele balotaj ; 

Având în vedere că prin voturi valabil exprimate, se înţeleg 
toate voturile cari nu sunt anulate, astfel că voturile valabil 
ex.primate dar .foră să voteze pe cineva la decanat, trehuesc 
socotite la stabilirea m.a,jorităti'i legale; 

A vând în vedere că în Jumi11a acestor clispoziţiuni legale, 

pentru a se putea iace o alegere valabilă în barou, trcbue mai 
întâiu să existe un tablou al avocaţilor certificat de decan, pen
tru ca pe baza lui biuroul să poată şti avocaţii cari au drept 
de vot; trebuesc acte ele constatare şi verificare oficială a ce
lor cari au votat şi în al treilea rânci un proces-verbal al biu
roului pentru constatarea operaţiunilor votă,rei, cu rezultatul 
alegerilor care trebuc neapărat să cuprindă numărul general 
al votanţilor şi majoritatea absolută. 

Având în vedere că în cazul de fată, taibloul avocaţilor pc 
baza căruia s'a f1ţcut votarea la ambele scctiuni de vot şi în 
care se ştergeau cu cerionul verde cei cc votau, este un ta
blou vechiu din anul 1922, la care s'au mai cusut un supliment 
de tablou şapirogrnfiat, neîncheiat, neparafat, fără nici o cer
tificare sau legalizare a vreunui reprezentant al baroului 11-
fo,·, sau cel puitn cu certificarea biuroului, cu numele bis în 
cc,rpul lui; 

Având în vedere că pe câ,1d la secţia ll-a de vot, s'a ţinut 
o listă în regulă, în care se trecea numele celor cc votau, listă 
cc s'a contrasemnat de întregul birou, Usta ţinută la secţia l-a 
de vot nu este contra emnată de nimeni din hiuroul alegeri
lor; iar numai pentrn punerea ci <le acord cu tabloul în care 
se ştergeau cei _ce votau, i s'a mai adăogat cum s'a văzut mai 
sus, o foaie volantă cu opt alegători, clcasemenea necertificată 
şi nesemnată de nimeni; ' 

Considerând că deşi în privin\a constatărei operaţiunilor vo
tărei, avem regularitatea procesului~verbal rcspect_iv încheiat 
la secţia II-a, totuşi aceste operaţiuni nu pot fi constatate şi 

1::t secţia I-a, căci procesul-verbal încheiat la această secţiune 
l:Ste nul şi fără fiinţă, cum s·a arătat mai sus; 

Având în vodere că tabloul, lista, foaia volantă şi şter,gerilc 
dm tablou, astfel cum s'a prezentat, nu pot formă nici proba 
celor care all avut dreptul de vot, nici proba operaţiunii votă
:ii; iar felul cum s·a ţinut lista la secţia I-a de vot nu poate 
da acestei liste caracterul unui ace ele constatare şi verificare 
oîicial:i a celor care au votat; 

Având î11 vedere că în cc priveşte rezultatul general al ale
gerii, este absolut ex.dus ca ci să poată fi stalbilit. fn adevăr, 
;:,cest rezultat nu este signr decât în cc priveşte voturile ex
primate la secţia JI-a de votare; în privinţa rezultatului dela 
secţia l-a îusă, şi a rezultatului general, el este cu totul in
cert, caci după cum s·a văzut mai sus, la secţia l-a de votare 
1111 există proces-verbal al 1:Jiuroului; uu se poate stabili numă
rul exact al voturilor exprimate pentru că unul este arătat în 
procesul-verbal (697), altul rezultă în realitate din totalitatea 
voturilor (698); ştersăturile <lin tablou aram 699, lista ţinută 
de grefier 691 şi cu adaos1tl de opt din foaia volantă 699, şi 

ncsiguranta acC;.stui rezultat este şi mai mare, dacă avem în 
vedere ca aLt existat voturi fără decan, dar nu se ştie câte şi 

că lip · cşte lista vc·turilor răslete, asifel că nu se poate stabili 
rezultatul general al alegerii, adică voint.a reală a Corpului a
vocaţilor din baroul Ilfov; 

Având în vedere ca şi proccsul-vcr,bal dresat co11Jform art. 
74 şi &3 .di11 regulament, pentru totalizare la secţia l-a, care 
era biuroul central, este incomplect şi inform, căci el nu con
ţine 1fL1mele tuturor celor cari au obţinut voturi sporadice; 11u 
arată care este numărul total al votanţilor; care este majori
tatea absolută, astfel că proclamarea rezultatu-lui votului, s·a 
făcut Eiră ca măcar să se poată vedea, că cei proclamaţi aleşi 
au îutrunit această ma1joritatc cerut de art. 61 din lege şi 82 
din regulament; 

A vând în ycdcrc că la alc)!;erile 1111ui barou trebucsc respcc
i :1 te cu stricteţe toate dispoziţiunile luate de lege şi regulfl.
ment, relativ la formalităţile ele îndeplinit şi la prnccdura de 
urmat în scopul de a garanta că rezultatul votului exprimă vo
inta reală a Corpului avocaţilor, iar neîndeplinirea lor atra-ge 
implicit anularea alegerii; 

Având în vedere pc lâ11g;1 aceasta, că acest proces-verb-al de 
proclamarea rezu1tat11!11i, este bazat pc constatările 1111ui alt 
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proce5 declarat nul, iar el 1111 conţine niciumtl din elementele 
necesare pentru constatarea validitatii efectuMii alegerii şi re-
zultatului pre-clamat; · 
Că în asemenea condiţiuni şi acest proces-veribal este nul şi 

deci şi mutivul al patrulea de contestaţie se găseşte întemeiat; 
Aivând în vedere în fine că dacă am aduna, [n ce priv,eşte pe 

Llecan, cifrele din procesul-verbal dela secţia ll-a cu oricare 
din cifrele arătat în procesul-verbal nul al secţiei I-a, sau cu 
oricare din cifrele rezultate di11 actele în neregulă dela acea
stă secţiune pentru controlul votului, reiese că majoritatea ab
solută pentru decan ar fi de 593 voturi din H84 v'otanti (Set
(ia I-a 699 + 4S5 voturi Secţia Il-a), 592 din 1183 (Secţia I-a 
098 + 485 Secţia II-a), iar d-l Istrate Mice,scu a fost proclamat 
ales cu 593 voturi, adică la limită sau cu un singur vot peste 
majoritatea absolută; 

Că, .fată de această mică ma;oritate, nu mai încape îndoială 
că cea mai mică nepotrivire sau eroare este de natură să schim
be rezultatul, iar din cele arătate mai, sus, rezultă numeroase 
cmisiun1i, nepotriviri şi erori evi.den te şi grave; 
Că, în legătură cu aceasta, luând în considerare şi motivul 

:ii doilea al contestat01Tilor, prin care sustin că sa'u violat dis
pozi(iunile art. 63 din lege şi 79 di11 regulamentul , prin faptul 
că au luat parte la vot şi :ivocaţii cari se găseau în stare de 
incompatibilitate; 

Având în vedere că din certificatul Ministerului In tructiunii 
Nr. 53,126 din 19'25, din 1J Maiu, se constată că d-l Ion Asa
dor este fnnctio~rn,r fără nici o întrerupere în qcel minister, dela 
I Octombrie ]908; din certvficatul Nr. 121879 din 12 Mai 1925 
liberat dE Ministerul finantclor se constată, că d-l Ioan Fi
lipescu ş,i lor<la.11 Ştefănescu fonctionează î•n acest minister neîn
trern]:it, primul dela 20 Iunie 1898 şi cel de al doilea dela 5 
August 1910; iar din certificatul Nr. 4425 bis dln 13 Mai 1925, 
liberat de Direcţiunea Generală a C. f. R, Serviciul Conten
cios, se constată că cl-,J Rădulescu Alex. se aiflă în serYiciul 
acelei Direcţiutti, avâ·nd gradul de şef de biurou priuc. ci. ITI-a; 
Că, prin urmare, toţi aceşti patru domni se găseau în stare 

·de incompatibilitate la data ale,gcrih„r; 
Având în vedere că din dosarul alegerii se constată că, d-nii 

loan Asador, Ioan fiLi,pescu, Iordan $tcifăJ1escu şi Alex. Rădu
lescu au votat , în ziua ele 15 februraric 192'5 pentru alegerea 
decanului şi membrilor Consiliului barnnlni di,n Ilfov; 

Avâ11d în vedere că, conform art. 3 din legea avocaţilor, 
exerciţiul vrofesiua-iei de avocat ,fiind incompatibil cu orice 
profesiune retribttită de Stat, iudet şi comună, afară de cele 
dective, d-nii loa'll Asador, Ioan Fmpescu, Jordan Şte,fă11escu 
şi Alex. Rădulescu n'aveau liberul exerciţiu al proiesiunei de 
avocat în ziua de alegeri, fiind i11compatibili; 

Având în vedere că, conform art. 63 din lege şi 79 din regu
lament, la alegeri votează 1rnmai avocaţii înscrişi în tablou, cari 
nu se vor găsi în\ ziua alegerii în ni.oiunu·l din cazurile de in
compatibilitate prevăzută de lege, astfel ,că d-nii: Ioan Asador, 
Ioan Filipescu, Iordan Şteifă·nescu şi Aclex. Rădulescu, au vo
tat, deşi co1tfor111 legii şi regulamentului n'aveau drept de ~ot; 

Având î11 vedere că voturile date de cei 'patru incompatibili 
au fost hotărîtoare pentru rezultatul alegerii dela 15 Februa
rie 1925, deoarece d-l Istrate .Micescu a fost proclamat ales 
decan, obţinând 593 voturi, adică după orice calcul s'ar face, 
un singur vot sau două peste majoritatea absolută; 
Că, aşâ fiind, alegerea- contestată s'a făcut cu călcarea dis

poziţiilor prevăzute de art. 3 şi 63 din lege şi 79 din regula
mentul ei; iar 11eres,pecta•rea acestor dispoziţiuni esenţiale a
trage implicit anularea alegerii, care 1m mai poate fi conside• 
rată ca mala expresunc a voi:ntei corpu'lui . avocaţilor, întru.cât 
au Participat la vot persoane cari nu aveau dreptul şi prfn 
urmare şi acest moti,v de contestaţie este îhtemeiat, (Vezi în a
cest sens şi decizia Publicată în Buletinul Nr. 3 din 1925). 

Că, în ce priveşte alegerea de balotai, întrucât alegerea din 
15 1'ebruarie s'a făcut cu călcarea formelor lega,Je şi nesoco~ 
tirea dispoziţiilor esenţia,le ale legii şi regulamc:ntelor, prevli'-

rnic sub l)ec.lcapsă de 11ulitale, ur111ează ciî şi alegerea peutru 
balotai dela 22 Februarie e nulă, deoarece dacă la prima ale• 
gcre s'ar fi respoctat legea, rezultatul ar fi putut fi altul. (fu 
acelaş sens tot decizia de mai sus şi decizia publicată în Bu
let-inul Nr. 2 din 1925). 

Pentru ace;te motive, Comisiunea, în -numele legii, decide : 
Admite contestatiunile făcute de d-nii avo.cati Chirită Va

silescu, Pompiliu Ioanite.seu, P. Sadovean11 şi alţii, contra ale
gerii .decanului [Si Consiliului baroului avocaţilor din, judeţul Il
fov, efectuată în zilele de 15 şi 22 februarie 1925 şi prin con
secinţă anulează alegcnilc efectuate în zilele de 15 şf 22 fe
bruarie 1925, atât în privinţa de{:anului cât şi a Consiliului ba
roului. 
Dată şi cetită în Palatul Justiţiei din Bucureşti, la 28 No

cmbrie 1925. 

Preşedinte (ss) Dr. Aurel Lazăr. 
Membrii: (ss) Petre Missir, Dr. Justin Marsieu, V. Treti-

11escu, M. Vasili11-Cristescu, I. Şt. R_adovici, Dem. D. Stoenescu. 
Sccreta·r general (ss) Gr. Dumitrescu: 

. 
Cabinetul judecătorului de instructre T, ib. Olt 

Ordo,wn{a definitiw1 Nr. 105 

di11 22 .;3~prembr it' 1Y25 

Jude-instructor, SMARAND CONST ANTINES:CU 

Depozit C. F. R. Paznic de noapte. Sustractiuni de materiale 
~ăvârşite de acesta. Calificarea faptului. Furt iar nu abuz de 
încredere. Diferente. Criteriu de deosebire. Art. 309 şi 323 codnl 
r1enal./ 

.Noi Smarand. C~nstantinescu, judecător ele instrucţie pe lâ11-
gă 'l'Tibunalul Olt, având în vedere rechizitorul defi.nitiv Nr. 
72Z5 di.n 92'5, priJ1 ca.re d-l Procuror local ne cere să găsim că 
t:X istă caz ele urmărire contra Iar: Marin Gheorghe zis Con
:,lantin Ţână, ţiga,n, mw1citor, domiciliat în comuna Turi:i, jud. 
nit, pentru că în calitate ele paznic ue noapte al depoului de re
parat maşini şi vagoane; al direcţiei C . .F. R. din staţi.a Slatina, 
,:1 săvâ•rşit faptll! prevăzut şi pedepsit de art. 323 al. 1, codul pe-
1,al; Gheorghe Ion, originar din corn. BiUteni, jud. Olt ,şi Bd/anu 
M. Sandu, originar din corn. Potcoava, jud. Olt, ambii români, 
majori ocupând funcţiunea de ,acari .Ja C. f. R. şt cu serviciul 
în staţia Slatina, pentru că au comis faptul prevăzut şi pedep
sit ele art. 53, al 2 şi 54 codul penal. 

Avâ,nct în vedere actele de inst,ructie urmate în cauză în fapt 
se constată următoarele: 

Inculpatul Marin Gheorghe zis şi Consta,11tL11 Ţână, 'Vechl 
client al poliţiei şi concl,amnat 10 zile închisa.are corecpooală 
pentru faptul de furt, pe care ,pedeapsă a executat-o în luna 
Ianuarie 1925 în arestul preventiv din S!atima, rreuşise să· i.nt~e 
în servi,ciul C. f. R., fă.când serviciul de p.as.nic de noapte ki 
depoul pentru repararea maşinelor şi va.goanelor dim statia 
~latina. Năravul clin fiire nu şi-l putu stăpâni nici de astăd-i.ta 
mai cu seamă că-i errâ ş·i foarte uşor prin natur.a serviciului să 11 ' 
şi Prin luna Iunie 1925, conveni cu acarii, Gheorghe Ioan şi Bă;a,1; 
Sandu cari făceau serviciul lor tot noaptea în apropriere de 
depou 1a acul de pe linia 2-a spre statia C.alinderu, ca săl le 

v~ndă fier .dil1l acel ce se .găse.â ÎJu depou. Cei doi acari au pri-
11'._tt cu satisfacţie propunerea şi aşteptau doar timpul prielnic 
ca,nd să poată să intre în posesia pr,adei. 

• I~ adevă1:, în noaptea de 15 spre 16 Iunie a. cor., dur,ă ce mal 
111a111te .se 1nteleseseră tustrei pasnicttl Co1istanti11 Tâină, sus
trage d111 c\epou o cantitate de 150 kgr. fier, în 29 bare de d.iforite 
l~ngimi şi gros/mi şi•l cară pe swb ascuns, protejat de întulle
n~ul ~aptei,_ până în apropierea gheretei unde tăceau serviciul 
~e1 doi acan .. ~e. aci fierul a fost luat de aceştia şi pentru că 
nu .avea11 pos1h1Iitatea a"! du~e în altă parte ]'au îng,ropat în 
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p/1imânt i111 nlşte porumbL din imediata apropiere a gheretei lor 
ru gân-dul al tr.ansportâ când le va fi posibil. flerul furat a 
fost plătit de .~ei doi acari, pasnicului cu suma de 800 ,lei, ur
mând ca dânşii să-l împartă între amândoi. Purtul :fu descoperit 
însă a doua zi de lucrătorii din staţie: Oheor~e Nicolae, Nedes
tlescu Ma•ri,n şi <le a,carul Popescu Stan care în ziua de Hl Sep
tembrie au raportat ,şefului .staţieiJ, d•resân.du-se .actele. Cu oca
.~,a cercetărilor prime, găsindu-se î.ntreaga cantitate de fier în 
locul UJ1de iu.s-ese î11gropat de cei <loi acari, •vinov.aţhi au făcut 
c-ompl-ecte mărtwrisiri pe care le--,au menţimit în tot cursul Ln
structie'i. 

Acestea fiind faptele complect dovedite în sarcina celor trei 
inculpaţi, în drept cată a vedea care este calificarea · penală Sl!b 

a cărui inculpare trebucsc puşi numiţi Lnculpaţii. 
ln ce priveşte pe inculpatul Constan-tin Tână : 
Având fa vedere că .prin rechizitorul defÎil1itiv el este urmărit 

pentru delictul ,de abu~ de încredere, cată a vedea dacă f;wtul 
aşa cum a fost săv[rşit în împrejUTările arătate: poate întruni 
elementele acestui delict sau cele ale delictului de furt cum a 
fost caliîicat prin rechizitorii! introducfrv al ,acestui parchet. 
Greutatea solutionărei problemei de drept, rezidă în: prea ma
rca asemănare a eleme)ltelor fond,amentale ale celor două de
licte, ca,re ,de multe ori se confundă! unele ~u altele. ln adevăr, 
în ambele ,delicte găsim de esenţ-ă, că ele constau în violaţiu
nea proprietăţeL unui bun mişcător al :altuia, prin ,apropierea lui 
ilicită, frauduloasă, în patrimoniul culpabilului, cu intenţimnea 
ele ,a şi-l însuşi ,pe 11edrept. I 

.Confuziu.nea celor două delicte, care astăzi în dreptul modern 
sunt distincte, o .găsim încă dela origina dre1>tului în Dreptul 
Reman, unde ambele erau înglobate în definiţiunca-Contracta
tio rei frcm.dulosa - ceeace constituia numai delictul de furt, 
delictul de abuz <le încredere nu era cunoscut su•b o denumire 
specială, el coprinzându-se tot în form ula ~urtului: Contrac
tlo -. Evoluţia dreptului însă a făcut ca dreptul modern să de
sprindă din aceea defini(îe - Contrectatio, - care .avea 1m în
tcles cu mult mai lar,g, trei delicte disti.ncte, fortul ,abuzul de 
încredere şi excrocheria, care <leşi toote au acei-aşi origLnă, to
tuşi Ie-a diforenţiat în-nuanţele ,lor esenţiale, divizând sfera no
ţiune! cuvântului Contrectatio, în noţiuni cu un înţeles mai res-
trâns specific fiecăruia clin delictele în parte. · 

Ocupâ:ndu-ne numai de cele două delicte: iurtul şi abuzul de 
încredere, care ne interesează în spe(ă, după, definiţia drep
tului modern, furtul nu mai este definit cu cuvântul - ·con
trectatio - ci cu cuvântul - Sustracţiune· - ce reprezintă o 
noţiune mai rest,rânsă (art. 379 codul penal fr.), înţ,elegându-se 
o luare a bunului mişcător al altuia şi cu posesiunea culpabilu
lui - Invito-Domino - pe sub ascu11S şi cu intenţiunea de a 
ş 1 -I însuşi pe nedrept (art. 306 codul penal român) şi art. 215 
cod. pen. prusi,an). 

furtul modern, presu.pune pr.hl urmare că ,agentul nu a avut 
lucrul în posesiunea sa ci printr'o sustracţiune frauduloasă şi-l 
apropie din posesim1ea altuia pe sub ascuns şi cu gândul de a 
şi.-1 însuşi, pe nedrept. 

Nici ·abuzul de încredere 11u mai este definit cu cuvântul 
Contrectatio, ci cu cuvântul - deturnare, - risipire, punere la 
o parte (art. 323 cod. pen. rom. şi art. 408 cod. pen. fr.) care 
exprimă o noţiune mai restrânsă, decât coHtrectatio. 
· AlJ.uzul de încredere presupune prin urmare ca obiectul de

turnat sau risi-pit să se găsească în poseiunea agentului sub un 
titlu oarecare de posesiune precară şi anume acelea prevăzute 
în mod limitativ de art 323 cod. pcn. rom. sub care i s'a făcut 
remiterea cu îndatorire,a de al restitui, căci numai astfel se 
poate spune că ci a abuzat de încredere ce i s'a conferit prin 
llceasta de proprietarul, posesorul sau detcntorul dela care 
a obţinut ohioctu.J. 

Ceeace este ,caracteristic prin urmare di11stictiu11ei furtului de 
abuzul de înorederc este că. în abuzul de încredere există 11 11 

raport jmidic de Pr.eca.ritate între aient şi obiectul fraudei pe 

câtă vreme I.a furt nu există un asemenea raport şi nici unul 
altul. 

In .abuzul de încredere ceeace consumă. delictul este tocmai 
întârizerea culpabiluluu dţ .a restitui posesiunea lucrului ce i s·a 
remis sub unul din titlurile determinate de lege, care întârziere, 
dacă .este frauduloasă, dă nuanţa delictului prin abuzarea de în
crederea ce s'a .acordat agentului, ori la furt nu întâlnim ase
menea ra.porturi juridice. 

Acestea fiind ştiut,e, revenind la spet.a noastră observăm că 
aci nu găsim acea ffemitere a lucrurilor ce tr.ebui-au fă,cute în 
posesiunea .inculpatului sub nici 11111:1! din titluri,Je enumerate în 
art. 323 cod. pen. rom. ,Raportul juridic dintre inculpat ca pas-
11k al depoului, s,a.Jariat cu luna şi dintre proprietara direcţia 
C. f. R. este acela al unei locaţiuni de serviciu; inculpatul îşi 
angaja serviciurilei sale pentru a face paza de noapte a depou
lu-i şi nimic mai mu.Jt, dar !fără să i se facă în vreun fel oare-

. ...:are vre-o tradiţiune a lucrurilor ce trebui·au păzite sub unul din 
titlurile prevăzute de art. 3'23 cod. pen. rom. acestea rămânând 
tot în posesiunea Direcţiei C. f. R. ele nu au trecut .nici măca,r 

temporar în posesia pa:z;nicului în timpu l pă.zHului. Di.n această 
cauză el nu era obligat să restitue llimic, căci nici nu i se re
misese nimic şi n\ci chiar nu i se încredinţase paza u~or obiecte 
determinată cu obligaţia a Ie restitui. 

Astîel fiintl, din a{;:est punct de ve<lere •r.aportul dintre paZ11ic 
şi obiect,ele sustrase nefi,in<l acelea ele posesor precar sub! titlu
rile enumerate sub art. 323 cod. pcn., nu i se ,poate imputa un 
abuz de încredere ci. cel mt1lt o lipsă de vigilentă în cazul când 
acele obiecte i-ar fi .fost sustrase de un altul, sau un furt dacă 
td.i fost sustrase de însuşi pasnicul, care pri11 calitatea în3ă1 ci
nării sale de paznic de noapte, i-a fost mai uşor să le sustra
gă pe sub ascuns cu intenţiunea de a ş.i le însuşi d:e nedre.pt. 

faptul însă că paznicul inculpat a săvârşit furtul în această 
c.-alitate îi agravează situatia, raportul dintre dânsul ·ca om de 
ser0ciu fată de direcţia C. f. R fiind ex,act acela dela servi
tori cu simbrie la stăpân şi deci pentru aceste consid,eraţiuni 
foptul intră pertect în prevederile art. 309, al. 3, cod. pen. sub a 
cărui incu.Jpare cată a fi pus inculpatul Constantin Ţână, in
stanta competintej de. dudecată fiind ·iudecă,torul de ocol. 

ln ce priveşte pe ceilalaţi inculpaţi - Gheorghe Ioan şi Băbu 
Sa.ndu, aceştia prin faptul că cu bună ştiinţă au cumpărat o
biecte ,ce ştiau bine că J)lovin clin fwrt dela stăpân, e~ sunt con
sideraţi ca tăinuitori şi cad sub prevederile art. 53, al. 2 şi 54 
codul penal. 

Pentru aceste motive 111 neunire în parte cu concluziunile 
ci-lui procuror, <lispunem: 

Există caz de urmăffire contr,a lui Marin Gheorghe ·zis Con, 
stantin Ţână, pentru art. 309, al, 3 cod. pen. iar contra lui 
Gheorghe Ioan şi Bălan Sandu pentru a-rt. 53, al. 2 şi 54 cod . p 
Dată în cabinetul nostr.!J la 22 Septembrit:: 1925. 

Jude instructor, (ss) Smarand ·Constantinescu. 

NOTA .. ~ 1n arplicaţiunea. practică a dreptului 
penal, calificarea faptelor concr,ete com,titue ade
?eori o chestiune mult prf'a cklicată şi de a.nev,o-
10aisăi deslegare. 

. Definiţiunile .Pe ca1:e legea, perm.lă le dă, cu pri
vire la ftecare mfracţ1nne, sunt de natură a preţn
t_ârrnrpin.a:, p~ cât mai mu_lt cu putinţă., orice conflicte 
cte gmmţa mtre aiooste mfracţiuni. 

Cu cât formulele legei vor fi mai precis~ şi mai 
complect-e, cu atât proiblemn. c-a.Iificării va f.i mai 
lesmcioasă în practică. ·· 

A Nu e mai pu(mn adevărat însă, că, chiar atunci 
c~111dl ,preocupa.rea 1egiuitorului pc>na1, de ,a fi clar 
ş1 cAomplecţ, ar ,prnni o mai dcsăvâirşită împlinir0-
?-~t ce,a d~1 actu~ul .cod, rnc~ VOO? întâlni în rprR.C• 
olClil: 111~11~ ş1 felur1t,e s1trua,ţ,1um oan vor prilejui dis
-cuţ!U!l,I dm p~1ct~ ~l,e _vedere al ca!ificării . A cme 
legnutorulu1 ,sa chsc11plmeze toate s11Juaţiunle ce ,;e 
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pot ivî, este tot atât de absurd, pe cât ,de imposibil 
este- oricui de a le întrezări. 

De aceia, în faţa unei atari sitn..,aţiuni, interpre-, 
tul trebuie ca în lumina conoop.tului şi oonţinutn.uui 
pe cari legea pem.ală le atrihue 1fiooăJ.'lei iJ.1frnct.iumi, 
siî. cerce,teze. daciî.1 faptul ooncr-et ee i se prezintă 
corespunde vrettrnuia din :ootlf'l<l ihcite prevăzute 
df' aoeastă leg,e. şi ,deoi, dacă t>l ,poate primi o -cali
fica.re penală. · , 

Sunt frupte c,oncrete C'll un colorit 9-e ilicit penal 
atât de precis, încât ele se califică singure, aş,a du
p~ 01.lill1 titlul corect al une.i cărr-ţi o :poate cataloga 
fără a mai fi nevoie să: o ,citeşti. 

Alteori · un singur fapt concret e'Ste susceptibil, 
în modi tot atât de vădit, de mai multe califică,ri, în
trucât s'.au violat deodatc~ mai muJte norme ale le
gei penale. In acest caz nu v,om mai avea o pxoblc
mn; ,de ec't)ifioare, oi rum ,d,e -cumul. 

- Problernţ1, calificării ,se impun.e _însă, foră. putinţa 
de .ocoli.re, atunci câ.nd un fap,t concret, cu un. co
lorit pena.I neproo1s, prin întregul sau parte dm 
G'Ondiţiunile sale, faiee să a,pară oa ,posibilă o alter
namţă de califică,ri . 

A deslega cliestiunea calib~ăJ:ii n,u este deci de
cât a pune capăt alterna.tivei, înlă,tuTând 111J11l di.n -
tenmenii săi. 

O astfel de situaţiune întâlnim îrrl speţa ,soluţio
nată de ordonanţa definitivă pe oare 0 adnotăm, 
ap.robând-9 ,în totul. . 

Un paznic ,de noapte al tmui d{.:wozi-L de ma,1;ii11: 
şi vagoane C. F. R. sustrage, în timpul serviciului, 
n teriale •din acest ,depozit, însuşindu-şi-le şi a.s-
c1mzân<lu-le. · 

Da.cit a.m elimină ,califate.a de paznic .a autorului 
oriice discuţimw ar fi de priso.·, faptu1 în.t.rnninîl 
pâ;_nă la evidenţă elementele dehctn.uui de fmt. 

Intrebarea care se tp'Ulle este deci : dacă această 
calita.te a autorului ridică faptului -calificarea ·c1e 
furt, transformându-l într'un ahuz •de incredel'e, 

Prin identitatea i1J1teresului ce snnt cheunat~ să 
ocroteruscă, normele ,cari statornioosc infr.aoţim1ile 
co.µt.r,a ipropri-etăţii 11111 numai eă a1cătuesc o familie 
distinctă, da,r aooastă 1-egătură ,ele rudenie e a.tâ.t de 
solid~ încât., 1111 membru al familiei poate fi 1(:'s,ne 
confnndat cu ll1l altul. Ln sp~ial furtul, abuzul ele 
încred.ere şi excrocheria 'dau mult de lucru în a
Cea1Stă privinţă. 

Oarecitm in,globate în .aceiaş formulă in timpu
rile mai voohi şi cu stângăcie deosebite până la 
dafa. ela,borării codicelor penale moderne, furtul 
abuzul de !Încredere şi excrocheria au fost separa.t~ 
complect în dr€ptul ;penal ce ne guvernează. Nu 
voon insi,sta asupra infonnaţi'l.l!Ililor id,e ordin istoric, 
dar fiindcă, am intrebumţH cuvântul „oa,recum" a~ 
mmtim că -chiar în dreptul roma:n. exista steUiona,
tus, tip\ll excrocheriei şi q1,1,a,Si-prnevaricatio, tipul 
abuzului de încredere, amibele distincte de furtum 
iar în dreptul poste.rior s'a. deose;bit În totrleaum~ 
furtul propriu zis de furtul 'Împroprfo, adică, ,de a
buzul de mcre-o.eTe ,şi de excr,ooherie (ai 1se vedea 
pentru ~art.e.a istorică_ : Ca:1-rara, Programma, IV. 
§ 2015 ş1 2278-82; F . Puglia, De,i delitti contro la 
proprieta, în Enoiol . P.essina, X; F. Mctgri Reati 
co:ntrn la proprie.fa Livorno ; G. Giurnt1:, Dei clel
liti, oontro 1.a pmprieta, Mila.no 1910; L. Majno 
Go:mmento, IV ,ip. 2 şi 77; Fr. v . Liszt, Traite n' 
p. 244 •Şi 261). . ' ' 

Fnrtul ca şi nbmml ,de încredPt'I' an în conceiptnl 

lor ideia primară de însuşire pe nedrept a lu<Jruiu'i 
altuia, clar pe ,când la fun;t acestei :iJclei primare i se 
adaugă idei.a adiacentă de sustracţiune fra,ud·u.loa
sc't, la abuzul de încrede.re icleia adiaoontă est,e, în
crederea înşela,tă. (Am mai susţinut acea!Stă distinc
ţiune şi în a,dno.taţiunoa dh1 Ct6t·ierul J -udiciar, 'Nr. 
:.l3 din 1924). 

~Aidese ,ori acest<:: doui,\ idei adiacente se pot în
tâlni în a~elaş J:a:pt, cle însă nu pot ooncluce la Q ca
lificar,e cumulativă, fiiilldcii, ideia de sustracţiune 
primează în totdeauna, r~cluc,:1.rncl-0 pe cealaltăi la o 
simplă cir,cU!lnstanţă de natură a ca1ifica, furtul sau 
a-l agrava cel puţin j1.1,clecărt:oreşte. Mai toate legiui
riler prevăd pentru furi.111 ce a fo.st înlesnit de m 
litate .. a autorului, b.awtă pe oarecare înon'clerc, o 

·circumstanţă ag,ravantă legală. 
A,şa ,dar, chiar atunci când un atac contra. pro

prietăţii wt. îrrltruni toate elementele abuzului de 
în,cr,edere, dar în ma,teria1itatea faptelor vom întâJ
ni şi sustracţiunea fraucluloasă, aicest atac va înceta 
de .a mai fi 1m aibuz ele încredere si va deveni un 
furt agravant. _ · 

In abuzul de încred.ere însuşirra pe nedrept a lu
crului altuia se ope-ren.ză fă.ţif/. prin convertirea sau 
deh1rnarea lucrului altuiia în p,ropriu profit sau în 
prnfitul unui terţi:u. In această co;nvertirc nejusti
fieată ..:lar evi-clentă, con,stăi Îilişela.rea încroderni şi 
cătr,e, ace-st sfâ:rşit se :îndreaptă intenţiunea mfrrac-
torului. · 

La fuţt insuşiTea pe i10clrept a ll}lcn1lui altuia., nu 
se mai operează prifil convertire făt:işă, ci prin luare 
pe sub ([scuns, adică prin sl1Straoţiune frauduloa
să. Aci Îinfradorul nu mai este ·animat de cugeh.u 
de a încălca, încrederea @e i ,s'a a.corelat însu~indu-şi 
lucrnl făţ1ş, ,ci de ş, deplasa ·un lucru clin orbita 
unde se gă:seşte tot cu scopul de a. şj-1 însuşi, dar 
fă,ră a .se şti că a făcut aceasta~ Aş[\, da.r în abuzul 
ele încrede.re infoadorul h1ereiază hotărât să rămn
nă la suprafaţă, de aceia învinuirea cadP sigură. 
asupra lui ; la furt infractorul ţine să rămâ-nă as
cuns, fucât învinuire,a ia forma bănuieli1or nepu
tându-se fixa. decât ahmci când autorul a fost des
coperit. 

Ia.tă de ce, atunci cimd întâlnim în materialita
tea l111ui fapt aohu sustracţiunei fraucluloa,se tre
hue să: primeze calificarea de furt, chiar ,daică. ar 
exi-sta .şi oarecare încredere în,şel-ată, că~i diJ.1 .mo
ment ce infaructorul a. lucrat. cu gâ.ndul de a rătniâJ1e 
necunoscut. operând o sush·acţiune frauduloasă, 
faptul ·său constitue un furt, iar împrejurarea ,că 
a operat la adăipostul încredf';r-ei ce i se a0m,cla.se nu 
fwce decât să-l ag,raveze. 

Aci e locul ·săi spnne,m ică numai călă.uziţi ele .cele 
două idei ,adi8Jcent.e, de care ne-am ocupat mai sus 
vom putea :aeosebi Î'l1 totdeauna furtul de abuzui 
ele în,creclere. Criteriu de diferenţiere pe cari îl 
împărtăşesc foarte mulţi ,autori ,şi pe care îl întâl
nim şi în @donanţa defmitiv.â oe a.el.notăm, bazat 
;pe posesiunea sau t(}(l} puţin ,deţinerea lucrulu i însu
şit, nu este nici infa.ilihil, nici ,corect. 

In adevăr, legea stato1"Iliceşte cu privire l,a abu
zul de in.oreidere că lucrul trebuie să. se găsea,scă în 
mâna infra:e.torului cu titlu de : închiriere depozit 
mandat, sau pentr1,t vre-wn litcru cu pla.td or-i fărâ 
plată cu îndatorirea de rt-1 întoarce înapoi de a-l 
î1!făţişa ori <le n-1 întn>ib1.1inţa întir'un chip hotă
ra.fi (art. 323 c. p.). 

De ne.i autorji clr dTept pc;nal n.u traA c.oncluzfa, 
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ca m timp Cl' ] · turt infractorul violează posc iu 
ne-a însuşindu-şi un ]ucru pcl care nu-l arc în P?
se.siunea sa, la abuzul de încrede-re infractorul, dm 
contra, îşi ÎJ1Suşeşte un lucru re se găseşte în 
mâinile sale. 

Dar dacă. est.o exact e;-1. cin-0wt nu poate comit{' 
un aibuz <l<' încredere fără' ca ]ucrnl convertit în 
propriu folos să se fi găsit în rnflinile s.:1,]e pe h0zH 
unuia c1in titlurile mu.ntatr dC' kgr, în sdumb, nu 
este exact că fuTh1] nu se poat<' comite şi a.hm.ci 
când lucrul s'a,r găisi în mâinile infractorulni, exact 
™ baza aO<'loraş titluri indie:1te la abuzul clr î11rn1

-

dere. Vom exemplifica : 
Ciiwva împrumută dt' la _o bibliotrcă_ J~ll~)li~a o 

carte, clin carr susfragr mm multe pa.g-1111 111amt0 
de a o r<'stitui, acrastă 1wrsoană comite nn fud 
iar nu un nhnz de încrederr. (Cas. prn. italiană. 
1 Decembrir 190~ în Coclicr 1wnalP el<' -4. Brnnn, 
pag. 380, Nr. 3). 

Sa.u să pre, upun<'m că cinrva lnsă în cl0pozit ln 
o persoană un cufăr închis în cm e f'<' găsrsc clifc-

. rit0 obiect0. Cu ~hri potrivite drpozitarul <leschidt1 
cufărul şi ia ma.i multe lucruri, închiz,îndn-l la loc. 
Ei bine acest depozitar 1rn comite un ahuz de în
crr,dcrr, ci un a,drvă.rat furt. (în acest sem; Cas. 
pen. italiană, 17 l\{arti<' 1924, în RiY. Prnn.10, r, 
p. 562). 

Cine,va primeşte î1rnărcimuea de a rjcliclt c1C'1a o 
nersoană. llll plic închis în care sr găs0sc bani şi 
ne a-l <'xpedia prr:in voştă. Cu abilitntr acrst man
data.r violrază plicul, 1îşi însuşC'ştr part0 ,din con
ţinut şi apoi îl depune ]a .poştă. JDI a corniR un furt, 
inY nu un abuz el<.' încr0clerC'. (vrzi Cas. pcn. ita 
lhmă 3 Decl'mbrie 1923, în R.:v. Pmalc>, (\ p. 332). 

Exr,mplE' găsim din helşng î:n jnri f' prnd<'ntă, iar 
co<lul pNrnl ne ofrri'i nn rxrmplu similar în art. 309 
ri.lin 4. 

In t.oat.c acestt> c.azuri dPşi lucrnl C:l' găS,('~1. în mâi · 
ni]e infractoTului, acrstn săv,îrşinrl însă o snstra{' 
tiune frauduloasă, deci însuşindu-şi lucrul ?°nu-ito 
domino, pe nedrept şi 1w suh ascuns comi1(' un furt. 

A1;m. efor, oridecâteori vom avea de calificat un 
atac în contra propridiiţ,ii constând în însuşirea 
pe neclrnpt ,a lucrului altuia, vom cerceta în primul 
rând daic.:1. întâlnim sa11 nu, in rnatrrialitate.n fap
t:.1lui, o sustracţiune frauduloasă şi în cnz afirma
t1v faph1l corespunzâ1lfl conceptului delictului dr 
futt, vom examina dacă şi coJJţinntul c1crstrlk'l rste 
satisfăcut pentru. a retine calificarea de furt. 

Da.că sustra.cţi1mea frauclu loa~;i n fost înlrsniti 
şi de încredenia Cl' se acord.isc invinuitu]ui, chiar 
atunci când acesta nu ar civc•a ca1itatPa cll.' SC'ni
tor, ca.lfă, ori ucrnic c;ue sit califice furtul, îndi 
judecii.tarii vor consich„r:i ca q circumstanţă agra
vantă judiciară îrnpn•ju1 arr„1 c.1. ,rntornl S<' bu<:u
mse de încrederra crlui păgnhit. 

Când însă în rnatcrialit.ak.n favklor nu vom 'tn
Wlni o sustTacţiune frnmluloasă, mrnwj atunci Yom 
r.e?eeta dacă însuşirea jW 1wclrrpt a lucrului altuia 
nu ar corespnnclt> conceptul11i şi conţinutului in
fra,cţiunei de .abuz ele încrrc1c•n' smt dP înşcluciune. 

In speţ.a soluţionată prin ordonmita ce adnotăm 
l1 xistâ.nd sustracţiunea fraucl11loasă 1nsoţită. dl' cir
cumstanţa focrcclrrri, dN·ivnte t1in enlitnt.r:i auto
rului, aprobfim ca prrfect- juridic:'\ calificurf'n · ck 
furt agravat clată fa.ptului. 

YIK'l'TI.i.A. DO.NGOROZ 

111 curând. va apare o nouă ediţie a „PACTULUI COMISORIU 
EXPRES" de d-l D. Hozoc, Consilier la Curtea de apel Oaiati. 

Lucrarea va îi mult adăuKită şi complectată cu doctrit1ă şi 
_; urisprudenţă la zi. 

Va mai avea şi următoarele capitole peste cele cupri-nse în 
wima ediţie : 

1) Incercă ri de o nou ă sub-diviziune în categoria pactului 
comisor expres. 

2) Echitatea şi abuzul de drept Îll legă tură cu operarea pac
tului comisor expres, de gradul li!. 

3) Dispoziţia comisorie legal ă prevăzută în art. 15 din legea 
11 ouă a chbriilor, însoţi tă' de toate discuţiunile ce a provocat 
ş i de jurisprudenţele în legătură cu : a) operarea acestui pact ; 
t:) renunţarea la acest pact ; c) contractele la cari se aplică ; 
<l) modalităţile de plată ; e) locul de consemnare, locul de de
punere ·a recipi,sei, arăta;rea sau omisiunea judecătoriei în 
scrisoarea recomandată ; f) Depunerea recipisei peste termen. 
satt altă autoritate; g) Trimiterea prin poştă ; h) Sporurile 
litigioase ; i) Sporurile acceptate dar ilegale ; j) Taxele lăsate 
în sarcina chiriaşului, nelichide sau neexigibile la epoci pos
tr rioare C'l)ocii de plată ; k) Popririle ,făcute de fisc asupra 
chiriei datorate de chiriaş. 

Va costa 100 lei exemplarul. 
Lucrarea se procură direct dela a utor. 

, Doritorii a o avea sunt rugaţi să anuntc direct din vreme, 
5criind pentru aceasta autorului, pc adresa sa din Galati, str. 
Zimbrului No. 6 . 

Inscrieri se pot face şi la Curieru[ Judiciar, str. Artei 5, 
Bucureşti. ------------- - --

A apărut în editura „Curierul Judiciar" : 
- DESPRE SUCCESIUNI, (ediţia 11-a) de <l . N. Jac. Con

stantinescu, consilier la Curtea de Apel din Bucureşti, (re
văzută şi complectată cu doctrinal şi jurisprudenţa la zi). 

Pre(ul Lei 140 

- BIBLIOTECA LEGILOR UZUALE ADNOTATE Nr. 3, 
cu'J)rinzând legea Curţii de Casaţie, a Contenciosului adminis
tra tiv, cu expunerea de motive a ministrului şi rapoartele deh 
Cameră şi Senat; Lţgea de organizare judecătorească c,1 
toate modHicările la zi ; R.cgul. Portrtreilor de taxe şi exa
men ; Regul. pentru examen al magistraţil o r. Preţul lei 140. 

Anunţăm că ANUARUL MAGISTR.ATUREI cu data 1 Ianua
rie 1926, întocmit de Mi11isterul de Justiţie, s'a pus sub presă 
în atelierele Tipografici Curierul Judiciar, şi apare într'un nu
măr restrâns de exemplare în cursul !unei februarie. 

Magistraţii şi avocaţii cari ar dori să-şi procure exemplare, 
s uut rugaţi a face comanda, la Curieml Judi,iar, 5 str. Artei, 
Bucureşti, înaintând costul de lei 250 prin mandat pos!al, pentru · 
a le putea procura exemplare speciale. 

A APARUT în editura „Curierul Judiciar" Volumul II, 
TRATAT DE DREPT ŞI PROCEDURA PENALA, cursul prof. 
J. Tanoviceanu, ediţia II-a, revăzut şi complectat în ce pri
veşte doctrina română şi străină de d-l Dr. Vintilă Dougoroz, 
",·ocat, cu referinţe penlru 13ucovina ele d-l Dr. Corneliu Chise-
1:tă, consilier la !nalta Curte de casaţie, iar pentru Ardeal de d-l 
Dr. Ştefan Laqay, jurisconsult în Clui. Jurisprudenţa complec
tată de d-l Dr Eugen Decusară, Directorul statisticei în Mi
nisterul de justiţie, secretar de redacţie la „Curierul Judiciar". 

S'a pus sub presă voi. lll cc ya apare în cursul Junei fe-
bruarie. , ·• ' 

De vânzare la editor „Curierul Judiciar", Bucureşti, strada· 
Artei 5 şi la principalele librării. PREŢUL 500 lei. Acelaş pret 
şi voi. I care se poate comandâ la „Curiernl Judiciar", care 
Ie expediază numai contra plată prin mandat pesta), anticipat. 

A npărut : F.AL UIEKT"CL COMEH.CIANTU
L UI STREI~, Studiu ele dwpt comercial intrrna
ţio,nal şi compara,t, dr el. avocat Alexandru, Alexan
clrini. Broşura cup,rinde 260 pag-iini, format mm\' 
imprimat pe hârtie ,,elină. Pref1tl 120 lei. Comenzi~ 
l<'. se primr ~ ]n, ,C111·iernl J11d1ciar, Bucure-5ti, G Ar
tei. Se va aclaug-a la cost 10 lei pmtru taxC'lc poştale 
de transpoa.·t recomandat. 

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/29. - Ad-tor Avocat I. Codreanu. _ 12203 
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