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OBSERVATIUNI

asupra
Nouei legi a Curtei de Casatie

nLiegea pentru Curtea de Casatie si Justitie“ a fost
promulgatd gi publicatd in Monitorul Oficial No. 282
din 20 Decembrie 1925. ~

lAceasti lege, votatd in grahid, euprinde 89 de arti-
co el

Ca irovatiuni gisim urmitoarele :

Prin art. 6—9 se creeazd magistrafii asistenfi, cari
nu sunt de cAt grefieri si ajutori de grefi; prin art.
17 se dispune c& sectiunile Curfei de casatie nu vor
putea reveni asupra unei jurisprudenfe stabilite de altd
secfiume de cdt trimitand afacerea in judecarea Secti-
unilor- Unite, ceeace coustituie o fericitd inovatiune, e-
vitindu-se in viitor, ca in aceiagi chestiune de drept
8& avem trei jurisprudente, diferite.

Prin art. 29 se prevede dreptul pirtilor, de a cere

de comun acord suspendarea judecirei fondulni unui

proces, cand una din pirti invoacid neconstitutionalita-
tea unei legi; in care caz, afacerea va fi trimisd de
urgentd in judecarea Sectiunilor-Unite. Ultimul ali-
niat al acestui art. 29 supune unei amende, pe acel ce
va fi ridicat acest ineident cu vadit spirit de trigi-
nire. Aceastd severitate mi se pare deplasatd, fatd de
prima parte a art. 29 care nu adnite suspendarea de
cdt cimd gi reclamantul consimte la suspendare. Apoi
dacd reclamantul, nesilit de -nimeni, a admis suspen-
darea, de ce sa pedepsim pe intimat, care in caz
de opunere a reclamantului, ar avea totugi dreptul s&
invoace acest incident fara a fi supus vre unei pedepse !

Este o contradictie, care n’ar trehui si existe intr'o
lege atat de importantd, prin rangul magistrafilor ce
sunt chemati a o aplica.

Prin art. 33, s’a stahilit ci termenul de recurs este
de o lund dela comunicare, in materie civild san co-
merciald, deci, conform art. 730 pr. civ,, termenul se
va sfirgi in ziua lunei sau sdptidméanei corespunzitoare
cu ziuva punctului de plecare. Aliniatul II al acestui
art 33, nu este insid destul de clar, cici mentinind
termenele de recurs din legile speciale, nu spune daci
51 in asemenea recorsuri termenele vor curge dela
comunicare ; ceea ce va da loc la oaregi care nedume-
rire. Astfel art. 54 din legea Burselor spune ci ter-
menul de recurs este de 10 zile dela pronunjare; se va
nagte discutia dacid conform al. I din art. 33 a legei
Cartei de Casatie, termenul de 10 zile va curge dela
comunicare sau dela pronumjare, de oarece al. 1[ al
art. 33 ne trimite in ce privegte legile speciale la
termenele din acele legi. Ar fi fost dar bine ca art. 33
s& ge fi terminat cu cuvintele: ,fof dela comunicare®
spre a se evita discufii inutile gi foarte pigubitoare.

Dupd parerea noastrd aliniatul II-al art. 33 trebue
interpretat in senzul cd el se referd numai la micgorarea
sau mdrireq termenului de o lund previzat in primul
aliniat; pu insd la punctul de plecare al termenelor,
care va fi totdeauna acel dela comunicare. Aceasts
interpretare este singura posibild fati de art. 36 care
permite depunerea motivelor de casare si mlterior, insd
in termen'de o lund dela comunicarea deciziei.

Prin articolul 35 se dispune ca cererea de recurs sii
tie insotitd'de ,copia hotordrei comunicate pirtii ;, ceeace
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este incomplect cici putind face recurs §i inainte de
comunicarea hotirdrei n’ag putea alitura de cat dispo-
zitivul, deoarece hotararea nu este inci redactatd Legea
trebuia deci. s adauge ci in asemenea cazuri, se va
putea alatura numai dispozitivul hotdrirei asa cum se
practici paAnd acuma. Este deci o gregeald cd nu s'a
addugat la acest text de lege gi cuvintele, ore copie dupa
dispozitivul hotardrei ;, cdci o lege trebue si fie clard
evitdndu se pe cat mai mult posibil nedumeriri §i deci
contraverse. :
\ *k 5 * < 3

Una din cele mai importante inovatiuni din aceastd
lega este aceea din art 36 care prevede cid pregedin-
tele instantei de fond, la care se depune recursul, va
restitui parfei recursul, daci cererea de recurs nu va fi
redactatd in conditiunile previzute de al ILI al aces-
tui articol, adicd : prima parte a recursului trebunind =d
cuprindd enuntarea pe scurt a textelor de lege violate,
iar in partea a.doua desvoltarea gi argumentarea.

Tnovatiunea este cat se poats de fericitd, mai ales ci
se acordd o prelungire de 5 zile pentru o noud redac-
tare a recursului Prin aeastd dispozifiune legald, se
introduce in leginirea noastrd, apérarea din oficin a
celor ce nu stm sau gregesc la redactarea’ recursuluoi.

Din nenorocire insd, textul de lege nu este destul
de clar redsctat i va da loc, la muite §i grele discu-
tii Intr’adevar, al. 4 din acest text de lege spune ca:
,Pregedintele va restitui cererea de recurs®, faré a oh-
serva cd primul aliniat al art. 36 permite facerea de
recurs memotivat, §i depunerea motivelor wulterior deci
presedintele nu va putea restitai cererea de recurs ce
nu va cuprinde motivele formulate dupé tipicul, al, III,
ci numai motivele ce ar fi fost riu redactate ca forma.

Legea prevazand insi numai cazul restituirei cererei
de recurs ; e nagse intrebarea daca presedlnte]e va fi
obligat sa aplice aceeagi dispozifiune cu privire la
depunerea ulterioard a motivelor conferm al. T din art,
36 gi dacd §i In acest caz se va putea acorda prelun-
girea de 5 zile prevazutd numai la termenul de recurs.

Credem cd din spiritul legei rezultd cid aceasta apa-
rare din- oficin se aplicd in ambele cazuri; dar cum e
vorba de prelungire de termene, ne lovim de dispoziti-
unea art. 732 pr. civ. care opreste o astfel de prelun-
gire, sub pedeapsa de nulitate, de c&t in cazurile formal
previzute de lege. lati deci o nond controversa ce se
putea evita daca legea ar fi fost supusid discufiunei
inainte de a fi votatd in graba.

Legea crefind prin art. 36 o aparare din oficiu a ace-
Inia, ce nu gtie s redacteze un recurs; n’a previzut
inséd cazul cand pregedintele care primeste recursul
san motivele, de casare, omsfe, fie din eroare san rea
voin{a a-l restitui recurentului, §i il érimite gregit redac-
tat Inaltei Curti. Acest recurs astfel rdu redactat, din
gresala pregedintelui va fi el anulat, sau Inalta Curte
va aplica dispozifiile art. 36 al 4 gi va acorda termene
de redactare? In primul caz ar fi si se pedepseasci
impricinatul, din cauza gregelei pregedintelui instantei
de fond, ceeace este inechitabil, in al doilea caz ar fi
sd se calce legea de citre. cea mai supremid instantd
judecdtoreasca creatd tocmai pentru apirarea legilor !

Redactarea prea laconicd a al. 4 din art. 36 va da
loc gi la o altda dificultate in cazul cand recurentul
‘dupa prima restitnire, va prezenta nn nou recurs tot
gregit redactat ; saw cind pregedinicle instanfei de fond
va fi restitust cererea, de recurs, cu toate cd era bine
redactatd!

La a dona prezentare a cererei de recurs sau a mo-
tivelor de casare, fi va obligat pregedintele a le primi
chiar rdu redactate §i a le inainta astfel Inaltei Curti

de Casatie, care este singura in drept a admite 880 a
anuola recursul, sau presedintele instantei.de. fond, are
dreptul de a refuza dupd aprecierea sa primirea unul
recurs ca riu-redactat. Legea nu lamuregte aceste,
cazuri _ce se pot intampla, mai ales cind avem atdtea
instanfe erceptionale, de judecdfi arbitrale ; compuse din
persoane in afard de corpul ;udecatoresc. La cine fe va
putea plénge recurentul; §i cum va putea el nza in
asemenea cazuri de dreptul sdu de recars, garantat
prin Constltutxe" Legea trebuia sd prevadd cd in “ase-
menea cazuri, recureniul va putea adresa recurs direct
Inaltes. Curfi de Casafiune.

In aceiagi ordine de idei, ‘trebue s& mai observim

ci art. 36 al. IV nu cere ca pregedintele sd inchee un
proces Verbal atunci cand restitue cererea de recurs,
pentru ca pe baza loi si se acorde prelungirea de 5
zile ; astfel c& prelungirea cm aceste 5 zile va fi lasata
Ia bunul plac al presedintelui izstantei de fond; firid
posibilitate de control, daca prelungirea a fost acordata
pentru o nond redactare, san numai ca o favoare pen-
tro recurentul intdrziat, dar protejat de pregedintele
instantei de fond! Aceastd putere d scretionara acor-
datd presedintelui instantei, de fond este extrem de
periculoasd §i poate da loc la afaceri nepermise !
Tot in art. 36 al. 6 se spune cid intimatul va trehui
in 15 zile s& formuleze in scris intdmpindrile sale, ce
se vor comunica recurentvlui. Dispozitiunea aceasta este
cAt se poate de bund, cdei com la Casatie nu existd
replici, recurentul era totdeauna intr'o stare de
inferioritate, nestiind care va fi modul de apirare al
intimatului,

Din nenorcire insa legea nu prevede nicz o sancfiune
pentrn intimatul care nu va fi formulat in scris gi nu

“va fi comunicat, intimpinirile sale in 15 zile gi atunei

mi intreb, dacd se va gasi vre un intimat cars si se
conforme acestei despozitiuni.

Legea, pentru a fi complectd gi s corespundi 1ntra
devir intentiunei legiuitorului, {rebuia sd prevada ca
sancfiune a nedepunerei in termen a intdmpindri serise,
decdderea pentru intimat de a se mai apdra oral, urménd
ca Inalta Curte si judece numai dupéd pledoanle recuren-
talui.

Pentru corectarea legei votatd in grabi gi 1nsuf1c1ent
studiata, Inalta Curte ar putea, fortand textele de lege,
s& aplice dispozitiunile art. 72 pr. civ. incd in fiintd
pentru Inalta Curte, §i acordind un singur termen
intimatuluoi pentru depuneres intdmpinarei sale, sd-l
declare decazut dela dreptnl de a mai sustine apirarea
sa pe care n’a comunicat-o la timp recurentului. Ar fi
singuorul muloc spre 4 corespunnde 1ntentlel leglmtorulm
ca intimatul sa fie obligat a formula in scris gi a co-
munica intamplnarea sa, recurentnluil :

: PR :

Art. 46 din lege se ocupd de pledoariile avocatilor
§1 de judecarea recursului chiar in Jipsa recmrentului.

Acest text de lege, cu toate ¢i& cuprinde o inovatie
bine venitd, aceea ca recursul sa fie judecat chiar
cind, recurentul lipsegte, picdtueste insi prin gregita
lui redactiune, §i prin tendinta de’a suprima desbate-
rile orale. In primul rand acest text de lege, se exprimi
gregit cand, spune c&, ,pdrfile au dreptul sa vorbeascd
cerand voe dela presedintele Curfit® :

Apiararea orald formeaza baza leglmrel gi judecitilor
noastre, aga cé, parfile n’an numai dreptul s& vorbeas-
cd, dar pregedintele - Curtei esfe obligat dela lege, a
le da cuvautul . Articolul 46 nu trebuia. si spue ca
partile vor trebui sd ceard -voe; ciAnd deabea vor avea
dreptul si vorbeasca, dar ci pregedintele Curtei va
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trebut sd dea cuvdntul pdrfilor spre a'si desvolta oral
apararea.

Articolul 95 din pr. civ. este mult mai bine redac-
tat cAnd spune ci , Prezidentul va da cuvintul® ficnd
astfel s& reiasd obligafiunca pentru magistrat de a ldsa

- pdrtile sd se apere oral.

Tendinfa autorului legei, de-a desfiinta apirarea
orald, reese din ultimile cuvinte ale al. I céud spune
¢l ,Pegedintele va putea limita timpul discufiungi“. Dacd
nu pot vorbi fird voia pregedintelui, iar acesta imi poate
limita timpul discufionei, atunci nu mai este de cat
un singaor pas, lasat Ja discretia unni pregedinte mai
nerdbdator, ¢ca din apirarea orald sia nu mai rimaéie
nimic ! : AN

Ei bine, in contra acestei tendinte a defiinfirei a-
pardrei orale trebuie sd ne ridicim cu toati puterea.

Pentru moravurile §i caracternl nostrun latin, numai
o apdrare orald poate lumind pe judecitornl roméan.

Ribdarea de a citi sute de pagini plictisitoare de
fapte banale, nu intrd in caracterul popoarelor latine.
A sili deci pe magistratul roman sid citeascid fird si
asculte deshaterile orale, este a sacrificA interesele
justitiabililor, :

No mai vorbese dn faptal ci la Lara justitiei s'an
format in toate timpurile, cum foarte bine a spus fos-
tal pregedinte al republicei Franceze, d. Poincaré, cei
mai buni oratori § oameni de stat ai tdrilor latine.
Generatia care a creiat Romfnia- Mare ne este dovadi
decisiva.

* 3 * 3

Alinjatel IT din art. 46 se ocupi de judecarea re-
- cursiunilor, in lipsa recurentului : dacd recursul este
motivat §i daci recurentul a comunicat Curfei ci in-
telege a gi susfine recursul pe temeinl motirelor scrise.
In lipsa acestei comunicdré, recursul va fi respins ca
_ nesustinut. Judecarea in lipsa recurentului este deci
supusd la 2 conditiuni: a) ca recursul si fie motivat
§i b) ca recureutul si fie comunicat Curfei ci intelege
a'gi sostime recursul. Aceasta a doua condifiune, pe
langd cd n’are nici o ratiune, cici din moment ce re-
cursul este motivat la ce nevoe de o nou# cerere de-
a fi judecat, dar va da loc la {incurcituri, de oarece
in lege nu se prevede la ce dati recurentul trebue sd
comunice Curfei ci intelege si se judece pe temeinl
motivelor scrise §i in ce formd trebue facutd aceastd
comumnicare.

Daca prin cererea de recars se va spune ci in caz
de lipsd in ziua judecitei, el infelege totugi a se ju-
deca pe temejul motivelor scrise, aceasta va fine oare
loc de comunicarea cerutd prin art. 46 ? In acest caz,
in toate recursurile se va intrebuinfa aceastd frazi de
stil gi deci cerinta legei de a se face comunicare de-
vine inutila.

Din modul com este redactati aceasta ultimi parte
a al. Il din art. 46, pare a reegi cd daci recurentul
va comunica Curtei cd intelege a’gi sustine recursul
pe temeiul motivelor scruse atunci recursul se va ju-
decs fird pledoaria orali a recurentalui. Declaratinnea
deci a recurentului ficutd dela jnceput c& infelege a
se judeca pe temeiul motivelor scrise ar pntea dar fi
foarte periculoasd pentru recurent, cici 1 ar lipsi de
posibilitatea apirdrei orale.

Textul legei nefiind destul de clar va da astfel loc -

la contraverse. Noi. credem totusi ci recurentnl pre-
sentdndu-se la judecatd, nu va putea fi impedicat si
se apere oral, fie ¢ a ficat declarafinnea prin chiar
cererea de recurs, fie cd a comunicat dorinta sa de a
se judeca, printr'o cerere ulterioari, cici cum haza

judecitilor noastre este apirarea orald, pirfile nu pot
fi oprite a se apard oral. ‘

* *

O altd inovatiune este acee a art. 52, 53 gi 54, cu
privire la efectnl deciziilor Curtii de Casatie.

Articolul 52 dispune c¢i in caz de casare afacerea

va fi trimisd aceleasi instanfe de fond, dar care va
judeca in alt complect de cit cel ce-a judecat prima
datd. Aceestd inovafivne ni se pare putin fericitd, gi
nici mé-ar bazatd pe vreun interes practic al pargilor
lit'gante. Trimiterea afacerei in jndecatd aceleagi ins-
tante s cu ordinul, conform art. 54, ca aceiay instanta
de fond sd judece nu dupd cum ii dicteazid congtiinta
ci dupd cum aw dispus cei 5 comsilieri ai Inalter Curfi,
cari an format majoritatea in caz de casare, este
credem mai mult un prodas al timpurilor post belice
c1 tendinte despotice, decit o apreciere luminatid a
independsntei judecitorilor.
- Vechiul sistem, care respecta indepsndenta judeca-
torilor de fond, i nu le impunea solatiunile de drept
de cat dupd doud casiri gi aceasta de-Seecfinnile-Unite
ale Curtei de- Casatie avea meritol ci supunea chiar
sectinnile Cuarfei de Casatie, unui control din partea
instantei de fond care refuzénd sa se conformeze solu-
tiunei datd de o sectie a Casatiei, o obliga s# se su-
pue controlului Sectiunilor-Unite, unde judec# cel putin
31 de consilieri gi majoritatea este cel puofin de 16
glasuri, iar nu 5 ca la celelalte judecati.

Cazurile, ca instanta de fond careia s’a trimis jude-
cata dupd casare, si fi refuzat a se conforma solutiu-
nei date de Curtea de Casatie au fost foarte rare; in
schimb cele mai multe din cceste cazuri au terminat
printr’o aprobare de cdtre Secfiunile Unite a solufies datd
de -ambele enstante de fond ce an refuzat a se coufor-
ma solutiunei date de sectia Curtei de Casafiei, ceeace
face i mai mult si reiasd ci& vechiul sistem care
respecta independenta judecdtorilor de fond era singu-
rul bun, formdnd o mai mare garantie pe’n%m justicia-
bili, mérind increderea acestora in justifie.}

Cu sistemul art.- 54 din nouva lege care supune I
pedepse disciplinare pe judecdtorii fondului cari no se
supun deciziunilor Curtei de Casafie se aduce cea mai
grava atingere independentel magistraturei §i se cre-
eazd o noud institotie legislativd nepermisd de Consti-
tatie, -aceea a unei sectiuni a Curtei de Casatie, a cirei
deciziuni vor avea astfel putere de lege, chiar atunci
cand ar fi violat legea votatd de Corpnrile leginitoare.

Multe sunt cazarile cind Curtea de Casatie a reve-
nit, dupd céteva zile, asupra unei solutiuni de drept,
jar instanfele de fond carora Se trimiserd aceste cazuri
spre judecare, au putut repard. eroarea trecétoare a
Casatiei. Dupd sistemul introdus de art. 54 din nouna
lege, judecatorii fondalui nu vor putea repara aceste
erori, de cit supundndu se unor pedepse disciplinare. Si
vom asista la tristul spectacol, ca pe deoparte judeci-
torul de fond si fie dat in judecatd pentru ci nu s'a
conformat solutiunei Curtei de Casatie, iar aceasta si
revie singurd asupra acestei solufinni, in senzul celei
date de jodecdtorii fondalui, tragi in judecati !

Cu acest mod de a legifera nu credem cd se fnaltd
prestiginl justitiei, 91 nici nu se intdreste increderea
ce cu totii trebue 8’0 avem in magistratii cari ne judecs.

%
* #

Pri art. 53, 8'a introdns in leginirea noastri inova-
tiunea ca Inalta Curte si statueze ea insigi in fond,
de céte ori este vorba de o simpld aplicatinne a legei
la faptele constatate. Eiste aceiagi tendin{i de a se pune
capit judecitilor cu orl ce chip si cu ori ce sacrificiu
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creind prin lege infaibilitatea fiecirei sectiuni a Curfe:
de Casafie. -

Aceastd inovatiune va avea ca efect sldbirea presti-
giulai Inaltei Curti ca instan{d de drept, cici vecinic
preocupati de discufiunile de fapt i de spetd, inaltii
magistrati vor fi, ford voia lor, influentati in solutio-
narea chestinnilor de drept, gi sgtiindu se la adipostal
ori cirni control din partea instantei de fond, sau a
Sectiunilor Unite, vor fi mai lesne expugia gresi in
solutionarea chestiilor de drept. Suntem tofi supugi
erorilor cdci ,Errare humanum est* gi in interesul su-
perior de stat este bine ca fiecare, din acei ce iau
parte la conducerea statului, sd fie cat mai mult snpusi
controlului altaia.

In sprijinirea acestor inovatiuni se invoaci mereu
necesitarea de a grdbi judecarea proceselor, cédci prin
aglomerarea proceselor, judecatorii din lpsa de timp
nu mai poate solutiona toate aceste procese. Or nu
graba in rezolvarea proceselor constitute o buna justitie
ci grija de a da cea mai bund solufiune cauzelor supuse
Judecdfei. Justitia aceasta nu va cAstiga in prestigiu
dacd va rezolva repede, dar gregit conflictele de interese
ale impricinatilor. Orice om serios preferd o judecats
inceatd dar bund, unei judecdti repede dar gregite.
Este dar o grava eroare cind cei indrituifi a légifera
concep legile in scopul de @ grdbi¢ cu orice chip rezol-
varea proceselor, fird a se preocupa in primul riand de
o bund solufiume a chestiunilor sapuse judecatei.

Faptul cd prin marirea {arei si deci a afacerilor s’au
inmultit procesele, nu trebuie sa sperie pe bunii no-
gtri legiuitori §i magistrati; dorinta legitima de a solu-
tiona procesele nu trebuie sid aiba ca consecin{d desfiin-
tarea dreptului de apdrare, ci grija ca inmulfind numi-
rul instantelor de judecatd, i al magistratilos bine re-
tribuifi §i cu atentinne selectionati, sa se puna astfel
la dispozitia inpricinatilor o justitie in primul rdnd
bund, gi apoi pe cit posibil maiexpeditiva. Altfel dis-
trugem justifia gi cu ea inségi baza statului.

MIHAIL VALERIANU
Avocat
Bucuregti 81 XII 1925

Atribufiunea nationalitatei prin nagtere in fard
(jus soli; art. 1 alin. 2 si art. 3 al legei
romane_din 1924).

SUMAR : 1) Art. § par. ult. din cod. civ. roman privitor la
copiii gasifi pe teritoriul Romaniei. Insuficienta mdsurilor luate
de acest codice fata de cei fard nationalitate. Legile sirdgine.
2) Sistemul legei romane din 1924 fata de copiii gdsiti. Singura
eplicatiune a regulei jus soli. Interpretarea textului, 3) Situa-
tiunea copiilor ce au trecut de vdarsta fragedd, ndscuti in tard
din parin{i necunoscufi, sau a cdror nationalitate este nesigurd.
Art. 2 al legei franceze din 1889. Heimathlosi ramdn copiii
ndscafi in tard din pédrinfi necunoscuti; 4) Ei pot invocd bene-
ficiul al. 1 art. 9 din legea noud; 5) Motivele art. 58 din noua
lege. Restrictia acestei dispozitiuni, 6) Situatia celor cari n’au
uzat sauw n'au intrat in condifiunile articolului 58 din lege. Ei
se bucurd de drepturile civile ca si ceilalti straini. 7) Interesul
legiuitorilor pentru heimathlosi. Dispozitiunile luate de unele
legislatii straine in privinta lor. Opiniunile doctrinarilor in pri-
vinta heimathlosatului: Bluntschli, Laurent, Demolombe, W eiss.
8) Heimathlosii si legea romand asupra recrutdrii. Impunerea lor
la servicinl militar privité ca inceput de asimilare. Primirea
heimathlosilor in cetdfenie necesiteazd si garantii sub raportul
national. 9) Lacuna legei noi romdne in privinta probelor in

aceasta materie. 10) Ratiunea de stat in masurile legale pri-
vitoare la naturalizarea strdinilor.

1. Sub imperiul Codicelui civil, s'a inlaturat nu-
mai dificultatea in privinta copiilor gasifi pe teri-
toriul tarei, cari, chiar dacd n’ar fi niscuti in ta-
ra, erau presupusi nascufi din parinfi roméni, si
deci li se acorda calitatea de roméni. Art. 8 narag.
ultim din Codicele civil spune: ,,Copiii gasifi pe te-
ritoriul roméan, fara tata §i mama cunoseufl, sunt
romani‘.

Dupa cum arata Alexandresco, pentru ca copilul

sa poata fi roman, in baza acestui text, se cere ca
sa tie fara paringi cunoseufi. Astfel fiind, copilul
care este inseris pe numele mamei, nu poate sd se
bucure de aceasta dispozitie (1).
- Masura vechiului legiuitor este admisa mai pre-
tutindenea: In Austria, pentru ratiuni de umani-
tate s1 suveranitate teritoriala, copilul gasit din pé-
rinfi necunoscuti, urmeaza regulei jus soli; (2) in
Ungaria, prin art. 19 al legei din 1879; in Germania
prin art. 3 al legei din lulie 1913, in Portugalia,
Danemarea. :

Codicele civil romin se margineste a stabili nati-
cnalitatea copiilor gasifi, in varsta frageda, fira a
lamuri situatia indivizilor ce au trecut de aceasta
copilarie frageda si care se gasese fara patrie, pre-
cum deasemenea nu lamureste situatia copiilor nis-
cufl din paringi cunoscufi, dar cari nu au niei o na-
tionalitate, (heimathlogii).

2. Noul legiuitor a mentinut sistemul Codicelui
civil, declarand prin art. 3 ci ,,sunt socotiti ca ro-
mani, copiii gasifi pe teritoriul Roméniei, fard tati
§1 mama cunosecufi®,

_ Aceasta este singura aplicatiune a principiului
jus soli, pe care o face noua lege.
In expunerea de motive se spune: ,faptul nagte- -
rei pe teritoriul farei nu conferi calitatea de ro-
man decat intr’o singurd ipotezi: cAnd copilul este
gasit pe teritoriul Romaniei si nu se cunose cine
sunt parintii lui. Acesti copii gasiti sunt socotifi
romani atat timp cat nu se dovedeste cine este ta-
tal legitim sau mama naturala® (3).
Legiuitorul nou ca si cel vechiu nu prevede pana
la ce varsta, omul este soeotit copil, insd se intelege
ca nu vor beneficia de ea, dupa cum spune-Alexan-
dresco, ,acei cari n'ar mai fi in varsta eruds s1
cari s'ar puted hrani fard ajutorul niminui” (4).
Legiuitorul se refera la copiii nou-nascugr, de care
se vorbeste in articolul 44 din codicele civil, §i a
caror parinti sunt eu totul necunoscuti.
_3. Legiuitorul nou se ocupd dar de copiii gisiti,
fard a preciza situatiunea copiilor ce au trecut de
varsta fragedd, si sunt niscufi in tard din parinti
necunoscutfi sau a caror nationalitate este nesigura.
Se poate inté.l_npla ca filiatiunea unei persoane si
fie nesigura; ajunsi in tara din diferife impreju-
rari, sau poate chiar ndscutd in teritoriul tirei, fi-
ra ca la timp sd se fi ficut' formele necesare pentru
stabilirea copiilor gasifi, o asemenea persoani se
trezeste, lav o varstd mai inaintati, fird o patrie
determinata si fara a puted di vreun indiciu in
privinta originei parintilor sdi. In aeeste impreju-

1) Alexandresco, ,,Cod civil®, I, pag. 307.

2) Beauchet, ,Journal de Clunet*, 1883, pag. 364.

3) ,Expunerea de motive, rapoarte §i desbaterile Adinie
rilor legiuitoare privitoare la legea nat.“, pag. 52.

4) Aleandresco", Cod. civil”, 1, pag. 307,
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rari, este cu neputinfd de a ne orienta dupa jus

sanguwinis, in condifiunile legei, pentru ca-nu se eu-

nos¢ origina parinfilor. Deasemenoa, nu ne putem
baza pe jus soli, pentru ca noul leguuto a atribuit
natlonahtatea in bazcm acestul prineipiu numai pen-
tru copiii gasiti, i a caror nafionalitate a fost con-
statata la varsta lor frageda.

In legea franceza din 1889, al. 2 al articolului 8,
stabileste situatiunea indivizilor, nas(,utl in Franta,
din parin{i necunoseufi sau a caror nafionalitate
este nesigurd, recunoscandu-le calitatea de francezi.
3 Dupzi vechea legislatie romana deasemene, nu se
preciza situatia acestor persoane, dupa cum am a-
ratat, astfel ed era controversa in privinta nationali-
tatel Tor.

Atat astazi, ca si sub vechea legislatie intru cat
legiuitorul se fereste de a da o influenti deosebita
principiului jus soli, mdrginindu-l in aplicatie, nu-
mai la copii gasiti, persoanele nabcute in tara din pa-

rin{l necunoscufi, sl care nu intra in categoria co-

piilor gisifi, continua a ramane fard nationalitate.

Leg1u1t0rul nou a avut alegere intre cele doud
plmclpu mari care dommeam materia nationalita-
tel, i, urmator tradifiunei, s’a inspirat de jus san-
guims, inldturand de la cetatenia de drept chiar pe
*0piil nascutl in fara, din parinfi de asemenea nas-
cufi tot in tard. Inlaturdnd deci regula Jus soli,
urmeazi, ca a inlaturat si toate coubecmtele ce ar
putea decurge din acest principiu. Acel care se naste
in fara, din parint{i necunoscufi, ramane in situa-
tiunea precarz”t a unel persoane straine de fara, si
fiindea n’are altd patrie, devine kemzathos fara
natlonahtate

4. Ne-am intrebat daca asemeni indivizi nuscutl
in tard din parinfi necunoscuti, ar putea invoca he-
neficiul alineatului 1 al articolului 9 care da drept
la dispensa de stagiw strainului, naseut si creseut
in tara pana la varsta de 21 ani, daca cere naturali-
zarea in cursul unui an dela Implinirea acestei
varste ?

Socotim, cd solutia nu poate fi decat in mod a-
firmativ eael, in tot cazul, zisii indivizi fiind pri-
viti ca streini fatd de tara, satisfac n totul condi-
‘tiunea cerutd de sus zisul alineat. Nu poa"{e fritas
cutd mai rea situafiunea acestor persoane, ca aceen
" a streinilor nascuti, in tara, intrucat pentru unii ca
si pentru alfii militeaza beneficiul legal din ace-
leagi motive: cu totii sunt ereseuti in tara, au con-
fractat obiceiurile si moravurile tarii, si, deei, sunt
presupusi ca vor avea totdeauna pentru ea senti-
monte sincere de iubire (5).

5. Noul legiuitor a fost mai m‘ecaut pentru indi-
v1z11 nascuti, erescufi si domiciliati in tard, si cari
n’au o nationalitate certa.

- Vor putea fi dispensati de stagiu, in conditiunile
articolelor 7 si 8, zice noua lege, prin art. 58 stre-
inii majori, nasoutl crescuti si domieiliati in Ro-
‘mania, nesupusi nici unei protectmm streine, daca
cer naturalizarea in cursul unui an de la promul-
garea legei de fata®.

Tn urma razboiului european, prln legi si decre-
te, admitandu-se in mod larg si in conditiuni usoa-

5) In acelas sens s'a dat solutiune chestiunei in Franta'in—
naintea legei din 1889, cand nu era legiferat cazul. Foleville,
»Naturalisation, pag. 113. Cogordan, ,La Nationalité”, p. 113,
Dansul aratd cd aceasta era si doctrina [ui Laur« nt sia Curtii
de casatie belgiani,

re, naturalizarea evreilor, s’au fixat anumite ter-
mene inlauntrul carora cel interesati trebuiau sa in-
tervind in valorificarea drepturilor lor. Noua Con-
stitutiune a ratificat legile si decretele relative,

sanetionand astfel drepturile castigate. Dar noua
k*ge a gasit inca numerosi indivizi in vechiul regat
si teritoriile alipite, fara o nafionalitate bine defi-
nitd (6), si astfel a intervenit cu favoarea dispensei
de stagiu numai in privinta acelor nascuti, crescuti
si domiciliati in tara, acordandu-le termenul menti-
cnat, spre a-si puted reclama drepturile (7).

6. ( se mtdmpla insa, cu tofl ceilalti, eari, desi
naseuti in tara, n’au uzat la timp de beneflclul ar-
ticolului 58, sau n’au infrat in conditiunile acestui
text, ramanand -fara o natfionalitate certa ?

Am aratat ca legiuitorul francez spre a inlatura
heimathlosatul, pe care dealtmintreli il privese cu
ochi rai toate legislafiunile moderne, 1i declara
francezi de drept pe toti cei néscuti in tard gi fara
o nationalitate certa. Este aplicatiunea prineipiului
jus soli, in toatd intinderea lui. Autorii francezi.
discutand textul referitor, il gasese nimerit, opi-
nand ca prin aplicatiunea lui se micsoreaza numa-
rul celor- fara patrie, ceea ce este o masura foarte
fericita (8).

Pentru motivele ce le-am invoeat in parag. 4, de
mai sus, socotim ca, si heimathlosii, nascuti in tala,
pot invoea beneficiul art. 9 al. 1. Acel care se naste
in tara din parinti cari n'au o patrie certa; se ga-
sese 1n situatiunea copiilor néscuti din périn{i
streini, si deci, la varsta legala, se pot prevala ca si
acesti din urma de o deOfll(} ce o acorda leglulto—
rul pentru streini.

Cu toata staruinta ce a pus legiuitorii nostri de a
inlatura heimathlosatul, se intamplda cazuri nume-
roase in care indivizi aflati in teritoriul tarei, din
diferite imprejurari, au ramas fara o nationalitate
bine definit. Jurisprudenta roméani, ocupandu-
se de situatiunea lor, a stabilit e dansii neavand
un statut personal, sunt earmuiti de statutul domi-
ciliului, adica, de legile romane. Ei, deci, se bucura
de toate drepturile ecivile ca orice strein in genere,
afara de drepturile politice (9).

Este adevarat ca din punct de vedere umanitar,
este necesar ca sa dispara asemenea indivizi fara
patrie, intrucat se stie ca atat din punct de vedere
general, dt si s1 din acel al lor propriu, situatiunea
lor nu mai concorda cu spiritul ideilor ce domin&
in societatea moderna.

7. Situatiunea indivizilor fard patrie a preocupat,
in timpurile din urma, pe juristi si oamenii de stat.
In 1851, o foarte mare parte din populatia Elvetiei
era formata de oameni fard patrie. Dupad cum arata
Zeballos, distinsul profesor al Universitatei din
Buen% Aires, aceastd populatie speciald se compu-
nea din refugiati ai lumei intregi, declarAndu-se
streini, respingand toate sarcinele pe cari statul el-

6) La data promulgirei legei, Statistica denotd 36526 indivizi
cu o nafionalitate nedefinitd: Dar, in acestia intrd si refugiatii
si cei cari nu sunt nascufi in vechiul regat sau teritoriile unite.
(A sc vedea expunerea de motive a legei,. pag. 48).

7) A 'se vedea lucrarea .noastra: ,Naturalizarea in Roma-
nia*, 1925, pag. 64.

8) Pillet et Niboyet, ,Droit mteruatlonal", pag. 8l1.

9) Alexandresco, Cod. civ., pag. 324. Heimathlosilor se a-
plicd legile teritoriale ale tdrei in care trdesc si domiciliazi:
+~Curierul Judiciar®, 1904, pag. 19,
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\e!;lan ciuta si le impuna; 'si din contra, revendi-
and la nevoie protectia statului i a municipalitd-

' ’;1101 in dauna nafionalilor (10).

Situatiunea heimathlosilor este reglementata nu-
mai de putine dintre ]Ogﬂﬁtlll]ll e europene. Lege:
italiand din 1912 se ocupa numai de cei fara de pa
trie nascufi in teritoriul italian.

Art. 1 al. 3 al acestei legi spune: ,,E‘\l‘(- nafional
prin nagtere acel care.este naseut in regat, daca
autorii sai sunt ngcuno&cutl sau n’au nationalitatea
italiand, nici aceea a unui alt stat, sau daca copilul
pu urmeaza nationalitatea paun{um sai - streini,
dupa legea statului.caruia aparfine®. e

In doetring, se propun mai multe solutiuni pen-
tru a determina conditia juridicd a heimathlosilor.
Bluntsehli 1i considera ca adevarati cetateni ai teri-
toriului in care domiciliaza (11). Laurent le refuza
orice drept civil (12). Tar Demolombe, ii considera
ca streini ordinari (13).

8. Legiuitorul roman, inca sub imperiul vechiului
Cod civil, le acorda toate drepturile civile, ca si cum
ar fi streini; iar in dorinta de a-i asimila, 11 supune
servieiului militar, atribuindu-le, deci, posibilitatea
de a-gi insusi nationalitatea romana. In adevar, po-
vit regulelor ce domina in materie de recrutare, nu
se recunoaste heimathlosatul, astfel ci toti cei cari

© nu pl'obeazz“x o nationalitate lamurita, sunt indato-

rafi la serviciul militar. ’\*elpﬁmt ca aceasta sar-
cind poate fi impusa numnai pana la varsta legala de
46 ani, potrivit clasei de arme 1n care poate fi in-
rolat cel fara patrie, iar daca a trecut de :ceasta
varsta, inceteaza si dreptul atatu]ul de a-1 supune la
zisul serviciu (14)

Romania, prin traditiune, trind um din {arile cele
mal ospltahclo, i care streimii s’au bucurat de
drepturile evile, ¢u cea mai mare liberalitate si cu
cel mai pufin control, a avut continuu o masa osci-
lanta de streini, dintre ecari, unii, mai-ales in ur-
ma, s'au dedat la acte daunatoare ordinei publice.
Situatiunea a devenit difieild, prin inmultirea imi-
grantilor streini, mai ales rusi, cari, dupa cum se
exprima rapoartele oficiale,. au invadat in puhoi,
mal inainte si dupd razboiul mondial si mai tarziu
dupa unire (15).

Desigur ca noul legiuitor n’a voit a inrold in ce-
1«1101110 pe totl cei 1:1111(151 fara patrie, éaei,; a voit
a lua asemenia masura, dupa ce se va fi constatat
cu preeiziune drepturile eelor din teritoriile alipi-

" te (16).

Si este necontestat, ci in situatiunea actuald ne
mai gasindu-se decat pufine legislatii cari s nu ‘dea
acestor indivizi natumdhtdtm tarei nasterei lor,
(17) un nou legiuitor se va grabi de a se conforma
regulei a,dmlse de toate itatolo cautand desigur de

10) Zeballos, ,La nationalité”, [, pag. 230.

11) Blunthschii, ,Le droit int. codifié, pag. 223.

12) Laurent, ,Droit civil international”, 111, pag. 437.

13) Demolombe, ,Cod. civil®, I, pag. 180. Weiss, ,,Droit in-
tern®, I, pag. 23, doreste un acord-international care se¢ atribie
heimathlosului nationalitatea tarei al cirei teritoriu il ocupd. A
se vedea si Fiore, Dr. int. I, p. 362.

14) Art..2 al legei recrutirei armatei din 20 Aprilie 913. In
acelas sens si legea belgiana prin legea din 1870.

15) ,Expunerea de motive a legii nationalititei romane"
pag. 41.

16) Art. 56 si urm. din noua lege.

17) Pillet et Niboyet, op, cit. pag. 81, . -

jormer impozitelor directe din-

a lia §1_garanfiile necesare ce comporta interesul
politic si natlonal

9. Raméane sa lamurim in ce mod se poate face
dovada lipsei de nationalitate a parmtilor sau a
nesigurantei nationalitatei lor.

Ca si legiuitorul francez, si noul legiuitor ro-
man n’a organizat de loc chestiunea probelor in
materie de nationalitate. Si, totusi, a fost provoeat
de a eomplecta aceasta lacuna de d. Tunwian, care, in
Camera constituanta, a aratat, in diferite randuri,
cid o lege a nationalitatei numai atunei este com-
plecta, daca stabileste si rezolva si modul in care
cineva este indreptatit si are putinta sa faca do-

vada nationalitatei (18).

Dupa cum spune si d. Pillet, este greu de orga-
nizat proba in aceasti materie, §i s’ar putea imbu-
natati situatia actuald, daca s’ar crea un casier ci-
vil, care ar consista in Inscrierea la starca civild a
tuburor mentiunilor ce privese natlonahtatea (19).

Un ineeput de cazier civil este creiat prin noua
lege pentru renuntarile si optiunile la nationalitate,
care trebuesc concentrate de catre primaril, comu-
nicate prefecturilor de judet, si trimise, apoi, prm
ministerul afacerilor streine, guvernelor statelor in
favoarea caror s’a optat (alt 4754 din lege)..

10. Dupa cum in trecut cirmuitorii tirei au stiut
continuu de a pune in armonie principiile de drept
cu interesul de conservare a nationalitdtei, ludnd
masuri potrlvlte acestor interese generale, socotim,
de asemeni, ca §i acum, dupa ce apheatluned nouei
legi a natmnahtdrteq va satisface necesitatea de u-
nificare a deosebitelor leglulll In vigoare in vechiul
regat si provineiile unite, in ce priveste orfet,tele
modurilor de dobindire a nationalititei roméAne se
va complecta lacunele zisei legi, lacune, ce sunt ine-
rente unei opere, facuta Wn grab% $i fara luerari
preparatorii,

Chiar sub acest aport, ne va fi permis sa oplnam
ca desi este adevarat cid bogatla unei tari, este cea
indestulata in oameni, pentru ci omul este acel care
pune in valoare Jeburse]e materlalfe, dupa cum a
spus-un orator in Camera, cu ocazia discutiei legei, .
(20), totusi, socotim, ci ]eﬂlultoru] trebue sa fie
cireonspect “nd stabileste asemenea legaturi intre
stireini sl natﬂonahtate' si, deci, in masurile pe
cari le m, trebue sa se conduca si de ratiunea de
stat, a ecarui interese superioare suntem d'iton 5
e pazi, cu fotil, In orice ocaziune: :

DIMITRIE (1. MAXIM,
fost presedinte la Curtea de Apel
2% "Avocat

‘CALCULUL IMPOZITELOR ADITIONAL}“

CU PR.VIRE LA

SOCIETATILE PE ACTIUNI

Contribuabilul romdan, p(imi-lla- legea asupra re-
1921, cunoscuse 1m-
pozite foarte maci.. ;
Leguatorul fiscal din 1921, a lasat merezolvate
18) ,Expunerea de motive si rapoarte”. op. cit. pag. 359.
19) Pillet, op. cit. pag. 236.
20) Discursul d-lui deputat Sterm, in Camera Deputatilor,
. Expuncrea de motive", op. cit. pag. 314. s
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-unele chestiumt relative l(o mmpoztele dwrecte, cum
a fost de-exemplul chestiunea impozitelor adifiona-
le, tocmai ,,pentru a nuw speria pe contribuabil®.
Sunt cuvintele d-lui Titulescu care spunea im Cat
merd : ,Nu pot si indie si cota zecimilor, odatd cu
cotele Statulwi, cder voiu speria pe contribuabilul
roman, care. e fricos prin tradigie. Daca vow de-
clara categoric ci la cotele impozitelor de Stat, a-
tat de mari, voiu addoga gi zecimi, atunci voiu star-
ni o revolufre’. D-l Titulescu declara in acelas timp,
cd Judetele g comunmele pana la 1922, vor trai cu
“ceeace au trait si pand acwm, cdci au vechile zecimi,
war dela 1922 chestiunea urmeazda o fi solutionata.

Legiwitorul fiscal -din 1923, a solutionat chestiu--

nea vmpozitelor adifionale, prin art.71-74, eari for-
-meaza Cap. IX, din Ttlul 11 al ,,Legiuv pentru u-
wificarea contribufrilor directe st pentru infinfarea
impozitului pe vendul global. -

- Din aplicarea acester legi, fiscul trage venturt
mari ; de aci lupta intre el st contribuabil, pentru

interpretari cat mai favorabile intereselor fiecaruia. -

Art. 71 din aceasta lege ne arata cé sunt impo-
zitele aditionale : cote adifionale, cari se vor puted
- aplica pe Zanga unele dintre impozitele elementare,
in folosul gudetelar ‘comumelor, camerilor de co-
‘mert; ete. si-in lamitele prevazute aci. Impozitul se
caleuleazd si aplicd in total asupra veniturilor im-
pozabile - supuse. fiecdarui impozit, repartizindu-se
dupd incasare in proporfie cu cota f@ecmcz anstit u-
Jiuna.

Art. 72 aratd care este maximul cotelor. adifio-
nale. Inauntrul acestor cifre mamimale, cotele se
vor stabili de institutii in conformitate cu legile lor
organice §i-comumicate Administrafiilor Financiare,
pand la sfarsitul Tunei Ianuarie o anului de impu-
nere. : 3
Legea este deci clara : ea nu creiazd impozite, ci
indicd -numai maximul cotelor ce se pot aplica pe
langd unele dintre zmpozztele elementare, in favoa-
- rea_unor institujiuni precis determumte.

Pu-r_ag: aful 187 din ms‘trucnumle ofiiale pentru

‘aplicarea legit, este in armonie cu legea, cand aratd

ca aplicarea imipozitelor adifionale se face deodat

cu impozitele elementare pe langd cari sunt infin-

fate, in acelas timp, cu aceleagi modalitifi si de cd-

tre-aceleast organe. Ele se aseazd asupra acelorags

venituri, ce suporta umpozitele elementare.

- Nici o greutate de interpretare hu s'a wit cand-

a fost vorba de aplicarea cotelor maximale-adifio-
nale, pe langa impozitele elementare ale veniturilor

proprietagilor agricole, veniturile proprietatilor cld-

dite, veniturile mobiliare, pe salarii, pe. vewitul din
profesiuna. 5y S

Cand a trebuit insa si se aplice cotele aditionale

pe langd veniturile formate pentru calcularea im-

pozitului comercial gi industrial, fiscul gt of ganele

sale S‘au-gdasit in fafa a doud impozite : elememtar
&1 contplimentar.

In cazuri de rentabilitate mare a capitalului, a-
dica atuncy cand raportul dintre capitalul efectw
varsat impreuna cw rezervele reale, de o parte st
beneficiul net, de alta, este mare, legiuitorul a pre-
vaRut un -)zo-u wmpozit pe langa cel elementar, nu-
mit impozit complimentar.” Cota de impunere a
complimentarului variaza dupa rentabilitatea capi-
talului, fiind progresiva. (Art. 42). o

In formarea bemeficiulur wet, la- intreprinderile
comerciale siwndustriale, cu exceptia societafilor pe
actiuni,  aceiagi bazd Serveste si pentru calcularea

ampozitului elementar si pentru calcularea ﬁimpo_zi—_

tulwr _complimentar.

La societatile pe actiuni, in conformitate cu art.
83 dinlege, pentru stabilivea beneficiului net la
elementar, se scot wrmdtearele sume pentri. care

s'a platit impozitul mob'tlca/, frind adaugate insa

la formarea massei vemz‘unlor zmpo abzle pentm'
complimentar. : ; :

a)  Participarile reale Ia, benefzmle altoz socie-
tatl 3 : : . f * p

b) Redevengele din concesiunt ;

¢) Dobanzile cuvenite la smnele depuse 6])7‘6 fr uc-
tificare saw pastrare ; 5

d) Dividendele.

Masa formata pentru: calculareq complmwntu) U-
lii, este deci mult mai mare decat aceea formatd
pentru calcularea elementarului intrucat Sa adau-
gat la ea v sumele cari conform art. 33 (e fost
scdrute.. - x

Organele feaculm observdnd clzferenm ce exista.
la societdfile pe actiuni, intre elementar si compla-
mentar, aw aplicat cotele adifionale la veniturile
formate pentru calculm ea ('omplzmeazta/ulm, mt') e
cat-era mai in (wcmtagul sau. In wterpretarea datid
legii s'au folosit si de wstructiunile ofiziale, a ca-
ror d?apogz;mm msa in aceasta chestmne Sunt con-
trarii. Zer,z St 1 conformztate deci cu art. 132 N
pot aved putere de lege, intrucdt wu limuresc Zegea,
i contrazic dispozifiumile- es.

Instructiunile, oficiale sunt contmre spzrztuluz )
intenfiunes legiuitorulus, cind dispun cd pentru so-

“cietatile pe acfiumi, cotele aditionale vor fi asezate
-asupra vewitului format pewtru calcularea impozi-

tului complimentar. ,,Cum insd la umpozitul comer-
cial, — spun instructiunile, — acelas venit se cu-
prinde st in impunere cu cota principald si cu cea
complimentard, cotele adifionale nu vor fi asezate

*de doua ori, ¢i o singurd datd asupra vewitulwi -ce-.

lui-mai mare ce face obiectul acelui impozit, adied
pentru particulars asupra venitului ce suporti cota
prevazutd de art. 30, iar pemtru societili pe ac-
fiuni asupra celui ce supm ta” cota prevazutda de
art. 43, .
Instructiunile nesocotesc dispozifiunile categorice
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ale art. 71 din lege, care aratd cd cotele dadifionale
se vor aplica pe lingd unele dintre impozitele ele-
mentare.

Interpretarea data legii prin instrucfiunwile oft-
ciale convine fisculwi, dar nesocotesc interesele so-
cietdgilor pe actiuni, obligandu-le si plateascd mipo-
zite adifionale asupra unor sume care au fost scoase
dela calcularea vewitului net pentru elementar, toc-
mai pentrucd aw suferit odata impozite.

Dacd am admite interpretarea data de fisc, ar
trebui sa acorddm acestor institufiune mai multe
drepturi, decat cele acordate lor de lege ; am cal-
cula ‘pe langd impozitele veniturilor mobiliare cote
adifionale, pentru institufiunt pe care legea . le-u
exclus dela perceperea unor atari venituri.

Intr’adevdr, art. 72 aratd, maximul cotelor adi-
tionale, ce pot fi stabilite in folosul institufiunilor
indicate, pe langda tmpozitul pe veniturile comercia-
le si industriale : 2 la sutd pentru judefe, 3 la sutdi
pentru comune, 1 la sutd pentru camerile de co-
merf $i wmdustrie. : ; ;

Pe langa wmpozitul pe veniturile valorilor mobi-
liare, legea stabileste cota de 8 la suld numai pentru
asistenfa publicad si cultura nafionald, ne acordand
wict o cotd adifionald pentru celelalte instibufiuni.

Prin-interpretarea data de fise, caleuldndu-se la
societatile pe acgruni, impozitele adifionale asupra
“ventbulur format pentru calcularea com plimentaru-
lui, se da si altor mstitufiuni decdt celor pentru a-
ststenfa publica si cultura nafionald, cote la care
w'auw mict un drept.

Legea a fixat maximul cotelor adiionale, pe lin-
gd impozitele precis determinate, la care aw drep-
tul institutiumile ardtate.

Opganele Fuscului vor si acorde unor institlgiuni,
drepture mai mari decdt cele conferite lor de lege,
impundnd - Societdfile pe acfiuni sd pldateased wn
dublu impozit, asupra unor swme, cari au fost scoa-
ce din caleularea beneficiului net pentru elementar,
tocmai wn scopul evitarei unor duble vmpuneri.

Dupa mterpretarea dati de Fise. cazului ardtat
de noi, Societdtile pe actiuni ar trebui si pliteascd
pentru sumele prevdazute de art. 33 si scoase dela
caleularea venitulwi pentru impozitul elementar, 6
cote in plus pe langd cele 3 cote cat aw platit pen-
tru ampozitul mobiliar, deci in total 9 cote.

Tatd pentru ce credem cd moua interpretare este
dreaptd st juridicd si va fi imbragisati deci, de or-
ganele competinte. ,

PAUL 1. DEMETRESCU

42 Avocat, doctor in drept dela Roma

- A aparut edifia IT-a, revazuta si mult adaogita :
IMPOZITUL COMERCIAL SI INDUSTRIAL
dupd legea Contributiunilor dirvecte, Comentariu
teoretic st practic, de d. avocat A. B. Plopul. Tipa-
vita pe hartie velina, format mare, euprinde 200
pagini, Preful 150 le.

INALTA CURTE DE CAS. SI J USTITIE, el
Audienta dela 18 Decembrie 1925

Pregedentia d-lui EM. MICLESCU, Pregedinte
} Ragela st V. Delescu cu Ernestina si B. Fapaport
Decizia No. 3781

Recurs. Motive de casare. Termenul de depunere.
Art. 42 si 43 legea Curtii de casatie s1 52 legea ac-
celerarii judecatilor.

Potriwvit art. 52 legea accelerarii judecatilor, pu-
sa in vigoare in intregul ei la 15 Septembrie 1925,
motivele de casare trebuesc depuse odata cw cererea
de recurs si sa fie lamurit desvoltat.

Prin aceasta dispozifie s’a modificat art. 42 legea
organicd a Inaltei Curfi care acordd, pentru depu-
nerea mijloacelor de casare wn termen de 2 luni de
la introducerea recursului ; dispoziftunile art. 43
nsda din legea orgawica a Inalter Curti nu s'au a-
brogat si de aceia recursurile introduse dupa 15
Septembrie 1925, au a fi anulate ca nemotivate, daca
motivele de casare nu s'aw depus prin cererea de
recurs saw concomitent cu aceastda cerere.

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii adv. G. Petroviei si Marian,
pentru ‘intimafi in cererea de a se anula recursul.
ca nemotivat si pe d. adv. Al. Veleseu in comba-
terea acestui inedent si

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de intimat de a se
anula prezentul recurs pe motiv de nemotivare.

Avand in vedere ca, potrivit art. 52 din actuain
lege a accelerarii judecafilor, aplicabila in iIntre-
gimea ei cu incepere dela 15 Septembrie 1925, mo-

tivele de casare, pentru recursurile indreptate ina-

intea acestei Inalte Curfi, trebulesc depuse odaté
cu recursul si sa fie lamurit desvoltate ;

Considerand ca din termenii categoriei ai textu-
lui de lege mentionat, rezulta, in mod evident, ca
legiuitorul din 1925 a infeles sa modifice art. 42
din legea organica a acestei Inalte instante in sen-
sul de a nu mai acorda, pentru depunerea motive-
lor de casare, termenul de doua luni, curgator dela
introducerea recursului, mentinand, insa, sanecfiu-
nea articolului 43 din aceiasi lege, adica de a se a-
nula recursurile nemotivate conform legii ;

Ca rafiunea, peniru care legiuitorul actual im-
pune ca motivele de casare si fie depuse concomi-

. tent cu recursul, este ca partea, avand drept de re-

curs in termen de o luna dela comunicarea si deci
cunoasterea hotararii susceptibile de recurs, sa u-
zeze de aceasta cale numai dupa o matura chibzu-
inti §i bazandu-se pe motive temeinice ;
- Considerand ca intrucat, in speta, recursul a fost
introdus la 29 Septembrie 1925, deci sub imperiul
legii accelerarii judecatilor si intru ¢t motivele de
casare au fost depuse la 10 Noembrie 1925, deer nu
concomitent cu reeursul, cum ar fi trebuit fata de
textul de lege aratat mai sus, urmeazi e recursul
de fata este nemotivat si ca atarve, el catd a fi a
nulat ; '

Pentru aceste motive, Curtea anuleazi ca nemo-
tivat, recursul, ete. '
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COMISIUNEA PERMANENTA

A
UNIUNII AVOCATILOR DIN ROMANIA

Sedinta din 28 Ndembrie 1925

CONTESTATIUNI LA ALEGERE. Judecarea lor. Afa-
cere urgentd. Numirul membrilor care trebue si compuna

instanta de judecatd. (Art. 73 al. 1 din legea de organizarea
Corpului si art. 96 din regulamentui acelei legi). ~

CONTESTATIUNI LA ALEGERE. — Termen.— Numai con-
testatiunile trebuesc facute in termen de 15 zile, dar de-
punerea motivelor se poate face si ulterior. (Art. 84 din re-
gulamentul legii de organizarea Corpului).

ALEGERE. — Adunarea generala electiva. — Convocarea
ei.— Neafisarea convocarii la toate instantele judecatoresti
din judet. — Formalitatea esentiald, - Lipsa ei atrage anu-
larea alegerii. (Art. 60 din legea de organizarea Corpului
si-art. 73 din regulamentul acelei legi).

ALEGERE. — Constatarea rezultatului prin- listele de vo-
tanti si prin procesul-verbal incheiat de birou, — Neregula-
ritatea lor. — Necertitudinea asupra num#rului votantilor si
asupra voturilor valabil exprimate si obtinute de candidati.—
Nesemnarea procesului verbal de presedinte si asistenti. —
Nulitatea acestor acte esentiale atrage nulitatea alegerii.
(Art. 62 din legea de organizarea Corpului si art. 79 din re-
gulamentul acelei legi).

ALEGERE. — Incompatibilii nu pot lua
parte la vot. Nulitatea alegerii in care voturile acestora ar
putea decide rezultatul alegerii. (Art. 3 din legea pentru
organizarea Corpului si art. 79 din regulamentul acelei legi).

La 15 si 22 Februarie 1925 s’au efectuat la barcul 1lfov, ale=
geri' pentru Decanul si Consiliul baroului, in urma cdrora, prin
procesul-verbal din 15 Februarie au fost proclamati alesi: d-I
Istrate N. Micescu ca decan ‘al baroului Ilfov si d-nii G. Pe-
trovici, C. Xeni, I. Gr. Perieteanu, M. Mora, Radu Rosetti,

Petre Sadoveanu si Grigore Conduratu ca membrii in Consi-

liu; iar prin precesul verbal din 22 Februarie, d-nii Sf. Mari-
nescu-Bolintin, 1. Al. Vasilescu-Valjan, D.. Grozdea, Gh. M.
Demetrescu, Andrei lonescu, Constantin Stravolca, Al lonescu,
Eduard Mirto si Cezar Th. Pascu, tot ca membrii in Consiliu.

In contra acestor alegeri s'a declarat contestatii in termenul
legal, de catre d-nii avocati: Pompiliu  loanitescu, Chirité
Vasilescu, P. Sadoveanu, N. Alexandrescu si altii

Pentru judecarea contestatiilor s'a fixat termen la 28 Mar-
tie, a. c., termen ce s’a adus la cunostinta contestatorilor. cat
si a decanului baroului Ilfov.

La acest termen, nefiind trimis dosarul alegerilor dela ba-
roul Tlfov, judecarea contestatiilor s'a amanat pentru ziua de
4 Apnlle Q. CS

In "teasta zi, dupa cererea ccntestatorilor, pentruca -dosa-
rul alegerilor- impreuni si cu un memoriu din partea biroului
sosisera la Uniune numai la 2 Aprilie, judecarea s'a amanat
iarasi la 16 Mai a. c. "

In zina de 16 Mai, termenul de judecatd, contestatorii de-
pundnd si ei memorii scrise insotite de acte, d-nii avocati Gh.
Petrovici si E. Mirto, reprezentanti ai decanului si coksmulm
contestat, au cernt amanarca pentru a lua cunostinta de ele.
Comisiunea admitandu-le cererea, a amanat judccarea contes-
tatiilor pentru ziua de 13 Iunie a. c., punand insd in vedere
ambelor parti, ¢d nu se va mai acorda nici o altd amanare sicd
reprezentantii decanului si consiliului | contestat vor lua cu-
nostinta de memoriile si actele depuse de contestatori, ras-
punzand daca voesc cu un contract-memoriu scris si ca in
absenta partilor, Comisiunea p(,rmanentd va judeca dupa me-
morii,

La termenul de 13 Iunie a. c. comisiunea s'a intrunit, par-
tile s’au prezentat si au pus si unii si ceilalti concluziuni orale,

—_——

contestatorii cerdnd admiterea contestatilor, d-nii avocafi Gh.
Petrovici si E Mirto, respingerca lor, cum constatd procesul
verbal al acclei sedinte.

Orele insa intarziindu-se si comisiunea descomplectandu-se,
indecata contestatiilor s'a amanat in continuare dupa vacanta
judecatoreasci.

S'a fixat din nou termen pentru judecatd la 24 Octombrie, de
aci s'a preschimbat pentru 31 Octombrie, iar in aceasta zi,
dupi cererea decanatului Ilfov, facuta prin adresa nr. 2729-
1925, inregistrati la nr. 1967-1925, judecata s'a amanat pentru
astazi 28 Noembrie 1925.

Astizi ziua fixatd, Comisiunea permanenta s’a compus din
d-nii avocati: Dr. Aurel Lazar, din baroul Oradea Mare, Vice-
Presedinte al Uniunei, care a prezidat; Dr, Justin Marsieu, din
Baroul Arad; Dem. D. Stoenescu din baroul Dolj, Petre Misir
din baroul Ilfov, si M. Vasilin Cristescu din baroul Tutova.

Pirtile s’au prezentat astfel: din partea contestatorilor d-nii
avocati P. Sadoveanu, Pompiliu Icanitescu si Chirigd Vasi-
lescu; iar din partea decanului si consiliului contestat, d-nii
avocati, Istrate N. Micescu, decanul boraului; Stefan Mari-
nescu-Bolintin, Gh. Petrovici si Ed. Mirto, membrii in con-
siliul contestat.

Comisiunea permanentd astfel constituita, vazand ca timpul
trece si nu se mai prezinti la sedinta si alti domni membri
din Comisiune, a pus in vedere partilor interesate sd se retraga
din sedintd pentru cdteva momente si apoi a luat in deliberare
chestiunea daca nu este cazul sd se aplice in spetd dispozi-
utinile art. 96 aliniatul ultim din regulamentul legii pentru or-
ganizarea si unificarea Corpului de avocafiy si,

Avand in vedere cit legea pentru organizarea si unificarca
Corpului, prin art. 73 alin. i, dd in atributiunile Comisiunei
permanente judecarea contestatiilor la alegerea consiliilor;

Avand in vedere ca regulamentul acestei legi, care prevede
dispozitiunile procedurale privitoare la aceste contestatiuni, prin
art. 84, dupa ce arata termenul si locul unde se introduc
contestatiunile, in partea lui finala adaogi ca: ,,Dosarul alc-
gerii impreung cu contestatiunea vor fi inaintate de urgenta
,presedintelui Unjunii™: si termind cu cuvintele: ,,Comisiunea

,permanentd judeca in mod definitiv contestatiile, pe baza
.memoriilor inaintate de cei interesati. .
Censiderand ca din cuprinsul acestui text, rezulta ca le-

giuitorul a infeles sa dea rezolvirei centestatiunilor la alegeri

un caracter urgent, cici numai astfel s¢ explica dispozitiunile
luate, ca dasarul sa fi¢ trimis de urgentd la Uniune, ca jude-
cata si se faci pe baza memoriilor inaintate, — caci se stie
cii desbaterile orale prelungesc judecata, — si ca in fine
judecata Comisiunei permanente sa fie definitiva, adica fara
cale ‘de atac, pentru ca desigur sa nu se intarzie solutionarea;

Avand in vedere dcaltfel ca este si natural sa fie asa, pentru
c¢a nu este de lee in interesul Corpului sd dainuiasca o stare
de incertitudine pe care fatal o creiaza totdeauna contes-
tarea unei alegeri;

Avand in vedere ca judecarea acestei contestatiuni dureaza
deja de noua luni si cd a suferit numeroase amanari, cum s'a
aratat mai sus;

Pentru  aceste considcr'atiuni, Comisiunea permanenta,
seste ca afacerea este urgentd, si,

Vazand dispozitiunile art. 96 aliniatul ultim din regulament,
care prevede, ¢d in cazuri urgente Comisiunea - permanentd
poate lua hotariri si cu votul conform al unei treimi din mem-
brii in functiune, ceeace inseamna ca Comisiunea constituitd
cu cinci membrii poate sa ia in discutiune si sd proce'lda la
indecarea contestatiunilor;

Apoi avand in vedere deasemcnca si faptul ca ultimul aliniat
al art. 84 din regulament prevede ci Comisiunea judeci con-
testatiile pe baza memoriilor inaintate de cei interesati ;

Avand in vedere ci ambele parti au depus la dosar memorii
scrise asupra afacerii;

Avand in vedere cd partile au depus si

ga-

concluziuni orate
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inarte desvoltate asupra tuturor puncielor din contestatii, cum
se constata din procesul-verbal al sedintei din 13 lanuarie
1925, este cazul ca Comisiunea sa judece contestatiile numai
dupa memorii si dupa desbaterile ascultate deja ;

In urma acestora s'au introdus pdrtlle, carora li s’a pus in
vedere aceste dispozitiuni.

D-I advocat Ed. Mirto a cerut atunci cuvantul cu privire
la reaua compunere a instantei de judecata, spundnd in re-
.zumat: Toti suntem dintr’o profesiune care cerea -totdeauna
respectarea legilor si a ordinei. Nu 'se poate deci tocmai noi
ca, cu un regulament sa schimbam dispozitiunile legii; cu un
regulament, creatiune a puterii executive, sa schimbam legea.
Legea spune ci, Comisiunea Permanenta se compune din 15
membri si deci logic este, ca ea sa judece cu opt membrii,
adica cu majoritatea absoluta. -

D-1 avocat Pompiliu Toanitescu din partea si in numele
contestatorilor declard, ca este de aceeasi parere cu repre-
zentantii- Consiliului contestat, ca afacerea trebueste judecatd
de opt membrii.

D-1 Decan Istrate Micescu avand cuvantul, spune si d-sa,
ca un regulament, fie el decretat de Rege chiar, nu poate
schimba legea; aceasta n'o poate face deciat Corpurile Le-
giuitoare; un asemenea regulament emana dela puterea exe-
cutiva si nu poate avea valoare legala.

Apoi d-1 Mirte citeste o procurd prin care doi dintre con-
testatori, d-nii avocati Tancu Manolescu si Alex. lorgulescu,
il autoriza sa retraga contestatia. r

D-I avocat Gh. Petrovici spune ca intr'o sedinta precedentd
Comisiunea permanenta a hotarit ca judecarea sa se faca
cut desbateri orale si din aceasta cauza d-lor n'au depus me-
worii din partea decanului si Consiliului contestat, astfel ca
nu s'ar mai putea judeca acuma chestiunea dupa memorii.

In acest moment a sosit si d-I1 membru al Comisiunei, I. St.
Radovici, avocat din baroul Constanta.

S’a pus in vcderc partilor sa astepte din nou, pentru- ca
Comisiunea sd delibereze ;

Comisiunea p;.rmanenta. deliberand ; si :

Avand in vedere motivele invocate deja aci mai sus, in ce
‘priveste urgenta afacerii, pe care e chematd sa o judece;

Avand in vedere ca art. 96 penultimul aliniat din regulament,
prevede ca' Comisiunea permanenta lucreazd in' majoritatea
membrilor in functiune ;

Ca p.rin_ aceasta legiuitorul a voit si indice ci Comisiunea
va putea lucra 'si*cu un numar mai mic decdt majoritatea
membrilor ei titulari, caci daca altul ar fi fost sistemul legal.
-in loc de majoritatea membrilor ,in functiune <s'ar fi spus
majoritatea membrilor ei“; >

Avand in vedere 'cd prin cuvintele ,,membrii in functiune”

se infeleg toti- acei membrii cari pot sa functioneze ca atare :

in- diversele lucrari de competinja Comisiunei permanente;

Avand in vedere ca in speta ce ne preocupd, patru din mem-
bri Comisiunei permanente si anume: d-nii Dem. I. Dobrescu,
Presedinte, C. L. Naumescu, Vice-Presedinte, Istrate N. Mi-
cescu, decanul baroului Ilfov, membru si Ton Gr. Periefeanu,
membru, nu pot lua parte la judecata, fiinded au fost candidati
in alegerile a caror validitate se discutd, iar d-1 membru Va-
sile Toncescu s'a recuzat singur incd dela inceput de a judeca
in aceastd chestiune, fiindcd a luat parte activd la intrunirile
premergatoare acestor alegeri;
~ Céd prin urmare membri in functiune ramasi, cu drept de
‘a judeca in spefd, sunt numai zece, astfel ci majoritatea abso-
hitd care urmeaza sd formeze complectul de judecatd este de
sase membrii, adicid tocmai atat cafi sunt prezenti acum;

iCa aceasta este interpretarea logicd si juridicd ce trebue
sa se dea cuvintelor ,,Majoritatea membrilor in functiune®,
rezulta si'din faptul, ci legea si regulamentul in partea pri-
vitoare la compunerea pentru judecare a Comisiunei perma-

nente, nu aratd nici un mod de complectare a Comisiungi, jn

caz cand unii din membrii ar fi- impedecati de a lucra, spre
deosebire de celelalte consilii de judecata prevazute de lege
(Consllule de discipling si apel), unde se explicd modul cum
are si se complecteze in caz de impiedicare a membrilor;

Ci, fati de tdcerea legii si a regulamentului, dacd s'ar da
acestor cuvinte interpretarea pe care o di reprezentantii Con-
siliului contestat, ar urma ea s’ar putea- intampla cazuri cand
unele chestiuni date in competinta Comisiunei nu s'ar putea
fezolvi niciodatd si anume atunci cand opt sau mai mulfi
din memrii ei ar fi recuzabili, si nu s’ar mai putea constitui
Comisiunea ci majoritatea membrilor ei titulazi;

Avand in vedere ci in .ce priveste obiectiunea, cid regula-
mentul nu poate schimba dispozitiunile legii, obiectiunea este
nefundatd, pentrucd legea nu aratd nicderi care este numirul
de membrii necesari Comisiunei permanente pentru a forma
un complet™de judecatd a contestatiilor, pentru ca s se poata
sustine ci regulamentul, care este o emanatiune a puferei exe-
cutive, a modificat dispazitiunile legale;

Legea arati numai, care sunt atribufiunile Comisiunei
iar procedura pe care are Si O urmeze ea in exercitarea atri-
putiunilor ce i s'au conferit de lege, s'au prevazut, cum “era
si natural si cum se face intotdeauna in asemenea imprejurari
in regulament, care desvoltd si aplicd legea.

In dine, asupra ultimei obiectiuni facute de d-1 Gh. Petrovici,
ci n'ai depus memorii scrise, rezultd din dosar cid odatd cu
inaintarea dosarului alegerii, cu adresa nr. 970 -din 2 Aprilie
a. c., decanatul a inaintat si memoriul Consiliului contestat,
carc se si afli la dosar, iar din procesul-verbal al sedinfei
din 13 Tunie 1925 se constatd, cd ambele parti au pus con-
cluziuni orale destul de desvoltate asupra tuturor motivelor
invocate de contestatori in sprijinul contesatilor.

Cd asa fiind, si acest motiv' fiind neintemeiat, Comisiunea
poate si iudece dupd memorii, astfel cum ' procedeazi in
toate cazurile similare, fiind dela sine infeles c& .dacd va
simti necesitatea vreunei ldmuriri din partea partilor, va putea
sa le cheme in acest scop. '

S’au introdus pirtile interesate, ciarora li s’a pus in vedere
toate acestea, dupi care au fost invitate sd se retragd.

In urma acestora, Comisiinea a ldsat examinarea motivelor
contestatiilor si judecarea pentru ora 4 dupd amiaza, cand a
luat parte si- d-1 consilier V. Tretinescu, avocat din “baroul
Vilcea, cu care Comisiunea s'a complectat cu sapte membrii,
si in uwerha deliberdrilor ce au avut loc, a pronuntat urmi-
toarea deciziune :

Comisiunea Permanentd,

Asupra cantestatiunilor facute de d-nii  -avocafi - Pompiliu
Toanitescu, Chiritad Vasilescu, P Sadoveanu, N. Alexandreseu,
Jancu Manolescu si Alex. lorgulescu, in comntra alegerii deca-
nului si consiliului baroului 1lfov efectuatd in zilele de 15 si 22
Februarie 1925;

Avand in vedere cd d-nii contestatori lancu Manolc<cu si
Alex. Jorgulescu si-au retras contestatlumle semnate numai
de ~ceilalti contestatori aratati mai sus:

S’au cercetat actele si lucrarile din dosar, si s'au luat in ve-
dere sustinerile orale ale pirtilor, la precedentele infatisariy

In ce priveste obiectiunea d-lui avocat Eduard Mirto, ca
contestatiunile din memoriile scrise ar fi peste termen; '

Avand in vedere ci regulamentul prevede, ci contestatiu-
nile se declard in termen de 15 zile dela data alegerii;

Avand in vedere ca u)nte%tdtlunile in chestiune aun fost fa-
cute in termenul legal; :

Considerand ca cele cuprinse in memoriile depuse de con-
testatori in zina de 16 Mai a. c. nu sunt decit. desvoltarea
contestatiunilor si motivelor invocate 1in  sprijinul acestor
contestatiuni; ;

Considerand ca legea si rcgulamentul neprevazand nici un
termen fatal pentru depunerea motivelor, ele se pot depune
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ori chimd pand in momentul judecarei contestatiei; astfel ca
obiectiunea este meintemeiata si urmeaza a fi inlaturata;

Avand in vedere cd prin motival Fmidi de centestatiune se
invoacd violarea art. 60 din legea pentru organizarea $i unifi-
carea Corpului de avocafi si art. 73 din regulamentul acele-
iasi legi, dupa care convocarea adunarii -generale elective,
dupi mijlocul adoptat de Consiliul baroului Ilfov, — caci le-
gea prevede doua mijloace; — trebuia facuta prin afisare la
sediul Consiliului baroului si a instantelor judecatoresti din
circumscriptia judetului respectiv, iar din verificarea dosa-
rului se constata lipsa proceselor verbale de afisarea convo-
carii la judecatoriile rurale Fierbinti si Parlita Sarulesti ;

Avand in vedere ca din lucrarile dela dosar nu se constatd
ca s'ar fi afisat convccarea avocatilor din jud. Ilfoy  pentru
adunarile efective din 15 si 22 Februarie 1925 la cele doui
judecatorii aratate mai sus;

Avéind in vedere ca d-nii: avocati Petrovici si Mirto in
combaterea acestui motiv au susfinut. ci nu s'a facut dovada
neafisarii convocarii la aceste doua judecatorii, iar c#d din
registrul de esire al baroului, pe care l-au prezentat Comi-
siunei si conceptele dela dosar se constatd, ca aceste con-
vocari an fost trimise; N

Avand in vedere ca, desi este \€xact ca din elementele in-
voc/ate- de d-1 Petrovici se constata in adevir cid aceste con-
vocari au fost trimise celor doua judecitorii, Fierbinti si
Parlita Sarulesti, tctusi aceasta nu costitue dovada, ci ele au
si ajuns la destinatie si ci au fost afisate astfel cum cere
legea ; :

Avand in vedere ci desi dela 16 ‘Mai a ¢. data cand s'a
depus memoriul cuprinzand acest motiv, de contestatic au
trecut mai bine de seapte luni, timp material suficient pentru
corespondenta necesard pentru a se aduce dovada afisarii
acestor convocdri, in caz cand afisarea s'ar fi facut totusi
nici pana astazi aceste dovezi nu s’au adus ;

Cid in asemenea situatiuni comisiunea constata, ca nu s'au
facut aceste afisiri; XY i

Avand in vedere ca legea de organizare a Corpului “prin
art. 60 si regulamentul acelei legi prin art, 70, arati cii trebuc
sd se facd comvocarea adunirii generale elective intr'unul din
urmdtearele moduri; : z
* a) ,Afisandu-se cu 15 zile inainte la sediul Consiliului ba-
croului, in palatul Justitiei si la instantele judecitoresti din
Circumscriptie, convocarea semmnati de decan si secretar si
‘. brin care membrii Corpului sunt invitati ca personal sa vie
«la alegere; in ziua si la orele fixate, Instiintari  in  acelasi
~ySens se vor publica in cel pufin un ziar local si in buletinul
+Corpului de avocati daci va apare inainte de alegeri sau in
»doud- ziare locale, daca buletinul nu va apare inainte de
alegeri. A o

b) ,Trimitdndu-se membrilor Corpului,s cu 15 zile inainte
»de alegere, invitatiuni cu parafa decanului, a loctiiterului sau,
» prin care si fie convocali ca personal si vina la alegeri, in-
wdicandu-se locul unde se va efectua, data si ora fixati pentru
valegere: . iy :

»Publicatiuni identice se vor face in ziare.  Consiliul ba-
nroului va decide dupa care din normele de mai sus se va face
,convocarea'. -

Prin urmare, Consiliul barcului decizand a se convoca
Corpul pentru alegerea contestati in modul aratat sub lietra «
urma sa indeplineascd toate formalitatile prevdzute prin lege
si regulament;

Avand in vedere ci dispozitiunile relative la formalitatile de
indeplinit si procedura de urmat, cu ocaziunea alegerilor,
menite de a garanta adevirata expresiine a vointei Corpului
de avoeati, trebuesc respectate si executate cu strictefe, iar
neindeplinirea lor atrage implicit anularea alegerilor ficute cu
cilcarea formelor edictate de lege; ;

gl

(A se vedea-in acest sens decizia Comisiunei permanente

“Micescu, 361; D. Dobrescu 334:

din 31 Mai 1924 publicatd in Buletinui Uniunii No. 6-1925 pag.
46 si 47):

Ci asa fiind primnl motiy de contestatic este intemeiat si
cata a T admis;

Avand in vedere ca prin motivul al [ll-lea contestatorii
susfin, ¢ nu existi proces verbal 2 w.egerii dela secfiunea
I-a dc votare, facut de biroul alegern, in conformitate cu Ie-‘
gea §i regulamentul; ci s'ar viniat art. 83 din regulament;

Avand in vedere ci dizz examinarea lucrarilot din desar se
sonstatd, ci pentru efectuarea alegerii contestate a decanuiui
si consiliului bazoului Ilfov, Consiliul de disciplind respectiv
prin decizia nr. 37-1925, in conformtate cu, dispozitiunile art.
74 dm regulamentul legii pentru organizarea Corpului, a. for-
mat douid sectiuni de vot si anume: Sectiunea I-a, sectiunea
centrald, care a fost prezidata de d=l avecat Em. Slafineanu,
membru 1n consiliul baroului, si sectiunea Il-a ‘care a fost
prezidata de catre d-1 avecat Em. Ottulescu, membru in con-
siliul baroului, formandu-se la am'e¢le sectiuni- birouri, con-
form art. 62 din lege si 74 din regularient; '

Avandin vedere cid, pentru constatarea opératiupilor ale-
gerei dela sectiunca a ll-a -, d-1 Presedinte Ottulescu a fin-
cheiat proces-verbal semnat de d-sa si membrii bireului; iar
pentru operatiunile dela secfia I-a de vot s'a incheiat un
proces verbal semnat numai de d:=1 Presedinte Em. Slatincanu;

Avand in vedere ca legea, prin art 62 si regulamentul
prin art. 74 prevad, ca la- fiecare sectiune alegerile vor fi
conduse de un birou al alegerii compus din presedintelc_adu-
nirii elective asistat de 4 avocati trasi la sorti dintre cei pre-
zenti in sala la formarea biroului ; :

Avand in vederé ci dispozifiunile art. 83 din regulament
aratid clar, cd procesul-verbal cuprinzzand rezultatul alegerii
vor fi intocmit de birou, adicd de toti membrii lui ;

Ca, prin urmare, procesul-verbal care constata rezultatul
alegerii la sectiunea I-a fiind :semnal numai de presedintele
ei d-1 Em. Slatineanu n’are nici o valoare legala si deci nu
poate constitui procesul-verbal valabil al biroului secfiei I-a:

Avand in vedere cd, in afara de aceasta, procesul-verbal
al sectiunei I semnat de d-I presedinte Slatineanu, cuprinle
nepotriviri de naturi a face imposibila cunoasterca reala a
rezultatului votului la aceasta sectiune. Asfel in el se spune:
votanti 697; voturi anulate 1; voturi valabil exprimate 696
si-un rand mai jos se spune, cd au intrunit pentru decan, L
Em. Paintazi 2, cifre’ care
adunte dau 697 voturi; si cu votul anulat 698, adicd un numir
de 698 voturi din 697 votanti, si 697 valabil exprimate; iar nu
699, cum spune cu un rand mai sus acelas proces-verbal, Dea-
semenea din dosarul alegerii la sectiunea I-a rezultd, ca pentru
controlul celor ce au votat, pe deoparte se faceau stergeri cu
un creion verde, intr'un-exemplar din tabloul avocatilor din
1922, la care s’au adaogat un supliment de tablou sapirogra-
fiat si cuprinzand ambele in total 699 nume sterse, adicii H99
votanti iar pe de alta parte s'a tinut o lista care se zice ci
este scrisa de catre grefierul Tonescu, deasemenea neser-nati
de -nimeni, in care se trecea numele avocatilor ce votan, cu-
prinzand numarul de 691 votanti si ia care s'a mai adiogat o
foaie dec hartic volantd, nesemmnatd, scrisi de altd mang, care
cuprinde opt nume i este menita sa coploctéze lista grefie-
rului Tonescu, pentrn a se ajunge ia 699 votanti; ori, azest
numar de 699 votanii, rezulta atat din stersdturile tabloului
cit si din liste, este supetrior numarului vorantilor 697, afirmat
de -1 Slitineanu in procesul-verbal, astfel ci ne aflim in fata
unei absolute nesigurante, pentru a stabili numarul vatontilor.
cifrd indispensabila pentru proclamarca unui rezultat velahil,
cici in rezumat avem: numiarul celor stersi- cu verde din
tablou este de {699; numele celor scrisi pe listi ca votanti
este numai de 691 si pentru ca sa se ajungi si pe lista oficiali
la numarul de 699 s’a adaocgat la ea dupd votare o foaie de -
hartie volanta pe care s'a scris cu altd mand numele a opt
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ayocati, pentru a ajunge la numdrul de 699 corespunzitor cu
numarul stergerilor din tablou;

Considerand ca la dosarul alegerii la sectiunea Il-a de vot,
se afla aldaturate toate listele semnate de presedintele biroului,
pe care scrutatorii insemnau cu linii in timpul despuerii scru-
tinului voturite obtinute de diversi candidati, liste pe
carora s" .. numarat voturile obtinute, si cari confirmi ci-
frele inscrise pe baza lor in procesul-verbal. Ca din cort-

tra la dosarul sectiunei I-a, aceste liste nu sunt complecte,

-

lipsind lista pe care scrutatorii au insemnat voturile de decan
sau consilieri, date raslet avocatilor, cari n'au prezentat o lista
complecta sau nici n'au candidat;

Astfel in procesul-verbal semnat numai de d-1 Slatineanu
s¢ vad trecuti cu voturi raslete d-nii Em. Pantazi 2 voturi,
ca decan si apoi A. Stambulescu, Caius Brediceanu, D. Ghim-
pau, Istrate Micescu, Slatineanu, etc., cu diferite voturi ca
membrii, dar la dosar avem listele scrutitorilor dela sec-
fiunea I-a semnate de toti membri bircului, insa lipseste
lista pe care s’a insemnat voturile avocatilor i sus citati si
lipsa -acestei liste este esentiald, cici ea, impreuna cu cele-
lalte liste ale scrutatcrilor, ar fi constituit un act complect
emandnd dela birou, cuprinzator al tuturor voturilor valabil
exprimate si obtinute de candidati ;

Avéand in vedere cia din faptul ca in procesul verbal “s'a
consemnat numele avocatilor citati mai sus, reese ci s'a fti-
nut o lista de cdtre scrutatori, pentru ci altiel nu se poate
admite ca voturile rasletilor au fost retinute numai din me-
morie ;

Considerand cid desi procesul-verbal semnat de d-1 Em.
Slatineanu nu aratd cite voturi au fost exprimate fiard decan
la sectia I-a de vot, spunand: ,voturi expriate firi decan,
eXp{imatc fara decan au . existat, iar d-l1 avocat Ed. Mirto,
nici unul*:; totusi contestatorii afirmd, ci asemenea voturi
¢xprimate fara decan au existat, iar d-1 avocat Ed. Mirto,
membru- si reprezentant al decanului’si Consiliului contestat,
a recunoscut in fata Comisiunei, cd in adevir au fost voturi
iard decan si la sectia I-a de vot; cid fatd cu lipsa unui pro-
ces-verbal legal al biuroului, care ar constitui o probid legald
care n'ar putea fi combatuta si inlaturata pe baza altor pro-
be, ca fata cu lipsa listei scrutatorilor si fata cu recinoasterza
partilor, Comisiunea refine, ca a constatat faptul, ci au exis-
tat si la secfiunea I-a voturi fara decan, care mareste si mai
mult nesiguranta ;

Ca pentru toate aceste motive, Comisiunea giseste ci pro-
cesul verbal incheiat de d-1 presedinte Slitineanu la sectia I-a
de vot pentru constatarea operatiunilor alegerii la aceastd sec-
tinne, cste nul si fara fiinta; iar din dosarul acelei alegeri se
constatd lipsa unor acte esentiale si nepotriviri de cifre, astfel
cd motivul de contestatiune este intemeiat;

Avand in vedere cid pe langd nepotrivirea si nesiguranta vo-

turilor si votantilor, avem si nulitatea actelor de constatarea

voturilor si prin al patrulea motiv contestatorii invoaci si nu-
litatea actelor si procesului-verbal de proclamarea rezultatului
votului; violarea dispozifiunilor art. 61 si 63 din lege si dis-
pozitiunilor art. 79 si 82 din regulament; g

Avand in vedere cid legea prin art. 63 si regulamentul prin
art. 79 previd, ca voteaza toti avocatii definitivi inscrisi-in ta-
blou, cari nu se vor gisi in ziua alegerii in niciynul din ca-
zurile de nedemnitate si incompatibilitate previzute de lege;
iar art. 61 din lege si 82 din regulament, arati in ce priveste
rezultatul votului, ca vor fi alesi cci cari vor intruni majori-
tatea @bso]-uté a voturilor valabil exprimate la prima votare
si majoritatea, relativd in caz de balotaj ;

Avand in vedere ¢ prin voturi valabil exprimate, se infeleg
toate voturile cari nu sunt anulate, astiel ci voturile valabil
exprimate dar fara sd voteze pe cineva la decanat, trebuesc
socotite la stabilirca majorititii legale;

Avand in vedere ¢ in lumina acestor _dispozitiuni' legale,

baza.

pentru a se puted face o alegere valabila in barou, trebue mai
intiiu sd existe un tablou al avocatilor certificat de decan, pen-
triu ca pe baza lui biuroul si poatd sti avocatii cari au drept
de vot; trebuesc acte de constatare si verificare oficiala a_ce-
lor cari au votat si in al treilea rand un proces-verbal al biu-
roului pentru constatarea operatiunilor votarei, cu rezultatul
alegerilor care trebue neaparat sd cuprindd numarul general
al votantilor si majoritatea absoluta. .

Avand in vedere ci in cazul de fatd, tabloul avocatilor pe
baza cidruia s'a facut votarea la ambele sectiuni de vot si in
care se stergeau eu cerionul verde cei ce votau, este un ta-
blou vechiu din anul 1922, la care s’au mai cusut un supliment
de tablou sapirografiat, neincheiat, neparafat, fara nici o cer-
tificare sau legalizare a vreunui reprezentant al baroului Il-
fov, sau cel puitn cu certificarea biuroului, cu numele bis in
corpul lui;

Avand in vedere ca pe cand la sectia II-a de vot, s’a finut
o listd in reguld, in care se trecea numele celor ce votau, listd
ce s'a contrasemmnat de intregul birou, lista tinutd la sectia I-a
de vot nu este contrasemnatd de nimeni din biuroul alegeri-
lor; iar numai pentru punerea ei de acord cu tabloul in care
se stergeau cei ce votau, i s'a’ mai addogat eum s’a vizut mai
sus, o foaie volanta cu opt alegitori, deasemenea necertificatd
si nesemnata de nimeni; e .

Considerand ci desi in privinia constatarei operafiunilor vo-
tirei, avem regularitatea procesului-verbal respectiv incheiat
la sectia 1I-a, totusi aceste operafiuni nu pot fi constatate si
la sectia I-a, caci procesul-verbal incheiat la aceasta sectiunc
este nul si fara fiinta, cum s'a aratat mai sus;

Avand in vedere ca tabloul, lista, foaia volanta si stergerile
din tablou, astfel cum s'a prezentat, nu pot forma nici proba
celor care au avut dreptul de vot, nici proba operatiunii vota-
riiy iar felul cum s’a tinut lista la sectia I-a de vot nu poate

.da acestei liste caracterul unui act de constatare si verificare

oficiala a celor care au votat;

Avand in vedere ca in ce priveste rezultatul general al ale-
gerii, este absolut exclus ca el sd poatd fi stabilit. In adevar,
acest rezultat nu este sigur decat in ce priveste voturile ex-
primate la sectia Il-a de votare; in privinta rezultatului dela
sectia I-a insd,~si a rezultatului general, el este cu totul in-
cert, cici dupd cum s'a vazut mai sus, la sectia I-a de votarc
nu existd proces-verbal al biuroului; nu se poate stabili numa-
rul exact al voturilor exprimate pentru ca unul este aratat in
procesul-verbal (697), altul rezulti in realitate din totalitates
voturilor (698); stersdturile din tablou aratd 699, lista tinut#
de grefier 691 si cu adaosul de opt din foaia volanta 699, si
nesiguranta. acestui rezultat este 'si mai mare, daca avem in
vedere ca au existat voturi fara decan, dar nu se stie cite si

~ca lipseste lista vcturilor raslefe, astfel ca nu se poate stabili

rezultatul general al alegerii, adica vointa reald a Corpului a-
vocatilor din baroul Ilfov;

Avand in vedere ca si procesul-verbal dresat conform art.
74 si 83 .din regulament, pentru totalizare la sectia I-a, care
era biuroul central, este incomplect si inform, caci el nu con-
tine numele tuturor celor cari au obtinut voturi sporadice; nu
arata care este numarul total al votantilor; care este majori-
tatea absoluta, astfel ca proclamarea rezultatului votului, s’a
facut fara ca macar sa se poatda veded, cd cei proclamati alesi
au intrunit aceastd majornitate cerut de art. 61 din lege si 82
din regulament;

Avand in vedere ca la alegerile uniii barou trebuesc respec-
fate cu strictefe toate dispozifiunile luate de lege si regula-
ment, relativ la formalitatile de indeplinit si la precedura de
urmat in- scopul de a garanta cd rezultatul votului exprimi vo-
infa reala a Corpului avocaftilor, iar neindeplinirea lor atrage
implicit anularea alegerii;

Avand in vedere pe langa aceasta, cia acest proces-verbal de
proclamarea _rezultatului, este bazat pe constatirile wnui alt
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proces declarat nul, iar el nu contine niciunul din elementele
necesare pentru constatarea validitafii efectudrii alegerii si re-
zultatului proclamat; ;

Cid in asemenea conditiuni si acest proces-verbal este nul si
deci $i motivul al patrulea de contestatie se gaseste intemeiat;

Avénd in vedere in fine cd daca am aduna, in ce priveste pe
decan, cifrele din procesul-verbal  dela sectia II-a cu oricare
din cifrele aratat in procesul-verbal nul al sectiei I-a, sau cu
oricare din cifrele rezultate din actele in neregulda dela acea-
std sectiune pentru controlul votului, reiese ca maj'oritatca ab-
soluta pentru decan ar fi de 593 voturi din 1184 votanti (Set-
{ia I-a 699 -+ 485 voturi Sectia Il-a), 592 din 1183 (Sectia I-a
n98 T 485 Sectia Il-a), iar d-1 Istrate Micescu a fost proclamat
ales cu 593 voturi, adica la limitd sau cu un singur vot peste
majoritatea absoluta ; :

Ca, fata de aceasta mica majoritate, nu mai incape indoiala
ca cea mai micd nepotrivire sau eroare este de natura sa schim-
be rezultatul, iar din cele ardtate mai sus, rezultd numeroase
omisiuni, nepotriviri si erori evidente si grave;

Cd, in legaturd cu aceasta, luand in considerare si motivul
al doilea al contestatorilor, prin care sustin cid sa'u violat dis-
pozitiunile art. 63 din lege si 79 din regulamentul, prin faptul
cd au luat parte la vot si avocatii cari se gdseau in stare de
incompatibilitate; —

Avand in vedere ca din certificatul Ministerului Instructiunii
Nr. 53126 din 1925, din 11 Maiu, se constati ca d-1 Ion Asa-
dor este functionar fara nici o intrerupere in acel minister, dela
I Octombrie 1908; din certificatul Nr. 121879 din 12 Mai 1925
liberat de Ministerul Finantelor se constatd, ci d-1 Ioan Fi-

lipescu si Jordan Stefanescu functioneazi in acest minister nein-

trerupt, primul dela 20 Iunie 1898 si cel de al doilea dela 5
August 1910; iar din certificatul Nr. 4425 bis din 13 Mai 1925,
liberat de Directiunea Generali a C. F. R., Serviciul Conten-
cios, se constata cd d-l1 Radulescu Alex. se afld in serviciul
acelei Directiuni, avand gradul de sef de biurouw prine. ¢l. Ill-a:

Cd, prin urmare, toti acesti patru dommni se giseau in stare
de incompatibilitate la data alegerilur: ¥

Avand in vedere ci din dosarul alegerii se constati ci, d-nii
loan Asador, Toan Filipescu, Iordan Stefinescu si Alex. Ridu-
lescu an votat,in ziua de 15 Februaric 1925 pentru alegerea
decanului si membrilor Consiliului baroului din Ifov;

Avénd in vedere cd, conform art. 3 din legea avceatilor,
exercitiul profesiunei de avocat fiind incompatibil cit orice
profesiune retribuitd de Stat, judet si comun#, afari de cele
clective, d-nii Toan Asador, Ioan Filipescu, Iordan Stefimescu
si Alex. Radulescu n'aveau liberul exercitiu al profesiunei de
avocat in ziua de alegeri, fiind incompatibili;

Avand in vedere ci, conform art. 63 din lege si 79 din regu-
lament, la alegeri voteaza numai avocatii inscrisi in tablou, cari
nu se vor gasi in\ ziua alegerii in niciunul din cazurile de in-
compatibilitate prevazutd de lege, astfel ci d-nii: Ioan Asador,
Ioan Filipescu, Tordan Stefdnescu si Alex. Ridulescu, au Vo-
tat, desi corform legii si regulamentului n’aveau drept de vot;

Avand in vedere cd voturile date de cei patru incompatibili
au fost hotaritoare pentru rezultatul alegerii dela 15 Februa-
rie 1925, deoarece d-1 Istrate Micescu a fost proclamat ales
decan, obfinand 593 voturi, adici dupi orice calcul s'ar face,
un. singur vot sau doud peste majoritatea absoluti:

Cd, asa fiind, alegerea contestati s'a ficut cu calcarea dis-
pozitiilor previzute de art. 3 si 63 din lege si 79 din regula-
mentul ei; iar nerespectarea acestor dispozifiuni esentiale a-~
trage implicit anularea alegerii, care hu mai poate fi conside-
ratd ca reala expresune a vointei corpului avocatilor, intrucat
au participat la vot persoane cari nit aveau dreptul si prin
lirmare §i acest motiv de contestatie este ihtemeiat. (Vezi in a-
cest sens si decizia publicatd in Buletinul Nr, 3 din 1925).

C4, in ce priveste alegerea de balotaj, intrucat alegerea din
15 Februarie s'a ficut cu cilcarea formelor legale si nesoco-
/tirea dispozitiilor esentiale ale legii si regulamentelor, previ-
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zute sub pedeapsd de nulitate, urmeaza ci si alegerea pentru
balotaj dela 22 Februarie e nuld, dcoarece daci la prima ale-
gere s'ar fi respectat legea, rezultatul ar fi putut fi altul. (In
acelas sens tot decizia de mai sus si decizia publicata in Bu-
letinul Nr. 2 din 1925).

Pentru aceste motive, Comisiunea, in numele legii, decide :

Admite contestatiunile fiacute de d-nii avecati Chiritd Va-
silescu, Pompilin loanifescu, P. Sadoveann si altii, contra ale-
gerii «decanului si Consiliului baroului avocatilor din judetul Il-
fov, efectuati in zilele de 15 si 22 Februarie 1925 si prin con-
sceinta anuleaza alegerile efectuate in zilele de 15 si 22 Fe-
bruarie 1925, atdt in privinta decanului cat si a Consiliului ba-
roului.

Data si cetita in Palatul Justitici din Bucuresti, la 28 No-
embrie 1925. :

Presedinte (ss) Dr. Aurel Eazar.

Membrii: (ss) Peire Missir, Dr. Justin Marsieu, V. Treti-
nescu, M. Vasiliu-Cristescu, I. St. Radovici, Dem. D. Stoenescu.

Secretar general (ss) Gr. Dumitresct.

Gabinetul judecatorului de instructie Tiib. OIt
| Ordonanta definitiva Nr. 105 ‘ ;
din 22 Septembrie 1925
Jude-instructor, SMARAND CONSTANTINESCU

Depozit C. F. R. Paznic de noapte. Sustractiuni de materiale
savarsite de acesta. Calificarea faptului. Furt iar nu abuz de
incredere. Diferente. Criteriu de deosebire. Art. 309 si 323 codul
penal. S ;

Noi Smarand. Constantinescu, judeciior de instructie pe lau-
sa ‘Iribunalul Olt, avand in vedere rechizitorul definitiv Nr.
7225 din 925, prin care d-1 Procuror, local ne cere si gasim: cit
exista caz de urmarire contra lor: Marin Gheorghe zis Con-
stantin Tdnd, tigan, muncitor, domiciliat in comuna Turia, jud.
OQlt, pentru ca in calitate de paznic de noapte al depoului de re-
parat masini si vagoane al directiei C. F. R. din statia Slatina,
a savarsit faptul previazut si pedepsit de art. 323 al. 1, codul pe-
ral; Gheorghe Ion, originar din com. Balteni, jud. Olt si Balanu
M. Sandu, originar din com. Potcoava, jud. Olt, ambii romdni,
majori ocupand funcfiunea de acari la C. F. R. si cu serviciul
in stafia Slatina, pentru ci au comis faptul prevazut si pedep-
sit de art. 53, al 2 si 54 codul penal.

Avand In vedere actele de instructie urmate in cauza in fapt
se constata urmatoarele:

Inculpatul Marin Gheorghe zis si Constantin Tani, vechi
client al politiei si condamnat 10 zile inchisoare corectionali
pentru faptul de furt, pe care pedeapsi -a executat-o in luna
Tanuarie 1925 in arestul preventiv din Slatina, reusise si intfe
in serviciul C, F. R., ficand serviciul de pasnic de noapte la
depoul pentru repararea masinelor si vagoanelor din stafia
Slatina. Niravul din fire nu si-1 putu stipani nici de astadata,
mai cu seama cii-i era si foarte Usor prin natura serviciului sau,
st prin luna Iunie 1925, conveni cu acarii Gheorghe Ioan si Bilan
Sandu cari ficeau serviciul lor tot noaptea in apropriere de
depou la acul de pe linia 2-a spre stafia Calinderu, ca si le
vanda fier dim acel ce se gased in depou. Cei doi acari au pri-
mit cu satisfactie propunerea si asteptau doar fimpul prielnic
cand sa poatd si intre in pPosesia pradei.

- In adevir, in noaptea de 15 spre 16 Iunie a. cor,, dupa ce mai
inainte se intelesesers tustrei, pasnicul Constantin Tand, sus-
trage din depou o cantitate de 150 Kgr. fier, in 29 bare de diferite
h.mg.imi §i grosimi si=1 carii pe sub ascuns, protejat de intumne-
ricul nopfei, pand in apropierea gheretei unde ficeau serviciul
cei doi acari. De aci fierul a fost luat de acestia si pentru (3]
b aveau posibilitatea a=1 duce in alti parte l'au iﬁg*ropat it
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paméant in niste porumbi din imediata apropiere a gheretel lor
cu giAndul al transporta cand le va fi posibil. Fierul furat a
fost platit de cei doi acari, pasnicului cu suma de 800 lei, ur-
mand ca dansii sa-1 impartad intre amindoi. Furtul fu descoperit
insa a doua zi de lucritorii din stafie: Gheorghe Nicolae, Nedes-
descu Marin si de acarul Popescu Stan care in ziua de 18 Sep-
tembrie au raportat sefului statiei, dresandu-se actele. Cu oca-
z1a cercetdrilor prime, gasindu-se intreaga cantitate de fier in
locul unde fusese ingropat de cei doi acari, vinovatii au facut
complecte ‘marturisiri pe care le-au mentinut in tot cursul in-
structiei. ' ;

Acestea flind faptele complect dovedite in sarcina celor trei
inculpati, in drept catd a vedea care este calificarea penalid sub
a carui inculpare trebuesc pusi numiti inculpatii.

In ce priveste pe inculpatul Constantin Tana :

Avand in vedere ca prin rechizitorul definitiv el este urmarit
pentru- delictul de abuz de incredere, cati a vedea daci faptul
asa cum a fost sivzﬂsit in imprejuririle aritate, poate intruni
elementele acestui delict sau cele ale delictului de furt cum a
fost calificat prin rechizitorul introductiv al acestui parchet.
Greutatea solutionirei problemei de drept, rezidi in prea ma-
rea asemdnare a elementelor fundamentale ale celor doui de-
licte, care de multe ori se confundd unele cu altele. In adevir,
in ambele delicte gisim de esen{d, ci ele constau in violatiu-
niea proprietatei unui bun miscator al altuia, prin apropierea lui
ilicita, frauduloasa, in patrimoniul culpabilului, cu intenfiunea
de @ si-1 insusi pe nedrept. _ |

Confuziunea celor doud delicte, care astizi in dreptul modern
sunt distincte, o gasim inci dela origina dreptului in Dreptul
Reman, unde ambele erau inglobate in definitiunea—Confracta-
tio rei frandulosa — ceeace constituia numai delictul de furt,
delictul de abuz de incredere nu erd cunoscut sub o denumire
speciald, el coprinzandu-se tot in formula furtuluii Contrac-
tio —. Evolutia dreptului insa a ficut ca dreptul modern sa de-
sprinda din aceea definitie — Contrectatio, — care avea un in-
teles cu mult mai larg, trei delicte distincte, furtul ,abuzul de
incredere si excrocheria, care desi toate au aceiasi origina, to-
tusi le-a diferentiat in nuantele lor esentiale, divizand sfera no-
tiunel cuvantului Contrectatio, in notiuni cu un inteles mai res-
trans specific fiecaruia din delictele in parte.

Ocupéandu-ne numai de cele doud delicte: furtul si abuzul de
incredere, care me intereseazi in speta, dupid definifia drep-
tului modern, furtul nu mai este definit cu cuvantul — Con-
trectatio — ci cu cuvantul — Sustractiune — ce reprezinti o
nofiune mai restransa (art. 379 codul penal ir.), intelegandu-se
o0 luare a bunului miscator al altuia si cu posesiunea culpabilu-
ini — Invito-Domino — pe sub ascuns si cu intentiunea de a
si-1 insusi pe nedrept (art. 306 codul penal roman) si art. 215
cod. pen. prusian). v

Furtul modern, presupune prin urmare ci agentul nu a avut
lucrul in posesiunea sa ci printr'o sustractiune frauduloasi si-I
apropie din posesiunea altuia pe sub ascuns si cu gandul de a
si-l insusi pe nedrept,

/',,Nici abuzul de incredere mnu mai este definit cu cuvantul .

Contrectatio, ci cu cuvantul — deturnare, — risipire, punere la
o parte (art. 323 cod. pen. rom. $i art. 408 cod. pen. fr‘.) care
exprima o nhotiune mai restransid decit contrectatio.

“ Abuzul de incredere presupune prin urmare ca obiectul de-
turnat san risipit sa se gaseasci in poseiunea agentului sub un
titlu oarecare de posesiune precari si anume acelea previzute
in mod limitativ de art 323 cod. pen. rom, sub care i s'a ficut
remiterea cu indatorirea de al restitui, cici numai astfel se
poate spune ca el a 'qbuzat de incredere ce i s'a coniferit prin
aceasta de proprietarul, posesorul sau detentorul dela care
a obtinut obiectul.

Ceeace este caracteristic prin urmare dinstictiunei furtului de
abuzul de incredere este ci in abuzul de incredere existi un
raport juridic de preearitate intre agent si obiectul fraudei pe
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cata vreme la furt nu existi un asemenea raport si nici unul
altul:

In abuzul de incredere ceeace consumi delictul este tocmai
intdrizerea culpabilului de a restitui posesiunea lucrului ce i s'a
remiS sub unul din titlurile determinate de lege, care intarziere,
daca este frauduloasa, da nuanta delictului prin abuzarea de in-
crederea ce s'a acordat agentului, ori la h‘lrt nu intalnim ase-
menea raporturi juridice. .

Acestea fiind stinte, revenind la speta moastra observam cit
aci nu gasim acea remitere a lucrurilor ce trebuiau ficute in
posesiunea inculpatului sub nici unul din titlurile enumerate in
art. 323 cod. pen. rom. Raportul juridic dintre inculpat ca pas-
nic al depoului, salariat cu luna si dintre proprietara directia
C. F. R. este acela al unei locatiuni de serviciu; inculpatul isi
angaja serviciurile sale pentru a face paza de noapte a depou-
lui si nimic mai mult, dar fira sa i se faci in vreun fel oare-

.care vre-o traditiune a lucrurilor ce trebuiau pazite sub unul din

titlurile prevazute de art. 323 cod. pen. rom. acestea rimanind
tot in posesiunea Directiei C. F. R. ele nu au trecut nici micar
temporar in posesia pazniculni in timpul pazitului. Din aceasti
cauza el nu era obligat sa restitue mimic, cici nici nu i se re-
misese nimic si nici chiar nu i se incredintase paza unor obiecte
determinata cu obligatia a le restitui. :

Astfel fiind, din acest punct de vedere raportul dintre paznic
si obiectele sustrase nefiind acelea de posesor precar sub titlu-
rile enumerate sub art. 323 cod. pen., nu i se poate imputd un
abuz de incredere ci cel mult o lipsa de vigilenti in cazul cand
acele obiecte i-ar fi fost sustrase de un altul, sau un furt daci
aii fost sustrase de insusi pasnicul, care prin calitatea insiici-
narii sale de paznic de noapte, i-a fost mai usor si le sustra-
ga pe sub ascuns cu intenfiunea de a si le insusi de nedrept.

Faptul insa cid paznicul inculpat a sidvarsit furtul in aceasti
calitate 1i agraveazd situatia, raportul dintre dansul ca om de
serviciu fatd de directia C. F. R.-fiind exact acela dela servi-
tori cu simbrie Ja stipan si deci pentru aceste consideratiuni
iaptul intra perfect in prevederile art. 309, al. 3, cod. pen. sub a
carui inculpare catd a fi pus inculpatul Constantin Tana, in-
stanta competinte; de judecati fiind judecatorul de ocol.

In ce priveste pe ceilalati inculpati- Gheorghe Ioan si Balan
Sandu, acestia prin faptul ¢i cu buni stiinta au cumparat o-
biecte ce stiau bine ca provin din furt dela stipan, ei sunt con-
siderafi ca tdinuitori si cad sub prevederile art. 53, al, 2 si 54
codul penal. 5l

Pentru aceste motive in neunire in parte cu
d-lui procuror, dispunem:

Existd caz de urmirire contra lui Marin Gheorghe zis Con.
stantin Tand, pentru art, 309, al, 3 cod. pen. iar contra lui
Gheorghe Toan si Balan Sandu pentru art. 53, al. 2 si 54 cod. p

Datd in cabinetul nostru la 22 Septembrie 1925. -

Jude instructor, (ss) Smarand Constantinescu.

concluziunile

NOTA. — In aplicafiunea practici a dreptului
penal, calificarea faptelor concrete constitue ade-
seori o chestiune mult prea delicati g1 de anevo-
ioasa deslegare.

_Detinifiunile pe care legea penald le da, cu pri-
vire la fiecare infractiune, sunt de naturii a prein-
tampina, pe cit mai mult cu putintd, orice conflicte
de granita intre aceste infractiuni.

Cu cat formulele legei vor fi mai precise si mai
complecte, cu atat problema calificirii va fi mai
lesnicioasa in praectici, 5

Nu e mai pufin adevirat insa, cd, chiar atunei
cand preocuparea legiuitorului penal, de a fi clar
$1 complect, ar primi o mai desavarsita fmplinire
decit cea din aetualul cod, ined vom intilni in prac-
tica multe gi felurite situatiuni cari vor prilejui dis-
cufluni din punctul de vedere al ealificirii. A cere
leginitorului si disciplineze toate situatiunle ce se
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pot ivi, este tot atat de absurd, pe cat de imposibil
este oricui de a le intrezari.

De aceia, in fata unei atari situatiuni, interpre-
tul trebuie ca in lumina conceptului si confinutului
pe cari legea penala le atribue fiecarei infracfiumi,
si cerceteze daca faptul concret ce i se prezinta
corespunde vreunuia din actele ilicite prevazute
de aceastis lege si deci, daca el poate primi o cali-
ficare penala. ' :

Sunt fapte conerete eu un colorit de ilieit penal
atit de precis, incit ele se califica singure, asa du-
pa cum titlul eorect al unei carti o poate cataloga
fara a mai fi nevoie sa o eitestl.

Alteori un singur fapt concret este suseeptibil,
in mod tot atat de vadit, de mai multe calificari, in-
trucat s'au violat deodatda mai multe norme ale le-
gei penale. In acest caz nu vom mai avea o proble-
ma de ealificare, ¢i una de cumul.

Problema calificirii se impune insa, fara putinta
de ocolire, atunei cand un fapt concret, cu un co-
lorit penal nepreeis, prin intregul saun parte din
conditiunile sale, face sa apara ca posibila o alter-
nanta de ecalificari.

A deslega chestiunea calificarii nu este deci de-
cAt a pune capat alternativei, inlaturand unul din
termenii sai.

O astfel de situatiune intalnim in speta solufio-
natia de ordonanta definitiva pe ecare o adnotam,
aproband-o in_totul. L

Un paznic de noapte al unui depoziv de magin:
si vagoane C. F'. R. sustrage, in timpul serviciului,
m@teriale din acest depozit, Insusindu-gi-le si as-
cunzandu-le. : :

Dacéi am elimina calitatea de paznic a autorului
orice diseufiune ar fi de prisos, faptul intrunind
pana la evidentd elementele delictului de furt.

Intrebarea care se pune este deci: daca aceasta
calitate a autorului ridica faptului calificarea de
furt, transformandu-l intr’'un abuz de incredere ?

Prin identitatea interesului ce sunt chemate sa
ocroteascd, normele cari statornicese infraectiunile
contra proprietatii nu numai ca aleatuese o familie
distineta, dar aceasta legatura de rudenie e atat de
solida ineat, un membru al familiei poate fi lesne
confundat ecu un altul. In special furtul, abuzul de

incredere si exerocheria ‘dau mult de lueru in a-

ceasta privinta.

Oarecuwm inglobate in aceiag formula in timpu-
rile mai vechi si cu stangacie deosebite pana la
data elaborarii codicelor penale moderne, furtul,
abuzul de incredere si excrocheria au fost separate
complect 1n dreptul penal ce ne guverneaza. Nu
vom insista asupra informatiunilorde ordin istorie,
dar fiindea am intrebuintat cuvantul ,earecum* a-
mintim ca chiar in dreptul roman exista stelliona-
tus, tipul exerocheriei i quasi-praevaricatio, tipul
abuzului de incredere, ambele distincte de furtum,
lar 1n dreptul posterior s’a. deosebit in totdeauna
furtul propriu zis de furtul wmpropriu, adica de a-
buzul de incredere si de exerocherie (a se vedea
pentru partea istorica : Carrara, Programma, 1V,
§ 2015 gi 2278-82; F. Puglia, Dei delitti contro la
proprieta, in Enecicl. Pessina, X; F. Magri, Reati
contro la proprieta Livorno ; G. Giurati, Dei del-
liti. contro la proprieta, Milano 1910; L. Majno,
Commento, IV jp, 2 si 77; Fr. v. Liszt, Traité, 11,
p. 244 i 261). g

Furtul ea gi abuzul de ineredere au in eonceptul

lor ideia primard de insugire pe nedrept a lucrulu
altuia, dar pe cind la furt acestei idei primare 1 se
adaugd ideia adiacentd de sustracfiume frauduloa-
sd, la abuzul de incredere ideia adiacenta este in-
crederea inselatd. (Am mai sustinut aceasta distme-
fiune si in adnotagiunea din Curierul Judiciar, Nr.
23 din 1924).

Adese ori aceste doust idei adiacente se pot in-
talni in acelas fapt, ele insa nu pot conduce ia o ca-
lificare cumulativa, fiindea ideia de sustracfiune
primeaza in totdeauna, reducand-o pe cealalta la o
simpla circumstanta de natura a califiea furtul sau
a-1 agrava cel putin judecatoreste. Mai toate legiui-
rile previd pentru furtul ce a fost inlesnit de ea-
litatea autorului, bazati pe oarecare incredere, o
cireumstant{i agravanta legala.

Asa dar, chiar atunci eand un atace contra. pro-
prietatii va. intruni toate elementele abuzului de
incredere, dar in materialitatea faptelor vom intal-
ni i sustractiunea frauduloasa, acest atac va inceta
de a mai fi un abuz de incredere $i va deveni un
furt agravant.

In abuzul de ineredere insusirea pe nedrept a lu-
crului altuia se opereaza fdfis, prin convertirea sau
deturnarea lucrului altuia in propriu profit sau in
profitul unui terfiu. In aceasta convertire nejusti-
ficata dar evidenta, constié inselarea increderei gi
catre acest sfArgit se Indreapta intentiunea infrac-
torului.

La furt insugirea pe nedrept a luerului altuia, nu
se mai opereaza prim convertire fatisa, ci prin luare
pe sub ascuns, adica prin sustractiune frauduloa-
sd. Aci infractorul nu mai este -animat de cugetul
de a incalea increderea ee i s’a acordat Insusindu-gi
lucrul fatis, ei de a deplasa un lueru din orbita
unde se gaseste tot eu scopul de a si-1 lususi, dar
fara a se sti ea a facut aceasta. Asa dar in abuzul
de incredere infractorul luereaza hotarat si rama-
na la suprafata, de aceia invinuirea cade sigura
asupra lui ; la furt infractorul tine sa ramana as-
cuns, incat invinuirea ia forma banuielilor nepu-
tandu-se fixa decat atunci eand autorul a fost des-
coperit. ; :

Tata de ce, atunci cand intalnim in materialita-
{ea unui fapt actul sustracfiunei frauduloase tre-
hue sa primeze calificarea de furt, chiar daca ar -
exista g1 oarecare incredere inselata, caci din . mo-
ment ce infractorul a lucrat cu gandul de a ramane
necunoscut operand o sustractiune frauduloasa,
faptul sau constitue un furt, iar imprejurarea ca
a operat la adapostul increderei ce 1 se acordase nu
face decat sa-1 agraveze. P

Aci e locul sa spunem ca numai calauzifi de cele
doua idei adiacente, de care ne-am ocupat mai sus,
vom putea deosebi in totdeauna furtul de abuzul
de incredere. Criteriu de diferentiere pe cari il
impartasese foarte mulfi autori si pe care il intil-
nim si in ordonanta definitiva ce adnotam, bazat
pe posesiunea sau cel pufin definerea luerului insu-
sit, nu este niel infailibil, nici coreet.

In adevar, legea statorniceste cu privire la abu-
zul de inceredere ca luerul trebuie sa se gaseasca in
mana infractorului cu titlu de : nchariere, depozit,
mandat, saw pentru vre-un lucrw cw platd orv fard
platd cu indatorirea de a-1 intoarce inapoi, de a-1
infatisa ori de a-l intrebuinta intr'un chip hoti-
rat (art. 323 c. p.).

De aci autorii de drept penal au trds concluzia
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e in timp ce ]z\f‘urt infractorul violeaza posesiu-
nea insugindu-si un lueru pé care nu-l are m po-
sesiunea sa, la abuzul de ineredere infractorul, dln
contra, fisi insuseste un lucru ce se gaseste In
mainile sale.

Dar daci este exact cd cineva nu poate comite
un abuz de incredere farid ca luerul convertit in
propriu folos sd se fi gasit in mainile sale pe baza
unuia din titlurile enuntate de lege, in schimb, nu
este exaet ca furtul nu se poate comite gi atunci
cand luerul s'ar gisi in mainile infractorului, exact
pe baza aceloras titluri indicate la abuzul de nere-
dere. Vom exemplifica :

Cineva imprumutda de la o biblioteca publica o
carte, din care sustrage mai multe pagini inainte
de a o restitui, aceastd persoand comite un furt
iar nu un abuz de incredere. (Cas. pen. italiana,
1 Decembric 1905 in Codice penale de 4. Bruno,
pag. 380, Nr. 3).

Sau sa presupunem ca cineva lasa in depozit la
o persoana un cufar inchis in care se gasese dife-
_rite obieete. Cu chei potrivite depozitarul deschide
cufiarul si ia mai multe lueruri, inchizandu-1 la loc.
Ei bine acest depozitar . nu comite un abuz de in-
eredere, ei un adevarat furt. (in acest sens (Cas.
pen. italiana, 17 Martie 1924, in Riv. Penale, C,
p. 562).

Cineva primeste insircinarea de a ridica dela o
persoani un plic inehis in care se gasese bani si
de a-1 expedia prin posta. Cu abilitate acest man-
datar violeazd plicul, isi insugeste parte din con-
{inut si apoi ildepune la posta. El a comis un furt,
iar nu un abuz de incredere. (vezi Cas. pen. ita-
Trana 5 Decembrie 1923, in Rev. Penale, (7, p. 332).

Exemple gasim din belsug in jurisprudenta, iar
codul penal ne oferd un exemplu similar in art. 309
alin 4.

In toate aceste cazuri desi luerul se gasea in mai-
nile infractorului, acesta savirgind insa o sustrac
filune frauduloasd, deci insusindu-si lucrul mwito
domano, pe nedrept si pe sub ascuns comite un furt.

Asa dar, orideciteori vom avea de calificat un
atac in contra proprietatii constand in insusirea
pe nedrept a luerului altuia, vom cerceta in primul
rand daca intadlnim san nu, in materialitatea fap-
tului, o sustractiune frauduloasi si in caz afirma-
tiv faptul eorespunzand conceptului delictului de
furt, vom examina daca si conf{inutui acestuia este
satisfdcut pentru a retine calificarea de furt.

Dacad sustractiunea frauduloasa a fost inlesnita
si de increderea ce se acordase invinuitului, chiar
atunci eand acesta nu ar avea ealitatea de servi-
tor, calfa, ori ueenic care sa califice furtul, inea
Judeecatorii vor considera ca o circumstan{i agra-
vanta judielara imprejurarea ei autorul se bucu-
rase de inerederea celui pagubit.

Cand insa in materialitatea faptelor nu vem in-
tilni o sustractiune frauduloasd, numai atunei vom
cereeta daea insusirea pe nedrept a luerului altuia
nu ar corespunde cenceptului gi continutului in-
fractiunei de abuz de incredere sau de inseliciune.

In speta solufionata prin ordonanfa ce adnotim
existand sustractiunea fraudnioasi insotita de cir-
cumstanta dnerederei, derivate din ealifatea auto-
rului, aprobam ca perfeet juridica calificarea: de
furt agravat data-faptului.

VINTILA DONGOROZ

In curand va apare o noud editie a ,,PACTULUI COMISORIU
EXPRES" de d-1 D. Hozoc, Consilier la Curtea de apel Gaiati.

Lucrarea va fi mult adangitd si complectata cu doctrina si
iurisprudenta la zi.

Va mai avea si urmatoarele capitole peste cele cuprinse in
prima editie :

1) Incercdri de o noui sub-diviziune in categoria pactului
comisor expres.

2) Echitatea si abuzul de drept in legatura cu operarea pac-
tului comisor expres, de gradul III.

3) Dispozitia comisorie legald previzuta in art. 15 din legea
noud -a chiriilor, insotitd de toate discufiunile ce a provocat
si de jurisprudentele in legatura cu: a) operarea acestui pact ;
) renuntarea la acest pact ; ¢) contractele la, cari se aplicd ;
d) modalititile de plati ; €) locul de consemnare, locul de de-
punere a recipisei, aritarea sau omisiunea judecatoriei in
scrisoarea recomandatd ; f) Depunerea recipisei peste termen,
san alta autoritate; g) Trimitereca prin posta ; h) Sporurile
litigioase ; i) Sporurile acceptate dar ilegale ; j) Taxele lasate
in sarcina chiriasului, nelichide sau neexigibile la epoci pos-
terioare epocii de plata ; k) Popririle facute de fisc asupra
chiriei datorate de chirias.

Va costa 100 lei exemplarul.

Lucrarea se procura direct dela autor.

. Doritorii a o avea sunt rugati sa anunte direct din vreme,
scriind pentru aceasta autorului, pe adresa sa din Galati, str.
Zimbrului No. 6.

Inscrieri se pot face si la Curierul Judiciar, str. Artei 5,

Bucuresti.

A aparut in editura ,,Curierul Judiciar® :

— DESPRE SUCCESIUNI, (editia 1I-a) de d. N. Jac. Con-
stantinescu, consilier la Curtea de Apel din Bucuresti, (re-
viizuta si complectata cu doctrinaf si jurisprudenta la zi).

: Pretul Lei 140

— BIBLIOTECA LEGILOR UZUALE ADNOTATE Nr. 3,
cuprinzand legea Curtii de Casatie, a Contenciosului adminis-
trativ, cu expunerea de motive a ministrului si rapoartele delx
Camerid si Senat; Legea de organizare judecatoreasca cit
toate modificarile la zi; Regul. Portareilor de taxe si exa-
men ; Regul. pentru examen al magistratilor.

Anunfam ci ANUARUL MAGISTRATUREI cu data 1 Ianua-
rie 1926, intocmit de Ministerul de Justitie, s'a pus sub presd
in atelierele Tipografici Cuarierul Judiciar, si apare intr'un nu-
mar restrans de exemplare in cursul lunei Februarie.

Magistratii si avocatii cari ar dori sa-si procure exemplare,
sunt rugati a face comanda, la Curierul Judiciar, 5 str. Artei,

Bucuresti, inaintand costul de lei 250 prin mandat postal, pentru -

a le putea procura exemplare speciale.

A APARUT in editura ,,Curierul Judiciar” Veolumul II,

. TRATAT DE DREPT SI PROCEDURA PENALA, cursul prof.

J. Tanoviceanu, editia Il-a, revazut si complectat in ce pri-
veste doctrina romana si straina de d-l Dr. Vintila Dongoroz,
avocat, cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu Chise-
I’{a, consilier la Inalta Curte de casafie, iar pentru Ardeal de d-I
Dr. Stefan LaQay, jurisconsult in Cluj. Jurisprudenta complec-
tatd de d-1 Dr. Eugen Decusard, Directorul statisticei in Mi-
nisterul de justitie, secretar de redactie la ,,Curierul Judiciar.

S'a pus sub presa vol. IIl ce va apare in cursul lunei Fe-
hruarie. " Gl

De vanzare la editor ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, strada
Artei 5 si la principalele librarii. PRETUL 500 lei. Acelas pret
$i vol. I care se poate comanda la ,Curiernl Judiciar”, care
le expediazd numai contra platd prin mandat pestal, anticipat.

A aparut : FALIMENTUL COMERCIANTU-
LUI STREIN, Studiu de drept comercial interna-
tional si comparat, de d. avocat dievandru Alexan-
drint. Brosura cuprinde 260 pagini, format mare,
imprimat pe hartie velina. Preful 120 lei. Comenzi-
le se primese la Curierul Judiciar, Bueuresti, 5 Ar-
tel. Se va adauga la cost 10 lei pentru taxele postale
de transport recomandat.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29.

Ad-tor Avocat I. Codreanu. — = 12203

Pretul lei 140. #
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