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INCORIGIBILII! 
Considerdţiuni asupra noului regulament 

al portărei101· 1
) 

Citind delmăzi în „Monitorul Oficial'' N1·. ~82-9:2;1 
noua l<'ge a Casaţi<'i, am dat, fără să vreau şi pesfr 
11.oul rc.>gulament nl p0rH1rC'ilor. Găsesc interesant să 
atrag atenţiunea juriştilor. într'o reYistă juridică. 
asupra inovaţiunilor, ce cuprinde acest regulnrnenL 

Ar fi inutil să se atragă/ şi atenţîunea celor ce re
dactează rC'gulamenrde, prin coloanele altor publi
eaţiuni, fondcă azi pornirea este de a se face legi 
şi rogu1Rmentc împoirivn onmc>ni]or de drept, iar 

· nu cu concursul lor. 

* * * 
Mai întâi, rp,gulamentul începe prin n modificH 

codul ci-vil. Arfr,olul 1309 c. c .. opreşte pe magis
traţi şi avocnţi să cumpC>re drepimi lih.itioa'3c>. Dli 

portărl'i nu e vorhn. Articolul 9 din rPguln.mt"'-nt. in
rln'npHî ncPnstă scăpare clin v<>cler·c>, 

Ln ct• priveştP procl'dnrn civilă moclific1'trilc i,;unt 
nrnlt mai lnsemnnte. RPc1mosc cii de sunt, în mar<' 
part0, fori<'iie, cbr par'că iot ar fi fost mni bine s;i 
fi.C> lăsate pe seama lc•giuitorului. 

Astfel încheierea tribunalului referitonrP la reR
tituirea garnnţiei ck 12000 lei a portărelului e cfo
ferită în ap0l C'urtii, deşi aceasta an, azi o compP
tinţă, care înce,pe de la ~O.OOO ]Pi în ~us. Şi fiinde-?i 
tl'rmenele de apel de azi nu părut prea lungi, rc.>gn
lnnwntul ncordn numai cinci zilt> de ]a pronunţare. 

Pentru acţiul).ca în daunc> contra portărelului .Rr 
institue prin ar.t. 66-78 din regulament o procedu
ră şi reguli cu .totul necunoscute în textc>lc> ce nfl 
guvernează azi. Competinţa juclec-ătoriei e' supri 

1) Acest rcgulamc11t a apărut zilele acestea în Biblioteca le
gilor uzuale, adnotate Nr. 3 în Editura C1zrierul Judiciar împre
ună cu Legea ele orga11izare judecătorească. Legea C11rtii ele sa
satie, Legea Contenciosului, etc. 
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mată. Tribunalul judecă în ultimă instantă -până la 
5000 lei şi cu apel până la orice sumă. Intân1pinări, 
după legea accelerării, nu se fac. rrerrnenul va fi 
pus în vederea pârătului cu două zile înainte <le în
făţişare. Grefierul va face pe portărelu], clacă pâ
râtul va fi însuşi portărelul şef. 
~ La ziua _infăţişării procesul se :7a judeca cu pre

c~dere. Aci _autor:il !'egulamentulm ar fi putut pro
fita de ocazrnne ş1 sa regulamenteze în mocl suveran 
încâlcita chC'stiune a rangului între ele a diferiteTor 
precăderi din atâtea legi şi regulamente. Imitând 
un t~xt celebru, ,clintr'o legiuire destul de recentă (2) 
ar fi putut, de pildă, să edicteze : ,,cu precădere a
supra celor cu precădere". Modest a preferat să 
lase jurisprudenţei rolul de a cla~ifica diforitele 
precăderi din toate legile şi reg-ulamente]e. 

Termenul ele apel, fixat azi prin legea aooelerării 
Ja 15 zile do la comunicare, e de astădată luno·it cu 
ît;ică 5 zile, şi vn curge de la pronunţare, dacă t->hoUî
rarea s'a dat contradictoriu. Tenclinta de a se uni
formţza t<:>rmrneleA căilor de atac, spre a scăpa ele 
mosa1?ul_ ele ~zi, cand fiecare lege prevede alt ter
men ş1 mmem nu k mai dă ele rost, este indiferentă 
acestui regulament. 

I-n schimţ>, _printr'o explicabilă deferentă, faţă de 
legea Ca aţw1, termenul de recurs este fixat la trei
zeci de zile, însă cu mica modificare că el va curge 
ele la pronunţar0, da.că hotărârea s'a clat contradic
toriu. Dt~că ar fi fost mai familiarizat cu practica. 
drepfulu1_: autotul regulamentului ar fi precizat şi 
de cand in epP tNmenul pentru depunerea motive
lor el~ casare, în acest caz, însă poatE' că nu s'a mai 
o~temt ~ă rezolve ase.menea prol>fome, fiind încrc
<lmţat ca ele nu se pot pun0. 

C~re avo_cat va :frwc act,iuni după această proce
dy1J 1 Tot1 vor urma legei, iar dacă vr(l-O parte, 
fara av?c0-t, va lua calea acca,sfa, ea va fi păgubită. 

. Oda ta mtnit pe calea aurnndării proet'durei ci
vile, autorului îi era greu să se oprească. Pl'in art. 
48, rn~nti2rnt din vechiul reg-ufament, se clisnm10 ca 
age1;tu sa :11~ _mai L·emţtă personal ructel(l de proc0-
d_ur~ autor~tHţ1lor publice, cum cere art. 74 pr. civ., 
c~ sa le ma~ntezo cu adresă. Unele autorităţi nu r0-s
ht_ue al do~lE>a exemplar al notificărilor, altele tri
nnt dovada de ~r_ţmirea citaţiei a doua zi clupă ter
m:n. Sunt serv1cu ele cont~nc~os care ştiu să tra,gă. 
t91l;te foloas~le momentulm dm o asemenea dispo
z~ţ1e _conţra~ie legei, fără să cugete că. scad presti
gml mstituţrnnei. 

, ~echestr~l asigurător _se aplică cu _formele pres
c11~e de art. 418 proc. c1v., la care trlllite art. 612. 
Prm urmare aplicarea sigiliilor este ele drC'Dt, îrn,ă 
pentru ca o ]pge să se aplice, trehuc sn: vrea si r0-
g-L~lamentul. Articolul 39 clin regulamentul pol'iă
!'Nlot, repro~lus iot clin vechiul regulament. cm·r o 
1nvo1re spemvală a prezidentului. Unii şefi de in
st?'nţe ~acor,da acea tă învoire după aprecit>re, alţii 
h-lllmt _1~ rn_?cl lega~ la art. 418 şi 612 pr. civ. La faţa 
locu~m uisa, _9hcsba se mai rezolvă şi altfrl. Dacă 
cred1torn_l „staru~", mărfuril e debitorului se trezesc 
:iu mu1:1a_1 pecetl~1t_e, dar ,,i împachetate în lăzi. Art. 
39 e ş1 ilegal, ş1 1s_vorul unor venitui-i inavuahilr. 

~uspe!1clarea 1mei executări se poate acorda nu~ 
n~~:, de u1;stanţa res<pe?tivă, în limitele legii, cu san 
farn cauţiune. Ce ar f1 dacă ag;-entul jndecătoresc ar 

2) Legea lichidării bunurilor inamice. Mo1titorul Oficial 55 
din 1923, art. 30. 

,putea să suspende şi el uneori executarea. în mod 
provizoriu, şj cu consemnarea sumei 1 Hai să o fac 
şi pe asta, şi-a zis autorul regulamentului, şi a in
serat în text articolul 42, deo ebit de articolul 43, 
care prevede încetarea urmărirei prin plata sUil'.Ilei, 
ceea ce e diferit ele consemnare. 

In sfârşit, articolul 409 pr. civ. arată limitativ 
pentru care datorii şi în ce proporţie se pot urmări 
salariile funcţionarilor publici. Acest text conJinâncl 
o omisiune, regulamentul s'a grăbit a o împlini, edic
tând, prin art. 78, în ce ,proporţie se vor urmări sa
lariile portăreilor . pentru despăgubirile cuvenite 
părţilor. 

* * * 
Birourile ministerelor, dtveă nu prE'a respectă ori

ce legi, şi uneori nici chiar Constituţia (a se vedea. 
mai jos), au în schimb o mare veneraţ.ie pentru legea 
timbrnlui, pe Cflr<' o nplică şi prin analogie şi prin 
estinclere. 

De astădată şi-a găsit însă şi legea. timbrului stă
pânul. Citiţi numai art. 14, al. ultim, 67 şi 144 din 
regulamentul nostru, şi veţi vedea ce uşor putem 
scăpa ele orice cheltuială. Adică ce mai trebuc par
lrnnent şi Rege ~ Nu ajunge un şef de biurou 1 

* * * 
După desinvoltura, mi. oare a tratat codurile şi 

legile ordinare, nu era l:lxclus ca regulamentul să. · 
faec1. o mică incursiune şi în domeniul Constitu
ţiunei. Aşa dar dreptul de -rt>curs, devenit azi ele 
ordin constituţional, e suprimat de art. 83. care în
ohicl.e portărelului condamnat la o amendă (penală, 
iar nu disciplinară), orice cale de atac, fie ordinară, 
fie extraordinară. 

* * * 
In adevăr, re>Cunoaştem că era nevoe ca autorul 

regulamentului să ia acenistă salutară precauţim1e, 
~e a nu ajunge textele sa.le în discuţia Ca.saţ.iei, fi
mdcă, el-sa, nici mai mult, nici mai puţin, intrând 
în domeniul dreptului penal, a. creiat infracţiuni 
noui, le-a caracterizat contravenţiuni, le-a sancţio
nat cu amenzi penale, şi a organizat şi o procedură 
sUJ1I1ară pentru judecarea lor, făcând astfel operă 
complectă. 10ine nu ar crede, părându-i-se lucrul bi
zai-, poate ceti art. 81-86 clin regulament şi se va 
încredinţa că nu e de glumit cu autorul lui. 

* * * 
După ce a amendat şi cordonat în acest mod co

dul civil, procedura civilă, legea timbrului. Consti
tuţia, dreptul p~al şi procedura lui, ce şi-o fi zis 
autorul regulamentului 'l Acum o rândul interpre-
ţilor şi al jurisprudenţei ! -

Când i s'a prezentat primul tratat do drept civil, 
Na1~?leon,. un militar căruia nu-i plăcea dio;cuţia. 
ar fi exclam9t: - Mon coclr e-st perdu ! . Autorul 
ro~·ulap1enh:lui_ admite o discuţie lnrgă şi prevede 
·ch10-r 1mprcJ~rul textelor salo o bogată eflorescenţă 
;:;unsprudentrnlă. De aceea, prin art. 88. dârisul a 
avut grija să mai înfiinţeze vre-o două condici în 
•care se vor transcrie exclusiv hotifrârile, ce vor' in
ţerr;>retn acest regulament „spre a avea în vedem 
.Jurisprudenţa stabilită". 

E o inovaţie demnă de imitat. De aiooea o reco
mandăm călcluros şi celol'lalţi autori de leg;i şi re
gulamente (accelennP, chirii, etc.) ca fiecare să 
înfiinţeze condici 1wntru hotărârile respective. BinC' 
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înţel~s că eţe, co1;1f~rm uzului, se vor tine tot de a- -
ceia§l . funcţ10nan. ş1 tot pentru aceleaşi salarii. 

Sa-i s~u~em noi, de pe acum, care va fi juris,pru
d~nţa pnv1toar~ _t~xtelor sale : nulitatea dispoziţiu
nilo!· care ~odif1c~ fegea, sau adaugă la ea, şi pă
gubirea rarilor naiv1, care se vor lua după ele. 

1:{3:ţ bine ar fi fost, dacă regulamentul acesta ar 
maiJi ~tenuat~ car'.1cterul dispoziţiilor sale fiscale şi 
ar fi cautat sa remedieze situaţia intolerabilă din 
cancelariile portăreilor. 

Fiscalitatea însă o vedem agi-aviată. Nu numai că. 
!axele s~t sporite, dar se manifestă tendinţa, ele a 
mcasa, fară a presta servicii. . 

A:stfel prin articolul 153, amrc al paperaseriei i
n~1til_-e, se prevede că vor fi atâtea citaţii, câte sunt 
1?.arţile reprezentafo, ,chiar dacă procuratorul lor va 
fi acel1:l'ş . far ;prin art. 111 se pre-vede di. taxele nu 
se restitue, chiar dacă partea renunţă la lucrare A
semenea pr1!1cipii nu ar face multă cinste nici ~nui 
snnplu particular. · 

Dar _?e_ ~ _prevăzut acest re1\ttll;ment nou, în schim
bul ~anru t~~lor? pe1_3t1·u îmbm1i-î.tătirea situaţiei 
el~ a.zi î qu toţn ştrm ca procesele se nmână cu ne
milmta dm cauza neîndeplinirei procedurilor de că
tre portărei. 
Adevărata cauză a răului încuibat în cancelariile 

portăreilor, pe lângă insuficienţa salariilor este 
principiul „stăruinţei". Nimic nu se face din ofi
ciu, adică -din 1sentimentul datoriei totul la stăru
inţă". Crescut lÎn cultul vechilor 1;rincipi autorul 
reglgam!mt~1lui, fără să-şi dea seama, dă o nouă 
forţa stărumţei : 

Art. 34. Pentru îndeplinirea unei cMnunicări de 
orice naţu!-ă părţile vor îndrepta portăreilor o ce
rere scrisa, etc. 

Chiar şi azi, fă!ă ace.st ~rtjcol, trebuie o stăruinţă 
- spr~ a. se comumca o ho tarare, sp_re a se conce.pta 

o ,01taţ1e, spre a nu se omite ,că .s'a aplicat art. 151 
sau c~emarea la interogator, spre a se da un număr 
de eşire, etc. 
Dacă nu se „stărue", adesea .Q.ri citaţiile ni,ci nu 

se emit. Ziln:iic se ~u~ prnnunţân<lu-se amftnă.ri „în 
comptul taxelor platite". Dar zilele perdute, intere
s~le _compromise, tra-Il!sportUJ:ile zadarnice clin pl'O
vmcie, la acestea se g-ancleşte cineva î 

Principiul adev·ărat, să.nătos, care suprimă aibu
zurile şi Viexaţiunile, este acela din p1'ocedura pe
nală:, m~de,. în lr!-a_terie de citaţii, totul se face prin 
grefa ş1 dm of:1:cm. Insuş autorul regulamentului 
mai bine inspirat, reaminteşte acest .sistem prin nr~ 
măto:ml text : 

Art. 225 : Indeplinirea actelor de prnced·1.1fâ în 
mater_ie penală se va face în viitor prin în_qrijirea 
grefei de organele administrative şi anume de no
tarii comitna~i _şi Jari:clp,rmi în comunele rurale şi ele 
organele poliţieneşti in com'unele wrbane. 

In materie penală nu se poate susţine că intere
s~l~ ar fi mai mici, fiindcă pe lângă despăgubirile 
civile, ce •se pot acorda până la orieB sumă mai e 
vorba aci . de onoarea şi libertatea justiti~{bililor. 
Iar, pe de altă p,arte, este ştiut că nu portăreii ci 
agenţii lor remit citaţiunile, şi nu se vede întn{cât 
un astfel de agent prezintă alte garantii decât un 
notar, un jandanm sau un sub comisar .. 

Procedura din oficiu, ca în pen[l l, sau scoaaă prin 
grefă, şi dată la mâ.na pi-îrţii, ca la juoecătorie, iată 

mijlomll de a ne dispensa, în această materie, de 
serviciile portăreilor, care nu s'au clov~dit \.a inăl
ţimea chemărilor. 

Cu sistemul acesta va dispare şi plimbarea ne
contenită a dosarelor din arhive la porfărei. şi îna
poi, ceea:ce favorizează prea mult dis-pariţia unor 
dosare în ajunul termenului şi ivirea lor a doua zi 
după înfăţişare. 

* * * 
.Acestea ar fi principalele reflecţiuni, ce mi-a su

gerat, în zilele vacanţei, eitirea noului reg:ulament 
ul portăreilor. Şi nu am mai insistat asupra noia
nului ele hârtii şi hârtiuţe, care izvoră,sc din ' toate 
arhcole]e lm1 spre a îneca într'un val de paperase
rie arhaică şi rutinară drepturile justiţ.iabililor, ce
lor mai cliligenţ.i. 

Pe viitor, poate, câ:nd se VOI' mai face leg-i şi re
gulamente privitoare ]a justiţie, vor fi consultaţi 
şi orumenii de clre,pt, magistraţ:i şi. avocati, aceştia 
prin Uniune şi prilJ'.l. Barourile lor, ba, poate, uneori~ 
chiar grefierii şi portăreii, fiindcă ei, mai bine ca 
oricine, cunosc mersul intim al cancelariilor şi al 
lucrărilor. 

Azi, rn frigurile organizării Statului mărit, fo 
brica de legi şi regulame'llte funcţionează cu un lrn
r.uit a,şa de pute111ic, încât protestele barourilor, şi 
chiar ale Unimiei, rămâin neauzite; si nu mai avem 
decât coloanele revistelor de drept, pentru studii 
şi critici tardive. 

Şi -cum există astăzi, netăigăcluit, o adevărată por
nire, nernărturisit.:1., dar rec1Jă, împotriva avocaţilor, 
fiindcă ei, corp mdependent, destramă la bara jus
tiţiei, tericle antico11sfrtuţionale şi pornirile ilegale, 
este bine să se ştie că, dacă se fac astfel de legi, şi 
dacă justitia funcţionează greoi, vina, cu toate ple
doariile lor uneori prea lungi, nu e totdeauna a lor, 
că reprezentanţii legali ai corpului nu sunt consul
taţi şi că protestele barourilor, şi chiar ale Uniunei1 

rămâ.n prea des fă.ră răspuns. 

HUGO FRIEDMAN 

Legea majorării amenzilor 

Art. 1 al legii din 25 Martie 1923 (1) înzeceşte 
an.nenzile din codul penal şi din orice legi şi regu
lamente în vigoare prună la 14 August 1916. 
După acest articol, minimul amenzii este 50 lei, 

iar în oaz de transformare a amenzii î.n închisoa
re, se vor socoti 50 lei drept o zi de închisoare. 
(Art. 4). . 

.Această lege a abrogat, implicit, art. 28, alin. 3 
şi 30, alin. II c. p ., după care echivala zece (2) lei 
amendă cu o zi de înohisoa.Te. 

Din textul a-cestei legi r~zultă că au fost modifi
cate textele care pnwăd am1,en,da ca pedeapsă, ceea.
co apare 11000:ntestat din art. 1, care . vo1:rbeste de a
menzi pmale, civile, de procedură şi disciplinare. 
Prin urma.re au rămas în iafară de sfera acestei l0gi 
texte:ie oare nn cup[·ind sau nu edictează o amendă 

I) Monitornl Oficial Nr. 27'9~923 şi Ciirierul Jizdiciat, Nr. 
l2 din ll.}23 

2) Nu 5 lei, cum greşit susţin unii. Ve'zi studiul no„tru îrl 
Curierul Judiciar, Nr. 62 din 1900. Contra, Tanoviceanu, Pe-
11.11 lT, 191 n. 
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ca pedeapsă, dar se ocupă despre ame.nzi din alte 
punote de vedere. 

lu 1900, când am susţinut că art. 399 c. p., nu se. 
reforă la art. 28 şi 30 c. p., spuneam, că art. 399 f.'e 
aplică numai la textele ec'lTe prevăd. amenda ca pe
deapsă, nu şi la art. 28 şi 30, care stabilesc modul 
şi norma după care are să se transforme amenda 
în închisoare. 

I. 'J.1anoviceanu, fostul meu profesor, în Cur::;ul 
său de Drept Pen-al, care e o glorie a ştiinţei juri
dice româneşti, reluând discuţiunea acrstei pToble
me, susţine că art. 399 se aplică la art. 28 şi 30, pen
tru că leg.ea zice că : ,,cifra din textul leg-ii va fi 
pretutindenea redusă la jumătate ... " (3). 

Actualitatea acestei controverse astăzi a dispărut, 
în urma legii cai;e înzeceşte amenzile ; arg·umenta
rea însă a ilustrului penalist ne poate fi de folo.s 
în analizarea ohestiunilor ce urmează. 

Astfel art. 1, 8 şi 9 c. p. menţionc,ază şi el,e despre 
amendă, dar întrucât aceste texte nu vo1ibesc de a

mendă ca pedeapsă, ele nu sunt cârmuite de legea 
înzecirii amenziloT. De a::ieea şi art. 1 d:Î!Il acea,stă 

lege spune că suma de 50 lei este minimum ce se 
poate pronunţa ca arnendă. Deci, necontestat, legiu
itorul n'a înţeles altceva decât să majoreze pedeapsa 
amenzii. · · · ' 
Această idee ,se desprinde şi din art. 2, care vor

beşte de condemnatiiine la amendă ; .din art 3, care 
fixează moduiJ. cum se vor plăti amoozile vronun
ţate ; din art. 4, care zice : ,, ... condemnafal la a
mendă .... ". 

Aici însă se iveşte o gravă confroversă. semna
lată, în parte, sub iniţialele Gr. C. (4) în nota din 
,.Curi~rul Judiciar'~ ce Jnsoţeşte legea majorării 
amenzilor. In aceasta nota se spune că d. E. C. De
cusaTă, în cornunic..1,rea făJcută Cercului de Studii 
Pep.aiţe la 2 ~prilie V 1922, că acea.stă majorare a a
menzilor e0h1valeaza cu 1m. supliment de amendă, 
care nu atinge competent,a instantelor. Autorul no
tei conchide astfel : ,,Din economia nonei legi se pare 

. că a rămas neschimbată competinţa determinată de 
qu:antumul vechilor amenzi, acol,o unde ace.asta ern 
atributivă de competenţă ; a:r fi fost de dorit ca un 
artiool în noua lege să fi exp•rimait ace.:1.stă meinţi
nere de compet:inţă". 

RepercusiU:nea aeeistei legi însă este mult mai 
tnare. In a,devăr, după art . . 9, alin. 2 c. p., combi
n,a,t cu art. 1 c. ,p., faptele care se ped0ps0,;c cu a
tnreDJdă dola 5-25 lei sUJD.t conh'ave11tiuni Ce tre
bui,e să zicem aitunci ec1-nd, înzecind amenda. contra
v_enţiunea va fi ;pedepsită cu o amendă supeTioari'i 
c1fre_i de 25 lei î Infracţiunea rămâme tot oontra-
venţmne f · 

Dac! clasifţcare.i:; tripartită se. întemeiază pe pe
deapsa, atunci maJorarea amenzilor rucluce, ca prim 
efect, tr:nsformaTea multor cont.mventiuni în delic
ţe (a~t. 8 a:lin. 3 c. p.) şi, dooi, 1Sustragerea lor dela 
Judecaitorul de ocol. 

Cu ac~astă ocaziune observăm că art. 1 c. p. zice: 
,,Infracţm~E;'ll pe ·~re. leg,ea o pedepseşte cu închi
soarea polrţthe1;1s~a Ş1 cu amendă se numeşte con
traventnme . ţ-1c~ :iecon testat, e o eroa•re. ce art. 
~ c. P; ? r~para, Cac1 acest text înlMtnă efectul con
Juncţ1e1 şi, care trebue î11locuită ,prîn disiuncţiu
nea sau. · 

3) Ibidem. .i 
4) Or. Conduri1tu? 

ŢÎ!Ilând seamă de scopul urmărit de legiuitor când 
a majorat amenzile, el n'a avut nici un motiv de 
a corectionaliza contTavenţiu,nile pedepisite cu amen
dă, căci dacă 50 lei e minimum ame.ndei, cum art. 
9 c. p. fixează maximu.ni la 25 lei, urmarea ar fi că 
nu mai pot fi contravenţiuni infracţiunile pedepsi
te cu minimum 50 lei amendă. 

P,emtru a înlătura această oonsecinţă a leg·ii, sun
tem nevoiţi să. interpretăm art. 1 al legii majorării 
amenzilor aşa cum a interprntat Tanovicearnu art. 
399 c. p. Vom .admite, prin urmare, majorarea şi Îlt 

art. 9 c. p. ·şi vom considera drept contravooţiuni 
infmcţiunile pr-dcp-site cu amendă dela 50-250 lei. 
Cu modul acesta diferenţa clint-re minj,mum a,me(ll

dei corecţionfl,k, cnte e 26 lei (art. 8 c. p.) şi rnr,, 
xirnum amcnclci poliţieneşti care e 25 ]('i (art. 9 c. 
p.), va fi zece lei, m1 un ]eu. 

Aceasta interpretare eşită din însă-şi intenţiunea 
şi scopul urmărit .do legiuitor, care n'a putut voi 
să corecţiona-lizeie co:ntravooţiunile, ci numai ea 
sancţiunea lor să nu fie iluzoric din cauza depre
cierii leului, va fi, desigur, consacrată de instan
tele noastre judecătoreşti. 

ŞTEF AN SCRIBA r 

LAi(JUNELE LEGII 
pentru accelerarea judecăţilor şi C6nftfctul ei <·u 

procedura civilă basarabeană 1) 

APELUL 

De la înceJ)ut se impune o disticţiune care de altfel este 

destul de evidentă, între a,pelwl contra sentinţelor şi apelul con

tra cărţilor de judecată; pe când cel di1ntâi este regufamen

tat în felul său, cel de a:! doilea e cu ,desăvârşire a,bandonat 

ş: aceasta-i cu atât mai regretabil cu cât se constată din des

baterile Parlamentare că nu este o simpilă s,căpare din vedere 

c:i ~ consecinţă a gr,abei cu caye s'a cău. tat a trece legea cât 

mai accelerat perntruca să-şi /llerite numeile . 

In apelul contra sentinţelor este cu totu1 nejustificată seria 

de copii du.pă hotărâri ce trebuesc scoase şi comunic,a,te: art. 

41 prevede comunicarea sentinţei pentru ca să poată curige ter

menul de alJ)e]; art. 38 prevede obligativitatea comunicărei de 

copii după toate actele ataşate la cererea de apel, ori între 

aceste acte trebue să figureze şi o copie dwpă sentinţa ape

lată si încă leg.a1liz0.tă pentru Curte deci lată încă o co;pie 

după sentinţa ce se comunică din nou părtei adverse şi care 

uu şi-ar mai avea raţiunea în cam] când ea a fost comuni

cată mai înainte specia:! wruform art. 411; prin urmare trei 

copii, urmează a se scoate şi comtmica două părti adverse 
şi una Curţii. 

. Copia a.cea legializată pentru Curte iarăşi aipare de prisos 

dm momentul ce Curtea va avea dosarul Tribunalului l,a ter

men deoarece Prindpiuil că apeluil este devolutiv rămâne si 

PNYbele Pot fi tot discutate din nou dec,i prezentarea dos;. 

ru4•ui Ja Curte este de neîn,lătu-rat. 

Cum a reglementat legiuitorul apelul contra cărţiilor de ju
decată? 

~•a. mulţumi~ ca în art. 53 să spună numai că „legea acce• 

!erare1 se aJ),hcă înaintea Tribunalelor ca instantă de apeJ'1 

ş1 cu asta a terminiat. J 
. ~u~ă cum s'a a:rătat $i cu drept cuvânt s'a sustiflut disp0 • 

z,tmmle_ Prevăz~te !ia ca,p, V din lege pr,ivese 11utnai senUrt• 

tele 1:ribunalulm; a·şa se ,arată ex,pres în att. 34 şi reese 
clar dm ce.Je următoare: 

(Vezi Curierul Judidar No. 41 din 29 Noembt'. 19Z5), 
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Fiind asttfel atunci Ia întrebarea asupr,a formelor locu.lui şi 
termenului a1pelu1ui, de cari reguli trebue să fie guvemat ? nu 
l"'ste decât un singur răspuns, că se aplică regulele prevăzute 
de legea în vi·goare: procedura civilă basarnbeană. 

Deci termenuJ de a,pel se va socoti conform art. 162 din 
proc. civ. rusă o lună dela pr,onu,nţarea hotărârei pentru acei 
ce au fost prezenţ.i la vreun termen ind"ferent care. 

A,pe[,antul mai cu · seamă când va fi pârâtul se va îniârti 
întotdeauna într'un cer,c viţios din care va ,fi imposibil să 

iasă, se via gă1s,i Î'lltr'o dilemă neştiind ce să prefore: anulatbi
litatea sau ta'fdivitatea apelu,Iui. 

Cred că va proceda mai prudent dacă nu va aştepta în nici 
1111 caz să i se comunice copie de pe hotărâre, deo.arece art. 
41 nu se aplică decât sentinţelor, va a,pe1a conform art. 162 
legea judecătoriilor ruse în termen de o lună dela pronunţare. 

Mai departe se 'via .proceda tot conform procedurii în vi.goare, 
j11decătoml Via diSIJ)une conf,orm art. 165 proc. civ. rusă să se 
trimită copie dt~pă apel intimatului iar dosarul se va înainta 
Tribunailului. • 

Acum se vode marea greşeală_ provenită din lipsa de cu
noştinţă a legitritorului, căd obrri.gă pe Tribunal să judece con
form prnceaurei accelenate, fără ca să fi făcut toate pregă
tirile necesare arătate la cap. V. 

ln adevăr Î'TI caipitolul aJCesta se prevăd o serie de măsuri 

.tbsolut necesare în vederea judecărei ape!tlllui; este un sistem 
,fostu·! de complicat pentru ca părţile să-şi comunice dovezile 
una alteia. 

Apelantul trebue să a'lătu,re co,pie de pe acte, copie după 
hotărâre, intimatul tr.ebue să răspundă ,prin întâmpinare în 
termen de 20 zile dela primirea copiei după apel şi a actelor. 
Dacă nu s'au î,ndepli'ni,t toate aceste formaJităti toată seria 

,,ceasta pregătitoa·re apelu·lui, va fi imJ)osibi'I să se judece în 
apel după sistemul pr-ocedurei accelerate. 

S':i. demc,1·strat de mai multe ori cu destulă competinţă că 
dispoziţiunile cap. V nu se a,plică La apelurile contra cărţilor 

de judecată, iar după procedura civitlă basaraibe.ană, nici nu 
rste posibii să se aplice căci acel impridnat oare ar aştepta 
să I se comunice copie după hotărâre, ar pierde termenu4 de 
apel şi tai divitatea este î,n tot cazul o sancţiune mult mai 
gravă decât decăderile rezun.tate din lipse celorlalte formaU
tăţi despre cari voi vorbi imediat. 

Aşa dar Tri,bu,nalul îndată ce va primi apelul fără ca dis
J:'0zitiile prevăz•ute în caip. V să fie î11<:lep,linite, va putea să,. 
judece conform 

1
proce.durei accelerate? Desigur că nu. De

o.trece intimatu1l v>a putea obiecta în primul loc, că nu pot să 
mă judec căci .nu-mi s'a comuniicat copie de pe hotărâre şi 
11u ,mi s'a dat termenul de 20 zHe prnvăzut de art. 38. 

$: atunCi ce va iace Tribunailul? Cum ese din încurcătură 
1n prezenţa luptei dintre aipel1ant ş,i intimat, faţă de această 
gravă lacună a legei. Di-SIJ)u11e Preşedintele Tribunalulu,i amâ
iliirea prc·ceswlui pe11tru îndeplinirea formalităţilor şi comu
uiv:irea hotărârei a•ctelor şi a întâmpinării i11timatului? Sau ce 
va face? 

lu cazul că s'ar precedâ aşa, cred că ar .fi dăunător in
Urn;:;.tului, deoarece amânare,a aceasta se face în folosul său 
şi atunci în cursul desbaterilor când intimatul ar cere un ter
men pentru UITT caz pentru o pro1bă neprevăzută, conf. art. 43 
-::orrb. cu art. 23, în a,cc.-s,t caz faptu.I apare ca o a doua cerere 
de amânare şi el este pus în inferioritate, fată cu sistemul 
când apelul ar fi venit cu comunicările gata făcute dela ju-
1~rătorie, în care oaz cererea de amânare pentru dovezi'le ne
prevăzute, ar a1părea aşa cum aste în realitate o primă ce
r<:r':! de am~nare şi nu ca a doua, faJl)t care poate influenţă 
contra intimatului, instanta, de aprocieirca căreia depinde ad
mlte~ca sau respfo<gen:a cererei de amânare. 

Cred, că cea mai echitabilă soluţiune ar fi aceea care se 
practică deja în conformitate cu jurispru,dentele casaţiei ruse 
ş: anume că preşedi,nte1e Tr.ibuu,ailu'lui înapoiază apelul ju, 

decătoriei cu arătarea ca să dispue , îndeplinirea formalităti!or 
de comunicare a a,pe!u1ui şi a actelor, comunicări cari există 

în parte şi se fac deja conlform procedurei în vigoare ruse 
art. 164 şi 165 şi acuma nu ar fi decât o formalitate de !Comu
nicare ceva mai complicată însă, sistemul ar pu-teâ să ră

mâmă ; icl!r după îndeplinirea acesior formalităţi de către ju
decător, se înapoiază dosarul Tri,buna<!ului ,pentru ju,decare. 

Eu în nici un caz nu găsesc că Preşcdinte1e Tribunalului 
ar putea dispune îndephlni-rea formalităţilor prevăzute de art. 
38 sau celelalte dela Cap. V deoarece legea nu-i impune lu
crul acesta şi el nu o poate face pe cale de iilter,pretare cu 
formalităţile ce urmează a se face la apeliârea sentinţelor şi a
poi în acest caz Tribunalul este Curte de apel, a doua instan
ţă şi ,daică e · vorba să facem a.nalogJe, atunci el este în situa
ţia Curţii de aipel care ar primi un ape.] neregulat contra 
unei sentinţe, şi după cum nu s'a gândit nimenea să olxlige 
pc preşe-dinte!e Curţii de A,pe] să îndeplinească formalităţile 

ce nu-i sunt date în competenta sa tot asemenea nu poţi să 
ctri preşed,i,ntelu,i de Trubunal când el eşte iT1,stanta de apel 
iată de judecătorul de ocol. Cred că so,lu(ia aceasta este iu
ridldi şi pentru ve'Cbiul regat şi cu atâit mai mult v,a fi pentru 
Basarabia, unde judecătorul are ohligaţie de a face comu-
11karca copiei de pe apel şi a supraveghiâ regu'laritatea in
troducerei apelului. 

lr:diferent cine va îndeplini dispoziţiuniile cap. V fie judecă
tcrul, fie Tribu111a,]u!, timpul se pierde şi rezuJtatul este cu to
tlll contrar scopului urmărit de legiuitor, aşa că accelerarea 
nt:a- dat cu mult înapoi, în loc să privească înainte. 

No: în Basarabia ne-am oibişnuit cu asemenea omisiuni doar 
a11i ma,i stat dela 4 At~gust 19iZ,l pfună la 9 Iulei '1924 şi am a
si~tat la conflictele de competentă între judecătorii şi tribu
nale pentru ·a•ctiunile între 3000- 15000 lei,, căci uitase să se 
:nă 1 ească competinţa judecătorilor la care se aplică proce
dura civilă rusă aşa că acţiunile acestea la început nu erau 
prir.·ite nici de judecători şi de Tribunal. 

Cred că şi de data aceasta judecătorii din Basarabia vor 
găsi cea mai bună soluţie pentru a complecta legea ei fiind 
a~um • obişnuiţi. 

RECURSUL 
Această cale de atac ,contra cărţilor de judecată este o i<no

\':•tie pe11tru Biasara!bia, deoarece ea 1111 a existat până la 19:24, 
c.ând a fost i.ntrodusă pentru prima dată prin legea din 9 Iu'lie, 
c11 L.are ocazie legiuitoru~ a rămas foarte surpril15 atunci cân<I 
a primit din Basarabia noutatea ştirii prin telegraf, legea fiilltd 
deja depusă la Cameră şi a trebuit modificată fulgerător deci 
ini:c.mplect pentru a salva cel puţin aparenţele, căci se depu
ses,: proectu,I de lege cu un singur articol ,în ca,re numai anunţa 
1111 rodu cerea re.c.ursufo~ lăsându-l pentru rest nereglementat, 
astftl că dacă ar fi rămas aşa, atunci avea,i ,dreptu.I să facă 
rt.::u "S dar nu ştiai unde, pentru cari motive, şi în ce termen; 
Ht·,rrama dată de mine ,pentru ca legea să fie complectată 
a foir:Jsit în sensul că s'au mai a,dăogat încă trei artkole ară
t.indu-se termenul, instanţa şi motivele, însă au rămas aHe 
11~ajunsuri de care nu a avut încă cunoştinţă legiuitoru!! şi, 
pe care le poate aJf!a oricând ar voi, dacă ar crede ,nece
sar; dar el în loc să caute mi·ilocul de a înlătura lipsurile 
le-a consfinţit încă odată prin legea accelerărei, motiv care 
m'a determinat pe mine să amintesc des.pre legea de mai sus 
a majorărei, competentei judec·ătorilor cLin Bas,arabia. 

Precizez arătând că art. 60 din legea accelerărei ju<lecăti
lor nu face altceva decât să mărească competinta judecăto-
1 iilor Basarabene până la 50.000 în primă instanţă şi 5000 în 
ultimă instanţă, iar tutele.Ie până Ia 100.000. 

In felu1! cum s'ia reglementat recursul şi prin aceas,tă lege, 
putem &Pline că el nu există de fa,pt, sau ,în tot cazul devunc 
iluzoriu. 

N11 mai vorbes{: de faptul că poJ'>uLaţi-a Basarabiei este o-
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bişnuită cu si temui ce era pâmă acum în vigoare. ca toate 
hotărârile judcdtoriei să fie date numai cu drept de apel şi 
aceasta în termn de o lună dela pronuntaree sau comunicare 
după cum pârtâtui a fost faţă sau lipsă; inconvenientul, oon
ifuziunea pentru părţi provine de acolo că, şi clupă această 
lege apc;JuJ r ămâne lot cu termenul de o lună, iar recursul 
în termen de 5 zile. '.:el ce a ic~t la :mul t.in l~I mcne şi lip
seşte la ultimul când se pronunţă hotărârea se consideră ,că 

este dată în preeznta sa (contrariu sistemului judecătoriilor 
din vechiul regat), deci termenul de recurs curge din ziua 
pronunţării, or di1ercnta ac,,asta între apei! şi recursul intro
dus acum nu o pot cunoaşte părţi•le; cei ,mai mulţi conbinuă 

să creadă că au termenul de o lună prin faptul confundărei 

•ecursulu,i cu apelul 
Să admitem cazul că partea ar fi inspirată şi ar vrni la timp, 

san iudccătorul îi Y•a atrage atenţia ,părţei interesate să facă 

recursul în termenu.] de cinci zile. 
Cum îl va face? 
Recursml se bazează pe motive de drept, exces de putere, 

incompetenţă, violare de legi, omisiune csentială şi denatu
rare de acte, deci urmează ca mai întâi să ai hotărâ.rea ca 
să cunoşti motivele, a:ltmintreli nu le poţi ghici pe toate. 

Ei bine, lucrul acesta aşa de ·riresc prntru toată lwnea, le
giuitorul îl ncsccoteşte, deoarece în timp ce opligă pe împri
cinat să depună recursul în 5 zile, judecătorul are 7 zi,lc ter
men pentru reclJaotarea hotărârei conform art. 141 din proce
dura civ. rusă, 

Ce bine erâ dacă legiuitond ar fi cunoscut artico.lul acesta 
cc-I puţin acum cu ccazia legci de aoc·elerare, în care caz n\ir 
fi repetat greşala din 9 Iulie 1924, adică n·ar fi perseverat. 

Dar ce-i pasă. Legea-i făcută clin cabinet cu uşile închise şi 

e bună tot numai pentru cabinet. 
f. FILIPESCU, 

Avocat, di,n Cetatea Albă 

Se aplică legea de accelerare la ancheta in futurum? 
Din haosul ele chestiuni la care a Llnt naştere le

gea aceclerării chc\stiunea modului cum are siî. se 
introducă o am.ohetă in futururn suh regimul acrstei 
lPg-i poate opri un moment atenţia pncticianului. 
Dacă cererPa de mrnhetă in futurnm pl'l'văzuiă llc 
uri. 66 al. 4 procedură civilă se introdnce după 
nom1ele unei petiţiuni ba[lale" fără nici o indica
ţiune spc•ciali'i, sau dacă sesizawn Trih. pentTn re
zolvarea mwi as('lllPnea cNcri arr ·ă st> facă. cu for
n10le şi aprobările destul de greoaie a le nonei [(,gi 
de accelerare, formează obiectul rândurilor ce ur
mează. 

1. Salu1iunea problemei ne va fi dată în primul 
rând de caracterul jmiclic al CC'rerii de anchetă in 
futurum. 

In mod hoaărît l0gea accelerării se aplică numai 
în materi0 contrmcionsă. (Art. 34 al. 1). Din acl'st 
purnct de v0{lcrc putom afirrna deci că. Nt nu c Ya 
aplica anchetei în futurum, întrn0<.1.t aceasta are un 
caracter graţios. 

Este d.rPpt că chcstiunP.a naturii jnridice 11 nn
cl1etl'i in futmum fomwazn o problemă foi.ut<' L•nn
troversată, că multe sunt sistemele pe care în spe
cial doctrina k'-n făurit, pentru a da o rezolvare 
mulţumitoare. aceslt>i chestiuni, clar di11 analiza n
cestor siRforne, Cl'l mai conform intentirnnii ll'ţriui
torului şi mai serios îmbrăţişat clin jurisprudenţă 
ne pare a fi acela care hotărcşte di ancheta in futu
rum an· un carnc!r-r g-ratios. (A Re ,·rclea asupra 
11c0stl'i clu•stiuni: C. Iii.fiu, Ca:racterul juridic al 

nnohetei in futunun, Dreptul 1921, png. 313; idem 
nr)ia Pand. Rom. 1923, III, 38; D. A.lcxanrfresco, 
nota ,,Pand. Rom." 1923, II, 1923; Dem. Polihro11, 
nota ,,Pnm1. Rom." 1925, III, :33 ş. u.; Calmanovir:i 
şi lYagner ide1)1,idPm; G. J,uli11, idem, idem). 

Din însuş t~xtul ari. 466 al. 4 procedura civilă 
constntăm că prin n·ncheta. in fui.urum se urmăreşte 
nu stnbilirra unei chrstinni de drept, ci a unei si
tuaţiuni de fapt, consta.tarea unei stări de lucru 
care îmtru nimic nu precizează drepturile pă•rţilor 
cnri pot ori ecî.nrl la angajarea procesului de fond 
să facă contra clo;vezile pe cari le au, deoareoe an
clwta nu constitue o autoritate de lumu judecat. 

Art. 104 pr. civ. , sediul prooodurei graţioase 
arută clar· şi fără posibilitate de chscntii că cererea 
în justiţie de mal ură contencioasă este numai cea 
vrevăzută de nl. prim din a,rticolulu 66, căci numai 
potrivt acestui aliniat , e stahileşte „urn drept po
trivnic faţă cu părţile"; al. 4 este exclus di.n această 
definiţie eliminatorie şi deci bazaţi pe însuşi textul 
de lege hotărîm cu adâncă convingere eă anclleta 
i11 fui.urnm are un caracter gmţ,ios. 

Fa,ptul că constatarea se face prin mijlocirea jus
tiţiei şi cu citarea părţilor nu ,schimbă caracterul 
graţios al acestei a,cţium,i, justiţia avfu1cl aci un efect 
pur tutelnr pentruca proba ce se facr să aihă c;amc
terul de imparţialitate ele care pTrzenţ.a justiţiei 
îl poate imprima. (Glasson & Tissicr proc. civ. ed. 
III, torn. I. pag. 29). 

„Considerând, spune Trib. Corn. d(' Ilfov, că este 
indiscutabil că toate acestr wnstatări nu au de loc · 
nn cm·actrr conte,ncios, căci nu se acluce cu această 
c;caziune în di 'cuţia justiţiei drepturi litigio:.1se în
tre părţi, ci se face pur şi simplu o constatare de 
rn 1·c• liberă e pn rtea ca.rr a ccn1t-o să se servrască. 
sau rnu". Sentinţa clin 6 Aprilie 1913 „Dreptul "1913 
pag. 39). · 

Nici faptul că părtrilc sunt cita.te nu schimbă ca
n1cterul instantei de anchetă. :iln futurum, clovaclă 
~ art. 10-1 al. II pr. civ. ,,Chemarea iunbelor părţi 
mtrresate la ef Pctuarrn. anchetei in futurum nu dă 
ca.ractrrul de contrncios unei ,asemnwa hotăriri. 
l.ie>giuiţornl nu n voit prin acea.sta drcft,t ca ccrc~
inrra să ~<ie focă suh controlul a.mhe]or păirti p0ntru 
u garanţie pentru ele în proce::ml ce se va im.tenta Îtrl 
viitor cfincl mumni atunci a.facerea ar lua ca,racte
rnl ele contmcioasă". (Apel Gnl,ati src. 1, 7 N ov. 
1?11, rxrrşe<1iintr Y. _Tiîtmu, ,,Cur .. Jur. 3-912 png. 
3~). ~P acelnş motiv precum şi pe consid·'rentul 
ca. prm anclwin in futunun nu se stahileste un 
dyrpt potrivnic Trib. Vaslui hotărăşte P11n sen
trnta dm 22 Mni J9G9 rC'da;ctntă de d-l D. Vofa.nschi 
(, ])pept ul" 39-910) că ancheta in fnturum face 
parte din prncPduril0 cu caracter graţios. 

In acelaş scms Trib. Dâmboviţa sPc. II, 14 Mai 
J924 .,Jurisprudenţa Gem.erală" 1924 sp. 1184. 
C1ons!.nicţiuMn juridiră :1 proceclurei de urmat 

~n1r'? m~chet~ in futuru1~ ne duce evident la acelaş 
s~]uţrnm. Tata cc Rpum, m acest sens Glasson Pre
cis de ProceclmC' civ. ecl. ]902 I, 39: On apnr>l]c, 
juridiclion gracieuse cf'lle qui ,s'exerco en dehors 
<le tout proces. Elle co.nsi·str l'n actes plus au .moins 
~oJrunnels_qui s'a;ccoplissent devant le tribunal ou qui 
foit k inlmnal h~-meme. La juridiction graci€uso 
supose. clonc cerh:ms. actc•s que la loi entoure de ]a 
ţnotechon de ln JusticP. Come il n'y a pas proce ·, 
11_ :i:ie Rau1_-nit etn: qlwstion de, reconnaitre- aux de
crn1011 qm 111tcrviwnent l'autorite ele la cb.ose jugee 
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c>1, par celc:i meme 1lc ne .·ont suscep,tibles cl'aucune 
voie de recours". 

2. Independent insă de caracterul juridic al im
chetei in futurum din însuş s,piritul legei de a.ccele
ra.re rezultă că este imposihl de admis cc:1 c:1oeastă 
lege arc , ă se aplice în înh1rgime şi anchetei in fu
turuon. 

Una din conchţiunil11 cornh• p1•niru a se admite 
o anchetă in futurum e.ste urgenţa. De multe ori 
o m, un ceas chiar de î11târziere in p.fectuarea an
chetei face ca ea să devie cu iotul iluz;oric. De aoeea 
uneori situaţiuni ele fapt CN şi judecata apt'eciază 
ca toate forma.lităţil0 (Oitar11a pifrt,ilor, discutarea 
r.ererii, jurământul experţilor, efrchw.rea a,nchetei) 
să se facă în tempo vertiginos. Nu ar fi a înlătura 
însăşi raţiunea acestc>i instih1ţiuni claci:i aim cc>re ca 
în prealabil să. facem conrnnicare,1 copi0i după ac
ţiune şi a tuturor ~rntelor, de care ::;olicita1.orul cr
r~rii de anchetă se foloseşi<>, să aşteptă:m. opi zile 
libere (art. 4 al. III legea accelerării) pen:tru ca 
pâ!râtul să-şi clepue întâmpinarea şi după ao,,a d'a
bia să •se efectueze anchetei 1 Esir inadmisibil. 

Art. IV k1g1ea act1lerării spunc> ,,PrrşL•dinie1e 
îndată cc primeşte cererea rle rhemm·p în ,judecată 

ordonă să se comunice . . . . 
,, . . ." Or, cererea dr anchetă in futurum ,nu
mai chemare în judecată nu (•st0. Deci numai la ce
rerile in judecaită, la cercrilr ou oarnctcr confon
cios se vor aplica di,paziţiunile capitolului II dim. 
legea de acelemre. · 

In ce priveşte modul cum cererea ele anchetă va fi 
form~1lată, se vor tine sewmă numai ventru, aceastr'i, 
chestiune, dispoziţiunile art. I legea ac0lerării. In 
adevăr ,,orice cererP :înai,ntea unui Trihunc:11 ::;e va 
face printr'o petiţie către Prezidentul Tribunalu
lui" (art. 68 pr. civ.). Eelement01e p0 care acc>astă 
cerere trebuc s~ 1~ înteunească erau fa1a.iinte de legea 
de _a?Celernre 1n~10atP de ari. 69 ])T. eiv., pP carp 
sohc1ta,torul une1 anchete in fnhu-um t,1·0lmia să ]0 
aibă_ în vedere. Art. 69 pr. civ. fiind abrogat i:;i în
locmt ou art. 1 leg(\,1 de ,tlCCPlP1'a.rt\ 0vicl0nt cfi fu1 
formularea cererii clp anchetă, se voi· tine în srarnă 
ncmnele acestui text şi anumt' 1mmai ]dp1·c:1 .A până 
la D. 

u este n<'Cesn.r RH indic:1111 în cen1r0a de ~1nclwtH 
i1~ futurum ,,prob<:'k 1w cari RP sprijină ficcnre ca
pat de oer0-n~", dcom·ece pe clC'opm·ip însuş ohÎ('C
tu], ca:pul de cerer0 , al cen•rii de anchC'tă c>şte o 
probă, iarr pr clP alta, cerinţa aliniatu11Ui E din n.rt. 1 
<'~te. prrC'scriisă .în v<>clct·1'a Rchirnbului dP :întnmpi
nan ele eare Yorlwi;;tc• ni't. -1- lt•gen c1cel'h1 1·ă1rii 1-;i care 
am văzut că RP aplică nurnni cer<'t'ilor dt> ch·1•m·n·e 
în judecată. ' 

Tn ~·ezumc11 ele-ci lPg-M el(' nrrP•krnre nu se nplică 
cerenlor ele anchetă in futmnm <ll1 cât în C(lencc 
priveşte modul cum cererea de anchetă va fi re
cladată. 

De altfel clin însăi;;i Pxplicn(iunilP dal11 <ll' cl-1 Gr. 
P1rocopou ra:p~1·t~rnl legii ln Se11ai (IL'gPn el(' ncce
lerarc ecl. oficiala pag. 202), n'z11Hă c0 cerNilt1 clP 
anchetă in futurum intră în l'XC(•pţ.iuuil11 m·t1văzut0 
de art. 53 legea accc>lerării, că deci 1111 arr a. fi 
·upusă formalităţilor clin acC1nstă lege. 

M.R.APAPORT 
Avocat 

Judecarea cererei de sn spendare 
după legea accelerarei 

ln Curierul Judiciar No. 41 din 1925, d-l avocat M. Vitzu ad
notează cu cunoscuta-i competin(<1 î11 materie, două deciziuni 
ale Cur(ei de Apel Bucureşti sec(iile a llf-a şi a /-a date asu
pra cererilor de suspendare a execuţiei provizorii. 

Fără tt contesta dificultăţile procedurale la care dă loc o a
semenea cerere din cauza obscurităţei textelor şi a inadverten
ţei dispozi{iunilor formale, ne vom permite totllşi a nu fi de a
cord cu autorul adnota/iei, asupra punctului I. 

D-sa se întreabă cu îngrijorare dacă Tribunalul este sem nu 
autorizat după ce a prommţat execuţia provizorie, să suspende 
această executare. 

Dubiul d-sale se explică prin pătrunderea excepţională de 
rnre de, dovadă î11 lucrarea sa asupra acestei legi, pătrundere 
care-i fumizeazil argumente atât de piiternice de o parte şi de 
aalaltc1, încât cu drept cuvânt d-sa ca şi Descartes pime ba
zele ra(io11ament11lui nu pe silogism care poate fi fals, ci pe în
doială. Ea singură este totdeauna incontestahilil. 

Cred că argumentul capital care ne indicii instanţa compe
tentă se poate trage din însuşi textul art. 42 al. 2. 

Di11 moment ce cererea de suspendare se poate introduce nu 
numai la Tribunal dar şi la Curte dacă dosarul se află acolo, 
lSte evident că trebue exclusc'i competenta Tribunalului de a 
statuâ. asupra ei şi că introducerea ei la Trib. nu are alt rost 
decât acela de a fi trunisâ tot la Curte. 

Dacă am admite, ppnfru motivele arătate în punctul I al aa
notafiei că Trib. ar putea ordona suspendarea, ar trebui tot o
dată să admitem că cererea introdusă la Curte odatâ cu do
sarul, să fie retrimisă de aceasta înapoi Tribunalului pentru a 
o judeca; aceasta, pentru că este tot atât de inadmisibil ca a
supra aceleaşi cereri să poată statuâ cu competinţă două in
stante diferite. 

f)ri, o atare deciziune, nu numai că ar fi contrarie principii
lor de drept, clar m1 ar rezulta din nici o disvozifie cât de 1n
depiirtată a zisei legi. ln consecintă, dacă Curtea nu se dese
sizează de cerere pentru a o trimete Tribunalului, u,rmeazâ 
- ipso facto - că este competi11te s'o judece, ceiace iarăşi 

ipso facto - exclude competinţa Tribunalului. 

/t/ afarc'i de aceasta, dac<1 am extinde alternanta locului de 
depunere a cererei şi asupra competentei instantei, ar trebui să 
admitem cil această competentă 1111 ar fi dictată de un princi

piu - fie el cât de criticabil - ci de împrejurarea de fapt dacă 
dosarul se află î11 fata Tribullalului sau Curtei, situa(ie desigur 
care ar llesocoti oarecum valoarea principiilor. 

/11 fine ce rost ar avea ca Trib. să suspemle execuţia provi
zorie f}e care tot el a înc111'ii1ztat-o sau ce ro t a avut s'o încu
' iinfeze când tot el o poate s11spe1ula r 

Apelul este f}ri11 natura lui susf}ellsiv de executare şi din 
moment ce execuţia provizorie co11stitue o excep(iulle datâ în 
căderrn Tribunalului, prin ce mijloc pllfem extinde această c0m
f}efi11tc7 excepfionalâ şi asupra susve1ulărei, care este fără în

doială o excep(ie grefatc7 pe o altă excepţie. /11 lipsâ de text re
lati,•, exceptiunea este de strictă i11/ervretare. 

Suspendarea cont. art. 68 di11 Legea Cur(ei de Casa(ie nu 
voate fi invocatc7 în sprijillul tezei sus(im,te c<1ci recursul prin 
natura lui m, suspem!â executarea, iar atunci când legea înţe
lege s'o acorde, o face în mod e>.f}res i excevtional deci Mră 
posibilitate de extensiune. 

ln materie de refere se disting douâ grade de jurisclic(itJ ast
fel cii nu existc7 anafo,gie. 

Toate acestea, bine înţeles sub rezerva inadvertentelor oro
cedurale atât de bine evidenţiate de adnotator. 

I. f. DUMITRESCU 
Avocat 
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Asupra viitorului cod civil 

claibornrea unui nou cod civil e o lucrare grea, c·ire se va 
termina într'un spaţiu de timp lung, ştiut fiind că în Oerma-
11ia opera a durat 23 ani. 
Să se reţie că Germania e o ţar ă unHară, pe când Româ

nia-Mare a moştenit legiuiri deferite, cu mentalităţi aparte, 
luate de la alte obiceiuri, alte izvoare diferenţiate de spiri
tul latin care predomină_ legisla\ia noast tră. 

Din act~-t pu1tct de vedere; munca c mai dificil ă , trebuind 
s1'. se ţie cont de fiecare provincie. care ,<t tr ă it secoli plini 
sub stăpânirea străinului. 

Codul nostru civil de la 1864, în graba cu care a fost lu
crat, evident că a avut lacune, lipsuri inerente unei atari 
munci, asta însă nu e o piedică ca pe mormintele alcătuito

rilor lui s:l. se depue re-cunoştinţa tuturor, pentru c ă opera a 
td\it, s'.1 aclimatizat şi a dat roade. 

Jurisprt1dcmţa, izvorâtă din concepţia superbă a !naltei noa
stre Curti de Casatie, cu care ne-am mândrit întotdeauna, 
a mlădi it textele, a transformat şi ad ă ugat situaţiile juridice, 
::erute de paşii evoluţiei făcând operă utilă continuă, evi<ien
tiind lipsurile şi impunând modifcările viitoare. 

Lumina noului cod civi! care va răs,\ri pe plaiurile Româ-
11iei-Mari, trebue să îm.,prăştie o und ă de dreptate că tre toti, 
pentru ca şi străinii să ne iubească. 

,Codul un : ficării să apară ca soarele pe intinsul unui pă

mânt câştigat cu sacrificiul a 800.000 morti, al ·căror eroism 
suhlim a servit şi altora nu numai nouă. 

Cred d trepuesc evidenţiate toate con1roversele şi lipsu
rile ivite îr: practica juridică, pentru ca lumina ce va răsări 

,ă nu fie pătată cu nimic. 
Să ne aclucem aminte de mareic şi eternul civilist Dimitri~ 

Alcxanclresco, cel mai aprig muncitor pe arena juridică , ale 
cărui note - deşi mort - continu ă să apară prin reviste, c; 
o minune, dându-ne impn:sia că el trăeşte încă, al cărui puls 
~pre lucru, jertifă şi abnegaţie, ne îndeamnă la muncă pe o
J:('orul dreptului româ11esc. 

ln ma teria tutelei s'a constatat mari ahuzmi savârşite cu 
administrarea averii minorilor de către tutori, fie ei chiar pă

rinţi, de..:i, controlul justiti.'!i trcbue să fie mai aprig, iar sanc
(iunile mai severe. 

Codul vorbeşte ele plasarea cxceclcntelor veniturilor, de cc 
nu şi a caJ)italului? Art. 401 prevede în ce mod se rn întrc
in1in\a capitalul derivat dintr'o vânzare, dar despre alte capi
taluri nu dispune nimic. 

s·au col'~-tatat mari iraudc în dauna minorilor, iar fran
ta, e_ternul far coll'ducător, are legea din 1880 care împiedică 

vo,latilizarca avutului incapabilului. 
Alt incom·enient e cu vânzrca bunurilor mobile. 
Tot 1n franta răul este remediat, creându-se legea din G 

Aprilie 1910, care prevede autorizarea justiţiei pentru înstrăi
nări mobiliare în valoare peste 1500 franci. 

Minoritatea e o problemă socia'lă g,ravă, iar atenţia legiui
torului în această privinţă nu trebue a,bătută o clipă, dela ceea 
ce Teclamă ordinea publică şi interesul unui neam ! · 

Nu există armă mai _puternică în contra tendinţelor :rnar
llice, ca di eptatea, ea trebue să răsară atât din faptele oa
menilor cât şi din litera legei. 

Codul civil zice că mama care se recăsătoreşte pierd e 
dreptul de folosinţă legală, pe când tatăl nu, iar clacă faptul 
t:ste aşa, se naşte o întrebare: dreptate este aceasta? 

Nici l!hiar dacă căsătoria a doua se dizolvă, UZllfructul nu 
renaşte. 

Azi, câud problema feminismului bate la uşa legiuitorului. 
când femeile care ne-au crescut şi educat, îşi cer drepDul l-a 
viaţă, câ,1d războiul uriaş trebue să facă dreptatea să pulzeze 

prin toate faptele unui neam, e timpul cred ca să aplicăm 

soţilor egalitate de tratament în privi,nţa uzufructului. 

Două tu:te, 335 şi 345 c. civ., _atin.g în mod inadmisibil azi 
demnitatea şi prestigiul femeei. 

Codul e prea Yechiu, nu mai corespunde timpului, mai ales 
nouei mentalităţi eşite din incendiul războiului European, iar 
articolele care stau în~iptc ca un cui într'o lege de armonic 
,,oei ală, t1 i-buesc şterse, riîmânând ca o amintire a trecutului. 

Aceste articole crează fcmeei 9 incapacitate din cauza se
~ului, nu '.'. căsătoriei, iar ştiinţa şi faptele dovedesc că ea, 
sub- rapc1rtul muncii sau capacităţii mintale, dacă încă nu s'a 
, idicat b îrălţimea bărbatului, este suficient de aptă ca să 

1m m:ii ait- ă nevoe de dispoziţiuni codiiicatc care înjosesc şi 

t:oboară aureola cc se cuvinte femeei, ţinută în lanţul unei le
-~islaţii care a trăit destul ! 

Noa! ccJ civil trebue să prevadă revocabilitatea legatelor 
pentru :;urvenienţă de copii. 

Sunt cazuri când, totuşi partea se găseşte în imposibili
tate de a-şi manifesta vointa. Ex.: când testatorul sucombă 
puţin ti 11p du·pă cc a făcut testamentul, iar ul!lerior soţia-i 

uaşte un Cl-Pil înăuntrul termenului legal, când prezumţiunea 

Juris et jure pa/er is est quem nuptiae domostnmt devine a
plicabilă. 

Posibilit..ite ele revocare nn mai arc autorul, fiind decedat. 
De sigur că clacă trăia, sentimentul de afecţiune naturală 

îi dicta să-şi schimbe dispoziţia, iar aceia ce s'a admi,s h 
donaţiu:ii, nu există la testamente pe motivul că acestea fiind 
revocab;!~, testatornl are posibilitatea să-şi modifice voinţa. 

Totuşi, Vl·dem că sunt cazuri când autorul nu mai poate 
ttz•â de clreptul ce-i acordă codul şi întrucât faptul crează o 
~ituaţie rrctreaptă pentru copil, revocarea legală trcbue să 

t·xbte. 

Din ..: od ul civil trebuesc eliminate toate acele cuvinte inu
tile care r-roduc vederi duierite, interpretări variind de la 
CJ instan \5 la alta producătoare de dezorientări turburătoarc. 

Astfel, art. 803 zi-ce că s11bstituţiwnHe ficlci-comisare sunt 
prohibit -!. In art. 804 însă permite substituţiunile vulgare. 

lată ,J contrazicere ! 
De unele, în art. 803 se declară ex.pres proibirea, celalt ar

ticol o p( rmite. Evident, este o nuanţă între ambele instit1t• 
t,uttl. 
S11bs·tituţiunea insă nu e tot una cu substitutiunca i;deicomisară 

-:um susţir, ..: legiuitorul în art. 803, pentru că sunt fideicomise 
, al.abile. 

Aceea ,:,e e proibit este cbligaţia de a conserva şi remite 
l,1 moarte 1bunurile altei persoane, orice alte dispoziţiuni ele ::i 

]}redă. lucnrl imediat su,nt valabile. 
Dar :1:·1_, 803 nici nu spune nimic în prfvinta duratei- tic 

timp, aJic::i când să aib5 loc predarea, în cursul vieţei or; 
1:. moarte, iar juri pruden\a a creat şi adăugat lipsurile aces-
tui text car•. a dat atâr de muncă juriştilor. · 

TcxLII trebue moC!iiicat în aşa mod, ca să nu mai cxi'..!~ 
i11 doctrină norme de interpret :Hc aşa ele variate. 

Tuto~11i poate intentă singur orice acţiuni civile mobiliare 
spre a apăra averea minorului, dar pentru 0 acţiune imo
biliară, îi trcbuc autorizarea consiliului de familie. 

Azi însa când valorile mobiliare se ridică la sume fantastice, 
nu mai t: nici o raţiune ca să se facă această deosebire, dacl\ 
c vorba dl" apărat realmente patrimoniul incapabilului. 

Prot,x,,a minorităţii trebue să fie una din preocupările so
ciale de cea mai mare importanţă, iiindcă chiar criminaltatea 
are la bază o slabă îndrumare a orfanilor cărora le lipseşte 
atentia ce li sc ,cu·vine clin partea organelor însărcinate cu pri
vegherc!.:1 lc.r. 

Treburs~ păzite rn luare aminte valorile imobiliare şi t11,i

biHare lăsate de părinti o,rfanilor, iar tutorii să fie observaţi 
îndeaproar<'. 
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Apoi, să nu neglijăm latura morală a culturi! şi educaţiei 

minorilor. 
Copiii sunt baza viitorului patriei, ei trel>uesc îngriji\! cu o

chii deschişi, nu lăsaţi la răspântia celei mai dureroase , ne
păsări. 

Codul nu apără minoritatea sutu:ient, iar patrimoniile or
h:nilor se JJOt evaporă cu cea mai mare uşurinţă. 

Nici o com,trângerc n'avcm în contra tutornlui dativ care re
fuză să dea contui anuale, iar faptul său nu întotdeauna 
arc elementele art. 330 c. p. ca să poată provocă o condam
nare, pentru amendare şi cxemplarictate. . 

Judecătorul de ocol arc- de administrat patrimoniile unor 
epitropii, al căror număr pc alocuri trece peste 1000. Cu mul
tiplele şi variatele ocupaţiuni ce le are, îi este imposibil să se 
ocwpe amănunţit de ele. Sunt scăpări din vedere datoirite lip
sei de timp ce par nimicuri, dar c:1re suni fatale micilor nevi-
11ovaţi, asupra cărora societate,, întinde adesea ori o protec
tie ,prea slabă, spre a salvă integral a•verilc minorilor de focul 
nepăsării şi răutăţii omeneşti. 

Se impune o atenţie părintească, patriotică şi umanitara din 
partea în tregci societăţi. 

Deasupra des.frâului şi insensibilităţii morale la umbra că

.rora se distrug averile copiilor fără părinti, c nevoc de ridi
cat o stavilă, mai putemică decât inconştienta acelora cari fură 

banul orfanului, spre a imprimă aită mentalitate tutorului nu.lă 

sau străiu, administratorul averii celui dat conducerii lui. 

Emanciparea crează minorului o situaţiune c;1rc c foarf~ 
departe de 2:!l ,· ăratul interes cc trebue avut în n<lerc da..:a 
e vorba să apărăm realmente viitorul unei vicţ:, care încă 

are nevoe de ochiul celor din apropiere. 
Codul civil german a smpri,rr;at emanciparea, i:1r minorul 

nu se poate căsători înainte de 21 :ini. E şi logic, penh u că 

insrituţia că.sătoriei nu e o jucărie, iar greutăţile şi răspun

derile ce le ocazionează, nu pot fi garantate cu cei 18 ani ai 
11n11i C'JPil ! 

·Oare e situaţia actului frtcut d c interzis fără a fi îndeplinite 
p11blicaţiunile ccrn!e de art. 488 din codul civil? 

Legea n·o spune. 
D0uă interc~e sunt în joc, al incapabilului şi a terţilor. 

Codul nu lămureşte situaţia actelor .făcute anterior pronu:i-
ţării interdicţiei, iar în coniflictul ivit ne conducem după dre,p
tul r.:omnn. adică cine atacă actul trcbue ~ă facă doYa<la 1,e
buniei. 

Deci, precizări se impun ! 
Copilul natural ! 
Rfiz,boiul european, în sângele caru1a ··a plăm[Ldit drcpt:i

tea popoarelor, trebuc să aducă o alinare bastarzilor pe care 
urletul secu.Jar al societăţii şi dispreţul nemeritat al celor 
mulţi, îi• tot înlătură de la situatia care aiurea li s'a dat prin 
lege. 

De veacuri îşi ~irigă durerea, dar zădnrnic, mc:1talitatea ~i 
concepţiile vechi sunt mai puternice, că greu c des.prinde noul 
răsărit care trcbue să lumineze oreptatea copiilor n;ulţi şi ne
vino·✓ a(i. 

E drept că familia se va resimţi. că fatal vu~ intcn·eni 
greutăţi prin introducerea unora în căsnici.; conjugală, c:i i
rlcia de morală veche îşi rn vedeă temeliile clătinate, dar 
~ci puţin legea şi timpul vor intronă marea şi adl!vărata mo
ralitate, care va iormă ziduri mai puternice ca ale tuturor aşe
zămintelor d, eri. 

Azi bărbaţii înşală femeile, le în~ pro,nisiuni, s~ lea,gă prin 
jurăminte că le Yor luâ în căsătorie, pe urmă le lasă şi î11 
2e hal încă, înfiorate de consecin\i, mergâud prhă la crimă 

di11 c:wza prejudecăţilor sociale. 
Ba o şi insultă râz~nd de ea. Da ce, numai '.li mine ai 

umblat? Aşa cel puţin am auzit zicândn-i-se de către un ha-

rabagiu un.::, servitoare care cedase îmbătată de i:romisiuni, 
crrând ruşinată numai 1500 lei pentru cheltuclile facere!. 

In ce lume trăim ? 
Pentru cr nu d:.:i.m jos crusta de bestialitate ce acoperă li

inta umană, peste care zădarnic cade ca petalele de flori 
altruizmul religiei creştine ? 

De ce rămânem surzi la vaetul orfanilor, al dedasatilor şi 

viitorilor criminali ce ne strigă de la răspântia străzilor? 

De ce întoarcem capul la atâtea dureri vii care distrug şi 

lndepărtează wfletele de la flac?:lra dreptăţii creatoare? 
Nu vă temeti de urmări ! 
Legea nouă va biciui moravurile, băr,batH vor şti .::e-i ::ş

leaptă şi, calculând consecinţele, vor preferâ să se 1nsoare, s;l 
!it! mai corecţi. nu mincinoşi şi şarlatani. 

Creaţi legea şi faceţi ca să răsară pe nemărginirea nepă
sării actuale, Houa justiţie. car~ va formă alt suflet omului 
viitor! 

TRAIAN ROMULUS S'.:RIBAN 
Preşedintele Judecătoriei Herta-Dorohoi. 

INAL11A CUR11E DE CAS. şi JUST. S.-UNITE 
Âud-ie11{a dela fi Noemb11·e 19 ;5 

PreşPdiliţ;a d-Jni GH V. BUZDUGA.':. Prim-preşfdinte 
General Gh. .Hanu f1t Cassa Centralii a bnproprietăririi 

Decizi11 No. 19 

Comitetul agrar. In.stuuta de recul's. Gonstiiuţio
nulitatea dispoziţiunilor ar1.. 37 legea agrară şi art. 
1 legea dela 25 Martie 1925. Art. 103 Constituţie. 
Art. 37 lege,.1, agrară., art. 2 şi 299 legea org-anizării · 
jurdecă toreşti. 

Din desbateril e parlame,ntare rezultii că -icl eia carr' 
a deter111inat ca dreptul de ·recurs ă fi'3 de ordin 
constitu,tional, a fost aceia de a împedfra pe viitor 
m prin legi urdinare să se ridice acest drept. 

Legiuitorul con titumLt mt ct înţeles însâ să a,tri
buie Curţii de Casaţie competinţa de ct statua ca 
instanţă de recwrs ş·i să desfiinţeze co·mpetinţa cer 
ata:re pe care o aveau şi o exercitau, alte instanţe ca.: 
Tr_ibunalele pentrn afacerile dela .i'ud. ele ocoale, co
iJ11ţetul agrar, în 11wterie de expropriere. De ace•ir
clnar s'a trecut în te::rtul respectiv din Constituţie 
,,recursul în casare", nu „în casaţie". 

Din modul cU?n a fost organizat comdet·ul agrct-r 
,'li clin rolul ce i s' a atribuit , ca instcmţă de control 
al jitclecăţii instantelor de fond, sub raportu,l exac
t~i apli~ăr·i a lcg_ii, rezultă că _el îndeplineşte. excep
ţwna.l, m matene de exprvpnere ((grară, rolul u,nei 
instanţe_ de casare, -- ceeac: se confirndi şi prin 
m t. 2 ş~ .2.99 le[!ca de orga 111zare .iu,d ecătoreascâ .-;i 
l~gm cli:t .~frtrt1.e 1925, prin ccl1'e s'a extins co11ipe
frnţa lm şz la e::rproprie1·ile din Basarabia. 

Prin urmw:e disp. art. 3~ legea agrară ,c;i _z legerr 
delr~ 25 Ma;}1e _1925, m1 nt1ng nici 11.n princirYi'U el,, 
ori/111 constit1iţiona-l. -

Curtea, 
Ascultând cetirea 1·a.portulu. d-lui consilier Al. 

.\lrssiu; rrn aclv. Birnh1~rg în sustincrca ne<}m5titn
(irnalităţii legii clm 2[) Martie 1925; pe ,1. :tvocat 
Anclroniu pentru constituţionalitatea legii şi d. pro
curor genc>ral Stambulescu în concluziuni în acest 
din urmB sens, şi 

Deliberând, 
Având în v~dcre incidentul de ncconstituţionali\t~ tea art_. 37 <l1!1 legea_ agrară şi. art. 1 din legea din 

.;.:) lvfarhe ?,92::>, rel~h".e la e2..imderea competinţei 
Com1tetulm agTar, mc1dent trimis de Sectia III-11 
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a acestei Curţi în judecat.a Secţiu:11ilo_r Uni,te în con
formitate cu art. 103 din Constituţie ; 

Considerfu1d că clin cle·sibaterilc parlamentare 1'~ 

feritoare la art. 103 din Constituţie rezu_ltă. _că ideJ~ 
cure a determinat noul principiu oonshtut10nal ca 
dreptul ele recurs în casare es_te, de or~in constit~
ţional, a fost aceia de a împed1ca, pe vut~r._ ca p~m 
legi ordinare ·ă se ridice a':€st dr~pt, pnv1ţ, ~a. m
dispensabil pentru a as1gll.ra le,gahtate~ hoh~anlor 
jt..decătoreşti ale instanţelor_ de. fond ~1 car~ m tre
cut, fusese suprimat prm d1fenfr• leg\ speciale. 
Că este iară.şi lămurit în desbatenle paxlamen

fare, în special _pr~ ~leclaraţiunjk . formale al~ Ta
portorilor Conshtuţ1e1 la Camera ş1 la Senat ş1 ale 
Miniştrilor ele Domenii şi de J u ·tiţie, - ~~ legiui
torul constituant. proclamând noul pn':tciprn rela~ 
tiv la dreptul de recms, n'a în tele~ însă să. atribu!c" 
rxdu iv Curţii de Casaţie competmta de a ·tatua. 
ea fostanţă de r~·curs i să de fiinţeze . ipso facto'' 
acea tă competinţ'i a altor jmis9ictţi .. cari ]a ace_n 
dată o aveau şi exercitau aceasta nusnrne cn: Tri
bunalul pentru afacerile definitiv judecate de jnd~
cătoriile de ocoafo şi Comitetul agrar în matcne 
de expropriere agrară pentru întreaga tară aforă 
de Basarabia ; că. de aceia tocmai pentru a se con
cretiza mai bine ideia menţinerii ace tor inc tanţe 
de -recurs excepţionale în vederea celerităţii judecă
tii, - s'a introdus formula nouă de recurs în ca
sare, nu în casaţie 1 spre a se indica mijlocul legal 
de atac, nu instanta chemată a judec;:\. 

Considerând că se su ţine fără tmMiH, că Comi
tetul agrar n'ar înclepliniv totu~i,. în conc~iţiunil~ 
procedurei sale c~e judec~ta, f_uncţnmea de mstanta 
el e recurs, căci, m arlevar, dm modul cum a fost 
organizată această instituţi{', din ~'olul vc~. i. s'a a-· 
tribuit de instanţă de contro] al Judecatu mstnn
ţelor de fond, sub raportul CJactci _aplicaţiuni a ]e
crei prevăzându-SC' formal ca Conutetul n_g·rar nu
;1~i dacă admite, în prin_5!ipiu, cer~ren de r~vizuirc 
pentru violare de lege paşe~te 18; Judc03-ta 12-1 fo1:d, 
_ întocmai cum precedeaza Tnhunalele cand JU
decă ca insta.nte ele recur , - rC'zultă î11ved0rat cil 
Comitetul agrar, îndeplineşte excepţional, în matP 
ri.e ele expropriere agrară şi ro!ul m:iei in~1:=rnţ0_ c~e 
recurs în casa.re, în concordanţa cu rntenţ1a legm1-
torului constituant, lucru ce se confirmă atât. prin 
art. 2 şi 299 clin legea ?rgan~zărej jndecă_toreşti cât 
ş.i prin legea din Martie 192.1 care c1 ~xt.ms ~ompe
tinţa Comitetului_ agrar vşi Ja ~xpropnen~e d1:1 Ba
sarabia, a căror Judecata, m llp,sa acestr1 lPg1 spe
ciale re,1:enea Curţii ele Cas;-1.ţie ca instantă ele drept 
comtm în materie ele recurs. 

Că, în aceste condiţiuni, legilL, în cliscutiune ne 
Dtino·â.nd nici tm principiu consiituţional, in'3identu l 
privitor kt neconstituţional ita.te,1 lo:· 0.ste neînteme
iat şi astfel fiind um10ază a se l'eshtm dosarul cau
zei S~ţiunei a III-a a ace.tei Curţi ,s9re a statua. 
şi decide asupra aclmisibiJităţii n'c1mm1ui introdus. 

Pentru aceste motive, Cmtea respinge ca neîn
temeiată. excepţriunea dc necon, titutionalitatea le
gii din 25 Martie 192:-S care atrih1w Oomifotului n
grar competinţa exclnsiviî. d(• a judC'-ca recunmrik 
în materie agrară. 

A apărut în editura „Curierul Judidar" : 
- DESPRE SUCCESIUNI, (ediţia ll-a) de d. N. Jac. Con

stantinescu, consilier la Curtea de Apel din Bucureşti, (re
văzută şi complectată Ctl <loctrina şi jurisprudenţa la zi). 

Pretu! Lei l ./(J 

JNAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 16 Decembrie 1924 

Preşedinţia d-lui EM MICLESCU, Preşedinte 
Ion Calimachi cu Teodora Calimachi ş. a. 

Decizia No, 2317 

·iLe,gea a,gr1uă: Re~t~ cuve:1-ită din exproprie_:'~· 
Coproprietari ai mo.ş1~1 af_laţ1 :1-Il procesA de n111Par
ţială. Preşedintele Tnb. ş1 Trrbun_al,!-il 11: apel, nu 
le p-ot împărţi renta,. Art. 74, 75 ş1 16 dm lege. 

Preşedintele Trib11-nali~liii. şi. Tribitn,alitl în }lP~l 
nit sumt compentenţi a, clist_ribu~. renta ?·~zii]tata din 
exproprie-re intre c~pro'l!rietarii V ~wşiei, in ca~ul 
când aceşti coproprietan se afla in proces ele im-
părţ-ială înaintea instan,ţel~r de drept com~n. . 

Intr'acle1.1ăr, art. 74, 75 şz. 76 legea ag·1:a!·a ?uprind_ 
regule pentrn achi.tarea ~rea_nţe_l01· p1:i~1legiate _şi 
ipotecare, 1m şi peutru distribmrea e1 rntre cop1 o-
1nieta,-i, in caz de neînţelegere. 

Curtea 
A cultând cetirea raiportului făcut ~n cauză dti d. 

consilier Al. Ale iu, pe d. adv. L. P1lat penţru re
curent şi pe d. adv. Po]izu pentru intimat ş1 

Deliberâ.nd 
Asupra recursului făcu_t de Ion qalim~c~i con

tn.1 sentinţei 609-924 a Tnb. Botoşam, ~ata i~ pro
ces cu Scarlat Ca1imaohj şi Teodora Ca1rmaclu, pen
tru destribui.Te ele rentă, după legea agrară. 

Văzâncl 1-inl motiv ele ca,Sm·e a -tfel formulat: 
,.Incompetinţă şi exces de putere. 
,,Legea a,grară în ca.p. 9 se ocupă de plata preţului şi !i,:11i

clarea sarcinelor, prevăzând în ,dispoz,iţiilc pe .:are le are că 
ridicare,a ,numerarului şi a rentei nu se poate face decât cu au
torizarea preşedintelui ,de Trihunal (art. 71) şi aceaista pentru 
motivul că grifa leg;iuitorului a fost, pe lângă eliberarea Statu
lui prin depunerea preţului dar şi modul ·d·e lichidare al sarci
nelor eixstente. 

„Legea nu vor,beşte nimic de cazul când, fie ,eă, ar exista 
sarcini sau nu, coproprietarii nu sunt de acord arnpra împăr
tirii între ei a preţului consem11at. Concluzia firească este că 
în acest caz trebuie să recurgem la dreptul comun. 

„Atributiunile preşedintelui de Tribunal în această ·privin,tă 

sunt strict limitate, căci duipn ce legiuitorul se ocupă de modul 
ele distributie al rentei între ,creditori, în art. 7"5 al. antipenul
tim prevede că div•iziunca, ridicarea, restrângerea creanţeI şi 

tab-loul de ondine între ,creditori se fixează prin ordonanţă pre
zidentială conform art. ·66 bi•s pr. civ. 

„Prin urmare ctin moment ce cum e în speţă, nu e !Vorba de 
creditor, este evident că fată de întâmpinarea mea,. şi de pro
cesul de împărţeală intentat ,de mine .anterior datei când renta 
, i .numerarul au fost consemnate, preşedintele ele tribunal, cât 
şi Tribunalul era ,incompetenţi ca să se pronunte ,asul!)ra divi
ziunei şi deci numai printr'u.n exces de putere. Tribuna·lul din 
Botoşani a con,firmat or,donanta prin respi1~gerea apelului meu. 
Trttru cât în legea agrară care e. te o lege specială', nu se gă
seşte o dispozitie derogatorie de la dreptul comun, numai ră

mâne îndoială că îm,părteala preţului între copmprietari nu 
se putea face pe această cale, ci trebuia să se .alştelJ)te tran
sarea ,definitivă a ,a,cti,u.nei de cşire din it1Jdiviziune. 

,,In sprijinu·! celor ustinute sunt şi dis.poziţii,lc art. 163 din re
gulament care -complectează legea. 

,,In adevăr ,tcest text prevede ci\ acţiunile în revendicare sau 
oricare altele care au de bbiect preţul, vor continua să !fie ju
decate de instantele care le-ar fi judecat .dacă nu intervenea 
exproprierea şi după aceleaŞti norme. Numai după ce judecata 
s'ar fii făcut în mod deifinitiv cel în drept poate cere partea 
,a (lin pret lfl in~tant::i unele acesţa ~e aflµ (Jepu:,, 
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„Prin urmare a,cest text nu face de,cât să confirme cele spuse 
mai sus, că, atunci când coi:>rnprietarii nu se înţeleg între ei1, 

numai, in,stanţele ordinare sunt competinte ca s ă statueze asu
pra diferendu'lui. 

,,Tribunalul face o eware când în loc de a se referi la al. 
ultim din art. 1,63, dis,cută ,primele diSipoziţiuni ale acestui text 
prtvitoare 1,a acţiunile în revendi,care, sau de altă natură intro
duse asupra ,pământu,lui exi:>n:wriat, căci numai în acest caz, 
Tribunalul este în drept ca să cerceteze serioz;itatea acţiunci 

putând obliga partea la depunerea unei cauţiuni, nu şi atunci 
când este vorba de preţ. Tril:runalul deci omite a se pronunta 
asupra acestui mijloc de a,păirare ,concludent în cauză. 

„Odată ce mici preşedintele pe ,cale de ordonanţă, şi nici 
Tribunalul ca instantă de a<pel, llll erau competenţi să statueze 
asupra distribuţiunei preţului între ,coproprietari, chestiUJ1ea in
comi:>etenţei pnimând, nu m~i rămâne nici o îndoială că cu o
cazia acestei judecăţi, 1m se pnate invoca şi discuta interernl 
pe care părţile l-ar putea avea. 

„Calea prevăzută de art. 66 bis Pr. cil·. şi adopta tă şi de 
legiuitorul agrar, este o cale exc~pţională, de care nu se poate 
uza decât în cazurile prevăzute de lege. 

„Ori, pe câtă vreme nu era în atributia Tribunalului ca să 

împartă între coproprietari preţ ul rezultat din exprcprierc, este 
evident că nu pe ,această cale se putea discuta interesul pe 
care îl pot avea şi pe care de altfel cred că 1-arn evidenţiat cu 
prisosinţă". 

.A!vând în vedere sentinţa supusă recursului, din 
care se constată că, prin orclonm1ţa prezidenţială 
Nr. 4337 din 16 Mai 1924, pre.şedintele Tribunalu
lui Botoşani a dispus împărţirea pe jumătate, în
tre comoştenitorii Ion Caliroachi de o parte şi Scar
lat Calimaohi şi Teodora Calimachi de altă parte, 
a rentei d0pusă de Stat drept preţ al exproprierei 
a 301 ha. din moşia Stăneşti din jud. Botoşani, pro
prietate indiviză a numiţilor. 

Că, împotriva acestei ordonanţe, făcându-se apel 
la Trib. Botoşani, de către recFri;inh1l Jon Caliu.na
chi, acesta a susţinut că, împărţirea titlurilor şi a 
'Sll.llllefor respective, provenite din plata terenului 
expropriat, nu mai era de atributul unei dispozi
ţiuni prezidenţiale, pentru motivul că chestiunea 
împărţirei drepturilor indivize a lor în acea moşie, 
Ha deja ,ded'nsă în judecata instanţ.elor ordinare, 
printr'o acţ.iune de eşire din indiviziune pe.ndinte 
înaintea Tribunalului şi ca a.tare numai acea ins
tanţă era îndrituită a dec~do şi îrnrpărtirea sumelor. 

Că, mai departe recurentul a susţinut că Preşe
dintele Tribunalului, având o competinţă limita.tă 
în distribuirea preţului, n'ar putea să mai împartă 
renta, şi să o declare indisponibilă până la solu
tionarea procesu.Jui ele partaj, pentru că., cu acest 
mod s'ar sustrage dela dreptul comun o avere su
pusă deciziunei judiciare. 

Considerând că Tribunalul, rnspingfuld ca fără 
interes aicest aipel, motivează., că în procesul ,ele di
viziune care e abia la început, apelantul nu pre
tinde alt drept de proprietate asupra preţului din 
expropriere, decât Jumătate, achcăf exact • cât i-a 
atribuit .Preşedintele Tribunalului prin ordonanţa 
apelată şi după cum pretinde tot jumătate din mo
i;:ia. St.ăneşti dela care provine preţul exproprierei. 
Oă, în ,ce ,priveşte renta, ce ar rezulta d:iJ.1 partaj, 

apelantul, azi recurent, poate fi garantat cu privi
lejul prevăzut de art. 1741 c. civ. pentru imobile 
divizate, că pretinsa. 1·entă nu e1ste o creanţă născ;.1-
tă, ci în totul eventuală şi că în afară de renta în 
dismiţiune are de unde se despăgubi din averea in
timaţilor. 

-------========-

Văzând ,d:i.spoziţiunile ari.. 76 din legea agrară 
pentru vechiul n'gat şi 163 -din r-e,gulamentul de 
aplicaţiune al acestei legi. 

Considerând că, art. 74, 75 şi 76 din această lege 
clllprind rngulele pentru achitarea creanţelor privi
legiate şi ipotecare, că însă în speţă este vo~·ba_ <l_e 
renta. cuvenită proprirtarilor ce au fost în md1v1-
zim10 asupra bunului expropriat, - proprietar~ 
cari se găsesc şi nstăzi în indiviziune asupra unei 
averi de moştenire, a cărei împărţeală se află pen
djnte înaintea Tribunalului, - aşa că rpreşedintele 
prin ordonanţa. sa Nr. 4337-924 şi Tribunalul, ca 
instanţă de apel, au depăşit competinţa lor, făcând 
o împărţeală a rentei ce se cuvenea proprietarilor, 
iar nu unor creditori, - atunci mai ales când ins
tanţa ele drept comun era sesizată cu operaţiunile 
împărţelei între moştenitori. 
Că faţă cu celE' mai su~ exp1,1se motivul I <le ca

sare fiind întemeiat, rec1U'sul urmează a fi aclmi . 
Pentru aceste motiYe, Cmtea admit(' recursul, 

ca ează. etc. 

:NOTA. - Prin art. 76 legea agrară se cletemună 
procedura de împărţire a rentei d01pusă de stat ca 
preţ al e:x:propriie rei, prevăzându-se că cliYiziunea, 
radierea, restringerea creanţei şi tabloul ,de ordine 
între crecldori. se fixează prin orclommţ.ă preziden
ţjală dată în Carnern de consiliu de preşedintele 
Trib1malului situaţiunei irrnobilului, după cererea 
creditorului sau debitorului şi c1.1 citarea pă.rţilor. 

Procedura distribuţiunei titlurilor de rentă, , sta
tornicită prin acest text este un mijloc de lichi
dare a rnporturilor de creanţă ,dintre proprietaru, 
expropriat şi cPeclitorii săi ipotecari şi privilegiaţi, 
tot aşa rlupă cum regulele, cuprinse în art. 450-
4-:'>4 cod. p/ chT. şi 574-593 din acelaşi cod, deter
mină normele de rcipartiţie în concursul de creanţe, 
ce se poate produ<:e în procedura de ordine, al C'ă
rei obiect este împărţirea preţului eşit din urmă
rinm silită mobiliară a.u imobiliară, pornită con
tra unui debitor. 

Cu <l.Tept cuvânt, Inalta Curte de Casaţie a ho
tă rât că regulele puse prin art. 76 din fogea a.grn
ră nu pot autoriza pc preşedintele Tribunalului d0 
cât să stabilească orclilwa de preferinţă. între dife
ritele categorii de creditori, fără, însă, să. învestea
scă pe preşedinte cu dreptul de a procede la fixa
rea, pe această ,cale exoepţională, a cotei ce revine 
fiecărui comoştenitor sau indivizar, în cazul când 
suma cfopusă de ,Stat ar urma să fie atdbuită, mai 
multor peTSoane. 

. Nu mai încape nici o îndoială că. Tr~hnnalul Do
rohoi s'a învestit, ca instanţă excepţională în mate
rie n,grară, cu o competinţă, pe care nn o putea 
ff\' Ca, de oarece cerer:ilo de împă,rţeală. 1m pot fi so
luţionate cu prilejul 1mui tablou 1le ordine, alcă

tuit clup(t un litigiu carp nu avea de obiect î,nce
tnrea sHirei ck• mdivj,:ziiune. 

Este dP principiu că toatf· cernrile ce. au de o
biect împărţeala, hebuesc introduse pe cale p:rinci
pală 'Ca orice aicţ.imw clP ckept coim'lm. ( Baudry-La-
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cantinerie et Wahl, Suooessions III, n. 2418, Bioche, 
Dictionnaire de- procedure civile et commmerciale. 
cel. 5-a, v. Partage n. 92 şi Vente ju-dicicâre d'irnrneu
bles, n. 158; Garsonnet et Cesar-Bru, Traite theori
quc et }Jratique ele Proceclure, ed. 3 VII, n. 2845 ; 
CCl-rre et Chauveau, Lois tele proced. c.iv. et comrn., 
ed. 5-a, V, chestiunea 2504 biis). 

Evident că da;că în speţă, titularii preţului ar 
fi fost de a.co1,d, şi dacă ,printre dânşii nu se găsea 
nici-un inca,pabil, ei ar fi putut cere prezidentului 
siî întocmească tabloul de ordine cu indi-caţiunea 

cott•i fiecăruia, conform principiului pus prin :ni. 
730 cod. ciiv. care prevede că dacă toţi erezii sunt 
prezenţi şi majori, ei se pot împărţi fără să fie 
supuşi vre-unei formalităţi. 

]i}ste, ÎJl adevăr, ştiut că existenţa şi e.fiectuarea 
µarta.jului poate rezulta, din orice act, care surb ori
-cc formă pune capăt indivizi unei. ( Baudn1-Lac. et 
1V ahl, op. cit. II, n. 3038). 

Sing11rul caz, când s'a.r putea ca împărţeala să 

fie adusă în cliscuţ.iune înaintea unei alte juriidic
tiuni de cât acea ce trebue să statueze t11supra ope
raţiunilor partajului, e te numai atunci când tri
rrnnalul, faţă de numeroa,s·ele incidente şi contcsta-
1,iuni -0e pot surveni, trimite afacerea înaintea unui 
j11decător corn1sar, după raportul căruia judeec'i 
oontestaţillllile ( art. 733 c. civ.). 

In acest caz, însă, nu se poate spune că partajul 
ar fi examinat şi soluţiQnat de o instanţă excepţio
nală, de oarece, este ad:rnis în cloctrină că pro
cedura excepţională prevăzută, în materie de par
taj, prin art. 733 nu este aplica,bi]ă decât numai 
contestaţiunilor ce au de abiect modalităţile proce
cturale pcntrn aducerea. la Îilldeplinirc a împărţelii. 

J uid.ecătorul delegat nu ar putea statua, pc acea,s
tă cale excepţională, asuprn chestiunilor în legă
tură cu fondul litigiului, cum ar fi, de exemplu, ea-
1 ita tea de moştenitor, prescr~pţill!l1ea n,cţiunei de îm
părţeală, restituirea obiectelor deturnate de un e
rede, cotitate-a. disponibilă etc. (Cas. fr. civ. 5 .A 11-

g-ust 1868, Dall. P. 1868, I, p. 407 ; Cas. fr. civ. 27 
Mai 1889, Dall. P. 1890, I, p. 376; Cas. fr. civ. 8 
fonie 1896; Dall. P. 1896, I, p. 328; Aubry et Rau, 
P,l. 5, X, par. 624, nota 2, p. 171 ; Ba.uclry-Lac. et 
W ahl, op. cit. III, n. 2432 ; Garsonnet et Cesar
Bru, op. cit VII,§ 2847, p. 641; Laurent, X, n. 312). 

Din punctul de veder,e al competenţei, orice Cf'

rere în legătură cu diferitele pretenţii ce moşteni
torii pot awa unii contra altora. se îndreaptă la 
Tribunalul locului unde s'a deschis succesiunea. , 

Art. 822 din cod. civ. fr., c.arr rt>glementează oom
petinta. în materie de partaj, deferind aicaste ac
ti.uni, cit şi conteistaţiunilf' ce R<' ridică în curnul 
operaţiunilor, Tribuna.lu]ui locului drschiderea sue
cesjunei, nu ,n, m.:1i ,fost reip1·oclU1s ,în codul nostru 
civil, de oarocp conll_Pefrinţa, în act'-n1siă mat.ei·ip, a 
fost reglementară, d'llp~ nceleaşi principii, îu art. 
63 pr. civ. 

Această competinţă atribuita Tribunalului des
chiderei suooesiunei este pur personală şi relativă, 
astfel în cât părţile interesate pot deroga, prin con
Yenţiune, dela dânsa. (C. Apel Douai, 27 Iulie 1905, 
Dalloz Per. 1907, II, 317; Cas. fr. req. 8 Febr. 
1898, Dall. P. 1898, I, p. 428). 

Se discută în doctrină da.că partajul verbal este 
valabil. 

Se admite, într'o opiniune, că dovada îrnpărţe

lei, în lipsa unui înscris, se face potrivit regulelor 
de probaţiune prevăzute de dr<~ptul comun şi că 

partajul verbal este valabil dacă nu se tă,gădueşte 

existenţa lui <Sau dacă , fiind vorba de o vaJoarc in
ferioară. sumă de 150 lei, existenţa lui a. fost stabili
tă prin maiiori şi prezumţiuni. 

Această părere, s11sţinută între alţii de d-nii Bau
cl ry-Lacantinerie şi Wahl se sprijină mtâi pe ar
g·umentul ele raţiune că nu ar fi nici-un niotiv se

rios ca legiuitorul să subordoneze existenţa parta
jului ·unui act scris, invocând, în acelaş timp, tra
diţiunea 'juridică a vechiului drept francez, a drep
tului roman cât şi lucră.Tile preparatorii ale codului 
Xapoleon. (VeziBaudry-Lacantine1·ie et Wahl, Suc
cessions, II, n. 2198 cu trimiterile). 

Intr'un alt .sistem, se susţine că partajul nu se 
poate constata decât numai prin act scris, de oar-e
ce art. 729 c. civ. cere .formal 1m act de âmpărţeală 
pentru ca o nouă acţiune de partaj să devină inad
misibilă. Se atri-bue în această păirere, cuvântului 
act nu accopţ.iunea ele act juridic propriu zis, ci de 
instrum1entum. 

Principalul argument, însă, adus în sprijinul a
cestei opiniuni este faptul că partajul făcând să se 

· atribue moştenitorului lohirile, printr'o ficţiune A'.t 

Jp,g0i încă din momentul dcscilii1dcrei ·succesiun-ei, e
xistă un interes general, spre a asigura drepturi1(1 

tP1-ţilor, ca moştenitorii să nu aibă putinţa. ca prin 
împărt0li verbal făcute în mod succesiv, să sohim
he situa,ţiunea lor juridică primitivă şi pe ca.le de 
cornRceinţă să detennine o corespunzătoare schim
harr şi în situaţiunea terţilor, cari au contractat cu 
cl1u1şii. (Y e>zi pentru amănunte asupra aicestui sis-
1Pm, Baudry-Laccmtineri.e et Wahl, Su-ccessions, II, 
r.. 2198 şi Pa·nclec:tes .F'rans:aises, Repertoire Alpha
betiquC', Succession, n. 6068 şi urm.). 

Alexandresco crede că pentru dovedirea unei îrn
pfirţc]i anterioare nu este ne-voie neapărat dP un 
net scris, de oarece cuvântul cict din art. 689 c. ci.v. 
însrmnează aci, ca şi în art. 791, insuşi faptul juri-
6ic, adică convenţiunea împărţelei. (Vezi. vol. III, 
partea II, p. 461, nota şi p. 492). 

Jn oricf' caz, însă; dovada partajului poate fi. 
fl'i-cntă prin mărturisirra sau jurământul pă.rţei. 
(Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. cu trimiterile; .Au
bry f'f Rriu, ed. 4-a, VI, p. 538, par. 623, nota 9 ; 
Vu.zir>r-llerman, Code civil nnnot6, art. 816, n. 83. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
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fRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECŢIA I 
„udie,,ţfl de la 23 Noembrfo 1H25 

Jadecstor unic COMAN NEGOESCU, Preşedinte 
Soc. «Inginer .4. Binder et co. C'lt Victor LegtXgneux şi Beu» 

Sentinţa No. 1813 

Societate în nume colectiv. Dizolvare. Omisiuni sau erori în 
publicatiuni. Publicaţiuni ta~dive. :Eficacitatea lor. Dacă pot fi 
făcute şi după, intentarea acţiu•nei în dizolvare. Solutune nega
tivă. DreptuJ de dizolvare aparţine şi asociatului administra
tor căruia îi i.ncumbă, facerea publi,caţit1,nilor? Solt1tiunc afrma
tivă. Art. 9,1, 94, 96, 97 şi 99 c. corn. 

I. Din moment ce textul art. 99 c. com., care se ocupă cu 
dreptul de dizolvare al asociaţilor, nu vorbeşte decât de lipsa 
publica(iwzilor, sus zisul drept nu poate fi recunoswt socie
larilor decât în caz de lipsă totală a publicatiunilor, sau în 
caz când omisi,mile şi erorile strecurate în publicatiunile fă

rnte sunt de aşa ,wturâ încât echivalează cu o lipsă totalii 
de p11bllca(iu11i, pentrucă în ce/alt caz când omisiunile şi e
rorile strecurate în p11blicatiuni, sunt sec·undare şi de mini:nâ 
importantă, nu există un alt text care să ncirnoască socie
tarilor dreptul de diz,)lvare, publicaţiunile în acest caz exis
tând ~i art. 99 neputârzd dar să-şi gâseascâ aplicafiune. 

2. Art. 99 c. com. conferâ asociaţilor dreptul de dizolvare 
1111mai t,1 caz când societatea e nelegal constituifr1 pe11trucâ 
prevăzând aceiaşi situa(i1111e ca şi art. ?8, se referă la arti · 
colele enumer,1te de acest din urmă articol, t1rti1,·ole pr111t:e 
cari ,w figurează şi art. 96 care tratează despre publii:a(iu 
nile actelor ,,wdificatoare. Societatea nefiind deci în acest caz 
nelegal constit1zită, soci1:tarii nu au dreptul ele dizolvare. 

3. Publicatiunile tardive nu clau naştere clr,'piuliii pentru a · 
sociafi de a cere dizolvarea societâtii pwtrucă ,m existii nict 
1m text in 1 odul de comerţ care să prev 11dă un atare drep'. 
Ba dimpotrivă, art. 97 prevăzând dreptul pentru oricare din 
asociaţi de a cere să fie obligaţi administratorii ta indi•plini
rea formelor de publicitate, prin aceasta a recunoscut ir:_;,ii
cit valabilitatea publicaficmilor tardive, căci. numai dup(7 expi
rarea termenelor prescrise de lege pentru facerea rmblicaţiu

nilor, poate fi vorba de culpa administratorilor şi de obliga
rea acestora la efectuarea lor. 

4. P11blicaţiw1ile 1m mai pot fi făcute în mod util după i,c
tentarea acţiunei în dizolvare, pentrucă asociatul care a ce
rut dizolvarea a dobândit dreptul de a obţine o sentinţă con
form stărei de lucruri din momentul intentărei a.:.ţiunei, cum 
.5i pentrucă art. 99 al. li ridicând efectele dizolvărei la data 
introdueerei cererei, prin aceasta a stabilit implicit ineficaci
tatea publicaţizmilor făcute după această dată. 

5. Dreptul de dizolvare aparţine şi asociatului administrator 
ventrucă art. 99 conferă acest drept, fără distincţiune, fie
căruia din asociaţi, ceea ce se explică prin considerafizmea câ 
zisu.l drept a fost înscris dinir'un interes de ordine publică, 
ele a na fwictiond sociefrrti neregulate. Faptul că asociatul 
administrator, neefectuând pablicai(unile, este în culpă, nu poa
te ridicd acestuia dreptul de dizolvare, pentrucă acest drept 
u fost acordat, orJcărui din asocj,a(i, mz pe ideia subiectivâ 
de culf)ă, ci pe consideraţiunea obectivă că formalităfile le
gale de publicitate 11' cm fost îndeplinite. 

Tribunalul, 

Asuipra actiunei intentate de „Inginer O. Binder et Co.'', 
societate incoma,ndită „Concentra', cu petitia înreg. la Nr. 
17664-924, 1n contra lui Victor Legagneux şi Anatol Beu, cum 
si asupra cererei reconventionafo introduse de Victor Lega. 
grteaux şi Anatol Beu, cu petiţia înreg. la, Nr. 46489-924, îm• 
poţriva soc. ,,Ingi'ller O. Binder et Co.'J. 

Având în vedere că între soc. ,Jnginer O. Binder et Co" de 
o Patrte şi Victor Legagneux şi Anatol Beu, de altă parte, 
Intervine în anul 1923, un contract prin care numiţii const!• 

tuesc, pc termen de cinci ani, o societate în nume colectiv 
sub denumirea de „Garajul Concentra, :Exploatarea Lega
p;ncux şi Beu", pentru exploatarea în comun a garajului din 
şoseaua Bonaparte Nr. 47, proprietatea societătii „Concentra". 

Având în vedere că pentru realizarea scopult1i acestei so
cietăţi, soc. ,,fo1g-iner O. Binder et Co" s'a obligat să aducă ca 
aport în societate, g-arajul din soseaua Bonaparte 47; un nu
măr de 11 at1tomobilc camioane; depozitul de benzină din 
curtea garajului; munca personală a componcntilor societătii 

şi 100.000 lei în numerar; 
Având în vedere că prin actiunea principală, Soc. ,.Inginer 

O. Binder et Co." ecre dizolvarea societăti şi numirea unui 
lichidator, iar prir; cererea reconventiona1lă Victor Lcgagnet1x 
şi Anatc,J Beu solicită a se declară rezrliat, din culpă Six:. 
„Inginer O. Bi,nder et Co.", contractul de ocietate cu 200.000 
lei dat1nc ; 

Având în vedere că motivele pentru cari Soc. Bil1llL,r cere 
clizolvarc'.l societă(ii sunt următoarele: 1) că afişările şi pu
blicatiunile contr;ictului de societate sunt nule întru-cât Soi.:. 
Binder, u•nll'I din ccmponen(ii societăţii, a fcst arătată i.:ă EI 

intrat în compunerea societăţii, prin emblema „Concentra". 
nu prin firma comercială „Inginer O. Binder ct Co.", aşa cum 
art. 91 şi 89 tlin codul comercial prescrie; 2) că chiar dacă 
s'ar zice că afişările şi publicaţiunile nu sunt nule, ele în tot 
cazul, sunt inoperante, fiindcă au fost ciectuatc după inten
tarea acţiunei, aşa că, date fiind dispozitiunilc art. 91, 94 şi 

99 din ccdul de corner(, dizolvarea societăţii tot se impune: 
şi 3) că In orice caz societatea urmează a fi dizolvată şi 
pentru consi,dera(ia că actul adiţional, prin care asociatii au 
sporit capi,talul societă(ii, nu a fost depus pentrn transcriere 
şi nici afişat şi pubHcat, asa cum art. 96 din codul cornere. 
prevede. 

/11 ce priveşte primul motiv, 

Având în vedere că clupă art. 99 din codt1l de corner!, drep
tul de dizolvare este recunoscut societarilor numai în caz de 
lipsă a actului scris şi a pub,licatiunilor prescrise de art. 91 
şi 94; 

A\ ând în vedere că în spetii nu se pretinde de Soc. Binder 
o lipsă totală de publicitate în constituirea societătii, pentru 
ca suszisul text să-şi găsca că fără nici o discuţie aplica
ţune, ci se invoacă numai - şi pentrn acest motiv se cerc 
dizolvarea - o omisiune în publicaţiunt, constând din fap
tul că suszisa Societate a fost desemnată prin emblema ei, 
nt1 prin firma comercialu, aşa cum art. 89 impunea. 
Că în atare situaţiune, chestiunea care se pune, e dacă so

cietarii au dreptul de dizol'farc şi pentru simple omisiuni sau 
erori în putblicaţiuni. f 

Având în vedere că din moment ce textul art. 99, care se 
ccupă cu clreptt1l de clizolrnre al asociaţilor, llll vorbeşte de 
cât de lipsa publicatiunilor, suszisul drept nu poate fi recu
noscut societarilor decât în caz de lipsă totală a publicatiu
nilor sau în caz cân<l omisiunile sau erorile strecurate în pu
blicaţiunile făcute, sunt de asa natură încât echivalează cu o 
Jip ă totală de publicatiuni, pentrucă în celalt caz, cân<l omi
siunile şi erori,Je strecurate în publicaţiuni sunt sccnm:!are şi 
de minimă importantă, 1111 există un alt text care să recu
noască socetarilor dreptu·] de dizolvare, putblicatiunile în a
cest caz existând şi art. 99 neputând clar să-şi găsească a
plicatit1ne; 

Având în vedere că dacă aceasta e solt1tiunea în drept a 
chestiunei puse, motivul de dizolvare invocat de firma Binder 
nu poate îi întemeiat, pentrucă nearătarea firmei comerciale 
a Societătii „Concentra" în publica(iuni şi desemnarea ei nu
mai prin denumirea „Concentra'' nu poate să cohiva-leze c11 
o li'J)să totală a publicaţiunilor, întrucât, dat fiind că scopul 
urmărit de legiuitor prii! clispozitunea art. 89 al. 1 a fost in
dividualizarea cu preciziune a tovarlişilor, acest scop este î11 

speţă cu prisosintă atins, societatea- în chestiune fiind cu su-
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ficientă individualizată şi prin arătarea numai a denumirei 
şi domiciliului ei; 

C:i astfel fiind zisul motiv nu poate duce la admiterea ac
tiunci principale. 

Jn ce priveşte motivul al treilea: 

Având în vedere că este cert în spctă ca actul aditional 
din 17 Septembrie 1923, prin care, odată cu alte modificări 
adus(; Sccietă(ii, a fost sporit şi capitalul social, nu a fost 
depus prntru transcriere, şi nici afişat şi publicat. 

Având în vedere că art. 96 din cuiu! de comerţ impunea 
îndeplinirea acestor formalitati; 

Considcrâ,nd însă că nceiectuarea lor nu dă naştere în 
raporturile dintre tovarăşi, dreptului pentru fiecare din ci, 
de a cerc dizolvarea socictătii; 

C1 în adevăr, neîn<lcp!inirca publicatiunilor cerute de art. 
96 nu face societatea nelQl!:al constituită, pcntrucă art. 98 
prevede că societatea nu este legal constituită numai atunci 
când nu s'au îndeplinit formalită(ilc prescrise ele art. 88, 91, 
92, 94 şi 95, deci nu şi în cazul art. 96. Ori, societatea ne
fiind nelegal constituită, dreptul de dizolvare prevăzut ele 
art. 99, numai pentru cazul societăţilor nelegal constituite, nu 
poate să existe pentru asociali; 
Că deşi textul aliniatului prim din art. 99 c mai general 

, şi pare că ar da asociaţilor dreptul de dizolvare şi în cazul 
art 96, deoarece vorbeşte ele lip a publicatiunilor ordonate de 
articolele precedente, totuşi această interpretare nu poate fi 
primită pentr.ucă art. 99, pus imediat după art. 98, prcvti
zâncl acernş ipoteză ca şi art. 98, şi stabilind o sancţiune 

pe;ntru această ipoteză, s'a referit de sigur numai la textele 
enumerate de art. 98 şi deci numai printr'o eroare de rcclac
tiune, dacă nu şi pentru a evita o repetitiune a enumcrărei, a 
căpătat rcdactiunea mai vagă' cc o are; 
Că prin urmare, nepublicarea actului ::tdi(ional de sporirea 

capitalului ncconferincl Soc. Binder dreptul de dizolvare, nici 
acest al III-lea motiv nu duce la admiterea acţiunei princi
pale. 

In ce priveşte motivul al Ii-lea : 

Având în vedere că 111 fapt este stabilit, din dosarul de în
scrierea firmei, că transcirerea, afişarea şi publicarea actu
lui constituitiv al societăti a fost efectuată la 19 Aprilie 1924 
şi că actul constitutiv are data de 14 Iulie 1923; 
Că de asemenea .mt în fapt se mai constată din dosarul 

cauzei, că actiunea firmei Binder pentru dizolvare a fost in
trodusă la 17 Aprilie 1924; 

Având în vedere că în drept art. 91, 94, 98 şi 99 din coclul 
comercial prevăd ct1 administratorii unei societăţi în nume 
colectiv, pe cale de constituire, sunt datori ca î,n termen ele 
15 zile dela data a•ctului constitutiv să depună pentru tran
~crierc în registrul de soeietăti, un exemplar, în duplicat sau 
copie certiîicată, de pe actul constitutiv şi extracte ele pe a
t clas act, cu indicaţiunile prevăzute ele art. 89, pentru afi
şare la uşa tribunalului, la Primărie şi la bursă; că numiţii, 

pe lângă aceasta mai au datoria ca, în termen ele o lună de 
ia data depunerci actului constituitiv la Tribunal, să depună 
t'xtra de pc actul constitutiv, la fel cu extrasele prevăzute 

de art. 91, pentru publicare în „Monitorul Oficial"; şi că ne
îndeplinirea acestor formalităţi, face ca societatea să nu fie 
!..:gal constituita şi dă dreptul fiecărui din societari să ceară 

ctizolvarea ci; 
Având în vedere că fată cu toate aceste dispoziţiuni, cari 
i;ancţionează cu dizolvarea lipsa de publicitate, şi fată cu îm
prejurarea că publicarea actului constitutiv al societătii „Ga
rajul Concentra, .Exploatarea Lcgagneux şi Beu'·, pusa 111 

i,arcina Soc. Binder, aclmi,nistratoarea Socictătei, a avut loc 
11u numai după expirarea termenelor prevăzute de susziselc 
texte, clar şi dupa introducerea prezentei actiuni de dizol
vare, trei chestiuni se pun: l) dac[! publicatiunnile prevăzute 

de art. 91 şi 94 se pot face şi după expirarea termenelor de 

t;]e stipulate; 2) dacă publicitatea· efectuată clupă introduce
rea actiunei ele dizolvare împiedică exerciţiul dreptului de 
dizolva re ce shi la baza suszisei acţiuni şi 3) dacă tovarăşul 
,;arc prin calitatea lui de administrator era obligat să în
uLPlineasca iormalitătilc de publicitate este în drept să ceară 
tlizolvarea, culpa de neîndeplinirea formalitrttilor stând de 
partea lui; 

Având în vedere, în ce priveşte prima chestiune, că deşi 
art. 91 şi 94 precizează termenele în cari ttrebucsc efectuate 
pub!icatiunilc, totuşi faptul că aceste publicatiuni au fost fă
cute după expirarea ziselor termene, nu va face societatea ne
legal constituita şi nu va da clar naştere dreptului pentru so
L:ictari de a cere dizolvarea, pentrucă nu există nici un text 
în codul conic;rcial, care sri sanctionezc în acest mod publi
citatea tardivă în constituirea societăţilor; 

Că într"adcvăr art. 98 nu spune că societatea e nelegală 
atunci când publicatiunile au fost făcute tardiv, ci prevede 
11u111ai că societatea nu c legală înainte ele îndeplinirea pu
blicatiunilor, iar art. 99 nu prevede dreptul ele dizolvare pen
tru sucietari şi în caz de publicaţiuni tardive, ci numai în caz 
de lipsa ele publicaţiuni; 

Cfa deosebit ele aceasta art. 97 prevede dreptul pentru ori 
cari din asociaţi de a cerc sa fie obliga(i administratorii so
societăţii la îndeplinirea formalită(ilor ele publicitate, ceea ce 
înseamnă că z;selc formalităti pot fi făcute valabil şi după 

expirarea termenelor prescrise de lege, fiindcă numai din mo
mentul cxpirărci ziselor termene poate fi vorba ele obligarea 
pe calc judecătorească a administratorilor la îndeplinirea obli
gaţiunilor lor; 
Că prin urmare publicatiunile cerute <le art. 91 şi 94 pot fi 

Wcute în mod operant şi clupă expirarea termenelor prevă

zute de zisele articole; 
\vând în vedere, în cc priveşte chestiunea a doua, că art. 

99 al. 11 prevede că efectele dizolvărci cerute ele un asociat 
în caz de lipsă de publica(iuni încep a curge din ziua cererei; 
Că aşa fiind, urmează a se conchide că dacă, după cum 

s'a arătat, publicaţiunile pot fi făcute în moc! utH şi clupă 
expirarea termenelor prevăzute de lege, ele însă nu mai pot 
fi făcute în mod util, clupă introducerea acţiunei de dizol
vare, din partea unui asociat, pentrucă, pe lângă dreptul do
hnâdit pentru asociat, de a obtine o sentinţă conformă stă

rei ele lucruri clin momentul intentărei actiunei, mai este însă 

şi textul de lege citat, care ridicând efectele clizolvărei la data 
cercrei, prin aceasta implicit consideră i11cficacc publicaţiunile

efectuatc clupă suszisa dată, şi împiedică dar efectuarea lor în 
mod util; 
Că prin urmare, publicaţiunile făcute clu,pă introducerea ac

tiunei de dizolvare fiind ineficace, nu pot împiedica cxcrcitiul 
dreptului de dizolvare dLn partea asociatului şi, mi pot face 
acţiunea, derivând din acest drept, neîntemeiată; 

Având în vedere, în ce priveşte a treia chestiune, că din 
moment ce art. 99, care se ocupă de dreptul de dizolvare al 
itsociaţilor în caz de lipsă a publicaţiunilor, con:feră acest 
drept, Eu ă distinctiune fiecăruia din asociaţi, înseamnă că zi
sul drept apartine şi asociatului administrator; 
Că de altfel aceasta este şi logic căci ancţiunea din textul 

de lege citat a fost în crisă nu atât în interesul asociaţilor 
neadministratori contra celor administratori, cât mai ales în 
interesul ordinei publice de a nu functiona societăţi nelegal 
constituite; 

Că nu se poate spune că recunoscându-se şi asociaţilor ad
ministratori dreptul de a cere dizolvarea, pri11 aceasta aso
ciatii neadministratori ar fi la discretia ~elor dintâi pentru 
·că clupă art. 97 şi asociaţii neadministratori pot îm;leplini for
malitătile de publicitate, ceea ce înseamnă că pot împiedica 
dreptul asocia(ilor administratori ele a cere dizolvarea; 
Că ele asemenea ni,ci faptul că asociatul a.tlministrator, că

ruia legea îi pune ol:J'ligaţiunca de a îndeplini lormalită(ile 

ele publicitate, este în culpă, nu poate să ridice acestuia drcp-
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l11l de dizolvare în caz de neîndeplinirea acestor formalităţi, 

pc:ntrucă dreptul de dizolvarea societăţilor, spre deosebire de 
dreptul de rezilierea contractelor, conferit· pe, consideraţiuni 
personale, numa i părţii care nu e în culpă, e conf':!rit fiecă

ruia din asociaţi, indc.pendent de orice culpă, pe consideraţiu

nea obiectivă că nu sunt îndeplinite formalităţile legale; 
Că ceea cc adevereşte pe deplin această intenpretare e fap

tul că legea prin art. 266, sta•bileşte sancţiune deosebită pen
tru culpa asociatului administrator, care nu şi-a îndeplinit 
obl1gaţiunea de a face formalităţile de publicitate; 
Că pri·n urmare, dreptu! de dizolvare aparţinând şi aso

ciatului administrator, a,cţiunea care naşte din acest drept 
poate fi intentată şi de un asociat care are şi calitatea de ad
ministrator; 

Având în vedere, în speţă, că dacă acestea sunt soluţiu

nile în drept ale chestiunilor puse, acţiunea Soc. Binder pen
tru dizolvarea societăţii în nume wlectiv „Garajul Concentra, 
exploatarea Legagneux şi Beu", din care f:::.~e şi ea parte, 
pc motiv ele neîndep\i,nirea formelor de publicitate. est•e înte
meiată, pentrucă, du,pll cum s'a văzut, publicaţiunile făcute 

au avut loc du•pă intentarea acţiunei în dizolvare; 
Că prin urmare, acţiunea principală cătând să fie admisă, 

numirea unui Ji.chidator se im.pune. 
Pentru toate aceste motive admite acţiunea principală (ce

rerea reconvenţională a fost respinsă pc consideraţiuni de 
fapt). 

(ss) Coman Negoescu. 

TRIBUNALUL BUZAU SECŢIA IT-a 
Audienţa dela 17 Noembrie 1924 

Preşedinţia d-lui AL. ŞTEFĂNESCU, Judecător 
Jul'nalul No. 9769 

Autorizare maritală. Sot reclama,nt în proces cu soţia pâ
râtă . Autorizarea expresă dată de soţ prin însăşi acţiunea e 
~niidentă. Nu e ne\l'Oe de o autorizare a justiţiei. 

.'ncapacitateo Juridică a femeei mc1ritate e wz omagiu adus 
p11terei maritale şi o garanţie a 11nitătii conducerii intereselor 
familiei. 

Autorizarea femeei măritate de a tace acte juridice aparţine 
tiilrbatului; numai în mod excepţional se atHl-dă de jastitie 
< dncl soţul e incavabil, nevrâstnic, închis sau refuză. 

A.,Zversitatea de interese în protes nu constitue o derogare 
dela dreptu! satului de li dd autorizarea maritală în mod su
ficient făril amestecul justiţiei; această autorizare rezultă im
nlic1/ din intentarea acţiunei . 

Tribunalul, 

Având !11 vedere că Ion Dumitrescu, în ce priveşte proce
,nl în fapt. - după cum rezultă din dosar si din concluziu
nik păr(Ji\or, domiciliat în cornuna Sibiciu, jud. Buzău, a cum
părat împ,ctmă cu sotia sa pârât·a :Ecaterina I. Dumitrescu, 
Drin act sub semnătură privată transcris de Trih. Buzău la 
Nr. 8919 din 1921, o casă cu locul ei în suprafaţă de o ju
măbti de hectar, imobil situat în comuna Sihiciu, pe preţ de 
15.000 lei. In adu! .ele vânzare s'a arătat ele părti că preţul 
s'.a înumărat deopotrivă ,de ambii cumpărători. In realitate -
l)rdinde reclama11tul apelant - preţul s'a dat numai de a
;:c•:tp, iar ~r.ţia sa necontribuind cu nimic, a voit să avanta
Jrze print 1·0,' donaţie deghiza1ă. 

A intentat acţiune în anularea actului de vânzare faţă de 
sc;ţia sa spre a se anula deci donaţia deghizată prin care în
ţ,:Jegea să o avantajeze. Acţiunea a fost respinsă la h1decă
t,mti de ocol ca nesust,i'llută. Reclamantul soţ apelează Ia Tri
bunal cartea judecătoriei. 

Având în vedere că de pârâta intimată se ridică înaintea 
l rib1111aluh1i chestiunea autorizărei sale, susţinându-se că în 

~;1·:\,: e nt:rne de autorizaţfa justiţiei. iar nu de autorizaţia so
itdui care nu este valabilă. 

Având în vedere că prin· acţiurnea ele anularea actului, rc
ci,,11,antul îşi autoriză soţia, - că prin urmare chestiunea de 
p•·'ncipiu asupra căreia arc să se pronunţe Tribwrwlul sa'r for
rm,l:1 astft,J: l11tr'un diferend judiciar civil dintre sot şi soţie 

111 timpul căsător ici, băr,batul Wnci reclamant, iar soţia pârâtă, 

sr,ţi;i ca s:i se ju<lecc valabil cu soţu'! său, trebue autorizată 
tle justiţie, sau autorizaiţa ce i-o dă adversarul său, propriul 
~ău bărbat este val~bilă şi suificientă? sau mai pe scurt: De 
cine va [i autorizată femeia când ca pârâtă are a •Se ju<leca 
cu ,oţul său reclamant interesat personal î11 proces? 

1..-:onsiderând di chcstil!'nea este discutabilă, controversată, 
1.,1sl'uţiun~a rezidă în fundamentul incapa,cităţei juridice a fe
t~tt't i mărit:;tă; 

Considerând ca incapacitatea juridică de care este isbită fe
,r,eia în ti,r pul căsătoriei, este admisă ele codul civil ·în prim 
rând ca un omagu cc legiuitorul a înţeles să adu,că puterei ma
rih•!e din dreptul româ<r1. Că această iucapacitatc sa' mai ad
mis şi c1 o garantn,re a intereselor fcmeei şi copiilor rezul
taţi <lin căsătorie, asigurându-se prin ca unitatea familial:i. 

Considerând Cll acest scop al legiuitorului este generalmente 
sati<;făcut prin autorizatla cc J:Jăr,batul da sotici sale ori de ,câte 
ori aceas!;.i să;vârşcşte un act juridic. 

Considc1 ând că din acest principiu, adică al fundamentu
lui incapacilăţei femeei căsătorite şi al modului prin care se 
atinge scopul ,av ut în vedere de legiuitor când a admis-o, în 
cod, rezult5 alt principiu, anume că în regula generală numai 
h:irl :itul autoriză pe femeia sa, iar justiţia o autoriză în mod 
c11 ~otul eYcepţional. Autorizarea femcei de bărbatul său este 
rrr~ula în această ondine de idei în timp ce autorizarea jus
!iţ:c.:i este excepţia. Ca să autorize pc fernec justiţia Ia ' un act 
juridic, trebuc să se prevadă de lege expres că .pentru acel 
,,c.t juridL-; nu bărbatul t.rebue să-şi dea consimţământul so
ţi,'i rale, :i justiţia. 

C0nsiderând că atunci când reclamantul este soţul, iar pâ
râta în prc1ces este soţia, - căsătoria durând - primul scop 
avut î11 vedere de legiuitor ::ând a aci!TiiS incapacitatea femeei, 
cH.lică omagiul puterei maritale române, este satisfăcut prin au
torizaţie ce personal bărbatul i-o ·dă soţiei de a se judeca. 

Considerând că acea autorizaţie poate să fie expresă cum 
este î-n cazul de faţă, dată prin acţiune poate rezulta şi numai 
clin (coprinsu,l) faptul că sotul a acţionat-o în justiţie. Ac
tiunea soţului contra soţiei sale cuprinde în sine implicit şi au
torizaţia acestuia de a se judeca. 

Considerând Cil s'ar ,putea obiecta - lucru ce face :Ecateri
na I. Dumitrescu, că Prin această autorizaţie dată de bărbat 
soţiei sale, cel ele a:l doilea scop avut în vedere de legiuitor 
când a admis şi legiferat această incapacitate juridică a fe
meei căsătorite, acela adică de a g,aranta mai mult şi mai te
meinic interesele copiilor cşiţi din căsătorie şi interesele fa
miliei, păstrând şi asigurând unitatea familială, nu este sa
tisfăcut, obie1cţirn1c ce s'ar hazll pe principiul că nimeni nu 
poate autoriza în propria sa cauză; 

Considerând Cfl această obiecţiune din cauza opoziţiunei de 
interese în care sa'r putea găsi sotul cu copiii şi soţia sa, 
este întemeiată, fapt care ar duce Ia în,lăturarea autorizaţiei 
băr,batu1ui dată soţiei sale cu care ar fi în proces, ca p:lrâtă, 
în timpul căsătoriei şi înlocuirea ei cu autorizaţia justiţiei; 

Considerând totuşi că Îlllăturarea autorizaţiei bărbatului în 
cazul de fată pentru argumentarea arătată şi înlocuirea cu 
autorizarea justitieî, ar constitu,i o violare .de lege, deoarece 
consti tu inc.I o ex,ceptie în felul acesta s'ar recunoaşte jucleci1-
torului interpret dreptul şi posibilitatea de a croia excepţii,

principiu i!1a<lmL i?il. . ~~tislfacerea a~tui de al doilea sc. op 
pnn autonzare,a 1ustit1e1, este o chestiune de lege ferenda, 
autor·izarc a justiţiei care atâta timp cât nu este cristalizată 
într'un text de lege, nu poate fi admi~ă (La1trent vol. 3 pag. 
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172, 173, 174 şi 175; Alexan<lresco vol. I pag. 107-120 in-
clusiv, Sirey, Les Codes voi. I, pag. 129 ~i 130). , 
Că prin urmare, pentru cele de mai sus, urmcaza a se 

:onsiderâ autorizaţia soţului dată prin acţiunea intentată con
tra intimatei ca suficientă şi valabilă. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Al. Ştefănescu, jude
cător de şedinţă Tribunalul consideră ca suficientă şi valnhil;î 
autorizarea dată de I. Dumitrescu soţiei sale. 

(ss) Al. $tefăr1escu, G. Popovici. 
Grefier (ss) Dr1;guli11escu.--

N O'f A. - Obiectul procesului : Ion M. Dumi
frescu intentă acţiune civilă contra. sotiei sale I~
eateru'ia I. Dmnitrescu, cerând ::;ă se _anulez' do~rn
ţiunea deghiwtii - sub fm:ma um11 act de van
;,;r.re -- ce a făcut-o soţiei sal<?. 

Cu ocazia intentă,rei acţiunei la jud. oool rur:11 
Pătârlagele şi chiar în petiţiunea de :intenta.re n 
,1cţiunei, soţul autoriză pe soţie ca s{t stea în proc~;:; 
)i să se judece cu dânsul. In instanţ,~ dev apel soţi~ 
ridică. chestiunea că rău a fost autorizata de soţ sa 
~e judece în ,proces cu el ; n:ceastă autori~aţie nu i-o 
p11teă da clf'ec~t j~stiţia. 'rnbu~1al~1l„Buzun. s. T re 
zolvă în conformitate cu pnnc1pnle g-ene.rale dl' 
clr0pt'. chestiunea în_ s~s~ ţotă~ârei d~ r~1ai ?~s. 

Intr'adevăr, în pnnc1pm, 111 timpul c1;1-sa1.or_1e1. fr
l'emeia măritată este lovită de incapacitate Jund1-
:.'.ii. Această inca,paicitate e fondntă pe căsători<? : 
,. o consecinţă a căsăto1·iei. . . . 

In principiu, iarăşi :î~ ce priveşte ~-ctcle Jl1l'Hl1: 
ce -- capacitatea femee1, nu poa.te f1 comofo.ctata 
d~cât prin autorizaţia soţului. Această. ':n!orizar0, 
sccotim că nu-şi are fundamentul nlllmm m putr
rea maritală a soţului ; după teoria codului civil C\1 

apare, mai ales, din necesit.a_t':a. de a se supr~vc~_gh2a 
interesele comune ale fanuhe1; - ea de.nva, m 
dreptul modern, şi din protecţia cr o datorcştP fiO-

ţ Lll faru tli ei. · 
In regulă generală autorizare.o Rr cHi dr bărhn 1 

.;; prin excepţie de justiţie . . . 
Codul civil enumără patru cazun t::rrepfwna!P, 

unde autorizarea justiţiei e necesară, deci, nnclr 
această anto:riza.rc , uplineştc pe a-ceea sotului : 1. 
Când soţul P căzut sub o condamnare· criminnlă, 
(art. 203); 2. Când r. interdict sau absrnt, ( art. 204); 
3. Când e nevâiisnic (art. 20fi) ; 4-. Când sotul rnfuză 
:-:ă dea soţiei autorizare de a sta în jttdrcată sau df' 
n contracta (arL 200 şi 201 şi art. 1251 cod. civ.). 

Iarăşi, prin excepţie, femera n'arc nevoie_ de au
torizarea soţului : a) Când iintc-ntează actume d<' 
divorţ (art. 222, 223) ; h) când face cerere dr sepa
rare de patrimonii (art. 1259 cod. civ. şi a.rt. 6..:S 
pr. civ.) şi c) P~ntru când ccrr.> jnscripţiml<'n ipo
tecei legaIP asupra imohilului soţului (ari. 17:>l-i, 
1757). . . _ 
Afară de toate aceste excepţmni, autoriza.n'H ~')

ţului e necesară şi suficientă . 
Din acest principiu gC'nntd el(~ drt>pt, dezYolbt 

şi de noi mai sus, tragem următoarC'le concluzii : 
In materie de autorizarea. fonwei măritatr. în cc 

priveşte actel<' judecătorrşti, nu Sfi pot admit<' a.ltl' 
excP,pţiuni d0eât celr cr, în mod exp•res, sunt sta,hi
lite de lege. Excepţiunile sunt de str;'r;tă 111terp;·f· 
taie şi în m((terie ele excepfiw1i metoda ,.analogiei", 
<~ inadmisibilc'i.. ,,Par exception, sp1111r L:rnred, 
l'autoris::i.tion du mari est remplaceo par l't~ik eh 
j11ge ; dans les oas determi!lles par la Joi ; toute l'X

ception est fle stricte inte:ripretation ; par celrt stJu,le 
que l,a, femme ne se trouve par das un des cas ex-

ceptes, e/le restf dans lf! regle;_ donc ~'autorisa:tion 
maritale lui est necessa·ire, tna-is aussi elle lui su.-
fit". (Lament vol III, pag. 17~ Nr_; !34~. ~ 

B. Ln cazurile când soţul clnama m Judecaţa pe 
soţia sa, nu mai e nevoie, chiar, nici de o_ au~o::1z~rP 
(•xpresă. Prin însăşi faptul că. soţ~1l o chiama_ m J~
dec..1,ţ{t, el o autoriză, în 

1
1nod tac1t,

1 
de a _se _J~dec~. 

,,Ag-ir contre la fernrne, cest dane l, a,:'.tonsei a plq1.
der !". (Laurent vol. IIl, pag. 139 ş1 140 Nr. lOJ). 
Les Codcs .A.nnotes ele Sirey vol. I, pag. 129 ari. 
215 Nr. 4 şi Nr. 6). . . 

C. S'ar putea susţinr, cnm s'a zis ~e Cm~h'a lh1 

Turin, (arret du 17 Decembre 1808), ca, da_ci:~ auto
rizarea soţului e 11t>cesară prnh'u a p;arant~ mtcrP
,;e]e femeei şi ale copiilor, - Ull~(I e garru1ţrn ase~s
ta. în cazul când soţul c personal mteresat ~ J?,~c'.1 m
teresul satului e în opozitie cu acela. al fam1h?1, n~! 
va sR.crifiri\ interesului său pr a.ce-lPH ak fonw11 
sale şi ale copiilor săi 1 . 

Laurent, răspunde J.a acrasta : ,,Cela est ~nu , 
mais toute cette argumentation s'Ml-resse a'u legislu
teur Pt non ct l'intcrprete. La /oi seu,le pe·ift cree·r 
r,c:s P.rcP1Jfions, elle ne l'a pa.,· fait dun-~ lcspec~ . ..i 
cela dec-iele la q11,estio,;t''. (LaurE'nt voi. III, pag. 1:,-l 
Nr. 134). . . _ . . 

Obse-rvaţiune : De a.lt~el teona sust11n~ta vele _n~ti
mata Ecaterina I. Dunutrescu, nu prezmta mei o 
,ltilitate în speţa : 

SotuI autoTiză pe soţie să stea în proces şi să. ~<' 
judece -cu dânsul. De ce autorizarea lni să nu fie 
bună şi să fie bună numai a justiţiei ~ 

Ar avea oar<: dreptul justiţia. să-i refuze auto
rizaţ i a, tocD1ai pentru a apf1ra interesele sotiei şi a 
pune pe soţ în imposibilitat<? de a R<> judeca cu :,o
ţia sa 1 

Aceasta n'ar pute>a-o suRţ.i~w nimeni în mod Sl'· 
rios ! Atunci 1 ... 
Să se mai observe cit în primele patru cazmi c:x.

cepţioriale, citate de noi la înceiput, urnle, e nevo:e 
de autorizat.ia justiţiei, este necesară ncea.stă auto
rizaţie, de oarece soţul e sau in,capa,hil san refuzn 
să autorize. Iar în ce-leJalte cazuri sotia e recla -
111r111tă . 

A se vedea în sensul celor de mai sus : D. AJp
xandresoo, vol. 1, pag. 108-120, Laureut, vol. IIT, 
Nr. 103, 104, 105 şi 134. Les Cocles Annot6s de Si
rf'y, vol. I, Nr. 4- şi Nr. 6. 

CONSTAN'TTN C . . JTTIA:NlT 
A,·ocat, - B11zău 

D-l 'N. C. SCHINA, fosit ;pre.5eclinte la Curtea 
de apel Bucureşti, şi Director al -revistei noastre, 
înscrifa11du-se hwa trecută în Baroul de Ilfov, a 
tinut. o confeţmţă Sâmbătă, 6 cor., în Sala Curţii 
cu juraţi din Pa.la tul .J ustiţ,iei, tr,a tând cu multă 
<'Ompetinţă : Ordinea în Stat. 

Ne vom face plăcerea ca într'un număr viitor 
să împărtăşim cititorilor illoşrtri, după notele steno
gra,f ice, cuprinsul acestei frumoase conferinţe. 

Rugăm stăruitor · pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta, alte invitaţiuni,, cari sunt cost_id
t,oar~, sau sosirea în localitate a încasatorilor, şi a 
bine-voi să trimită achitarea abonarr~e.ntuhti prin 
mandat poştal, direct la Administratia revistei Cu-
1·ieru.,l Judiciar, Bucureşti, str. Artei 5, notând pe 
cotorul mandatului, pe:ntru abonamentul datorat 
partida No ... . Asemenea pentru comande de cărţi. 

I:!dltura Tip. CtmlERUL JUDICIAR, Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/29, -Ad-tor Avocat I. Codreanu. - 122>13 
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