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ei cu Procedura civilé Basarabeand, de d. avocat P. Filipescu. noua loge a Casnti(*i. am dat, fara si vreau $i peste

— Se aplicd legea de accelerare la ancheta in futurum? de d. noul regulament al portareilor. Gasese interesant sa

avocat N. Rapaport. Sgs v A e e A e
— Judecarea cererei de suspendare dupa legea accelvrmu ey AHEABSE enfiunea jurigtilor, intr'o revista juridica.

—_—

4 et T E DTt reseiL asupra inqvatiunilm ce cuprinde acest regulament.
 — Asupra viitorului cod civil, de d. jude-presedinte Traian R Ar fi inutil sa se atragaj 51 atenfiunea celor ce re-
Scriban. dacteaza regulamentele, prin coloanele altor publi-

JURISPRUDENTA : catiuni, ulndm :\/1 pornirea este de a se face legi
si regulamente impotriva oamenilor de drept, iar
— Curtea de cas. S. Unite: General G. Manu_cu Cassa Cen- - nu eu eoncursul lor. ,

trala a zmproprwtartrez (Comitetul Agrar, instanta de recurs. ¥
Constitutionalitatea art. 37 legea agrard si art. 1 din legea dela . * *

25 Martie 1925. Art. 103 constitu ie; art. 2 si 299 legea Org. N s i - g e
iudecktoresti). ’ Mai intai, regulamentul incepe prin a modifica

— Cas. S. I: lon Calimachi cu Teodora Calimachi si i codul civil. Al ticolul 1309 c. e¢. opreste pe magis-
(Cum si de cine se face impirtirea rentei cuvenita din expro-  trati §i avoeafi sa eumpere drepturi litigioase. De
priere intre coproprietarii mosiei expropriata, cind sunt in pro- portarei nu e vorba. Articolul 9 din regulament in-

ces de imparteala? Art. 74—76 legea agrara), cu o Notd de e, (]I‘(‘ﬂ])‘rﬁ aceasts S(,.(v],pm,(, din vedere,
avocat Trajan Alexandrescu. 3

— Trib. comercial Ilfov S. I: Soc. Inginer A. Binder & . % %
cu Victor Lepagneux si Ben (Soc. in nume colectiv. Dizolvare. MG N ki
Omisiuni sau erori in_publicatiuni.” Publicatiuni tardive, Efica- In ce priveste procedura civila, modificarile sunt
citatea lor. Daca pot fi facute si dupa intentarea actiunei de di- mult mai insemnate. Recunose e¢a ele sunt, in mare

fl(’lg";fce:dﬁlléo?ﬁed;é:;ﬁ dreptul de dizolvare? Art. 91,.94, 96,97  parte, feriGite, dar par'ci tot ar fi fost mai bine si
fie lasate pe seama legiuitorului.

— Trib. Buzau S. II: Ion Dumitrescu cu Ecaterina I, Dumi- A 5 ¢ : £
trescu (Daci mai estc mevoe de o autorizare a justitiei, in cazul Astfel incheierea tribunalului referitoare la res-

cand sotul intenteazd contra sotiei sale o actiune pentru anu- tituirea garantiei de 12000 lei a portar elulu1 e de-

larea unui act in care ambii soti se comportau ca ;:umpﬁrii"ori, ferita in ap(*l Curfii, desi aceasta are azi o compe-

pe motiv ca actul ar contine o dOHdth deghizata?), cu o Nota

R A {i tin{a, care incepe de la 50.000 lei in sus. Si fiindes
: o termenele de apel de azi au parut prea lungi, regu-

lamentul acorda numai cinei zile de la pronunfare.

Anuntim ‘ci ANUARUL MAGISTRATUREI cu data 1 lanta- Pentru aefiunea in daune contra portirelului se
rie 1926, intocmit de Ministerul de Justitie, s'a pus sub presi 11ns‘(1’tue Prlm art. 66—78 din l‘egu]dment 0 procedu-
it atelierele Tipografiei Curierul Judiciar, si apare intr'un nu- @ §1 reguli cu totul necunoscute in textele, ce ne
mir restrans de exemplare in cursul lunei Februarie. guverneaza azl. C‘ompohnta Jjudecatoriei e supri

Magistratii si ‘avocatii cari ar dori Sd-si procure exemplare,, = T

sunt rugati a face comanda, la Cuarierul Judiciar, 5 str. Artei, 11) AC&SE regulament Na apdrut Mle]e acestea in- Biblioteca le-
Bucuresti, inaintand costul de lei 250 prip mandat postal, pentru gilor uzuale, adnotate Nr. 3 in Editura Curieral Judiciar impre-

a le putea procura exemplare speciale. satie, Legea Contenciosului, etc.

und cu Legea de organizare judecitoreascd. Legea Curtii de sa~

N
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mata. Tribunalul judeed in ultima instanta pana la
5000 lei si cu apel pana la orice suma. Intampinari,
dupa legea accelerarii, nu se fac. Termenul va fi
pus in vederea paratului cu doua zile inainte de in-
fatisare. Grefierul va face pe portarelul, daca pa-
‘atul va fi insusi portarelul sef.

La ziua infatigarii procesul se va judeca cu pre-
cadere. Aci autorul regulamentului ar fi putut pro-
fita de ocaziune si sa regulamenteze in mod suveran
incaleita chiestiune a rangului intre ele a diferitelor
precaderi din atatea legi si regulamente. Imitand
un text celebru, dintr’o legiuire destul de recenta (2)
ar fi putut, de pilda, sa edicteze : ,,cu precidere a-
supra celor cu precadere. Modest, a preferat sa
lase jurisprudentei rolul de a clasifica difaritele
precaderi din toate legile si regulamentele.

Termenul de apel, fixat azi prin legea accelerarii
la 15 zile de la comunicare, e de astddatd lungit cu
incd b zile, si va curge de la pronuntare, daca hota-
rarea s'a dat contradictoriu. Tendinta de a se uni-
formiza termenele cdilor de atac, spre a scapa de
mosaicul de azi, cand fiecare lege prevede alt ter-
men gi nimeni nu le mai da de rost, este indiferents
acestui regulament.

In schimb, printr'o explicabild deferenta fatd de
legea Casafiei, termenul de recurs este fixat la trei-
zecl de zile, Insd cu mica modificare ci el va curge
de la pronuntare, dac# hotarirea s'a dat contradie-
toriu. Daca ar fi fost mai familiarizat cu practica
dreptului, autorul regulamentului ar fi precizat si
de cand incepe termenul pentru depunerea motive-
lor de casare, in acest caz, insi poate ci nu s'a mai
ostenit sa rezolve asemenea probleme, fiind inere-
dintat ca ele nu se pot pune.

Care avocat va face actiuni dupd aceasta proce-
d}lré? Toti vor urma legei, iar daci vre-o parte,
fara avocat, va lua calea accasta, ea va fi pagubita.

Odata intrat pe calea amendirii procedurei ci-
vile, autorului ii era greu si se opreased. Prin art.
48, mentinut din vechiul regulament, se dispune ca
agenfil sa nu mai remita personal actele de proce-
d.ln'gz‘a.utorltﬁtilor publice, cum cere art. 74 pr. civ.,
ci s le inainteze cu adresd. Unele autorititi nu res-
titue al doilea exemplar al motificirilor, altele tri-
mit dovada de primirea citatiei a doua zi dupa ter-
men. Sunt servieii de contencios care stiu sa traga
toate foloasele momentului din o asemenea dispo-

zifie contrarie legei, fard si cugete ci scad presti-

giul institutiunei.

Sechestrul asiguriitor se aplici cu formele pres-
crise de art. 418 proe. civ., la care trimite art. 612.
Prin urmare aplicarea sigiliilor este de drept, insd
pentru ca o lege sia se aplice, trebue sit vrea Sl re-
gulamentul. Articolul 39 din regulamentul porta-
}'ello_r, reprodus tot din vechiul regulament, cere o
mvoire speciala a prezidentului. Unii sefi de in-
stante acorda aceastd, invoire dupa apreciere, altii
trimit in mod legal la art. 418 si 612 pr. civ. La fata
locului insd, chestia se mai rezolvii si altfel. Daci
credltoru_l ystarue®, marfurile debitorului se trezese
nu numai pecetluite, dar si impachetate in 1dzi. Art.
39e =i 1Iega1,. s1 isyorul unor venituri inavuabile.

Suspendarea unei executdri se poate acorda nu-
mai de instanta respectivi, in linfitele legii, cu sau
tara cautiune. Ce ar fi daei agentul judecatorese ar

2) Legea lichidarii buriurilor inamice, Monitorul Oficial 55
din 1923, art. 30.

putea sia suspende si el uneori executarea, in mod

provizoriu, $i cu consemnarea sumei ? Hai sa o f_ac
si pe asta, si-a zis autorul regulamentului, s1 a in-
serat in text articolul 42, deosebit de articolul 43,
care prevede incetarea urmarirei prin plata sumei,
ceea ce e diferit de consemnare.

In sfarsit, articolul 409 pr. civ. aratd limitativ
pentru care datorii si in ce proportie se pot urmart
salariile funetionarilor publici. Acest text confinind
o omisiune, regulamentul s’a grabit a o implini, edic-
tAnd, prin art. 78, in ce proportie se vor urmari sa-
lariile portireilor . peniru despdgubirile cuvenite
partilor.

A

Birourile:ministerelor, daca nu prea respecta ori-

ce legi, sizuneori nici chiar Constitutia (a se vedea

mai jos), au in schimb o mare venerafie pentru legea
timbrului, pe eare o apliea si prin analogie si prin
estindere.

De astadata si-a gasit insa $i legea timbrului sta-
panul. Cititi numai art. 14, al. ultim, 67 si 144 din
regulamentul nostru, si veti vedea ce usor putem
scapa de orice cheltuiala. Adica ce mai trebue par-
lament si Rege ? Nu -ajunge un sef de biurou ?

Dupa desinvoltura, cu care a tratat codurile si
legile ordimare, nu era exclus ca regulamentul sa -
faca o mica incursiune si in domeniul Constitu-
fiunei. Asa dar dreptul de recurs, devenit azi de
ordin constitufional, e suprimat de art. 83, care in-
chide portarelului condamnat la o amenda (penala,
iar nu disciplinara), orice cale de atae, fie ordinara,
fie extraordinara.

£ = £

In adevir, recunoastem ca era nevoe ca autorul
regulamentului s ia aceasta salutard precautiune,
de a nu ajunge textele sale in discutia Casatiei, fi-
indea, d-sa, niei mai mult, niei mai pufin, intrand
in domeniul dreptului penal, a ecreiat infraecfiuni
nouli, le-a caracterizat contravenfiuni, le-a sanectio-
nat cu amenzi penale, gi a organizat si o procedura
sumard pentru judecarea lor, facind astfel opera
complecta. (Cine nu ar erede, parandu-i-se luerul bi-
zar, poate ceti art. 81—86 din' regulament si se va
incredinta ca nu e de glumit cu autorul lui.

B

Dupa ce a amendat si cordonat in acest mod co-
dul eivil, procedura civila, legea timbrului, Consti-
tutia, dreptul penal si procedura lui, ce si-o fi zis
autorul regulamentului ? Acum e randul interpre-
filor si al jurisprudentei ! : :

Céand i g’a prezentat primul tratat de drept civil,
Napoleon, .un militar caruia nu-i plicea discutia.
ar fi exelamat : — Mon code est perdu! . Autorul
regulamentului admite o discufie larga si prevede
chiar Tmprejurul textelor sale o bogata eflorescenta
Jurisprudentiala. De aceea, prin art. 88, dansul a
avut grija sd mai infiinteze vre-o doud condiei, in
care se vor transerie exclusiv hotararile, ee vor in-
terpreta acest regulament ,spre a avea in vedere
Jurisprudenta stabilita‘. :

E o inovatie demné de imitat. De aceea o reco-
manddm calduros si celorlalfi autori de legi si re-
gulamente (accelerare, chirii, ete.) ca fiecare si
infiinfeze condici pentru hotararile respective. Bine
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inteles ca ele, conform uzului, se vor tine tot de a-

celasi funetionari si tot pentru aceleasi salarii.

Sa-i spunem noi, de pe acum, care va fi jurispru-
denta privitoare textelor sale : nulitatea dispozitiu-
nilor care modifici legea, sau adaugi la ea, S1 pa-
gubirea rarilor naivi, care se vor lua dupi ele.

i :
* =

Mai bine ar fi fost, daci regulamentul acesta ar
mal fi atenuat caracterul dispozitiilor sale fiscale $1
ar fi cautat sa rémedieze situatia intolerabili din
cancelariile portareilor.

Nk . A “ . ~ - . ~
Fiscalitatea insa o vedem agravata. Nu numai ci

taxele sunt sporite, dar se manifesta tendinta de a
incasa, fara a presta servieii. .

Astfel prin articolul 153, amic al paperaseriei i-
nutile, se prevede ca vor fi atitea citatii, cite sunt
partile reprezentate, chiar daci procuratorul lor va
fi acelas. Iar prin art. 111 se prevede ci taxele nu
se restitue, chiar daca partea renunti la luerare. A-
semenea prineipii nu ar face multa cinste niei unui
simplu particular. '

Dar e a prevazut acest regulament nou, in schim-
bul maririi taxelor, pentru imbunatagirea situatiel
de azi ? Cu tofii stim ci procesele se amani cu ne-
miluita din cauza neindeplinirei procedurilor de ci-
tre portarei. ]

Adevarata cauza a raului incuibat in cancelariile
portareilor, pe langa insuficienta salariilor, este
principiul ,staruintei“. Nimiec nu se face din ofi-
ciu, adica -din sentimentul datoriei, totul ,la stiru-
mmfa“. Crescut in cultul vechilor principii, autorul
regulamentului, fara sa-si dea seama, di o noui
forta staruintei :

Art. 34. Pentru indeplinirea unei comuniciri de
enwce natura pdrjile vor indrepta portareilor o ce-
rere scrisd, ete.

Chiar si azi, fara acest articol, trebuie o staruinta
Spre a se comunica o hotarare, spre a se concepta
o citatie, spre a nu se omite ca s'a aplicat art. 151
sau chemarea la interogator, spre a se da un numir
de esire, ete.

Daca nu se ,starue”, adesea gri citatiile niei nu
se emit. Zilnic se aud pronuntindu-se amanari ,,in
comptul taxelor platite”. Dar zilele perdute, intere-

sele compromise, transporturile zadarnice din pro-

vincie, la acestea se gindeste cineva ?

Principiul adevarat, sanatos, care suprima abu-
zurile si vexafiunile, este acela din procedura pe-
nala, unde, in materie de citatii, totul se face prin
grefda si din oficiu. Insus autorul regulamentului,
mai bine inspirat, reaminteste acest sistem prin ur-
matorul text: )

Art. 225 : Indeplinirea actelor de procedurd in
materie penald se va face in viitor prin ingrijirea
grefer de orgamele administrative si anwme de no-
tarie comunali §i jandarmi in comunele rurale si de
orgamele polifienesti in comumele urbane.

In materie penald nu se poate sustine ci intere-
sele ar fi mai miei, fiinded pe lAngd despagubirile
civile, ce se pot acorda pana la orice sumi, mai e
vorba aci.de onoarea gi libertatea justitiabililor.
lar, pe de alta parte, este stiut ci ‘nu portareii, ¢i
agentii lor remit citafiunile, i nu se vede intrucit
un astfel de agent prezinta alte garantii decit un
notar, un jandarm sau un sub comisar. -

- Procedura din oficiu, ca in penal, sau scoasi prin
grefa, §i data la mana partii, ca la Judecatorie, iata

mijlocul de a ne dispensa, in aceasti materie, de
serviciile portareilor, care nu s'au dovedit ‘a inal-
timea chemarilor.

Cu sistemul acesta va dispare si plimbarea ne-
contenita a dosarelor din arhive la portarei, si ina-
poi, eeeace favorizeazd prea mult disparifia unor
dosare in ajunul termenului si ivirea lor a doua zi
dupa infatisare.

* o

Acestea ar fi principalele reflectiuni, ce mi-a su-
gerat, in zilele vacantei, citirea noului regulament
al portareilor. Si nu am mai insistat asupra noia-
nului de hartii si hartiute, care izvorase din toate
articolele lui, spre a’ineca intr'un val de paperase-
rie arhaied si rutinara drepturile justitiabililor, ee-
lor mai diligenti. ‘

Pe viitor, poate, cind se vor mai face legi si re-
gulamente privitoare la justitie, vor fi consultafi
si oamenii de drept, magistrafi i avoeati, acestia
prin Uniune si prin Barourile lor, ba, poate, uneori,
chiar grefierii gi portareii, fiindea ei, mai bine ca
oricine, cunosc mersul intim al canecelariilor si al
luerarilor. ¢

Azi, in frigurile organizarii Statului marit, fa
brica de legi si regulamente functioneaza cu un hu-
ruit asa de puternie, ineat protestele barourilor, si
chiar ale Uniurei, raman neauzite, si nu mai avem
decit coloanele revistelor de drept, pentru studii
si eritiei tardive.

Si cum exista astazi, netagaduit, o adevarata por-
nire, nemarturisita, dar reala, impotriva avoecatilor,
fiindeca ei, corp independent, destrama la bara jus-
tifiel, textele anticonstitutionale si pornirile ilegale,
este bine sa se stie ca, dacd se fac astfel de legi, si
daca justifia funecfioneaza greoi, vina, cu toate ple-
doariile lor uneori prea lungi, nu e totdeauna a lor,
ca reprezentantii legali ai corpului nu sunt consul-
tati s1 ed protestele barourilor, si chiar ale Uniunei,
raman prea des fara raspuns.

Wi HUGO FRIEDMAN

Legea majorarii amenzilor

Art. 1 al legii din 25 Martie 1923 (1) inzeceste
amenzile din codul penal gi din orice legi si regu-
lamente in vigoare pana la 14 August 1916. E

Dupa acest articol, minimul amenzii este 50 lei,
iar in caz de transformare a amenzii in inchisoa-
re, se vor socoti 50 lei drept o zi de inchisoare.
(Art. 4). ’ 7 ‘

Aceasta lege a abrogat, implicit, art. 28, alin. 3
si 30, alin. IT e. p., dupa care echivala zece (2) lei
amenda cu o zi de inchisoare.

Din textul acestei legi rezulta ca au fost modifi-
cate textele care prevad amenda ca pedeapsd, ceea-
ce apare necontestat din art. 1, care vorbeste de a-
menzi penale, civile, de proceduri si disciplinare.
Prin urmare au ramas in afara de sfera acestei legi
textele care nu cuprind sau nu edicteaza o amenda

1) Monitorul Oficial Nr. 279-923 si Curierul Judiciar, Nr.
i2 din 1923

©2) Nu 5 lei, cum gresit sustin unii. Vezi studiul nostru in
Curierul Judiciar, Nr. 62 din 1900. Contra, Tanoviceanu, Pe=

nal 17, 1916,
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ca pedeapsd, dar se ocupa despre awenzi din alte
punecte de vedere.

In 1900, cind am sustinut ca art. 399 ¢. p., nu se
referd la art. 28 si 30 c. p., spuneam, cd art. 399 se
aplica numai la textele care prevad amenda ca pe-
deapsi, nu si la art. 28 si 30, care stabilesc modul
1 norma dupi care are sd se transforme amenda
in inchisoare.

I. Tanoviceanu, fostul meu protesor, i_n qusul
siu de Drept Penal, care e o glorie a stiintei juri-
dice roménesti, reludnd discujiunea acestei proble-
me, susfine ci art. 399 se aplica la art. 28 si 30, pen-
tru cia legea zice ca : ,cifra din textul legu va f1
pretutindenea redusa la jumatate...” (3).

Actualitatea acestei controverse astizi a disparut,
in urma legii care Inzeceste amenzile ; argumenta-
rea insi a ilustrului penalist ne poate fi de folos
in analizarea chestiunilor ce urmeaza.

Astfel art. 1, 8 si 9 ¢. p. mentioneaza si ele despre
amendd, dar intrucit aceste texte nu vorbese de a-
mendi ca pedeapsd, ele nu sunt carmuite de legea
inzecirii amenzilor. De aceea si art. 1 din aceastd
lege spune cd suma de 50 lei este minimum ce se
poate pronunja ca amendd. Deei, necontestat, legiu-
itorul n’a infeles altceva decat sa majoreze pedeapsa
amenzii. ' :

Aceasta idee se desprinde si din art. 2, care vor-
beste de condemmnajiune la amenda ; din art. 3, care
fixeaza ‘modul cum se vor platt amenzile pronun-
fate ; din art. 4, care zice : ,,...condemnatul la a-
menda . ...% : -

Aici insa se iveste o grava controversa. semna-
latd, in parte, sub inifialele Gr. C. (4) in nota din

,JCurierul Judiciar®, ce insofeste legea majorarii
amenzilor. In aceasta nota se spune ca d. K. C. De-
cusara, in comunicarea facuta Cercului de Studii
Penale la 2 Aprilie 1922, ca aceasta majorare a a-
menzilor echivaleaza cu un. supliment de amenda,
care nu atinge competenta instantelor. Autorul no-
tei conchide astfel : ,,Din economia nouei legi se pare
‘¢ a ramas neschimbata competinta determinata de
quantumul vechilor amenzi, acolo unde aceasta era
atributivda de competentd ; ar fi fost de dorit ea un
articol In noua lege sa fi exprimat aceasti menti-
nere de competinta‘.

Repercusiunea acestei legi insi este mult mai
mare. In adevar, dupd art. 9, alin. 2 c. p., combi-
nat cu art. 1 e. p., faptele care se pedepsese cu a-
mendd dela 5—25 lei sunt contraventiuni. Ce tre-
buie sa zicem atunei cAnd, inzecind amenda. contra-
venfiunea va fi pedepsitd cu o amendd superioara
cifrei de 25 lei ? Infracfiunea raméne tot contra-
ventiune ? ;

Dacél clasificarea tripartitd se intemeiazi pe pe-
deapsd, atunei majorarea amenzilor aduce, ca prim
efect, trnsformarea multor contraventiuni in delic-
te (art. 8 alin. 3 e. p.) si, deei, sustragerea lor dela
Judecatorul de ocol.

Cu aceastd ocaziune observim ci art. 1 c. p. zice:
,,Infractlupqa pe care legea o pedepseste cu inchi-
scarea politieneasci si cu amendii se numeste con-
travenfiune®. Aiei, necontestat, e o eroare, ce art.
9c.p.o repard, cici acest text inlaturii efectul con-
Junctier sy, care trebue inlocuitd prin disjunetiu-
hea sau.

3) Ibidem. y e
4) Gr. Conduratu?

Tindnd seama de scopul urmarit de legiuitor. cand
a majorat amenzile, el n’a avut nici un motiv de
a corecfionaliza contraventiunile pedepsite cu amen-
da, cici daca 50 lei e minimum amendei, cum art.
9 c. p. fixeazd mawimum la 25 lei, urmarea ar fi ca
nu mai pot fi contraventiuni infractiunile pedepsi-
te cu minimum 50 lei amenda. -

Pentru a inlitura aceasta consecinta a legii, sun-
tem mevoiti si interpretam art. 1 al legii majorarii
amenzilor asa cum a interpretat Tanovieeanu art.
399 ¢. p. Vom admite, prin urmare, majorarea si in
art. 9 e. p.-si vom considera drept contravenfiuni
infractiunile pedepsite cu amenda dela 50—250 lel.
(C'u modul acesta diferenta dintre minimum amen-
dei corectionale, care e 26 lei (art. 8 c. p.) si ma
ximum amendei politienesti care e 25 lei (art. 9 c.
p.), va fi zece lei, nu un leu.

Aceasta interpretare egitd din insasi intentiunea
si scopul urmérit de legiuitor, care n’a putut voi
sa corectionalizeze contraventiunile, e¢i numai ca
sancfiunea lor sa nu fie iluzorie din cauza depre-
cierii leului, va fi, desigur, consacrata de instan-
tele noastre judecatoresti.

STEFAN SCRIBAN
LACUNELE LEGII

pentru accelerarea judecatilor si cenflictul ei cu
procedura civila basarabeana ')

APELUL

De la inceput se impune o disticliune care de altfel este
destul de evidenta, intre apelul contra sentintelor si apelul con-
tra carfilor de judecatd; pe cand cel dintdi este regulamen-
tat in felul sdu, cel de al doilea e cu desdvarsire abandonat
si accasta-i cu atdt mai regretabil cu cAt se constati din des-
baterile parlamentare ca nu este o simpld scidpare din vedere
¢i o consecintd a grabei cu care s'a cautat a trece legea cat
mai accelerat pentruca sa-si merite numele,

In apelul contra sentintelor este cu totul nejustificati seria
de copii dupa hotadrari ce trebuesc scoase si comunicate: art.
41 prevede comunicarea sentinfei pentru ca si poatda curge ter-
menul de apel; art. 38 prevede obligativitatea comunicirei de
copii dupd toate actele atasate la cererea de apel, ori intre
aceste acte trebue sid figureze si o copie dupi sentinta ape-
lata si incd legalizati pentru Curte deci iatd incd o copie
dupd sentinfa ce se comunici din nou pirtei adverse si care
uu si-ar mai avea ratiunea in cazul cind ea a fost comuni-
catd mai inainte special conform art. 41; prin urmare trei
copii, urmeazd a se scoate si comunicd douf parti adverse
si una Curtii.

Copia acea legalizaty pentru Curte iarisi apare de prisos
din momentul ce Curtea va aved dosarul Tribunalului la ter-
men deoarece principiul ci apelul este devolutiv rimane si
probele pot fi tot discutate din nou deci prezentarea dosa-
rului la Curte este de neinliturat,

Cum a reglementat legiuitorul apelul contra cartilor de ju-
decata ?

S’a mulfumit ca in art. 53 si spuni numai ¢i ,legea acce-
lerdrei se aplici inaintea Tribunalelor ca instattd de apel”
5i cu asta a terminat. /

Dupd cum s'a aritat i cu drept cuvant s'a sustilut dispo-
zitiunile previzute la cap. V din lege prives¢ fiumai sentit=
tele Tribunalului; asa se arat expres in art. 34 si reese,'
clar din cele urmitoare:

(Vezi Curierul Judiciar No. 41 din 29 Noembt. 1925);
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Fiind astfel atunci la intrebarea asupra formelor locului si
termenului apelului, de cari reguli trebue sa fie guvernat ? nu
este decdt un singur raspuns, ca se . aplicd regulele prevazute
de legea in vigoare: procedura civild basarabeana.

Deci termenul de apel se va socoti conform art. 162 din
proc. civ. rusd o lund dela pronuntarea hotararei pentru acei
ce au fost prezenii la vreun termen indiferent care.

Apelantul mai cu seama cand va fi paratul se va intarti
intotdeauna intr'un cerc vitios din care va fi imposibil sd
iasd, se va gasi intr'o dilema nestiind ce sd prefere: anulabi-
litatea sau tardivitatea apelului.

Cred cé@ va proceda mai prudent dacd nu va astepta in nici
un caz sa i se comunice copic de pe hotdrare, deoarece art.
41 nu se aplica decat sentinfelor, va apela conform art. 162
legea judecatoriilor ruse in termen de o lund dela pronuntare.

Mai departe se va proceda tot conform procedurii in vigoare,
idecatorul va dispune conform art. 165 proc. civ. rusd si se
trimitd copie dupd apel intimatului iar dosarul se va inainta
Tribunalului. ~

Acum se vede marea greseald proveniti din lipsa de cu-
nostinta a legiuitorului, caci obligd pe Tribunal si judece con-
form procedurei accelerate, firi ca sd fi facut toate pregi-
tirile necesare aratate la cap. V.

In adevar in capitclul acesta se prevad o serie de masuri
absolut necesare in vederea judecdrei apelului; este un sistem
destul de complicat pentru ca partile si-si comunice dovezile
una alteia.

Apelantul trebue sd aldture copie de pe acte, copie dupi
hotdrare, intimatul trebue si ridspundd prin intimpinare in
termen de 20 zile dela primirea copiei dupd apel si a actelor.

Dacd nu s'au indeplinit toate aceste formalititi toatd seria
aceasta pregatitoare apelului, va fi imposibil si se judece in
apel dupa sistemul procedurei accelerate.

S'a demorstrat de mai multe ori cu destuli competintd ci
dispozifiunile cap. V nu se aplicd la apelurile contra cérfilor
de judecatd, iar dupd procedura civila basarabeand, nici nu
este posibil si se aplice cici acel impricinat care ar astepta’
54 i se comunice copie dupi hotirire, ar pierde termenul de
apel si tardivitatea este in tot cazul o sanctiune mult mai
gravd decat decaderile rezultate din lipse celorlalte formali-
tafi despre cari voi vorbi imediat.

Asa dar Tribunalul indati ce va primi apelul firi ca dis-
rozitiile prevazute in cap. V si fie indeplinite, va puted si,
indece conform procedurei accelerate ? Desigur ci niu. De-
oarece intimatul va puted obiecta in primul loc, cd nu pot si
md judec cdci nu-mi s'a comunicat copie de pe hotirire si
nu.,mi s’a dat termenul de 20 zile previzut de art. 38.

Si atunéi ce va face Tribunalul? Cum ese din incurciturd
in prezenta luptei dintre apelant si intimat, fati de aceasti
gravd lacuna a legei. Dispune Presedintele Tribunalului ama-
ilarea procesului pentru indeplinirea formalitatilor si comu-
nicarea hotdrarei actelor si a intAmpinarii intimatului? Sau ce
va face ?

,.ln cazul ca s'ar precedd asa, cred ci ar fi ddunitor in-
timatului, deoarece aminarea aceasta se face in folosul siu
si atunci in cursul desbaterilor cand intimatul ar cere un ter-
nen pentru un caz pentru o probd neprevizuti, conf, art. 43
<omb. cu art. 23, in acest caz faptul apare ca 0 a doua cerere
de amanare si ¢l este pus in inferioritate, fata cu sistemul
cind apelul ar fi venit cu comunicirile gata ficute dela ju-
decétorie, in care caz cererea de amanare pentru dovezile ne-
prevdzute, ar apdred asa cum este in realitate o primi ce-
rere de amanare si nu ca a doua, fapt care poate influenta
contra intimatului instanta, de aprecicrea cireia depinde ad-
miterca sau respingerea cererei de amanare. o

Cred, ci cea mai echitabili solutitne ar fi aceea care se
practicd deja in conformitate cu jurisprudentele casatiei ruse
§i anume cid presedintele Tribunalului inapoiazi apelul ju-

decitoriei cu ardtarea ca sa dispue,indeplinirea formalitdtilor
de comunicare a apelului si a actelor, comunicdri cari exista
in parte si se fac deja conform procedurei in vigoare ruse
art. 164 si 165 si acuma nu ar fi decit o formalitate de icomu-
nicare ceva mai complicatd insa, sistemul ar puted sa ra-
mana; iar dupd indeplinirea acestor formalitati de catre ju-
decator, s€ inapoiaza dosarul Tribunalului pentrn judecare.

Eu in nici un caz nu giasesc cd Presedintele Tribunalului
ar putea dispune indeplinirea formalitatilor prevazute de art.
38 sau celelalte dela Cap. V deoarece legea nu-i impune Iu-
crul acesta si el nu o poate face pe cale de interpretare cu
formalitatile ce urmeazi a se face la apelarea sentintelor si a-
poi in acest caz Tribunalul este Curte de apel, a doua instan-
ta si daca e vorba si facem analogie, atunci el este in situa-
fia Curfii de apel care ar primi un apel neregulat contra
inei sentinfe, si dupa cum nu s’a gindit nimenea s oblige
pe presedintele Curtii de Apel sd indeplineascd formalititile
ce nu-i sunt date in competenta sa tot asemenea nu poti sd
ccri presedintelui de Tribunal cind el este instanta de apel
iata de judecatorul de ocol. Cred cd solutia aceasta este ju-
ridicd si pentru vechiul regat si cu atdt mai mult va fi. pentru
Basarabia, unde judecédtorul are obligatie de a face comu-
nicarea copiei de pe apel si a supraveghia regularitatea in-
troducerei apelului. / .

Indiferent cine va indeplini dispozitiuniile cap. V fie judeci-
terul, fie Tribunalul, timpul se pierde si rezultatul este cu to-
tul contrar scopului urmarit de legiuitor, asa cd accelerarea
nea- dat cu mult inapoi, in loc si priveascd inainte.

Noi in Basarabia ne-am obisnuit cu asemenea omisiuni doar
aiti mai stat dela 4 August 1921 pand la 9 Julei 1924 si am a-
sistat la conilictele de competenti intre judecitorii si tribu-
nale pentru actiunile intre 3000—15000 lei, cici uitase si se
mareasca competinta judecdtorilor la care se aplici proce-
dura civild rusd asa c# actiunile acestea la inceput nu erau
prirvite nici de judecitori si- de Tribunal.

Cred ci si de data aceasta judecitorii din Basarabia vor
gdsi cea mai bund solutie pentru a complectd legea ei fiind
acitm - obisnuiti. !

RECURSUL

Aceasta cale de atac contra cirtilor de judecatdi este o ino-
vaofie pentru Basarabia, deoarece ea nu a existat pani la 1924,
cand a fost introdus# pentru prima datid prin legea din 9 Iulie,
cu care ocazie legiuitorul a rdmas foarte surprins atunci cind
4 primit din Basarabia noutatea stirii prin telegraf, legea fiind
deja depusa la Camerid si a trebuit modificatd fulgerator deci
incomplect pentru a salva cel putin aparentele, cici se depu-
sese proectul de lege cu un singur articol in care numai anunta
miroducerea recursului ldsandu-1 pentru rest nereglementat,
astfel cd dacd ar fi rdmas asa, atunci aveais dreptul si facid
recurs dar nu stiai unde, pentru cari motive, si in ce termen;
telegrama datd de mine pentru ca legea sd fie complectatd
a foiosit in sensul ci s’au mai adiogat inci trei articole ari-
tandn-se termenul, instanta si motivele, insi au rimas alte
neajunsuri de care nu a avut inci cunostintd legiuitorul si,
pe care le poate afla oricAnd ar voi, daci ar crede nece-
sar; dar el in loc si caute mijlocul de a inlatura lipsurile
le-a consfintit incd odati prin legea accelerirei, motiv care
ri'a determinat pe mine si amintesc despre legea de mai sus
4 majordrei, competentei judecitorilor din Basarabia.

Precizez ardtind ci art. 60 din legea accelerirei judeciti-
lor nu face altceva decat si mircasci competinta judecito-
tiilor Basarabene pand la 50.000 in primi instantd si 5000 in
ultima instanta, iar tutelele pani la 100.000.

In felul cum s%a reglementat recursul si prin aceasti lege,
butem spune cd el nu existd de fapt, sau in tot cazul devine
iluzoriu. ' :

Nu mai vorbese de faptul cii populatia Basarabiei este o-
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bisnuiti cu sistemul ce erd pamd acum in vigoare ca toate
hotdrarile judecitoriei si fie date numai cu drept de apel si
aceasta in termn de o Juna dela pronuntaree sau comunicare
dupd cum partatul a fost fatd sau lipsa; inconvenientul, con-
fuziunea pentru parti provine de acolo cd, si dupd aceastd
lege apelul rimane tot cu termenul de o luna, iar recursul
in termen de 5 zile. Cel ce a fost la anul d¢in termene si lip-
seste la ultimul cand se pronuntda hotdrdrea se considera ca
este datd in preeznta sa (contrariu sistemului- judecatoriilor
din vechiul regat), deci termenul de recurs curge din ziua
pronuntarii, or diferenta aceasta intre apel si recursul intro-
dus acum nu o pot cunoaste pirtile; cei imai multi continud
sa creada ca au termenul de o luna prin faptul confundarei
recursului cu apelul.

Si admitem cazul cd partea ar fi inspirata si ar veni la timp,
sau judecatorul ii va atrage atentia partei interesate sa faca
recursul in termenul de cinei zile.

Cum il va_face?

Recursul se bazeaza pe motive de drept, exces de putere,
incompetenta, violare de legi, omisiune esentiala si denatu-
rare de acte, deci urmeazd ca mai intdi si ai hotirdrea ca
sa cunosti motivele, altmintreli nu le poti ghici pe toate.

Ei bine, lucrul acesta asa de firesc pentru toati lumea, le-
giuitorul il nesccoteste, deoarece in timp ce obligd pe impri-
cinat sa depuna recursul in 5 zile, judecatorul are 7 zile ter-
men pentru redactarea hotararei conform art. 141 din proce-
dura civ. rusa. -

Ce bine era daca legiuitorul ar fi cunoscut articolul acesta
cel pufin acum cu ccazia legei de accelerare, in care caz n'ar
fi repetat gresala din 9 lulie 1924, adica n'ar fi perseverat.

Dar ce-i pasd. Legea-i facutd din cabinet cu usile inchise si
¢ buna tot numai pentru cabinet.

I F. FILIPESCU,
Avocat, din Cetatea Alba

Se aplica legea de accelerare la ancheta in futurum?

Din haosul de chestiuni la care a dat nagtere le-
gea aceclerarii chestiunea modului cum are si se
introduea o ancheta in futurum sub regimul acestel
legi poate opri un moment atenfia pacticianului.
Daca cererea de ancheta in futurum prevazuta de
art. 66 al. 4 procedura ecivila se introduce dupa
normele unei petitiuni banale fara nici o indiea-
tiune speciala, sau daca sesizarea Trib. pentru re-
zolvarea unei asemenea cereri are sa se faca cu for-
mele si aprobarile destul de greoaie ale nouei legi
de acecelerare, formeaza obiectul randurilor ee ur-
meaza. '

1. Solutiunea problemei ne va fi data in primul

rand de caracterul juridic al cererii de anchetd in
futurum. :

In mod hoasrit legea accelerarii se aplica numai
in materie contencioasa. (Art. 54 al. 1). Din acest
punct de vedere putem afirma deci ca ¢a nu se va
aplica anchetei in futurum, intrucat aceasta areun
caracter gratios.

Este drept ei chestiunea naturii juridice a an-
chetei in futurum formeaza o problema foarte con-
troversatd, ea multe sunt sistemele pe care in spe-
cial doctrina le-a faurit, pentru a da o rezolvare
multumitoare. acestei chestiuni, dar din analiza a-
cestor sisteme, cel mai eonform intenfiunii legiui-
torului si mai serios imbratisat din jurisprudenta
ne pare a fi acela care hotiareste ca ancheta in futu-
rum are un caracter gratios. (A se vedea asupra
acestei chestiuni: C. Tuliu, Caracterul juridic al

anchetei in futurum, Dreptul 1921, pag. 313; idem
nota Pand. Rom. 1923, ITI, 38; D. Alexandresco,
nota ,,Pand. Rom.* 1923, I1, 1923; Dem. Polihron,
nota ,,Pand. Rom.“ 1925, III, 33 s. u.; Calmanovict
st Wagmwer idemidem; G. Tuliu, idem, idem).

Din insus textul art. 466 al. 4 precedura civila
constatam ea prin ancheta in futurum se urmareste
nu stabilivea unei chestiuni de drept, ¢i a unel si-
tuatiuni de fapt, constatarea unei stari de lueru
care infru nimic nu precizeaza drepturile parfilor
:ari pot ori eand la angajarea procesului de fond
sa faca contra dovezile pe cari le au, deoarece an-
cheta nu constitue o autoritate de lucru judecat.

Art. 104 pr. civ., sediul . procedurei gratioase
arata clar si fara posibilitate de discutii ca cereres
in justitie de matura contenciocasi este numai cea
prevazuta de al. prim din articolulu 66; caci numai
potrivt acestui aliniat se stabileste ,,un drept po-
trivnie fata cu partile®; al. 4 este exclus din aceasta
definitie eliminatorie si deci bazati pe insusi textul
de lege hotarim cu adanca convingere ei ancheta
in futurum are un caracter gratios.

Faptul cd constatarea se face prin mijloeirea jus-
titiel si cu citarea partilor nu schimba caracterul
gratios al acestei acfiuni, justitia avand aci un efect
pur tutelar pentruca proba ce se face sa aibi carac-
terul de impartialitate de care prezenta justitiei
il poate imprima. (Glasson & Tissier proec. civ. ed.
111, tom. 1. pag. 29).

,,Considerand, spune Trib. Com. de Ilfov, ed este
indiscutabil ca toate aceste comstatdri nu au de loc
un caracter contencios, caci nu se aduce cu aceasta
ceaziune in discufia justitiei drepturi litigioase in-
tre parfi, ci se face pur si simplu o constatare de
care libera e partea care a cerut-o sa se serveasci
sau nu‘. Sentinta din 6 Aprilie 1913 ,, Dreptul “1913
pag. 39). s

Nici faptul ca partile sunt citate nu sehimba ca-
racterul instantei de ancheti in futurum, dovadi
e art. 104 al. IT pr. eiv. ,,Chemarea ambelor parti
interesate la efectuarea anchetei in futurum nu di
caracterul de contencios umei asemenea hotariri.
Legiuitorul mu a voit prin aceasta decdt ca cerce-
starea sa se faca sub controlul ambelor pirti pentru
0 garantie pentru ele in proeesul ce se va intenta in
viitor eand numai atunci afacerea ar lua caracte-
rul de contencioasa”. (Apel Galati sec. 1, 7 Nov.
1911, presedinte V. Tataru, ,,Cur. Jur. 3-912 pag.
3:2). Pe acelas motiv precum si pe considorentul
ca prin ancheta in futurum nu se stabileste un
drept potrivnic Trib. Vaslui hotiriste prin sen-
tinta din 22 Mai 1909 redactatd de d-1 D. Volanschi
(,‘Jl)mpf}ll“ 39-910) ca ancheta in futurum’ face
parte din procedurile cu caracter gratios.

In acelas sens Trib. DAmbovita see. IT, 14 Mai
1924 Jurisprudenta Generali“ 1924 sp. 1184,

. Construetiunea juridici a procedurei de urmat
infr’o ancheta in futurum ne duce evident la acelas
solutiuni. Tata ce spune in acest sens (lasson Pré.
cis de Procedure civ. ed. 1902 T, 39: On apnelle

Juridiction gracieuse celle qui s’exerce en dehors

de tout procés. Elle consiste en actes plus au moins
solannels qui s’accoplissent devant le tribunal ou qui
fait le tribunal lui-méme. La Juridiction gracieuse
supose done certains actes que la loi entoure de la
protectlon de la justice. Come il n'y a pas proces,
il ne saurait &tre question de reconnaitre aux dé-
cision qul intervienent 'autorite de la chose jugée
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et, par cela méme ele ne sont susceptibles d’aucune
voie de recours.

2. Independent insa de caracterul juridic al an-
chetei in futurum din insus spiritul legei de accele-
rare rezulta ca este imposibl de admis ca aceasta
lege are sa se aplice in intregime si anchetei in fu-
turum.

Una din eondifiunile cerute pentru a se admite
o ancheta in futurum este urgenta. De multe ori
0 zi, un ceas chiar de intarziere in efectuarea an-
chetei face ca ea sa devie cu totul iluzorie. De aceea
uneori situatiuni de fapt cer si judecata apreciazi
ca toate formalitatile (Citarea partilor, discutarea
cererii, juramantul expertilor, efectuarea anchetei)
sa se faca In tempo vertiginos. Nu ar fi a inlatura
insasi rafiunea acestei institutiuni daca am cere ca
in prealabil sa facem comunicarea copiei dupi ac-
tiune si a tuturor aetelor, de care solicitatorul ce-
rerii de anchetd se foloseste, sa asteptam.opt zile
libere (art. 4 al. IIT legea acceleririi) pentru ca
saratul sa-si depue intdmpinarea si dupa acea d’a-
bia sa se efectueze ancheta? Este inadmisibil.

Art. IV legea acelerarii spune ,,Presedintele
indata ce primeste cererea de chemare in judecati
ey . ordond si se comumice . . . .
» o+ . 7 Or, cererea de anchetd in futurum ,nu-
mai chemare in judecatd nu este. Deci numai la ce-
rerile in judecata, la cererile eu caracter conten-
cios se vor aplica dispazitiunile capitolului 1T din
legea de acelerare. I

In ce priveste modul cum cererea de anchets va fi
formulata, se vor fine seami numai pentru aceasti
chestiune, dispozitiunile art. T legea aceleririi. In
adevar ,orice cerere inaintea unui Tribunal se va
face printr'o petitie citre Prezidentul Tribunalu-
lui” (art. 68 pr. civ.). Eelementele pe care aceasti
cerere trebue sd le intruneascd erau inainte de legea

de accelerare indicate de art. 69 pr. civ., pe care-

solicitatorul unei anchete in futurum trebuia si le
aibad in vedere. Art. 69 pr. civ. fiind abrogat si in-
locuit cu art. 1 legea de accelerare, evident ¢ in
formularea cererii de anchetd, se vor tine in seami
normele acestui text gi anume numai litera 4 pani
la D.

Nu este necesar sa indieam in cererea de ancheti
in futurum ,,probele pe cari se sprijini ficcare ca-
pat de cerere”, deoarece pe deoparte insus obiec-
tul, capul de cerere, al cererii de ancheti este o
proba, iar pe de alta, cerinta aliniatului E din art. 1
este preserisa in vederea schimbului de intAmpi-
nari de care vorbeste art. 4 legea acceleriirii S1 eare
am vazut ca se aplicdi numai cererilor de chemare
in judecats. :

In rezumat deci legea de accelerare nu se aplica
cererilor de anchetd in futurum decAt in cecace
priveste modul cum cererea de ancheti va fi re-
dactata. :

De altfel din insdsi explicatiunile date de d-1 Gr.
Procopou raportorul legii la Senat (legea de acce-
lerare ed. oficiald ‘pag. 202), rezulti ce cererile de
ancheta in futurum intri in exceptiunile prevazute
de art. 53 legea acceleriirii, ci deci nu are a fi
supusa formalitafilor din aceasti lege.

M. RAPAPORT
0 Avocat

Judecarea cererei de suspendare
dupa legea accelerarei

In Curierul Judiciar No. 41 din 1925, d-l avocat M. Vitzu ad-
noteazd cu cunoscuta-i competintd in materie, doud deciziuni
ale Curtei de Apel Bucuresti sectiile a Ill-a si ¢ I-a date asu-
pra cererilor de suspendare a executiei provizorii.

Fara a contesta dificaltdtile procedurale la care dd loc o a-
semenea cerere din cauza obScuritatei textelor si a inadverten-
tei dispozitiunilor formale, ne vom permite totusi a nu fi de a-
cord cu autorul adnotatiei, asupra punctului 1.

D-sa se intreabd cu ingrijorare daca Tribunalul este sau nu
autorizat dupd ce a pronuntat executia provizorie, sa suspende
aceastd executare.

Dubiul d-sale se explicd prin patrunderea exceptionala de
care di dovadd in lucrarea sa asupra acestei legi, patrundere
care-i furnizeazd argumente atat de puternice de o parte si de
cealaltd, incat cu drept cuvant d-sa ca si Descartes pune ba-
zele rationamentului nu pe silogism care poate fi fals, ci pe in-
doiald. Ea singurd este totdeauna incontestabild.

Cred cd argumentul capital care ne indicd instanta compe-
tentd se poate trage din insusi textul art. 42 al. 2.

Din moment ce cererea de suspendare se poate introduce nu
numai la Tribunal dar si la Curte dacd dosarul se aflé acolo,
este evident cd trebue exclusd competenta Tribunalului de a
statud. asupra ei si cd introducerea ei la Trib. nu are alt rost
decit acela de a fi trimisa tot la Curte.

Dacd am admite, pentru motivele ardtate in punctul I al aa-
notatiei cd Trib. ar putea ordona suspendarea, ar trebui tot o-
datd sd admitem cd cererea introdusda la Curte odata cu do-
sarul, sd fie retrimisd de aceasta inapoi Tribunalului pentru a
o judeca ; aceasta, pentru ca este tot atat de inadmisibil ca a-
supra aceleasi cereri Sd& poatd statud cu competinid doud in-
stante diferite. ‘ - '

“Ori, 0 atare deciziune, nu numai cd ar fi contrarie principii-
lor de drept, dar nu ar rezulta din nici o dispozitie cat de in-
departetd a zisei legi. In consecintd, daca Curtea nu se dese-
sizeazd ‘de cerere pentru a o trimete Tribunalului, urmeazd
— ipso facto — e¢d este competinte s'o judece, ceiace iardsi
— ipso facto — exclude competinta Tribunalului.

In atara de aceasta, daca am extinde alternanta locului de
depunere a cererel si asupra competentei instantei, ar trebui sd
admitem cd aceastd competenta nu ar fi dictaté@ de un princi-
piu — fie el cat de criticabil — ci de imprejurarea de fapt daca
dosarul se afld in fata Tribunalului saw Curtei, situatie desigur
care ar nesocoti oarecum valoarea principiilor. N 5

In fine ce rost ar avea ca Trib. sd suspende executia provi-
zorie pe care tot el a incuviintat-o sau ce rost a avut s’o incu-
viinteze cand tot el o poute suspenda ?

Apelul este prin natura lui suspensiv de executare st din
moment ce executia provizorie constitue o exceptiune dati in
cddereq Tribunalului, prin ce mijloc putem extinde aceasti com-
petinta exceptionald si asapra suspenddrei, care este fard in-
dolali o exceptie grefatd pe o alta exceptie. In lipsi de text re-
lativ, excepliunea este de strictd interpretare.

Suspendarea conf. art. 68 din Legea Curtei de Casatie nu
poute fi invocatd in sprijinul tezei sustinute cdci recursul prin
netura lui nu suspendd executarea, iar atunci cand legea inte-
lege s’o acorde, o face in mod expres si exceptional deci fard
posibilitate de extensiune.

In materie de référé se disting doud grade de jurisdictie ast-
fel cd nu existd analogie.

Toate ucestea, bine infeles sub rezerva inadvertentelor oro-
cedurale atat de bine evidentiate de adnotaior. i

I. F. DUMITRESCU
Avocat
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Bsupra viitorului eod civil

Elaborarea unui nou cod civil € o lucrare grea, care se va
{crmind intr'un spatin de timp lung, stiut fiind ca in Germa-
nia opera a durat 23 ani.

Sa se retie cd Germania e o fard unitard, pe cand Roma-
nia-Mare a mostenit legiuiri deferite, cu mentalitati aparte,
luate de la alte obiceiuri, alte izvoare diferentiate de spiri-
tul latin care predomina legislatia noastira.

Din acest pumet de vedere,” munca e mai dificila, trebuind
si se tie cont de fiecare provincie, care a trait secoli plini
sub stapanirea strainului. =

Codul nostru civil de la 1864, in graba cu care a fost lu-
crat, evident cd a avut lacune, lipsuri inerente unei atari
munci, asta insi nu e o piedici ca pe mormintele alcatuito-
rilor Iui si se depue recunostinta tuturor, pentru ca opera a
irdit, s’a aclimatizat si a dat roade.

Jurisprudenta, izvoratd din conceptia superbd a Inaltei noa-
stre Curti de Casatie, cu care ne-am mandrit intotdeauna,
a mladit textele, a transformat si adaugat situatiile juridice,
cerute de pasii evolutiei facAnd operd utild continud, eviden-
tiind lipsurile si impunand modifcarile viitoare. -

Lumina noului cod civil care va rasari pe plaiurile Romd-
niei-Mari, trebue si imprastie o unda de dreptate catre tofi,
pentru ca si strainii si ne jubeasci.

Codul wvnificarii sd apara ca soarele pe intinsul unui pa-
mant cédstigat cu sacrificiul a 800.000 morti, al ‘caror eroism
sublim a servit si altora nu numai noud.

Cred ca trebuesc evidentiate toate controversele si lipsu-
rile ivite in practica juridicd, pentru ca lumina ce va rasari
sa nu fie patatd cu nimic.

Sa ne aducem aminte de marele si eternul civilist Dlmltrv'

Alexandresco, cel mai aprig muncitor pe arena juridica, alc
carui note — desi mort — continui sd apara prin reviste, c
o minune, dandu-ne impresia ca el trdeste incd, al carui puls
spre lucru, jertfd si abnegatic, ne indeamna la muncd pe o-
gorul drepfului romanesc.
In materia tutelei s'a constatat mari abuzuri savarsite cu
administrarca averii minorilor de catre tutori, fie ei chiar pi-
rinti, deci, controlul justitici trebue sd fie mai aprig, iar sanc-
[iunile mai severe.

Codul vorbeste de plasarea excedentelor veniturilor, de ce
nu si a capitalului? Art. 401 prevede in ce mod se va intre-
buinfa capitalul derivat dintr’o vanzare, dar despre alte capi-
taluri nu dispune nimic.

S'au constatat mari fraude in ddlllld minorilor, iar Fran-
ta, eternul far conducitor, are legea din 1880 care impiedici
volatilizarca avutului incapabilului.

Alt inconvenient e cu vanzrea buiurilor mobile.

Tot in Franta rdul este remediat, creandu-se¢ legea din 6
Aprilie 1910, care prevede autorizarea justitiei pentru instrii-
nari mobiliare in valoare peste 1500 franci.

Minoritatea e o problemd sociald gravidi, iar atentia legiui-
torului in aceastd privintd nu trebue abdtutd o clipd, dela ceea
ce reclama ordinea publica si interesul unui neam! -

Nu exista armd mai puternica in contra tendintelor anar-
liice, ca dieptatea, ea trebue si risard atdt din faptele oa-
menilor cat si din litera legei.

Codul civil zice cd mama care se recasitoreste pierde
dreptul de folosintd legalda, pe cand tatdl nu, iar dacd iaptul
cste asa, se naste o intrebarc: dreptate este aceasta ?

Nici chiar dacd casatoria a doua se dizolv, uzufructul nu

" renaste.

Azi, cand problema feminismului bate la usa legiuitorului,
cdnd femeile care ne-au crescut si educat, isi cer dreptul la
viata, cdad razboiul urias trebue si facd dreptatea sd pulzeze

prin toate faptele unui neam, e timpul cred ca sa aplicim
sotilor egalitate de tratament in privinta uzufructului.

Dous texte, 335 si 345 c. civ., ating in mod inadmisibil azi
demnitatea si prestigiul femeei.

Codul e prea vechiu, nu mai corespunde timpului, mai ales
nouei mentalitafi esite din incendiul r#dzboiului European, iar
articolele care stau infipte ca un cui intr'o lege de armonic
sociald, trebuesc sterse, rimandnd ca o amintire a trecutului.

Aceste articole creaza femeei o incapacitate din cauza se-
xului, nu 2 ciHsatoriei, iar ™ stiinta si faptele dovedesc ca ea,
sub raporiul muncii sau capacitatii mintale, dacd inca nu s'a
ridicat la inidltimea barbatului, este suficient de aptd ca sd
nwu .mai aitii nevoe de dispozitiuni codificate care injosesc si
coboari aureola ce se cuvinte femeei, finuta in lantul unei le-
gislatii care a trait destul!

Noul ced civil trebue sa prevadid revocabilitatea legatelor
pentru survenienta de copii.

Sunt cazuri cand, totusi partea se gaseste in imposibili-
tate de a-si manifestd vointa. Ex.: cand testatorul sucomba
putin timp dupa ce a facut testamentul, iar ulterior sofia-i
naste un cepil inauntrul termenului legal, cadnd prezumtiunea
iuris et jure pa{cr is est quem nuptiae domostrant devine a-
plicabila.

Posibilitate de revocare nu mai are autorul, fiind decedat.

De sigur ca daca traia, sentimentul de afectiune naturala
ii dicta sa-si schimbe dispozitia, iar aceia ce s'a admis la
donatiuni, nu exista la testamente pe motivul ca acestea fiind

revocabila, testatorul are posibilitatea sa-si modifice vointa.
Totusi, vedem ca sunt cazuri cand autorul nu mai poate

acorda codul si intrucat faptul creaza
copil, revocarea legala trebue sa

uza de dreptul ce-i
situatie nedreaptd pentru
existe.

Din codul civil trebuesc eliminate toate acele cuvinte inu-
tile care produc vederi diferite, interpretari variind de la
o instanta la. alta producatoare de dezorientdri turburatoare.

Astiel, art. 803 zice ca substitufiunile fidei-comisare sunt
prohibitz. In art. 804 insa permite substitutiunile vulo'are

lata o contrazicere!

De unde, in art. 803 se declara expres proibirea, celalt ar-
ticol o permite. Evident, este o nuantd intre ambele institu.
futind.

Substitufiunea insa nu e tot una cu substitutiunea udULOmlSdl a
cum sustine legiuitorul in art. 803, pentru ca sunt fideicomise
valabile.

Aceea ce e proibit este cbligatia de a conserva si remite
la moarte bunurile altei persoane, orice alte dispozitiuni de a
preda lucrul imediat sunt valabile.

Dar ari. 803 nici nu spune nimic in privinta duratei de
timp, adicd cind sa aiba loc predarea, in cursul vietei ori
Iz moarte, iar jurisprudenfa a creat si addugat lipsurile aces-
tui text car a dat atdt de munca juristilor, ’

Textal trebue modificat in asa mod, ca si nu mai existe
in doctrind norme de interpretarc asa de variate,

Tutosui poate intentd singur orice actiuni civile mobiliare
spre a apara averea minorului, dar pentru 5 actiune imo-
biliard, ii trcbue autorizarea consiliului de familie.

Azi insa cand valorile mobiliare se ridici la sume fantastice,
nu mai ¢ nici o ratiune ca sa se fac# aceasta deosebire, daci
¢ vorba d¢ aparat realmente patrimoniul incapabilului.

Proteciia minoritatii trebue sa fie una din preccupirile so-
ciale de cca mai mare importantd, fiindca chiar criminaltatea
are la bazd o slaba indrumare a orfanilor cirora le lipsestc
atentia ce li se cuvine din partea organelor insidrcinate cu pri-
vegherza lcr.

Trebues: pizite cu luare aminte valorile imobiliare si mo-
biliare lasate de parinti orfanilor, iar tutorii si fie observati
indeaproape.
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Apoi, si nu neglijim latura morald a culturii si educatiel
minorilor.

Copiii sunt baza viitorului patriei, ei trebuesc ingrijifi cu o-
chii deschisi, nu ldsati la raspantia celei mai dureroase ne-
pasari. :

Codul nu aparia minoritatea suficient, iar patrimoniile or-
fanilor se pot evapora cu cea mai mare usurina.

Nici o constrangere n‘avem in contra tutorvlui dativ care re-
fuzd sia dea contui anuale, iar faptul sau nu intctdeauna
are ‘elementele art. 330 c. p. ca si poata provoca o condam-
nare, pentru amendare si exemplarietate.

Judecatoru! de ocol are~de administrat patrimoniile unor
epitropii, al ciror numar pe alocuri trece peste 1000. Cu mul-
tiplele si variatele ocupatiuni ce le are, 1ii este imposibil sa se
ocupe amanuntit de ele. Sunt scapari din vedere datorite lip-
sei de timp ce par nimicuri, dar care sunt fatale micilor nevi-
novati, asupra cdrora societatea intinde adesea ori o protec-
tie prea slabd, spre a salva integral averile minorilor de foeul
nepasarii si rautatii omenesti. !

Se impune o atentie parinteasca, patriotici si umanitara din
partea intregei societati.

Deasupra desfraului si insensibilitatii morale la umbra ca-
rora se distrug averile copiilor fara parinti, e nevoe de ridi-
cat o stavila, mai puternica decat inconstienta acelora cari fura
banul orfanului, spre a imprima aiti mentalitate tutorului ruda
sau strdin, administratorul averii celui dat conducerii lui.

Emanciparea creaza minorului o situatiune care e foarfe
departe de adevdratul interes ce trebue avut in vedere daca
e vorba sa aparam realmente viitorul unei vieti, care
are nevoe de ochiul celor din apropiere.

Codu! civil german a suprimat emanciparea, iar minorul
nu se poate casatori inainte de 21 ani. E si logic, pentru ci
institutia casatoriei nu.e o jucirie, iar greutatile si rdspun-
derile ce le ocazieneazd, nu pot fi garantate cu cei 18 ani ai
nnui copil !

QCare e situatia actului facut de interzis fara a fi indeplinite
publicatiunile cerute de art. 488 din codul civil ?

Legea fi'o spune.

Doud interese sunt in joc, al incapabilului si a tertilor.

Ceodul nu lamureste situatia actelor ficute anterior pronun-
farii interdictiei, iar in conflictul ivit ne conducem dupi drep-
tul comun, adica cine atacia acful trebue si faci dovada ne-
buniei.

Deci, precizari se impun !

Copilul natural !

Ridzboiul european, in séngele cédruia s’a plamadit .drepta-
tea popoarelor, trebue sa aduca o alinare bastarzilor pe care
urletul secular al societatii si dispretul nemeritat al celor
mulfi, i tet inlaturd de la situatia care aiurea 1i s’a dat prin
lege. :

De veacuri isi strigii durerea, dar zadarnic, meutalitatea si
conceptiile vechi sunt mai puternice, ci greu se desprinde noul
rasarit care trebue si lumincze dreptatea copiilor multi si ne-
vinovati.

E drept cd familia se va resimti, ca fatal vo- interveni
greutati prin introducerea umora in cdasnicia conjugald, ci i-
dcia de morald veche isi va vedea temeliile clitinate, dar
cel putin legea si timpul vor intrond marea si adevidrata mo-
ralitate, care va fforma ziduri mai puternice ca ale tuturor ase-
zamintelor dc¢ eri.

Azi barbatii insala femeile, le fac promisiuni, se leagd prin
jurdminte cd le vor lua in casatorie, pe urmid le lasa si in
ce hal incd, infiorate de consecinti, mergidnd pani la crima
din cavza prejudecatilor sociale.

Ba o si insulti rdzind de ea. Da ce, numai cu mine ai
umblat ? Asa cel putin am auzit zicAndu-i-se de citre un ha-

inca

rabagiu unei servitoare care cedase imbitatd de rromisiuni,
cerdnd rusinati numai 1500 lei pentru cheltuelile facerei.

In ce lume traim ?

Pentru ce nu dim jos crusta de bestialitate ce acopera fi-
inta umand, peste care zadarnic cade ca petalele de flori
altruizmul religiei crestine ?

De ce ramanem surzi la vaetul orfanilor, al declasatilor si-.
viitorilor criminali ce ne strigd de la rdspantia strdzilor?

De ce intoarcem capul la atdtea dureri vii care distrug si
indeparteaza sufietele de la flacdra dreptatii creatoare ?

Nu va temeti de urmari!

Legea noua va biciui moravurile, barbatii vor sti ce-i as-
leapta si, calculand consecintele, vor prefera sa se insoare, si
fiec mai corecti. nu mincinosi si sarlatani,

Creati legea si faceti ca sa rasara pe nemarginirea nepa-
sarii actuale, noua justitie, carc va forma alt suflet omului
viitor !

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN
Presedintele Judecatoriei Herta-Doronoi.

INALTA CURTE DE CAS. si JUST. S._UNITE
Audienta dela 5 Noembrie 19:5
Pregedintia d-loi GH V. BUZDUGAN, Prim-presedinte
General Gh. Manu cu Cassa Centrald a Improprietaririi
Decizia No. 19

Comitetul agrar. Instanta de recurs. Constilufio-
nalitatea dispozitiunilor art. 37 legea agrari si art.
1 legea dela 25 Martie 1925. Art. 103 Constitutie.
Art. 37 legea agrara, art. 2 si 299 legea organizarii
Judecatoresti.

Din desbaterile parlamentare rezultd cd ideia care
a determinat ca dreptul de recurs sa fie de ordin
constitufional, a fost aceia de a impedica pe viitor
ca prin legi ordinare sa se ridice acest drept.

Legiuitorul constituant nu a infeles nsd sa atri-
buse Curtii de Casafie competinta de a statud ca
imstantd de recurs $i sa desfunteze competinfa ca
atare pe care o aveau i o exercitaw alte instante ca:
Tribunalele pentru afacerile dela jud. de ocoale, co-
utetul agrar, in materie de expropriere. De aceic
chiar s'a trecut in textul respectiv din Constitugie
precursul in casare, nu ,jin casafie’.

Din modul cum a fost organizat comitetul agrar
st dm rolul ce i s'a atribuit. ca instanta de control
al judecatii instanjelor de fond, sub raportul exac-
tei aplicari a legii, rezultd cd el indeplineste, ewcep-
tional, in materie de expropriere agrard, rolul unei
wmstante de casare, — ceeace se confirmd si prin
art. 2 gi 299 legea de organizare judecdtoreascd si
legea din Martie 1925, prin care S'a extins compe-
tinfa lui §i la exproprierile diw Basarabia.

Prin urmare disp. art. 37 legea agrard si 1 legea
dela 25 Martie 1925, nu ating nici un principiu de
ordin constituional. ]

Clurtea,

Asecultand cetirea raportulué d-lui consilier Al.
Alessiu; pe adv. Birnberg in sustinerca neeonstitu-
{lcnalitatii legii din 25 Martie 1925; pe d. avoeat
Androniu pentru constitutionalitatea legii si d. pro-
curor general Stambulescu in conecluziuni in acest
din urma sens, si

Deliberand,

Avand in vedere incidentul de neconstitutionali-
tatea art. 37 din legea agrard si art. 1 din legea din
25 Martie 1925, relative la “extinderea competintei
Comitetului agrar, incident trimis de Sectia ITI-a

»
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a acestei Curti in judecata Sectiunilor Unite in eon-
formitate cu art. 103 din Constitutie ;

Considerand ca din desbaterile parlamentare re-
feritoare la art. 103 din Censtitufie rezulta ca ideia
care a determinat noul principiu constitutional ca
dreptul de recurs in casare este de ordin constitu-
tional, a fost aceia de a impedica, pe viitor, ca prin
legi ordinare sa se ridice acest drept, privit ea in-
dispensabil pentru a asigura legalitatea hotararilor
judeciitoresti ale instantelor de fond si care in tre-
cut, fusese suprimat prin diferite legi speciale.

(a este iarasi lamurit in desbaterile parlamen-
tare, in special prin declarafiunile formale ale ra-
portorilor Constitutiei la Camera si la Senat s1 ale
Ministrilor de Domenii si de Justitie, — ca legiui-
torul constituant, proclamand noul prineipiu rela-
tiv la dreptul de recurs, n’a inteles Insa sa atribuie
exelusiv Curtii de Casatie competinta de a statua,
ca instanta de reeurs si sa desfiinteze ,,ipso facto*
aceasta eompetinta a altor jurisdietil, cari la acea
data o aveau si exercitau aceastd misiune ca: Tri-
bunalul pentru afacerile definitiv judecate de jude-
catoriile de ocoale si Comitetul agrar in materie
de expropriere agrara pentru intreaga tara afara
de Basarabia ; ca, de aceia tocmai pentru a se con-
cretizdA mai bine ideia menfinerii acestor instante
de:recurs exceptionale in vederea celeritatii judeca-
tii, — s’a introdus formula noud de recurs in eca-
sare, nu in casatie, spre a se indica mijlocul legal
de atac, nu instanta chemata a judeca.

Considerind ca se sustine fara temeiu, ea Comi-
tetul agrar n’ar indeplini totusi, in  condifiunile
procedurei sale de judecata, funetiunea de instanta
de recurs, cicl, in adevar, din modul cum a fost

organizata aceastd institutie, din rolul ce i s’a a-

tribuit de instantd de control al judecatii instan-
telor de fond, sub raportul exactei aplicatiuni a le-
gei, prevazandu-se formal ca Comitetul agrar nu-
mai dacd admite, in principiu, cererea de revizuire
pentru violare de lege, paseste la judecata in fond,
— intoemai cum precedeaza Tribunalele cand ju-
deci ca instante de recurs, — rezulta invederat eca
Comitetul agrar, indeplineste excepfional, in mate
rie de expropriere agrara si rolul unei instanfe de
reeurs in casare, in concordanta cu intentia legiuil-
torului constituant, Tueru ee se confirma atat prin
art. 2 s1 299 din legea organizarei judecatoresti cat
si prin legea din Martie 1925 care a extins compe-
tinta Comitetului agrar si la exproprierile din Ba-
sarabia, a ciaror judecata, in lipsa acestei legi spe-
ciale revenea Curfii de Casatie ca instanta de drept
comun in materie de recurs.

C4, in aceste condifiuni, legile in discutiune ne
atingand niei un principiu constitufional, incidentul
privitor la neconstitutionalitatea lor este neinteme-
1at si astfel fiind urmeaza a se restitui dosarul cau-
zel Secfiunei a IIT-a a acestei Curti scre a statud
si decide asupra admisibilitatii recursului introdns.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nein-
temeiata exeeptiunea de neconstitutionalitatea le-
gii din 25 Martie 1925 care atribue Comitetului a-
grar competinta exclusiva de a judeca recursurile
in materie agrara. ' .

A apdrut in editura ,,Curierul Judiciar* :

— DESPRE SUCCESIUNI, (editia II-a) de d. N. Jac. Con-
stantinescu, consilier la Qurtéa de Apel din Bucuresti, (re-
vazuta si complectata cu doctrina si jurisprudenta la zi).

. :Pretul Lei 140

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 16 Decembrie 1924
Pregedintia d-lui EM MICLESCU, Pregedinte
Ton Calimachi cu Teodora Calimachi g. a.
Decizia No. 2317

Legea agrara. Rentd cuvenita din expropriere.
Coproprietari ai mogiei aflai in proces de impar-
{iald. Presedintele Trib. si Tribunalul in apel, nu
le pot imparti renta. Art. 74, 75 si 76 din lege.

Presedintele Tribunalului si Tribunalul in apel
nu sunt compententi a distribui renta rezultata din
cxpropriere intre coproprietarii  mogiel, in caAzu-l
cand acesti coproprietari se afla in proces de im-
partiald inaintea wmstantelor de drept comumn.

Intr’adevar, art. 74, 75 $i 76 legea agrard cuprind
regule pentru achitarea creantelor privilegiate s
ipotecare, nu st pentru distribwirea ei intre copro-
prietart, in caz de neinelegere.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de d.
consilier Al. Alessiu, pe d. adv. L. Pilat pentru re-
curent si pe d. adv. Polizu pentru intimat si

Deliberand,

Asupra recursului facut de Ion Calimachi con-
tra sentintei 609-924 a Trib. Botosani, data in pro-_
ces cu Scarlat Calimachi si Teodora Calimachi, pen-
{ru destribuire de renta, dupd legea agrara.

Vazand I-wul motiv de casare astfel formulat :

L»Incompetinga si exces de putere.

JLegea agrard in cap. 9 se ocupa de plata pretului si lichi-
darea sarcinelor, previzand in dispozitiile pe care le are ci
ridicarea numerarului si a rentei nu se poate face decat cu au-
torizarea presedintelui de Tribunal (art. 71) si aceasta pentru
motivul cd grija legiuitorului a fost, pe langd eliberarea Statu-
lui prin depunerea pretului dar si modul de lichidare al sarci-
nelor eixstente.

.Legea nu vorbeste nimic de cazul cind, fie cd ar exista
sarcini sau nu, coproprietarii nu sunt de acord asupra impar-
tirii intre ei a pretului consemnat. Concluzia fireasci este ci
in acest caz ftrebuie si recurgem la dreptul comun.

,Atributiunile presedintelui de Tribunal in aceastd privingi
sunt strict limitate, caci dupa ce leginitorul se ocupda de modul
de distributie al rentei intre creditori, in art. 76 al. antipenul-
tim prevede ca diviziunea, ridicarea, restrangerea creantei si
tabloul de ordine intre creditori se fixeazid prin ordonanti pre-
zidentiald conform art. 66 bis pr. civ.

.Prin urmare din moment ce cum e in spetd, nu e vorba de
creditor, este evident ca fatd de intAmpinarea mea; si de pro-
cesul de impdrteala intentat de mine anterior datei cand renta
si numerarul au fost consemnate, presedintele de tribunal, cat
si Tribunalul era incompetenti ca si se pronunte asupra divi-
ziunei si deci numai printr'un exces de putere. Tribunalul din
Botosani a confirmat ordonanta prin respingerea apelului meu.
Imtru cat in legea agrari care este o lege speciald, nu se gi-
scste o dispozitie derogatorie de la dreptul comun, numai ri-
mane indoialda cd impi#rteala pretului intre coproprietari nu
se putea face pe aceastd cale, ci trebuia si se astepte tran-
sarea definitivii a actiunei de esire din indiviziune.

»In sprijinul celor susfinute sunt si dispozitiile art. 163 din re-
gulament care -compIecteazz‘i legea.

»In adevir acest text prevede cd actiunile in revendicare sau
oricare altele care au de obiect pretul, vor continua si fie ju-
decate de instantele care le-ar fi judecat .dacii nu intervenea
exproprierea si dupd aceleasi norme. Numai dupi ce judecata
s'ar fi facut in mod definitiv cel in drept poate cere partea
sa din pref la instanta unde acesta se afli depus,
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,Prin urmare acest text nu face decat sa confirme cele spuse
mai sus, ci atunci cAnd coproprietarii nu se inteleg intre ei,
numai instantele ordinare sunt competinte ca sa statueze asu-
pra diferendului.

,Tribunalul face o eroare .cand in loc de a se referi la al.
ultim din art. 163, discuta primele dispozitiuni ale acestui text
privitoare la actiunile in revendicare, sau de alta natura intro-
duse asupra pamantului expropriat, caci numai in acest caz,
Tribunalul este in drept ca sa cerceteze seriozitatea actiunei
putand obliga partea la depunerea unei cautiuni, nu si atunci
cand este vorba de pret. Tribunalul deci omite a se pronunta
asupra acestui mijloc de aparare concludent in cauza.

,Odata ce nici presedintele pe cale de ordonantd, si nici
Tribunalul ca instantd de apel, nu erau competenti sa statueze
asupra distributiunei prefului intre coproprietari, chestiunea in-
competentei primand, nu mai ramane nici o” indoiald cd cu o-
cazia aceste; judeciti, nu se poate invoca si discuta interesul
pe care partile l-ar putea avea.

,Calea previazutd de art. 66 bis pr. civ. si adoptata si de
leginitorul agrar, este o cale exceptionala, de care nu se poate
uza decd¥ in cazurile prevazute de lege.

,Ori, pe cAtd vreme nu era in atributia Tribunalului ca sa
imparta intre coproprietari pretul rezultat din expropriere, este
evident ca nu pe aceastd cale se putea discuta interesul pe
care il pot avea si pe care de alifel cred ca l-am evidentiat cu
prisosinta‘.

Avand in vedere sentinta supusa recursului, din
care se constatd ca, prin ordonanta prezidentiala
Nr. 4337 din 16 Mai 1924, presedintele Tribunalu-
lui Botosani ' a dispus impartirea pe jumatate, in-
tre comostenitorii Ton Calimachi de o parte si Scar-
lat Calimachi si Teodora Calimachi de alta parte,

a rentei depusi de Stat drept pret al exproprierei

a 301 ha. din mosia Stanesti din
prietate indiviza a numitilor.
Ca, impotriva acestei ordonante, facandu-se apel
la Trib. Botosani, de catre recvrentul Jon Calima-
chi, acesta a susfinut ca, imparfirea titlurilor si a
sumelor respective, provenite din plata terenului
expropriat, nu mai era de atributul unei dispozi-
{luni prezidentiale, pentru motivul ca echestiunea

jud. Botosani, pro-

impartirei drepturilor indivize a lor in acea mosie,

era deja dedusa In judecata instantelor ordinare,
printr’o actiune de egire din indiviziune pendinte
inaintea Tribunalului si ca atare numai acea ins-
tanta era indrituita a decide si impartirea sumelor.
Ca, mai departe recurentul a susfinut ci Prese-
dintele Tribunalului, avidnd o competinti limitatd
in distribuirea pretului, n’ar puted sa mai imparta
renta, s1 sa o declare indisponibila pana la solu-
tionarea procesului de partaj, pentru ci, cu acest
mod s’ar sustrage dela dreptul comun o avere su-
pusa deciziunei judiciare.
_ Considerand ca Tribunalul, respingand ca fara
Interes acest apel, motiveaza, ca in procesul de di-
viziune care e abia la inceput, apelantul nu pre-
tinde alt drept de proprietate asupra prefului din
gxpropriere, decat jumitate, adica exact cit i-a
atribuit Pregedintele Tribunalului prin ordonanta
apelata si dupa cum pretinde tot jumitate din mo-
sia Stanesti dela care provine preful exproprierei.
Ca, in ce priveste renta, ce ar rezultd din partaj,
apelantul, azi recurent, poate fi garantat cu privi-
lejul previzut de art. 1741 e. civ. pentru imobile
divizate, ca pretinsa renti nu este o creanti naseu-
ta, ci In totul eventuald si e in afaria de renta in
discutiune are de unde se despagubi din averea in-
timatilor, .

Vizénd dispozitiunile art. 76 din legea agrara
pentru vechiul regat si 163 din regulamentul de
aplicatiune al acestei legi. .

Considerand ea, art. 74, 75 si 76 din aceastd lege
cuprind regulele pentru achitarea ereantelor privi-
legiate si ipotecare, i Insd in speta este vorba de
renta cuvenitia proprietarilor ce au fost in indivi-
ziune asupra bunului expropriat, — proprietarl
cari se gasesc si astazi in indiviziune asupra unel
averi de mostenire, a ciarei imparteala se afla pen-
dinte inaintea Tribunalului, — asa cd presedintele
prin ordonanta sa Nr. 4337-924 si Tribunalul, ca
instanti de apel, au depasit competinta lor, facand
o imparteald a rentei ce se cuvenea proprietarilor,
iar nu unor creditori, — atunci mai ales cand ins-
tanta de drept comun era sesizatd cu operatiunile
impartelei intre mostenitori.

('a fatd cu cele mai sus expuse motival I de ca-
sare fiind intemeiat, recursul urmeaza a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul,
caseaza, ete.
NOTA. — Prin art. 76 legea agrara se determina

procedura de impartire a rentei depusa de stat ca
pret al exproprierei, prevazandu-se ca diviziunea,
radierea, restringerea creantfei si tabloul de ordine
intre creditori se fixeaza prin ordonanta preziden-
tiala datd in Camera de consiliu de presedintele
Tribunalului situatiunei imobilului, dupa cererea
ereditorului sau debitorului si cu citarea partilor.

Procedura distributiunei titlurilor de renta, sta-
tornieita, prin acest text este un mijloe de lichi-
dare a raporturilor de creanti dintre proprietarui
expropriat si ereditorii sai ipotecari si privilegiati,
tot asa dupa cum regulele, cuprinse in art. 450—
454 cod. pr. civ. si H74—593 din acelasi cod, deter-
mina normele de repartitie in concursul de creante,
ce se poate produce in procedura de ordine, al ca-
rei obiect este impartirea prefului egit din urma-
rirea silita mobiliara sau imobiliara, pornita con-
tra unui debitor.

Cu drept cuvant, Inalta Curte de Casatie a ho-
tardt cdi regulele puse prin art. 76 din legea agra-
ra nu pot autoriza pe presedintele Tribunalului de
cit sa stabileasea ordinea de preferinta intre dife-
ritele categorii de creditori, fara, insa, si investea-
sca pe presedinte cu dreptul de a procede la fixa-
rea, pe aceastd cale exceptionala, a cotei ce revine
fiecarui comostenitor sau indivizar, in cazul cind
suma depusa de Stat ar urma sa fie atribuita mai
multor persoane.

. Nu mai incape nici o indoiala ea Tribunalul Do-

rohoi s'a investit, ca instanti exceptionala in mate-
rie agrara, cu o competinta, pe care mu o putea
avea, de oarece cererile de Tmparteala nu pot fi so-
lutionate cu prilejul unui tablou de ordine, alcd-
tuit dupa wun litigiu care nu avea de obiect inece-
tarea stiarei de indiviziune.

Este de prineipiu ca toate cererile ce.au de o-
biect imparteala, trebuese introduse pe cale prinei-
pald, ca orice actiune de drept comun. (Baudry-La-
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cantinerie et Wahl, Successions 111, n. 2418, Bioche,
Dictionnaire /de procédure civile et commmerciale,
ed. 5-a, v. Partage n. 92 si Vente judiciaire d’immeu-
bles, n. 158; Garsonnet et César-Bru, Traité théori-
que et pratique de Procédure, ed. 3 VII, n. 2845 ;
Carré et Chawveau, Lois de procéd. civ. et comm.,
ed. 5-a, V, chestiunea 2504 bis).

Evident ca daca in speta, titularii prefului ar
fi fost de acord, si daci printre dinsgii nu se gasea
pici-un incapabil, ei ar fi putut cere prezidentului
sit intoemeasea tabloul de ordine cu indicatiunea
cotei fiecaruia, conform prineipiului pus prin art.
730 cod. civ. care prevede ci dacd tofi erezii sunt
prezenti si majori, ei se pot imparti fara sa fie
supusi vre-unei formalitat].

Fiste, in adevar, stiut ed existenfa si efectuarea
partajului poate rezulta, din orice aet, care sub ori-
ce forma pune capat indiviziunei. (Baudry-Lac. et
Wahl, op. cit. 11, n. 3038).

Singurul caz, cind s’ar putea ca imparfeala sa
fie adusa in discufiune inaintea unei alte juridie-
tiuni de cat acea ce trebue sa statueze asupra ope-
ratiunilor partajului, este numai atunci cand tri-
punalul, fata de numeroasele incidente si contesta-
fiuni ce pot surveni, trimite afacerea Inaintea unui
judecator comisar, dupa raportul caruia judeca
contestatiunile (art. 733 c. civ.).

In acest caz, Tnsd, nu se poate spune ca partajul
ar fi examinat si solutignat de o instanta exceptio-
nald, de oarece, este admis in doectrind eca pro-
cedura exceptionala prevazuta, in materie de par-
taj, prin art. 733 nu este aplicabila decdt numai
contestatiunilor ce au de obiect modalititile proce-
durale pentru aducerea la indeplinire a impartelii.

Judecatorul delegat nu ar putea statud, pe aceas-
ta cale exceptionala, asupra chestiunilor in lega-
turd cu fondul litigiului, cum ar fi, de exemplu, ca-
litatea de mogtenitor, preseriptiunea actiunei de im-
parteala, restituirea obiectelor deturnate de un e-
rede, cotitatea disponibild ete. (Cas. fr. ¢iv. 5 Au-
gust 1868, Dall. P. 1868, I, p. 407 ; Cas. fr. civ. 27
Mai 1889, Dall. P. 1890, 1, p. 376; Cas. fr. civ. 8
Tunie 1896 ; Dall. P. 1896, 1, p. 328 ; Aubry et Rau,
ed. 5, X, par. 624, nota 2, p. 171 ; Baudry-Lac. et
Wahl, op. cit. ITI, n. 2432 ; Garsonnet et César-
Bru, op. cit VII, § 2847, p. 641; Lawrent, X, n. 312).

Din punetul de vedere al competentei, orice ce-
rere in legatura cu diferitele pretentii ce mosteni-
torii pot aved unii contra altora se indreaptd la
Tribunalul locului unde s’a deschis succesiunea.

Art. 822 din cod. civ. fr., care reglementeazi com-
petinta in materie de partaj, deferind aceste ac-
tiuni, cat si contestatiunile ce se ridici in cursul
operatiunilor, Tribunalului locului deschiderea sne-
cesiunei, ny a mai fost reprodus in codul nostru
civil, de oarece competinfa, in aceastd materie, a
fost reglementara, dup#d aceleasi principii, in art.
63 pr. civ,
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Aceasta competinta atribuita Tribunalului des-
chiderei succesiunei este pur personald gi relativa,
astfel in cat partile interesate pot deroga, prin con-
ventiune, dela dansa. (C. Apel Douai, 27 Tulie 1905,
Dalloz Pér. 1907, 1I, 317 ; Cas. fr. req. 8 FKebr.
1898, Dall. P. 1898, 1, p. 428).

Se discuta in doctrina daca partajul verbal este
valabil.

Se admite, intr'o opiniune, ca dovada imparfe-
lei, in lipsa unui inseris, se face potrivit regulelor
de probatiune previzute de dreptul comun si ca
partajul verbal este valabil daca nu se tagadueste
existenta lui sau daca, fiind vorba de o valoare in-
ferioara suma de 150 lei, existenta lui a fost stabili-
ta prin martori si prezumfiuni.

Aceasta parere, sustinuta intre alfii de d-nii Bau-
dry-Lacantinerie si Wahl se sprijina intai pe ar-
gumentul de ratiune ca nu ar fi nici-un motiv se-
rios ca legiuitorul sid subordoneze existenta parta-
jului unui aet seris, invocind, in acelas timp, tra-
ditiunea juridicii a vechiului drept francez, a drep-
tului roman cat si luerarile preparatorii ale codului
Napoleon. (VeziBaudry-Lacantinerie et Wahl, Sue-
cessions, TI, n. 2198 cu trimiterile).

Intr'un alt sistem, se sugfine ca partajul nu se
poate constata decat numai prin act seris, de oare-
ce art. 729 c. eiv. cere formal un act de imparteala
pentru ca o noua acfiune de partaj sa devina' inad-
migsibila. Se atribue in aceasta parere, cuvantului
act nu acceptiunea de aet juridic propriu zis, ci de
imstrumentum.

Prineipalul argument, insa, adus in sprijinul a-
cestei opiniuni este faptul ed partajul facand si se

“atribue mostenitorului loturile, printr’o fictiune «a

legei Inca din momentul deschiderei suceesiunei, e-
xista un interes general, spre a asigura drepturile
tertilor, ca mostenitorii sd nu aiba putinta ca prin
imparteli verbal facute in mod sucecesiv, sa schim-
be situatiunea lor juridica primitiva si pe cale de
consecinta sa determine o corespunzatoare schim-
bare si in situatiunea terfilor, ecari au contractat cu
dangii. (Vezl pentru amanunte asupra acestui sis-
tem, Baudry-Lacantinerie et Wahl, Successions, 11,
n. 2198 si Pandectes Frang¢aises, Répertoire Alpha-
bétique, Succession, n. 6068 si urm.).

Alexandresco crede ea pentru dovedirea unei im-
parteli anterioare nu este nevoie neapdrat de un
act seris, de oarece cuvantul aet din art. 689 ec. civ.
Insemneaza aci, ca si in art. 791, insusi faptul juri-
die, adiea conventiunea impirtelei. (Vezi vol. TII,
partea IT, p. 461, nota si p. 492).

In orice caz, insda; dovada partajului poate fi
facuta prin marturisirea sau juramantul pargei.
(Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. cu trimiterile ; 4u-
bry et Rau, ed. 4-a, VI, p. 538, par. 623, nota 9 ;
Fugier-Herman, Code civil annoté, art. 816, n. 83.

TRATAN ALEXANDRESCU
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA 1
audienta de la 23 Noembrie 1425
Judecitor unic COMAN NEGOESCU, Pregedinte
Soc. «Inginer 4. Binder et.co. cu Victor Legagneux $i Beu»
Sentinta No. 1818

Societate in nume colectiv. Dizolvare. Omisiuni sau erori in
publicatiuni. Publicatiuni tardive. Eficacitatea lor. Daca pot fi
fdcute si dupa intentarea actiunei in dizolvare. Solufune nega-
tiva. Dreptul de dizolvare apartine si asociatului administra-
tor cdruia ii incumba facerea publicatiunilor? Solutiune afrma-
tivid. Art. 91, 94, 96, 97 si 99 ¢. com.

1. Din moment ce textul art. 99 ¢. com., care Se ocupd cu
dreptul de dizolvare al asociafilor, nu vorbeste decat de lipsa
publicatiunilor, sus zisul drept nu poate fi recunoscut Ssocie-
tarilor decdt in caz de lipsd totald a publicatiunilor, sau in
caz cand omisianile si erorile strecurate in publicatiunile fd-
cute sunt de ase naturd incdt echivaleaza cu o lipsd totula
de publicatiuni, pentrucd in celalt caz cdnd omisiunile si e-
rorile strecurate in publicatiuni, sunt secundare si de minimd
importanta, nu existd un alt text care sd rccunoasca socie-
tarilor drepful de dizolvare, publicatiunile in acest caz exis-
tand si art. 99 neputind dar sa-si gaseasca aplicatiune,

2. Art. 99 ¢. com. conferd asociatilor dreptul de dizoivare
numac in euz cand societatea e nelcgal constituitd pentrucd
prevazand acciagi situativic ca si art. 98, se referd la arti-
colele enumerute de acest din urmd articol, articole print-e
cari nu figureazd si art. 96 care trateazd despre publicatiz-
nile actelor medificatoare. Societatea nefiind deci in acest caz
nelegal constitritd, societarii nu au dreptul de dizolvare.

3. Publicatiunile tardive nu dau nastere dreptulai peniru a-
sociafi de a cere dizolvarea societatii pentrucd nu existd nici
un text in- codul de comert care sd-prevadd un atare drep!.
Ba dimpotrivd, art. 97 previzand dreptul pentru oricure din
asociati de a cere sd fie abligati administratorii la indeplini-
rea formelor de publicitate, prin aceasta a recunoscut ir:aii-
cit valabilitaiea publicatiunilor tardive, cdici. numai dupd expi-
rarea termenelor prescrise de lege pentru tacerea publicatiu-
nilor, poate fi vorba de culpa administratorilor si de obliga-
rea acestora la efectuarea lor.

4. Publicafiunile nu mai pot fi fdcute in' mod util dupa in-
tenitarea actiunei in dizolvare, pentrucd asociatul care a ce-
rut dizolvarea a dobdndit dreptul de a obtine o sentinta con-
form stdrei de lucruri din momentul intentdrei actiunei, cum
si pentrucd art. 99 al. Il ridicand efectele dizolvdrei la data
introdueerei cererei, prin aceasta a stabilit implicit ineficaci-
tatea publicatiunilor fdcute dupd aceastd datd.

5. Dreptul de dizolvare aparfine si asociatului administrator
pentrucd art. 99 conferd acest drept, fdra distinctiune, fie-
céruia din asociati, ceea ce se explica prin considerafiunea cd
zisul drept a fost inscris dintr'un interes de ordine publica,
de a nu functiond societii neregulate. Faptul cd asociatul
administrator, neefectudnd publicaitunile, este in culpd, nu poa-
te ridicd acestuia dreptul de dizolvare, pentruca acest drepf
u fost acordat, orjcdrui din asogiafi, nu pe ideia subiectivi
de eulpd, ci pe consideratiunea obectivd cd formalititile le-
gale de publicitate n’au fost indeplinite.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de »Inginer 0. Binder et Co.“,
Societate incomanditd ,Concentra’, cu petitia inreg. la Nr.
-17664-924, 4n_contra lui Victor Legagneux si Anatol Beu, cum
si asupra cererei reconventionale introduse de Victor Lega-
geaux si Anatol Beu, cu petitia inreg. la Nr. 46480-924, im-
pbfriva soc. ,Inginer O. Binder et Co.“:

Avénd in vedere cji intre soc. ,Inginer O. Binder et Co" de
0 parte si Victor Legagneux si Anatol Beu, de alti parte,
Intervine in anul 1923, un contract prin care numitii consti-

tuesc, pe termen de cinci ani, o societate in nume colectiv
sub denumirea de ,Garajul Concentra, Exploatarea Lega-
gneux si Beu, pentru exploatarea in comun a garajului din
soseaua Bonaparte Nr. 47, proprietatea societatii ,,Concentra®.

Avand in vedere ca pentru realizarea scopului acestei so-
cietati, soc. ,Inginer 0. Binder et Co* s’a obligat sa aducd ca
aport in societate, garajul din soseaua Bonaparte 47; un nu-
mar de 11 automobile camioane; depozitul de benzina din
curtea garajului; munca personald a componentilor societatii
si 100.000 lei in numerar;

Avand in vedere ca prin actiunea principala, Soc. ,Inginer
0. Binder et Co.” cere dizolvarea societdti si numirea unui
lichidator, iar prin cererea reconventionalda Victor Legagneux
si Anatcl Beu solicita a se declara reziliat, din culpa Soc.
LwInginer O. Binder et Co.", contractul de societate cu 200.000
lei daune ;

Avand in vedere ci motivele pentru cari Soc. Binder cere
dizolvarea societatii sunt urmatoarele: 1) cd afisarile si pu-
blicatiunile contractului de societate sunt nule intrucdt Soc.
Binder, unul din ccmponentii sccietatii, a fost aratati cd a
intrat in compunerea societatii, prin emblema ,,Concentra®,
nu prin firma comerciala ,Inginer O. Binder et Co.”, asa cum
art. 91 si 89 din codul comercial prescrie; 2) ca chiar daci
s'ar zice ¢i afisarile si publicatiunile nu sunt nule, ele in tot
cazul, sunt inoperante, fiindca au fost efectuate dupi inten-
tarea actiunei, asa ca, date fiind dispozitiunile art. 91, 94 si
99 din ccdul de comert, dizolvarea societatii tot se impune;
si 3) ci in orice caz societatea urmeazd a fi dizolvati si
pentru considerafia ca actul aditional,, prin care asociatii au
sporit capitalul societatii, nu a fost depus pentru transcriere
si nici afisat si publicat, asa cum art. 96 din codul comerc.
prevede,

In ce priveste primul motiv,

Avand in vedere ci dupa art. 99 din codul de comert, drep-
tul de dizolvare este recunoscit societarilor numai in caz de
lipsa a actului scris si a publicatiunilor prescrise de art. 91
si 04;

Avand in vedere cd in spetd nu se pretinde de Soc. Binder
o lipsa fotald de publicitate in constituirea societitii, pentru
ca suszisul text sd-si giseasca fard nici o discutie aplica-
tune, ci se invoaca numai — si pentru atest motiv se cere
dizolvarea — o omisiune in publicatiuni, constind din fap-
tul cd suszisa Societate a fost desemmati prin emblema ei,
nu prin firma comerciald, asa cum art. 89 impunea.

Ca in atare situatiunq, chestiunea care se pune, e daci so-
cietarii au dreptul de dizolyare si pentru simple omisiuni sau
erori in publicatiuni. ‘i ‘

Avand in vedere ci din moment ce textul art. 99, care se
ccupa cu dreptul de dizolvare al asociatilor, nu vorbeste de
cat de lipse publicatiunilor, suszisul drept nu poate fi recu-
noscut societarilor decat in caz de lipsid totald a publicatiu-
nilor sau in caz cind omisiunile sau erorile strecurate in pu-
blicatiunile facute, sunt de asa naturd incat echivaleazi cu o
lipsd totala de publicatiuni, pentruci in celalt caz, cand omi-
siunile si erorile strecurate in publicatiuni sunt secundare si
de minimd importantd, nu existd un alt text care si reci-
noascid socetarilor dreptul de dizolvare, publicatiunile in a-
cest caz existand si art. 99 neputdnd dar si-si gHseasci a-
plicatiune: ey

Avand in vedere ci daci aceasta e solutiunea in drept a
chestiunei puse, motivul de dizolvare invocat de firma Binder
nu poate fi intemeiat, pentruci neardtarea firmei comerciale
a Societdtii ,,Concentra” in publicatiuni si desemnarea ei ni-
mai prin denumirea ,Concentra” nu poate si ecchivaleze cu
o lipsa totald a publicatiunilor, intrucat, dat fiind ca scopul
urmérit de leginitor prin dispozitunea art. 89 al. 1 a fost in-
dividualizarea cu preciziutie a tovarésilor, acest scop este iil
spefd cu prisosinta atins, Societatea in chestiune fiind cu s
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cientd individualizati si prin ardtarea numai a denumirei ¢le stipulate; 2) daca publicitatea  efectuata dupa introduce-

si domiciliului ei;

Ca astfel fiind zisul mdtiv nu poate duce la admiterea ac-
tiunei principale.

In ce priveste motival «l treilea :

Avand in vedere cia este cert in spetd cid actul aditional
din 17 Septembrie 1923, prin care, odatd cu alte modificari
aduse Sccietidtii, a fost sporit si capitalul social, nu a fost
depus pentru transcriere, si nici afisat si publicat.

Avand in vedere ci art. 96 din ccdul de comerf impuned
indeplinirea acestor formalitati;

Considerand insi ca neeiectuarea lor nu dd nastere in
‘aporturilc dintre tovarasi, dreptului pentru ficcare din ci,
de a cere dizolvarea societatii;

Ci in adevir, neindeplinirea publicatiunilor cerute de art
96 nu face societatea nelegal constituita, pentruca art. 98
prevede ci societatea nu-cste legal constituitd numai atunci
cind nu s’au indeplinit formalitatile prescrise de art. 88, 91,
92, 94 si 95, deci nu si in cazul art. 96. Ori, societatea ne-
fiind nclegal constituita, dreptul de dizolvare prevazut de
art. 99, numai pentru cazul societatilor nelegal constituite, nu
poate sa existe pentru asociafi;

Ca desi textul aliniatului prim din art. 99 ¢ mai general
si pare cid ar da asociatilor dreptul de dizolvare si in cazul
art. 96, deoarece vorbeste de lipsa publicatiunilor ordonate de
articolele ' precedente, totusi aceasta interpretare nu poate fi
primitd pentruci art. 99, pus imediat dupa art. 98, preva-
zand aceeas ipoteza ca si art. 98, si stabilind o sancfiune
pentriu accasta ipoteza, s’a referit de sigur numai la textele
enumerate de art. 98 si deci numai printr'o eroare de redac-
tiune, daci nu si pentru a evita o repetifiune a enumerarei, a
cipatat redactiunea mai vagi ce o are;

C# prin urmare, nepublicarea actului aditional de sporirea
capitalului neconferind Soc. Binder dreptul de dizolvare, nici
acest al Ill-lea motiv nu duce la admiterea actiunei princi-
pale.

In ce priveste motivul al Il-lea :

Avand in vedere ca in fapt este stabilit, din dosarul de in-
scrierea firmei, cd transcirerea, afisarea si publicarea actu-
lui constituitiv al societdti a fost eiectuatd la 19 Aprilie 1924
si ca actul constitutiv are data de 14 lulie 1923;

Ca de asemenea tot in fapt se mai constata din dosarul
cauzei, ca actiunea firmei Binder pentru dizolvare a fost in-
trodus? la 17 Aprilie 1924;

Avand in vedere cid in drept art. 91, 94, 98 si 99 din codul
comercial prevad ca administratorii unei societdati in nume
colectiv, pe cale de constituire, sunt datori ca in termen de
15 zile dela data actului constitutiv sa depuna pentru tran-
scriere in registrul de societdfi, un exemplar, in duplicat sau
copie certificata, de pe actul constitutiv si extracte de pe a-
celas act, cu indicatiunile prevazute de art. 89, pentru afi-
sare la usa tribunalului, la Primarie si la bursa; ca numitii,
pe langa aceasta mai au datoria ca, in termen de o Iuna de
ia data depunerei actului constituitiv la Tribunal, sa depuna
extras de pe actul constitutiv, la fel cu extrasele prevazute
de art. 91, pentru publicare in ,,Monitorul Oficial®; si cd ne-
indeplinirea acestor formalitdti, face ca societatea sa nu fie
legal constituita si da dreptul fiecdrui din societari si ceara
dizolvarea ei;

Avand in vedere ca fata cu toate aceste dispozitiuni, cari
sanctioneazid cu dizolvarea lipsa de publicitate, si fatd cu im-
prejurarea ca publicarea actului constitutiv al societatii ,,Gia-
rajut Concentra, Exploatarea Legagneux si Beu“, pusa in
sarcina Soc. Binder, administratoarea Societatei, a avut loc
nu numai dupd expirarea termenelor prevazute de suszisele
texte, dar si dupa introducerea prezentei actiuni de dizol-
vare, trei chestiuni se pun: 1) daci publicatiunnile previzute
de art. 91 si 94 se pot face si dupi expirarea termenclor de

rea actiunei de dizolvare impiedicd exercitiul —dreptului de
dizolvare ce sta la baza suszisei actiuni si 3) daca tovardsul
care prin calitatea Iui de administrator era obligat sa in-
deplineasci fermalititile de publicitate este in drept sa ceard
dizolvarea, culpa de mneindeplinirea formalitatilor stand de
partea lui;

Avand in vedere, in ce priveste prima chestiune, ca desi
art. 91 si 94 precizeazd termenele in cari trebuesc efectuate
publicatiunile, totusi faptul ci aceste publicatiuni au fost fa-
cute dupa expirarea ziselor termene, nu va face societatea ne-
legal constituitd si nu va da dar nastere dreptului pentru S0~
cietari de a cere dizolvarea, pentruca nu exista nici un text
in codul comercial, care sa sanctioneze in acest mod publi-
citatea tardiva in constituirea societatilor;

Ci intr'adeviar art. 98 nu spune ca societatea e nelegala
atunci cand publicatiunile au fost facute tardiv, ci prevede
numai ca socictatea nu e legala inainte de indeplinirea pu-
blicatiunilor, iar art. 69 nu prevede dreptul de dizolvare pen-
tru sccietari si in caz de publicatiuni tardive, ci numai in caz
de lipsa de publicatiuni;

Ca deosehit de aceasta art. 97 prevede dreptul pentru ori
cari din asociati de a cere sa fie obligati administratorii so-
societatii la indeplinirea formalitatilor de publicitate, ceea ce
inseamna ca zisele formalitati pot fi facute valabil si dupa
expirarea termenelor prescrise de lege, fiindca numai din mo-
mentul expirdrei ziselor termene poate fi vorba de obligarea
pe cale judecatoreascd a administratorilor la indeplinirea obli-
gatiunilor lor;

Ca prin urmare publicatiunile cerute de art. 91 si 94 pot fi
facute in mod operant si dupa expirarea termenelor preva-
zute de zisele articole;

Avand in vedere, in ce priveste chestiunea a doua, ci art.
99 al. II prevede ca efectele dizolvarei cerute de un .asociat
in caz de lipsd de publicatiuni incep a curge din ziua cererei;

Cd asa fiind, urmeazd a se conchide ca dacd, dupa cum
s’a aratat, publicatiunile pot fi facute in mod util si dupa
expirareca termenelor prevazute de lege, ele insa nu mai pot
fi facute in mod util, dupa introducerea actiunei de dizol-
vare, din partea unui asociat, pentruca, pe langa dreptul do-
bnadit pentru asociat, de a obfine o sentintd conforma sta-
rei de lucruri din momentul intentarei actiunei, mai este insd
si textul de lege citat, care ridicAnd efectele dizolvdrei la data
cererei, prin aceasta implicit considera ineficace publicatiunile
efectuate dupa suszisa data, si impiedica dar efectuarea lor in
mod util;

Ca prin urmare, publicatiunile facute dulpa introducerea ac-
fiunei de dizolvare fiind ineficace, nu pot impiedica exercitiul
dreptului de dizclvare. din partea asociatului si nu pot face
acfiunea, derivand din acest drept, neintemeiati;

Avand in vedere, in ce priveste a treia chestiune, ci din
moment ce art. 99, care se ocupd de dreptul de dizolvare al
asociatilor in caz de lipsd a publicatiunilor, conferi acest
drept, fara distinctiune fiecdruia din asociati, inseamni ci zi-
sul drept apartine si asociatului administrator;

Ca de altiel aceasta este si logic cici sanctiunea din textul
de lege citat a fost inscrisd nu atdt in interesul asociatilor
neadministratori contra celor administratori, cat mai ales in
interesul ordinei publice de a nu functionad societati nelegal
constituite;

Ca nu se poate spune cd recunoscandu-se si asociatilor ad-
ministratori dreptul de a cere dizolvarea, prin aceasta aso-
ciatii neadministratori ar fi la discretia éelor dintdi pentru
'ca dupa art. 97 si asociatii neadministratori pot indeplini for-
malitdtile de publicitate, ceea ce inseamna cid pot impiedica
dreptul asociafilor administratori de a cere dizolvarea;

Ca de asemenea nici faptul ci asociatul administrator, ci-
ruia legea ii pune obllgatlunea de a mdeplml formahtatlle
de publicitate, este in culpd, nu poate si ridice acestuia drep-
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tul de dizolvare in caz de neindeplinirea acestor formalitati,
pentrucid dreptul de dizolvarea societatilor, spre deosebire de
dreptul de rezilierea -contractelor, conferit- pe: consideratiuni
personale, numai partii care nu e in culpa, e conferit fieca-
ruia din asociati, independent de orice culpa, pe consideratiu-
nea obiectiva ca nu sunt indeplinite formalitatile legale;

Ca ceea ce adevereste pe deplin aceasta interpretare e fap-
tul ca legea prin art. 266, stabileste sanctiune deosebitd pen-
tru culpa asociatului administrator, care nu si-a indeplinit
cbligatiunea de a face formalitatile de publicitate;

Ca prin urmare, dreptul de dizolvare apartindnd i ase-
ciatului administrator, actiunea care naste din acest drept
poate fi intentata si de un asociat care are si calitatea de ad-
ministrator;

Avand in. vedere, in speta, ca daca acestea ‘sunt solutiu-
nile in drept ale chestiunilor puse, actiunea Soc. Binder pen-
tru dizolvarea societatii in nume colectiv ,,Garajul Concentra,
exploatarea Legagneux si Beu“, din care face si ea. parte,
pe motiv de neindeplinirea formelor de publicitate. este inte-
meiata, pentruca, dupa cum s'a vazut, publicatiunile facute
au avut loc dupa intentarea actiunei in dizolvare:

Ca prin urmare, actiunea principala catand sia fie admisi,
numirea unui lichidator se impune.

Pentru toate aceste motive admite actiunea principalid (ce-
rerea reconventionala a fost respinsd pe consideratiuni de
fapt).

(ss) Coman Negoescu.

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA Tla
Audienta dela 17 Noembrie 1924

Pregedintia d-lui AL. STEFANESCU, Judecitor
Jurnalul No. 9769

Autorizare maritald. Sot reclamant in proces cu sotia pa-
ratd, Autorizarea expresa datd de sot prin insdsi actiunea e
suiicientd. Nu e nevoe de o autorizare a justitiei.

inicapacitatea juridica a femeei mdritate e un omagiu adus
puierei maritale si o garantie a unitdtii conducerii intereselor
femiliei.

Autorizarea femeei maritate de a face acte juridice apartine
barbatului; numai in mod exceptional se aedrdd de justitie
cénd soful e incapabil, nevrastnic, inchis sau refuzd.

Auversitatea de interese in proces nu constitue o derogare
dela dreptul sotului de a da autorizarea maritald in mod su-
iicient fdrd amestecul justifiei; aceastd autorizare rezultd im-
nlicit din intentarea actiunei.

Tribunalul,

Avand in vedere cid lon Dumitrescu, in ce priveste proce-
sul in fapt. — dupd cum rezultd din dosar si din concluziu-
nile partilor, domiciliat in comuna Sibiciu, jud. Buziu, a cum-
parat impreund cu sofia sa parata Ecaterina I. Dumitrescu,
prin act sub semnidturd privatd transcris de Trib. Buziu la
Nr. 8919 din 1921, o casd cu locul ei in suprafati de o ju-
mataté de hectar, imobil situat in comuna Sibiciu, pe pret de
15.000 lei. In actul de vanzare s’'a avitat de pirti ci pretul
S'a inumdrat deopotrivd de ambii cumparitori. In realitate —
pretinde reclamantul apelant — pretul s’a dat numai de a-
cesta; iar sctia sa necontribuind cu nimic, a voit si avanta-
teze printro’ donatie de,srhlza’ta‘

A intentat actiune in anu]arca actului de vanzare fata de-;

$Gtia sa spre a se anuld deci donatia deghizati prin care in-
fvlegea si o avantajeze. Actiunea a fost respinsi la judeci-
torui de ocol ca nesustinutd. Reclamantul sot apeleazi la Tri-
bunal cartea judecatoriei. g

Avand in vedere ca de parata intimatd se ridici inaintea
"lnbunalulm chestiunea autorizarei sale, sustindndu-se ci in

st e nevoe de autorizafia justitiei, iar nu de autorizatia so-
tuini care nu este valabila,

Avand in vedere ca prin’ actiurnea de anularea actului, re-
clamantul isi autoriza sotia, — ca prin urmare chestiunea de
principiu asupra careia are sa se pronunte Tribunalul sa’r for-
mula astfel: Intr'un diferend judiciar civil dintre sof si sofie
in timpul cdsatoriei, barbatul fiind reclamant, iar sotia parata,
sotia ca sa se judece valabil cu sotul sau, trebue autorizata
de justitie, sau autorizaita ce i-d da adversarul sdu, propriul
sau barbat este valabila si suficienta? sau mai pe scurt: De
cme va fi autorizata femeia cand ca paratd are a.se judeca
cu sotul sau reclamant interesat personal in proces?

Considardnd ca chestiunea este discutabilid, controversata,
aiscutiunea rezida in fundamentul incapacitatei juridice a fe-
mecl maritata;

Considerand ca incapacitatea juridicii de care este isbita fe-
ineia in tiwpul casatoriei, este admisd de codul civil in prim
rand ca un omagu ce legiuitorul a inteles s aduci puterei ma-
ritale din dreptul roman. Ca aceasta incapacitate sa’ mai ad-
mis si ca o garantare a intereselor femeei si copiilor rezul-
tati din casatorie, asigurandu-se prin ea unitatea familiali.

Considerand ca acest scop al legiuitorului este generalmente
satisiacut prin autorizatia ce barbatul di sotiei sale ori de cate
ori aceasta savarscste un act juridic.

Considerand ca din acest principiu, adici al fundamentu-
lni incapaciiatei femeei casitorite si al modului prin care se
atinge scopul avut in vedere de legiuitor cand a admis-o, in
cod, rezulta alt principiu, anume cid in regula generali numai
birlatul avtoriza pe femeia sa, iar justitia o autorizi in mod
cu totul evcepfional. Autorizarca femeei de birbatul siu este
regula in aceasta ordine de idei in timp ce autorizarea jus-
titict este exceptia. Ca sa autorize pe femee justitia la' un act
iuridic, trebue sda se prevadd de lege expres cd pentru acel
act juridiz nu barbatul trebue si-si dea consim{idmantul so-
fiei sale, 2i justifia.

Considerand cia atunei cAnd reclamantul este soful, iar pa-
rata in proces este sofia, — cisdtoria durand — primul Scop
avut in vedere de legiuitor cand a admis incapacitatea femeei, :
adicd omagiul puterei maritale romane, este satisticut prin au-
torizafie ce personal barbatul i-o-+da sofiei de a se judeca.

Considerand ca acea autcrizatie poate si fie expresi cum
este in cazul de fatd, datd prin actiune poate rezulta si numai
din (coprinsul) faptul ci soful a actionat-o in justitie. Ac-
tiunea sotului contra sotiei sale cuprinde in sine implicit si au-
torizatia acestuia de a se jndeca.

Considerand ci s’ar puted obiectd — lucru ce face Ecateri-
na I. Dumitrescu, cd' prin aceastd autorizatie dati de birbat
sotiei sale, cel de al decilea scop avut in vedere de leginitor
cand a admis si legiferat accasta incapacitate juridici a fe-
meei casatorite, acela adici de a garantd mai mult si mai te-
meinic interesele copiilor esifi din cdsitorie si interesele fa-
miliei, pastrand si asigurand unitatea familiala, nu este sa-
tisfacut, obiectiune ce s'ar baza pe principiul ci nimeni nu
poate autoriza in propria sa cauzi:

Considerand ca aceasti obiectiune din cauza opozitiunei ée
interese in care sa’r puted gédsi sotul cu copiii si sotia sa,
este intemeiatda, fapt care ar duce la inliturarea autorizatiei
barbatului datd sofiei sale cu care ar fi in proces, ca parati,
in timpul casdtoriei si inlocuirea ei cu autorizatia justitiei;

Considerand totusi ci inlaturarea autorizatiei barbatului in
cazul de fata pentru argumentarea aritati si inlocuirea cu
autorizarea justitiei, ar constitui o violare de lege, deoarece
constituind o exceptie in felul acesta s'ar recunoaste judeca-
torului mter[pret dreptul si posibilitatea de a creia exceptii,—
principiu "inadmisibil, Satisfacerea acestui de al doilea Scop
prin autorizarea justifiei, este o chestiune de lege ferenda,
autorizare a justitiei care atita timp cAt nu este cristalizata
intr'un text de lege, nu poate fi admisid (Laurent vol. 3 pag.
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172, 173, 174 si 175; Alexandresco vol._ [ pag. 107—120 in-
clusiv, Sirey, Les Codes vol. I, pag. 129 si 130).

Ca prin urmare, pentru cele de mai sus, urmeaza a se
considera autorizatia sofului data prin actiunea intentatd con-
tra intinatei ca suficientd si valabila.

Pentru aceste motive redactate de d-I Al. Stefanescu, jude-
citor de sedinta Tribunalul considerd ca suficienta si valabild
autorizarea data de I. Dumi-tr‘escu sotiei sale.

(ss) Al Stefanescu, G. Popovici.

. Grefier (ss) Dragulinescu.——

NOTA. — Obiectul procesului: Ion M. Dumi-
trescu, intenta actiune civila contra sotiei sale li-
caterina I. Dumitreseu, cerand sa se anuleze dona-
tiunea deghizata — sub forma unui act de véan-
zare — ce a facut-o sofiei sale.

Cu ocazia intentarei actiunei la jud. ocol rural
Patarlagele si chiar in petifiunea de intentare =«
actiunel, sotul autoriza pe sofie ea sa sted in proces
51 84 se judece cu dinsul. In instanta de apel sotia
ridica chestiunea ca rau a fost autorizata de sot sa
se judece in proces cu el ; aceasta autorizatie nu i-o
putea da decat justitia. Tribunalul Buzau, s. T re-
zolva, In conformitate cu principiile generale de
drept, chestiunea in sensul hotararei de mai sus.

Intr’adevar, in principiu, 1n timpul casatoriei fe-
lemela maritata este lovita de incapacitate juridi-
¢i. Aceastd incapacitate e fondata pe casatorie :
¢ 0 COnSecintd a casatoriei.

In principiu, iarasi in ee priveste actele juridi-
ce, — capacitatea femeei, nu poate fi complectata
decat prin autorizafia sofului. Aceasta autorizare,
sceotim cd nu-si are fundamentul numai in pute-
“rea maritala a sotului ; dupi teoria codului civil ea
apare, mai ales, din necesitatea de a se supraveghia
intereselé comune ale familiei; — ea deriva, in
dreptul modern, si din protectia ce o datoreste so-
ful familiei. |

In reguld generala autorizarea se di de barbat
$i prin exceptie de justitie.

Codul ecivil enumarda patru cazuri exceptionale,
unde autorizarea justitiei e necesard, deci, unde
aceasta autorizare suplineste pe aceea sotului: 1.
(‘and sotul e cazut sub o condamnare eriminali,
(art. 203); 2. Cand e interdict sau absent, (art. 204);
3. Cand e nevarsnic (art. 205) ; 4. Cand sotul refuza
sa dea sofiei autorizare de a std in judecata sau de
a contracta (art. 200 si 201 si art. 1251 cod. civ.).

laragi, prin exceptie, femeea n’are nevoie de au-
torizarea sofului: a) CAnd intenteazi actiune de
divor{ (art. 222, 223) ; b) cénd face cerere de sepa-
rare de patrimonii (art. 1259 cod. civ. si art. 628
pr. eiv.) si ¢) Pentru cand cere inseriptiunea ipo-
tecei legale asupra imobilului sotului (art. 1756,
1757). :

Afara de toate aceste exeeptiuni, autorizarea so-
tului e necesara si suficienti.

Din acest principiu general de drept, dezvoltat
i de noi mai sus, tragem urmitoarele concluzii :

In materie de autorizarea.femeei méritate, in ce
priveste actele judeecatoresti, nu se pot admite alte
exceptiuni deciit cele ce, in mod expres, sunt stabi-
lite de lege. Excepfiunile sunt de strictd interpie-
tare si in materie de exceptiuni metoda analogier®,
¢ smadmisibild. ,Par exception, spune Laurent,
Iautorisation du mari est remplacée par celle dn
jnge ; dans les cas determinds par la loi; toute ex-
ception est de stricte interprétation ; par cela seule
gue la femme me se trouve par das un des cas ex-

ceptés, elle reste dans la régle; donc Vautorisation
maritale luir est nécessaire, mais aussv elle lur su-
fit“. (Laurent vol. I1I, pag. 172 Nr. 134).

B. In cazurile cind sotul chiama in judecatd pe
sofia sa, nu mai e nevoie, chiar, nici de o autorizare
expresa. Prin Tnsdsi faptul i sotul o chiama in ju-
decata, el o autoriza, in mod tacit, de a se Ju‘decq.
wAgir contre la femme, c¢’est donc Vautoriser a plai-
der I“. (Laurent vol. IT1, pag. 139 gi 140 Nr. 105).
Les Codes Anmotés de Sirey vol. I, pag. 129 art.
215 Nr. 4 g1 Nr. 6). :

C. S’ar putea sustine, cum s'a zis de Curtea de
Turin, (arrét du 17 Decembre 1808), ca, daca auto-
rizarea sotului e necesara pentru a garanta intere-
sele femeei si ale copiilor, — unde e garanfia aceas-
ta In cazul cand sotul e personal interesat ? Daca in-
teresul sotului e in opozitie eu acela al familiei, nu
va sacrified interesului sau pe acelea ale femeii
sale gi ale copiilor sai ?

Laurent, raspunde la acecasta : ,Cela est vrai,
mais toute cette argumentation s'adresse aw legisia-
teur et mon a Uinterprete. La loi seule peut créer
wes exceptions, elle ne U'a pas fait dans lespéce ;
cela decide la quesiion®. (Laurent vol. 111, pag. 173
Nr. 134).

Observatiune : De altfel teoria sustinutd de inti-
mata KEeaterina I. Dumitreseu, nu prezinta nici o
atilitate in speta : ;

Sotul autorizd pe sotie sa sted in proces si s se
judece cu dansul. De ee autorizarea lui si nu fie
buni si si fie buna numai a justitiei ?

Ar avea oare dreptul justifia sd-i refuze auto-
rizatia, toemai pentru a apard interesele sotiei si a
pune pe sotf in imposibilitate de a se judeca cu so-
fla sa ?

Aceasta n'ar putea-o sustine nimeni in mod se-
vios | Atunci?...

Sa se mai observe ei in primele patru cazuri ex-
ceptionale, citate de moi la inceput, unde.e nevoie
de autorizatia justitiei, este necesarii aceasti auto-
rizatie, de oarece soful e sau incapabil sau refuzi
sd autorize. Tar in celelalte cazuri sotia e recla-
mantd.

A se vedea In sensul celor de mai sus: D. Ale-
xandresco, vol. I, pag. 108-120, Laurent, vol. ITT,
Nr. 103, 104, 105 si 134. Les Clodes Annotés de Si.
rey, vol. I; Nr. 4 si Nr. 6.

CONSTANTIN C. JITIANU

Avocat, — Buzau

-+
D-1 N.'C. SCHINA, fost presedinte la Curtea
flc apel Bucuresti, si Director al revistei noastre,

mseriindu-se Iuna trecutd in Baroul de Ilfov, a
tinut o conferinfd Sambatd, 6 cor., in Sala Curtii
cu jurati din Palatul Justitiei, tratind eu mults
competinta : Ordinea in Stat. :

. Ne vom face pldcerea ca intr’un numir viitor
sa 1mpartdsim cititorilor nostri, dupa notele steno-
grafice, cuprinsul acestei frumoase conferinte.

Rugdm staruitor- pe d-nii abonati din provincie
a nu mai astepta alte invitatiuni, cari sunt costisi-
loare, sau sosirea in localitate a_incasatorilor, si a
bine-voi sg trimitd achitarea abonamentului prin
mandat pogtal, direct la Administratia revistei Cu.
merul Judicior, Bucuresti, str. Artei 5, notand pe
cotorul mandatului, pentru abonamentu] datorat
partida No.... Asemenea pentru comande de carti,

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artel 5, TELEFON 13/2:

9. —Ad-tor Avocat I. Codreanu, — >1'2'2§3—
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