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STUMAR

— Naturalizarea in Romania, dupd Constitutiune si noua lege
a nationalitatii de Dimitrie G. Maxim, presedinte la Curtea de
apel, Dare de seami de d-1 Prof. Alfred Juvara: ¢

— Dreptul de' mostenire al sotului Supravietuitor de Andrei
Rddulescu, consilier la Inalta Curte de Casatie si membru al
Academiei, Dare de seami de d-1 avocat Trajan Alexandrescu:

JURISPRUDENTA 'h

— Curtea de Casatie s. I : Carol Frélich cu Vilhelm Csalver
(Chirii. Ordonante de expulzare date pe baza art. 34 din lege.
Ridicarea dreptului de opozitie. Recursul se exercita «dupi
competinta din art. 27); .

— Casatie s. III: C. Radulescu cu Ministerul Instructii (Au-
tonomia Universititei dim Cernauti. Dacid Decanul unei Facul-
tati, ales de Consiliu, poate fi revocat de Minister 25

— Trib. Dolj s. I : Johan Meditz cu D-r 1. Sérdanescu (Lo-
cuinta si cabinet medical in acelas imobil. Ce predomini ?):

— Trib. Tecuci: Casa Centralé a Asigurdrilor Sociale cu
Floarea Balan (Dacid dreptul la mostenire al sotului supravie-
tuitor a fost desfiintat prin legea impozitului pe 'succesiuni ?
Art. 679 c. civ.).

— Trib. Valcea : loana Teodosiu si Elena Niculescu cu N.
Cicu (Spor de Chirie. Incetarea lui. Dreptul chiriasului la
actiunea in restituire).

— Trib. Romanati s .1 : Maria Socor cu Paul P. Lazir (Ac-
tiune posesorie. Proba cu martori administratid de ambele parti
Apreciere suverand a instantei. 'Servitutea de a pescui. Nu se
poate discuta valabilitatea titlului constitutiv al servitutei. Art.
576 c. civ.). f

{ |
— Trib. Dorohoi : Elena Teodorescu cu Zamiira Georgescu
(Competintd. Daci Trib. pot da Ordonanti de referé in aface-
rsiieibmai) mici de 50.000 lei ?), cu o Notd de d-1 avocat Stefan
riban). o : .

NATURALIZAREA IN ROMANIA

Dupa Constitutiune si Noua lege a Nationalitatei
de DIMITRIE G. MAXIM, Presedinte 1a Curtea de Apel

DARE DE SEAMA

> iE

In fara roméaneasca, oamenii eari seriu, ca §i

, acel cari vorbese, de altfel, se impart in doua mari

categoril : aceia cari sunt stapani pe subiectul, ce
frateaza si cei alfi. Cei dintdi au metoda -de expu-
nere, stiu sa se restranga gi se exprima corect, a-)
sa ci il infelege toatd lumea ; eei din urmi, se pierd
in detalii inutile si stropsesc limba. Nu e nevoe si

[ii un mare savant pentru ca si cunosti subiectul

ce ti-ai ales, niei sa fii un mare stilist, pentru ca
s serii curat roméaneste : este destul sa fii bine
convins ¢ in chestiuni de drept nu se improvi-
zeaza, Daea csti stapan pe chestiune, fie ca este
aleasa din specialitatea d-tale, fie pentru ei te-ai
gandit mai multa vreme asupra ei, iti faei sin-
guf planul luerarei $i numai pe urmia controlezi
opinia celorlalti, pentru ca astfel si te pazesti de
banalitagi. Cand esti nevoit sa improvizezi, trebue,
prin forta luerurilor, s imprumuti toate dela altii
si fiindea nu poti sa traduci euvint cu cuvant, au-
torii straini, te mulfumesti si 1i parafrazezi si si
le schimbi metoda, incepand cu capitolele dela mij-
loc si sfargind eu acele dela inceput. Si 'fiinded ei-
testi mai mulfi autori, rezultatul final este ci faci
ceva greu de inteles, caci nu gtii' ce metodd si a-

dopti, cum sa te rezumi si esti urmarit chiar de fe-

lul de a se exprima al autorilor straini, pe cari din
cand in cind, 1i traduei, fara sd vrei gi poate, firi
sa gtil,
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Dupa cum sihgur o rv(-unoasfn, cu multd naivi-
tate de altfel, cartea d-lui Maxim, este o lucrare
improvizata gi are toate defectele acestui mod de
fabricatiune '). Subiectul d-lui Maxim, este Natu-
ralizarea si bazat pe cunostintele sale generale cat

pe practica pe care o’ facuse in calitatea sa e
membru in comisia de naturalizare, d-sa aveéa au-
toritatea necesard ca sa ne explice legea si sd 11 2a-
rate lacunele, fira ajutorul nimanui, pentru bu-
nul motiv ea autorul era tot atat de competent in

materia aceasta, ca si redactorii textelor de lege
sau deputatii, eari au votat-o. In loe sd preecdeze

astfel si sa faca o luerare practiea-si seurta, d-!
Maxim se crede obligat sa ne faca teorii si pentru
aceasta sa citeasea repede un numar de autori, nu-
ni-i citaze

(\(l

mai pentru ca sa aiba satisfactia
noua, infr’o materic cunoscuta de toata lumea si
care de 30-40 de ani, nu mai este tratata de nimeni
sub forma unei monografii. Aga de pilda, autorul
giseste cu eale sa ne dea definitia nationalitagei
si profita de accasta ocazie pentru ea sa ne spuie
ea nu trebuie sa econfundam Statul eu najiunca. du-
pa ce, bine inteles, ne da atat definitia Statului cat
g1 acela a natiunei ; lueruri veehi, eunoscute de
{oatd lumea, discutate in toate cursurile si tratatele
generale de drept si fara sii aiba vre-o legatura
prea mare cu subiectul sau; digresiuni, eari in-
greuiaza lucrarea, fard mici un folos si eari nu au
alta explicatiune pentru d-sa, care nu este un de-
butant, decat numai faptul ca aceasta Inerare, In
forma.in care me-o prezinta autorul, este improvi-
zatd g1 incomplect asimilata (p. 14 § 15) 2)

1) ,,Ocupati zilnic, la comisiunea de naturalizare, am avut
ocaziunea de a’ne da seama de importanta acestei materii
de drept international privat — a naturalizirei — si am crezut
necesar de da studia si publica aceste randuri, rezuitatul unor
cugetdri de scurta duratd si care deci cuprind lacune”, (p. 12).

2) Slar pirea c¢i ma centrazic de aceia trebuie si ma explic.
Daca d-1 Maxim, s’ar fi multumit sit scrie o carte in care si
arate pe scurt. lacunele legei si sa vie astfel in ajutorul strai-
nilor cari vor si cearid nationalitatea noastrd, ar fi facut
o lucrare scurtd, clard si poate chiar scrisi intr'o limbi ro-
maneasca, pentrn bunul motiv ca cunostintele sale generale,

ca si practica pe care o facea, erau suficiente. Vroind si faca .

mai mult de cdt atlta, a fost nevoit si citeasca in grabd
un numar de autori, pe care nu ii a putut intrebuinta altiel
de cat sau subt forma de citatiuni sau subt forma de digre-
siuni de cele mai multe ori fiard nici un raport cu subiectul si
care ingreniaza lucrarea, fara nici un folos. Aceste lecturi, ur-
maresc pe autor care nu stie cum sa le incorporeze subiectului
sau si constitue partea improvizati a lucrarii. Am spus mai
sus ca una din dovezile lucrdrilor improvizate, este faptul ci
autorul nu numai ca parafrazeaza pe autorii straini, dar chiar
ii traduce fard si vrea. .Le concept politigue de la nationalité,
n'a existé.pendant bien longtemps, que pour Ic§ personnes
physiques. Plus recemment on s’est demandé sil ne convien-
drait pas de I'étendre tout d'abord aux persennes morales et
specialement aux sociétés et associations®. Pillet et Niboyet.
Manuel p. 46 nr. 22.7 »Mult timp conceptul privitor la natio-
nalitate se raporta numai la persoanele fmce In ultimul timp,

In ﬂ("“(‘.".?j? ordine’ de 1dei, la pagina 26, autorul
ne spune, in treacat, bine infeles, ca si societatile
pot si aiba o nationalitate, iar la pagina 27, care
sunt regulele fundamentale in materia nationalita-
tel, aceasta numai fiindea este urmérit de ceea ce a
eitit in «d-nii Weiss, Cogordan si Pillet, fara sa le
aprofundeze si fara sa aiba nici o nevoie de ele, in
desvoltarea sublectului sau. In cursul acestui stu-
diu voi seoate in lumina toate chestiunile pe care
autorul le trateaza in mod inutil gi insuficient de
altfel, si vol aratd cd mu au niei un fe] de lega-

" tura cu naturalizirea.

A doua eonsecinta a faptului ca luerarea d- hu

Maxim, este ,rezultatul unor cugetari de scurtd
duratd* dupa cum asa de bine o spune singur, o

gasim 1n felul cum aceasta carte este serisa $i mar-
furisese ca nu nii-am putut inchipui ea un om ecare
vorbeste romaneste de 65 de ani, aude pledindu-se
n aceasta limba de 45 ani si o serie de peste 30 de
anl, s o cunoasca asa de pufin incat si nu poata
serie o simgura pagina fara de greseli. Faptul ea
seril o carte de drept in loe sa fael poezii, nu te
indreptateste sa stropgesti limba si astazi, mai mult
ca oricdnd, noi romanii din vechiul regat, suntem
datori si facem o sfortare g1 si o serim cit se
poate mai cu ingrijire, lasand  ,jargonul pe sca-
ma unora din fratii nostrii de dincolo, cari au
seuza pe deplin justificata, ca ei nu vorbese limba
romaneasea decat dela tratatele de pace. Si pen-
tru e sa nuwge ereada ¢ exagerez, am-’si ‘cer voie
sa reproduc cateva fraze chiar de pe acuma.

»Pe deoparte, marirea teritoriului si a numaru-
»lul cetatenilor, ca rezultat regulelor prescrise de
wiratate si dreptul internagional, si necesitatea de a
wcoordona legiuirile eivile in vigoare in deosebitele
wbarti ale farei intregite, a necesitat interventiunea
slegiuitorului spre a aleitui un sistem uniform in
wce priveste cestiunile .importante ale dobAndirei
st pierderei rafionalitatei romane®. (p. 1).

wSocotim insa ca ei desi poate in afard de fami-

wle, este interes moral de a li se uswra dobdndi-

wrea mationalitatel noud a tatuluit....(p. 10).
»Hste" de sperat cid Statele vor continud si se
~complectéze si si se transforme dupd aspiratiu-
/
insa si mai cu seama in Franta s'a pus chestiunea daci nu s'ar
putea intinde la ‘societatile anonime si la’ asociatuni®. Maxim
p. 26 nr. 12. ,Une nation, en droit, n'est pas un Etat. Or seul
I'Etat exerce, dans les rapports internationaux, I'autorité po-
litique souveraine®. Pillet et Niboyet, p. 4. ,,In domeniul drep-
tului, matiunea si Statul nu sunt termeni equivalenti. Si, in ade-
var, infru cdl numai Statul este acel care exercitd in rapor-
turile internationale, autoritatea politici - suverand”. Maxim
p. 15. Autorul nostru nu avea nevoie si se ocupe mici: despre
nafiune, nici despre nationalitatea persoanelor morale. a gi-
sit chestiunile in manualul d-lor Pillet si Naboyet, ii s’au pd-
rut grozav de interesante si le-a introdus in cartea sa, fard
ca si le poati incorpora subiectului.
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,mile si preferintele manifestate de popoare si nu
wpe tendinte ambifioase de cucerire ce aduc domi-
wnart nedrepte al unui popor asupra celui alt, ne-
segalitate si inabugirea condifiunidor de existenfd
ynormala i proprie progresului (p-.16).

»In acest sens 'se pretinde de a wnu se confunda
maceste 2 termene* (p. 16).

,,Comitetul delegatilor al ambelor Adunari.
socupat mult de aceasta chestiune, avand interes
»de a gasi o expresiune care sa cuprindia nu numai
»pe majori, dar si pe femei, ca intra in recunoas-
wierea drepturilor menfionate. (p. 17).

»Oa speram cd in ajungerea efectiva la acest de-
wSiderat, femeia devenind asociata barbatwlui gi in
»grija actiunet directe pentru Stat, se wva redes-
stepta st mai mult devotamentul si interesul pentru
Sfard’, (p. 18).

»51 astfel fiind, necesarmente,
,buit s intervina®, (p. 22).

nDar odata cu intregirea farei, s'a impus Ro-
H~maniei prin tratatul dela Paris supranumit al
wminoritatilor, anwmite stipulapiuni pentru tole-
sranga si drepturilor mwnoritdtilor etnice'. (p. 23).

wAm cautat de a lamuri sittuatiunea indigena-
luwbuat. (p. 25).

,Céci dupd cum spune d-1 Morgan, ele punand
minteresul personal deasupra iubirea de patrie,
wsunt de un periculos exemplu®. (p. 28).

»In aceste Imprejurari se intampla ca supusii
sunor State sa@ contracteze naturalizare a altey na-
witonalitati. (p. 49).

,Comisiunea de naturalizare nu a avut inca oca-

q-
5 a

legiuitorul a tre-

Letune de a se pronunta aswupra. chestiunei in pri- .

wointa cdreia... (p. 68).

wFund supus un atare copil nwmai la autorizarea
wouvernului de a ramdnea in tara st declara e
,voeste sa se ageze In tara...” p. 69).

»Nu lipsim de a pune in evidenfa amintirea lu-
turor st mar ales a eroilor francezi. (p. 72).

»lotusi s'a decis de mal multe ori ca recunoas-
wterea calitael de roméan, a wwwi roman de orig:-
whd, are de efect spre deosebire de naturalizare de
»@& acorda capamfntm de a dobandi Inl()bﬂ(’ r -
e L S0 N Al

»Senatorul Costaforu a pus in evidenti nece-

nwSttatea’ ce este pentru a se acorda, naturalizarea
wtrebute sa fie ceruta”. (p. 90).
,Beneficiul acordat strainului de ecatre nafiune:

weare 'a adoptat, fiindea P'a crezut demn, se in-
slinde st in privinta famaliei  naturalizatuls..
- (p. 100). :

wAsimilarea strainului naturalizat cu roméinul
weste, ca comsecintd a dispozifiunalor legale, in to-
,tul ‘complecta®. (p. 101).

»Si dacd se permite oricarui cetdtean. de a pu-
wtea remunia la cetafenie..* (p. 102).

+S1 neputindu-se tagadui ca dupa razboiu, s'a
pobservat si la noi o tendinta pentru unii spre ma-

7

Hlerwalism - exagerat, a virtuprlor i
vice..." (pag. 110),

pAstfel ca stabilind o arménie cumpanita faju
»ile interesele generale sa opreasca pe orice inamic
Wil tarer sioal neamului de a triumfa in lupta ce
wduce contra civilizatiuned, cu care ne mandrim'
(piadils):

~Astizi cand conspiratorii contra prganizatiu-
»1tei noastre sociale apar atat de des gi suntem 1n-
seonjurati de rai voitori, credem ca intre remediéle
ce sunt spre a se congura pericolul, daca in pringci-
piu am deschis in mod larg poarta cetateniei ro-
mane...” (p. 133): :

»Dar in baza dreptului de aparare s in limitele
sacestul drept, consacra Statului ce le-a concedat,
wputinta revocarei lor, daca swrvin imprejurdre si
Wfapte din partea natwralizafilor ce le crede peri-
wculoase insasi existenter sale'. (p. 139),

spre

slabure

Ma oprese deocamdata si-mi rezerv dreptul sé
mai reproduc si alte fraze in cursul acestui stu-
diu, ¢i cum nu pot sa cred ca d-1 Maxim nu stie
romaneste, sunt nevoit sa admit ci toate aceste
greseli de stil, se datorese grabei cu care autorul
si-a eoneeput si seris luerarea.

Imi pare rau ca nu pot sa laud, fara restric-
tiuni, cartea d-lui Maxim, si” ea toemal cu sa fiu
acela eare sa 11 spun lucruri neplacute, mai in-
tai fiindea am onoarea sa cunose pe autor de foarte
multd vreme si am cele mai bune relatiuni cu d-sa,
apoi pentru ca este un om eare a muncit toata vi-
afa §i a ajuns numai prin munca la una din cele
mai inalte trepte ale magistraturei noastre. Am e-
zitat multa vreme si am asteptat aproape un an
ca sa vie altul care sa 1i spuna aceste lueruri: voi
ciuta mai la vale s& pun in lumina toate eali-
tatile céartei d-lui Maxim, dar nu pot si nu sem-
nalez inea dela inceput. lipsurile pe care topta lu-
mea le poate vedea eu usurinta.

1T (

In materia nationalitﬁte'“) principiile cad pe
planul al 2-lea gi fiecare Stat are dreptul sa regu-
leze aceasta chestiune, asa dupa eam ii dicteaza in-
teresele sale, cu doua miel 1'eqtr10t1unf1: a) sa nu
transforme ecu prea mare usurinta, pe ori si ce
strain in national, eaci prin aceasta ar memulfu-
mi pe celelalte State, si s'ar expune, poate, la re-

3) Inainte sa intru in analiza lucrarei d-lui Maxim, cer voie
sA spun cdteva cuvinte asupra nationalitatii de origind, ches-
tiune despre care d-sa nu se ocupa. Dupa cum se va vedea, m'am
molipsit si eu dela autorul nostru, care are o mare slabiciune,
pentru digresiuni. Adevarul este ca aveam ceva de spus despre
legea din 1924, dar nu credeam cd merita un studiu special :

.dand peste lucrarca d-lui Maxim am crezut ci pot sa fac
“d'une pierre deux coups" ; si analizez cartea d-sale si si

“fac in acelasi timp, o critici redusi a legei 1924, Aceasta si

numai aceasta este cauza pentru care m'am-ocupat de cartea
d-luf Maxim.
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presalii; b) sa tina seama intr'o proportie oaresi-
care si intr'o forma care poate si varieze, de voin-
{a individului pe care il transforma in nafional. In
afara de aceste doua excepfiuni, Statele pot sa a-
dopte orice sistem din acele eunoscute, cu ajutorul
carui sa-si determine pe nationalii sai, iar la ne-
vole sa inventeze chiar un sistem ngu, caci le-
gea mnationalitafei este' o lege interna si fiecare
Stat este stapan sa o modifice asa cum vrea, ca
pe oricare alta lege interna.

Daeca insa in teorie pura toate sistemele sunt
bune si pot fi aparate cu argumente de valoare e-
galg, in fapt, Statul, tinand seamd de situatia po-
pulatiunei sale, este obligat si adopte sau siste-
mul sangelui, sau pe acela al locului nasterei, sau
in fine o ecombinatie oarcceare, intre aceste doua
sisteme opuse.

Asa de pildd moi roménii, Inainte de rashoi,
cand revendicam Basarabia, Bucovina si Transil-
vania gi puneam inainte faptul ca locuitorili aces-
tor provineii, sunt nepotii Iui Traian, nu puteam
pe de alta parte si admitem un alt sistem decat
acela al sdngelui si acesta cit se poate mai rigu-
ros, caci ar fi fost absurd ca pe de o parte sain-
voeam ' sangele i origina comuna, iar pe de alta
sé transformam in roman pe ori si ce strdin, pe
care intamplarea l-a facut sa se nasca’pe terito-
riul nostru. Astiazi chestiunea se schimbi si {ara
romaneasca nu mai are niei un interes ca sa sus-
{ina cu indarjire ca toti copiii noilor romani de pe
marginea Nistrului, frontiera Ungariei si mahala-
lele oragelor din provineiile alipite, trebue neap#rat
sa fie romani, chiar cind sunt nascufi si ereseufi in
Franta unde sunt peste 20.000 sau in America un-
de sunt mult mai mul{i. Singura chestiune de actua-
litate pentru noi roménii, nu mai este astizi prin-
cipiul dupa care se capati nationalitatea, ei mai
de graba acela dupa care se pierde i nimeni nu ar
fi avut nimic de spus daei noua lege din 1924 ar
fi inmultit aceste cazuri si ar fi previizut printre
ete pe autorii campaniilor de tot felul ce se due in
contra tarei, in special de unii din cei 20.000 de
romani stabilifi in Franta si de ceilalti mul{i sta-
Filiti in America.

Autorii legei din 1924, sub influenta traditiei si
poate sub acea a autorilor de drept internatfional,
au rimas la sistemul singelui, cu o simpld excep-
tie in favoarea copiilor gisiti, care la rigoare nu
era necesara, cdci ajungeam la acelasi rezultat
chiar in tacerea legei, grafie prezumptiunei care
vrea ca acesti copii sa fie presupusi c¢ia s’'au nascut
din parinti romani. Se poate ca autorii legei si fi
avut dreptate, cdei nu vad ee am fi putut noi cisti-
ga, din punect de vedere romanese, daci am fi a-
doptat intr'o proportie oarecare, sistemul locului
nagtereisi am fi transformat in romani pe tofi co-

pii nédscufi din refugiatii lumei intregi, Orient sau.

extrem-Orient, gi cfzufi ca ldcustele pe malul Nis-

copilul natural, nationalitatea de roman a

trului, frontiera ungureacei si mahalalele orage-
ler mari sau miei din Basarabia, Bucovina si Tran-
silvania.

Ramas fidel sistemului sangelui articolul 2 con-
sidera drept roméani: a) pe copiil legitimi ai tata-
lui gi pe acei naturali ai mamei, ori unde s’ar fi
niiscut ei, in tard sau in streinatate h) pe acei le-
gitimati de un romén, indiferent de nationalitatea
mamei lor gi pare s pund capat unei controverse,
dind nastere unui nou conflict de legislatiuni, cu
fcatd dorinta evidenta a redactorilor legei, sari au
cautat si evite, mai mult deeidt trebuie chiar, aces-
te conflicte.

Sd ma explic. Sub imperiul codului nostru eci-
vil se diseuta daca recunoasterea transmite sau nu,
tata-
lui sau si eu am susfinut afirmativa in mai multe
randuri, iar Curtea de Casafic a consacrat aceasti
ez printr'o decizie recenta.

Asa dupa cum este redactat textul art. 2 separe
¢t controversa a fost rezolvatd in confra parerei
sustinuta de mine i ca numai legitimarea poate
transmite copilului nationalitatea roméina ; din ex-
punerea de motive si din explicatiunile date la Se-
nat de catre Ministrul Justifiei, rezulti ea autorii
nouei legi nu au avut niei ecea mai mica cunostin-
ti despre aceasta dificultafe, pe care daci au re-
zolvat-o intr'un fel este cid nu au cunoscut solutia
cealaltd. In adevir, expunerea de motive, pune re-
cunoasterea alaturi de legitimare atunci eand spu-
ne ca ,,copilul natural al unei streine poate fi le-
gitimat saw recunoscut de un romAn ; in aceasti
ipoteza copilul este socotit ci a fost in totdeauna
roman de oarece ,legitimarea sau recunoasterea a-
seamana in totul pe cel legitimat sauw recumoscut
cu copilul legitim*.

Concluzia logici a acestor consideratiuni ar fi
Tost ca textul art. 2 alin. e, si vorbeasea si de co-
Piii recunoscuti pe cand el nu vorbeste decAt nu-
mai de acei legitimati. La Senat, raspunzand d-lor
Popovici si Pangrati, oameni cari nu cunose drep-
ful si cari erau foarte emotionati cind li s’a citit
ca legitimarea produce efecte retroactive, Minis-
{rul Justitiei, incepe prin a ne spune ea trebuic
si distingem 3 situafiuni: legitimarea, recunoaste-
rea si adopfiunea, iar odatd ajuns la recunoasterc
lie spune: ,Nu ne mai rdmane dar acum decit si
adaugam cateva cuvinte asupra recunoagterei co-
pilului in ipoteza art. 304 cod. eiv. cAnd recunoas-
terea nu ar fi fost urmatd de legitimare. In adevir
sd presupunem ci copilul a fost recunoscut prin
actul de nastere sau prin o declaratie .autentica,
car care n’a mai fost urmati de ciisitorie. Cum in
codul nostru efectul legitimirei se produce prin
faptul casitoriei, tar nmu prin acela al simplei recu-
noagteri, copilul va ramane cu nafionalitatea ma-
mei, afard de cazul eAnd in legiurile din provin-
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ciile alipite, pentru copiii din acele provineii, re-
cunoasterea ar avea un efeet propriu, independent
de acel al legitimarei prin casitorie subsequenta®.
(Expunerea de motive, pag. 124).

De unde rezulta ci pentru Ministrul Justitiei
numai copiii legitimati devin roméni in urma cé-
satoriei mamei lor eu un romin, copiii numai re-
cunoseuti de tatil lor, ramin ai mamei si lau na-
ilonalitatea acesteia, ednd este striinid. Se vede de
aiei i legiuitorul nostru nu a avut cunostinti des-
pre dificultatea la care didea nastere sub imperiul
codului nostru eivil, chestiunea recunoasterei co-
pilului natural de catre tatal siu; ci recunoaste-
rea despre care vorbeste expunerea de motive este
numai aceea care precedeazd legitimarea si ed in
intentia autorului legei, numai copiii legitimati,
devin romani. k

In afard insia de recunoasterea voluntara, exis-
ta in legea noastrd un caz de recunoastere judeca-
toreasca previzutd de art. 307 din cod. civ. si in-
treb daca copilul despre care vorbeste acest arti-
cel, devine sau nu romén, in urma hotaridrei tribu-
nalului care 11 declard copilul natural al unui tati
roméan ? Nu, dacii consulttm textul legei care vor-
beste numai de.acei legitimati; da, daeci ne gZan-
dim ed copiil gasiti sunt romani, cici acestia nu
pot si aiba aceastd calitate decit numai fiindea le-
giuitorul, a presupus cu multd dreptate, ci ei sunt
naseuti din parinti romani sj atunei cum se poate
ca acelag copil recunoscut judecitoreste, ca fiind a
unui tatd roméan, si ramiie strain ?

Dar daeci copilul despre care vorbeste art. 307
cste roman, edei nu se poate altfel, de ce acelas co-
pil, recunoscut fard judecatd, de catre tatal siu,
nu ar aved aceasti calitate, ciei unde serie cd este
vreo deosebire intre recunoasterea voluntardi si a-
ceea judecatoreasca si apol si mai cu seama, care
cste omul cu bun simt eare poate si inteleagd de
ce copiii gésifi fara tatd gi fard mama sunt romani,
pe cand copllul recunoscut de tatal siu roman, tre-
buie s ramand strain, daci mama lor nu e roman-
¢1 7 Intoemai dupa cum un persona;] dintr’o come-
die a lui Beaumarchais, dacid nu mi 1n<el pretm—
de ca poti sd traversezi toatd Anglia cu un singur
cuvamt englezesn (Goddam) tot asa si eu, am fer-
nma convingere, ¢ pofi si intelegi ori si ce lege ro-
méaneascd, daei pornesti dela aforismul d-lui Du-
guit ,en vérité nos législateurs sont des ignorants®
(4) pe care am sa-l citez de sigur de mai multe ori

- iu eursul acestui studiu. Art. 2 di nastere unui nou
cenfliet de legislatiuni, ciiei copilul natural recu-

4) Céand vorbesc de legiuitor, ma gandesc la redactori, ra-
portori, deputati cari'si fac' un punct de onoare ca sa propuna
amendamente si la acei care le resping si voteazd textul pro-
pus. Ministrii sunt in’afard de cauzd cdci ei mai au si alt
ceva de facut si nu li se poate cere ca sd cunoasca pand in
cele mai mici detalii ori ce lege.

noscut de mama sa franceza, nu-si pierde calitatea
de francez cu toate ca a fost legitimat de un tata
roman gi va avea astfel doua natiomalitati. Ku
gasese ca acest aceident nu ‘are prea mare impor-
tanta in materia aceasta unde conflictele sunt greu
de inlaturat, dar mi g’a parut ei auterii legei din

1924, inspirati prea mult de principii, au facut stor-

fari ca sa Inlature astfel de conflicte si 1n aceste
conditil ma intreb, cum de nv Pau vazut si pe a-
cesta.

III

Naturalizarea ocupd un Joec aparte in materia
rafionalitatii prin aceia ca ea trebuie ceruta, 1ar
Statul are deplind libertate si o refuze, chiar da-
ci strainul Indeplineste toate conditiunile cerute
de lege, in schimb atunci cand este vorba de na-
tionalitatea de origina sau de acea care se doban-
deste prin beneficiul legei, vointa individului nu
joaca nici un rol si Statul este obligat sa o acorde
tuturor acelora care se gasesc in situatiunea pre-
vazuta de texte. Sub imperiul codului nostru civil,
naturalizarea se acorda printr’o lege, producea e-
fecte pur individuale gi odata acordata, ea nu mal
putea fi retrasa, ci numai pierduta in anumite ca-
zurl, cari erau aceleagi pentru toatd lumea, ro-
mani de originii sau naturalizati. Noua Constitu-
tie si legea din 1924 schimba aceste trei prineipii,
caracteristice vechilor noastre leguiri si decid: a)
c# naturalizarea va puted fi acordati de acuma in-
nainte de catre Consiliul de ministri; b) ed produ-
co efecte colective; ¢) gi cd poafe si fie refrasi
in timp de razboi, independent de cazurile in care
poate sa fie pierdutd Intoemai ca si nationalitatea
de origind. Dupd cum se vede chestiunea e simpld
si nu ramane alteceva de facut decat numai sa ne
intrebém, daeci legiuitorul a fost bine insvirat a-
tunei cand a modificat vechile texte ? Fara vorba
multd, cred ca da, caci interesele pe care le aveam
inainte de razboi, ca si facem din naturalizare un
mijloc exceptional de dobandire a mnafionalitafei
romanesti, au disparut astazi si prin urmare este
drept sd seoatem naturalizarile de sub influenta
Corpurilor leglultoare. unde luerurile mergeau
prea incet, si si le acordim efecfe colective, cici
este absurd ca tata sd aiba alta nationalitate decat
mama §i copiii minori, numai pentru ea si respec-
tam cu oviee pref, nigte principii pe care nu le mai
respectd nimeni. Hste sigur ei d-1*Maxim, stie a-
ceste lueruri ca si mine si le-ar fi putut spune tot
asa de seurt, dacd nu ar fi comis imprudenta si
citeasca cafiva autori si daca nu s'ar fi gisit, mai
cu seamad, obligat, sa ne spuie sl nouil ceeace a citit.

Odata hotirat sa serie mult, era fatal si incca-
pa printr’o introductie in care nu puted si spuic
nimic nou, in afard numai de admiratia sa pentru
toti aceia cari au facut legea, ministru, redactori,
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raportori si deputati (5), 1 sa ne expuie apol prin-
cipiile nationalitatii si ale naturalizarel, lueruri lip-
site de interes, mai Intai fiindea ceeace ne spune
d-sa ni le spun tofi autorii in trafate generale de
drept si apoi fiindea nu avem nevoie de ele pentru
ra sa infelegem naturalizarea, asa ci cele 28 de
pagini dela inceput puteau sa lipseasea pentru bi-
nele tuturora i cartea sa inceapa dela aceastd pa-
gma cu istoricul naturalizaréi. D. Maxim, in afa-
ra de introducere i1 imparte carte in 8 capitole, cu
nal multe secfiuni, fiecare ; un apendice si mai
multe anexe, cdei in afara de naturalizare se mai o-
cupa de plerderea mationalitatei romanesti prin
naturalizare si a romancei prin casatorie; de ce-
tatenia de onoare; de legea nationalititii’ roméne
din 1924 in raport cu tratatele de pace; ne di tex-
tul acestei legi i a regulamentului siu ;- extrase
din principalele legi. straine, privitoare, dupa cum
se exprima d-sa, la pierderea nationalititii si in
fine o tabla de materie detaliatii, care contine 20
de pagini si care singurd este in masurda sit ne dea
0 idee exacta si complectd a operei d-lui Maxim si
st Inlocuiased la nevoie, tot restul cirtii. Capito-
lul T este intitulat .,Prineipii si istoric* si cuprin-
de 3 secfiuni: a) principiile nationalitatii; b) prin-
cipiile naturalizdrei; ¢) un seurt istorie al natura-
lizarei si asupra acestor lueruri nu am i revin, de
oarece am spus mal sus, ca cel putin doudt seefiuni
(l“l ((l(’ ‘), nu spun ll’llll(‘ nou ¥l ni ant o l)]' a mare
relagiune cu subiectul lucrirei.

Capitolul TT este intitulat ,,Conditiunile natura-
lizarei” si are 4 sectiuni: a) conditiunile de fond ;
b) reducerea si dispensa de stagiu; ¢) dispense de
stagiu provocate de rizhoi; d) naturalizarea ro-
mamnilor de origind si suprimarea recunoasterei. Se
intelege usor ca seetin I-a care seo ocupa de condi-
tiunile de fond ale naturalizirei, este cu mult cea
mai importantid i ¢d astfel o & insistim mai cu
seama, asupra  el. Sediul materiei este articolul 7
si cea dintdi conditie pe eare o cere acest text vii-
terului roman, este virsta de 21 ani impliniti, pe
cind sub imperiul codului civil, si sub acela a p]m—

cipiilor dreptului international privat, vArvsta era,

majoritatea tixatd de Jegea nationald a strainului
care cerea sa fie naturalizat. Daca admitem e le-
gile au la baza lor, altceva decat capriciul diferi-
tilor legiuitori, apoi este ugor de inteles cd atuneci
cand o lego straind a fixat majoritatea supusilor
<ii, la varsta de24 de ani, a avut in vedere consi-
deratiuni serioase, cari nu au putut si (hsp'ua prln
<simplul fapt ea umﬂ din ei a venit in tara roméi-
5) ,Si nu putem de cat sa admiram pe toti factorii cari au
contribuit spre a ajunge la alcituirea acestei legi, care daci
nu este dcsavérslta, denota progres sxmtxtor Legiuitorul a avut
greutati, cdci trebuie si caute de a|satisface interesul ce il are
tara de « inchide portile cetateniei tuturor celor periculosi*
pag. 4. 7

Redactorii legei
care

neasca sl cere sa fie naturalizat.
din 1924, sub influenta literaturei franeceze,
apasi asupra ideiei ed orice jege asupra nationa-
li{atii, este o lege interna de ordine publica inter-
nationala, au fixat varsta de 21 ani, majoritatea le-
gl noastre, fara nici un motiv serios, iar d. Maxim
il aprobii, de oarece spunc d-sa ,sistemul noului
nostru legiuitor, eu toata lacuna ce o prezinti, ests
cel mai preferabi, pentrucd in materie de natura-
lizare, fiind in joc o chestinne de interes public,
toate prinecipiile care guverneaza statutul personal
al strainului, trebuie si cedeze. legel teritoriale’.
(pag. 41).

Eu nu prea vad bine confliciul si stiu in schimb,
cum se poate evita, dar solutia este Imprumutati
d-lor Pillet si Niboyet (pag. 127) cari pornind de
la ideia ca Franfa are nevoie si-si mareasei po-
pulatia in mod artificial, ajung fortat la concluzia
ca legea franceza asupra naturalizarel, nu are ne-
vole si se preocupe de dispozifiunile legilor strii-
re, cari fixeaza majoritatea la o varsta mai ina-
intatd. Noi romanii, cari avem in materia acessta,
alte interese ca francezii, puteam prea. bine si ce-
rem strainului atat majovitatea legel noastre cat si
aceea a legei sale nafionale. In fata textului clar
al arficolului 7, cit si'a expinerei de motive, re-
7ultdv ea strainul mai mie de 21 ani nu poate cere
naturalizarea, chiar cind ar fi major dupid legea
sa personala, st o poate dobandi, daca are aceasta
varsta, chiar atunei cind legea sa nafionald nu 1l
considerd major, adica capabil si facd o asemenea -
cerere, pentru care cere yarsta de 24 ani. D. Ma-

xim, care primeste cu usurints prlma solutie nu ¢
admite pe cea din urmé, cu toate ci la pagina 41,
gasese ca sistemul legiuitorului nostru ,este cel
mai preferabil” si erede ca ,naturalizarea nu se
acorda de cat acelor straini cari au atins si varsta
majoratului, dupa legea lor nationali” (pag. 44).
Argumentarea este originald si m# simt dator s o
veprodue in infregime. ,Desi nu gasim in desba-
{erile urmate in Adunéarile legiuitoare si niei in Ex-
punerea {]e motive ideia formala a respectirei
prineipiului de drept international privat, privitor
Ia s’tatu,tuf personal al straimilor, in statuarea gu-
supra cererilor de dobandire a nafionalitatei romd-
ne, cand s'a admis si diseutat zisul alineat, totusi
in mod im plicit, socotim ea s'a avut in vedere si
acest prineipiu, cerandu-se pe langd un minimum
de varsta, conform maJoratulul legei romame, pen-
tru ca solicitantul sii ohtind favoarea naturalizarei
st eonditiunea fornm.lla,,ﬁ ca dansul, deosebit de ce-
rere, si faea in seris o manifestare de vointa au-
tentificata, care implicd ideia cd o poate efectua,
numai dacad este capabil potrivit legei sale mnatio-
nale, de a schimba nationalitatea. Ori aceastd noud
cerinfa a legei presupune neaparat majoratul so-
licitantului, dupii legea sa nationald, fiind o re-
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gula constanta, ea facerea unei asemenca declara-
{iuni, cerind o libertate de vointa, liberul  exerci-
tiu al drepturilor ecivile, este inaccesibil minorilor
cari nu se bucura de acest exercitiu. FEste totusi
grew de a ajunge wwnat priv deductiune la inla-
turarea zisei dificullaf (p. 42).

Da, foarte greu, ba chiar imposibil, (lll])‘l pare-

' mea. Sa pleei dela faptul ea alineatul 2, obligi
pe strain sa faca o cerere de naturalizare si o de-
claratie ca se leapada de cetafenia straind, dupa
fermele plova?uto de art. 21, adica in formi auten-
tica, si sd ajungi la coneluzia ¢i acest individ tre-
buie si fie in acelag timp, major dupd amandoua
legile, romane. g1 straine, este in adevar ceva foar-
te greu, mult mai greu decat erede d. Maxim.

Ce legaturd poate sa fie intre declaratia auten-
tica ceruta de alineatul 2 si pe care poate si o faca
la rigoare ori si ce minor, dar mai cu seama indi-
vidul de 21 ani, si majoritatea ceruta de legoa stra-
mulut ? Legea dia 1924 este foarte clar redactata
si daca ar fi vrut ca strainul s# aiba pe langa var-
sta de 21 ani si majoritatea eerutda de legea sa na-
ticnala, ar fi spus-o in alineatul T si nu ar fi lisat
pe d. Maxim s o traga en afita greutate, din a-
hneatul TI, care spune cu totul aiteeva. Toata ar-
gumentarea autorului se reduce la aceia, ¢it declara-
tiunea ceruta de alineatul 2 nu ar putea sa fie va-
labila, daca strainul nu este capabil sa o faca, adi-
¢a dacd nu este, in acelag hmp major dupd ]0g*oa
sa nationala.

Dar unde a vazut d. Maxim. ca legiuitorul nos-
tru se ocupa de valabilitatea cererei si a declara-
tiunel, examinate, dupi principiile legilor nationa
nale ale strainilor ? Autorii legei din 1924, con-

vingl cit legea lor este o lege internd, lueru pe care

il spun, atit in expunerea de motive cat si in dis-
cutiunile dela. Camerd si Senat, au tras un numar
de concluziuni care decurg din acest prineipiu si a
impus strainului in cele dintai cinei alineate, toate
cenditiunile pe care le-a crezut necesare, fara sa
s¢ ocupe de dispozitiunile legilor strdine. Redac-
torii legii au gisit chestiunea vérstei in mapualul
d-lor Pillét si Niboyet, autorii la moda si au adop-
tat solutia, fard sia se mai gandeasca ei in aceasta
materie situatia in Franta este alta decat la noi,
unde dupd credinta mea, cea mai buna lege asupra
naturalizivei ar fi legea sanitard care si inmul-
feascd numarul moaselor: si doctorilor la tarva.

Pe langa alineatul 2, d. Maxim, invoaca in fa-
voarea tezei sale si alineatul 6 al aceluias articol
care cere strainului ,s& fi pierdut natlondhtatm
straing sau si o piardd, potrivit legilor sale, prin
efectml dobéndirei nafionalitatei romanesti®
% al, 6)

Daca nu am sti ca aliniatele 1 gi 6 sunt luate din
tratatul d-lor Pillet si Niboyet, si deeil cum trebuese
interpretate, argumentul tras din al. 6 ar avea mult
mai mare valoare decit acela fras din al. 2, caci g'ar

(art.

putea spune ca legiuitorul nostru vroind s'o inla-
fure ¢u orice pret, situatia individului cu doua na-
tionalitati, a inteles, atuneci ¢ind a cerut strainului
sa faea dovada ea si-a pierdut nagionalitatea de o-
rigina, ca el este capabil sid o piarda, ceeace insem-
neaza ca are majoritatea ceruta de legea sa perso-
nali. :

Cu alte cuvinte s’ar putea sustine ca legiuitorul
nostru in cele 5 aliniate ale articolului 7, priveste
situatia strainului, din punctul de vedere al legel
romanesti si 1i cere un numar de condifiuni pe care
trebuie sa le indeplineasea; in al. 6 priveste situatia
din punetul de vedere al legel straine si 11 eere sa
{acd dovada ca odata devenit roman, prin natura-
lizare, el isi pierde nationalitatea pe\care o avea
pana atunei, eeeace presupune ca acest strain este
major, dupa legea lui nationala, caei nimeni, exa-
minat din punetul de vedere al acesteia din urma
legi, nu poate sa-si piarda nafi o»nal]taim daca nu
are varsta legmlta

In ceeace ma priveste, cred ca aceasti argumen-
tare nu are nici o valoare pentru ea alin. T este im-
prumutat d-lor Pillet si Nibojet, care stiu ce spun
s1 anume ca legea de naturalizare nu are nevoie sa
se ocupe de alté legi strame, atunci eind este vor-
ba si me spuna care sunt comdifiunile pe care le
cere g1 in special varsta.

Asta spun autorii, asta a vrut legiuitorul nostru
51 asa trebuie interpretat al. 1 ai.art. 7: candida-
tul la naturalizarea romaneased, trebuie si aiba 21
ani impliniti $i nimic mai mult. Aliniatul 6 al ar-
ticolului 7 are altd explicatie, pe care o dim mai
la vale, caci asa dupa cum este redactat, el nu are
nici un inteles.

Am spus gi trebuie sd 0 mai repet : o lege asupra
naturalizarei nu are nevoie sii se ocupe prea mnlt
de dispozitiunile legilor striiine, atunei cind fara
are nevoie de cetateni ca Franfa sau Ameriea de
Sud gi eventualele conflicte de legi nu trebue sa
opreaseda pe nici un legiuitor. '

Daca vrei sa naturalizezi straini mul{i nu ai ne-
voie sa te ocupi daca sunt sau nu majori dupi le-
gea lor nationald, nici daca Statul caruia apartin,
admite sau nu pierderea nationalitatei de origina,
este destul sd nu acorzi cetiifenia in condifiuni prea
usoare care sa poatd da mastere la protestiri din
partea celorlalte State.

(3 este bine ca un individ si nu 1)\mm avea
douad nationalitdti, este un lucru pe caré il infele-
gem cu tofii, dar aceasti frica nu poate sa meargi.
pand acolo incat sa paralizeze o lege de naturali-
zare. Aceste lueruri sunt foarte bine expulse in tra-
tatul d-lor Pillet i Nihojet de unde se pare ci s'an
mspirat redactorii legei noastre, si unde citim i
nu este nevoie ca legea de naturalizare si se infre-
be daca o lege straina permite sau nu, supusilor
sal, sa schimbe de nationalitate. ,Tout d’abord
cette perte de nationalité ne dépenfd{‘pas de Tui,
mais de la loi de son pays d’ox:igine qui- détermine
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souverainement la conséquence du changement de
nationalité de ses resortissants. Fnsuite on me
peut refuser la naturalisation auw mdividus, dont
la loi mationale ne veut pas en reconnaitre Ueffet,
pour ce motif quil faudrait éviter une double na-
tionalité” (p. 133).

Autorii atrag insa atentia asupra pericolului la
care a dat nastere legea nemtfeasca Delbritk si ne
spun, ci legea francezda din 1889 nu cuprinde nicl
un mijloc de apirare altul decit numai puterea pe
care o are guvernul si refuze ori si ce cerere de na-
turalizare. \e mai spun ci astazi, mai multe pro-
jocte de lege, dintre cari unul chiar votat de Senat,
incearca si puna capat acestel situatiuni. Din cele
spuse de d-nii Pillet si Niboyet rezulta ca acesti

autori cauti o formuld cu ajutorul careia si ne
putem apéira in contra unor anumitl straini : acela

care au o lege nationald similara legei Delbritk sl
care inteleg sid beneficieze de ea; dar nici intr’'un

waz in contra acelora cari sunt de buni credinta si
care nu pot wwpd de legea lor de origina decat nu-
mai din cauzi cd aceasti lege nu cunoaste princi-
piul pierderei nationalititei. Legiuitorul nostru nu
a inteles prea bine chestiunea ,et pour cause® du-
pa cum ar spune d. Duguit, si a hotarit in aliniatul
6 cit strainul .82 fi pierdut nationalitatea striini
sau s o piarda, potrivit legilor tarii sale, prin e-
fectul dobAndirei nationalititei roméime“, confun-
dand astfel pe strainii, cari nu pot schimba de na-
tionalitate, fiindea legea lor personald nu cunoa-

ste acest principiu cu aceia ¢ari au la dispozifie o

lege Delbriik si inteleg sé uzeze de ea. La senat, co-
mitetul delegatilor suprimase textul aliniatului 6,
probabil sub inspiratia raportorului, d. Procopiu,
care a dovedit ca infelege chestiunea, asa cum a
fost expusa de mine mai sus. D-nii Popoviei si
Pangrati, oameni cari nu cunosc drept in gene-
ral, nici prin urmare aceste chestiuni de specia]i—
tate, au fost eu drept cuvant alarmati de consecin-

tele posibile ale legei Delbriitk si au cerut guvernu- -

Iui un mijloe de aparare. Ministrul, care nu poate
sa cunoasca toate legile din lume in toate detaliile
lor, nu a inteles cauza pentru care comitetul dele-
gatilor a suprimat aliniatul 6 si astfel, in loe¢ sa des-
partd cleestiunile si si giseased un remediu in con
s situatiunoi creata de o lege Delbriitk oarecare,
a inseris din nou in lege textul suprimat earve con-
fundi doud situatiuni cu totul deosebite. D-1 Pro-
copiu, singurul ecar: ennosted chestiunea, vdzand
ca nu vorbeste aceiasi limba ca toti cei alfi, nu a
mai insistat si astfel pentru satisfacfia tuturora ¢'a

votat aliniatul 6 asa dupd cum erd seris in expu-
nerea de motive.

Sa fim noi obligati sa induram toate consecintele
erorilor comise de legiuitorul mostru, chiar si a
acelor greseli carl se pufeau evita asa de usor ?

In ceea ce ma priveste, ered ca nu si de aceea ali-
riatul 6 al articolului 7 frebue redus la aceea ce

este in realitate : o arma in contra strainilor cari
au in legislatia lor nationala o lege Delbriik si ca-
re inteleg si uzeze de ea. Toti ceilalti, adica stri-
inii carora legea lor personali nu le permite sa-si
schimbe nationalitatea de origind sau supune acea-
sta schimbare unor condifiuni prea greu de reali-
zat 1n practied; raman n afara acestui text §i vor
puted fi naturalizati daca au indeplinit celelalte
conditiuni cerute de art. 7 ciei asa cer principiile
de drept, iar legiuitorul nostru nu le-a cileat, pen-
tru bunul motiv ca nu le-a cunoscut.

In contra legei Delbriik s’au luat masurile nece-
sare p1m art. 278 al Aratatului dela Versailles si
se mai pot lui si altele masura luata prin aliniatul
G este nedreapta caci sunt nemti oameni de treaba
cari nu pot sa fie trasi la raspundere pentru o lege
facuta fara concursul lor ; a intinde acest text si
a-1 aplica tuturor stramllor este absurd si con-

damnat de prmcnpnle care guverneaza natula]l-
zarea.

Eu nu ered ca avem nevoe de o lege asupra na-
turalizirei si spuneam ca ar fi fost mai bine sa
inmultim numirul moaselor si al doctorilor la tara,
dar daca am facut-o, apoi trebue sa o interpretam
intr'un mod ratienal, adicd si faeem din ea o lege
interna care si corespunda nevoilor noastre fara
s ne ocupam prea mult de legile straine si fara si
cautam a evita cu orice pret, toate conflictele posi-
bile, pe care, ori si cate sacrificii ai face, nu esti
sigur niei odatd, ci le poti inlaturd cu desavarsire.
In rezumat alineatul 6 al articolului 7 trebuie in-
terpretat in infelesul ca poate deveni roman ori si
ce individ care isi pierduse deja nationalitatea de
crigind, in momentul cind a introdus cererea de
naturalizare ; acela care o va pierde in baza unui
text al legilor sale, prin simplul fapt ci a dobandi-
t-0 pe a noastrd; in fine ca poate deveni romaén,
ori si ce strain, a carui lege personald nu cunoaste
principiul pierderei nationalitdfii, sau care supune
aceastd pierdere unoer condifiuni prea greu de rea-
lizat, ciei daci e vorba si facem teorii, apoi cea
mai buni este tot aceea care vrea, ca un principiu
condamnat de civilizatia noastrd, cum este acela
cunoscut sub numele de ,l’alégeance perpetuelle’
sa poata fi condamnat de a lege romaneasci. Si
pentru ca avem alineatul 6, caruia trebuie si i
gdsim o aplicare si pentru ca aceasta a fost preo-
cuparea legiuitorului nostru, acest text se va apli-
ca numai in contra striinului care are printre legi-
le sale personale, o lege Delbriik.

D. Maxim crede ca chestiunea nu poate sa fie
rezolvata decat numai pe cale legislativa si ca
pand atunei ,solicitantii greel, sirbi sau elvetien,
vor fi in umpas, pentru ca ei nu vor putea obfine
naturalizarea roméana, din cauza ca autoritatea ro-
mana, nu le va putea da garantiile cerute de le-
gile lor nationale, spre a se degaja de nationalitatea
de origina. Si in realitate cum ar putea autoritatea
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romana sa dea asigurare cd solicitanlele gree, sarb
sau elvetian, va fi primit cu cerfitudine in cetate-
nia romini imediat ce va obtine, autoricarea guver-
mmwntal(i a tarei sale de a renunga® (p. 51).

Alineatele 1 si 6 ale articolului 7 sunt singurele
care pot da nastere la orisicare discutie, celelalte
sectiuni ale Capitolului 2 cari trateaza despre re-
ducera si dispensa de stagiu; despre dispensele de
stagiu provocate de rizboi .';1 despre natu
romanilor de origina nu sunt decit parafrazarea
textului legei, a expunerei de motive a raportului
d-lui Athanasoviei si de unde se pot retine doui
- chestiuni : a) acea a strainului care si-a facut ser-
vieiul militar la noi in tard; b) eum vor puted do-
vedi putini romani de origini care au mai ramas
prin Turcia, Bulgaria, Serbia, origina lor roma-
neasca.

In ceeace priveste prima chestiune, d. Maxim

crede de acord cu raportorul legei ,cd unui aseme-

vea strdin, care a indeplinit in mod integral o-
bligatiunile servieiului in armata activa. i se poate
acorda dispensa de stagiu®. (p. 59). Eu cred ca se
ingala si se lasd influentat de un proect de lege
propus In Franta, unde sifuafia este alta ca la
noi, gi uita cé tot d-sa ne spune mai sus ei servi-
ciul militar ,este o sarcini publici ce incumbi ori-
cirui locuitor ce se foloseste de protectia legilor.
(p. 58), iar faptul e ai servit ca ordonanti unui
ofiter de administratie; intri greu in cuvintul

tili natiunei® de care se serveste art. 8 atuneci cﬁnd
admite reducerea de stagiu. Ori cum ar fi luern-
rile, nu se vede pentru ce un individ de 21 ani ar
putea sa fie scutit de stagiu numai pentru ci a
facut servieiul militar, pe care tot trebuid si-1 fa-
ca unde-va, pe cand un altul de 40-50 ani, care sti
In Roméania de 20 ani, si mai aibd totusi nevoie

de un stagiu de 10 ani. eare si inceapid din ziua ce-
N

rerei de naturalizare.

Adevarul este cd conditiunea aceasta a s‘moull i
nu are niei o legaturd cu putinele principii care
guverneaza chestiunea naturalizarei, ecu toata tra-
difia si dreptul comparat. Dacii ai nevoie de na
tionali conditiunea stagiului, nu are nici o ]ushfl-
care si se poate prea bine suprima ; daci nu ai ne-
voie, de alti romani noui, atunei nimic nu te im-
piedicd sd maresti stagiul cat de mult si sd lasi ca-
zurile exceptionale, la aprecierea Comisiunei si
Consiliului’ de ministri, cari si-1 poatii reduce cit
de mult sau chiar suprimd, fard nici o alti ingri-
‘dire. A doua chestiune, aceea a romanilor de ori-
gind cdrora li se acordd naturalizarea fird inde-
plinirea conditiunilor celor grele cerute de art. 7,
este foarte interesantd si rezultd din cele spuse de
a. Maxim, cil este aproape imposibil ca acesti ro-
mani sa faca dovada originei lor, asa ci sunt foar-
te multe probabilitiati ca lustragiii dela hotelu]l Bou-
levard si bragagiii dela Sf. Gheorghe, au sé‘ bene-
ficieze si de acuma malnte de usurintele create de
art. 10. f

ralizarea

Chiar in partile in care d-1 Maxim se mulfumes-
te si parafrazeze legea sau expunerea de motive,
stilul rdmane acelasi (6).

ALFRED JUVARA

(Va urma).

Dreptnl de mogtenire al Sofulni Supravefuitor
de Andrei Ridnlescu M- mbru al Acacemier Romane
(Msmoriile Academiei Romane, Sactiunea Istoricd, Seria
[, Tom. V, Memoriul IV).

DREPTUL DE MOSTENIRE AL SOTULUI SUPRAVIETU-
ITOR este titlul ultimei luerdri juridice ce datorim d-lui Andrei
Radulescu, consilier la Inalta Curte de Casatie si mcjmbru al
Academiei Romdane.

Harnicul carturar si magistrat abordewzd, in studiul sdu, una
din problemele sistemului noStru succesoral, in care legiuitorul
civil a voit, parcd, intentionat, sa inlature cele mai elementare
consideratiuni de echitate, faré de cari o legislafi:zne apare ca
produsul monstruos al unei mentalitdfi \izolate si cu desay ur-
sire straind de orice sentiment de umanitate.

Dupa ce araté explicafiunea istorica a faptului ca soful su-
praviefuitor e asezat, in ordinea succesorald, tocmai intr'al
13-lea grad, autorul explica textele referitoare la aceasta ma-
terie, facand, apoi, asupra sistemului, judiciouse observatiuni
critice, care sunt ecoul convingerilor si sentimentelor nemdr-
turisite ale intregei constiinte juridice si sociale. :

Discutiunea problemei relative la situafiunea vaduvei sdrace
i dreptul anterior, incepand dela primele izvoare ale acestei
institufiuni de drept, face obiectul unei largi si erudite expu-
neri, de o claritate didacticd.

Rand pe rand, situatiunea vaduvei sdarace, sub raportul drep-
tului- de ostenire, este prezentatd si discutatd@ in cadrul d(ep-
tului lui Justinian, al Basilicalelor, al lucrdrei lui Armenopol,
pentru ca mai in urmd sa fie studiatd, in toate amanuntele evo-
lutiunei ei, sub regimul dreptului vechi romanesc nescris, al
pravilei lui Alexandru Ipsilante, al Adunarei de legi a lui An-
dronache Donici, al legiuirei Caragea, al legiuirei Calimach,
pentru ca sd ajungd in cele din urmd la constructiunea actu-
ald, pe care ne-o ofera codul civil.

Facand analiza sistemulni la care s’a oprit legiuitorul nos-
tru civil, atunci cand a fost vorba sd reglementeze dreptul de
mostenire al vaduvei sdarace, autorul consacrd cdteva pagini,
cu deosebire de interesante, asupra naturei acestui drept, des-

P

6) ,,Socotf;n ci atat consideratiuni economice ¢at si politice
au legitimat pe noul legiuitor ca sd extinda latitudinea orga-
nelor legale in aprecierea motivelor de dispensd de stagiu.
Astfel, alaturea cu industriasul fruntas care dirijazd o intre-
prindere mireafd, artistul iscusit; petrolistul ce pune in risc
capitaluri, in resurse de avutii importante..” (p. 56).

i in Franta, inca din 1889 s’a luat mdsura favorabil@ pentru
cei cari satisfac serviciul militar® (p. 58).

wLa 21 Dec. 1916 s'a promulgat legea cu un articol unic,
prin care s'a autorizat guvernul de e puted recunoaste....”
(pag. 71).

»Socotim intemeiate motivele ce «u indemnat pe legiuitorul
constituant in destiinfarea recunoasterei, cici pe langd ci
cxpresiunea insd si este improprie, pentru cd nu se recunoaste
o situatiune anterioari preexis\tcntﬁ. in cazul art. 9 recunoas-
terea referindu-se la o situatiune de fapt ce nu existd,.*
(pag. 80).

Greutatea este in privinta dovcze1 ce incumbd romanilor de
origind ‘spre « stabili cd au accastid calitate, referindu-ne deci
la romdnii din vechiul regat al Serbiei, zisi de pe Timoc, la
cea pretinsd celor din Bulgaria dundreand, a macedo-romanilor
din Jugo-Slavia, Grecia, Albania si Bulgaria, si a romanilor de
peste Nistru” (pag. 83).
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pre care conchide ca este an adevirat drept de mostenire, iar
nu un simplu drept de creanta.

Este demnd de -refinut expunerea frumoasa usupru preci-
2drei teoretice a ucestui drept succesoral, care, dupd unii, ar
ti un drept succesgral de o naturd speciald, dupd alfii un drept
succesoral neregulat, iar dupd altii un legat, pe care legea
presupune cd l-ar fi facut sotul decedat.

Autorul aratd, cu drept cuvint, cd vaduva sdraca nu este o
rezervatard, Aceasta fiind situatiunea juridica a vaduvei Sa-
race, ea nu mai poate invoca aceasta calitate, spre a recl,umc{
un drept de mestenire, in ipoteza cé barbatul a dispus prin
testament de totalitatea averei sale. Dacd, insd, soful nu a ld-
sat dispozitiuni testamentare decdat numai pentru o parie din
averea sa, in acest caz, dreptul de mostcnire al vaduvei sa-
rece subsistd.

Chestiwiea acestui drept succesoral al sofiei este pusa in le-
gaturd cu diferite situafiuni complicate, la care poate da nas-
tere, in practicd, faptul ca barbatul ar Ji lasat un testament.

Pentru practicianii dreptului, studiul ccestor diverse situu-
tiuni prezintd o insemndtate cu totul deosebita.

Intrie cat codul nu dd nici un criteriv precis asupra cali-
tatei de vdaduvéa sdraca, d. Andrei Radulescu discutd ce se in-
telege prin aceastd nofiune, criticdnd sistemul jurisprudentei
nioastre, care, dupd cum Se stie, a hotarat cd, spre a se putea
aprecia dacé o vaduvd este ori nu saracd, trebue sa se tina
seemu de situatia pe care o avea Sotul ei si sa se invedereze
situaticnea femeei in raport cu averea Sotului.

D. Andrei Radulescu combate, cu hotéarire, aceasta interpre-
tare « jurisprudentei noastre la care s'aw raliat si juriscon-
sultii D, Alexandresco si Matein Cantacuzino.

In drept strict, teza d-lui Andrei Radulescu este cea adevara-
td, deoarece, dupd cum foarte bine spune d-sa, 0 asemeied in-
terpretare ar fi ca sa creeze legea. Atunci cand legiuitorul a in-
teles sa deu femeei posibilitatea de a trai ca si in timpul ¢dsd-
toriei, a spus-o formal, cum este, de pilda, in cazul art. 1279
¢. ¢, cand femeea are dreptul la intrefinerea pe un an. Dacd
acest drept, de a conserva intactd o Situatinne materiald pe ca-
re femeea a avut-o in timpul casatoriei ar fi fost conceput ca
avand un caracter viager, legiuitorul ar fi spus-o, fie in art.
684, fie in arl. 1279.

Trebue, insd, sa recunoastem cd interpretarea jurisprudentei
noastre atenuiazd, intr'o largd masurd, inechitatea, cu care co-
dul nostru a privit situatianea femeei sarace sub raportul drep-
\tului de ‘mostenire.

Dupd ce discula si drepturile, pe care art. 1279 c¢. ¢. e con-
fera vdduvei in succesiunea sotului si dupd ce aratd sitnatiunea
dureroasa la care poate fi expus atat barbatul cat si femeea,
din cauza sistemului anti-uman al legei noastre civile, autorul
trece la inceputul de modificare a acestei situafiuni, fdcut prin
legea exceptionald din 21 Decembrie 1916 si prin art. 4 al legei
din 1921 asupra impozitului progresiv pe succesiuni.

Imbratisand apoi: problema intr'o perspectivié mai largd d.
Andrei Rddulescu pune in legdturd chestiunea discutaté cu as-
pectele, pe care ea le prezintd in dreptul comparat.

In aceastd ordine de idei, d-sa expune, mai intdiu, starea le-
gislatiunei din teritoriile alipite, trecand, in urmda, la expunerea
sistemelor succesorale din celelalte {dari.

Lucrarea se inchee cu o serie de juste si luminoase obser-
vafiuni asupra modificérilor, ce ar fi de introdus cu prilejul
revizuirei si unificdrei codului civil. '

Consiliul nostru legislativ, cdruia ii revine aceastd gréa sar-
cind, va gdsi in aceastd lucrure ca si in celelalie studii de
drept civil ale d-lzu Andrei Rddulescu, o pretioasd contri-
butie.

Ar fi suficient sa@ amintesc numai despre spinoasa problcma
« privilegiului copértasului, care di nastere la  atdtea situa-
tiuni absurde, injuste si revolidtoare, problemd tratatd magis-
tral-de d. Andrei Radulescu, in veloroasa sa lucrare Studii de

drept ciyil, vol. [I. Privilegiul copartasilor pentru ca sa se
\ & Al

vadé aportul acestui neobosit carturar la opera grea a progre-
sului si fixcrei stiintei dreptului, operd care are intr'insa ceva
din legendara starncd « lui Sisyf si care, alGturi cu satistac-
tiunea muncei si datoriei indeplinite, ifi dd strania si parado-
xala senzatie a unui ideal ce se depdrteazd mereu si care nici
odatd nu poate fi cucerit in intregime.

Recomandam lucrarea d-lui  Andrei Radulescu tuturor a-
celora, ~cari apreciazd o pagind ce inchide o formd limpede,
o gdndire profundé si o pornire generoasd de suflet.

TRAIAN ALEXANDRESCU

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
COMeLE sPBu 1AL cHikll
Audienfa dela 23 Octombrie 1925
Pregedingia d-lui GR. STEFANESU, Consilier
Carol Frohli h cu Wilhelm Csallver
Decizia No. 2948

Chirii. Ordonante de expulzare date pe baza art.
43 din lege. Ridicarea dreptului de opozitie §i apel.
Recurs. Se exercita ‘dupa competinta din art.
Art. 34 s1 27 legea chiriilor din 1924.

Ordonantele de expulzare date pe baza art. 34 le-
gea chiritlor din 1924, sunt supuse numai recursu-
lui neexistand drept de opozifie, sau de apel contra
lor,

Recursul se exerciti (Iupu normele de competis-
ti fixate de art. 27 din aceiagi lege si de aceia re-
cursurile indreptate contra ordonantelor date de
aud. de ocoale, se judeca numar de Tribunalele de
wdet, nu de Inalta Curte de Casatie.

Curtea,

~ Examinand actele cauzei si ascultand pe d. acdv.
(‘risan 1n desvoltarea motivelor deZeasare si pe
d. adv. D. Moldovan in combaterea lor, si

Deliberand,

Asupra recursului facut de Carol Froehlich ¢on-
tra senintei Nr. 5812-925 din 4 August, data de
jud. mixta Brasov in proces eu Wilhelm Csallner.

Avand in vedere cd, prin aceasta sentinta jud.
de ocol respinge cererea facuta de catre recurent
pe temeiul dispozitiunilor art. 34 legea chiriilor din
1924, pentru expulzarea intimatului din -1mobilul
detinut cu chirie, — cerere bazata pe motivul ea nu-
mitul chirias, desi detine eu chirie o pravalie, nu
a. introdus insi in termen actiunea conform art.
27 din acelasi lege, pentru a se constata cd are drep-
tul a detine imobilul si peste termenul de 1 an pre-
vizut de art.”3 din ]0 SR

Considerand ca, prin aliniatele 3 si 4 din art. 34
legea dm 1924, dandu-se proprietarilor dreptul de
a evacua, pe baza unei simple ordonante de expul-
zore, pe chiriasii sus aratafi, — textele' de lege sus
aratate precizeaza in acelag timp ca, aceste ordo-
nante de expulzare au a fi pronuntate de instanta
ccmpetinte, dupa valoarea contractului si nu sunt
supuse opozitiei §i niei apelului, ¢l numai reeur-
sului 3

C ‘acest drept de recurs insd nu poate fi exer-
citat de cat dupa normele speciale de competinta
previzute de art. 27 legea chiriilor gi ca atare ordo-
nantele date in aceastd materie de jud. de ocoale
nu pot fi atacate cu recurs decat numai la Tribu-
nale singura instanta de recurs pentru afacerile
judecate de jud. de ocoale ca ultima instanta, iar nu
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ln Inalta Curte careia 1i sunt supuse numal reciir-
surile contra ordonantelor de expulzare date direct
de Tribunale.

Ca astfel fiind, recursul de fata indreptat con-
tra unei ordonante de expulzare data de jud. de o
col, fiind indreptat la Inalta Curte, este inadmisi-
bil s1 se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul,

INALTA CURTE DE CAS. 51 JUSTITIE, S. 111
Audienta dela 1 Iulie 1925
Pregedintia d-lui AR. ALEXANDRESCU, Consilier
C. Radulescu cu Ministerul Instrucliunei
Deeiziunea No. 1222

Universitatca din Cernaunti. Caracterul autonom al Faculta-
tilor acestei Universitati. Decan al Facultatii de Drept. Revo-
carea lui de catre Ministerul instructiunii. Act ilegal. Legea
din 1875 pentru creiarea Universititii din Cernduti.

Prin legea din 1875 pentru infiintarea Uiiversi-
tafin din Cernaufi, aceasta Universitate se adminis-
treaza in mod autonom s Decanii Facultatilor ce o
compun nuw sunt considerafr ca agenfi executivi ai
Puterw centrale, i nici reprezentanti ai ei, ¢i ca or-
gane executive ale Consiliilor Facultatilor respec-
twe. Erv isi dobandesc aceasta calitate pe temeiul
voturilor ‘acelor Consilir, cari stngure au dreptul a
le retrage mandatul incredintat si de wicdiri nu re-
zulta ca Ministerul Instructiunii i poate revocd.

Aceste dispozifiune ale legii din 1875 nefiind a-
brogate s mact modaficate prin vreo lege intervenita
in wrma alipiric Bucovinei, Ministerul Instructiunii
nu poate revoca pe acesti Decani.

Curtea i
Ascultand cetirea raportului facut in cauza, pe
recurent in desvoltarca motivelor si pe d-1 av. I.
Dumitrescu in combateri si

Deliberand
Avand in vedere ca, prin recursul de fata, recu-
rentul ataca decretul regal prin care a fost re-
vocat’ din functiunea de decan al Facultatii de
drept din Cernauti, pe motiv ci aceasti masura este
luata de Ministerul Instruefiunii, fara competinti,
cu calearea legei de infiintare si organizare a Uni-
versitatii din Cernauti, cu exces de putere si dena-
turare de fapte ;
‘Avand in vedere ca se constati din actele dosa-
rului, e Ministerul Instrucfiunii numind ca pro-
fesor la Facultatea de drept din Cernduti pe d-l
‘Traian Ionaseu, consiliul acelei Facultati, prin in-
cheierea din 6 Noembrie 1924, a protesiat in contra
acestel numiri si a autorizat pe decan — recurentul
de azi, — sa proceadid la oarecari masuri menite.sa
paralizeze aceasta numire, socotita de Consiliul fa-
cultatii ca nelegala; ca, aceste masuri fiind luate
de Decan, in execcutarea delegatiunii date de Con-
siliul profesoral au fost considerate de Minister ca
acte 'personale ale recurentului, servind ca atare,
de baza decretului de revocare;
- Considerand ca recurentul sustine in primul rand
ca, in starea actuald a legislaturii in, Bucovina, Mi-
nisterul Instructiunii nu are competinta dé a re-
voca pe decanul unei Facultati dela Universitatea
din Cernauti;
Considerand in adevar, cd prin legea sau statutul
de infiintare si organizare a Universitatii din Cer-
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“nauti, aceasta Universitate se administreaza in mod

autonom, in sensul ci decanii facultatilor nu sunt
considerati ca agenti executivi ai Puterei centrale,
sau ca reprezentanti ai acestei puteri, ci ca organe
executive ale Consiliilor facultatilor respective, si
isi dobAndesc aceasta calitate pe temeiul votului a-
celor consilii, care singure au dreptul de a le re-
trage mandatul ineredintat: ca, din nici o dispozi-
tiune nu rezultda ci decanii facultatilor ar fi revo-
cabili de eatre puterea administrativa centrala, a-
dici de Ministerul Instructiunii;

Considerdnd ¢a aceste principii cari rezultd in
mod neindoios din intreaga economie a legei din
1875, prin care s’a infiintat si organizat Universi-
tatea din Cernauti, nu au fost abrogate si nici mo-
dificate prin vre-o dispozitiune de lege, in urma re-
alipirei Bucovinei la Patria mumd, intrucat printre
dispozitiunile din legea din 16 Noembrie 1922, nu
figureaza si art. 98 privitor la puterile ministrului
de a revoca pe decani; ca, dimpotriva, in decretul
de instituire a servieiilor publice in Bucovina, din
18 Noembrie 1918, se prevede ca : ,.In Bucovina
rdman in vigoare legile si ordonantele de pana acum -
jar legile esentiale nu se pot modifica deeit pe cale
legislativa®; ca, dar, regulamentul = Facultatii = de
Drept din Cernauti din 1921, invocat de Ministe-
rul intimat in favoarea sa, orice dispozitiuni ar
centine, ele nu pot fi opuse Statutului de organi-
zare a Universitatii, care proclama in mod apriat
s elar principiul autonomiei facultatilor ceu privi-
re la desemmarea decanilor lor si mentinerea lor
in aceasta demnitate;

Ca, astfel fiind, Ministerul Instructiunii neavand
competinta de a retrage insarcinarea decanilor fa-
cultatilor, cu exces de putere a procedat la revo-
carea- recurentului, al carui mandat de decan ra-
manea numai la latitudinea Consiliului profesoral
de a-1 refrage sau reinnoi;

Ca, intrucat acest prim motiv, care este perem-
toriu In cauza, este fondat, recursul urmeaza a se
admite, raméinand fard interes a se mai cerceta da-
ca prin masura luatd fara competinta, Ministeral
a denaturat sau a calificat gresit faptele, atribuind
caracterul de fapte personale, executarii unei de-
legatiuni a Consiliului profesoral. '

Pentru aceste motive, Curtea admite recarsul.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA I
Audienta dela 21 Ianuarie 1925

Pregedentia d-lui I. MARINESCU, Pregedinte
Iohan Meditz cu Dr. I. Sardanescu
Sentinta civili No. 53

~

Chirii. Chirias profesionist. Locuinta si cabinet
medical in acelas imobil. Imobilul cu doud etaje
proprietatea aceleiasi persoane insi uzufructul im-
partit la doua persoane pe etaje. Contract prelun-
git In baza legii. Cerere de evacuare. Respingere.
Art. 1 din legea chiriilor dela 27 Martie 1924.

Potrivit art. 1 din legea chiriilor dela 27 Martie
1924, — astfel cum a fost lamurit in discutia Adu-
ndrw deputafilor prin rdaspunsul raportoruliv legii
la propunerea wnuwi amendament, — cand un chi-
rwag profesiomist are in acelas imobil locwinta si bi-
roul, atunct locwinja predomindg totdeauna i com-
tractul de inchiriere se prelungeste.

Asa frind, un medic stand intr’'un imobil cu doud
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etaje si avand intr'unul locuinta, iar in celalt cabi-

netul sau medical, desi uzufructul fiecarur etaj a-.

partine la persoane diferite, nu poate fi evacuat
inainte de termenul fixat de lege, intrucat imobilul
fiind proprietatea aceleasi-persoane, locuanta pre-
domind, war legea, cand acorda prelunqz/ca, se re-
ferd mumai la proprietar, nu s la wzufructuar.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea facuta de Iohan Medetz din Cra-
icva str. Stirbei-Vodd No. 29 prin petitia inreg. la Nr. 29769-
924, prin care cere evacuarea apartamentului ocupat de d.
Maior Sardancscu in imobilul din Craiova str. Stirbei-Voda
Nr. 29, precum si sd-i plateasca lei 16,000 cu titlul de daune
pentru degradari, abuz de folosinta si schimbarea destinatiunei
imobilului inchiriat : '\’

Avand in vedere actele canzei, sustinerile orale ale partilor
in instantd si concluziunile scrise depuse la dosar, din care
s¢ constatd in fapt urmatoarele : -

In Mai 1914 Margareta Petschicka, doncaza lui Iohan Meditz
imobilul sau din Craiova, str. Stirbey-Voda Nr. 29, rezervan-
du-si pentru sine uzufructul pe cat timp va trdi si permitand
denatorului sa locuiascd cu dansul in etajul de jos, afard de
2 camere spre poartd rezervate lui Blasius M. Roth pe timpul
vietei acestuia. Acesta parasind imobilul, camerile ocupate de
dansul au fost inchiriate de Iohan Meditz paratului Dr. Sardi-
nescu, cu contractul vizat la Ad-tia fin. Dolj la Nr. 7678 din
30 Sept. 1921, pe termen de 2 ani, dela 31 August 1921 pani
la 31 August 1923, contract prelungit de 'legile exceptionale.

Camecrile eran destinate pentru locuintd, avand insa chiriasul
facultatea de a le intrebuinta cum va voi, putind si le trans-
forme si in cabinet medical, pentru exercitarea profesiunei sale,
Cand paratul: Dr. Sardanescu s'a hotirit si facid din camerile
de jos cabinet medical si sald de asteptare, a luat ca locuinta
0 camerd in acelas imobil, la etaj, dela fosta proprietardi Mar-
gareta Petschicka, acum uzufructuari.

lohan Meditz socotind cii chiriasul sdu d, Sardinescu nu
ar intra in dispozitiunile de prelungire ale nouei legi a chiriilor
a facut prezenta actiune.

Considerand cd in spetd este constant cd atat locuinta cat si
cabinetul medical al d-lui Sardinescu se gasesc in acelas
imobil care este proprietatca aceleiasi persoane Iohan Meditz ;
ca numai nzufructul este impirtit intre doud persoane si anu-
me pentru etajul de sus, il are fosta proprietari Margareta
Petschicka, iar pentru etajul de l()b actualul proprietar Iohan
Meditz ; "

Considerand ca noua lege a chiriilor prelungeste contractele
carc au de obiect locuinfa ; cd, cu ocazia desbaterilor ce au
urmat la votarea art. 1 s’a lamurit cd in dispozitiile de pre-
lungire intrid si cabinetele medicale, de avocat, etc., ciand ele
sunt situate in acelas imobil cu locuinta ; ‘Ca rafiunea acestei,
dispozitiuni este evidena, profesionistul avand interes legitim
ca si aibdl biroul sdu la un loc cu locuinta sa a cdrel inchiriere
legea o prelungeste ;

Considerand cid nu s’a ficut distinctie in ceeace prneste

imprejurarea cd chiriasul ar detine biroul profesional si lo-

cuinfa dela persoane deosebite ; ¢4, rafiunea prelungirii fiind si
in acest caz aceeasi, urmeazda a se da aceiasi solutie ; Cd, in
spetd, ambele apartamente au acelas proprietar, uzufructul
numai fiind impdrtit intre 2 persoane, astfel ci litera legei este
respectatd, cdci vorbeste numai de proprietar si. nu de uzu-
fructuar ;

Ca de altiel, in fapt, chiriasul nici nu avea posibilitatea si
inchirieze locuinta dela etaj si cabinetul dela parter de cat dela
cele 2 persoane, din cauza situatiei juridice a imobilului, im-
prejurare din care nu i se poate face nici o vina, ci din contra
trebuind protejat interesul sau legitim de a fi mentfinut in
cabinetul medical care se gidseste in acelas imobil cu locuin-

ta saj

Ca asa fiind, urmeazd, a se admite ca paratul intra in preve-
derile legei de prelungire din 1924, astfel cd primul motiv al
actiunei este nefondat si urmeazda a se respinge ;

Considerand cii, in ceeace priveste daunele, cererca urmeaza
a fi respinsa pentrucii pe deoparte abuzul de folosin{d nu este
cu nimic dovedit, iar pe de alti parte, imobilul a fost inchi-
riat inci dela inceput pentru cabinet medical, astfel cd proprie-
tarul nu poate si fie primit a ridica obiectiunei in centra unei
tolosinte admise si previzute de dansul inca dela facerea con-
tractului ;

Ci, astfel fiind si al doilea capat al cererei este nefondat
si urmeazd a se respinge. ;

Statuand si asupra cheltuielilor de judecati pe care Tri-
bunalul apreciind, conf. art. 140 si 146 pr. civ., le jfixeazii la
suma de lei 500.

Pentru aceste motive redactate. de D-nu I. Marinescu, respin-
ge ca nefondatd actiunea, etc., etc.

(ss) 1. Marinescu

TRIBUNALUL TECUCIU
Audienta dela 9 Tulie 1925
Pregedentia d-lui D. IONESCU, jude. prezid. de oco

Casa centrala a asigurdrilor sociole cu Floarea T. Balan
Sentinta No.

Succesiuni. Lipsa de erezi in gmd succesibil. Sof
supravietuitor nedespartit. Daca, fatd de .dispozi-
tiunile legei din. 28 Tunie 1921, })1’1v1to(u'e la impo-
zitul progresiv pe succesiuni, mai are vocatiune la
mostenire. Art. 4 din aceasta lege. Art. 676 si 679
cod. civ.

Dreptul sofului supraviefwitor nedesparfit, de a
mosteny bunurile sofulwy defunct ((md acesta nu are
nict rude in grad succesibil wici copit naturali, pre-
vazut de art. 679 cod. civ., nu a fost desfuuntat prin
legea din 28 Tunie 1921, privitoare la impozitul pro-
qr 6811,’ pe S’llCC(Z.S‘Il()lZ

Tribunalul,

Asupra apelului intentat de Casa Centrald a Asigurarilor
Sociale din Bucuresti contra cartii de judecatd-civild Nr. 63-
1924, pronuntatd de judec. ocol. Gaiceanca, prin care s'a 1es-
pins ca nesusfinuti actiunea sus citatei apelante : Avand in
vedere. sustinerile parfilor si actele dela dosarul cauzei ;

Avand in vedere cd prin actiunea sa Casa Centrald cere a se
constata, contradictoriu cu Floarea T. Balan, cd pe urma de-
functului T. Balan nu au ramas erezi in grad succesibil, iar pa-
rdta, in calitate de sofie supravetuitoare, nu are vocatiune la
mostenire si in consecinta declarandu-se vacanta succesiunea
numitului defunct, si se dispuna trimeterea Casei Centrale in
posesiunea averii succesorale ; !

Avand in vedere cd se susfine cum cid in/conformitate cu
art. 4 din legea asupra impozitului progresiv pe succesiuni din
28 lunie 1921 dreptul de mostenire ab intestat al sotului su-
rravefuitor a fost desfiintat ;

Considerand ci din termenii art. 4 ai suscitatei legi, care pre-
vede ci dreptul de mostenire ab intestat dela al. 1V-lea grad in
sus se desfiinteazd, abrogandu-se deci implicit dispozitiunile
art. 676 c. c., iar patrimoniul defunctilor fir# testament si fari
rude pand la al IV-lea grad inclusiv trec in folosul fiscului, in
timp ce al celor fird rude dela al V-lea pand la al Xll-lea
grad tfrec in folosul Casei Meseriilor, rezulti in mod neindo-
in(;; cd legiuitorul s’a ocupat expres numai de succesorii che-

afi in virtutea legaturilor de rtidenie, adici a mostenitorilor
regulati sau legitimi.

Cd in codul nostrw civil existd distinctiunea bine specmcatd
dmtre mostenitorii regulati si cei neregulati, iar legiuitorul din

1921 care legifera in aceastd materie a trebuit si o aibd in Ve

~
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dere si dacii in modificarea adusd nu vorbeste nimic de ca-
tegoria succesorilor neregulafi este ca ea a ramas in afara de
preocupirile sale, cici ar fi inadmisibil ca o lege ca aceasta cu
caracter fiscal, fiind speciald si deci de strictd intepretare sa
ridice dreptul de succesiune a unei categorii de persoane nu-
mai pe cale de interpretare, cand tocmai ar fi trebuit s’o pre-
vadd categoric prin termeni expresi, cici cum s’ar putea apli-
ci succesorilor neregulati un text care ptevede exclusiv pe
cei legitimi?

Ci aceasta rezultd cu atdt mai vértos cu cat art. 4 din legea
ce ne preocupid vorbeste de ,rude”, ori intre sofi nu e nici o
inrudire, iar despre ,,grad” nici nu poate fi vorba intre ei.

Ci, chiar cu ocazia desbaterilor parlamentare asupra legii,
s'a acordat sotiei dreptul ca in ce priveste taxele de succesili-
ne, si fie trecutd in clasa I, adic# s3 vind in concurentd cu co-
piii, deci iatd ci se legifera in avantagiul ei si nici decum nu i
se desfiinfau din drepturi.

Cii, cu ocazia acelorasi desbateri, awpra discutitinei urma-
te in jurul art. 2 din lege, s'a spus de un orator ci dreptul de
succesiune al sotului nedespirtit supravietuitor va fi examinat
cand se va discuta reforma codului civil, declarafiune care nu
a provocat nici o rezerva din partea adundrii, aceea ce indicd
mai mult cd in acordul general a fost ca dreptul conferit prin
art. 679 c. ¢. si ramini in afard de discufiune.

Ci, cu atdt mai mult nu rezulti ca dreptul sofului supravie-
tuitor a fost desfiintat prin art. 4, cu cét insusi din art. 2 din
acecasi lege reese intentiunea legiuitorului centrard acestei su-
primiri de drepturi, cici in tabloul de impuneri ce face parte
integranta din acest art. 2, in clasa 1 sunt trecufi ,,descendenti
in linie directdl, gradul I si sofi, iar in clasa IX sunt prevazufi
striini si rude dela al IV-lea grad in sus, prin testament; or
daci s'ar fi desfiintat dreptul de mostenire al sofului supra-
vietuitor atunci ar fi trebuit ca in tabela la clasa I dupa cu-
vantul ,soti si se adaoge si cuvintele .,prin testament®, caci
fardstestament:n'ar mai fi. fost mostenitori fiind .si.ei straini de
succesiune (jurisprudenta noastrd aproape unanimi de altfel
s’a fixat in acest sens ce este -si juridic si echitabil: Cas. I,
1213 din 1924, C. A. Iasi II, 114 din 923; C. A. Galati I, 69 din
1923 (prin divergentid); C. A. Buc. II, 46 din 1925; Trib. Briila
1, 287 din 1922; Trib. Ilfoy II, 665 din 1923: D. Alexandresco in
nota de sub dec. Nr. 114 din 1923 a C. A. lasi II din ,/Curierul
Judiciar® Nr. 10 din 1924. Contra: C. A: Galafi I, 69 din 1923
pirerea minoritatei care a rimas complet izolatd).

Considerand deci ca nici din text si nici din desbaterile asu-
pra legii, dupa cum nici din economia ¢i neiezultind cd prin
art. 4 s’ar fi suprimat dreptul sotului supraviefuitor nedespar-
fit, urmeaza ca atat apelul de fata cit si actiunea cata a fi
respinse canefondate.

. Pentru aceste motive redactate de d. Aurel L, Vidrasc.u il
de de sedintd, respinge apelul, ete.

TRIBUNALUL VALCEA
Audienta dela 20 Octombrie 1925
Pregedintia d-lui EMIL PUSCARIU, Juadecitor
Toana Gh. Teodosiu gi Elena I. Niculescu cu N. Cicu
Sentinfa civili No. 840

Sporul legal acordat de o lege exceptionald in materie de
locatiune. Beneficiul legal, decurgidnd din aceasti lege, ince-
teazd sub imperiul unei noui legi. Chirie nedatoriti. Nedove-
direa unui nou raport juridic contractual Dreptul la actiunea
in repetltume pentru chirias.

Sporul legal acordat de legea chiriilor din 1923 contractelor
in curs de executare, se aplicd numai sub imperiul acestei legi,
incetand in momentul cdnd legea nu mai e in vigoare, prin
expirarea termenului sdu de aplicare, sau prin abrogarea ei
de 0 noud lege.

Deci interventiunea legei chmilor din 1974 fdeand sd ince-

teze aplicarea legei chiriilor din 1923, urmeazd cd legea Mir-
zescu neacordand spor de chirie contractelor in curs de exe-
qutare, in cazul cdnd, ca in spetd, nu avem un contract cuun
pref de chirie impus de legile exceptionale, chiriasul este {i-
nut s achite namai chiria contractuald a eontractului in curs
de executare. . ‘

Faptul chiriasului de a fi pldtit o chirie nedatorita peste
cuantumul chiriei  din contract, nu poate fi considerat ca o
consimtire a chiriasului de a achitd aceastd chirie, din moment
ce proprietarul nu face dovada noului contract creiat prin
vointa chiriasului, ce a inlocuit vechiul raport juridic dintre
piirti.

Plate sumelor rnedatorite, duz eroare,
dreptul le ectiunea in repetifiune.

Reclamantii Toan Gh. Teodorescu si Elena I. Niculescu prin
d-nii adv. Ion Leonida, Andrei Livezeanu si I. Militaru; péa-
ratul N. Cicu prin d:nii adv. Nicu Puricescu si Gogu Ste-

fanescu;

deschide  chiriagului.

Tribunalul deliberand,

Asupra. actiunei in evacuare ficua de Joana Gh Teodosiu
si Elena I. P. Niculescu, ambele din R.-Valcea, in calitate de
proprictare, in contra lui Nicolae Cicu comerciant.din R.-Val-
cea, pentru evacuarea acestiia din imobilul ce define in lo-
catiune dela reclamante, pe motiv ¢d chiriosul parat neplitind
chiria pe semestrul Aprilie 1925, pactul comisoriu din con-
tractul de inchiricre dintre parti, pe termen dela 1 Aprilie
1926, a operat reziliereca deplin drept a acestui contract;

Considerand ca reclamantele sustin cid sub imperiul legei
chiriilor din 1923 accstea pretinzand pardtului sporul legal, a-
dicit de'7 ori chiria din 1916 considerata de reclamante la su-
ma de lei 5000, chiriasul parat -a platit in mod regulat chiria:
ceruta timp de 2 ani, insd in Aprilie 1925 n'a achitat decit
suma de 9500 lei in lcc de 17.500 lei, astfel ca in aceasta si-
tnatiune tribunalul urmeaza si constate culpa chiriasului de
z ‘nu fi platit chiria la termen si deci rezilierea contractului
dintre parti operata de pactul comisoriu expres din contract;

Considerand ca este invederat in specie ca sporul de chi=-
rie acordat de legea inchirierilor din 1923 contractului in dis-
cutiune, a fost acerdat numai pe durata de timp cat aceastd
lege a fost in vigoare si ca intervenind noua lege a chiriilor
din 1923, urmeazi 4 se veded dacii aceastd lege. acordd vreun
eneficiu legal ca spor de chirie contractului de locatiune din-
tre parti, pe care paratul neachitandu-l, sa se constate, din
culpa acestuia, rezilierca contractului pentru neplatda de chi-
ric;

Considerand ca noua lczc a chiriilor supune prin art. 13
sporului de chirie legal, si contractele in curs de executarsz,
insa numai acelca care au fost incheiate cu un pret‘de chirie
impus de legile exceptionale in materie de locatfiune;

Cd deci in timp ce legile inchirierilor din 1922 si 1923 con-
sacrd) principiul impreviziunei acordand spor tuturor contrac-
telor de locatiune in curs de executare care au fost incheiate
sub imperiul legilor exceptionale, chiar dacd au fost ficute
in deplina libertate, si numai pe consideratiunea cid proprie-
tarului, i se cuvine protectiunea legald, — dat fiind cresterea
mare a chiriilor ulterior datei de incheiere a contractelor —
prin acordarea unui spor de chirie, legea din 1924 nu inter-
vine in favoarea proprietarilor, decat atunci cind acestora
li ¢'a impus de legea cxcepno,nald sub imperiul cdrora au con-

" trectat, sa nu poatd cere decat un anumite pret de chirie;

Cd in specie e constant in fapt ca daci considerdm chlria
de bazd din 1916 pentru imobilul-in discutiune aceia de 5000
lei, pretinsd de proprietaerle reclamante, urmeazi ci chiria
centractului dintre parti fiind de 15.000 lei, intréce cu mult
cuentumul chiriei comprimate impusd de Decretul-Lege 1420-
920, care ar fi fost pentrn acest centract ,socotind sporul le-_
zal de 75% pentru pravalii, de 8.750 lei;

Ci prin urmare, contractul de thchiriere ni discutiune nefiind
incheiat cu un pret de chirie impus de legile exceptionale, nu
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poate beneflcid de sporul legal acordat de lTegea chiriilor din
1624, astfel cd raménand paratului obligatiunile de a plati
chiria contractuala de 15.000 lei anual, este evident cd pa-
ratul prin achitarea sumei de 9.500 lei pentru semestrul A-
’ p:ilié 1625 pe carc reclamantele recuncsc ¢i au si primit-o,
si-a indeplinit cu suiicienta obligatiunea de plata a chiriel;

Considerand ci din faptul paratului de a fi continuat sa a-
chite sporul legal impus de legea chiriilor din 1923 si sub
tmperiul legei din 1924, nu poate rezulta pentru z_iccsta obli-
gatiunea de a pliti mai departe acest spor, intrucat recla-
mantcle afirmid numai, dar nu dovedesc ca chiria pretinsa in
care intra si sporul legal din 1923, a devenit o chiric con-

“tructuald, prin conventiunea parfilor, care si fi modificat con-
tractul de inchiriere in chestiune;

Ci aceasta obligatiune nu-i incumba pArdului, independent
d= rezerva expresi ce si-a facut-o cu prilejul achitarei unei
s.me mai mari decaAt aceia cuvenitd reclamantelor, de a cere
restituirea sumei platitd in plus peste aceia constatatd jude-
cioreste ca erd obligat a plati si este invederat, ca chiar
Ara aceste rezerve, chiriasul pardt are actiunea in repeti-
tinne pentru sumele nedatorite si fotusi achitate, intrucat
nu poate- fi vorba de o chirie consimtiti atdta timp cat re-
clamantele nu fac dovada raportului juridic in baza caruia pi-
ratul ar i obligat la plata unei alte chirii decét aceia rezul-
tand din contract sau din lege si cind din contra, rezultd cu
evidenti din faptele si imprejurdrile canzei, eroarea paratului
de a se fi considerat obligat sa pliateascd mai departe un spor
de chirie legal impus de o lege ce nu era in vigoare, eroare
de altfel evidentiatd mai mult de méntionatele rezerve;

Ca dar, simplul fapt al achitirei de catre pardt a unor
sume nedatorite peste cuantumul de chirie obligat sd-1 pla-
tt{ascﬁ in baza contractului dintre pirti, nu poate constitui o
consimtire a paratului de a plai o alta chirie decdt cea con-
tractuald, atunci cand acest consimjiiméant al chiriasului de a
modifica pretul contractului de finchiriere, si deci de a in-
tocmi contractul in.vigoare printr'un alt contract, nu este do-
vedit cu nimic de reclamante sit cdnd, din contrd, rezulta in
mod neindoios ca sumele achitate de pirat peste chiria con-
tractuali, au fost achitate de teama de a nu i se rezilid con-
tractul din neindeplinirea obligatiunilor rezultind din lege si
deci in credinta cii aceste sume ‘le datoreste in baza legilor
cxceptionale de locatiune; =

Ci numai astfel se explica §i rezervele ce le-a facut paratul
la achitareca sumelor in discutiune, de a-si pastra dreptul de
ripetire, in caz cand se va -constatd judecatoreste cia n'avea
obligatiunea legald de a le plati si ca numai din eroare, cre-

' zAindu-se obligat a le achita, le-a platit;

Considerand cit sustinerea reclamantelor cum ca potrivit
art. 12 legea chiriilor din 1924 chiria datorita de parat, n’ar
rutea fi in.nici un cdz mai mica decdt cea din 1923, este
nvintemeiata, din moment ce este neindoios ca dispozitiunile
acestii text de lege au a fi aplicate pentru contractele gu-
vernate de legea Marzescu, deci nu si pentru contractul de
inchiriere dintre parti, care fiind un contract in curs de exe-
cutare cu un pret de chirie neimpus de legile excepiionale, nu
cade sub prevederile sus citaei legi;

Cd deci actiunea in evacuare a reclamanelor fiind neinte-
meiatd, urmeaza a fi respinsd ca atare; »

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecata, tribunalul le
fixeaza la suma de lei una mie.

Pentru aceste motive redactate de d-l1 jude de sedintd Emil
Puscariu, respinge actiunea, etc.

(ss) Emil Puscariu.

Grefier, (ss) Ruvim Nicoldeseu.

A apirut : FALIMENTUL COMERCIANTULUI STREIN;
stirdiile de drept comercial international si comparat de d-I
Alexandru Alexandrini, avocat. Pretul Lei 120. De vanzare
la Curierul Judiciar.

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA I
Audiena de la 21 Decemarie 1926
Pregedentia d-loi I. T. GEORGESCU. judecétor
Apelantd: Maria Socor prin d-n i avocofi G. Cristes u g Pavlide
Intimat: Paul P. Lazar cu d-l avocat H. Talpeanu

Actiune posesorie. Probd ¢ martori. Absolut cgali pen-
tru ambele parti® Nedovedire. Servitutea de a pescui. Nu se
poate discuta valabilitateantitlului constitutiv. Art. 576 c. civ.

1. Cdnd intr’un litigiu ambele pdrti s'au servit de proba cu
martori din care rezulté dovezi absolut egale, judecdtorul este
indrepldtit @ considerd actiunea ca nefondatd.

2. Cu ocaziunea judecdrei acfiunei posesorii nu St podte
cercetd valabilitatea titlului constitutiv al unei servitufi, - -
in spetd, aceea de a pescui intr'un elesteu, fdra a se preju-
decd fondul dreptului, care nu poate fi judecat decdt pe caleu
unei actiuni petitorii.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Maria Dr. Socor <u atitorizatia
sotului san Dr. Socor din Craiova, prin avocat (. Cristescu
din Caracal impotriva cirtii de judecatd civila Nr. 109-1924
4 judecitoriei ocol 1 Caracal prin care s'a respins actiunea
posesorie intentatd contra pardtului Paunl P. Lazdr, domiciliat
in com. Drighiceni, jud. Romanaii.

Avand in vedere sustinerile pariilor;

Considerand ¢ in apel ambele pirit s’au seryit de proba
¢l martori din depozitiile carora rezultind probe absolut e-
aule. in tacerea legei care nu arati ce va face judecdtorul
in o asemenea ipotezd, solufiunea ce se impune nu poate fi
decat aceea care considerd actiunea ca nedovedita (Corneliu
Boez, Codul de sedintd al judecatorului de ocol, ed. 1-a pag.

" 320). ‘

Considerand ca desi din actele dela desar §i recunoasterer.
ambelor parti rezultd nefndoios ci apelanta reclamanta Ma-
ria Socor este proprietara elesteului ce face obiectul actiunei
posesorii dedusa azi in apel, pAratul insd isi intemeiazad drep-
tul de a pescui singur in acel elestéu pe un drept de servi-
tul= recunoscut prin sentinta civila Nr. 625-1892 a Tribunalu-
Ivt Romanati ramasa definitiva care confirma cartea de ho-
thirnicie a mosiei Liicenii de jos, azi proprietatea intimatuluwi—
pardt Paul P. Lazar. ‘

Cia din aceste acte aflate in original la dosar, rezulta ca
proprietarilor de atunci ai mosiei Liicenii de jos li s'a recu-
noscut dreptul de a pescui singuri in coada elesteului, cat
trece spre apus in mosa Liicenii de sus, azi proprietatea a-
pelantei-reclamante, peste linia de hotar, potrivit nzului ve-
chiv de servitute. ) : s

Considernad ca apelanta obiecteaza cd mentiunea din sen-
tinfa Tribunalului relativa la dreptul de a pescui acordat pro-
prietarilor mosiei Liicenii de jos, ambele mesii formidnd alta
data un singur trup este iara valoare, intrn cat obiectul actiunei
a fost confirmarea hctarniciei mosiei Liicenii de jos, in ce
priveste semnele de hotar, iar nu vreo pretenfiune a proprie-
torilor acestei din urma mosii cu privire la dreptul de pescuit. -

Ci apoi dreptul acesta nu este’ o' servitute reali cici nu
cste impusa unui fond pentru uzul si utilitatea altui fond dupa
suin se exprima art. 576 c. civ.; a pescui este ceva personal,
tolositor numai paratului si este stiut cid servituti personale
nu pot si existe. ;

Cu alte cuvinte prin aceste susfineri apelanta-reclamanti
aune in discutiune insdsi_validitatea titlului constitutiv al ser-
viiutii. )

Considerand cd daca cu ocazia judecarii unei actiuni pose-
soril se contesta titlul constitutiv al servitutii, judecitorul nu
pqate statud, decit asupra posesiunei,fird a prejudeca fondul
Gr ptului, care riméine a se judeca pe cale petitorie — (Ale-
sandresco, vol. 111, partea I, pag. 626 si 847, 849 in note).

In aceasta ordine de idei s'a mai decis in doctrini si iu-
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sisprudentd ci pe cale de actiune poscsorie se pot cerceta
t'iiurile de proprietate produse de pirti, dar numai spre a ju-

. deca caracterul si intinderea posesiunei, fard insd a se pro-

1unta asupra validitatii lor. -

(Cornelin Botez, ¢d. |, pag 317 si jurisprudentele citate in
nota). ;

€5 astiel fiind, pentru ‘toate aceste motive, apelul de fata
ca & actinnea se 'gaseste nefondat urmand a se respinge:
 Pentrn aceste motive redactate de d-1 judecator .. T. Geor-
gescu, Tribunalul respinge apelul, ete.

(ss) 1. T. Georgescu, D. F. Montanu.

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI
Aud-enfa delu 14 O:tombrie 1925 _
Pregedintia d-lui AL BOTEZ, Judecator
Sentinta No. 857

Ordonanti Réiéré. Art, 66 bis Pr. civ. Compctinta tribunalu-
lui. Daca e competent tribunalul ¢And cuantumul litiginlui e de
competenta jud. de ocol.

Din canza art. 59 legea accelerarii judecatilor, cure ridicd
competinfa judecctoriilor de ocol pandg la 50.000 lei, preziden-
tul tribunalului nu e competent sa dea ordonante référé decat
in atacerile ce tree de 50.000 lei. 7

Nu existd calea procedurei rétéré in alaceri sub 50.600 le.
In atari afaceri exista numai calea dreptulai comun.

S’a ‘prezentat apelantii cu d-I ady. AL Vasiliu §i C. Bossic;
intimata cu d-1 adv. S. Scriban.

Tribunalul.

Avand in vedere apelul facut de Elena Teodorescu si Mihai

Teodorescu personal si ¢ sot contra ordcnantei prezidentiale

Nr. 9013 din 925 prin care- s'a admis .cererea facuti de Zam--

fira Georgescu si s'a ordonat expulzarea numitilor din imobilul
situat in Decrohoi, strada Matei Basarab Nr. 12;

Avand in vedere cererile si sustinerile - pargilor;

Avand in vedere ca art. 66 bis pr. civ., al. 2, prevede c& prezi-
dentul tribunalului are caderea de a da ordonante preziden-
tiale atumci cand tribunalul sau Curtea din care face parte
este si el competent a judeca afacerea in fond;

Avand in vedere ca litigiul de fata poarta asupra unui i-
mobil in valoare declaratd si necontestata de parti prin actul
de vindere-cumparare de 10.000 lei;

Ca potrivit art. 59 din legea accelerarii judecitilor compe-
tenta judecatoriilor de ocol in litigii civile se limiteaza la su-
ma de 50.000 lei; ; :

Ca in speta fiind vorba despre un litigiu sub valoarea de
50.000 lei, competenta civild revine asupra fondului judecitoru-
lui de ocol; 3 . .

Avand in vedere ci s'a sustinut ci dacd in litigii de com
petenta judecdtorului de ocol prezidentul tribunalului nu ar
fi comptent sd emitd ordonanta prezidentfiald si cum aceasta
procedura speciali nu este nici de competenta judecatorului
de ocol, ar ramane o serie de pricini in care ar fi peste pu-
tintd obfinerea unei asemenea ordonante:

Cd aceasta argumentare insi nu se poate susfine intrucat
prejudiciu pentru pér{i nu poate existd in- ipoteza contrarie,
intrucit la judecitoria de ccol putandu-se da termen de ju-

decatd chiar in ziua intreducerii actiunii, urgenta necesara in

transarea unui asemenea litigiu este satisiacuta chiar fara in-
terventia unei ordonante Aprez'identiale;

Avéand in vedere aceste considerafii mai sus expuse si cum
se constatd valoarea litigiului de fati sub 50.000 lei, pricina in

_ fond fiind de comptenta judecitorului de ccol a o rezolvi; nici

prezidentul tribunalului nu erd competent a statud prin or-
donanta prezidentiald in acest litigiu si prin consecinta ape-
lul urmeazi a fi admis ca atare:

Pentru aceste c-cnsiderente' redactate de - d-I judeciitor Al
Botez; Admite apelul, ete.

(ss) Al Botez, (ss) Octav Vasiliu.

NOTA. - Ordonantele prezidentiale in refere se
dau cu apel la completul tribunalului sau Curtii. De
aiel ¢a dedus i judeeatorii de ocol nu pot da or-
donante refere, caci nu exista completul care sa
judece apelul. Acest punet il putem considera cu
definitiv fixat, desi, sporadie, se mai sustine ed sl
judecatoriile de ocol sunt eompetente in aceasta
materie. (v. Corneliu Botez, Noul Codice de seqin-
1 0 [ ¢ RS AL

S’a mai deeis ea prezidentul tribunalului nu poa-
te da'o ordonanta refere in afacerile de competenta
-judecatorilor de ocol. (C. 1, 64-919. Pand. Rom.,, 1,
923, 1, 16 n. conforma D. Alexandresco; 8, C. 1,
213-919. Dreptul 7-919. M. Parvulescu, Sentinfa Nr.
12-920, p. 10. Trib. Muscel, ord. 8753-921, citatd din
Fugen Petit si M. Trandafiresen). L

Prin deciziile 161-921 si 337-922, sectia [-a a Su-
premei Curti (Jurispr. Rom., 19-921 si 16-17-922)
pune regula ca tribunalele sunt competente chiar
pentru afacerile de competenta judecatoriilor de o-
c¢ol, pentru ea altfel n’ar avea cine sa dea ordonan-
fe refere in atari cazuri. :

Prin decizia 369-922 (Tribuna juridica 36-38-922),
sectia I a Curtii de Casatie recunoseand competen-
{a generald a tribunalelor, indiferent de valoarea
iitigiului, spune : ,,Ca, in fine, terminii art. 65 bis
pr. civ., unde se'limiteaza competenta presedintelui
tribunalului sau al Curtii de a lua masuri numai
cand instanta din care face parte le poate lua, au in
vedere dificultagile ivite cu ocazia executarii hota-
tirilor; in-care cazuri legea intelege sa mérgineas-
¢a dreptul prezidentului respectiv numai la rezol-
varea acelor dificultati de executare care ar intra.
dupa cazuri, in competenta tribunalului sau a Curtii
a caror hotarire se executa’.

Pentru a se tagadui tribunalelor o competen{a
generala in materie de refere, se sustine c¢a ncom-
petenta tribunalelor eivile in privinta afacerilor
care sunt de resortul judecatoriilor de ocoale este o
incempetenta ratione materiae ; ca aceasta incom-
petenta rezulta din chiar terminii. art. 66 bis pr.
civ.; ca la judecatorii se pot da termene scurte si
chiar in aceiasi zi; cel mult 'ar putea recunoaste
competenta tribunalelor pentru afacerile venite in
apel dela judecatorii. (D. Alexandreseo, Pand. Ro-
T ane a2 923 S LTS o)

Aceiasi controversa e si-in Franta (v. N, Par-
vuleseu, sentinta nr. 12-920).

Garsonnet, dupa ce sustine admisibilitatea pro-
cedurii refere, desi ar exista si alt mijloe de atac,
cum ar fi cazul cand fimd condamnat, ai calea o-
pozitiei sau apelului, care sunt suspensive de exe-
cutare, totus poti uza si de procedura refere spre a
obfine suspendarea executarii hotararii (VIII, par.
2988) ; afirma ea, in speeie, n.ar fi 0 incompetinta
ratione materiae, ci personae, pentru ca tribuna-
lele de primé instanta au plenttudine de jurisdietie
(VIII, par. 2989). N

(Controversa se intemeiaza pe textul art. 66 bis,
care zice : ,Prezidentul n'are ciddere de a face a-
semenea ncuviintari, cand insusi tribunalul sau
Curtea din care face parte w'ar fi competente”.

(Ju ocaziunea d'esba.terilqr parlamentare in senat,
d. Disescu spunea’: ,,Materia care se trateaza in a-
cest articol e reclamatd de oarecare trehuinte grab-

N
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nice i imperioase. Asa de exemplu, un om pe care
de bunavoie 1'ai lasat, fara contract sa stea 1n cagi
pe termen de un an §1 nu vrea sa plece, sa-i faci
proces ? Te judeci un an si nu poti sa-1 dai afara”.

Acest exemplu ne lamureste ¢id in materie de re-
fere nu poate fi vorba de fixarea cuantumului afa-
ceril ; ca aici nu se pot apliea art. 56 si 57 din pr.
civ., dupa care competenta se determina dupi va-
loarea aratata in cerere. Aici nu valoarea determi-
nia competenta, c¢i natura afacerii, calitatea el

In exemplul d-lui Disescu, daca ai cere expulza-
rea pe baza contractului, competenta s’ar determina
dupa . valoarea chiriei ; iar daca acel care ocupa i-
mobilul std fara contract, nu mai ai cum sa fixezi
valoarea cererii. lata de ce credem ca in materie
de refere nu poate fi vorba de cuantumul cererii,
ci de natura afacerii si de competenta ratione per-
sunae vel loci.

Aplicatiunea acestei regule a facut-o Supremp
(‘urte:
»Avand in vedere ci conform art. 66 bis preziden-
ful tribunalului n'are competenta de a lucra pe a-
ceasta cale sumara decat atunei eand insusi tribu-
nalul sau Curtea din care face parte ar fi si ea ,‘in-
sasi competenta si cunoasca fondul afacerii;

SAvand In vedere ca in ce priveste lucrarile de
expropriere, legea a infiintat instante speciale de
judecata ; ‘ca, in specie, e vorba de o deciziune a

Comitetului Agrar pusa in executare de acesta, si,-

prin urmare, tribunalul nu avea caderea de a ntra
i examinarea «cester chestinmr, de competenta ex-
clusiva a comitetului agrar si singur in drept de a
controla modul de executare ....”. (Cas. I, 1207-925.
,,Curierul Judiciar” nr. 35-925).

Competin{a ratione materiae trebue inteleasi in
acest sens de incompetenta absoluta. Modul cum e
organizata procedura refere, arata ca e vorba de o
institutiune motivatd nu de cuantumul litigiului,
ci de natura lui. Si, drept vorbind, nici nu e un li-
tigiu, caci, la prima instanty, partile nu se citeaza,
afacerea devenind contencioasa numai in apel’). Ne
{iind litigiu, competenta nu se va determina decat
dupa natura afacerii, bineinteles tinindu-sé seama
de competenia ratione personae vel loci.

Si acum gandindu-ne cii tribunalele judecind a-
facerile dela 50000 lei in sus, e judecitoriile au
devenit, din cauza competintei lor marite, adevirate
tribunale, infelegem pericolul ce-1 prezinta solutiu-
nea dupa care, pana la 50000 lei, nu se pot da or-
donante refere. '

Afir_nmt.iunoa ca la judecatorii se pot da fermine
in acelasi zi nu poate inlatura faptul ci aiei ve fi
proces, cu citare, cu diseufia in fond, eu imposibi-
litate, de multe ori, de a_produce imediat dovezi, ci
execufla provizorie se admite greu, circumstante ce
pun in evidenta netagaduita utilitate a proeedurii
refere si aceasta pentru imensa majoritate a afa-
cerilor, caei rar vor fi acclea ce vor trece de 50000
lei. -

S1 acum, in fata unui text ce di nastere la dis-
cutiune, de ce sa nu adoptdm coneceptia pozitivil a
dreptului, care faciliteaza accesul la Justitie 7 Fi-

cand aplicafiunea unui principiu mai ge=neral, a

prineipiului din art. 979 cod. civ., dupa care ter-

1) Apelul fiind contencios, va fi supus normelor din art. 34
sq. ale legii accelerarii ? Socot ¢ nu, cici . merge contra
scopului procedurii référé.

‘menii suseeptibili de doua intelesuri se interpreta

in infelesul ce se potriveste mai mult cu natura con-
{ractului, nu putem gasi oare o bhaza suficienta spre
a sustine ¢, in general gi indiferent de cuantumul
eventual al litigiului, competenta prezidentului tri-
bunalului este absoluta ?

Legiuitorul a voit o judecata sumara, fara eita-
re, ,reclamata de oarecare trebuinte grabnice si im-
perioase”, caracter ce nu e legat de cuantumul- a-
facerii, e¢1 de o chestiune de fapt, iar in contra a-
cestel intenfiuni manifeste a legiuitorului, sustra-
gem imensa majoritate a afacerilor dela beneficiul
unei institutii atdt de utile si care {formeaza una
din cele mai importante atributiuni ale preziden-
tului tribunalului. :

Cu marirea competintei judecatoriilor de ocoale,
utilitatea procedurii refere e menita, astfel, sa dis-
pard, in parerea acelora ce o exclud in afacerile mai
mici de 50000 lei.

STEFAN SCRIBAN

A apiirut Biblioteca legilor ueuale adnotate Nr.

3, cuprinzand legea Curtii de Casafie, a Contencio-

sului administrativ, eu expunerea de motive a mi-
nistrului si rapoartele dela Camera gi Senmat ; Legea
de organizare judecitoreasca cu toate modificarile
la zi ; Regul. Portareilor de {axe si examen ; Regul.
pentru examen al magistratilor. Preful 140 lex.

A apirut in editura ,Curierul Judiciar Volu-
mul 11, TRATAT DE DREPT SI PROCEDURA
PENALA, cursul prof. 1. Tanoviceanu, editia I1-a,
revazut si complectat in ce priveste doctrina roma-
na si straind de d-1 Dr. Vintild Dongoroz, avoeat,
cu referinte pentru Bucovina de d-1- Dr. Corneliu
Chiselitd, consilier la Inalta Curte de Casatie, iar
pentru Ardeal de d-1 Dr. Stefan Laday, juriseon-
sult in Cluj. Jurisprudenta complectata de d-1 Dr.
Eugen Decusard, Directorul statisticei in Ministe-
rul de justitie, secretar de redactie la ,,Curierul Ju-
diciar‘. ‘

S’a pus sub presa volumul 111 ce va apare in
cursul lunei Martie.

De vanzare la editor ,,Curierul Judiciar®, Bucu-
resti, str. Artei 5 gi la principalele librarii. Pretul
000 lei. Acelas preg si vol. I care se poate comanda
la ,Curierul Judiciar, carve . le expediazid numai
contra plata prin mandat postal, anticipat.

—

‘A apirut CODUL CONTRIBUTIUNILOR DI-
RECTE, continand legea contributiilor directe din
1923 cu expunerea de motive, desbateri parlamen-
tare, doctrina gi jurisprudenta la zi a Curtii de Ca-
satie si Curtilor de Apel de d-nii Vespasian Erbi-
ceanu, consilier la Inalta Curte de Casatie, St. Mi-'
haescu, magistrat si . Alexianu avocat. Preful 200
ler. De vanzare la Curierul Judiciar. -

Rugém staruitor pe d-nii abonati din provineie
a nu mai astepta alte invitatiuni, cari sunt costisi-
toare, sau sosirea in localitate a incasatorilor, gi 4
bine-voi sa trimitd achitarea abonamentului prin
mandat pogstal, direct la Administratia revistei Cu-
rerul Judiciar, Bucuregti, str. Artei 5, notind pe
cotorul mandatului, pentru abonamentul datorat
partida Nr..... Asemenea pentru comande de e#rti.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29. —Ad-tor Avocat I. Codreanu. —
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