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I,ArrURALIZAREA !N ROMÂNIA 
După C_onstltuţiune şi Noua lege a Naţionalităţei 
de DIMITRIE G. MAXIM, Preşedinte la Curtea de Apel 

DARE DE SE A M·Ă 

I 

In 1,ara române-ască, oamenii ron criu, cn şi 
, ncei cari vorhe>Re, tlc altfc>l, :-;e împart în două mnri 

C,lh'g-orii : ncC'in cari . unt stăpâni pe> suhieciul, CL' 

1111teaz1 şi cei alţi. Cc>i diniâ,i an metodă clt1 eX1p11-
nere, ştiu să se restrângă şi se e>xprimă corect , n-) 
:;;a că îi rnţdc>gc toată ]uanca ; oei dÎn urmă, se pierd 
ÎP detalii inutile şi stropşesc limbn. Xu e> ne>voc :::;ă 

fii u11 mare Sl"t\'ant pentru ca să c11noşti subiectul 
cc ţi-ai ales, nici s~i fii un mare> stilist, 1wntru ca 
sn scrii cmat româncştc> : rp.te clrstul să l'ii bine 
cmwins că în chrsfomi <10 <lrrpi nn RC' improvi
zează. Dac(t 0şti stăpân pP ch0stnmc, fie că 0s1l1 

alem;i;, clin specialitatea cl-tnlr, fie prntru c1 te-ai 
gâ.n<lit mai multă -vrc>me asu.prn ei, îţi faci sin
gur planul lucrnrei şi nurna.i pc urmă control0zi 
opinia celorlalţi, pentru ca nstfrl să te> păzeşti de 
banalităţi. Cinel eşti nPvoit să improvizezi, 1rebue, 
prin for-ţ.a lucrurilor, s?i îrnpnunuţi toatt• d0]a alţii 
şi fiindcă nu po1,i să traduci cuvânt cn cuvânt, au
iol'ii străini, te mu]tumeşti să îi parafrazezi şi să 
le schimbi metoda, î::nccpâncl cu capitolele dela mij
loc şi sfârşind cu acele dela inceput. Şi fiindc.!i ci
teşti mai mulţi autori, rhnltatul final este că faci 
ceva greu de înt.cles, căci nu şi.ii ce metodă să a
,dopţi, cum să te rezumi şi eşti urmărit chiar de fe
lul de a se exprima al autorilor străini, pe cari din 
când în când, îi traduci, fără să vrei şi poate, fără 
:-;ă ştii. 
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Dupl"i rmn singm· o l't'ClmOa!:-k eu multă n1i, i-
1ntP clP ,iltfrl, <'Hr1<•u rl-lui :'.\faxim, c•;.; tc• o lueran• 
imvrovizata şi arr toate clt>ÎL'<;trlr „westui mocl d:1 
J'abricaţiurie 1). Subit>ehtl d-lui ..\1::txim, este ~aiu
rnlizarea şi b'.lzat pe cunoştinţrl€' sale g~nenle cât 
,;1i pe practi •a pi' carp t> fă•cuse în calit.atP:l 8H {L• 
rnermbrn în comiRin (.k 11aturaliznn•, d-sn u\·,-a :111-
tm·itntc•a nl'cr,-:ur,t ca ,-:{i 11(' rxplice IPg"<' n şi sf't îi :t 

i"l:"ll<· lacunele, dd1 ajutorul nirn{mui, )wntrn hu 
llltl mo1iY ei.i. uutornl Prn to1 ntitt tlP {'OmpdPut în 
1111teria a.!Pastn, ea şi rPclacfol'ii textPlor de legP 
:-an derlutnţii, <'ari 11u \·otat-o. ln luc :--{1 1n·1 ::: J:•zt• 

:t:-;tfel şi ;-;11 f:teii o lucmre pnt;__•tică ~i :-;:.:urtă, d-l 
..\[axim ~P en1clP obligut ~i\ HP faei.'i Î!'Drii :-:;i 1wntrn 
net•;1,-in ~•1 eitPusr·tl l'P/Wd1• 1rn nu1m't1· ilP au1ori. 1n1 -
111:1i 1wnlrn ,(•a ,-u nib::1 :·mtisfnl'tÎ<' i-;ii Hi-i ('Î1'•z1• 

11011ă , înir'n rnat<>rie cnnoRcută dt> toaUt lnnw-a ,-;;i 
c·1:trl' de'. ii0-4:0 ck ani, nu mai f'Rit' tic,tată tk• nirrn·ni 
~,,!) forn1n 11nc•i monogrnfii. A<;;a clP pil(b, aubrul 
g[rnc:;;1<' c·n cnlP să lll' clPn tlPfinit.ia nnţimialitiiţt,î 
~i pl'Ofii.ă c!P nc·c ·astă ocazii' pt>n1.ru c·, să 1w spuie· 
c·ii nu t rPlmit• :-;ii eo·nfull(lam t4tatul <·u naţiun ::> n. dn
p,1 <'(', hi1w î•ntt,!t•s, 11(~ dă atfli ,ldiniţia Statului ".;.Î.t 

~i aC-l'Îa a na {iunei ; lucrul' i vp::h i, ctmo. ·cuL• cit> 
toată JurnPn, cliscniatP în to:t.lt· c,'1.m-mrilr ::;;i trnt.:1.frll' 
g't•nernlc dt1 cln•pt şi fără Ră nibii vre-o legi'itmi.i. 
_prea man• t'll snbit•dul :-;ău; clign•siuni, cnri. în
gn,ninz1. lucnHPil, fără ·nici un folo.· şi c•tri nu au 
alfa r•xplirntiun<' ,pentru el-sa, carr nu Psi11 un dP
huiant, dc•c-ft.t numai faptul că ttce·1stiî. lucran·, în 
forn1a-î11 <'are nP-o prezintă autorul. etiit.> improvi
xnti:i şi incompl<•d asimilatu (p. 1-:1- $ 1;')) ~). 

1) ,,Ocupaţi ziln;c, la comi iunea de naturali:z:.irc, am ::ivut 
ocaziunea de a ne da seama de importanta acestei mateîii 
tlc dtcpt intcrnational privat - a naturalizărci - şi :1111 crezut 
necesar de a studia si puhlica aceste rânduri, rezultatul unor 
cugetări de scurtă durată şi care deci cuprind lacune", (p. 12). 

2) S'ar părea că 111;1 cc11trazic de aceia trebuie să mă explic. 
Dacă <l-1 Maxim, s'ar fi mulţumit s{1 scrie o c.artc în car~ st1 
arate pc scurt lacunele lcgei şi să Yic a. tiel în ajutorul strai
nilor cari vor să ceară nationalitatea noastră, ar fi făcut 

o lucrare scurtă, clară şi poate chiar scrisii î:,tr'o limbă ro
mânească, pentru bmml motiv că cunoştintcle sale generale, 
ca şi practica pc care o făcea, erau swiicientc. Vroind să facă 
mai mult de cât atâta, a fost nevoit să citească în grabă 

un num;fr de autori, pe care nu îi a putut întrcbuintâ alt,fel 
de cât sau subt formă de citatiuni sau subt formă de digre
siuni de cele mai multe ori iără nici 1111 raport cu subiectul şi 

care îngreuiază lucrarea fără nici 1111 folos. Aceste lecturi, ur
măresc pc autor care nu ştie cum să le încorporeze subiectului 
său şi constitue partea improvizafa a lucrarii. Am spus mai 
sus că una di11 do\'ezilc lucrărilor improvizate, este iaptul că 
autorul im num;ii că parafrazeaztt pc autorii străini, dar chiar 
îi traduce fără să vrea .. ,Le concept J){)!itiqnc de la nationalite, 
n'a existe pendant bien Jongtcmps, quc pour leş persouncs 
physiqucs. Plus rcccmmcnt 011 s'est dcmande sil ne convien
drait pas de l'etcndre tout d'abord aux pcrsonnes morales et 
spccialcmcnt aux societes ct associations". Pillct et Niboyet. 
Manuel p. 46 nr. 22/ .,Mult timp conceptul privitor la natio
nalitate se raporta numai la persoanele fi:iicc. In ultimul timp, 

Tn ar..,C':'Ş~ Oi\line ,:k idPi, la pagina 26, n.utorul 
iw spune, în tr.eadit, bine înţeles, că şi sooietăţi1<> 
pot să aiLa o naţionalitate, iar la pagina '2:7, care 
sunt regulele fundamental€' :în materia naţionaliiă
t-ei, aceasta numai fiindcă este urmărit dC' ceea ce 11 

citit în ,d,nii ""\Veiss, Oogoruan şi Pillet, fără să le 
aprofundeze şi fără să aihi1 nici o nrvoie de ele, in 
oc-svoltarca suhie-ctului său. In {\uvsul acestui stu
diu voi scoate în lumină toate ohestiunile pe ea,re 
autorul le tratează în mod inutil şi insuficient dt> 
aJtfrl, şi voi arăta că nu au nici un ft>l de legă-

. tură cu natura1izirea. 
A doua consecinţă a faptului că lucrarea <l-lu.i 

:Ylaxirn, ,este „rezultatu[ wwr cugetc7ri de scurt.ii 
rforaflt'' după cum aşa de bin<> o spune singur, o 
gt1sim în frlul ,•mn ncpa::;ti"i earte ('Stt• seri&t şi măr-
1uritie8c că nu nii-am putut înehipui eă u.n om car<' 
,·orbeşit• româ1wşt<• ct<' G;J ck ani_, ancl(• p!C'dfrndu-sr 
în această limbă dl' 45 ani ~i o scl'iC' de prste 30 dP 
ani, ::-;ă o cn11ow,;că aşa (k· puţin înci'i.t să nu poată 
seri(• o smguriî png-.in/:i fii1·(t dl' gTl'~Pli. Faptul di 
:--.t>rii o cartP dP drPpt. în loc ~ă faci po(•zii, nu te 
înclroptăţpşfr să ~tropi;;l'l;lti Jimba ~i astăzi, nrni muli 
<'H oricând, noi românii din vrnhiul re.gat, suntem 
datori să faopm o sforţare şi Hă o scrim cât se 
poatP mai cu îngrijin•, lăsfrnd „jargonul" pc sca
ma unora din fraţ,ii noi-;hii dP dincolo, cari au 
scuza pl' drplin justificată, că e.i nu vorbese lrimh-a 
românea.&crt dt-cât dela tratatele de pn.ct~. Şi pen
tru ca Ră nu sP creadă că (':Xa.gt'rc•z, am să. cer voi(' 
Ră reproduc ccÎ.teva fraze chiar de pC' acu:ma. 

,,Pe cleopartc,, mări 1'C'a tPri toriul ui şi a număru
,,lui ooiăţ.e11ilor, ca rezu.lt(lf regulelor presc·rise ~le 
„trnta-te ş'Î dreptul h1ter-naţio11al, şi nc-cesifatea de a 
„coordona legiuirile civile în vi'goare în cleosebitelf 
„părţi ale. ţârei într-Pgite, a nr-cPsifat interv<'ntiun<"n 
„lPgiuitorului spr<' a alcătui un sistem uniform în 
,.ce privt'ŞtP cestiunilr importante ale dohândirPi 
::;i pierdrrci raţionalităţC'i românC'". (p. ] ) . 

,,Socotim însâ cii ei deşi poate în afarci de fami
,,lie, este interes nrornl r!P a li. SP uşurâ d obrî-nrh
,,rea naf1:onahtăfei nouă a tatului'' .... ( p. 10 ). 

„Este· dC' sprrat eă SiatelC' vor continua să i:;r 
.,complcctfzC' ~i să fi'<' tran.·forme clupă aspiratiu-

însii .5i mai cu scamă în franta s'a pus· chestiunea d::ică nu s'ar 
putea întinde la societăţile anonime şi la asociatuni". Maxim 
P- 26 nr. 12. ,,Unc nation, en droit. n'est pas un Et.at. Or scul 
l'Etat exerce, dans Ies rapports intcrnationaux, J'autorite po
litique sou,·eraine". Pillct ct Ni~oyct, p. 44. ,,Jn d-omeniul drep
tului, naţiune-a şi Statwl nu sunt termeni cquiva,Jenti. Şi, în ade-
1'<,r, întru cât numai Sf(tlul este acel care exercită în ravor
turile inferna(ionale, autoritatea politică suverană". Maxim 
P, 15. Autorul nostru nu avea nevoie să se ocupe 111ici · des,pre 
n::itiunc, nici despre nationailitatea persoanelor morale. a gă
sit chestiunile ,în manualul d-lor Pillet şi Niboyet, ii s'au pă
rut grozav de interesante -şi le-a introdus în cartea sa, fără 
ca să le poată încorpora subiectului. 
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,,nile şi pÎ·eferinţcle manifestat(' de popoarf> Şl 'Y/U 

,,pe tendin-te ambiţioase de c1«:erire ce ct(fo.c domi
,,nării nedrepte a.l 1.miâ popor asupra celui alt, 1111-

„ega lităţi şi ină.b1t,.,'!•1:rea. cond:iţiunilo1· .de e.1:isff11.ţi1 

· ,,normalii. şi proprie progresul·u·i'' ( p-.16) . 
,,J.n acest sens ·se pret-inde ele a n11. se confunde). 

,,aceste 2 telf'mene" (p. 16). 
„Comitetul dele-gaţiloe al amhclo1· Adtmifri, 8'a 

.,ocuipat mult de accasUi ehestiu.nc , a.vând interes 
„de a găsi o expre,siune care să. cuprindă nu rnmrn i 
,,pe majori, dar şi pc ic.mei, câ 'Î11trc1 în rPcmioa{i

,,terea dreptur'ilor 'rrwnţionate" . (p. 17). 
,,Sâ sperâm că 1.n ajimge·rea efectivâ la acest âe

„S'l:de-rat, femeia. ·deveni11d asociatu bi1.rlJC1t11,lui şi în 
,,grija acfi(lmli directe pentrit Stat, sr ,va •redeş

„tepta şi m.a·i 1n1ilt de·votament1!l ş1· iilf P?"es·nf pentru 
ntară" . (p. 18). 

,,Şi astfe1 fiind, neresarme1de, lPg-iuiiorul a trr
,,buit ,să intcrviRă" . (p. 22) . 

,,Dar odată cu întregirt>:..l ţ.ărei, s'a impus Ro
„Jmâ.!nie-i p-rin trwtatu} . dela Paris 1supranumit al 
,,minorităţilol', emu.mite stipruZ.aţiuni pe-ntri, tole
,,rnntâ şi drepturilor mino1·it/iţilor etnice". (p. 23). 

,,Am căntat d-e a lrfornr-i situnfim1Pr1 indigello
,,tului". (p. 25) . 

,,Căci <lupă cum spum' c1-l .Mo{·gan, Ple punând 
,,interesul personal densnpra iubirl'/:1 (1p patri<', 
,r'1'wr1t de un pericidos exempilu''. (p. 28) . 

„In a.ce.ste, împ,rejurări se întâmplă ci'~ Sllipus1ii 
,,unor State să contracte.ie nati1raliz.flre rr n1tPi •Jw

,,ţ-ionaZ.t'.tăţi" . (p. 49) . 
,,Coonisiunea ·de naturalizare nu n avui în<'ă ocn

,,ziwne 'de a se pronuntiî a,'l'npra chn::tiu,nri ·în pri
,,vinţa căreia ... (p. 68). 

r,," d . I 
„11 un supus ·un atare co p1.l numni l o oit toriznr('(I 

„guvern,ulilli. de a. rămânea în ţa. r(i si i!Pâarn c,<7 
, ,vooşte să se aş{'Zt> în t.ară ... " p . 69). 

,,Nu lipsim de a JYUne în evidenţă amint-irea f?1-
tu.ror şi mai nles a. eroilor f ranCPzi'1

• (p. 72) . 
,,11otuşi s'a decis de mai multe ori că rec1moaş

,,terea calităţei dP român, a ·u.·nu,i, român de orig;
„nă, are de efect spre deosebire de naturnlizare dP 
,,a acorda. ca-pacilr!tea nP rr rlobn11d1 imobi.7e rn-
,,rale .. . " (p. 77) . · 

,,Senatorul Go!-itaforu n pm; în rvi<lenţă n-ece
,,sita.tea ce este pentru r, se arorda, n.rrf11raliwr,, r1. 

.,,trebuie să' fie cendri" . (p . 90). 
„BenrficiuJ acordat străinului de cătrc1 naţiunea 

,,oa.re l'a. a<lopht, fiindcă l 'a crt'zut drmn, se în
,,tinde ş1; în- privi11ţ.r1 fm11i!i1'Î 11nh1rrthzatnl?t-i ... ·· 
,. (p. 100)'. 

„Asimilarea străinului n.1tnra.Jizat cu roonâm1.l 
.,este:, ca conseaio1ţă a. rlispoz#iuni!or legale, în to
,,tul complectă" . (p. 101). 

,;Şi dacă se permite oricărui ootăţean . de a pu
,,tea ren-unţa la cetâţenie ... " (p . 102) . 

.,Şi neputfun<lu.se tăgădui că după războiu, s'a 
"obsermt şi ln 11.oi o frmfi:nfă pe.ntru un·ii sprP mn-

,,lerialisni - p:r_·agerot, Sj)Fe slcibire n 11irtutifur L' I · 

uier .. .'' (p-ag. 110). 
„Astfel cei stab,ilind u arm6nie cumpănitei fa(11 

„r!P interesele ge·nerale să oprenscâ ve 9rice foamfr 
,,ul fârei ,~-i al ·11earrmlwi. de 11 tri11mfâ în lupta (t' 

,,duce contro ('iv ·ihza.ţi1,1n,ei, C'l,t carn ne mânclr'irn". 
,,(p. 118). -

,.A1Rtnzi cârnd conspiratorii Ct>n1.m prgnnizaţiu

.. rwi 1w.:Lsin• sociale aipar atât ele ded şi Rtt.mtcm în
„eonjnnlţi ele răi voitori, crede;n c<t între remedidle 
c-e sunt spre a se c:.on.furc), pericol ul, clacă în princi
piu am deschi,s în mocl larg- poarta cetătrniei ro
niâ,ne ... " (p. 133) . 

„Dar în baza dr<.'ptului dC' tupărare ş în limitele 
.,acestui dnvpt, co·nsacn7 Statuliti ce le-o co11cedat, 
,,putinţa 1·e1;occfre-i lor, rladi. survin îm prejuriiri şj 

,.f'rrpte din partea Hnti1rnliza.(1lui- ce le crerlp per·i
,,cnfoasp însi'i,c:i existenţei sole' 1

• (1p . 139)., 

Mă op1·esc deocamdată şi-mi rezerv dre-pi.u] să 
ma i reproduc şi alte fraze în cursul aoostui stu
d in, şi cum nu pot să cred că. d-l Maxim nu ştie 
rnmâneşte, sunt. ne-voit să admit că fonte acoste 
greşeli de stil, se datore3c gralwi cn care autorul 
şi-a co11c{•put şi s-criH lucrarPa. 

Tmi parc rău cil 1m pot C\ă 1n ucl, f5 ră l'(•Sll'1C'
ţiuni, cartea rl-lni .Maxim, şi- di tocmai ~,n să fiu 
ae{']a cnre Hă îi spun lucruri neplă,cnk, 111:1.i în
tâi fiindcă am onoarea să c1111osc pe autor df' fo;uk 
nrnJtă vrt'me şi a,I11 cele mai b1111e relaţiuni flU d-sfi, 
npoi pPntru că 0sie un orn carr n ;mrncit tontă Yi
c1ţn 13i n ajuns mmrni prîn muncă la una <lin cr]r 
n~ai înaltr tn•ptr ale nwgiR1n1turci noaHirP. Am P· 
zitat muWi v-r<mw şi am aşteptat npro'l.p(' un an 
cu ,;ă ,'ie altul caru să îj spună acPRtP lucruri: voi 
-dh1ta mai ln vale ~ă 1rnn în lumină 1oatc ca]i• 
tăţile cărţei d-lui Maxim, clRr 1111 pot Rli nu RPIT1-
11alez încă dela încPput lipsuril0 1w -rRrr top1i"i lu• 
mr•a le pon1<' vrdt'a cn uşnrinţiî. 

TT 

In mat{:'rin 11ntionalitilţei :i), principiile cad Pf' 
planul 111 2-h'.a şi fi<>r·11r<' Stat an' dreptul să regu
lezp această chc;';tiu1w, 111::a clupu cum îi cljctează in-
1<·rese1e snle, cu două mici re.stricţim 1 : a) să nu 
trmrnfonnc cu prPn 1111uc• uşuri11ţă,, 1w ori i:;i c<' 
sfrăin în nntionaJ, căci prin ncenstn ar nemulţu
mi pr crlPlaH0 Statu, şi :;'ar ex1punP, ,ponte, ]a re-

3) lnainte să intru î11 analiza lucrărei d-lui Maxim, cer voie 
~:\. spun câteva cuvinte asupra naţiona1litătii de origină, ches
tiune despre care c.I - s1 nu se ocupi\. După cum se va vedea, m'am 
molipsit şi eu cicla autorul nostru, care arc o mare s11ăbiciune, 

pentru digresiuni. Adevărul este că aveam ceva de spus despre 

legea din 1924, dar nu credeam că merita un stu,diu specia~ ; 
dând peste lucrarea d-lui Maxim am crezut că pot să fac 
"d'unc pierre dcux coups" ; să analizez cartea d-sale şi să 
fac în a::elaşi timp, o critică redusă a legei 1924. Aceasta şi 
numai aceasta este cauza pentru care m'am ocupat de cartea 
el -lu! Maxirn. 
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presalii; h) să ţină seamă îni r'o proporţie oarc•şi
care şi într'o formă care poate .să varieze, de ,-o;n
tn. in(livitlului pe care îl il'ansformă în na.ţional. In 
afară de aceste două excepţiuni, 1St.atelc pot să a
dopte orice sistem din acelc cunoscute, cu ajutmul 
ci1rui să-şi determine pe naţionnlii săi, iar la ne
Yoie să inveni-<"ro chiar un 'sistem ndu, o.foi le
gea naţionaliH'iţei este· o lege internă şi fiecare 
Sfat esie stăpân să o modifice uşa cum vrea, c:1 
1w oricare nltă lege internă. 

Dacn. însă în temie pură. toate sistem0le 1mt 
bune şi pot fi apăn1ie cu argumente de valoare e
g1ală, în fapt, Statul, ţinând seamă de situaţia po
puu.aţiunei sale, e,ste obligat să adopte sau Slstc
mul sftngelui, sau pe acela al looului naştcrei, sau 
:i'n fine o combinaţie onrr-ceare, înfre aceste donă 
sisteme opuse. 
Aşa <le pildă noi românii, înainte de răshoi, 

când revendicam Basarabia, Bucovina şi Tran.sil
vnnia şi pnnemn înainte faptul că locuitorii aces
ior provincii, sunt nopotii lui Traian, nu puteam 
pc de altăi parte să admitem un alt .sisteifil d('{'.ât 
ncela al sfi,nge,lui şi nccista cât ~r poate mai rigu
ros, căci ar fi fos<t absurd cn. pc dP o parte s~ in
vocăm ' sângele şi origina connmă, icer 1w de alb 
să transformăm în român pe OTi şi ce sirăin, pe 
c.are întâmplarea l-a fă<?.ut să se 1mscă ·pc t€rito
riul nostru. Aistăzi chestiunea se schimbă şi ţara 
românen,sdt m.1 mai are nici un interes ca să sus
ţjnă cu 'îndârjire că toţi copiii noilor români de pe 
marginea isirului, frontiera Ungariei şi mahala
lele oraşelor din provinciile alipite, trebue neapărat 
să fie români, chiar cân<l s1rnt ni'iscuti şi -crescuţi în 
Franţa unde sunt p<'ste 20.000 sau în America m1-

de sunt mult mai mulţi. Singura chestiune de actua
litate pentru noi românii, nu mai este astă.zi prin
cipiul după care se capătă naţionalitatea, ci mai 
<le grabă acela după care se pierde şi nimeni nu ar 
fi avut nimic de spus clacă noua lege din 1924 ar 
fi înmulţit aceste cazuri şi ar fi prevăzut printre 
ele pe autorii campaniilor de tot felul ce se duc în 
contra ţ:1.rei, în special de unii din cei 20.000 de 
români stabiliţi in Franţa şi de ceilalţi mulţi sta-
1.iliţi în America. 

Autorii legei din 1924, sub influenţa tradiţiei şi 
poate sub ace-a a autorilor de drept intermaţionaJ, 
au rărmas la sistemul sângelui, cu o ,simplă exoop
ţie în favoarea copiilor găsiţi, care la rigoare nu 
era necesară, căci ajungeam la acelaşi re3Ultat 
c-hiar în tăcerea legei, graţie prezumpţiunei care 
vrea ca aceşti copii să fie presupuşi că s'au nă.scu,t 
din părinţi români. Se poate ca autorii legei să fi 
avut dreptate, căci nu văd ce am fi putut noi câ.şti
ga, din punct de vedere romârrnsc, dacă am fi a
doptat într'o proporţie onrc-care, sistemul locului 
naşterei şi am fi transformat în români pe foţi co
pii născuţi din refug,iaţii lumei întregi, Orient sau 
~.xtrem-Orient, şi căzuţi ca lăcustele pe mallll Nis-

trufai, frontiel'a ungurca~că şi maha1alcle oraşe
kr mari sau mici din· Basambin, Bu<'ovina şi Tr:rn
silvania. 

Rărrnas fi<lel sistemului 8fmgclui nr·ticolul 2 con
F-ideră drept români : a) pc copiii lc>gitimi ai tată
lui şi pe acei naturali ai mamei, ori unde s'ar . fi 
ni:i1scut ei, în ţară sau în streiJ1ătaie; b) pe acai le
g11:imaţi de un român, indiferent de nation1litatea 
mnmei lor ş.i pare să pună capăt 1m<'i controverso, 
dând naştere 1mui n_ou conflict de legislaţiuai, cu 
i vată dorinţa evidentă a redactorilor ]e.g,ei, ~ari nu 
căutai să evite, mai mult decât trebnic chiar, aces
te conflicte. 
Să mă explic. Sub imperiul codului nostru ci

vil se clis-cuta dad'L rc,cnnoa.~ten'a ira.nsmite sau nu, 
.copilul natural, nnţionnlitaie-a de rcmiân n. tat.ă-

1,d său şi eu am susţinut afirmativa. în mai rnultP 
rânduri, iar Cu1tBa de Ca.Raţie a consacrat accastu 
1Pză printr'o decizie rece-ntă. 

Aş.\ după cum est0 redactat h0 xiul art. 2 sc ,parP 
6t confroversa a fost .rezolvată în contra parBrci 
Busţinutii de mine şi că numai lcgitimnTea poate' 
trnnsmitc copilului naţionaÎitatca română ; din ex
punerea d0 motive şi -din cxplicriţiunile date la. Se
nnt de către Ministrul Justiţiei , rezultă că nuforii 
nonei legi nu au avut nici cea mai mică cunoştin
ţă despTe această dificu.itate1 pc caro dnicir au re
wlv-at-o într'un fel e,ste că nu au cunOS<.:mt soluţia 
rc-a]altă. In adevăr, e:xipunerea de motive, pune re
cunoaşterea alătmi ele legitimare atunci când spu
ne că „copilul natural al unei streine poate fi. le
gitimat saib recunoscitt de un român ; în această 
ipoteză copilul este socotit că a fost in totidea1rna 
1·c~ân de oarece )egitimarea saib rncunoaşterea a
seamănă în fotul pe , cel legiti111at sa.ib recimoscut 
cu cop îl ul 1 e,gutim". 

Concluzia logică a acestor cons~deraţiuni ar fi 
fost ca textul art. 2 aEn. c, să \'Oirbewscă şi de co
r,iii recunoscuţi pe când el nu vor,be,,5te decât nu
mai de acei legit:imnţi. La Senat, răispunzâncl d-lor 
Popovici şi Pangrati, oameni ca1~i nu cunosc drep
h:1 şi cari erau foarte emoţionaţi când li ,s'a citit 
di legitiman~a prodUJcc efectie ret.r.oactive, Minis:
irul J ustiţ,iei, începe prin a ne s,p1me că trebuie 
să disti:ngern 3 situaţ.iuni: legit:im11rea,, recmnoa.5te
rea şi adopţiunea, iar odată ajuns la recunoaştere 
ne spune : ,,Nu ne mai rămâne dar acum decât să 
adăugăm câteva c;uvinte asupra recunoaşterei co
pilului în ipoteza art. 304 cod. civ. când roounoaş
terea nu ar fi fost umnată de, legitimare. In adevăr 
să presupunem că c.opilul a fost recunoscut prin 
netul de naştere sau prin o declaraţie .autentică, 
0ar care n'a mai fost _ urmată de căsătorie. Cum ,în 
c·odul nostru efectul legitimărei se produce prin 
faptul .căsătoriei, ia.r nu prin acela al simplei recu
noaşteri, copilitl va rărnâne cu naţionb,zitatea ma
mei, afară de cazul câllld in IegiurilP. din provin-
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riilB alipite, pBntru copiii din acele provincii, re
cnnoa,<;;terea ar avea un efect propriu, in.dl'pen<lent 
ilc acel a1 legitimărei prin că1&1.toric su hse-qnrn tc'î.". 
(Expunerea de motive, pag. 124). 
~ unde . rezultă că pmtru Ministrul Justiţiei 

!1lilliai copiii }{'gitinrn.ţi tleYin l'Omâni m urma cii
sătol'iei mrunei lor cu un n,mfrn, copiii numai rc
eunoscnţi dr tatiîl lor, r11i1.11ân ai mamei şi iau na-
1 ionalitatea- ace-stC'ia . cârr1<l este străină. s~ vode ck 
aici, ca legiuitorul nostrn nu a avut cunoş,-tin(J'L d<'s
prc difamltatea la CM'<' dădea naştPre f-rnh imperiul 
r..oclului no.c::tl'u civil, chestiunpa r0cm~oa,5terei co
pilului natural de către tatăl ritu ; c'i recunoaşte
rea despre c.are vorbeşte c:xip1merra de moi.ive es1.1• 
numai ac-cea care procedează legitima.rea şi că î 11 

inienţii:t autorului lC'g<'i, numai copiii legitimaiţi , 
, • A • -uenn romani. 

In afară însă de recunoai,krm voluntară, exi~
tă în le.gea noastră un caz de recUJ11oaşterr jude,că
torească prevăzută de a.rt. 307 clin coc1. civ. 5i în-
1 reh clacă copilul despre care Yor~şte acest arti
col, c1evinB sau nu român, în u:;:ma hoiârâ.rei tribu
nalului care îl d€clară cop1lul natmal al unui ta.1.i'i 
român? Xu, {lac:i consnltrrn trxtul kg{'i Parr Yor-
1,eşte numai ele acei legitimaţi ; dn, ,itwă ne gân
dim că copiii gă,siţi sunt români, căci aceştia nu 
pot să aibă ace-astă calitate dedît numai fiu1clcă le
giuitorul, a presupus cu multă dreptate, c.~ ei sunt 
1111Fcut,i din părinţi români ş~ atunci cum se poale 
ca acela ş copil recunoscut ju<lecăfon•f:ie, · ca fiind a 
nuui tată român, să rămâie străin ? 

Dar dacă copilul despre care vurboşte art. 307 
ef:te ramân, căci nu se poate altfrl, de ce acchş co
pii, recunoscut fără judecat..\ ele către tatăl său . 
nu ar avea acea.stă calitate, că.ci tmclc· Feric că est~ 
neo deosebire într<> recunoaşterea vohmtară, şi a
rcra jndrdîtorcască şi apoi şi mai cu seamă, care 
c• te onrnl cu bun simţ care poate să înţelea,iă clr 
c·e copiii găsiti fără tată şi fără; marnă sunt româ11i, 
jir când copilul recunoscut de tatăl său român, tre-
1·,uio să rămână străim., clacă mama lor nu c româ,11-
ei'i ? Intoomai clupă c~ nn p_er ·onaj dintr'o come
c1ie a lui Beaumarchais, dacă nu mă înşel, p1Xltin
<tl' că poţi să traYe1,sezi toată Anglia cu un singur 
c-nvâint englezese (Goddam) tot aşa şi eu, am for
nw convjngere, că pot,i să în telegi· ori şi ce lege ro-
mâneniscă, dacă pome,<;;t.i dela aforismul d-lui Du
gu:it „en verite nos legis,la.teurs sont des ignorants'' 
(4) pc care a.n1 să-l citez ele ~igur de mai multe ori 
Iu cur,sul acestui studiu. Art. 2 d1îi naştere mrni J1on 

cr:nfil.ict c1e legislaţi uni. ci1ci copi]nl natura 1 recu-

4) Când Yorbesc de legiuitor, mă gândesc Ia redactori. ra
portori, deputaţi cari'şi fac un puuct de onoare ca să propuna 
amendamente şi la acei care le resping şi votează textul pro
pus. Miniştrii sunt în 

I 
afară de cauză căci ei mai au şi alt 

ceva de făcut şi nu li se poate cerc ca să cunoască vână în 
cele mai mici detalii ori cc lege. 

noscut de mruna sa francezii, n 1t-f;;i piPn1,· cal ib1 lt>n 
cl0 francez cu toate di, a fost l('g-itirnat de un 1ată 
român şi va a.vea astfel două naţiona1it1ţi. En 
gă:~sc c.'i acc~t a.ociclent nu ·arl' prea marc impor
tanţă în matBJ'ia aceaista tu1(le conflicil'll' sunt g-rPu 
el," m lăi urat, cbu mi s'a ptirnt cii auh>rii lt>gei din 
1924, inspirnti prea mult ele princiipii, au fiîcut sfol' 
ţiiri cu :-;îi înlăfon• n,<-;tfrl clP conflicte ~i în ncPstC' 
<:c:>ndiţii mă înirPb, cmn ele 111' l'nn ...-ăz11l ~i }> L' a
cesta. 

III 

NaturaJizaren ocupă· un loc aparte în ma ieri,\ 
1,at.ionalităţii prin aceia ec1. ea tri'buie ee>ruti1, wr 
Shitul are deplină libertate să o rduzc, chiar dn
c,1 st.i.·(1.imll îndeplineşte toate co11diţi1mile ccrnte 
(k lege, )n schimb atun<Ji când este vorba c1o na
t,i(malitatea ele origină sau ele acea carr S" clohâ.n
ckşte prin beneficiul legei, voinţa irn:lividului nu 
j0-acă nici un rol şi Statul e·,te obligat să o acorde 
tuturor aicelora care se găsesc în situaţiunra pr('.-• 
văzută de texte>. Sub imperiul codului nostm c-ivil, 
naturalizarea S<' acorda printr'o lege, produce~\ e
i'ecie pur individuale şi odată acordată, ea, nu mai 
putea fi retrasii, ci numai pierdută în a11umiic cn
·zuri, cari e1:au a-celeai;ii pentru toată l urnea, ;ro
mâni ele origină· sau naturalizati. Noua Constitu
ţie şi legea cli11 1924 schimbă ace.ste trei principii, 
caracteristice v~hilor noastre leg-uiri şi decid: n) 
ră naturalizarea va putea fi acordată d{' acuma î11-
nninte de către Consiliul de miniştri; b) că, produ
ce efecte colective ; c) şi că po!l te să fie retrasă 
în twp de război, jncl pendent de cazurile în care 
poate să fie pierdută întoomai ca şi naţionalifotea 
tle origină. După cum se vede chestiunea e simplă 
)L nu rămâne altceYa de fă.cut decât numai să ne 
1ntrebăm, dacă legiuitorul a fost bine in...;~)irat a
iunci când a modificat vechile texte 1 Fără Ynrhă 
multă, cred că da, căoi intereseL pe care le ave:1111 
11Jainte de război, oa să facem djn 11aturalizarc un 
mijloc excepţional ele dobândire a naţionai]itl\,ţci 

rr~mâ:p.eşti, au dispărut a,stăzi şi prin urrnarl' 0st1• 

drept să scoatem naturalizările de s-uh influ{'inţa 

Corpurilor •legiuitoare, unde lucrurile l11t'rg·cau 
prea încet, şi să le a corelăm efccfc cokoti ve, C1.(.'i 
o~te absurd ca tata să aibă altă naţ,ionalitate dcc~î.t 
mama şi copiii minori, numai p0ntrn cn ~ă. l'{'"'lH.'C

tăm cu orice preţ, nişte- prineipii pc care nu k mai 
reS1pedă nimeni. :BJste sigur că cl-1 Maxim, ştie a
ceste lucruri ca şi mine şi le-a~· fi putut spnrn, iot 
aşa de· scurt, clacă nu ar fi eomi.s imprudenta f'ă 

citească câţiva autori şi dacă nu s'ar fi găsit, mai 
cu sramu,, obJigat, să .ne ,Rpuie şi nouă ce,e.ace a citii. 

Odat.c~. hotărât să scrie mult, era fatal să în,•ca
pă pirintr'o jntroducţie în care nu putea să spui<' 
nimic non, în afară numai de admiraţia sa pentru 
toţi aceia cari au făcut legea., minisfru, redactori, 
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raportori şi deputaţi (~1), şi să ne cxpuîr a,ii-oi prin
cipiile naţionalităţii şi ale Daturalizărei, lucruri 1ip
site de iniere , mai întâi fiindcă ceeace ne Hpunl' 
cl-::,a, ni ]0 spun i.oţi antm·ij în trafate geDC'ral<' clC' 
drPpt şi apoi fonclcă nn avem nevoie ele ele pmtru 
r•a 81Î înţelegm1 iwhlralizarca, aşa că. ce)c 2R d<' 
pagini dela început puteau să lipsească pentrn bi
nple tntmorn şi ea.rkn să înc<1ap1u ch•Ja aoen5Hi p·1-
gmă. cu isforic:ul 1111,turalizărh D. Maxim, în afa
ri'1 el<' in irodneerP îi;i împarte earic în 8 capitole>, cu 
nmi nrn1tt• .-1,cţiuni, fiecan' ; un a,pendice şi mai 
multe, a1wxr, c·uci în afară ele naturn]iznre ~e mai o. 
cvpă de pienl<'rca mationa'1i1;ăţri romfweşti prin 
natmalizar<' r-;;i a i·omâncPi p,rin 6isătorie; de cc
Jilţenia ele onoan•; ele legea naţionalităţii române 
dm 1924- în raport ('U tratatele <le pace ;·n~ dă. tex
Iul acestei legi şi a 1·0gulamcntului său ; ~ r:xtra~2 
clin priJ1cipnlelC' legi . străine, priv it,oarc, clupă c'l.m1 
se exprimă d-sn, lt.1 pierderea naţionalită,ţii şi în 
fine o tablă clc materie drtaliat.ă, c:-1.'.'E' continc 20 
elf' pa.gini şi care sing1nu este în măsură să m' <leii 
o idee exactă şi con1pl0ctă n opeTei d-lui :Maxim 1;,t 
::;.ă înlocuiască la nrvoit>, tot restul cărţii. Capito
l ul T este intitulat .,Princirii şi istoric" şi rupriJ1-
clC' 3 secţiuni: a) principiile naţionalităţii; b) prin
ci1>iil<' na:h1ralizărvi; c) un smirt istoric al natura
lizăr{'Î i:;i al-UJ>l'il nc·<~ior lucruri nu a,n l-'ă revin, {Î<' 

oarcc(' am :-;ŢHH·' mai sn:-;, l'iî c·C"l putin do11ă :-<'ctiuni 
<1in c-el0 :3, nn :-;pun nimic· nou şi nn m1 o prea marc> 
l'<'laţiiml' cu i=mhi0ctul lucrărei. ' 

Capitolul TT cs,tc- intitulai „Condiţiunile nabrn
lizifrei" şi an• -1- i-;ecţiuni : a) condiţiu,:nile de fond ; 
hJ rc-chH'<'ren şi dispensa dr i-:iagin; c) dispense ck 
'-'lngiu provocni0 dP ră2Jboi; el) naturalizarea ro-
111cînilo1 elf' origină şi supr·imnn'a r0cunon1:,terei. Se 
întell'gr uşor c:ă f:.eetin T-a ccin· s<1 ocupă ele con<li-
1 iunil<> <lP foncl nlc natma]iză,1·Pi, N,te cu mnlt cca 
llltti importantă şi d1 iw,tfrl o siî, insi, tl'i.tn mni cn 
" 1·nmn, nsuprn l'Î . Se>cli11l 11111t0rif'i estP arti-.:olul î 
~i c•pa dintâi eonclitil' pe Cl:lJ'<' o CC'l 'l' aceR-t text vii
H•rnlni român. <•st(• :di.n,ia clP 21 urii împliniţi, l'l' 
C'u11c1 suh irnpel'inl C'odnlui ei\'il, ~i Ruh nc0la a prin
!'Î]>iilol' clr0ptului intPrnational p1·iyn1, -vJ1·_.t,1 Na 
11,njorit,ttl'il i'ixai5 dl' ll'g-e11 n:1tio!1a,1iî a străinului 
c•;11·1• ePr<•a să fjp nahlrn.lizat. Dncil admitem cu 10-
!lilc nu ln haz·1 lol', a.ltccn1 clccâit. cwpriciul clifcri
tilo,· l<•giuitori, apoi N,te nşor dr înţeles că atunci 
<·~11<1 o legr Htniină a fixai m:1joritatcn supuşiilor 
<-iii, la -v/ÎrRta ele '24 dr ani, n nvnt în veclN0 con, i
rlPratinni s('-rioaiH', cari nu an putnt sn clispfldi.prin 
,implul fapi di unul din ri n Y(•nit în' turn romi\.-

5) ,,Si nu PUtl m de cat ~a admiram pc toţi factorii cari au 
coutriJ>uit spre a ajunge la alcătuirea acestei legi, care dacit 
nu este desăvârşită, denotă progres simtitcr. Legiuitorul a avut 
i.:rcută.ti, câ'ci trebuie sc7 caute de a satisface interesul cc îl arc 
tara de a inchidc portile ccti1ţcniei tuturor celor periculoşi" 
1),1~- ·1. 

lll•m d fi CPTr Hn fie nat urnliz'.1 t-. Rec.lactur ii ]('gci 

<lin 1924, sub influenţa li tern huei fr8n0('ze, C[lre 
npasă asupn1 icleiei di orice Jpg-e a.:,n.1prn naţiona-

1i1ă.ţii, este o lege internă ele ordin(> publică inter
naţională, a.u fixat vân:ta de 21 ani, majoritatea le
gi noastre, fără nici un motiv serios im: d. Maxim 
îi aprobă, ele oa.rece spune d-sa ,,sistemul noului 
nostru legiuitor, cu toată lacuna ce o prezintă, est•" 
cel mai pref erabit, pt>ntrucă în mate.rie d0 natura
lizar0 fiind în joc o ches-li1mr <le interes public, 
toate principiile care gi.1vPrnează i:ita.tutu1 personal 
al străinului, tn~bniP s~ cPclczc. kgPi teritorialr". 
ipag-. 41). 

Eu nu prea vitei bine conflictul şi ş,tiu în schimb, 
e11m se poate 0vita, dar soluţia esi(' împrnmni.a.tli 
(1-lor Pillet şi Xiboyct (pag. 127) cari pornind. ele 
h i<leia că Franţa aJ.·c nevoie să-şi mărească po
pulaţia în mod â1:tificia1, ajung forţat la concluzia 
r:t ]egeH fra:ncczrt asupra naturalizărei, nn are ne
, oi0 sit se• preocupe ele dispoziţiunile fogilor trăi
n, cari fixc>ază mnjol'itatra kl o vârstă mai îna
intnHi. Noi românii, c,ni avrm in materia ~1cP1:i:-dn. 
altr intcr<'sc cn francezii, puteam prea bini' să ce
rem shăinuh1i atât 111ajo1;itatea kgci noa.str<' Gât r;;i 
E>Cefla a leg{'i sale na(ionale. In fota textului clar 
a1 m'iico]uJui 7, cât. şi· n 11x,p1 ner0i el<' motivt>, rc
n,1tă c-ă străinul mai mic dr 21 ani nu poate cer..> 
natural izarrn, C'hiar eâncl ar fi major cl11 pă, Jeg.ea 
sa personală, şi o poate clobâncli, dacă. are aceastri 
\ fn,8UÎ., chiar · aiLmci câal.J(1 legea sa naţional~ nu îl 
eonsicleră major. adică ca,pabil să. facă o asemenea · 
c·ererc, p01iirn cure> cere vâ.11sta de 24 ani. D. Ma
xin~ care p,rimeştr cu 11.~uriJ1ţ,3, prima soluţie nu o 
n.dmite pe cea din mmă, cu toate că 1n pagina 41 . 
gă·se1;c că ·isternul logiuitorului nostru „cfltc cel 
mai prefnahi.1" şi crecfo că , naturalizarea nu se> 
P.corclă ele- c~ât neelor străini -cari au a.tins şi vârsta 
majornt.ului, clupn lC'g('a lor na.ţionaJă" (p::i.g. 44). 
Argumcnia 1'<•n Pste originală şi mă ~imt clator s:i o 
1 Pprncluc în în!regimf' . .. De.şi nu gă ,sim în clesha-
11 rile urmat~, tn Adunările kgiuitoare şi nic1 în Ex
pt111N0a de motive ideia formală a rE'speeităr0i 
principiului clr clrcpt intPmaţiona1 privat, p,rivitor 
h statutul penmnnl a.I st-răinilor, în, statua1·w r1-
,":tr,ra cererilor de dobâ,ndire a nafionalitătei rorfui
nc,,_ câlld R'a admis Ş.i cliscu-ta.t zisul aliineat, totuşi 
în 11iod implicit, socotim că s'a. avut în ve:dPr<' şi 
acest principiu, cerându-se- pe lfrngii un minimum 
cfo vârstă, conform majoratului lcgei rornfone, pm
irr:. ca solicita01tul SD ohtină favoarea natura,liiărei 
~; condit.ium•a forma•lă, ca dânsul, deoR•bit ele CP

rfre, sn faeă în fieri}; o manifestare de voinţă nn
imtificată, care implică icleia că o poate eifectua, 
numai clacă este capabil potrivit legei sale naţio
nale, ele a schimba naţionalitatea. Ori acea.stă nouri 
cerinţă a leg-ei presupune neapărat majora.tul so
J'.citantuJui, r1upă [Pg'<'n 1-,a naţională, fiin<l o rP-
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gulă constanHL ci'i . facerea ·nnei nsemenea decilarn- pute.a spLuw c~1 1Pg-iujion1! no-=fru v,roi1td -_,'o îu!a
{,iunj, cerârn] o libertate ile voini6. , liberul <·xer:ci- h11·c1 ~u orice preţ, sitruaţia individnlu:i CLL Jout, nn 
( iu a] drr1Jh1riloT civiJr, este inaccesibil minorilor ţionalitriţi, a înţelL~s, atunci c,îrnl n cerni ;-;trăinullii 
enrj nu se bucură de acest exerciţi.u. Est,; iot'lt$i :-,,:'i, fa,că. c1oYac1a că. şi-a p1c•rdui rntţion:tlihdPn <L· o
un'u-' dr a âj,wngc n.um_cii p1·in declucţiune la în.lă- rigină , Ctî PI N,'tc capa,bil să o pim1cl1i, ccence ÎllKL->o:H
t11raH'cL .c:isei d·ifir:-u.Uc'f,ţi'' (ip . 42). n~ază ci1 EU'(' m;:ijoritaitea cerută <le lt>ge[1 sa 1w1·:-o-

Da., fom-ie gT011, ba 'chiar im.posibil , dupii păry- naJ.ă.. 
rea mea ... Să pleci de,la faptnl că a„fo1f'Mnl 2, 6b-1igv Cu aJt{• <·uvink s'ar putea ~1H,iine eă !,,giuitornl 
pe st,răia.1 AH ,facă O r.erere ele na-turalizni'e 1-3i O dr- ttostru în c,el(' 3 a.liniate :1le adicoluJni 7, privc•ştc 
claraţie că. se leapă,dă 'de cetă.ţ,eni{t F:.iriiinii, dup;\ bjtunt,ia. st.riiim1l;n.i, clin plmotul <.le ve-d<'l'P al legt·i 
f crmeh· prevnzuk dr art. 21, a,dici:'t în formă aut('n . rnmâneşti şi îi cere un număr ele 0011diţiuni pe carP 
iică, şi să ajungi( la colllcluzia cit ;t{:-esi ill{l ivicl ire- trebuie 8ă le înd,erpliillească; i,n nl. 6 priveşte situat ia 
)t1,ie să. fie în acela.ş t.imp, major după a.rnândouh clin pune.tul dr- vedere al logei stră.ine şi îi cere să 
IPgilc, roimâne. şi străine, e,ste în aclevnr cuva , foar - fa0c\ dovada că odată. <levem.ii român, 1>rin naiium-
ic- greu, mult mai greu dedH crede d. Max'Îirn. Jizare, el îşi pierd(' naţ.ionwlitatea pe, c-·1 re o ::wr>a 

C I vt v .. ~ v f' A t 1 1 .,,.,ţ 1·, '.ll L,.,n până atmrni, eeoaiee preisrnpune că ace::;t stl'ain est<' e ega ura poave sa . 10 11n .re c <'C ai u , ,, . L ,. " 

t . ~ .. ::, l 1· t l 2 · e t " 0 f',.,c:,; majo;r, după Jeg-ea lui T11aţiona]ă, căci nimeni, ~xa-vca ceruu1 ce a. mea u i;;1 pe car pon .e s:. . u " 

mmat din punctul de vedete a] acesteia clin urmă Jn rigom·e ori ~i ce minor, dr.r m:-ii cu se.amh incli-
le,gi, nu poate să-şi pi;:wclă naţfonalitatea dacu 1111 vidul de 21 ani, şi majoritatea oerută ele leg,'a stră-
are vârsta legiuită. ' i1rnlui 1 Lrg,·a clifl 1924 este foarfo clar nxhtch,t;i 

In c-eeac<' mă privcţ;ir, cred c{t tueeaf.>tiî. argnrnen~i cladi ar fi vrnt oa stdtinul să aibă pe lâ,ngăi vâr-
f.are m.1 Ul'<' ni,ci o valoare p<~nt.ru ciî alin. I p,sk imRia de 2·1 ani şi rnajorita"t.ea <X'l'•uiă <le: leg<:>a sa na-
pnrrrmtat el-lor Pi,.llPt şi Niboj-<'t, cnrr ştiu CE' F<p11111 ţic•uaJă , ar Ei spnf;-O în n.linea.tnl î :=.,i nu ar fi lă,Rat 
F;>i anum{' că legp-a de 11aturaJiza,re nu are nevoie să 

1-•t' el. 1\foxim sit o trn~:ă. cn alata greutate, clin n-
-~ :,;(' ocnp{' cfo a,ltr kgi străine, atunC'i e1:î.n<l estP v,>r-

liLPai,u l IT, cui·p 81Hln(' cu iotul a]foeva. Toată nr- bn. să ne sp1rnă care sunt eondiţiunile pc care le 

'i!'lmwntarc~1 autorului:-{' îC1ClucP la acri.a, că declara-
" cere şi în spooial vârnta. 
l,innf'<1 ePrniă clr. nlineatnl 2 1111 ar putNt su. fie va- A1stn. sp'lln autorii, a sta a vrut legiuitorul n o:-drn 
labilă, clacă străinnl mi este capabil sa O facă, ad'Î- i:;i aşa tre,buie interpret.ai al. I al .art. 7 : cnndida
cii dacă nu e-sie, Î!Il acel.aş timp, major după legea. tul fa natuT.alizarea .româ:neaiHcă,, trebuie HD aibă 21 
sa naţională. nni împliniţi şi 11imic mai mult. Aliniatul G al nr-

Dar unde a văzu.t el. Maxim, c).î lPgiuitornl nos- Lcoil,u,lui 7 are altă exipilica.ţ.ie, pe care o dăm jmii 
trn se ocupă de valabilitatea cererei şi a declara.- la vn,]0, căci aşa după. Clilll eistc recfacta.t, el nn m·e 
ţimJ.ei, examinate, după principiile Leg,ilor na.ţiona lliiei lm înţeles. 
rinle ale . s.t.ră:in.i1or ~ A,uto1,ii 1.eigri cl:i:n 1924, con- Am spUJS ,';li trebuie să o mai reipt't : o leg(' e1.mprn 
'";11şi că legea lor este o lege- i11ternă, lucru pe care naturnlizărei nu are n,e-voio să se ooupe prra nmlt 
îl spun, atât în exp1merea dP motive cât şi în dis- c1P dispoziţiuni](' legilor străine, atunci când ţan1 
cuţinni]E' dela Cameră şi Senat, m1. tr[LS un număr me· nevoie de cetăţeni ca Frnnta s~n ..A.111('1•jca, clt• 
ele -concluziuni care decurg din acest principiu şi a Sud şi evenhialele conflid.e ele le,gi nu trehu0 Hă 
impus s·tră:im.ului în cele dintâ.i ciinci alineate, toate oprească pe nici un le-giuitor. 
crncliţiunile pe care le-a crezut neceisare, fără să · Da,că Yrei su 11aturnliz-ezi străini multi nu ai ne
se ocupe de dispoziţiunile l~gilor străine. Re,dac- voie să, t.e ooupi daică sunt sau nu rrwjori du;pă l.t•
forii legii au g.ă,sit chestiunea vârstei în manualul gpa lor naţionalii, nici clncă Statul eăruin nparţin, 
<1-lor Pillet şi Niboyet, aut.orii la modă şi an adop~ nehuite ::-au nu piPrcleren nationalităţei de r)rigină, 
ta.t ;::;oh1ţ.ia, fără să. se mai gândească. că. în această t>stP destul să nu rnoorzi ceti.îţenia în c0i11idiţiuni pn\1 
mate·,ric -situaţia în F1'm1,ţa. este alt.:1 decât la noi, uşoaTe cam să 1~oată cla ua·şh·n' la prof.r-E!tări fljn 
unele după cre,diJ.1ţa mea, cea m8i hu~1ă lege ::u;•upra partea. celor]aate State: 
naturalizărei a,r fi 1€,gea sanitară care să înmul- Că este bine ca m1 individ si:t nu noată ,,ypn 
teascii. număntl moaşelor şi cfoctorilor la ţmă. do'Uă naţionalităţi, 0ste un lucrn pe c,nZ• îl înţ,ele-

Pe lâ:ngă alineatul 2,, d. Ma:x:iun, invoacă în fa- gem cu toţii, dar aJCeastă fri,că nu ponte Ră meargă 
voarea tezei ,sale şi alineatul 6 a] aceluiaş articol pfină aicolo încârl: să paralizeze o legi(' de natura,}j
ca.re, 9er,e străinului ,,sa:. fi 1~ie_Pclut _naţionalit,at':a 7ar0. AcPRfa• lucruri sunt foarte bine exp11,se în tr,a
străină sa.u să o piÎ.ardă, pot.r1vJt kg1lm sale, prm ~rtu~ rl-lor Pmet şi Nihojet 9e unele SC pare că s'nn 
eJfBGVJ.l dobândire.i naţ~onalit-ăţei_ româneşti" (.trt. 111:sp1tat reclaietorii ]egei noastre, şi unde citim că 
7 al 6). nu est€ nevoie ca legea ele na.h1rnlizare sn ge întrP-
Dacă nu am şti că aliniatele 1 şi 6 sunt luate clin be dacă o lege strămă pe.rmite ş:;a,u nu, t,;upuşilor 

trai.a.tul d-lor Pmet şi Niboyet, şi deci cum trebu('t-C săi, să sohi:mhc ele nuţionrulita.te. ,,Tout d'abonl 
interpretate, arg'lunentULl trns clin n.l. 6 ar avea muJ.t <-ette pertr de nationalitc ne clepencll pas dP lui, 
rnai 11111n' vn,Joure clE'd\t acP!la traR din nl. 2, dfoi s'ar mais de la loi de ~o:r1 payis d'ol'ig-inC' qni r!(:>termi1w 
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souverainmnent la consequence du changerne11t tlP 
natiGnalii.e ele ses resortis:-iants. R11su,i.te on ne 

pe1d refuse1·· la natu.ralisation aux individus, dont 
la loi 1'iationale ne veut pas en reconiwitre l'effel', 

pour ce 111,otif q1t'il fa.iulmit eviter 1.me cloiiblr na
tion{l.lite" (p. 133). 

Autorii atrag însă atPnţi:i. 'asupnt pericolului ]a 

cnre a dat naiştere legea nemţească Delbri.1k: şi nr 

:;.prnn, c;'i, legea fra:ruceză din 1889 nu cupr111d0 niri 

1m mijloc de apărare altul de.cât munai putcn•a pe 

care o are guvernul să refuze ori şi ce cerere de na
turalizare. Ke mai spun că. astăzi, mai multe pro

it•cte de lege, dintre cari unul chiar votat de Senat, 
încearcă să pună capăt acestei situa.ţiuni. Din cele 

spuse de d-nii Pillet şi Niboyet rezultă că aceşti 

autori caută o formulă cu ajutorul căreia să ne 
putem apăra în" contra unor anumiţi sti:{tini : aeeia 

care au o leg'f' naţională similară kgei Delbri.i.k ~i 
care înţeleg să be;ne:ficieze de ea; dar nici într'lm 

caz în contra acelora cari sunt de bună credinţă şi 
care nu pot ·di.pa de legea lor de origjnă decât nu
mai din cauză: că această lege nu cunoa,<;;k prjncj

piul pierderei naţionalităţei. Legiuitornl no·,tru 1111 

n înţeles preia bine chestiunea „et p_our cause ' du
pă cum ar spune el. Duguit, şi n hotărît în nljniatu1 
,G c;1 , trăinul „Hf'l. fi pierdut naţionahtat0a str:'iin5 
sau să o pita.rclă, potrivit legilor ţării sale, IJrin c

f edul clobânc1irei ru:iţionulităţei r01Jni\JJ{'", confon
dând a1stfel pe străinii, cari rn1 pot sohimba ele na
ţionalitate, fiindcă legea lor personală nu cunoa
şte n,cest princiipiu cu acei.a eari au ]a clisp)ziţie o 
ll'•g't' Delbrii.k şi înţeleg să 1(1.Wze de ea. La senat, oo
nlitdul cklegaţilor suprimase textul aliniatnlui 6, 
probabil sub inspiraţ1a raportorului, d. Procopiu, 
care a dovedit că înţelege cbestiune.a, aşa cum a 

fost expusă. dţ m1nc mai sus. D-nii Popovici şi 

Pangrati, oa.meni cari nu cunosc ili·0pt în gen<'
raJ, nici prÎ11 unrnare aceste chestiuni de speciali-, 
tate, au fost cu drept cuvânt alarmaţi ele conseoin
iele p•osibj]c al0 1t•gPi D0lhri.i.k şi au crrut guvernu

lui un mijloc ele npifrarc. :Ministrn1, c11r0 nu poale 
să cunoască fonte ]0gile clin lume în toate clPtc.-tliile 
lo~·, nu 11 înţele,s cauza pentru care comitefol dc]e
gatilor n suprimat aJiniatul 6 şi a,st.fe'l, în Ioc c;ă des
partă ckestiunile şi să găseaseă un r0m('diu în con 
1 rn sih1.a ţi unei cre11tă de o l~ge Delbrii.k oa t·ec;_1re, 
n înscris din nou în lege texh1l suprimat care con
fundă două situat,iuni cu totul deosebite . D-l p,.,.,_ 

C01piu. singurul ~an ,_;1m - 1ş~pa chPstilme'l, vrizih1d 
că nu vorbeşt(~ ;1e1ja~i lurLH ca toţi cei alţi, 1;u a 
mai insistat şi astfel pi:'ntru sntisfactin tutmora s'a 
votat aliniainl 6 a~a clupă cum era scris în e~"J'.)u-
J1Pr0a <.le motive. · 

Să fim noi oblig-ati să :indurăm i.c ,ate consecinţele 
l'1·orilo1· comise ele legiuitornl nostru, chiar şi a 
nc-r:lor g'l'eşcli cari se puteau evita aşa ele uşor? 

In CCPH ce mă priveşte, creicl că, nu şi de aceea ali-
1, ;nt1Ii 6 ni nl'iicolnlui 7 treb1w redus la aceea ce 

este in reailitatc: o armă în conti-a străinilor cari 

au în leg1slatia lor ooţională o lege Delbriik şi ca
re înţeleg să uzeze de ea. Toţi ceila] ţi, a.clică stră

inii cărora le,ge.a lor pers011ală. nu le l){'rmitG să-şi 

schimbe nwţiona;litat(>l-t de origină sau SlliPUnc a.cea
stă schimbare unoT condiţhmi prea greu de reali
zat în practică, runâu în a far a ~,C(;stui t('xt şi vm· 

putea fi na.tmali.zaţi dacă au în<leiplinit celelalte 
condiţ,iuni oeruic de art. 7 căci a,~ cer principiile 

ele drept, iar Jegiuitornl nostru nu le-a călcat, pen
tru bunul motiv căi nu le-a cunoscut. 

In contra Jegei DPlbri.ik s'au luE!i: mă.surile nece

sare prii:1- art. 278 al),ratatulni dela Ve1"'Sail1e;B şi 

se mai pot lua şi altele ; măsura luată prin aliniatyJ 
G este ne,clreapiă, căci sunt nemţi oam~ni <le treabă 
cari nu pot să fie traşi la răspundere pe-ntru o lege 
făcută. fără concursul lor ; a întinde aoost text şi 

a-l aplica tui:mor străinilor este absurd si con-• 
dammat de prindph!e care g·uverbează lk~turali
zarea. 

Eu nu cred că avem 1113voe ele o lege a.supra na
turalizărei şi s;plmeam că ar fi fost mai bine să 

înnrnltim mnnărnl1rnoaş('lor -;;i al doctorilorla ţarn, 
dar dacă. am făcut-o, a.poi trebue să o interpretăm 
într'un mod rnţionnl, adie.~ să foccm din ea o lege 

internă care să corespundă nevoilor noastre fără 
să ne ocupăm pI'ea mult ele le,gile străine şi fă.ră să. 

eă1dăm a evita cu Jrice preţ, toate conflictek posi
hifo, pe care, ori şi câ.te · saicrifiicii ai face, nu eşti 

sigur nici odată, că, Ie poţi inlăturâ cu de-să:vârşire. 

Tn rezua:nat alineatul 6 al articolului 7 trebuie in-
1 ""rpret.at în înt,elesu] că poate deve.ni român ori şi 
cr individ care îşi pierduse deja naţionalitatea de 
<'rigfoă., în momentul oând a intnodus cererea. de 
1;ah:1ralizare ; acela care o va piende în baza, unui 

iext al legilor sale, prin simplul fapt că. a dobândi

t -o pe a noastră ; în fine că poate deveni român,, 
ori şi ce străin, a cărui lege pN,Sonală nu cU11~a.5te 
principiul pierderei naţionalită.ţii, sau care supmw 
ncen,cstă pierdere ~mN condiţiuni prea greu de r2a

Îiza t, căJci clacă e vorba kă facem teorii, apDi ccn 
mai Lună este tot acee·n care vrea, ca un princ:iipiu 
condamnat de civiliznţ1n nonstră, c1m1 este acela 

cunoscut sub numele ele ,.l'alegeancc pE'rpctuel]('" 
să poată fi co11clamna.t de n lege românea ·că. Şi 
penfru că aYem alineatul G, căruia trebuie să ii 
găs1011 o aphcnre şi pentru ca aceasta a fost preo
cuparea legiuitorului nostru, n,c,est text se va apli

ca numai în contra străinului care are printre legi
](' sale personale, o lege Delbriik. 

D. Maxim ere.ele că ~he -tiunea nu poate să. fie 
rezolvată clecâtl numai pe cal~ legislaitivă şi că 

1 • iină. atunci „solicit.:mţii greci, sârbi sa.u elveţjeni, 

vor fi în, impcis, peJ1tru că ei nu vor putea obţine 

naturalizarea. română, din cauză că autoritatea ·ro-· 
rnână, nu le va putC'a da garanţiile cerute de le
gile lor naţionale, spre a se degaja de naţional:iitate.a 

clC' origină . Şi în realitate cum nr plitea autoritatea 
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rnmână să deâ asigurare câ solidtrrntele grec, sârb 
N1U elveţ,ian, va fi primit cu rl'riitudine în cetăţe
uia română :irneidiat cc va obţi11c, auto,-iz.c1,rea giwer
na:mem,tală a fărei sale de a remmţa" (,p. :'.>l). 

Alincatolc 1 ,5i 6 aki articolului 7 suni singurele 
ca.re pot da. naştere la ori5icare discuţie, cclela.ltP 
~e:ctiuni ale Capitolului 2 cari irate-t1Zc't despre rc
d}tc<.'rn şi -dispensa ac stE1,giu; closprc c1isp0nselc rle 
1-tagiu provocate ele război i;:i despre natmalizm·ea 
românilor <le origină nu sunt dt'Cât parafr.'lzarea 
t0xtului legei, a expunerei de motive a raportului 
d-lui Athanasovici şi ele unde se pot re-ţinc două 
chestiuni : a) acea a străinului car0 şi-a fă{!ut ser
viciu] militar la noi în ţară; b) cum vor puh•a do
-.;-e.d.i puţini români de origină care au mai rămns 
prin Tmcin, Bulgaria., S0rhia, origina lor româ
n~ască. 

In C€t'aOO prive.5tc prima chesiimw, d. Ma.xim 
crede ele acord cu raportorul le-gei „că unui a:seme-
11ea străin, care a încl<'pbnit în mo{l integral o
h]:igaţiunilc :,;ervieinlni' în amrn.ta activn. i R<' poat<' 
acorda dispenF.a de stagiu". (p. 59). Eu c1·e(l că sr 
înşală şi se la.să influenţat de un prorot ele lrge 
propus în Franţa., unde situaţia este alta ca la 
noi, şi uifa că. fot el-sa ne spune mai sus că s0rvi
ciul militar „e&te o sarcină 1n1blică ce incumbă ori
dirui loeuii.or ce se foloseşte ele protecţia. legilor". 
(p. 58), iar faptul că ai servit ca ordonanţă mrni 
ofiţer de administraţie, intră greu în cuvîntul „u
tili naţiunei" de care se serveşte art. 8 ntnnci când 
ac4tnite reducerea de stagiu. Ori cum ar fi luc1'11-
rile, nn re vede pcmtru ce lm individ de 21 ani R r 
putea să fie scutit ele stagiu numai penim că, a 
făcut serviciul militar, pe care tot trebufa să-l fn
că unde-va, pe când· un altul ele 40-50 ani cnre ~tă 
în România ele 20 ani, să mai aibi'i. totuşi neYoir 
de un l')i.agiu ck 10 ani.. care să înceapă din ziua cc
r0rei de naturalizare. 
Adevă.rul este că condiţiunea nceastn a stngiubi 

rm are nici o legătură cu puţinele principii care 
p:nvernează chesiiuneR naturalizărci, cu 1.oată tr.'l
ditia şi dreptul comparat. Dacă ai nrvoie de nn
iionali condiţiunea stagiului, nu are nici o justifi
care şi se poate prea bine suprima. ; dncă nu ai ne
voie, de nlţi români noni, atunci nimic nu te îm
p:ie.dică -să măreşti stagiu] cât tle mult şi ă. laşi ca
zurile e:x:~epţ.ionale, la. aprecierea Comisiunei şi 
Consiliului ele miniştri, cari să-l poată: reduee cât 
c1*' mult sau cili.iar suprima, fără nici o altă îngră
dire. A <loua chestiune, ace-ea a românilor clr ori
gină cărora li se acordă rn1 turalizar0a fără î1Hl<'
p1inirra condiţiunilor celor grele c<'rutc d<' nrt . 7, 
<':sie foarte interesantă şi rezultă din cele spL1se <le 
c,. ~Jaxim, că este aiproa,pc imposibil cn ac{sşti ro
mâni ă facă dovada 9rigin0i lor, aşa că sunt fonr-
1<' multP. proba.bilit.1ţi ca lustragiii drla. hotC'lul Do11-
lc'vard şi bragagiii dela Sf. Gheorghe, au să bene
fi.cieze şi de a-0uma înainte de uşu6ntele cr<'ate de 
art. JO. 

ChiaY în parţ,ill\ tn rnr0 el-I .i\la.xim Sl' mulţumeş
te să parafrazeze lL•g'l'a ::;au ex.pmwrca de motiv<', 
stilul rli.mâne acda.5i (G). 

AL~.,R~JD JlJVARA 
(V;i urma) . 

Dreptnl de moştenire al Soţului Supraveţuitor 
dio Andrei Răd1,les,:u M mbru al A1.:a.uem1e1 ltomâne 
(M ... m1riile \r.11.r!PmiAi R lmâne, s„cţiunea Istorică, Seria 
III, Tom. V, MPmoriul IV). 

DREPTUL DE MOŞTENIRE AL SOŢULUI SUPRAVIEŢU
ITOR este titlul uUimei lucrări juridice ce datorim d-lui A11drei 
!?t':dult?scu, consilier la !Twlta Curte de Casotie şi membru al 
Academiei Române. 

Hamicul cărturar şi 11w"istrat abordet, :â, în studiul âu, una 
din probl.emele si te'mul:ii 11ostm succesoral, în care legiuitorul 
civil a vuit, parcă, intentiorrnt, s<i inlidure cele mai elementare 
consideraţiuni ele echitate, fărli de cari o legisla(i::rre apare ca 
produsul mon truos al unei mentalităţi izolate .5i cu des1h·âr
şire strâi,u1 de orice sentime11t tle wnmzitate. 
După ce aratâ explica(iwiea istoricâ a faptului cc'i so(:11 su

pravieţuitor e aşezat, în ordiuea siu·ccsoralci, tocmai într'al 
13-lea greul, autorul explică textele referitoare la aceastâ ma
terie, făcând. apoi, asuprn sistemului, judicioase obsen•a1i1mi 
aitice, care sunt ecoul convingerilor şi se11time11tclor nem11r
turisite ale îutregei conştiin(e juridice şi Sociale. 
Discuţiunea problemei relative la sit11a(i1111ea vâduvei sârace 

11: dreptul a11terior, începând dela primele izvoare ale acestei 
iustitu(iu11i de drept, face obiectul unei largi şi erudite exp11-
11eri, de o claritate didactică. 

R.ând pe rând, situa(iune11 văduvei sărace, sub rnportul drep
tului de moştenire, este preze11tată .5i discutatâ în cadrul drep
tului lui Justinian, al Basilicalelor, al lucrârei lui Armenopol, 
pentru ca mai în urmâ să fie studiatâ, in toate amânuntele evo
lufiunei ei, sub regimul dreptului vechi român.esc nescris, al 
pravilei lui Alexandru /psila,/(te, al Adunărei de legi a lui An
dronache Daniei, al legiuirei Caragea, al legiuirei Cqlimach, 
pelitru ca să ajungă in cele dfo urmă la construcţiunea actu
alâ, pe care ne-o oferă codul civil. 

Făcâ1zd analiza sistemului la care s'a oprit legiuitornl uos
tru civil, atunci când a fost vorba să regle111e11teze dreptul de 
moştenire al văduvei sărace, autorul consacră câteva pagini, 
cu deosebire de interesante, asupra nafurei acestui drept, des-

6) ,,Socotim că atât consideraţiuni e.;ono111i-:c cât şi politice 
cm legitimat pc noul legiuitor ca să cxtirulă latitudinea orga
nr!lor legale în aprecierea ·motivelor de dispensă de stagiu. 
Astfel, alăturea cu industriaşul !fruntaş care dirijazâ o între
prindere măreaţă, artistul iscusit, pc,trolistu4 ce pune în risc 
capitaluri, în resurse de avuţii importante ... " (p, 56). 

,.Şi în franta, încă din 188~ s'cz luat măsură favorabilă !)cntru 
cei cari satisfac serviciul militar" (p. 58). 

,,La 21 Dec. 1916 s'a promulgat legea cu un artiicol unic, 
prin care s'a autorizat guyernul de a puted recunoaşte ...• " 
(pag. 71). 

„Socotim întemeiate motivele ce au îndem11ai pe legiuitorul 
constituant în desfiin(area recunoaşterei, căci pe lângă că 

expresiunea tnsă şi este improprie, pentru că nu se recunoaşte 
o ~ituatiunc anterioară preexistentă, în cazul art. 9 recunoaş

terea referindu-se la o situatit1ne de fapt cc nu există, ... " 
(pag. 80). 

Greutatea este în privinţa dovczei cc incumbă românilor de 
origină ·spre u. stabili că au această calitate, referindu-11e deci 
la româllii diJi vechiul regat al Serbiei, zişi de pe Timoc, la 
cea vretinsă celor din Bulgaria dunăreană, a macedo-românilor 
din Jugo-Slavia, Grecia, Albania .5i Rulgaria, şi a românilor de 
peste Nistru" (pag. 83). 
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pre care conchide că este un adev(lrat drept de moştenire, iar 

nu un simvlu drept de creanţă. 

Este demnă de reţinut expunerea frumoase asupra preci

zărei teoretice a acestui drept su.ccesoral, care, clllpă unii, ar 
li u11 drept succes()ral de o 11atllră specială, după alfii un drept 

succesoral neregulat, iar după al:ii un legat, pe ca.re legea 

presupune ci1 l-ar fi făcut satul decedat. 

Autorul arată, cu drept cuvânt, că viiduva siiracă nu este o 

rezervatară. Aceasta fiind situa(iunrn iuridică a l'ăduvei să

race, ea mi mai poate im'oca aceastr1 calitate, spre a reclama 

un drept de m@ştenire, in ipoteza cil bărbatul a dispus prin 

(eslament de 'totalitatea aperei sale: Dac{i, îusil, satul ,m a lii

sat disvoziti1111i testamentare decât 11umai pentru o parte din 

a11erea sa, în acest caz, dreptul de moştrnfre al vliduvei să

race subsistă. 

Chestiunea acestlri drept succesoral al soţiei este pusă in /e

gâ/ură cu diferite sitrw(iu11i complicate, la care poate da mis
tere, in practică, faptul că biirbatal ar fi lt;sat 1111 testament. 

Pentru practicianii dreptului, studiul acestor diverse si/ua

(ilm/ prezintă o i11semnătate cu totul deosebit11. 

Intru cât codul nu dă nici un criteriu precis 11su1JTa ca/J

tăţei de văd1,1vă sliracă, d. Andrei Rtidul_escu discută ce se in

ţelege pri11 această noţiune, criticând sistemul .iurisprudenfei 

· noastre, care, dupa cum se ştie, a hot1:rât di, spre a se 1tutea 

aprecia dacli o văduvă este ori 1111 săracii, trebue st1 se ţin(! 

secmw de situa/ia ve care o a1•1!a satul ei şi să se î11vetlereze 

situa(ii ,rea femel'i ÎH raport rn avuea satului. 

D. A11drei R,ădulesrn combate, cu hotilrîre, această interpre

tare II Jnrisprude,z(f.'i 1.10asfre la care s'au raliat şi j1rrisco11-

sultii IJ. Alexa,ulresco şi Matein Cantacuzino. 

ln drept strict, teza d-lui Andrei Rlidulescu este cea adew7ra

td, deoarece, dupii crrm foarte bi11e sm111e d-sa, o asemellea i11-

rervretare ar fi ca sâ creeze legea. Atunci când legiuitorul a i11-

(eles să dw femeei posibilitatea de II trdi ca şi /11 ti,n]}11l f(1sc1-

toriei, a spus-o farmal, cum este, de /Jild(1, în cazul art. 1279 

e. c., câ,rd femeea are dreplul la i11trefi11erea /Je un an. Dacii 

acest drept, de a conse1Ta intactă o situaţiune materială /]e ca

re ferneea a a11ut-o în timpul căsătoriei ar fi fost conceput ca 

având un caracter viager, legiuitorul ar fi spus-o, fie în art. 

684, fie în art. 1279. 

Trebue, insă, să recunoaştem cli interpretarea jurispruden(ei 

noastre atenuiază, intr'o largă măsură, inechitatea, cu care co

dul nostm a privit situatiunea femeei sc7racc sub raportul drep

tului de moştenire. 

După cc disct1t ă şi drepturile, pc care art. 1279 c. c. (e con
/eră vădu~vei în suuesiuuca so(11lrli şi dnpă ce arată sit11atiunea 

dureroasă la care poate fi expus aiât bărbatul cât şi femeea, 

din cauza sistemului a11ti-uma11 al 'leg ei noastre civile, autorul 

trece la incevutul de modificare a acestei situaţiuni, făcut prin 

legea excepţională din 21 Decembrie 1916 şi f)rin art. /. al legei 

din 1921 asu/]ra impozit11lui progresiv pe succesiuni. 

lmbrâ/iş{i,11d apoi /]roblema intr'o perspectivă mai largă d. 

Andrei R,ădulesw pune 1n legătură chestiu!lea discutată cu as

pectele, pe care ea le prezintă în dreptul comparat. 

ln această ordine de idei, d-sa expune, nwi intâiu, starea le

;rislaţianei din teritoriile ali/Jite, trecând, în urmc1, la expunerea 

sistemelor succesorale din celelalte (ări. 

Lucrarea se închee cu o :,:erie de juste şi lu11ii11oase obser

vati1mi asu/]ra modificărilor, ce ar fi de introdus cu prfle}ul 

revizuirci şi unificărei codului civil. 

Consiliul nostru legislativ, c,1ruia ·îi revi11c această grea sar

cină, va găsi in această lucrurc ca şi în celelalte studii de 

drept cfril ale d-lui Andrei Rădulescu, o preţioasă contri

bu(!e. 

Ar fi suficient sd amintesc numai despre spinoasa problemă 

a privilegiu/ni copărtaşului, care dă naştere la atdtea situa

t/unt absurde, injuste şi revoltătoare, problemă tratată magis

t, al ·de d. A11drei R,ădulesc11, in 1·aloroasa sa lucrare St11clii de 

drept civil, val. li. Privilcgi11I copf1rta-silor prntrn ca sa Si' 

\'adil aportul acestui neo/,osit ciirturar la opera grea a progre

sul:.li şi fixc:rei ştii11fei dreptului, opeNt care are intr'însa ceva 

din legendara stâncă a lui Sisyf şi care, alături cu satisfac

ţiunea muncei şi datoriei îndeplinite, iţi dă strania şi parado

xala senzaţie a 1111ui ideal ce se depărtează mereu şi care nici 

odată rw poate fi cucerit în întregime. 

R,ecomalld(7m l;tcrarea d-lut A11drei Rădulescu tuturor e1-

cc:lora, cari avreciază o pagirză ce închide o formă limpede, 

o gândire profundă si o pornire generoasă de suflet. 

TR.AIAN ALEXANDRESCU 

IN"AL'l'A UUR'l'E DE O.AS. ŞI JUSTl'!1lffi, S. l 
l,;Qj,lr'Lb: I' ,-.f-'E, lAL 1.-H•Kll 

Audienta dela Q3 Octombrie 1925 

Preşedinţia d-Joi GR. ŞTEFĂ ~ES1:U. ConsHler 
Carol Frohli h r,u Wilhelm Csallver 

nocizia No. 2948 

Uhirii. 01xlonante dP expulzare date pe baza arL 
-+:3 din lege. Ridimren dreptului de opoziţie şi a,pel. 
Reclll's. Sr l'Xt"'rcită ·după compctinta din art. 27. 
Art: 3-1- şi '27 Jpgcn <:hiriilor clin 1924. 

OJ'llo·nanfrle de expulzClre dale ve bclZ<.b art. 34 le
fJPa chiriilor din l!J24, sunt ::mpuse numai recursu
lui nfe:ristând drept de 07Jo::.iţie, sa.-u de apel ccmtrn 
lor. 

Re1·ur.s11/ se exe'ffitc7, rlupc'i normele de co,11.nP.ti,:,1-

f,1 fi:nde de (/rt. 27 din n.ceiaşi fr_qe şi rle aceict rP

cursurile îndreptate co·11tra. ordom1-ntelor riatf' cfr 

jud. de ocoalP, se j11.decii mmwi de .Tribimarele de 
,i11def, 1w de 11/(/lta Cu.rte rlf' Cosatie. 

Ourten, 

l~xaminîmd uctP]e 0nuzei i;;i u::;cuHând pe c1. adY. 
< 'rişan în desvolfaTen mot.ivelor el<' /casare 1;,1 pe 
tl. a.clv. D. MoldoYan în tombntrrea lor, şi 

D<>libcrând, 

Asupra .recunmJui fă.cd de Unrol :B1 rnehlid1 <:on
tra ~Pninţ.ei Nr .. }812-H25 din 4 August, cla.fă de• 
jud. mixtă Brn:;;ov în proces cu 'Wilhelm Csallncr. 

Având în veckre Cil, prin această sentinţă juil . 
clP ocol respingt' cert>rea fik:ută de că.tJ'e recur<>nt 
pc tc>mciu] clispoziifo11ilor n rL 34 legc~a ehiriilor din 
1924, pentru expulzar('n int:imatulni din -imobilul · 
deţinut cu chirie, - cerere bazată pe motivu] că nu
mitul chiria~, <leşi deţine cu chiri~ o prăvălie, nu 
a . introdus însă în termen ,wţ.imwa conform art. 
27 din aceia1;1i lege, pe:ntru a. se eonstata că. n.re drep
iul a deţine imobilul 1;1i peste termenul de 1 an pre
văzut de art. '3 din kge ; 

C01rnidcrâ.ncl că. prin aliniate](' 3 şi 4 <lin art.. 34 
iegea din 1924, diindu-se proprietarilor dreptul de 
a PVacuA, pc baza unei ::;imple o:rclonank de ~xpul
zv.re, pc chiriaşii sus arătaii, - textele' de lege sus 
arătate precizează în acelaş timp că., uccste ordo
mrnţc <le expulzare au a fi pronunţate de instanta 
c< m1wtinte, după vdoarea contrach1lui şi m~ sunt 
supuse opoziţiei şi nici apelu lui, ci numai '.re:e,ur-
snlui; · 
Că a.cest drept de recurs însă. nu poate fi exer

citat de cât după normele speciale de- competint.ă 
prevăzute de art. 27 legea chiriilor şi ca atare ordo
nanţel~ date în această materie ele jud. de ocoale 
nu pot fi atacate cu r<>curs decât numai la Tribu
nale HingurfL jnstnnţă de recurs pentru afacerile 
:ju<leenir <le> jnd. el<> oeoa]t> r.n nltirnl'i i1rntantă, iar m1 
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la 1nalta CurtP căreia îi sunt supu8C numai recur
surile contra ordonanţt•lor de expulzan• dat.e direct 
cJc Tribunale. 
Că astfel fiind, recursul de faţă uidn.,p,1.at con -

ira unei ordonanţe de expulzare dată de jud. -de o 
col, fiind îndreptat la Inalta Curte, PHte inadmis i
bil ~i se r~spi.ng-c ca atare. 

Penim [W('StP rnotiYc, Cu.rfra n•sping-P recursul. 

"!NALTA ODH/TIE DE CAS.şiJCSTFfl~, S. 11[ 
.Audienţa dela 1 lulie 1~:.t5 

Preşedinţia d-lui AR. ALEXANDRESCU, Consilier 
O. Rădulescu r.u Millisterul Instrucţiumi 

neeizhmea No. 1222 

Univcrsitatla din Cernauţi. C.iracterul autonom al Facult,\
t:lor acestei Uni\ ersităţi. Decan al .facultătii de Drept. Rcvo
l'area lui de că,tre Ministerul instrucţiunii. Act ilegal. Legea 
clin 1875 pentru creiarea Univcrsihitii din Cernăuti. 

Pri·n legea din 187.5 peul ru î uf ii 11tw ('(( l./ u i.-ve·rsi
tăţi1: din Ce·r-nău.ţ-i, acem"Ui P II iversitaf P se admin is
trează în mod auto·nom şi DP(·rrnii Facaltâtilo,- te o 
cornpun nu, su11.t consirle-ruf-i rn ageuti P.rec·utivi ai 
Pu,teri-i, centrah, ş-i nfri reprPze·nta·nfi ai ei, ci (;(/ or
gane executfr·p a.te ('onsiliilor l?(wultrifilur rei::pet
t'ive. Ei îşi dobândesc aceast(/ rn{itate pe temeiul 
votwrilor acelor Consilii, rari sÎJ1.(JlffP (li/ r/r ,~ ptul r1 

le retrage mandahtl încredinţat şi rfp nicairi nu n ' 
zu,ltă că Ministentl 1-ustrncţ·iunii ii po({t" revota. 

Aceste dispozifi·u-ni nte legii din .1&75 nefiind a
brogate şi nici nioclif'icate pri1i- vreo leqe intervenitâ 
in urma alivirii Bucovinei, Jf i·nistfful Iii:-:tr1.1cfiu-?1ii 
nu poatf rei:ocr1 pe ricP;,ti Decr111i. 

Curtea 
Ascultând c<0 tirl'a. raportului făcut îu can.ză, pc 

recurent în de.-voltan'H motivt>lor i;,i 1w d-l av. I. 
.DumitrPscu în corn hal fl-ri i;;i 

Delilb rând 
Având în vedere că, prin recunml du fotii, 1·ecu

rentul atacă decretul regal p,rin care a fost n.,_ 
vocat ·. din funcţiunea de decan al Facultăţii. de 

drept clin Cernăuţi, pe motiv că această mă.sură este 
luată de Ministrrul Inst.ructiunii, tănî comwtinţ,ă, 
eu călcarea leigei de înfiinţare şi organizan• · a lTni. 
versităţii din Cernăuţi. cu <•xceH cl1' pnt<'r<' :,i <l<ma
!urare de fapte ; 

'Având în vedere că. se com;tată <lin aci<'h1 dosa
rului, că Ministerul Instrucţiunii numind ca pro
fesor la. Facultatea de drept clin Cernih.1ţ.i pc d-l 
Tra.ian Jona,şcn, corn,iliul aceh'i :B'a'cultăţi, prin în
ehcier<"a: din 6 Noembrie 1924, a protestat în cont.ni 
acestei numiri şi a autorizat pe decan - recurentul 
de azi, - să procen,dă la oarncari măsuri m~nite să 
paralizeze această numire, socotită de Con::;iliul fa
cultăţii. ca nelegală; că, aceste măsuri fiind luate 
de Decan, în executarea delegaţiunii date <le Con
siliul profesoral au fost considerate de Minister ca 
acte ·personale ale recurenh1lui, servind ca atare. 
de bază decretului de revocare; · 

.Considerând că recurentul sm;ţine în primul rând 
că„ în st.arei1 actuală a legislaturii în Bucovina Mi
nisterul Instrucţiunii nu are competinta de ~ re
voca pe decanul unei Facultăţi dela Universilatf'a 
din Cernăuţi; 

Considerând în adevăr, c.:il prin legea $1.1U statutu I 
df' înfiinţarr ,-:;i organizarr n Fnivf'rsităţij din Cer-

năuţi, această · Univt•rsit.ate ·e aclmini::itrează în mod 
,mtonom, în sensul că decanii facultăţilor nu sunt 
consideraţi ca agenţi ,executivi ai Puterei ci:.ntraJe, 
sau ca reprezentanţ,i ai acestei puteri, ci ca <!rgan~ 
1•xecutivc ale Consiliilor facultăţilor rPspectrve, şt 
î~i c.lobândosc această calitate .PP temeiu] votului a.
celor consilii, ca.re singure at1 dreptul de n. le rE
iragc mandatul înrredinţat: că, din nicj o dispozi
ţirnw nu reZiUltă că decanii facultăţilor ar fi revo
eahili ck cătn• putl'rea ndminisirntiyă C'.(Jntrnlă. a
dică. dl' Ministerul I m,t.J-u.cţ.iunii; 

Considt·rfmd că nc·estt• pri]l(•ipii en,ri n•zult,t în 
rno,1 n<•îndoioR din întreaga economi<' n lt1gci din 
18,:,, prin cure s'a înfiinţât :;;i orgnnizat U nivl-'r::ii-
1ah'-<1 din Crrnăuţi, nu uu. fost nhrogate şi nici mo
dificate prin vre-o dispozit.iune de kgt•, în urma re
alipirei Bucovin<'i la Patria rnumij, întn1cât printre 
dispoziţ.imiik din legw1 <lin 16 Not•mbrie 1922, nn 
figun·nză şi ari. 98 privitor la. puterilt' ministrului 
de a revoca pe decani; că, dimpotrivă, în decretul 
tle instituire a serviciilor publici· în Bucovina, cli..I1 
18 N oembrie 1918, st- p rPV<-'t(l<' c·it : ,. [n Bucovina 
rămân în vigoare JegilP .,i ordonanţ1•i(• (lp pfmă acum 
iar legile esc'nţialt, nu ::ie pot modifica J.1.,cfi.t pe etili' 
k·gi:,;lativă"; 6i, dar, reg1damPntul Facultăţji d<' 
Drept clin Cernăuţi idin 1921. invoeat dP Ministf'
rul intimat în fo vonrea Rn, orice di::;poziţiuni nr 
ccnţinP, de nu pot fi opu:-;t' Statutnlui de> organi
zare a tTnive-rsităţii, cart- proclnmă în mod apriat 
r;:i clar principiul autonumi<'i focu ltătilor cu privi
i'<' la dPH~mnurea decanilor lor ~i mentinere,a lor 
in această demnitate; 
Că. , ustfel fiind, Ministerul Insh1.wtiunii neavând 

competinţ.a de a retrag-o :însărcinarea decanilor fa.
~ultă.ţiJor, cu cxct>s dt· putere a procedat la revo
earea · recurentului, al cărui mandat de decan ră.
mfme-r, numai la ]atitudinea Con iliului pTof!:'soral 
de a-1 retrage sau reînnoi; 

Că, întrucât acest prim motiv, care est!:' perem
toriu în cauză., este fondat, recursul urmează a -"C 
admite, rămfmâncl fără interes a se mai cercdh cla
că prin măs11ira luată, fără competintă. Minisfonu 
a denaturat sau a calificat gre9it faptele, .itribuinc! 
caracterul de fapte perr:;onale, executării unei de
le.,gaţiuni a Consiliului ,pro'fe-8oral. 

Pentru aoo-ste motive, Curtea a<lmitr rPcus:-ml. 

'11RIBUNALrL DOLJ SECŢ[A l[ 

Audienţa dela 21 Ianuarie 1925 

Preşedentia d ·Jai r. MARINE8CU, Preşedinte 
Iohan Meditz cu Dr. I. Sărdănescu 

Sentinţa civilă No. Fi3 

Chirii. Ohiriaş profesionist. Locuinţ.ă şi cabinet 
medical în acelaş imobil. Imobilul cu două etaje 
proprietatea aceleiaşi persoane însă uzufructul îm
părţit la două persoane pe etaje. Contract prelun
git în baza l13gii. Cerere ele evacuare. Respingere. 
Art. 1 din legea chiriilor dela 27 Martie 1924-. . 

Potrivit art. 1 din legea chfriilor clela 27 Martie 
7924, - astfel cum a fost lămur-it în disc1ttia Ad-u-
11iirii depittatilor prin răspunsul raportorulni legii 
lct propu,nerea unu-i amendament, - când un chi
-naş profesionist are în acelaş imobil loc1tinta şi bi
roul, atunci locuinţa preclorn,ină totdeauna ,ii con
tractul de închiriere se prelungeşte. 
Aşa. fiincl, 11-11 med·lr· stând 111tr'wn -imob-il c:t do'ltif. 
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etaje şi a.vând îiitr'unul locuinţa., ictr în celalt cabi
netul său medical, deşi uzufructul fiecărui eta.i a
parţine la persoane diferite, nu poate fi evacu„a~ 
•-irbainte de termenul fixat de lege, ·întrucât ·inwbilill 
fiind proprietatea aceleaşi -persoane, lociânţa pre
clornină, iar legea, când acordă prelunqirea, se re
f p1·if. numai la proprietar, 1rn ş-i la 'uzufructuar. 

Tribunalul, 

Avântl în vedere acţiunea făcută de Iohan Medc:tz din Cra
ic,va str. Ştirbei-Vodă No. 29 prin petiţia înrcg. la Nr. 29769-

924, prin care cere evacuarea apartam,entului ocupat de d. 

Maior Sărdănescu în imobilul din Craiova str. Ştirbei-Vodă 

Nr. 29, precum şi să-i plătească lei 16,000 cu titlul de daune 
prntru degradări, abuz ele folosinţă şi schimbarea destinaţiunei 
imobilului închiriat : \ 

Având în vedere :icte].e cauzei, susţinerile orale ale părtilor 

î11 instantă şi concluziimile scrise depuse la closar, din care 
s1,; constată în fapt următoarele : 

Jn Mai 1914 Margareta Petschicka, clonează lui Iohan Meditz 
imobilul său din Craiova, str. Ştirbcy-Voclă Nr. 29, rezervân
du-şi pentrn sine uzufructul pc cât timp va trăi şi permiţând 

dcnatorului să locuiască cu dânsul în etajul de jos, afară de 
2 camere sp~e poartă rezervate lui Biasius M. Roth pc timpul 
Yitţei acestuia. Acesta păr,1sin.d imobilul, camcrilc oc11pate de 
dâusul au fost închiriate.do Iohan Meclitz pârâtului Dr. Sârdă„ 
ne seu, cu c.ontractul vizat la Ad-tia fin. Dolj la Nr. 7678 clin 
30 Sept. l9i!, pc termen de 2 ani, dela 31· August 1921 până 
la 3t A11gust 1923, contract prelungit de legile cxceptionale. 

Camcrilc erau destinate pentru locuinţă, având însă chiriaşul 
facultatea de a le întrebuinţă cum va voi, putând să le trans
forme şi în cabinet. medical, pentru exercitarea profesiunei sale. 
Câ11d pârâtul Dr. Sârclănescu s'a holărît să facă din camerile 
ck jos cabinet medical şi sală de aşteptare, a luat ca locuinţă 
o cameră în acelaş imobil, la etaj, dela fosta proprietară Mar
gareta Petschicka, acum uzufructuară. 

Iohan Meditz socotind că chiriaşul său d, Sârdănescu nu 

ar intra în dispoziţiunile de prelungire ale nouei legi a chiriilor 
a făcut prezenta acţiune. 

Considerând că în speţă este constant că atât locuinţa cât şi 

cabinetul medical al li-tui Sârdănescu se găsesc în aceiaş 
imobil care este proprietatea aceleiaşi persoane Iohan Meclitz ; 
că numai uzufructul este împărtit între două persoane şi anu
me pentru etaju·! de sus. îl are fosta. proprietară Marg:ueta 
Pctschicka, iar pentru etajul de jos actualul proprietar Iohan 
Mediţz; 1 · 

Considerând că noua lege a cili riilor prelungeşte contractele 
care au de obiect locuinţa ; că, cu ocazia dcsbaterilor cc au 
urmat la votarea art. 1 s'a lămurit că în dispozitii!e de pre
lungire intră şi cabinetele meclicale, de avocat, etc., când ele 

J 
sunt situate în acela·ş imobil cu locuinţa; Că raţiunea acestei

1 

d1spoziHuni este evidenă, profesionistul având interes legitim 
ca să aibă biroul său la un loc cu locuinţa sa a c_ărei închiriere 
legea o prelungeşte ; 

Considerând că nu s'a făcut distincţie î11 ceeace pri\•eşte 

împrejurarea că chiriaşul ar detine biroul profesional şi lo
cuinJa dela persoane deosebite ; că, raţiunea prelungirii fiind şi 

in acest caz aceeaşi, urmează a se da aceiaşi soluţie ; Că, în 
speţă, ambele apartamente au ace!aş proprietar, uzufructul 
numai fiind împ~rtit între 2 persoane, astfel că litera legei este 
respectată, căci vorbeşte numai de proprietar şi . nu de uzu
fructt,,ir; 

Că de altiel, în îapt, chiriaşul nici nu avea posibilitatea să 
închirieze locuinţa dela etaj şi cabinetul dela parter de cât dela 
cele 2 persoane, din cauza situaţiei juridice a imobilului, îm
prejurare din care nu i se poate face nici o vină, ci din contră 
trebuind protejat interesul său legitim de a fi menţinut în 
cabinetul medical care se găseşte în acelaş imobil cu locuin

ţa sa ; 

Că aşa fiintl, urmează, a se admite că pârâtul intră în preve
derile iegei de prelungire din 1924, astfel că primul motiv al 
nctiunei este nefondat şi urmează a se respinge ; 

Considerând că, în ceeace priveşte daunele, cererea urmează 
a fi respinsă peutrucă pe deoparte abuzul de folosinţă nu este 
cu nimic dovedit, iar pe de altă parte, imobilul a fost închi
riat încă dela început pentru cabinet medica1, astfel că proprie
tarnl nu poate să fie primit a ridica obiecţilmei în contra unei 
lolosinţe admise şi prevăzute de dânsul încă dela facerea con
tractului ; 
Că, astfll fiind şi al doilea capăt al ccrcrei este nefondat 

şi ttrmează n se respinge. · 
StMuând şi asupra cheltuielilor de judecată pe care Tri

bunalul apreciind, conf. art. 140 şi 146 pr. civ., le _1ixează la 
suma de lei 500. 

Pentru aceste motive redactate de D-nu I. Marinescu, respin
ge ca nefondată actiu11ea, etc., etc. 

(ss) I. Marinescu 

TRIBUNALUL TECUCIU 
Audienţa dela 9 lvlie 1925 

Preşedenţia d-lui D. IONESCU, jude. prezid. de oco 
Caqa centrală a asigurărilor sor.iole cu Floarea T. Balan 

' Sentinţa No. 

Succesilmi. Lipsă de el'ezi in grad succesib_il. S~t 
supra.vieţuitor nedespă. eţit. Dacii, _f~ţă de .d1~poz1-
(iunile legei din. 28 Iunie 1-921, pnv1toare la impo
zitul progresiv pe s1.1ooesi'uni, mai arc vocatiune la 
rnoştenin'. Art. 4 clin această lege. Art. 676 şi 679 
cod. civ. 

Dreptul soţ1.1,fii-i su.prnvietiâtor nedespărţit, ele a 
moşteni b1t-nurile soţ,uliii (lefu1wt când acesta nu are 
nici r1,1de în grad succesibil nici copii nat·urali, pre
văZ'Ut de art. 679 cod. civ., nit a fost desfiinţat prin 
legea din 28 Tunie 1921, pi·ivitocwe lct impozitul pro
grnsiv ve succesiuni. 

Tribunalul, 

Asupra apelului intentat de Casa Centrală a Asigurărilor 

Sociale cifn Bucureşti contra cărţii de judecată-civilă Nr. 63-
IIJ24, pronunţată de judec. ocol. Oăiceanca, prin care s·a res
pius ca nesusţinută acţiunea sus citatei apelante: AYâ11d în 
\·cdere susţinerile părţilor şi actele dela dosarul cauzei ; 

Având în vedere cir prin actiunea sa Casa Centrală cere a se 
constata, contradictoriu cu floarea T. Balan, că pe urma de
iunctului T. Balan nu au rămas erezi în grad succesibil, iar pâ
râta, în calitate de soţie supraveţuitoare, nu are vo,catiune la 
moştenire şi în consecintă declarându-se vacantă succesiunea 
numitului defunct, să se dispună trimetere\l Casei !Centrale în 
posesiunea averii succesorale ; · 

Având în vedere că se susţine cum că în1 conformitate cu 
art. 4 din legea asupra impozitului progresiv pe succesiuni cli11 
28 Iunie 1921 dreptul de moştenire ab intestat al satului su-· 
rraveţuitor · a fost desfiinţat ; 

Considerând că din termenii art. 4 ai suscitatei legi, cartii pre-' 
Vl.de că dreptul de moştenire ab intestat dela al. IV-iea grad în 
sus se desfiinţează, abrogându-se deci implicit dispozi(iunjlc 
art. 676 c. c., iar patrimoniul defunctilor fără testament şi fără 

rude până la al IV-iea grad inclusiv trec în rfolosul fiscului, în 
timp ce al celor fără rude dela al V-lea. până! la al XII-iea 

~rad trec _î~ folosu! Casei Meseriilor, rezultă în p10d neîndo-
10~ că Jeg1mtorul s a ocupat expres numai de succesorii ohe
n1ati în virtutea legăturilor de rudenie, adică a moştenitorllor 
regulaţi sau legitimi. 

Că în codul nostru' civil există distincţiunea bine specificată 
dintre moştenHorii regulaţi şi cei neregu!ati, iar legiuitor~! din 
1921 care legiferii în această materie a trebuit să o aibă în ve-



CUlUEH.UL JUD10iAR No. 9, ·1Ju111l11ica 28 Februadc H>26. 141 

<lcre şi dacă în modiHcarca adusă nu vorbeşte nimic de ca
tl·goria succesorilor nuegulaţi este că ca a rămas în afară de 
preocupările sale, căci ar fi inadmisibil ca o lege ca aceasta cu 
c~ractcr fiscal, fiind specială şi deci de strictă intepretare să 
ridice dreptul de succesiune a unei categorii de persoane nu
mai pe calc de interpretare, când tocrriai ar fi trebuit s'o pre
vadă categoric prin termeni expreşi, căci cum s'ar putea apli
că succesorilor neregulaţi un text care ptevede exclusiv pe 
cei legitimi 1 
Că aceasta rezultă. cu atât mai vârtos cu cât art. 4 din legea 

ce ne preocupă vorbeşte de „rude", ori între soţi nu e nici o 
înrudire, iar despre „grad" nici nu poate fi vorba între ei. 

Că, chiar cu ocazia desbaterilor parlamentare asupra legii, 
s·a acordat sotici dreptul ca în ce priveşte taxele de succesiu
ne, sr1 fie trecută în clasa I, adică să vină în concurenţă cu co
piii, deci iată că se legiierâ în avantagiul ei şi nici decum nu i 
se desfiinţau din drepturi. 
Că, cu ocazia aceloraşi desbateri, asupra discuţ.nmei urma

t'C' în jurul art. 2 din lege, s'a spus de un orator di dreptul de 
succesiune al soţului nedespărţit supravietuitor va fi examinat 
când se \"a discută reforma codului civil, declaraţiune care nu 
a provocat nici o rezervă din partea adunării, aceea ce indică 
mai mult că în acordul general a fost ca dreptul conierit prin 
art. 679 c: c. sr1 rămână în afară de discuţiune. 

Că, cu atf1t mai mult nu r€zultă că dreptul soţului supravie
ţuitor a fost desfiinţat prin art. 4, cu cât însuşi clin art. 2 din 
accc-aşi lege rcese intenţiunea legiuitorului centrară acestei su
primări de drepturi, căci în tabloul de impuneri cc face parte 
integrantă din acest art. 2, în clasa l sunt trecuţi „descendenţi 
în linie directă, gradul I şi so(i", iar în clasa IX sunt prevăzuţi 
străini şi rude dela al IV-iea grad în sus, prin testament; or 
dacă s'ar fi desfiinţat dreptul de moştenire al soţului supra
vieţuitor atunci ar fi trebuit ca în tabelă la clasa I după cu
vântul „soţi" să se adaoge şi cuvintele „prin testament", căci 
fără testament n'ar mai ti fos mo.ştenitDri JllincLşLcL.str.ăini..de 
succesiune (jnrispruclenta noastră aproape unanimă de altfel 
s'a fixat în acest sens cc este -şi juridic şi echitabil: Cas. I, 
1213 din 1924, C. A. Iaşi II, 114 din 923; C. A. Galaţi I, 69 clin 
1923 (prin divergenţă); C. A. Buc. II, 46 din 1925; Trib. Brăila 
I, 287 din 1922; Trib. Il'iov II, 665 din 1923; D. Alexandresco în 
nota de s11b dec. Nr. 114 din 19'2'3 a C. A. laşi IT din ,/Curierul 
Judiciar" Nr. 10 din 1924. Contră: C. At Galaţi I, 69 din 1923 
părerea minoritătei care a rămas complet izolată). 

Considerând deci că njci din text _şi nici din desbaterile asu
pra legii, d11pă cum nici din economia ci ne; ezultând că prin 
art. 4 s·ar fi suprimat dreptul soţului supravieţuitor nedespăr
ţit, urmează că atât apelul de fată cât şi acţiunea cată a fi 
respinse ca· nefondate. 

Pentru aceste motive redactate de d. An re! L. Vidraşcu ju
de de şedinţă, respinge apelul, etc.. 

TRIBUNALUL VÂLCEA 
Audienţa dela 20 Octomb•ie 1925 

Preşedinţia d-lui EMIL PUŞCA.RIU, JudecătJr 
Ioana Gli. Teodosiu şi Elena I. Niculescu ou N. Cicu 

Sentinţa civilă No. S40 

Sporul legal acordat de o lege excepţională în materie de 
locaţiune. Beneficiul legal, decurgând din această lege, înc~
tează sub imperiul unei noui legi. Chirie nedatorită. Nedove
di~ea unui nou raport juridic contractual. Dreptul la acţiunea 

în repetiţiu,ne pentru ~hiriaş. 

Sporul legal acordat de legea chiriilor din 1923 contractelor 
în curs de executare, se aplică numai sub imperiul acestei legi, 
încetând î11 momentu! când legea nu mai e în vigoare, prin 
expirarea termenului său de aplicare, sau prin abrogarea ei 
de o nouă lege. 

Deci interven(itmea legei chiriilor din 1924, făcând să înce-

teze aplicarea legei chiriilor din 1923, urmează că l::gca Mur
zescu neacordând spor de chirie contractelor în curs de exe-
1utare, in cazul când, ca în spetă, n:1 avem 111i contract c111111 
,;re( de chirie impus de legile excep(ionale, chiriaşul este (i
i;ut să achite n:imai chiria contractuală a contractului în curs 

de executare. 
Faptul chiriaşului de a fi pltltit o chirie uedator/tă pe. te 

rnantumrrl chiriei , din contract, nu poate fi considerat ca o 
ronsimţire a chiriaş11lui de a achitâ această chirie, din moment 
ce proprietarul nu face dovada noului contract creiat prin 
;,oin(a chiriaşului, ce a înlocuit vechiul raport Juridic dintre 

plrr!i. 
Plata sumelor ,icdatorite, di11 eroare, deschide chiriaşului. 

r!reptul la ac(i1inea în repetiţiune. 
Reclamanţii Ioan Oh. Tcodorc cu şi Elena I. Niculescu prlr, 

d-nii a<l\'. Jon Leonid-a, Andrei Livczeanu şi I. Militaru; pâ
râtul N. Cicu prin cl-nii adv. ·Nicu Puriccscu şi Oo~u $te-

Tribunalul deliberând, 
Asupra ac(iunei în evacuare făcuă de Ioana Oh. Teoclosiu 

şi Elena I. P. Niculescu, ambele din R.-Vâlcea, în calitate de 
proprietare, în contra lui Nicolae Cicu comerciant .din R.-Vâl
cc.a, pc.ntru evacuarea accsn,ia din imobilul ce deţine în lo
caţiune deb re:clamante, pc motiv că chiri:i ;ul pârât neplătind 
chiria pc semestrul Aprilie 1925, pactul comisoriu din con
trndul de închiriere dintre părti, pc termen de-la 1 Aprilie 
1926, a operat rezilierea deplin drept ::i acestui contract; 

Considerând că reclamantele susţii: că sub imperiul lcgci 
cliiriilor din 1923 acestea pretinzând pârâtului sporul legal, a
dică de 7 ori chiria din 1916 considerată de reclamante la su
ma de Ici SOCO, chiria•şul pârât ·a J)l]ătit în mod regulat chiria 
cerută timp de 2 ani, însă în Aprilie 19e5 n'a achitat decât 
suma ele 9500 lei în !cc de 17.500 lei, astfel că în această si
tuaţiune tribunalul urmează să constate culpa chiriaşului de 
n nu fi plătit chiria la termen şi deci rezHierea contractului 
dintre părţi operată de padul comi oriu expres din contract; 

Considerând că este învederat în specie că sporul de chi
rie acordat de legea închirierilor din 1923 contractului în dis
cuţiune. a fost acordat numai pc durata de timp cât această 
lege a fost în vi•goare şi că intcn·enind nona lege a chiriilor 
din 1923, urmează a se vedea dacă această lege acordă vreun 

.lcenoficiu legal ta spor de chirie contractui!ui de looatiune din
t;·e părţi, pc care pârâtul ncachitându-1, să se ~onstate, din 
c.:ulpa acestuia, rezilierea contractului pentru neplată de chi
rie; 

Considerând că noua lege a chiriilor supune prin art. J 3 
sporului de chirie legal, şi contractele în curs de executar ~. 
însă numai acelea care au fost încheiate ~u 1111 preţ 'de chirie 
impus ele legile excepţionale în materie de locaţiune; 
Că deci în timp ce legile închirierilor din 1922 şi 1923 con

sacră principiul imprcviziunci acordând spor tuturoa· contrac
telor de locaţiune în curs de. executare care au fost încheiate 
sttb imperiul legilor excepţionale, chim dacă au fost făcute 

în deplină libertate, şi numai pc consideraţiunea că proprie
tarului, i se cuvine protccţiunea legală, - dat fiind creşterea 

mare a chiriilor ulterior datei de încheiere a contmctelor -
Jiiin acordarea unui spor de chirie, legea din 1924 nu inter
vme în favoarea proprietarilor, decât atunci când acestora 
li r·a impus de legea excepţională sub imperiul cărora au con
tr. ctat, ă nu poată cerc decât un a11umitc pre\ de chirie; 
Că în specie e constant în fapt că dacă considerăm chiria 

d:! bază din 1916 pentru imobil11l în discuţiune aceia de 5000 
lei, pretinsă de provrietaerle reclamante, urmează că chiria 
C(,ntractu,lui dintre părţi fiind de J 5.COO lei, întrece cu mult 
c1;2ntumu,l chiriei comprimate impusă de Decretu,J-Lege 1420-
9?.U, care ar fi fost pentru acest cc·ntract ,socotind sporul le
gal de 75% pentru prăvălii, de 8.750 lei; 
Că prin urmare, c011tractul de h!cltirierc nî discuţiune nefiind 

î•1r.heiat cu un preţ de chirie imptis de legile excepţionale, nu 



142 CtJR!ERUL JUDICIAR No. 9, Duminică 28 februarie 1926. 

!l"atc beneficia de i,.porul legal acordat de legea chiriilor dl~ 
19.?4, astfel că rămânând pârâtului obligaţiunile de a plăti 
ch iria contractu :i. lă de 15.000 lei anual, este evi<lent că pâ
rftrnl prin achitarea sumei de 9.500 lei pentru semestrul A
µ: ilic 1925 pe care reclamantele recuncsc că au şi primit-o, 
~i-a îndeplinit cu suiicienţă obligaţiunea de platrt a c~iriel; 
· Ccnslderân<l că din faptul pârâtului de a ii continuat s ă a
d itc spoml legal impus de legea chiriilor din 1923 şi su_b 
imperiul legei din 1924, nu poate rc-lHltâ pentru acesta obh-
1ti•tiunca de a pl ă ti mai daparte acest spor, întrucât recla
mantLlc aiirmă num:ii, dar nu dovedesc că chiria pretinsă . în 
c,,re intră şi sporul legal din 1923, a devenit o chirie con 
tractuală, prin convenţiunea părţilor, care să li modificat con
tractui de închiriere în chestiune; 
Că această ob<ligaţiune nu-i incumbă pârâului, independent 

d" rezerva expresă cc şi-a Bicut-o Cll prilejul achitărei unei 
SL.me mai mari decât aceia cuvenită reclamantelor, de a cerc 
restituirea sumei plătită în plus peste aceia constatată jude
doreşte că era obligat a plăti şi este învederat, că chiar 
f::ra aceste rezer,e, chiriaşul pârât arc acţiunea în re-peti
ţ i une prntru sumele ne-datorite şi totuşi achitate, întrucât 
nu poate fi vorba de o chirie consimţită atâta timp cât re
dama11telc nu fac dOVfLda rapartului juridic în baza că ruia pâ
râtu:! ar ii obligat la plata unei alte chirii decât aceia rezul
tând din contract sau din lege şi când din contră, rezultă c11 
evidentă. din faptele şi împrejurările cauzei, eroarea pârâtului 
de a se fi considerat obliiat să pl ă tească mai dcpar!t: un spor 
ele chirie legal impus de o lege cc nu era în vigoare, eroare 
dt alt:fel evidenţiată mai mult de menţionatele rezerve; 
Că dar, simplul fapt al achitărei de către pârât a unor 

same nedatorite peste cuantumul de chirie obligat să-l plă
te;1scă în baza contractului dintre părţi, nu poate constitui o 
consimţire a pârâtului de a plăi o alltă chirie decât cea con
tr,,ctuală, atunci câ11d acest consimţământ al chirlaşului de a 
modifica preţul contractului de închiriere, şi deci de a în
toc.mi contractul în vigoare printr'un a.Jt contract, nu este do
' 1.,dit cu nimic de rec<l<amantc şi când, din contră, rezultă în 
n,od neîndoios că sumele achitate de pârât peste chiria con
tr~ctuaJă, au fost achitate de teama de a nu i se rezilia con
tractul din ncindcplinirea obligaţiunilor rezultând din lege si 
dt ci în credinţa că aceste sume le datoreşte în baza legilor 
c:xceptionale de locaţiune; 

Că numai astfel s.c explică şi rezervele ce le-a f ăcut pârâtul 
la achitarea sume:lor în discntiunc, de a-şi păstră dreptul de 
,, -..,etire, în caz cârn:! se va -constata judecătoreşte că n'avea 
obligaţiunea legală <le a le pl:1ti şi că numai din croarre, ere-

. zftndu-se obligat a le achita, le-a plătit; 

Considerând că susţinerea reclamantelor cum că patrivit 
:,r t. 12 legea chiriilor din 1924 chiria datorită de pa.rât, n'ar 
r,uteâ fi în nici un caz mai mică decât cca din 1923, este 
r::.::ntemeiata, drn moment .ce este neîndoios că dispoziţiunile 

arestui text de lege au a fi aplicate pentru contractele gu
vernate de legea Mârzescu, deci nu şi pentru contractul de 
închiriere dint,rc părţi, care fiin<l un contract în curs de exe
cutare cu un preţ de chirie neimpus de legile excepţionale. nn 
cade sub prevederile sus citaei legi; 
Că deci acţiunea în evacuare a reclamanelor fiind ncînte

rreiată, urmează a li respinsă ca atare: 
Apreciind şi asupra cheltueli:lor de judecată. trib11nal11l Ic 

fixează la suma de Ici una mie. 
Pentru aceste motive redactate de d-l jude de şe<lintă Emil 

Pu~cariu, respinge acţiunea, etc. 

(ss) F,mi/ Puşcariu. 

Urcfier, (ss) Ruvim Nicolăescu. 

A apărut: FAUM!ENTUL COMEROIANTULUI STREIN• 
studiile de drept comercial internaţional si comparat de d-l 
Alexandru Alexandrini. avocat. Preţul Lei 120. De vânz a re 
la Curierul .Judiciar. 

'IBJBUNALUL ROMANAŢI SECŢIA I 
Audienţa de la 21 Dr,cemarie 19:di 

Pri:şPdt>nţia d•lnl I. T . GEORGES<'U. judecător 
..lpelantă: Mnria Socnr prin d-n i avocoţi G. r.risfes uşi Pavlide 

Intimat: Pa'4l P. Lazăr cu d-l avocat H. Tălpeanu 

Actiunc posesorie. Probă c martori. Absolut c-gaJ.ă pen
tru ambele părţi! !Nedov.edire. Servitutea de a pescui. Nu se 
poate discuta valabilitatea titlului constitutiv. Art. 576 c. civ. 

I. COn-d fntr'un- litiI[iu ambele părţi s'au servit de proba cu 
martori din care rezultă dovezi absolut egale, judecătoml este 
111dreptăţit a considera acţiunea ca nefondată. 

2. Cu ocaziunea fudecărei acţiune! posesorii nu se puute 
cerceta valabilitatea titlullli constitutiv ul zmei servitut1, 
in spefă, aceea de a pescui într'un eleşteu, făra a se preju
decd fondul dreptului, care nu poate fi Judecat decilt pe caleu 
unei actilmi petitorii. 

Tribunalul, 
Asupra aipelult1i făcut de Mari<1 Or. Socor : u autorizaţ i a 

~oţului său Or. Socor din Craiova, prin avocat O. Cristescu 
din Caracal împotriva cărtii de judecată civilă Nr. 109-1924 
a judecătoriei ocol I Caracal prin care 'a , espin '> :.icţiune:.i 
posesorie intentată contra pârâtului Paul P. Lazăr, domislliat 
în com. Drăg;hi·ccni, jud. Romanaţi. 

Având în vedere susţinerile părţilor; 

Consi<lmând că în apel ambele părit s·au servir de prob.i 
cu martori din dcpoziţi-ile cărora rezu,ltând probe absolut c
kdl . în tacerea legc-i care nu aram ce va face judecătorul 
în o asemenea ipotezl'1, soluţiunea ce se impune nu poate fi 
de„ât aceea care consideră acţiunea ca nedovedită (Corneliu 
Uua, Codul de şedinţă al judecătorului de ocol, ed . l-a pa~. 
.320). 

Considerând că deşi din actele dela dosar şi recunoaştere;. 

:1 mlieln r ărţi rezu l t ă rreîndo ios că apelanta reclamanta M,t·· 
ria Socor este proprietara eleşteului ce fa-ce obiectul ac(iunei 
pnsrsorii dedusă azi în apel, pârâtul însă îş1 întemeiază drep
tul de a pescui singur în acel eleşteu pe un drept de servi
!,,b recunoscut prin sentinţa civil ă Nr. 625-1892 a Tribunalu: 
1:,: Romanaţi rămasă definitivă care conliirmă cartc::i. de ho
tărnicie a moşiei Liicenii de jos, azi proprietatea intimatului
pârât Paul P. Lazăr . 

Că din aceste acte aflate în original la dosar, rcz~ltă că 

pr:,prietarilor de atunci ai moşiei L1icenii de }os li s'a rccu
l!:;~cut dreptul de a pescui singuri în coada eleşteului, cât 
trece spre apus în moşa Liicenii de sus, azi proprietatea a
l <:lantc:i-reclamante, peste linia de hot„r, potr~vit uzului ve
i:li '. u de servitute. 

Considcrnâd că ape-lanta obiectează că menţiunea din scn
: inta Tribunalului r e l a tivă la dreptul de a pescui acordat pro
ptietarilor moşiei Liiccnii de jos, ambele m~şii formând altă 

dată un singur trup este iărtt valoare, întrn cât obiectul a::ţiunei 
,, fost confirmarea hotărniciei moş.iei Liicenii de jos, în ce 
priveşte semnele de hotar, iar nu vreo pretenţiune a ;>roprie
· ,, 1 ;lor acestei din urmă moşii cu privire la dreptul de pescuit. 
Că apoi dreptul acesta nu este o servitute reală căci nu 

cstr impusa unui fond pentru uzul şi utilitatea altui fond după 
n ;,1 se exprimă art. 576 c. civ.; a pescui este ceva personal. 

1,• ln~·itor numai pâlrâtului şi csre stiut că servituţi personale 
nu pot să existe. 

Cu alte cuvinte prin aceste susţineri apelanta-reclamantă 
·.1Jne în discuţiune însăşi ~validitatea titlului constitutiv al ser
v ; uţii. 

Considerând ca dacă cu ocazia judecării unei acţiuni posc
i (1ril se contestă titlul constitutiv al servituţii, judecătorul nu 
poate statua, decât asupra posesiunci, ifăiră a prejudeca fondul 
dr ptului, care rămâne a se iu<lecâ pe cale petitorie - (Ale
,\{/ndr~sco, vol. III, partea I. pag. 626 şi 847, 849 în note). 

!n acea1-tă or<linc de idei s·a mai decis în doctrină şi ju-
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•·i„p1 udentă că pe calc. de actiune poslsorie se pot cercetă 
t:,'.urile de proprietate produse de părţi, da:r numai spre a ju
tlecâ caracternl şi întinderea posesiunei. fără însă a se pro-
1 unta asupra validită!ii lor. • 

(Cornqfiu Botez, c{!. l, pa~ 317 şi juriwrudentele citate î11 
notă). 

O asliel fiind, prntru toate aceste ,native, apelul de î:ttrl 
ca şi acţiunea se găseşte nefondat urmând a se respinge, 
· Pentru aceste motive redactate de d-l jLtdecător f. T. Geor
gescu, Tribunalul rrnp;ng-e apelul, .etc. 

(ss) /. T . Georgescu, D. F. Montanu. 

TRIBUNALLŢL JLD. DOROHOl 
Aiid enţa del1.1. 14 O, t imvrie 1!125 

Preşedinţia d-lui AL BOT~Z. Judecător 

Sentinţa No, So7 

Or<lonantă Refere. Art. 66 bis Pr.' civ. Compdinta tribunalu
lui. Dacă c competent trihunalul când cuantumul litigiului c de 
competenta jud. de ocol. 

Din cauza art. 59 legdt acodert,rii judect;/ilur, care rit.c'idi 
t ompecln(a judecMoriilor de ocol nanii la 50.00U lei, preziden
tul trib11nal11!11i nu e competent să lfeâ ordonanfe refere decât 
fn afacerii!' ce trec de j0.000 lei. 

Nu există calea procedurei refeu} în alaceri si1b 50.f,0IJ le•. 
l n atari afaceri existâ J/umai calea lfreptulm comun. 

S'a prezentat aµelantii cu d-l adv . Al. \ ' asiliu şi C. 8{issic; 
inbimata cu d-l adv. S. Scriban . 

Trtbunalul, 

Având în vedere apelul f~l>CUt tic Elen::i Teodon,scu şi Mih ai 
Teodorescu personal şi c.~, sot contra ordcnanţei prezid enţiale 

~r_ 9013 din 925 pr,i11 car s'a .-.admis -cer.er~ăaut.;1, d am
fira Georgescu şi s'a ordonat expulzarea numiţilor din imobi!11J 
situat în Dcrohoi . stra<la Matei Şasarab Nr. 12; 

Având în vedere cererile şi susţinerile· părţilor; 

Având în vedere că art. 66 bis pr. civ., al. 2, prevede ci'. prez1-
dC;11tul tribunalului are cwderea de a da ordonanţe preziden
ţiale atu,nci când tribunaluJ sau Curtea clin care face parte 
este şi el competent a judeca aifacerea în fond; 

Avân<l în vedere ca litigiul de fată poartă asupra unui i
mobil în valoare declarată şl neco,ntestată de părţi prin actul 
de vi:ndere-cumpărare de 10.000 lei; 
Că potrivit art. 59 din legea accelerării judecătLlor compe

tenta judecătoriilo:r de ocol în litigii civile se limitează la su
ma de 50.000 lei; 
Că în speţă fiind vorba despre un litigiu sub valoarea de 

50.000 ·1ei, competenţa civilă revine asupra fonct'ului judecătoru
lui de ocol; 

Având î.n 'Vedere că s'a susţj,nut că dacă în litigii de com
pete,nţa ju,decătorulut de ocol prezide,ntul tribunalului nu ar 
fi comptent să emită ordonanţa prezidenti,ală şi cum aceasta 
procedură specială nu este nici c!c competenta judecătorului 
de ocol, ar rămâne o serie de pricini în care ar fi peste pu
t i nţă obţinerea unei• asemenea ordonante; 
Că această argumemrtare însă nu se poate susţine întrucât 

prejudi'Ciu pentru păqi nu poate exista în i•poteza contrarie, 
întrucât la judecătoria de ccol putându-se da termen de ju
decată chiar în ziua intrcducerii acţiunii, ur,gcnta necesară în 
tranşarea unui asemenea litigiu este satisiăcut;i chiar fără in
tervenţia unei ordonanţe ,prez'idcnţialc; 

Având în vedere aceste considerntii mai sus expuse şi cu111 
se con·stată valoarea litigiului de faţă sub SO.OOO lei, pricina în 
fond fiind de comptenta ,judecătorului de cco_J a o rezolvi; nici 
prezlden-tul tribunalului nu e.râ competent a statuă prin or
donanţa prcr.liclenţială în acest litill:iu si prin consecinţa ape
lul urmează a fi admis ca atare: 

Prntru aceste ccnsiderente redactate: d1.. el-I judccc1tor Al. 
I3 t. tez; Admite apelul, etc. 

(ss) Al. lJotez, (ss) Octav Vasiliu. 

XO'l'A. - Or<lonanţ.ele prezide.ntiale în refere se 
dau cu apel la completul tribunalu.lui sau Curţii. De 
:11ci ;;'a dedu::; eri jude'3ătorii de ocol nu pot da or
dommţe refere, că.ci nu Pxistă completul ~aie sil 
.Judece 1.tpt~luL Aces t punc1 . n putem_ con _idem c:~ 
dL·finitiv fixat, d,:şi, spora(hr , se mm tmsţm,3 că :-;;t 
judec~torijle de oc?l sunt c~rnpet~nt~ în :ice:::~tă 
matenP. (v. Conwlrn Botez, N Olll ( odwe de -::com-
1ă, IJJ, p. 379). 

S'a mai decis că p{~identul tribunalu.lui nu po:. -
le da · o ordonanţil refere 'în afaceri](> de competenţa 

·judcri1t0l'ilor de ocol. (C. 1, G-4-919. Pand. Rom., 1, 
923 , 1, 16 n. conformi't D. Alexandrcsco; 8, C. l, 
21:-vrn1. Dn~nt ul 7-9] 9. M. Pftn'l.1le8CU, Sentinţa Nr. 
12-920, p. 10~ Trib. ::V[m,cel, ord. 87f>3-921, citată din 
~ugen Petit f;:i M. rrrandafi.n•~:!u) . . 

Piin deciziik lGl-921 si 337-~12~. sPetfa I-a a St1-
p1·emei C'urţi (.~·urispr. Rom., Hi-921 şi 16-17-9~2) 
pune regula ei.'i tribrnrnJi.,Jt, sunt co111petente cluar 
p t1 ntrn afacerile de compf'tl'nţa juclerătoriilor de o
C'OI, iwntrn cii al1.fel n'a,r aYea einl' si'L dea ord::H1nn
t11 rt1fen 1 în atari cazuri . 

Prin decizia 369-922 ( Tribu net juridici1 36-38-922), 
:- 1•cţin I n. Cmtii de Casaţie 1·c'ctmoscând competen
ţ„1 genprală n tribunalelor, indifrrent de va.1011,ren 
litigiului, spurn;: ,,Că, în finf', t.crminii art. 6:5 bi~ 
pr. eiv., undt• se limifonză compPtPnţa preşedintelui 
1ribunalu]ui sau al Curţii dl' a lua măsuri numai 
e[md instanta clin care fncw parh• k poate lua , au în 
vedPI~ dificultăţile ivite cu ocazia execufarii hotii-
11îrilor, în <·,uP- rozuri legea înţrlege c::5, mărgineas
că (lrt'phtl prezidPntului reRpediv numai la rezol
vn.re1:1 acelor dificultăţi de pxecntare care ar intra, 
clupă cazuri, in comprtenta trihnnnlului snu u Curţii 
n căror ho18rîre SE' ('XC'cntn.". 

P('ntrn a s(' tăg-ă<lui trilm11alt>l01· o eompetent.ă 
g(s'lll'l'alii în nwte-ri(' (lP n"fl'l"l', St' susţine că. incom
pe1enţa trilnmnlPlor civilt> în privintn n.focorilor 
care snnt clP 1·(>sortul j'U{lccătol'iilor clC' or.oa](, este o 
incermpC't,,nţn rat-io11e 111r1ter-iae; că nc(•nsi;,li incom
pP-i(•nţa. n'znWî din cbinr iPrrninii mt. 66 bis pr. 
ciY.; eă 1n jud(•cătorii Sl' pot cla t<•rmPTIP ~curtfl şi 
chiar în ;1e<'ictşi zi ; epl mult s'nr pukn recunoaşte 
·competrnţa tribunal<,]or 1wnlru nfoe(•rilP YenitP în 
apPl deln jurlPcMorii. (D. AlPx,rndrrF;CO, Panel. Ro
mihw, T, 923, 1. 17 sq.). 

Aceiai-;,Î controvC\rBă e şi în Frnnţn (v. X . PfÎI' · 
vnlescu, srntintn nr. ]2-920). 

GarsonnP1, clupă CP snr-;iirn1 a.dmisihilitatea pro
CHclurii i"d('tz_e, <1<\şi ar Pxista şi a]i rni.iloe de atac, 
cum ar fi cazul câncl fiind condamnat, ni calea o
poziţiri sau apc•lului, c, l'(' sunt suspensivr de exr
cutan•, iotuş poti uza şi dP pron,durn rr-fere spre 11 
obtinr i-;nspPn<lar<•n PXPcnbuii hotărârii (VIII, par. 
2988) ; ?1firmă că, în RlJPCÎP, n.ar fi o incompetiJ1ţ.,1. 
mtionc> urnteriae, ei perRonaP, pPnt.rn c.ă tribuna
lele dr primă :în.stanţă nu plrnitudinP <lr jurisdicţir 
(VIII, pal'. 2989). 

Confroversa se întemPiază JJP textul art. 66 bis, 
care zice : ,,Prezidentul 11'are căiderr de a face a
Remenea încuviinţări, cânrl· însuşi trilnvnatul sa11 
Curtea din care lare pa.rtp n'ar fi competente". 

Cu ocaziunea dE>sba.terilor parlanwntare în sma.l, 
a. Dise.seu spunea ': ,,Materia care RC tratează in n~ 
cei:;t articol P roolmmat.ă <1e on,rrenrc trC'humte grn b-
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nic0 şi imperioase. Aşa de C'xemp1u, un om pe care 
dt• buni'tvoic l'ni liîsat, fcîrc1 contract să stea în C'a.t,2i 
p<• termen de tm an şi nu vrea să plece, să-i fat'.i 
prooes '/ Te jud~i un nn şi nu poţi să-] <lai afară". 

Acest exemplu ne lămureşte că în mateyie dP re 
ferc nu poate fi vorba d<.1 fixarea. cuantumului afa
eerii ; că aici nu se pot aplica art. 56 şi 57 din pr. 
civ., după care competenţă se determină dnpă va
loarea arătata în cerere. Aici nu valoarea. detern1i
nă competenţa, ci naturn afacerii, califaka ei. 

In exemplul d-lui Dis<>scu, dacă ai cere expulza
rea pc baza contractului, competenţa s'ar <leterrninn 
după valoar~n chiriei ; iar dacă acel care ocupă i
mobilul stă fără contract, nu mai ai cum să fixezi 
valoarea cererii. Iată de cc credem că în materie 
dP refere nu poate fi vorba de cuantumul cererii. 
ci de natura afacerii şi de comp_etenta ratione per
.;unae vel loci. 
Ap l i,c,1ţitm<.'a acestei regule a făcut-o Supremi1 

Curte: 
,,Având în vedere că conform art. 66 bis prezidcn-
1 ul tribunalului n'are competenţa. {le a luct·a pe n
censtii cale sumară decfti atunci când însuşi tribu
nalul sau Curtea din care face parte ar fi şi ea/ în
săşi competentă să cunoască fondul afacerii ; 

„Având în Yedere că în ce priveşte lucrările de 
(•xpropriere. le-gca a înfiinţat instante speciale ck 
;iud{'cată; că, în specie, e Yorba de o deciziune n 
C01niil'tu1ui Agrar pusă în exPcutare ele aoesta, şi, · 
prin m·mm"l', tribn1wlu.l n,1 avea cădf, ea de a ."11tra 
în examinarcu. ctcestei chestiiini, de co111 petentn e:r
clusivc'i a comitetului agrar şi singur în drept de a 
controla mod1tl ele Pxecutnre . . . . ". (Cas. I 1207-~~3. 
,,Curierul ,Judiciar" nr. 33-9~5). 
Competinţa ratione materiae trehue înkleasă în 

acest sens de incompetenţfi absolută. l\lodul cum e 
organizată procedura rnfcn°, arată di c Yorba de o 
instituţiune motivată nu de cuan1umul litig·iului, 
ci de natura lui. Şi, drept vorhinc1, nici nu e un li
tigiu, căci, la prima instant~, părţile 1m Rl' citea:u'l, 
aJa.oerea devenim1 contencioasă numai în aJwJl) . Nr 
fiind .litigiu, competC'nia nu sP ,;-n clPkrrnina drcftt 
după natura afacerii, bincînţelps tinându-sâ s(•amu 
elf• compdrnta rntiorn• pernona0 vpl loci. 

Şi acum gânc1indu-ne c;-1 1rilnmnlr1C' juclrcând n
facerne clrla :-50000 lci în su:-:, că juclcC'lî.toriilc nn 
devenit, din cauza compelinţei lor rnări1e, adevărnk 
tribunale, îniclegem pcriC'olul ce-l prezintă soluţiu
nea după cure, până la 50000 lei, nu s<' pot da or-
clonante refere. · 
Afirmaţiunca eă la judecătorii se 1101 da torrninc 

lil acPiaşi zi nu poate înlă.turn faptul că nici y~• fi 
proces, cu citnrr, cu cliRcuţia. în fond, cu imposilii
litate, de multe ori, ele a produce inwcliat dovezi, că 
execuţia provizorie se admite greu, circUJJ1stanţC' C'(' 

pun în evidenţă netăgăduita utilitate a 11rocPdurii 
refere şi acea.sta pentru imensa majoritate n nfn
oerilor, căci rar vor fi aC't'lca cr vor i rec.P ele 50000 
lei. 

Şi acum, în faţa mmi text ce <l:i na:-;;tNe la dis
cuţiune, de cc Ră nu adoptăm concepţia pozitivă n 
dreptului, ca.re facilitează accesul la J ustitie ? Fă
când aplicaţ,iunen unui principiu mai g<>..nernl n, 

principiului din art. 979 cod. civ., după care tcr-
1) Apelul fiind contencios, va fi supus normelor di11 art. 34 

sq. aJc legii accelerării ? Socot că nu, căci im merge co,itra 
scopului procedurii reffae. 

· menii susceptibili de două înţelesuri se in terprc1.ă 
în înţele;;ul ce ti(' potrive:-;;tc mni mult cu natura. cor.1~ 
iractului , nu putem gfo,i oare o bnză. suficientă sp:r-e 
a susţine că, în geneml şi indiferent de cuantumul 
eventual al litigiulni, competenţa prezidentului tri
lmnnlului este nb. oluiă, 

Legiuitornl a voit o judecată _ smnar~. ~ără _cţfa 
re, ,,reclamată de onre<.'are trebumţe grabmce ş1 im
perioase", cam.eter c'C nu l' legat de cuantumul n
facerii, ci de o chestiune de fapt. inr în contra n
ccstei intenţiuni manifeste a lf'giuitorului, su-strn
gem imensa majoritate a afacerilor dela bcnefiriul 
unei instituţii atât de utile şi cu.re formează unu 
din cele mai importante atribuţiuni ale preziden
tului tribunalului. 

Cu mărirea competint<>i ji,1decătoriil0r de ocoak 
utilifatr-a proccdm-ii refere e menită, astfel. &l cliR
paeă, în părerea ncrlorn C<' o exch1d în afncerilt> mai 
mici ele 30000 lei. 

A a.părut Biblioteca legilor uzu{tle adnotate ~r. 
3, cuprinzând Jc-gea. Curţii ele Casaţie, a qontenc1<?
sulni administrativ, cu expunere~ de motive a mi
nistrului şi rapoartde dela Cameră şi Senat _; :i,~.g~µ 
ele oro·,mizare jude<:ătorcască cu toate rnochf1car11c 
lu zi ;°RegLtl. Portăreilor de foxe şi examen; ~Pgul. 
pentru examen al magistraţilor . P,refirl 140 le1. 

A apărut în eclitura ,,Curierul Judiciar" Vol1.t
m ul ll, TRATAT DE DREPT ffl PROCEDURA 
PENALA, cursul prof. I. Tanoviceanu, ediţia II-a„ 
revăzut 1;,i complec1at în ce privef}te doctrina. româ
nă si strrti11ă de cl-1 Dr. 1'i11tili1 Dongoroz, avocat, 
cu 1'.efrrinţe p •niru Bucovina <le d-l D1·. Corneliu 
Chiselifiî, consilier la Inalta Curte de Casaţie, iar 
pen1ru Ar·,leal d(' (1-1 Dr. Ştefan Lnday, juriscon
sult în Cluj. J urispruden(a complectată de d-l Dr. 
B11ge11 J)Pc11sr1râ-, Din•ciornl statisticei în Minisk
rnl ck .iustiţiP, ~cc1·t>tn ,. dP rc,clactic la „CuriPrul .Tu-
diciar". 

S'a pus sub 1n-Psă ,·olumul IlI ce va a,pnre în 
cursul hmC'i .i\lndic. 

De vânzare fa erlitor „C1wieru,/ Ji1rlirirn", B11c'll
reşti, str. Artei 5 8i /r, principalele librării. Preţ.ul 
.)00 lei. Arelaş preţ şi. vol. I care se poate comancla 
la „C11rier11,l, .l'lldiciar", care. le expediazâ uwnai 
contra pl.r,fâ prin mr,ndat postal, anticipat. 

A apărut CODFL COXTRIBlTŢIUNILOR DI
RI1~U'J'l~, conţinând ]('gPa conti·ibuţ.iilor directe din 
1 ~)2:3 cn ('xpun0rpa rlP motive, dri::;bateri pnrlamen~ 
lar<', cloctrină şi jurisprude11ţn b zi a Curţii de Ca
saţip şi Curţilor clt> A1}('l de d-nii respasian, Erbi
cernw, consili<'r la Inalta Curte de Casaţie, St. Mi-

1 

ltăesc11, mngis1rnt şi G. Alexiani6 avxat. Preţul 200 
lei. De Yiînzare ln Curierul Judicicw. 

Rugăm stăruitor pc <l-11ii abonaţi <lin provincie 
a nu mni af}tcpta alt(' invitaţiuni, cari sunt oostisi
t~ttre, ~u .:3osi~·ea: ~n lo~1litate a încasatorilor, şi :f 
h11w-vo1 sa, tnm(ta, 11cb.1t.area_ a:bonamentului prin 
m_andrd po~~t~Lf, chrect la 4"dmm1straţia revistei Cu
rienlol Judiciar, BU;<J1J,reşti, str. Artei 5, notând pe 
coto~ul mnn<latulm, 1wntru) abonamentul datorat 
partida Nr .. . .. Asemenea pentru comande de cărţi. 

--~-::-:---==---====--:-:::-~---------Ed I tur a Tip. CURIERUL JUDICIAR. Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/29. -/\d-tor Avocat I. Codreanu. - 12228 
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