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— Tirib. Gorj S. Il : Elena G. Brujan cu Stanca C. Rusu
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— Bibliograiie : Codul de comerciu, Vol. I, adnotat de Pro-
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— Conferintele ce se vor tine la Barowl de llfov in lunile

Aprilie, Mai si Iunie 1926,

Situatia Juridica a Minoritatilor Etnice
stabilitd prin ultimele Tratate de Pace
(PROBLEMA IN STATUL RUMAN)?)

Problema de care' va voi vorbi nu este noud, cici
nici o problema sociala nu se bucura de acest pri-
vilegiu. Va trebui deci, ca istoricul ce voi face asupra
chestiunei sa ne infatiseze manifestarile initiale in
cele mai indepartate timpuri ale antichitatii,” — in
ceeace francezii numesc ,Lla haute antiquité”, —
pentruca intelegerea sa. fie cit mai desavarsita.

Mai inainte, insa, permiteti-mi si definesc terme-
nii si sa stabilesc topica subiectului meu in raport
cu celelalte discipline juridice.

In celebrul sau ,,Drept constitutional codificat”,
Bluntschli scria, inainte de ridzboi, ci chestiunea mi-
roritatilor apartine — nu atat dreptului public inter-
national sau dreptului public intern -~ ci mai ales
unui drept pe care el il desemneaza cu expresiunea
de ,,Drept politic”. Autorul nostru vrea si inteleagi
prin aceasta ca chestiunea minorititilor este o ches-
tiune de fapt. Impotriva acestei asertiuni imi voi
ingddui sa desvolt inaintea Domniilor-Voastre latura
pur juridica a subiectului meu, de oarece evenimen=
tele rasboiului mondial au modificat intru totul si
tuatiunea minoritatilor, transpunand problema in pri-
mul loc in dreptul public intern si international. A-
plicatiunea principiilor juridice, in speta noastrd,
constitue aspectul politic, ,dreptul politic’, cum zi-
cea Bluntschli. Asupra acestuia, insd, nu ma voi opri
decat in treacat, decarece nici natura conferintei
mele, nici priceperea, nu-mi ingdduesc mai mult.

1) Conferinti tinutd la Baroul de Tlfov in ziua de 28 Noemsa
brie 1928.
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Ce este o minoritate ?

Dar dintru'ntai ce este o natiune si — alaturi de a-
ceasta — ce este o nationalitate ?

Ce este deci, o natiune ?

O prima definitiune ce se ofera spiritului nostru
este cea formulata de Renan — intr’o conferinta de-
venita faimoasa, tinuta acum aproape 40 de ani in
amfiteatrul Sorbonnei si intitulata ,,Qu’est-ce qu’'une
nation 2’ :

.0 natiune € un principiu spiritual rezultind din complica-
{iunile proifunde ale istoriei, o familie spirituald, nu un grup de-
terminat pria configuratia solului”.

»Nafiunca e un suflet, un principiu spiritual, constituit din
doui elemente : unul, este posesiunea in comun a unei bogate
mosteniri de amintiri ; altul, este censimtamantul actual, do-
rinta de a viefui impreund, vointa de ‘a continua valorificarea
mostenirei indivize, primita‘.

Retineti din aceastd primd definitie, covarsitoare
insemndtatea pe care Renan o atribue |, principiului
spiritual” in formarea natiunei, in opozitie cu ele-
mentul material, solul, indispensabil ca substrat, nul
ca factor determinant,

In acelas sens e si definitia Profesorului Duguit :

»Natiunea este o comunitate de traditimii, de nevoi si de -
zuinfe-alcatuita mai mult din morti decat din vii*. (Manuel de
Droit constitutionnel. Quatriéme editiort, 1923. p. 52).

Aldturi de aceste definitiuni vine si se aseze inci
una, a cdrei sferd, mai juridicd, e mai putin cuprin-
zatoare. Aceasta e definitia lui Bonfils :

»Natiumea este grupul de persoane unite prin identitatea o-
riginei, a limbei si a conformatiunei fizice, printr’o lunga co-
munitate de interese si simfiminte, printr’o fuziune a existentii
lor in decursul veacurilor”, (Manuel de Droit international plI-
blic. Rousseau, 1912, p. 2).

Domnul Th. Ruyssen, profesor la universitatea
din Bordeaux, ocupindu-se de definitia natiunei si a
nationalititei si facand distinctiune intre ele zice:

»Nationalitatea este totalitatea elementelor etnice care aspira
sd se inalte Ia demmitatea, la riscurile si la foloasele vietii de
natiune. Nationalitatea este natiunea in miscare, natiunea care
se cauti si care tinde si ia infitisare -istorici. Invers de
ceeace este o natiune : prelungirea vie a unei amintiri, natio-
nalitatea este ‘mai ales o nidejde’. (Les minorités nationales
D’Europe et la guerre mondiale, p. 94). .

Trebue sa observim ci Profesorul Ruyssen vor-
beste aci de nationalitate ca expresiune desemnand
un grup de indivizi, iar nu de nationalitate ca termen
juridic referitor la un singur individ. Aceasta din
urmd credem cid s’ar putea defini, ,totalitatea con-
ditiunilor juridice care face dintr'o persoani oare-
care, supusul unui Stat determinat”,

Distinctiunea din definitia de mai sus nu rezisti
unei aplicatiuni de fapt.

Acestea zise, sd raspundem la cealaltd chestiune :
ce se 'nfelege prin minoritate ?

Un tanar si distins autor Jacques Fouques-Duparc,
intr'o foarte documentati monografie asupra pro-
blemei de care ne ocupim, defineste minorititile
astfel :

.JAceste grupe de indivizi cari sunt supusi ai Statului, cu ace-
leasi drepturi ca generalitatea supusilor, si care, totusi, nu
sunt, sawr nu pot sa fie asimilati cu acestia in toate privintele,
constituesc ,,minoritati* in sensul pe care terminologia actuala
il da acestui cuvant”. (La protection des minorités de race, de
langue et de religion, 1922 p. 17).

O alta definitie a minoritatilor, aceasta si mai pre-
cisa, este data de Jean Lucien-Brun in studiul sau
,Le probléme des minorités devant le droit interna-
tional”,

LPrin ,minoritate” in limbagiul modern se intelege acele gru-
puri separate de natiunea guvernanta printr'’o deosebire de
limba, de religie, sau prin actiunea altor factori lucrand im-
preuna sau separat, precum rasa, amintirea luptelor trecute,
sau contrarierea intereseler actuale® (p 93).

Rezumand definitiunile citate, poate nu ne depar-
tam prea mult de adevar daca afirmam, printr’o ul-
tima definitie-umila expresiune a unei gandiri per-
sonale~—ca prin ,,minoritate” se intelege o ,nationali-
tate lipsitd de suveranitate proprie”.

Sa privim acum evolutiunea notiunilor definite. Si
pentru ca intelegerea sa fie deplina sa stabilim para-
lela intre evolutiunea ambelor notiuni : deoparte na-
tiunea, de alta minoritatea.

S’a spus—si am gasit afirmatiunea repetata de mai
multi autori—ca, prin faptul existentii institutiunei
sclaviei, lumea antica ar fi ignorat notiunea de natio-
nalitate. Permiteti-mi sa méa inscriu in fals in contra
acestei asertiuni si sa afirm la randu-mi ca tocmai
diviziunea societatii antice (a antichitatii celei mai in-
departate) in sclavi si oameni liberi face si rezulte
pregnant, caracterul mationalitatii atribuit acestora
din urma.

Exista, deci, nationalitate. Cine e liber, in limita
granifelor teritoriale pana unde stapaneste comuni-
tatea sociald din care face parte, e national. (S’ar pu-
tea sustine pentru perioada aceasta premergatoare
asezarilor civilizate din antichitate, in care violenta
constitue unicul raport de drept international, c¢i in-
vinsul, sclav (nedevenit inci res) reprezinta minori-
tatea, fatda de invingatorul, om liber, national. A-
ceasta, ca opinie personald).

Sa pasim in civilizatia antica.

1) Cetatiile elene. Cetidti prin excelenti inchise.
Nationalitatea elend rezidd pe doud sentimente. Cel
dintai, un sentiment religios a cirui formd desivar-
sita o intruchipeazid Zevs panhelenic; al dolea, un
sentiment mai ingust, acel al superiorititii culturale
a fiecarei cetati in parte. Exemplu : mandria athe-
niana pentru arta si civilizatia sa ; mandria spartans
pentru fermitatea caracterului siu. _ :

Consecinta fireasca a acestui sentiment a fost ati-
tudinea ostila fata de strdini (,,Varvari”) si, mai mult,
rivalitatea chiar intre diferitele cetidti. Deci, primul
simgimant cu caracter de apropiere spirituald a cetd~
tilor eline; secundul cu caracter de dezbinare. Na-
{ionalitatea elina nu se incheagad realmente decit in
fata indoitei navaliri a mezilor si a persilor.
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Minoritatea in cetatile eline, a existat?

Raspundem afirmativ, cel putin pentru Athena un-
de gasim cetateni de origina streina, isotelii”’, cum i
numeau ei, minoritari — in terminologia moderna. —
Acestora le erau acordate drepturile civile.

2) Roma. In cetatea moderna nationalitatea nu se
teme de streinii cari ar veni sa se aseze pe teritoriile
supuse ei. De aceea spiritul Romei,e ingaduitor. Ta-
re pe posibilitatile sale de asimilare, Roma in anti-
chitate reprezinta cetatea deschisa, refugiul, azilul.
O singura conditie punea celor ce veneau la dansa :
sd-i respecte institutiunile, caci prin ele traia ; ele 1i
constituiau gloria. (,,Nici rasa, nici limba, nici religia
nu asigurau unitatea imperiului ; ci increderea in ex-
celenta dreptului roman, in justitia pretorilor, in ca-
pacitatea administratorilor”. (Th. Ruyssen, op. cit.
pag. 185).

Care e minoritatea in Statul roman? O minoritate
etnica, la Inceput : peregrinii. Pentru ei dreptul ro-
man creiaza un judecator special : praetorul pere-
grin.

Mai tarziu minoritatea investmanteaza caracterul
religios, sub imperiul crestinismului. E interesant de
notat ca de aci in colo in tot cursul istoriei pana in
epoca cea mai apropiata de noi, minoritatea pastreaza
acest caracter ; minoritatea etnica nu e recunoscuta.

Un ultim cuvant despre Roma antica : ea acorda
provinciilor sale oarecare autonomie.

3) Civilizatia semitd nu cunoaste minoritati. Popor
monoteist,in mijlocul popoarelor politeiste, evreii con-
funda, in unitatea fiintei supreme, insusi principiul na-
tionalitatii lor ; de unde absolutismul si intransigenta
caracteristica acestei civilizatii.

Apropiindu-ne de epoca moderna, atentia ne este
atrasd de starea de lucruri din Turcia.

Capitulatiunile, incheiate cu statele Apusului, cu
Franta mai intai, cu Austria pe urma, statornicesc
protectiunea minoritatilor crestine din imperiul tur-
cesc, asiatic. Intemeindu-se pe prescriptiunile Cora-
nului, capitulatiile . recunosc grupuri religioase dis-
tincte de populatiunea mahomedana ; ele nu privesc
insa pe membrii acestor grupuri luati individual. Ciu-
datenia meriti sa fie relevata deoarece actualmenie
nu colectivitatile minoritare etnice sau confesionale
sunt protejate, c¢i indivizii, ut singuli. Sfortarile mi-
noritatilor sunt indreptate tocmai spre recunoasterea
lor drept colectivitati, bine inteles nestirbindu-se in-
tru nimic protectiunea acordata indivizilor.

Chestiunea minoritatilor apare pentru prima oara
in dreptul public, prin transformatiunile aduse de
Reforma (sec. XVI). Tot Reforma trezeste si con-
stiinta nationala in Europa. In ce mod ?

Prin nationalizarea rugaciunii acel ,,colocviu intre
om si Dumnezeu” cum o numeste Voltaire. Si se ajun-

ge la aceasta inlocuindu-se, in tipariturile religioase,

limba latind prin limba nationald. Luther si Huss,
iata animatorii constiintei nationale moderne.

Am spus ca Reforma creiaza si minoritati de care
dreptul public incepe sa {ina seama. Fatal s’a ajuns
la aceasta, caci ne mai fiind o confesiune unica—cea
catolica — credinciosii celeilalte confesiuni — cea
protestanta — constituiau, in statul catolic, minorita-
tea religioasa a acestui Stat. Spre deosebire de tre-
cut, situatia minoritatilor confesionale in timpul a-
cesta, nu e aspra. Tratatele stabilesc dreptul de inter-
ventie al Metropolei pentru protejarea nationalilor
ei, minoritari ai altui Stat.

»S'a hotarit ca nici Regele, nici urmasii sai nu vor
ingadui ca vre-un supus al religiei Angliei sa fie a-
tacat — el sau bunurile sale — de catre Inchizitori
sau pe alte cai, din cauza Religiunei primita actual-
mente in Anglia; iar daca cineva va incerca vre-odati
s’o facd, Majestatea Sa va lua apararea supusului sau
si va impiedica autoritatea regala; daca faptul va fi
consumat, el va trebui reparat; cu conditiunea — to-
tusi—ca numitii Englezi sa se comporte cu masura”.
(Tratatul intre Elisabeta Angliei si Carol IX anul
1572. Drumont, Traité de Confédération et d’alliance
entre Charles IX et Elisabeth D’Angleterre, apud
Dragoliub Krstitch, Les minorités, I'Etat et la Com-
munauté internationale, Paris, 1924, p. 54).

Cateva decenii mai tarziu, un eveniment insemnat
il constitue Tratatul de Westphalia. Si insemnatatea
sa rezida, nu numai in faptul participarii la Congres
a aproape tuturor Marilor Puteri europene; nu numai
in pacificarea continentului; ci, pentru materia noa-
stra speciala, tratatul acesta stabileste un principiu
— negativ e adevarat — : el nu acorda libertatea de
constiinta. Cujus regio, ejus religio. Aceasta e ma-
xima dominanta atunci®De ce ? Pentruca pacea lu-
mei se organizeaza pe principiul cel vechiu al echi-
librului politic, nu pe principiul — prea nou pentru
a avea autoritate — al nationalitatilor. Un autor mo-
dern, D-1 Johannet, observa in acest sens, ca tratatul
de Westphalia nu s’a ocupat de cat de o singura
nationalitate : cea germani, ,mais ¢’est pour la rom-
pre”. (René Johannet, Le principe des nationalités.
Paris, 1923, citat de Ruyssen. Op. cit. p. 195).

Ceeace tratatul de Westphalia a refuzat minoritati-
lor confesionale, putin dupa incheerea sa vine sa a-
corde un tratat mititel, important insa pentru ches-
tiunea de care ne ocupam'; tratatul de Oliva (1660)
— prin care Livonia a fost cedata Suediei, de catre
Polonia, — stabileste libertatea de constiinta a mi-
noritatei confesionale din provincia cedata. Art. 4
paragr. 2 al tratatului e categoric : ,,Majestatea Sa
suedeza, fagddueste si se leaga de a pastra totdeau-
na locuitorilor Livoniei, libertatea cea mai nemargini-
ta a religiunei catolice, de a-i ocroti cultul si de a nu

- face nimic, nici de a permite sa se faca ceva in scop

de a-i restrange exercitiul”. (Citat de Krstitch, op.
cit. p. 64). :

Pentru noi, in aceasti perioads, insemnat este tra-
tatul dela Kuciuk-Kainargi (1774) care acordi Ru-
siei protectoratul asupra minoritdtilor religioase din
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imperiul turcesc formate de populaia Principatelor.
Aci rezidi obdrsia drepturilor pe care ,Colosul cu
picioare de lut” si le-a arogat totdeauna asupra Prin-
cipatelor, parghie a expansiunei slave spre Constan-
tinopole vesnic visat, niciodata atins.

Cu marea revolutie, principiul nationalitdtilor, pro-
clamat de Reformd, isi croeste drum altauri de cele-
lalte — al echilibrului si al granitelor naturale —
neperimate, dar slibite in autoritatea lor. Revolutia,
proclamand drepturile omului, proclama implicit
dreptul la  viatd proprie al nationalitdtilor.

La 22 Mai 1790 Constituanta rosteste :

.Natiunea francezd sa renunte de a mai intreprinde vre-umn ¢

rizboi in scop de cucerire si si nu-si mai intrebuinteze nicio-
dati fortele impotriva libertitii vre-unui popor™. In acelas
spirit Danton putea defini conventiunea : ,, Tribunalul insurec-
tiunei popoarelor®. ;

O serie intreaga de evenimente confirmda — prac-
tic — principiul nationalitdtilor : batalia dela Leip-
zig din 1813, care pune capat gloriei lui Napoleon si
pe care popoarele germanice o numesc ,batalia na-
tfunilor”; revolutia greacd ; cucerirea independentei
Belgiei si Olandei ; emanciparea coloniilor franceze
din America de Sud ; toate se razima pe triumful
acestui principiu.

In privinta minoritatilor, la inceputu! secolului XIX,
are loc congresul dela Wiena (1815), in care Sfanta
Alianti- organizeaza protectiunea Evreilor din Ger-
mania. Chestiunea e privita insa tot sub unghiul re-
ligios. Minoritatile etnice nu sunt recunoscute.

Cel ce desavarseste opera Reformei si a Revolutiei
iranceze, ridicAnd principinl nationalitatilor la rang
de principiu de guvernimant, este imparatul Napoleon
IIl. Mi opresc o clipd asupra acestei personalitdfi
pentru a va expune doud din ideile sale, atit de scum-
pe lui, pe care posteritatea, imprumutandu-i-le, avea
sd le traduca in fapt, uitind insi ca totdeauna sa faca
mentiune de mintea care, cea dintdi, le concepuse.
Prima privea reunirea unui congres european care sa
refaca harta continentului pe temeiul noului principiu
politic ; cea de a dona tindea la reducerea armamen-
telor la strictul necesar securitatii interne. Idei, noui,
ideile lui Wilson ! veti zice. Nu. Aplicatiunea lor e
recentd, e actuala ; elaborarea, insa, apartine unei
generatii mai vechi si—adaug—mai putin fericita in
infaptuiri ca cea de azi.

In lumina acestor principii nu e de mirare daca as-
pectul minoritdtilor se schimba, (nu pentru toate insd)
si dacd in Congresul dela Paris din 1858, se recu-
noaste pentru prima oara in istorie, caracterul etnic
al unei minoritati. i, noi, Romanii, am avut maguli-
torul prilej sa inauguram noua faza in care intra ches-
tiunea minoritdtilor; caci despre noi, despre Princi-
patele dundrene, s’a statuat acolo, recunoscandu-se
Muntenii si Moldovenii ca minoritati etnice ale Im-
periului turcesc.

Folosindu-ne de expresiunea unui autor deja citat,

am putea defini clauzele minoritare din tratatele in-
cheiate pana la evenimentul de care am vorbit, drept
,servituti care greveazd oarecare teritorii, cu prile-
jul schimbarii statutului lor politic”( (Fouques-Du-
parc op. cit. loc. cit). :

Unitatea Germaniei se realizeaza tot pe baza nou-
lui principiu. E nevoe insa, sa atrag atentiunea asu-
pra formarei natiunei Germane, expresiune a diferi-
telor nationalitati inrudite. Aici nu e expansiunea unei
minoritdti etnice care duce la inchegarea natiunei in-
tr'un Stat unitar ; ci initiativa unuia dintre diferitele
State germanice. Nuanta nu trebue scipatd din vedere
caci e pretioasa pentru intelegerea exactd a manifes-
tarilor pangermanismului.

Tratatul de Berlin din 1878 pare cd revine la mino-
ritatile religioase. Asa e litera sa. Spiritul tratatului
insa, — cel putin pentru tara noastria — e altul, cici
prescriptiunile sale privesc — de drept — o minori-
tate etnica —: pe cea semita. Vom intelege de ce tra-
tatul nu vorbeste de rasd, ci de religie, cand vom a-
naliza situatia din Romania ; deocamdatid si vedem
textul.

\

.Dcosebirea de credinte religioase si de confesiuni zice tra-
tatul, nu va putea fi opusd niminui ca un motiv de excludere
si dé incapacitate, in ceeace priveste exercitiul drepturilor
civile si politice, admiterea in functiunile publice, sau exerci-
fiul diferitelor profesiuni, in nici o localitate.

oLibertatea si practica exterioard a tuturor cultelor este a-
siguratd tuturor supusilor romani — ca si tuturor streinilor —
si nici o stanjenire nu va putea fi adusi, fie organizirii erarhice
a diferitelor confesiuni, fie raporturlor acestora cu sefii lor
spirituali.

Clauza aceasta e generala pentru Statele balcanice
(art. 5, 27, 35 si 62 ale tratatului) si pentru Romania.
(art. 44). In mod special pentru aceasta, tratatul mai
prevede : e

+Nationalii tuturor puterilor, comercianti sau nu, vor fi tra-
tati in Romania, fard distinctiune de religie, pe acelas picior de
perfectd egalitate®.

Autorul din care extrag citatul (Dragoliub Krstitch
op. cit. p. 193) : exclami : , Fird indoiali Romania
avea nevoe in mod ,,deosebit, de acest avertisment” !

Constitue clauza din articolele indicate o obligatie
sau 0 simpla recomandatie pentru tirile vizate ? Pa-
rerile sunt impartite.

Din citirea desbaterilor congresului cred ci discutia

‘e ofioasd : clauza constitue o obligatie. Vom vedea

ce soarta a -avut.

Comparand acum, textele citate din cele trei tra-
tate avdnd de scop protectiunea minoritatilor (Tra-
tat 1572 : tratat de Oliva si tratat de Berlin) consta-
tam usor progresul ideii, adancirea si totodata si li-
firea ei. !

Atmosfera era creiatd; dar nu era generali.

Din aceastd epoci pand la rdzboi, chestiunea a-
partine dreptului public intern. Problema se pune in
special pentru cele trei impératii cuprinzand minori-
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tati importante : Imperiul Austro-Ungar, cel turcesc
si cel german.

Termin aci expunerea, atit de lunga asupra evolu-
tiei notiunilor de nationalitate si de minoritate. Voi
veni imediat la aplicarea principiului nationalitatilor
si—la ceeace constitue insusi subiectul conferintei
mele: la situatia juridici actuali a minoritatilor.

Pana atunci , o ultimi privire de istorie contem-
porana. Aceasta asupra marelui razboi.

Daca motivul intim al declararii razboiului a fost
de ordin economic, motivul marturisit a avut la bazi
principiul nationalitatilor. Declaratia noastra de riz-
boi cédtre Austro-Ungaria spune aceasta categoric.

Cu cativa ani mai inainte, eminentul barbat de Stat,
d-l Lloyd George, prevedea ca acest rizboi va fi un
rdzboi al nationalititilor.

Pacea odata incheiatd, principiul acesta trebuia fa-
tal, sd obfind locul preponderent la masa verde ; at-
mosfera era definitiv formata.

De altfel, incd din timpul rdzboiului — in 1917 —
se intrunise la Lausanne o conferintd a socialistilor
(in majoritate din Statele Europei Centrale) care lua-
se rezolutii pe baza acestui principiu. Conferinta a ri-
mas, insd, fard ecou.

Un an mai tarziu,—Noembrie 1918, —Presedintele
Wilson adreseaza umanititii, dornici de pace si
dreptate, faimoasele sale 14 puncte, formulate cu pri-
lejul diferitelor discursuri rostite in acel an.

Conceptiunea wilsoniand cuprinde un singur prin-

cipiu de organizare internationald: principiul nationa-

litatilor.

De randul acesta nu maj e vorba de exprimarea u-
nui deziderat, ca in conferinta de la Lausanne, ci de
o posibilitate de realizare imediatd: de aceea beli-
gerantii au primit sd inchee pacea pe baza acestor
14 puncte. . ;

Care este formularea lor ? Reproduc numai punc-~
tele esentiale :

Punctul 1 prevede: R '

»Conventiuni de pace publice, preparate in mod public, dupi
care nu vor mai fi infelegeri secrete de nici un fel intre natiuni,
cl diplomatia va proceda totdeauna pe fatd si in vizul tuturor®.

Acest punct n’are contact direct cu chestiunea de
care ma ocup ; il citez insd pentru importanta con-
secintelor ce naste.

Punctul 10 e cel mai de cédpetenie :

,Popoarelor Austro-Ungariei, cidrora dorim sa le vedem
ocrotit si statornicit locul printre natiuni, va trebui sia le fie
acordatd — in toatd libertatea — putinta unei desvoltdri au-
tonome".

lata principiul nationalitatilor in plina expansiune.
In sfarsit punctul 14 :

»O societate ‘generald a natiunilor va trebui constituitd in
virtutea conventiunilor particulare ; ea va avea ca obiect si
dea garantii mutuale de -independentd politicd si de integri-
tate teritoriald, Statelor mici ca si celor mari,

Pe aceste principii‘se statorniceste pacea lumii. Dar
conferinta de pace — aplicAnd principiul nationalitd-
tilor—a creiat, eo ipso, noui minoritati. Pentru pro-
tectiunea acestora s’au inserat in tratate clauze spe-
ciale pe care vom avea prilejul sd le analizim in
cursul acestei conferinte.

Aceste clauze nu supun la tratamente juridice deo-
sebite feluritele minoritdti pe care nouile schimbdri
internationale le creiazd ; ele vorbesc insd de mino-
ritati de ras#, limba si religie, spre a face mai pre-
cisi si mai cuprinzitoare protectiunea instituita.

Exemplu, tratatul de la Neuilly-Sur-Seine, din 29
Nov. 1919 dintre Aliati si Bulgaria. Articolul 53 al. I :

,Toti supusii bulgari vor fi egali inaintea legii si se vor
bucura de aceleasi drepturi civile si poilitice, fard deosebire
de rasi, de limb¥ sau de religie®.

Un punct de elucidat : ce se intelege prin ,,minori-
tati de rasa” ?. Credem ca e o eroare sa se ia terme-
nul in intelesul pe care Gobineau il atribue notiunei
de rasd (rasa albd, galbena, etc.); prin ,minoritati
de rasi” tratatele desemneazi orice minoritate ce
n'are aceeasi origine cu alta. Exemplu dela noi : Sa-
sii si Secuii- Altfel preciziunei s’ar substitui confu-
Ziunea.

Trec acum la alta latura a chestiunei.

Care este opera infaptuita de tratate ? O operd bi-
partita :

1) Aplicarea principiului nationalitdtilor (dupa cum
amraratat)s

2) Desfiintarea situatiei juridice a celor ,Heimat-

losen” prin infiintarea Statului palestinean.
S4 le analizdm pe rand : :

RADU BUDISTEANU
Magistrat

(Va urma).

IN JURUL UNUI INCIDENT

PSS

Inca un incident a venit sa turbure atmosfera Pa-
latului de Justitie,

Prietenul si colaboratorul nostru, d-l1 avocat Petre
C. Strihan a avut sd sufere din partea unui domn ji-
decator o atingere la care a reactionat cu demnitate
si legalitate.

Ca organ de expresie a vietii judiciare, in coloa-
nele caruia avocatii si magistratii isi innoadd efortu-
rile comune intru promovarea stiintei juridice, regre-
tam incidentul. Nu ne putem insd abtine de a sublinia
un amdnunt. Incidentele care indspresc raporturile
dintre magistraturd si barou se petrec mai ales la
tribunale si aproape nici odatd la Curti, desi baroul ¢
unul pentru toate instantele. E un indiciu asupra cau-
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zei lor generatoare. Instantele superioare, cari au
dreptul la cel putin tdat atata respect si aceiasi datorie
sd-si apere prestigiul, nu inregistreazd incidente. A-
vocatii — trebue s'o recunoastem — presteazd din
plin aceeasi deferentd tuturor instantelor.

Se pare insd cd unii magistrafi mai tineri nu s'au
pdtruns incd de adevdrul cd baroul, pe care un inalt
magistrat, cu multa infelegere l-a definit ,,magistra-
tura pledantd”’, are si el dreptul la stima egald si la
reciproca deferentd. : :

,,CURIERUL JUDICIAR”

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 4 Noembrie 1924

Pregedentia d-lni EM. MICLESCU, pregedinte

Barbu Fotescu cu Banca Generald a Tarii Romdanegti
Decizia No. 1909

Legea agrara. Expropriere. Renta. Retinerea de
20 la suta din pretul rentei. Cand poate fi impartita
de Tribunal ? Art. 70 si 76 legea agrara.

Partea de 20 la sutd din pretul exproprierei reti-
nutd de Stat conf. art. 70 legea agrard pand la md-
surdtoarea cadastrului, nu poate face obiectul distri-
‘buirei de renta conf. art. 76 legea agrard, cdt timp
ea nu a fost trimisd in acest scop Presedintelui Tri-
bunalului.

Curtea,
Ascultand citirea raportului fiacut in cauza de d-1

consilier Al. Tuca, pe d-1 av. I. Micescu pentru recu-
rent si pe d-l1 av. Al. Marinescu, pentru intimat si

Deliberand,

Asupra recursului facut de Barbu Fotescu contra
sentintei Nr. 141 din 923 a Trib. lalomita sectia I-a,
data in proces cu Banca Generald a Tarii Romanesti
si a. pentru distribuirea de renta rezultati din ex-
propriere.

Vazand motival de casare astfel formulat:

»Violarea art. 69—75 din legea pentru reforma agrarid din
Oltenia, Muntenia, Moldova si Dobrogea, publicatd in ,,Moni-
torul Oficial® Nr. 82 din 17 Iulie 1921.

»Mi s’a expropriat din mosia mea Barbulesti suprafata de
428 ha. si 7000 m. patrati teren de culturd, la prima exproprie-
re, pentru care s'a consemmat de Stat, renti in valoare de
850.808, bani 12 la suta reprezentand cei 80 la suta din totalul
de lei 1.063.176 cuvenit ca pref al exproprierei pentru intreaga
suprafatd expropriati de mai sus.

.In conformitate cu art. 69, 75 din citata lege se cuvened
ca din aceasta sum# de lei 1.063.176 sda se acopere datoriile
mele ipotecare si anume: Creditul Funciar Rural! cu suma de
lei 266.908, bani 12, iar cu ce mai raminea si se achite in
parte creantele ipotecare particulare, (in speti Bamca Gene-
rald a Tdrii Romanesti) cu suma de lei 796.267. 78 b., iar di-
ferenta ce ar fi ramas neacoperitd la susnumita Banci si fie
acoperiti din renta ce mi se mai cuvine in urma celei de a
doua expropriere pentru terenul de culturd si cel de islaz
si numai dacd nu s’ar fi acoperit nici in acest mod diferenta
de datorie ar fi urmat sid se resfringd asupra terenului neex-
propriat, i

., Tribunalul prin sentinfa atacati a violat dispozitiunile art.
75 din legea de mai sus, articol care in partea finala se rosteste
categoric: ,.creantele ipotecare si privilegiile constituite ban-
cilor si institutiunilor fnancare vor fi platite numai in renta.

,Ori Tribunalul desi constati c¢i mi se cuvine renta in va-
loare de lei 1.063.176 numai din prima expropriere, totusi vio-
land sus citat text de lege face o repartitie gresita, acoperind
Creditul Funciar cu lei 266.908 bani 12 si Banca Generald a
Thrii Romanesti cu lei 583.600 — iar diferenfa de 212.667.88
bani care reprezintd cei 20 la sutd neconsemnati inca de ca-
tre Stat, — atribue subsemnatului, cand si aceasta suma urma
sa fie atribuitd creditorului ipotecar Banca Generald a Tarii
Romanesti.

»Prin aceastd procedare s'a calcat principiul
care este urmatorul:

,{Creditori ipotecari particulari, — cand sunt Banci sau in-
stitutiuni cum ¢ in spetd, trebuesc sa suporte plata numai in
renta ce o are de primit proprietarul expropriat de la Stat,
conform art 69. Altfel alineatul 2 de sub art. 75 al legei a-
grare n'ar mai aved nici un rost, dispozifiunile lui fiind clare
cand spune ,ca drepturile creditorilor ipotecari sau privile-
giati se resfrang numai asupra partii ramasda expropriatului
pentru fiecare creanta in rangul inscriptiunii ei si numai pen-
tru creanta ce ar mai aved de primit, dupa ce in primul rand
ar incasa numerariul sau titlurile de renta cuvenite éxpro-
priatului conform art. 69.

sLegea agrard a creiat un fenomen de novatiunme de debi-
tori, Statul s’a substituit in obligatiunea de plata a debito-
rului (expropriatul) — si creditorii ipotecari sunt datori si
respecte aceasta schimbare de debitor si sd primeasca plata
in modul indicat de lege. De nicderi nu rezulti cd eu expro-
priatul sunt proprietarul rentei numai pentru 80 la sutd si ci
deci creditorii mei ipotecari sa primeasca rentd mumai fn li-
mita acestor 80 la sut#.

»Faptul consemnarei de catre Stat numai a celor 80 la suta,
imediat, a fost o masurd de prudenta dat fiindca hotararile
definitive trebujau controlate cu ocazia masuritoarei cadastru-
lui (art. 70 1. agrari). Consemnarea mai tarziu a  restului
de 20 la suta din rentd este numai o intdrziere de platd or-
donata de lege si pe care creditorul trebue si o suporte®.

legei agrare

Avand in vedere sentinta supusi recursului din
care rezulta ca urmand a se face lichidarea valori-
lor consemnate de Stat in urma exproprierei mosiei
Bdrbulesti, apartinand recurentului, primul presedin-
te al Trib. lalomita, sesizat in aceastd lucrare, distri-
bue renta consemnatd intre proprietar si creditorii i-
potecari: Creditul Funciar Urban si Banca Generala
a Tarii Romanesti, proportional cu creantele lor si
suprafata expropriata; ca, cu aceasta ocaziune Pri-
mul Presedinte al Tribunalului atribue Bancei Gene-
rale a Tarii Romanesti si suma de 212.667 lei 88 b.,
neconsemnatd inca de Stat si reprezentand restul de
20 la sutd din pretul exproprierei, retinut conform
art. 70 din legea agrara pand la masuritoarea mo-
siei de catre serviciul cadastrului :

Ca in urma apelului ficut de numita creditoare i-
potecard, Tribunalul reformeazd in parte ordonanta
prezidentiala si hotdrdste ci proprietar al acestei
sume este recurentul Barbu Fotescu, motivandu-si
solutiunea, pe consideratiunea ci creditorii ipotecari
nu pot fi oblighti a primi o suma nelichid:.

Avand in vedere ca aceasti solutiune a Tribunalu-
lui este criticata de recurent pentru violarea art. 69
si 75 legea agrara ;

Considerdnd ca dupd cum reese din insisi adresa
prin care Casa Centrala a Improprietarirei trimite
Tribunalului renta rezultata din exproprierea mosiei
recurentului, suma de lei 212.667, reprezentind 20
.4 suta din pretul exproprierei, nu a fost consemnati
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de Stat si nici inaintata Tribunalul spre distribuire
intru cat conform art. 70 ea a fost retinuta de Stat,
pana la efectuarea masuratorii mosiei in conditiunile

aratate in art. 69 si cu aratarea expresia ca numai
dupa eliberarea titlului definitiv de masuratoare,

Statul este dator a face plata ej ;

Ca, in asemenea conditiuni si independent de
chestiunea daca aceasta suma si in ce anume ma-
sura se cuvine proprietarului mosiei sau creditorilor
ipotecari si privilegiati, distriburea ei insa nu putea
forma obiectul preocuparilor Tribunalului; caci pe
langa ca nu era lichida nu-i fusese nici trimisa pentru
distributie, astfel ca Tribunalul fara cadere a hota-
rit si in privinta ei ;

Ca din acest punct de vedere molivul de casare
devenind fondat, urmeaza a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seaza, etc.

NOTA.—Prin art. 70 1. agrarad, se prevede ci pla-
ta pretului pamantului expropriat se va face p. intin-
derile aratate in hotaririle de expropr., achitandu-
se proprietarului 80 la sutd din pretf, imediat ce ho-
tararea va fi ramas definitiva, iar restul de 20 la suta
pe baza masuratoarei facuta de Directiunea Cadas-
trului conf. art. 62 din lege.

Dispozitiunea aceasta este o aplicatiune practici
a principiilor, care guverneaza materia contractului
de vanzare in partea sa speciald, referitoare la ope-
ratiunea predarei si platei pretului in vanzarile de i-
mobile, facute cu indicatiunea continutului.

Potrivit art. 1326 c. civ., vanziatorul este dator sa
predea cuprinsul lucrului vandut in niasura determl-
nata prin contract.

Prin articolele urmatoare 1327-—1335 se stabile-
ste diferitele reguli, ce sunt aplicabile pentru soluti-
onarea situatiunilor in care vamzatorul si cumpara-
torul vin in conflict din cauza ca imobilul vandut a
avut un cuprins mai mic sau mai mare decat cel pre-
vazut in contract.

Doctrina este de acord si recunoascd ci prin cu-
vintele ,,cuprinsul lucrului vandut” din art. 1326 tre-
bue sa s¢ inteleagd intinderea superficiara (Baudry-
Lacantinerie et Saignat, Vente et Echange, n. 326).

Atunci cand vanzatorul nu poate preda intinderea
aratatd in contract sau daca cumparatorul nu cere,
intreaga intindere ce a inteles si cumpere, in acest
caz vanzatorul este dator sa sufere o scadere propor-
tionald de pret (art. 1327).

Daca, din contra, s’ar gdsi ca intinderea este mai
mare, cumparatorul are un drept de optiune, consis-
tand in facultatea de a plati pretul intinderei ce i-a
fost transmisa in plus, sau daci excedentul intinde-
rei se ridica la o a douazecea parte dm intinderea
totala, sa ceara desfiintarea vanzarei.

Cumparatorul nu ar putea sa ceara insa imparti-
rea terenului, lasand vanzatorului tot ceea ce priso-
seste si pastrand restul; el nu are decat alternativa
‘intre respectarea vanzarei, cu obligatiunea de a pla-
ti valoarea excedentului, sau de a cere rezilierea con-
tractului. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 338).

Atunci, insa, cand vanzarea este convenita cu un

pret fixat in bloc, fara indicatiunea de cat urmeaza
sa plateasca cumparatorul pentru fiecare unitate de
masura, prisosul sau lipsa intinderei aratate in con-
tract, nu pot da nastere unei actiuni pentru scaderea
ori complinirea pretului decat numai atunci cand di-
ferenta in plus sau in minus ar depasi a douazecea
parte din cuprinsul vanzarei (art. 1329 c. c.).

Pretul urmeaza deci a fi.socotit ca fiind in func-
tiune de catimea sau intinderea obiectului vanzarei,
atat in cazul cind partile I'au determinat, stipuland
ca plata se va face cu o anumita suma de fiecare
hectar sau m. p., cat si atunci cand s’a fixat un pret
¢lobal pentru intreaga intindere vandutd. (Baudry-
Lacantinerie et Saignat, op. cit., n. 326).

In ceea ce priveste masuratoarea intinderei, ches-
tiunea prezinta in practica numeroase dificultati, din
punctul de vedere de a se sti dacd drumurile publice,
drumurile particulare, aluviunile, grosimea zidurilor
sau spatiul santurilor comune, urmeaza sau nu sa
fie socotite in intinderea prevazutd in contract. (Vezi
pentru amanunte: Baudry-Lac. et Saignat, op. cit.
1n. 336).

Regulele statornicite prin art. 1326 si 1327 c. civ.,
relative la scaderea sau complinirea pretului in pro-
portiune cu intinderea efectiv transmisa cumparato-
rului, nu sunt aplicabile decat numai la vanzarile i-
mobiliare in care partile au inteles, respectiv. sa van-
da si sa cumpere o intindere anume determinata prin
conventiunea lor.

Spre a impiedica pe una din parti, fie vanzatorul,
fie cumparatorul, sa se imbogateasca fard cauza, u-
nul in dauna celuilalt, leginitorul civil a stabilit nor-
mele dupa care prestatiunile lor sa se echivaleze, ast-
fel incat contractul si nu-si piarda caracterul sdu
comutativ. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 326).

Atunci cand continutul sau intinderea au un rol
secundar si cand valoarea imobilului vandut este a-
preciatd dupd alte consideratiuni, cum este de exem-
plu, in cazul cand partile au individualizat imobilul
numai prin denumirea si pozitiunea sa, farda nici o
specificare asupra intinderei, nu mai poate fi vorba
de o augmentare sau o micsorare a prefului, deoare-
ce vanzdtorul si cumpardtorul nu au stabilit prin
contract nici un raport intre catimea obiectului van-
zarei si pretul convenit, neatribuind astfel nici o in-
semnatate in ceeace priveste determinarea cantita-
tivd a prestatiunilor. (Baudry-Lacantinerie et Sai-
gnat, op. cit., n. 326; Colin et Capitant, Cours éle-
ment., dr. civ. ir I pr4g4)

Véanzarea unui imobil cu specificarea intinderei si
pe atat masura nu impiedica ca vanzarea sa fie per-
fecta, intre pdrti, inca din momentul consimtimantu-
lui, atdt din punctul de vedere al transmiterei pro-
prietatei cat si din acela al riscurilor.

Aplicatiunea principiilor din art. 1295, 1335 si 971
c.civ. referitoare la transmiterea proprietatei inca din
momentul ce partile au convenit asupra obiectului si
asupra pretului si la trecerea riscurilor asupra do-
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banditorului, nu suferd nici o exceptiune, atunci cand
vAnzarea a fost contractatd, pe atdt mdsura, adicad
ca pretul s3 fie regulat potrivit intinderei aratate in
conventiune. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 331)

Daci, insa, s’a vandut un numar oarecare de hec-
tare sau de metri pdtrati dintr’'un teren mai mare,
fie fixandu-se pretul pe hectare sau pe metru patrat,
fie fixandu-se un pret global, vanzarea nu va fi per-
fectdl, atat din punctul de vedere al transmiterii pro-
prietidtei cat si al trecerei riscurilor de cat atunci
cand partile vor fi individualizat prin masurdtoare
terenul vandut, conform principiului pus in art. 1300
c. civ., a cdrui aplicatiune este necontestata si pen-
tru vanzarile imobiliare. (Baudry-Lac. et Saignat,
op. cit. n. 147 si 330).

Aceeasi solutiune se impune si atunci cand van-
zarea avand de obiect un imobil determinat partile
au convenit ca pretul sa fie fixat dupd masuratoarea
- finald, adici in raport cu intinderea constatata pe
teren. In acest caz, neexistand un pret, vanzarea estc
lipsita de unul din elementele ei esentiale, astfel in-
cat proprietatea si riscurile nu trec asupra cumpara-
torului. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 331 si
148).

Cu toate ca transmiterile de proprietate in teme-
iul legei agrare sunt facute, conf. art. 76 leg. agrare,
cu modalitatea platei integrale a pretului dupa ma-
surdtoarea definitivd, totusi nici-o discufiune nu poa-
te fi cd trecerea pamanturilor in patrimoniul Statu-
lui, nu era conditionata de aceasta masuratoare.

In adevar, art. 2 din legea agrard, arata ca Statul
este socotit proprietar al pamantului expropriat, inca
de la 15 Decembrie 1918.

In legaturd cu modul in care art. 76 reguleazi
plata pretului cuvenit proprietarilor expropriati, Cur-
tea de Casatie decide cda Tribunalul ca instanta spe-
ciald in materie agrard, nu poate pasi la operatiunea
distribuirei celor 20 la suti din pret, intrucat plata
fiind cenditionata de rezultatul masurdtorei, suma
nu era nici certda in cuantumul ei, mici lichida in ceea
ce priveste posibilitatea legala ca partile interesate
sd-si valorifice in acel moment, vre-un drept cu titlu
de pret ori de platd a vreunei creante.

Acesta fiind principiul, Tribunalul nu poate atribui
aceastd suma, care putea fi mai micd ori mai mare.
nici debitorului, adicd proprietarului expropriat, si
nici creditorului sau ipotecar sau privilegiat, decat
dupd efectuarea masuridtoarei si consemnarea restu-
ui de pret de cidtre Stat.

Spre a nu se ldsa in incertitudine drepturile de
proprietate, ceeace ar fi fost o piedica la normala
circulatiune a bunurilor, s’a prevdzut prin art. 1334
C. civ. ca actiunea vanzatorului pentru comniinirea
pretului si a cumpdrdtorului pentru scidere sau pen-
tru rezilierea contractului. se prescrie printr'un an
de la data conventiunei.

Daca, insd, partile au fixat o datd anumitd pentru
facerea mdsurdtoarei, termenul de un an, curge de

la aceasta datd. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n.
340: Guillouard, Vente et Echange, I, n. 282; Aubry
et Rau, Cours de Droit civil fr., ed. 5-a, V, paragr.
354, p. 75; Laurent, XXIV, n. 207).

D-nii Baudry-Lacantinerie et Saignat cred ca ac-
tiunea pentru complinirea sau pentru scaderea prefu-
lui poate dura mai mult de un an, daca pdrtile con-
vin. In sprijinul acestei afirmatiuni, ei aduc argumez-
tul ca dacd partile pot inlatura in intregime, prin-
tr’'o clauzd de neresponsabilitate asupra continutu-
lui, orice reclamatiune, cu atat mai mult cuvant ele
ar putea stipula ci actiunea ce ar putea decurge, in
urma masuritoarei, in favoarea uneia sau alteia sa
fie exercitata intr'un anumit termen. (Baudry-Lac.
et Saignat, op. cit. n. 341).

Pirerea care a prevalat in doctrind este ca art.
1334 c. civ. nu contine numai o simpla dispozitiune,
ce ar cuprinde intr’insa vointa prezumati a partilor,
¢, constitue reglementarea unei prescriptiuni speci-
ale, care avand ca orice prescriptie, un caracter de
ordine publici, partile nu ar putea prelungi ori mic-
sora, prin conventiunea lor, termenul de un an. (Au-
bry et Rau, op. cit. V, parag. 354, p. 75. nota 38;
Laurent, XXIV, 1. 205; Guillouard, op, cit. I, n. 285;
Aleaxndresco, VIII, n. 664).

Partile sunt libere si renunte la decadderea ope-
rata prin trecerea termenului de un an fard insid a
puted sd prelungiascid termenul (Aubrv et Rau loc.
cit). . P e

Prescriptiunea de un an din art. 1334 nu este, insd,
aplicabild actiunei prin care cumparatorul ar cere
sd i se predea o portiune determinatd din imobilul
cumpdrat si nici actiunei in restituire pe care van-
zatorul ar pomi-o contra cumpéaradtorului, pentru mo-
tivul cd acesta a intrat in posesiunea unei parti din
imobil, ce nu ficuse obiectul vanzarei. Aceeasi so-
lutiune se impune si pentru actiunea prin care van-
zatorul sau cumparatorul ar cere si se procedeze la
efectuarea masuridtorei de care atarnd cuantumul
pretului. S

Toate aceste actiuni sunt supuse prescriptiunei or-
dinare de 30 de ani. (Aubry ef Rou: op. cit. V. parag.
354, p. 75, nota 40; Laurent. XXIV, n. 207; Baudry-
Lac. et Sagnat, op. cit. n. 341).

Aceastd prescriptiune speciald curge contra mino-
rilor, interzisilor si femeilor maritate potrivit prin-
cinjului pus prin art. 1908 c. ¢. ¢ nrescrintivnile par-
ticulare nu sunt supuse cauzelor de suspendare ordi-
nare cat si in temeiul unui argument de analogie,
dedus din art. 1376 c. c. care decide ci deciderea
rezultand din expirarea termenului fixat pentru e-
xercitarea pactului de rdscumparare opereazi si
contra incapabililor. (Aubry et Rau, op. cit. paragr.
354, p. 75 nota 39; Laurent, XXIV, n. 202; Guillouard,
op. cit. I, n. 283; Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n.
339, p. 338; Alexandresco, VIII, p. 663; Planiol, 11,
‘ed. 8-a, n. 1460).

Prescriptiunea aceasta nu este aplicabild vanzari-
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lor mobiliare. (Aubry et Rau, op. cit. paragr. 354,
p. 76, nota 42; Laurent: XXIV,, n. 200).

Actiunea cump#ritorului pentru a obtine o sca-
dere proportionald din pret, conf. art.1327, in cazul
cand nu i s'a predat intreaga intindere, esté supusa
aceleeasi prescriptiuni de un an. (Vezi Alexandresco,
VIII, p. 663, text si nota 4 cu numeroase trimiteri).

TRAIAN ALEXANDRESCU.

Avocat

CUR TEA DE APEL BUCURESTI SECTIA IV
Audienfa de la 30 Ianuarie 1926
Pregedentia d-lni GR. PHEREKYDE, pregedinte
Eeaterina M. Salcianu cu Const. Petrescu -
Decizia No. 81

Esire din indivizie. Partaj. Vanzare. Mostenitoare
ciareia i s'a prescris dreptul de a accepta. Cerere de
esire din indiviziune intentata dupa 30 de ani. In-
admisibilitate. Daca faptul de a face reparatiuni la
imobilul mostenit constitue un act intrerupator de
prescriptie? Concesiune de drepturi litigioase facute
unui avocat. Nulitate. Art. 690, 700, 1309, 1403 si
1865 c. civ.

1. O succesiune se prescrie prin trecere de 30 de
ani de la moartea decujusului, daca in acest interval
succestbilul nici nu a acceptat, nici nu a renuntat la
mostenire, — afara dacd nu a intervenit din partea
sa un act intrerupdtor de prescriptie.

2. O reparatiune la imobil, care nu are un caracter
urgent, poate constitui o maniiestare tacitd de accep-
tare a mostenirei si, deci, aved un caracter de in-
trerupere a prescripfiei in curs, cum este in spetd.

3. Conform art. 1309 c. civ. avocelii nu se pot face
cesionari de drepturi litigioase sub pedeapsa nulitd-
tei, iar prin drepturi litigioase se inteleg conf. art.
1403 un lucru asupra cdruia existd proces inceput
in momentul cesiunei si neterminat sau judecat defi-
nitiv pdand la zina vanzdrei, proces care sd poarte a-
supra insusi fondului dreptului, cum este in spetd.

S'au ascultat d-ni avecati Marinescu Bolintin din partea a-
velantei Ecaterina M. Salcianu si d-1 G. Petrovici, din partea
intimatului- Const. Petrescit.

Curtea, deliberand,

Asupra apelului facut de Ecaterina M. Salcianu contra sen-
tintei Trib. Ilfov s. IV Nr. 897 din 923 prin care i s’a respxm
ca nefondatd actiunea de iesire din indivizie;

Avand in vedere actele de la dosar si concluzile pirtilor din
care rezulta in fapt urmatoarele: !

‘De pe urma defunctului G. Mincu, easatorit cu Ecaterina
au rdmas 6 copii si anume: Paulina Nedelescu, Maior N. Ge-
orgescu, Elena Minou, Alexandrina Sutescu, Vrisida G. Mincu
si Ecaterina M Salcianu, apelanta de azi, iar ca avere imobi-
lul din str. Popa Tatu Nr. 65, fost 38, ridmas de pe urma ex-
proprierei ce a avut loc in anul 1899.

In cursul procesului de partaj, constatdndu-se ci N. Geor-
gescu, Elena Mincu, Aleaxndrina Sutescu si Vrisida Mincu,
\’ﬁndu§c partile lor indivize surorei lor Paulina Nedelescu,
prin actul autentificat sub Nr. 5590 din 1899, iar accasta re-
vanduse intregui imobil paratului Const. Petrescu, reclamanta
chiamd si pe acesta in judecati ca urmas juridic al paratxlor
primitivi;

Avand in vedere ci atit masa succesorald cat si calitatea
de succesoard a reclamantei mu s'au contestat, incat stabilin-

du-se filiatiunea si masa succesorald, actiunca din acest punct
de vedere este fondatd si cati a fi admisd ca atare;

Conslderand ci s'a obiectat de catre pArafi cd acfiunea de

esire din indiviziune, facutda de reclamanta Ecaterina Sailcia-
nu, este prescrisd, deoarece a chemat in judecata pe frafii si
surorile sale la 26 Iunie 1916, iar succesiunea lui Gh. Mincu,
tatal ei, s’a deschis la 27 Mai 1886, data mortii Iui decujus, deci
actiunea de iesire din indivizie fiind intentati dup#d trecere de
30 ani, este prescrisd si cu dansa si calitatea de mostenitoare;

Avand in vedere cd, potrivit art. 700 c. civil facultatea de
a accepta sau de a se lepdda de o succesiune, se prescrie prin
trecerea de 30 ani,-dacd succesibilul n’a uzat in acest interval
nici de dreptul de a acceptd, nici de acel de a renunta, rdma-
nand strein de succesiune fati de oricine, prescriindu-se in a-
cest mod chiar o cetere de iesire din indiviziune care, in prin-
cipit e imprescriptibild, dacd de la data deschiderei succesiu-
nei si pani la data intentdrei actiunei, au trecut 30 ani, fard
ca reclamanta si fi primit mostenirea in mod expres sau sd
fi facut acte de mostenitoare; 7

Avand in vedere cd mnici reclamanta nu contestd trecerea
2 30 ani dela moartea lui de cujus pand la intentarea actiumel,
dar a obiectat in prim loc posesiunea comund, din faptul cd
in anul 1890 dansa, prin sotul siu, a facut reparatiuni la imo-
bil, ceeace implici lipsa posibilitdtei de prescriptie achizitivd
intrucat posesiumea lor nu are elementul animo domini, iar
in al doilea loc, ca, chiar daca ar fi existat o asemenea pres-
cripfiune, inci ea a fost intreruptd civilmente prin recunoas-
terea de citre posesorii pArdti a dreptului reclamantei, contra
cireia pretind ci incepuse a prescrie;

Avand in vedere ci rezulti din autorizarea Primiriei Capi-
talei din 24 Martie 1890 (pag. 125 dos. Trib.) cd soful recla-
mantei Matel Salcianu, cumnatul paratelor preprietare, a cerut
si obtinut de la Primaria Capitalei autorizatia de a iace re-
paratiuni de tencueli si spoeli la cladirea situatd pe locul in
litigin, astdzi loc viran, iar din depunerile martorilor, audiati
la prima instantd, se stabileste cd reparatiunile au avut loc |
‘efectiv, fari impotrivirea pardfilor primitivi, coautorii para-
tului Constantin Petrescu;

Cd, asa fiind, dansa comportandu-se ca coproprietara fa-
ta de celelalte codevalmase, fira ca acestea sa fi ridicat vreo
impotrivire, el au recunoscut implicit dreptul apelantei la imo-
bilfl iw litigiu, iar alegatiunea cid posesiunea s'a urmat cu ex-
cluziunea reclamantei, devine nevalabild, c#ci dacd paratii po-
sedau in comun dar cu excluziunea reclamantei, cum se poate
explica meimpotrivirea lor la lucrarile de reparatiune, catd
vreme imobilul erd stdpanit numai de ei;

Cd in ce priveste faptul cd apelanta Ecat. Salcianu’nu a fi-
ourat in instanta de expropriere, aceasti imprejurare nu se
explica decat prin faptul cad fratii sai nu au pus-o in cauzd si
pe dansa, care lipsea in acel timp, caei cu nimic nu s'a facut
dovada ¢4 Ecaterina Salcianu a avut cunostin{i despre acea-
sta expropriere i cu bund stiintd n'a luat parte la proces;

Avand in vedere cd. in al doilea loc, in ipoteza cand nu s’ar
admite existenta posesiunei comund, reclamanta invoaci in~
treruperea prescripfiunei;

Considerand cd potrivit art. 1865 c. civ., intreruperea ci-
vild se operd, intre altele, prin recunoasterea de citre debi-
tor sau posesor a dreptului celui in contra cidruia prescrie,
recunoastere care poate fi expresd sau tacitd, intrucat nu e
supusd la mici o formalitate;

Considerand cd din faptul cd paratii, autori ai paratului C.
Petrescu n'au .opus nici o impotrivire la facerea acestor re-
paratiuni de catre reclamantd, prin soful sdu, rezultd cid dan-
$ii, ca posesori, au recunoscut reclamantei dreptul sdu, si prin
urmare acesti patru ami de posesiune de la moartea lui de
cujus, pand la facerea reparatiunilor in anul 1890 nu pot fi
socotiti in calculul celor 30 ani de prescriptiune, intrucit re-
cunoasterea aceasta are efect civilmente intrerupdtor de pre-
scriptiune, conform art. 1865 c. civil;
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Considerand ca nici obiectiunea ca simpla reparatiune de

tencuiala, facuta cu 20 ani in urma, nu constitue un act ne-

echivoc de posesiune, de natura a intrerupe prescripfiunea, nu
poate fi tinuta in seama din imprejurarea ca, pe langa ca, in
fapt, se constati cd reparafiunea a constat in tencueli si
vopsit, dar chiar dacd ar fi fost o reparatiune neinsemmnatd,
incd ea este de naturd a intrerupe prescripfiunea si a face de
crezut alegatiunea reclamantei, ca imobilul se stapaneste in in-
diviziune, intrucdt nu importanta reparatiumilor, ci intentiunea
in care ele au fost facute trebueste a se avea in vedere in ca-
zul de fata;

Ca s’a mai obiectat de catre
tiunile din 1890 constituesc o
lui de cujus; A

Avand in vedere cid faptul ca reclamanta, prin sotul ei, a
faout reparatiuni la imobil in 1890 presupune o manifestare
a4 vointei sale de a accepta succesiunea, caci desi trecuse
patru ani de la moartea Jui de-cujus, ea totusi cere si obtine
de la Primaria Capitalei o autorizatie de reparatiuni pe care
apoi 0 si efectuiaza fara impotrivirea celorlalii mostenitori;

Considerand ca potrivit art. 689 c. civ. acceptarea succe-
siunei poate fi tacitd, iar actul pe care-l1 face eredele, in a-
ceasta calitate, si care lasa sa se presupund intentiunea de
a4 accepta, este lasat la suverana apreciere a instantei de fond;
. Ca aceste reparatiuni desi facute de soful reclamantei, inca
cle nu puteau fi facute decdt in numele si pentru sofia sa,
iar nu personal de cdtre sof, cidci mumai in aceastd calitate
putea avea inmixtiune in aceasta avere;

Avand in vedere ca s'a mai sustinut de pardt ca intrucat
reparatiunile din 1890 mefiind mari, radicale, si prin urmare
grabnice, ele n'ar constitui 0 acceptare in sensul art. 690 c. civ.;

reclamanta faptul ca repara-
acceptare tacita a mostenirei

Considerand cd dacd in 1'egulz“1' generald reparatiunile ur-
gente nu atrag dupid unii acceptarea succesiunei, ele fiind sim-
ple acte de conservare, de purd administrare, dar in speta
reparatiunile facute, tencueli si spoiald, neavind caracter con-
servator, ele constituesc adevirate acte de acceptare a succe-
siunei, tocmai fiindcd erau mici, deci urgente;

ICi odatd dovedit acest fapt, el immplicd, din partea recla-
mantei Ecaterina Salcianu, un act de acceptarc tacita a mos-
tenirei la care, ca sezinari, aved drept, independent de orice
cerere in justitie; .

S'a mai sustinut de catie apelantd cd, in conformitate cu
art. 1309 c. civ. paratul Constantin Petrescu, fiind avocat, v
puted cumpdra sesimea din succesiune ce se cuvenea recla-
mantei, fiind un drept litigios, de competinta Curfei de apel,
in a carui circumscriptie paratul isi exerciti profesiunea;

Avand in vedere ci este necontestat ci actunea in partaj* a
iost intentata la 24 Iunie 1916, iar vanzarea citre intimat a
fost facutd la 26 August 1918, deci posterior intentirei actiunei;

Avand in vedere ¢d, conform art. 1309 c. civ., judeciitorii,
‘ supleantii, membrii ministerului public si avocatii, nu se pot
face cesionari de drepturi litigioase, sub pedeapsid de nulitate,
iar conform art. 1403 ¢. civil, lucrul e socotit litigios din mo-
ment ce asupra lui exista proces inceput in momentul cesiu-
nei si neterminat sau judecat definitiv pani la ziua vanzarei,
iar contestatiunea si poarte asupra insusi fondului dreptului;

Ca desi dupa unii drepturile succesorale nu sunt litigioase
din cauza ca in momentul cesiunei ar exista o actiune in im-
parteala, daca nu existd contestatiune asupia insusi fondul
dreptului, dar in spetd, insusi fondul dreptului a fost contes-
tat, imtrucat dreptul insusi de succesiune al reclamantului in
petifiunea de partai a fost contestat, dupid cum rezulti din
jurnalul Nr. 1275 din 3 Februarie 1920 (pag. 22 dos. Trib.),
cand parata prezinte Paulina Nedelescu a contestat reclamantei
calitatea acesteia de mostenitoare, iar prin interogatoriul luat
la 3 Februarie raspunde ci are trei surori si un frate, iar pe
Ecaterina Salcianu nu o recunoaste ca sord, desi mai tarziu,
in cursul procesului, nu a mai tagdduit nici filiatiunea recla-

mantei, nici masa succesorald, dupi ce reclamanta prin mar-
tori si acte, a facut aceasta dovada;

Cii, de asemenea, si paratul C. Petrescu, prin procuratorul
siau,; a contestat dreptul reclamantei la succesiune, susfindnd
ca intrucat dansul este un tertiu cumpardtor, reclamanta sa
fie obligatd a-si face toate dovezile, cu acte ca imobilul a fa-
cut parte din patrlmomul succesoral si ca este fiica legitima
a lui de cujus;

Ca desi paratii, insa, in urma,n’au mai tagaduit calitatea re-
clamantei de fiicd legitimad a lui George Mincu si nici caltatea
acestuia de fost proprietar al imobilului in litigiu, fiindca aceste
dovezi fau fost indestulator facute cu martori, cu extracte
dupi registrele de stare civild si cu cele doud acte de cumpa-
rateare depuse in cursul procesului la dosar, totusi este de ne-
tdgaduit ca in momentul cesiunei exista proces inceput si
contestatiuni asupra insusi fondului dreptului, asa precum pre-
vede art. 1403 c. civil;

Ca, asa fiind, cesiunea facuta paratului C. Petrescu, de ca-
tre Paulina Nedelescu, avand de obiect un drept litigios, ur-
meaza a fi declarata nuld din acest punct de vedere pentru
o sesime cuvenitd reclamantei Ecaterina Salcianu;

Ca nici obiectiunea cd nu este deajuns si se fi intentat ac-
tiunea dacd nu s’au emis citatiuni, nu e valabild, intrucat ta-
xele de citatii fusese platite odata cu fixarea termenului si nu-
mai ca ele nu fusese predate partilor la destinatiune, dupa
cum rezulti din jurnalul 10454 din 11 Oct. 1916 (pag. 3 dos.
trib.), iar portdreii nu indepliniserd procedura, deoarece parte
din parati erau mobilizati;

Cd, in afard de lunga prescriptiune de 30 amni, intimatul C.
Petrescu a mai invocat si prescriptia de 10 ani a autoarei sale
Paulina Nedelescu care, la 1899, a cumpirat dela surorile si fra-
tele sau partea lor din terenul rdmas neexpropriat, stipanin-
du-1 pe baza acestui just titlu si cu bund credinti pand la 1918,
cand T'a vandut intimatului;

Considerand ca si aceastd obiecfiune e nefondatd intrucat
s'a dovedit mai sus cd a lipsit autoarei Paulina Nedelescu bu-
na credinta, ca una ce avea buna stiintd cd sora sa, reclaman-
ta, Ecaterina Salcianu trdeste si are si dansa dreptul la o se-
sime din imobil, iar autoarea intimatului n'a putut cumpira
valabil si deci prescrie decat 5 sesimi din locul in litgiu;

ICa, de altfel, portiunea de o sesime cumpirati de intimat.
fiind litigioasd, dupd cum s'a demonstrat mai sus, intimatul
nici nu ar avea calitatea sd invoace prescriptia decenald a au-
torei sale Paulina Nedelescu, cesiumea pentru aceasti parte
fiind nuld.

Ca, asa fiind,
atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier N. Jac Con.
stantinescu, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) N. Jac Constantinescu, Luciliu Stefénescu, Dem. Cer-
nescu.

apelul devine fondat si cati a fi admis ca

Oplnre,

Subsemnatii: Avand in vedere apelul facut Ecaterina M. Sil-
cianu, prin petitia inreg. la Nr. 6123 din 923, contra sent. Nr.
537 din 923 a Trib. Ilfov s. IV:

Avand in wvedere concluziunile orale si scrise ale partilor
precum si concluzlunile din dosar;

Avand tn vedere cid faptele procesului sunt urmitoarele:
1886 in 27 Mai moare Gheorghe Mincu, lisind 6 copii; la 26
Tunie 1916, adicd dupa un interval de 30 ani si o lund, una
din mostenitoare si anume Ecaterina Silcianu care fusese in-
zestratd cu zestre a 8.000 lei la 1869, care nw raportase zes-
trea si mu acceptase mostenirea, intertd actiune de partagiu,
sustinind ca imobilul in litigiu era rimas de la muma sa, iar
observand numai pe urmi ci imobilul apartinuse tatalui ei
Gh. Mincu, actiunea este intentati in contra co-mostenitorilor,
si pe urma este intredus in cauzid d-1 avocat Const. Petrescu.
ca cumpartaor al drepturilor tutulor mostenitorilor;
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Avand in vedere c@ Ecaterina Salcianu sustine cd a intre-
rupt prescriptiunea de 30 anila dreptul d'a primi mostenirea
prin singurul fapt alegat ca soful ei, in Martie 1890, a cerut
autorizatie la Primirie si a facut mici reparatiuni de tencueli
la imobilul in litigiu;

Considerand ca acel act unic de administrare si de conser-
vare, facut de un cumnat, nu constitue o intrerupere, nici na-
turald, nici civila, intrucat actele de aceasti naturi mu con-
tfrazic mici dreptul de proprietate, nici macar dreptul.de pose-
siune, fiind acte echivoce cari mu determina o intentiune ho-
tarata.

i[Ca, dealtmintrelea in spetd, revenirea la averea pari-
sita timp de 30 ani. are o singurd explicatie, si anume, faptul
ca prin cresterea valorii imobilului, dreptul ce Ecaterina Sil-
cianu abandonase a ajuns sd intreaca valoarea zestrei primite;
A vand in vedere obiectiune ¢i C. Petrescu facuse o cumpi-
rare nuld, intrucat cumparase ca avocat, inscris in Baroul de
Ilfov, un imobil asupra caruia existd un litigiu si anume pro-
cesul de esire din indiviziune intentat la 26 Iunie 1916.

Considerdnd cd la August 1918 cand cumpara Const, Petres-
cu, dreptul Ecaterinei Salcianu era prescris de mult, astiel cg
$i aceasta ‘obiectiune urmeaza a fi inlaturati.

Pentru aceste motive, precum si cele aritate in sentinta Tri-
bunalului, subsemmatii suntem de pdrere a se respinge apelul.

(ss) Gr. Pherekyde, Camil Demetrescu.

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE

a
CURTEI DE APEL DIN BUCURESTI
Decizia No. 568 din 25 Iulie 1924

Ordonanta de punere in libertate provizorie. Opozitia pir-
tei civile contra unor atari ordomnante, Inadmisibilitate (art. 94,
117,121, 123 si 127 pr. pen.).

Dreptul acordat pdrtei civile, prin art. 137 din codul de pro-
cedurd penald, de a ataca cu opozifie ordonantele de libera-
re provizorie date in temeiul art. 117 din acelas codice, a fost
desfiinfat prin art. 94, 121, 123 si 127 modificate prin legea
din 1902 in virtutea cdrora numai procurorul si prevenitul pot
ataca cu opozitiune asemenea ordonante.

Camera, -eliberand, .

Asupra opositiunei de fatd facuti de partea civili Aglaia
Moraru in ccnira ondonantei din 7 Tunie 1924 datd de d-1 Ju-
decator de Instructie al Tribunalului Tecuci, prin care se admite
cererea prevenitulei (Costicd D. Dumitriu, de liberare provizorie
pe o cautiune deé 12.000 lei, opozitiune trimisi de Inalta Curte
de Casatie sectia vacantei prin deciziunea cu Nr. 1990 din 16
Tuile 1924, a fi judecatd din nou de aceasti cameri de acuzare,
in urma casarei deciziunei cu Nr. 145-924 a Camerei de punere
sub acuzare a Curfei«de Apel din Galati.

Avand in vedere cii opozjtiunea este regulat ficutd prin de-
ciarafiune la grefa Cabinetului de in'structiune al Judecatorului
care a dat ordonanta ce se atacd, in termenul previzut de art.
137 din procedura penald, conform dispozitiunilor art. 127 din
legea  libertdtei individuale: -\

Avand in vedere actele din dosarul causei, motivele de 0po-
zitiune si memorinl inculpatului .

Avand in vedere ¢i de si prin art. 137 din procedura penala,
se prevede, este drept, cii partea civild va putea face opositiune
la ordonanfele date in «cazurile previzute de art, 117 relativ
la liberarea provizorie ,insi in aceasti privinta, trebueste a se
tine seamad, cd legiuitorul din 1902 prin modificarea adusi unor
articole din procedura penald, afprevizut atat prin art. 94 cat
si prin art, 127 cd in contra hotirirei dati asupra mandatelor
de arestare si a libertitei provizorie, numai procurorul si in-
culpatul vor putea face opozitie la tribunal sau apel, la Camera
de acuzare, dupd formele si in termenii previzuti de art. 137

astfel ci de unde pana la 1902, partea civilda avea dreptul in
baza art. 137 citat mai sus, a face oposifiune si la ordonantele
date in virtutea art. 117 privitoare la liberarea provizorie, dela
acea data insa s’a ridicat prin art. 94 si 127 acest drept parfei
civile, ea ne mai avand rolul din trecut pentru a discuta de-
tinerea sau liberarea prevenitului i prin noua redactiune data
art. 121 s’a stabilit ca, cautiunea garanteaza numai prezen-
tarea inculpatului la actele de instructiune si la executarea ho-
tarirei judecatoresti pronuntata in contra sa, iar -prin art. 123
s’a precizat ca daca inculpatul’ se va prezenta la toate ac-
tele de instructiune si se va executa pedeapsa, cautiunea se va
restitui celui in drept, de unde de asemenea rezulta ca partea
civild nu mai este in drept a se opune la liberarea prevenitului,
ea ne mai avand nici un rol in aceasta privinta.

iCd, asa fiind, opositiunea de fatd facuta de partea civila con-
tra ordonantei judecatorului de instructie de liberarea preveni-
tului este inadmisibild si deci urmeaza a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibild opozifiunea fil-
cutd de partea civila Aglaia Moraru.

NOTA. — Din cuprinsul deciziunei, se vede ¢
ordonanta prin care Judecatorul de instrucfiune
pusese in libertate provizorie pe prevenit a fost a-
tacata cu opozitie de partea civila la camera de pu-
nere sub acuzare a Curtei de Apel din Galati care,
prin deciziunea sa purtand numarul 145 din 924 a
admis opozifiunea.

Aceasta deciziune a fost casata de Curtea de Ca-
satie in urma recursului facut de prevenit, pe mo-
tivul ca nu cuprinde in corpul ei numele judeca-
torilor eari au dat-o. (Vezi Jurisprudenta Generald
Nr. 29 din 1924 speta Nr. 1642) si opozitia a fost
trimisa in judecata Camerei de acuzare a Curtei de .
Apel din Bucuresti care a respins-o ca inadmisibila.

Solutiunea camerei de acuzare din Bucuresti o
credem conforma principiilor de drept in materie
ca si textelor din procedura penala.

HEste drept ca art. 137 pr. pen. da partei civile
dreptul de a face opozitie contra ordonantelor date
in baza art. 117 pr. pen.; dar aceastd dispozitiune a
fost abrogata prin legea din 15 Martie 1902 modi-
ficatoare a Cap. 6 si 7 din proc. pen.

Art. 127 modificat prin aceasti lege limiteazs a-
cest drept numai la prevenit si procuror. Pe de
alta parte desfiinfarea art. 119 din vechea proce-
dura penala, dupa care cererea de liberare provizo-
rie trebuia modificatd pirtei civile — ceia ce im-
plica dreptul ei de opunere — ca si modificarea
art. 121 dupa care cautiunea nu mai garanteazi azi
despagubirile partei civile, invedereazi ci dreptul
de opozifie al partei civile a fost desfiinfat in mate-
rie de liberare provizorie.

_Dispozifiunile art. 137 pr. pen. raman dar, ca o
simpla inadvertenta a legiuitorului din 1902, care
nu a pus in acord aecest text eu modificarile aduse
:ap. 6 1 7 din procedura penald prin legea din 15
Martie 1902.

De altminteri, aplicatiunea simultani a art, 127
si 137 din pr. pen., este o imposibilitate cici atat
apelul din primul articol ca si opozitia din cel de
al doilea sunt una si aceiasi eale de reformare, dela
o instanta inferioara (Judecitor de Instruetie, tri-
bunal) la una superioars (camera de acuzare, Curte
de Apel). )

In aceasta imposibilitate de aplicare simultang a
acestor texte — prin contrazicerea lor flagranti —
este evident ca nu putem aplica decit art. 127 ea o
dispozitiune legald posterioars, in virtutea prinei-
piului prea cunoscut ca o lege posterioard, abroga



220

CURIERUL JUDICIAR No. 14, Duminica 11 Aprilie 1926.

=

pe cea anterioard. Expunerea de motive a legei din
15 Martie 1902, nu mai lasa de asemenea nici o in-
doiald ei dreptul de opozitie a pértei civile este des-
fiintat.

Deciziunea camerei de acuzare a Curfei de Apel
din Galati, nu motiveaza admisibilitatea opozitiei,
dect prin enuntarea art. 137 pr. pen. fard a lua in
discufiune modificarile introduse prin legea din 15
Martie 1902 cap. 6 si 7 din procedura penala.

Doctrina : 1. Tanoviceanu, Procedura penald ro-
mana pag. 304, Nr. 480.

Idem, Adnotatie la decizia Nr. 155 din 915 a Cam.
de Acuzare a Curtei de Apel din Craiova in Curie-
rul Judictar Nr. 69 din 915.

Noté la dec. 174 din 904 a Camerei de acuzare
a Curtei de apel din Craiova in Curierul Judiciar
Nr. 72 din 904, pag. 606 si 607.

Jurisprudenta : 1) Camera de aeuzare Craiova
Dee. 174 din 1904 in Curierul Judiciar 72 din 904,
p- 606 cu o nota de H.

2) Idem dec. 155 din 915 in Curterul Judiciar 69
din 915 pag. 568 si 569 cu o mota de I. Tanoviceanu.

3) Camera acuzare Galati Dec. Nr. 145 din 924.

VASILE S. RADU

Avocat. Tecuci

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA IIT
Audienta dela 15 Martie 1925

Preg>dintia d Ini N. DOBROTESCU, Presedinte
Sentinta civili No. 824

Dota. Disolvarea casitoriei, Lipsd de copii. Ingratitudinea

din partea sofiei pentru constituitorul dotei. Daci se poate.

revoca ? Art. 831 si 835 ic. civ.

Donatiunile intre vi conform art. 831 c. civ. sunt revocabile
pentru ingratitudine, de la acest principin fac exceptie dona-
fiunile fdcute in vederea cdsdtoriei (art. 835 c. civ.). Insd
cand casdtoria s'a dizolvat si n'a rdmas nici un copil, excep-
fia prevdzutd de art. 835 nu-si mai are aplicatiunea, si deci
in acest caz dota se poate revocd pentru ingratitudinea so-
tiei, cum este in spetd, fatd de tatdl ei, constituitorul dotei.

Tribunalul,

Avand in vedere ca potrivit art. 831 c. c., donatiunile intre
vii se revoacd penfru ingratitudine intre altele, daca donato-
rul s’a facut culpabil in privinta donatarului de delicte, cru-
zimi sau injurii grave. ;

Avand in vedere ci dela acest text inspirat de cele mai
elementare chestiuni de echitate, legiuitorul a ficut o singurd
exceptiune pe care a consacrat-o in art. 835 c. civ,, statuand
aci cd donatiunile facute in vederea cédsatoriei nu sunt revo-
cabile pentru ingratitudine.

Considerand cd din lucrdrie preparatori ale condului civil
francez de unde acest text a fost luat si in special din ari-
tarile raportorului Jober inaintea Tribunalului, rezulti ci ra-
fiunea care a inspirat pe legiuitor cand a creat aceasti ex-
ceptiune, a fost aceea de a nu pedepsi pe sotul inccent sau
pe copiii rezultafi din cdsidtorie pentru faptele sotului vino-
vat in baza unui alt principiu de echitate tot atat de consi-
derabil, anume acela ci nimeni nu trebue si fie pedepsit pen-
tru faptele altuia.

Considerand insd ca atunci cand casitoria s'a dizolvat si
dintr'insa n'a ramas nici un copil, aceasti ratiune me mai
gasidu-si aplicarea si sotul vinovat fiind singur care se bucuri
de ocbiectul donatiunei, trebue si se reintre in regula gene-
rala prevazutd de art. 831 ¢. c., iar donatorul vinovat trebue
sii-si ia risplata faptelor sale. o,

Considerand ci acest mod de a veded se impune neapdrat
din aplicarea in cauzid a principiului de interpretarea legilor.
Cessante causa legis-cessat lex.

Considerand ci doctrina care trateazd aceastd chestiune a-
plicd aceastd interpretare atat la speta de fatd, cét si la cazuri
similare pe aceleasi temeiuri in contra prescripfiunei formale
a art. 831 ¢. ¢, ca de pildd la francezi unde se decide c&
textul desi general mu s'ar aplica donatiunilor de insisi sofii
in favoarea casatoriei.

C# asa fiind art. 831 c. civ. este aplicabil in spetd, iar do-
nafiunea sub acest raport revocabid, intrucdt in spetd, dupa
cum s’a ariatat in expunerea de fapt, cdsidtoria sotului vino-
vat s'a dizolvat prin moartea sotului, iar din ea n'a rdmas
nici un copil, deci prima obiectiune e nefondata si se res-
pinge.

In ce priveste a ll-a obiectiune:

Avand in vedere ci este constant, ci de la unul din de-
lictele comise de sotie asupra tatdlui sdu, si- anume de la
acela previzut si pedepsit prin sentinta corectionald a acestei
sectiuni Nr. 465 din 922 a trecut mai mult de un an pand
la intentarea actiunei, ci este de asemenea constant ci delic-
tul prevazut prin cartea penald Nr. 371 din 923 a judecatoriei
ocolului rural Vela este posterior intentdrei actiunei si nu
poate prin urmare sa fie luatd in cercetare pentru constatarea
ingratitudinei. (1).

(ss) N. Dobrotescu, C. Cerndtescu.

NOTA. — Hotdrarea sus mentionata readuce in
discutie o chestie de drept ce a fost mult timp obectul
discutiunilor doctrinale, dar care la un moment dat
putea fi privita ca rezolvatd. Aceasta chestiune e de
a se sti daca constituirea dotei este o liberalitate sau
o obligatiune naturala, cidci dupa felul cum e consi-
derata, consecintele juridice diferd, intrand in joc re-
gulele revocatiunei si ale actiunei pauliene.

Consttiuirea dotei in dreptul roman era o obligati-
une civilda dinspre partea tatalui, obligatiune creata de
legea Julia de maritandis ordinibus si de rescriptele
lui Caracala si Sevér. Pentru mama insa aceasta ob-
licatiune nu exista ,,Mater pro filia dotem dare non
cogitar, nisi ex magna et probabili vel lege specialiter
expresa cauza” (Codex. 5. 12. 14 si Dig. de ret. nup.
liva 23, tit. 2. e al9).

In dreptul vechiu francez; aceasta reguld trecu in
regiunile dreptului scris (Roussilhe, Traité de la dot,
ed. Lacasse, p. 7), iar in regiunile unde domnea o-
biceiul s’a impus regula ,,ne dot qui ne veut”. Pentru
Pothier- dota nu era generatoare * de obligatiuni:
»L'obligation de doter les enfants est de la part des
ascendants une obligation naturelle”, iar articolul -
204, (186 rom.) votat, dupd cum rezultd din lucri-

- rile preparatorii sub influenta directa a lui Pothier, -

inscrie in tetxul sau aceiasi idee. (Locré; t. XIII, p.
461). Intreaga jurisprudenti si doctrina vedeau in
constituirea dotei o obligatiune naturald, cind Cur-
tea de apel din Montpellier, printr'o deciziune dati
in 1901, rasturnand toata doctrina si jurisprudenta,
declard ca dota este o simpld liberalitate. Aceasti
deciziune referitoare la o constituire de dota intr’un
contract de cdsatorie nul, a dat loc la discutiuni de
doctrind, dintre care citam doud note a d-lui Hé-
mard (S. 1905. 2. 185) si Capitant (D. 1907. 2. 241).

In deosebire de d-1 Hémard, d-1 Capitant critici
hotararea din Montpellier : ,,En resumant, nous cro-
vons done, que la Cour de Montpellier, aurait pu en
s’inspirant des tendances bien marquées de la juris-

1) Sentinta tribunalului fiind prea lung#, nu etxragem din
ea decdt partea referitoare la revocabilitatea dotei,
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prudence maintenir la constitution, de la dot iai.te‘ par
ie pére a son ils, tout en prononcant la nullité d_u
contrat de mariage. En decidant ainsi, elle n’aur.a‘lyt
fait que se conformer aux traditions de notre, droit”.

Miscarea doctrinei surprinsa prin hotzn‘areg dela
Montpellier, a determinat Casatia franceza sa tran-
seze controversele jurisprudentiale printr’o decisie.
din 5 Martie 1902 (D. 1902. 1. 220) ce este catego-
rica ,Attendu que la Cour d'appel (Riom. 3 avril
1901) fonde sa décision sur ce que la remise ‘des
valeurs litigieuses faites par le sieur Verdier a la
demoiselle B... quil avait toujours traitée comime sa
fille pour lui permettre de s’établir et de se créer une
situation personnelle, constituait  I'accomplisse-
ment d’une obligation naturelle”.

in prezenta acestor doud hotarari, evident cd de-
cizia Casatiei ce recunoaste existenta unei obligati-
uni naturale, este cea care trebue sa determine ju-
risprudenta instantelor de fond. Desi Inalta Curte in-
trebuinteazi expresiunea generala de ,,établir”, acea-
std expresiune raportind-o la speta ce se judeca ca-
re era relativa la constituirea unei dote, inglobeaza
si dota. Dealtmintrelea aceasta o rezultda si din ter-
meni art. 304 (186 rom.).

Din cele expuse pana aci rezulta ca doctrina fran-
ceza a considerat intotdeauna constituirea dotei nu
ca o liberalitate, ci ca executarea unei obligatiuni
naturale. Ceeace schimba fundamental consecintele
juridice. Doctrina romaneasci este si dansa in acest
sens. (Alexandresco, t. 8, partea 1, pag. 171; Matei
Cantacuzino: Elemente dr. civ. p. 718, n. 690). Ju-
risprudenta franceza, in afarda de cazul izolat al Cur-
tei din Montpellier, desavuat de Inalta Curte de ca-
satie prin sentinta din 5 Martie 1902 si printr'o ju-
risprudenti abundenta a instantelor de fond, consi-
dera deasemenea dota ca executarea unei obligatiumni
naturale. Alaturi de motivele invocate de doctrind si
jurisprudentd, dintr’o analizd mai atenta a textului
se poate deduce ca insusi legiuitorul din 1804 nu a
avut' intentiunea sd considere dota ca o liberalitate
simpla. :

Astfel articolul 1240 cod civ. rom., (1547 fr.) apro-
pie dota de conditiunile actelor cu titlu oneros, cari
. considera datori pe cei ce constituesc o dota sa ras-
pundi de evictiune si de viciile obiectelor constituite,
dupa regulele stabilite la titlu pentru vanzare. Arti-
colul 813 cere pentru donatiunile intre vii forme au-
tentice fara de cari donatiunile nu sunt valabile, a-
tunci cand constituirea unei dote se poate face sub
semnatura privata, alaturand prin urmare dota de
actele cu titlu oneros. Alexandresco, t. 8, p. 185 ;
Aubry et Rau, tom. 5 p. 437, nota VI, ed. V; Planiol,
t. 3. p. 853).

Daca mergem mai departe, folosindu-ne de ratio-
namente exegetice, am putea deduce ca intentiunea
legiuitorului a fost de a considera dota mai mult
chiar decit o obligatiune naturald. In realitate, art.
1250 permite femeei dotale sa instrdineze imobilul
dotal in conditiuni determinate pentru capatuirea co-
piilor. Articolul 1253 ce urmeaza ideea articolului
1250 este astfel redactat: ,Imobilul dotal poate ase-
menea, consimg{ind femeea a se instraina cu permi-
siunea justitiei si dupa formele vanzarilor publice...
spre a se plati datoriile femeei sau a celor ce au con-
‘stituit dota, cand acele datorii au data anterioard ca-
satoriei”..

Dacid analizim mai de aproape acest text ve-
dem cad legiuitorul a impreunat in paragraful 3 al
acestui articol doud cazuri cind instrainarea este

posibild, si anume: a) Pentru a constitui dota copii-

lor. b) Pentru a plati datoriile femeei, evident, — si

in acest sens s’a fixat jurisprudenta — datoriile pe
cari creancierfl poate sa le execute, avand acfiune
asupra bunurilor dotale. In consecinta femeea nu
poate instraina bunuriie sale dotale decit ca s pla-
teasca pe creancierii ce au actiune asupra bunurilor
sale. Ori din dispozitiunea acestui articol care in-
globeaza in acelas paragraf cazurile cand femeia poa
te instraina, si anume pentru a plati creancierii ce
au drepturi civile necontestate asupra bunurilor do-
tale, cat si pentru a constitui dota copiilor, s’ar pu-
tea deduce ca intentiunea legiuitorului, a fost nu nu-
mai de a nu considera dota ca o liberalitate, ci de a
o apropia cat mai mult de obligatia civila.

In ceeace ne priveste, avand in vedere situatiunile
neegale si inechitabile ce de multe ori rezulta din fe-
lul cum este considerata dota, in special in raport cu
dreptul tertilor, suntem de parere ca o distinctiune e
necesara. Aceasta distinctiune ne-a fost sugerata de
o jurisprudenta abundent acare refuza creancierului
celui ce doteaza actiunea pauliana. Plecand dela i-
deea ca constituirea unei dote este eexcutarea umei
obligatiuni naturale, creancierul celui ce a constituit
dota, nu poate cere revocarea dotei constituite in
frauda drepturilor sale, sotilor prezumati de buna
credinta. Daca dota ar fi considerata liberalitate bu-
na credinta n’ar impiedica efectele actiunei pau-
liane. . ]
Pentru a evita aceste sitvatiuni, distinctiunea ce
o credem necesara ar fi de a apropia dota de obli-
gatiunea civila alimentara, ca avand acelas scop,
judecatorul fondului ar avea a distinge: Dacad dota
are . caracterul obligatiunei alimentare, adica de a
pune pe soti in stare sa duca o viati ce si convie
situatiunei lor. dota apropriindu-se de obligatia ci-
vila alimentara, trebue sd fie considerati ca o obli-
gatiune naturala. Daca din potriva, dota constituitd
n’are nimic comun cu obligatia alimentard, rimane
o simpla liberalitate, supusda ca atare consecintelor
juridice atasate denatiunilor, cum sunt revocatiunea
si actiunea pauliana.

Ori cum ar fi, in starea actuala a doctrinei si ju-
risprudentei dota este o obligatiune naturala. Aceasti
solutie este adoptata si de jurisprudenta - belgiani
(Cass. Belge 9 nov. 1855. Pass. 56. 1. 65: Pas. 87,
2. 10. Pas. 90. 2. 25; Pas. 1905. 2, 184) cat si de ju~
risprudenta italiana. (Cass. Rome, 15 nov. 1880 Leg-
ge 80. 1. 23). /

Tribunalele franceze au impins mai departe admi-
tand eixstenta obligatiunei naturale, chiar in sarcina
parintilor naturali.

Tribunalul de Dolj a carei hotirare o adnotim,
considera dota ca o simpld liberalitate conditionati,
irevocabila pe baza art. 835 numai caAt casitoria du-
reaza. Considerand insd cd atunci cind cdsitoria
s’a dizolvat si dintr’'insa n’a rdmas nici un copil, a-=
ceasta ratiune a irevocabilitatei nemai gisindu-si a=
plicare, trebue sa intre in regula generald previzutd
in art. 831 cod. civil”.

Acest fel de a vedea nu corespunde principiilor
generale de drept. Constituirea dotei fiind executa-=
rea unei obligafiuni naturale, aceasti plata este efec-
tuata in condifiunile oricarei pliti. Nefiind o donatiu-
ne conditionata durabilitdatei casatoriei, ci o plati pe
care parintele nu e tinut sa o faci, dar odati ficu-
ta, orice actiune in restituire fiind imposibild, revo-
carea pentru cauza de ingratitudine este cu neputin-
td, cum ar fi cu neputintd sid revoc pentru ingratitu-
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dine plata ce am facut-o unei persoane, care ma im-
prumutase cu o sumi oarecare. Dispozitia articolu-
lui 835 nu mai era necesara, si daca exista, este pen-
trucid atunci cand s’a construit codul civil francez,
desi parerea lui Pothier si a intregei traditiuni fran-
ceze precumpaned, natura juridica a dotei tot mai
faced obiectul discutiunilor doctrinale.-
NIC. G. VRABIESCU.
Doctor in drept dela Fac. din Paris
Avocat.

TRIBUNALUL GORJ SECTIA IT
Audienta de la 25 Noembrie 1425
Pregedengia d-lui MIHAIL FOISOREANTU, presedinte
Elena G Brujan cu Stanca C. Ruiu
Jurnalul No. 9175

Incheiere asupra impidcarii partilor la jud. de o-
col. In ce forma si sub ce conditiuni poate avea ca-
racterul unei hotardri definitive? Art. 81 L. j. oc. si
124 pr. civ.

Art. 81 leg. jud. ocoale impune datoria jud. oc.
de a propune pacea, conditiunile impdcdrei trebuesc
constatate printr'un proces-verbal. Ca incheierea ju-
decatorului de oc. sa aiba putere de hotarare defini-
tiva, conform art. 124 pr. civ., declaratia partilor
{rebuesc sa fie semnate de pdrti sau imputernicitul
lor, sau daca nu stie carte, Sa Se mentioneze in pro-
cesul-verbal al sedintei. Neindeplinirea acestor for-
malitati ridica hotdararei caracterul de definitiva si
deci apelul contra ei este admisibil.

Tribunalul,

Asupra apeluluj fdcut in termen de Elena C. G. Brujan din
¢omuna Aninoasa, contra carefi de judecata civild Nr. 419
din 1924 a iudecatoriei ocolului rural Bibesti, inn proces cu
Stanca C. Ruiu, prin care s’'a anulat actul de vanzare inter-
vepit intre Suszisele parti, autentificat de acea judecitorie
siub Nr. 7 din 922 si transcris de Tribunalul Gorj sub Nr.
82 din 1922; ¥

Avand in vedere actele cauzei si concluziunile orale ale pir-
tilor;

Din toate acestea, se constata in fapt urmatoarele:

In ziua de 5 Januarie 1922, a intervenit intre Stanca C.
Rutiu, vaduva si Elena C. G. Brujan casatoriti cu C. G. Bru-
jan, un contract de vanzare prin care intdia vitidea secundei
toatd averea sa miscdtoare si niemiscatoare pe pret de 3.000
lei, cu care suma cumpdratoarea va intretine pe vanzitoare cu
hrand, locuintd si imbricdminte, cit va trai, act autentificat
de judecatoria ocol Bibesti la Nr. 7 din 1922 si transcris la
Nr. 82 din 1922 de Tribunalul Gorj.

Dupid doi ani de zile dela aceastda datd, vanzitoarea cheami
in judecatd pe cumparitoare, spre a se declard nul sus-men-
tionatul act de védnzare pe motiv de nerespectarea clauzelor
coprinse in el.

In sedinta de Jla 25 Martie 1924, sotul pardtei, declard ci
0 autoriza a sta in judecata, iar dupd mai multe amanari le-
gale ce au avut loc, in sedinfa dela 15 August 1924, parata
prin advocatii sdi de care a fost asistati si in lipsa sofului
sau, declard cd consimte la propunerea reclamantei in scop
de a-i da jum. hectar pamant, iar parata sa renunte la cele-
lalte drepturi din act in favoarea reclamantei. dupd care am-
bele pirti de comun acord recomandd ca expert care sd
masoare bucata de pamant. :

Judecata, fara a lua act de invoiala partilor, incuviinfea-

zi cererca de numirea expertului si fixeazd termen pentru
luarea juramantului.

Dupa mai multe amanari, in ziua de 10 Octombrie. 1924,
se prezintd reclamanta inaintea judecitoriei si in lipsa pardtei
se dd hotararea urmaitoare:

»Admite in parte acfiunea intentati de Stanca C. Ruin in
contra paritei Elena IC. Brujan; declara amulat actul de van-
zare intervenit intre reclamanti ca vanzitoare si parata ca
cumpiriatoare, act autemificat de acea judecatorie la Nr. 7
din 1922 si transcris sub Nr. 82 din 1922, in ce priveste a-
verea previazutd in acest act, afard de bucata de pamant zisa
Hududoi“ in suprafata de jumatate hectar, asupra careia se
recunoaste proprietard pardta Elena C. G. Brujan, potrivit
intelegerei dintre pirti in sedinfa dela 15 August 1924. Obliga
pe paratd si pliteascit reclamantei lei cinci sute cheltueli de
judecatid si taxele de timbru citre Stat, etc. Cu apel. Dati
si cititd in sedintd publica, etc.”

In contra acestei cirti de judecatd, de citre Elena C. G.
Brujan s’a facut apel.

Inaintea acestui tribunal s‘a desbatut cestiuena daca acest
apel este in principiu admisibil sau nu, intrucat dupa parerea

reclamantei prin avocatul -sdau, hotardrea judecatoriei ar con-

tine o tranzactie prevdzuti de dispoz. art. 81 legea judec. de
ocoale si art. 260 pr. civila si are puterea lucrului judecat.

Avand i1 vedere cid dupi dispoz. art. 81 legea judec. de
ocoale cea dintdi datorie a judecidtorului, este ‘de a impica
partile; daca reuseste, va constata condifiunile impacarei in-
tr'un proces-verbal care ramane la dosarul cauzei si care are
putere de hotarare definitiva.

Prin trmare, in dispozifiunile acestui text de lege se pre-
vede ci judecdtorul este dator si propund pacea partilor si
aceastd nepropunere este satncfionata de legiuitor cu infirma-
rea hotdrdrei in caz cand nu se constatd in coprinsul ei pro-
pumerea, cum si tmiodul de impicare.

Ca legiuitorul dand puterea unei hotarari definitive, in caz
cand partile au cizut de acord, a prescris si modul cum a-
ceastd invoiala trebueste sanctionatd cu (puterea judecato=
reasca, forma si sanctiune prevazutd in dispozitiunile art.
124 din proc. civila.

Hotararea mai coprinde marturisirea si declziratiilc ce al pu-
tut face pirtile la infatisare. Aceste marturisiri sau decla-
ratiuni nu vor putea fi opuse celui ce le-ar fi ficut decat daci
vor fi semnate de dansul sau imputernicitul sdu la aceasta, in
procesul werbal al sedintei.

In caz cand cel ce a facut maérturisirea sau declaratia, nu
va voi sau nu va puted si letiscaleascd, judecdtorul va face
aratare de acest fapt tot in acelas proces verbal.

Cd din coprinsul incheerei dela 15 August 1924, reesind cd
iudecata neludnd act si neconstatdnd sub nici o formad infe-
legerea dintre péarti, ci numai dispozitia de numirea expertu-
Iui, prin aceasta nu a adus la indeplinire dispozitiunile art.
81 din legea judec. de ocoale si prin urmare nu poate fi so~
cotitd nici ca o impacaciune a partilor.

Avand in vedere si- dispozitiunile art. 207 c. civil.

C4d dar fatd de toate cele mai sus expuse cartea de judeca-
ta pronuntatd in spefa si atacati cu apel, neconstituind o ho-
tarare de expedient, apelul este admisibil in principiu;

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte Mihail D.
Foisoreanu ; constatd ca cartea de judecatd civila Nr. 419
din 1924 a judecatoriei ocol rural Bibesti, nu constitue o ho-
tarare de expedient; si

Admite in principiu apelul facut de pardta Elena C. G. Bru-
jan contra susmentionatei carti de judecati.

Dispune judecarea procesului in fond, in care scop, acor-
dandu-se cuvantul; :

Apelanta prin avoeatul sau cere un termen a-si pregati a-
pararea.

Intimata nu s’a opus.

Tribunalul acorda apelantel termen a-si pregiiti apirarea si
] ¥
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amanid procesul la 3 Februarie 1926 termen dat in cunostinfa
partilor. /
(ss) Mihail D. Foisoreanu, loan Tdndsescu.
Grefier, (ss) M. Ivanoiu.

OPINIE SEPARATA. — Asupra apelului facut in termen
de catre Elena C. G. Brujan din comuna Aninoasa, cu peti-
tiunea inreg. la Nr. 18174 din 1924 contra cartei de judecata
civild Nr. 419 din 1924, pronuntatd de judecitoria ocol. rural
Bibesti, in proces cu Stanca C. Ruiu, prin care s’a declarat
anulat actul de vanzare intervenit intre suszisele parti, autentifi-
cat de acea judecatorie sub Nr. 7 din 1922 si transcris de Tribu-
nalul Gorj sub Nr. 82 din 1922.

Avand in vedere actele cauzei si concluziunile orale ale par-
tilor.

Din toate acestea se constatd in fapt urmatoarele:

In ziua de 5 Ianuarie 1922, a intervenit intre Stanca C.
Ruiu, vaduva, si Elena C. Brujan cisitoritd cu C. G. Brujan,
un contract de vanzare, prin care, intdia vindea secundei toa-
ta averea sa miscdtoare si nemiscatoare, pe pret de trei mii
lei, cu care suma cumparatoarea va intrefine pe vanzitoare,
cu hrana, locuinta si imbracaminte, cat va trai, act autentifi-
cat de judecitoria ocol Bibesti la Nr. 17 din 1922 si transcris
la Nr. 82 2din 1922 de trib. Gorj.

Dupd doi ani de zile dela aceasti datd, vanzitoarea chia-
ma in judecata pe cumpiratoare, spre a se declara nul sus-
mentionatul act de vanzare, pe motiv de nerespectarea clau-
zelor coprinse in el

In sedinta dela 25 Martie 1924, sotul paratei declari ¢i o
autoriza de a std in judecatd, iar dupd mai multe amanari
legale ce au avut loc, in sedinta dela 15 August 1924, parita
prin avocatii sai, de care a fost asistatd si in lipsa sotului
sau, declara ca consimte la propunerea reclamantei in scop de
a-i da-jumatate hectar pamant, iar parata si renunte la cele-
lalte drepturi din act, in favoarea reclamantei, dupi care am-
bele parti de comun acord, recomandi expert care si ma-

" soare bucata de pamant; — Judecata, fird aluad act de in-
voiala partilor, incuviinteaza cererea de numirea expertului,
care sa masoarea bucata de pamant si fixeazid termen pen-
tru luarea jurdamantului. :

Dupd mai multe améniri, in ziua de 10 Octombrie 1924, se
prezintd reclamanta inaintea judecitoriei si in lipsa paratei, se
da hotdrarea urmitoare :

»Admite in parte actiunea intentati de Stanca C. Ruiu in
contar paratei Elena IC. Brujan; — declard anulat actul de
vanzare intervenit intre reclamanti ca vanzatoare si paratd
ca cumpdratoare, act autentificat de aceastd judecatorie la
Nr. 7 din 1922 si transcris sub Nr. 82 din 1922, in ce priveste
averea prevazuta in acest act, afard de bucata de pamant zisd
sHududoi” in suprafatd de jum. hectar, asupra cireia se ro-
cunoaste proprietard parata Elena C. G. Brujan, potrivit in-
telegerei dintre parfi in sedinfa dela 15 August 1924. Oblig
pe paratd sa plateasca reclamantei lei 500 cheltueli de jude-
catd si taxele de timbru ciitre Stat, etc.”. Cu apel. Dati si
citita in sedintd publicd, etc. :

In contra acestei cérit de judecatd, de citre Elena C. G.
Brujan, s’a facut apel.

Inaintea acestui Tribunal, s'a desbatut cestiunea dacd acest
apel este in principin admisibil sau nu, intrucit dupi pirerea
reclamantei, prin avocatul siu, hotirarea judecitoriei ar con-
tine o tramzactie prevdzutd de dispoz. art. 81 legea jud. de
ocoale si art. 260 proc. civ. si are puterea lucrului judecat.

Avand in vedere ci dupa dispoz. art. 81 legea jud. de o-
Coale, cea dintdi datorie a judecitorului este de a impica
partile, — dacd reuseste, va constatd comditiunile impZcirei,
intr'un proces wverbal care raméne la dosarul cauzei, si care
are putere de hotarare definitivi;

Prin urmare, in _dispozitiuni'le acestui text de lege, se pre~

vede ca judecatorul este dator si propuna pacea partilor si
aceasta mnepropunere este sanctionatd de leginitor, cu infir-
marea hotararei, in caz cand nu se constatid in coprinsul ei
propunerea, cum $i modul de impacare ;

Ca, legiuitorul dand puterea unei hotarari definitive,, in caz
cand partile an cdzut de acord, a prescris si modul cum acea-
sta invoiala trebuieste sanctionatd cu puterea judectaoreasca,
forma si sanctiuni prevazute in dispoz. art 124 proc. civild;

Hotardrea mai coprinde marturisirea si declaratiile ce au
putut face partile la infatisare. Aceste marturisiri sau decla-
ratii nu vor putea fi opuse celui ce le-ar fi facut decit daca
vor fi semnate de dansul sau imputernicitul sau la aceasta, in
procesul-verbal al sedintei. In caz cind cel ce a facut martu-
risirea sau «declaratia, nu,va voi sau nu va putea sa le isca-
leasca, judectaorul, va face aratare de acest fapt tot in ace-
las proces verbal;

Ca din coprinsul incheerei dela 15 August 1924, reesind c¢d
judecatorul neludnd act si neconstatdnd sub nici o forma in-
telegerea dintre parti, ci numai dispozitia de numirea exper-
tului, prin aceasta nu a adus la Indeplinire dispozitiunile art.
81 legea jud. de ocoale si prin urmare nu poate fi socotita
nici ca o impacaciune a partilor; i

Ca dupa dispozitiunile art. 260 pr. civ. ‘0 pricinid se stinge
cand prigonitoarele parti capabile de a dispune de drepturile
lor, prin act scris, declard ei nu mai au nici o pretentie una :
in contra alteia si cer stingerea pricinei si partile vor putea
asemenea cere ca judecata sa treaca in dispozitivul hotararei
care dispune inchiderea dosarului si stingerea pricinei, co=
prinsul invoelei lor;

Alineatul II din art. 260 pr. civ. a fost introdus de legiui=
torul reman in anul 1900, cu ocaziunea modificarei procedu-
rei civile, dispozitie care nu era trecuta in vechiul articol;

Aceasta inovatiune a leginitorului roman, este rezultatul
jurisprudentelor din Franta, unde de asemenea nu este legi=
ferat;

Prin urmare, intelesul si sanefiunea acestor dispozifiuni, nu
este atat de mult desbatuta de doctrind ¢it mai mult de juris-
prudenti.

In procedura franceza, jurisprudenta cerea urmatoarele con=
ditiuni de existentd pentru asa zisa hotarare de expedient :
a) sa existe o comventiune scrisi si subserisi; b) pirtile si fie
capabile de a-si da walabil consimtimantul si ¢) conventia si
nu fie contrarie ordinei publice si bunelor moravuri.

Dar hotararile de expedient, mai sunt pe de alta parte in
acelas timp si o tranmzactiune care dupa dispoz. art. 1711 co=
dul civil au intre partile tontractante puterea unei sentinte
neapelabile, iar dupa dispoz. art. 1706 cod. civil, asemenea
tranzactiuni se pot face numai de aceia ce pot dispune de
obiectul coprins in ea.

In principiu aceste hotarari sunt definitive §i nu sunt supuse
cdilor ordinare de atac. '

Totusi s'a discutat la moi, ca si in Franta, dacid odati datd
hotararea de expedient, indeplinind astfel conditiunile legii,
mai poate fi atacatd in urma pe caile ordinare, sau numai pe
cdile extraordinare. ; ;

Sunt autori, ca: Tocilescu, proc. civ. p. III pag. 290 care
spune ca in principiu nu sunt atacabile pe calea apelilui de
cat pentru dol, violentd, eroare sau incapacitate. Aleaxtdru
Degre, vol. 11 pag. 111; in acelas sens; St. Scriban, Curierul
Judiciar Nr. 17 din 28 Februarie 1902, uag. 145; G. Tascd,
revista Critica de drept, anul I Nr. 10 din 1911 pag. 224—225,
Jurisprudenta.

Sunt alfii cari le declard inatacabile pe calea apelului: A-
lexandrescu, vol. VII pag. 507—508.

Este adevdrat: Jurisprudenta romaneasci e in sensul cid nu
sunt supuse atacului apelului, dar aceasti deciziune se ba-
zeaza pe considerentul ca hotidrarile de expedient nu sunt
rezultatul deliebrirei judecitorilor si a aprecierei lor in fapt
si in drept pentru rezolvarea unui diferend in urma unor des-
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hateri contradictorii, ci sunt niste contracte incheiate in fafa
Justitiei. i

Inalta Curte a decis insa ca in fata justifiei cand partile pre-~
zintd conventiunea lor scrisd judecdtorul trebue sd constate :
identitatea partilor, declaratiile lor ¢d actul e facut cu consim-
tamantul lor, capacitatea lor; toate acestea sub pedeapsa de
nulitate, art. 18 legea pentru autentificarea actelor.

Ca dar si in aceasa materie judeciitorul isi are rolul sidu
principal, indiferent de starea de apreciere a faptelor si ces-
tiunei de drept.

Pentru aceste motive, suntem de parere cid. in spetd, nu
poate fi vorba de o dispozitie a judecatorului in care a con-
statat impacarea partilor si ca hotardrile de expedient, in
principiu sunt neapelabile, dar apelabile pentru dol, franda,
violentd, incapacitate contrarie ordinei publice si bunelor mo-
ravuri.

MIH. BARBESCU

BIBLIOGRAFIE

® e

A aparut in Editura ,,Cugetarea” CODUL DE COMERCIU
(Vol. I) cu texte corespunzitoare italiene, franceze, belgiene,
austriace, adnotat cu jurisprudenta pana la zi, de d-I M. A.
Dumitrescu 1).

Cunoscuta fiind competinta d-lui Prof. M. A. Dumitrescu,
nu putem face mai bine decat publicAnd Prefata acestui prim
Volum :

CATEVA LAMURIRI

Jurisprudenta romand, precum si jurisprudentele
italiand, franceza, belgiand si austriacd, sunt tipdrite
separat si fiecare din ele sunt sistematizate :

a) din punct de vedere ierarhic : Casatie, Apel,
Tribunale, si

b) fiecare grupd din aceiasi categorie ierarhicd e
sub-aranjatd, la randul ei, in ordine cronologica, in-
cepand totdeauria cu hotararile cele mai recente.

La jurisprudenta romdnd, am presdrat ici colea
cate un punct de intrebare in parentes : un mic semn
discret, al cdrui infeles nu e nevoie sd-l precizdm,
dq'r a carei raspundere, bine inteles, o luam in intre-
gime.

In al treilea rand, de oarece Rezumatele Deciziu-
nilor in Revistele de Drept si chiar in Buletinul In-
naltei Curti de Casatie au uneori o redactare nu toc-
mai fericita si in general, pentru o lucrare ca cea de
de fatd, ele ar fi fost adesea sau sibilice sau insufi-
ciente, de aceea ne-am fdcut datoria sd rezumdm noi
insine, in multe cazuri, hotdrdrile respective si foarte
adesea am extras chiar pasagii din considerantele a-
celor hotardri. ;

: In fine, in ce priveste ,,Cambia”, amn fdcut o excep-
{ie si am reprodus nu numai toate textele din legile :
italiand, francezd, belgiand si austriacd dar si cele el-
vetiene, engleze, din Regulamentul uniform de la Ha-
ga (1912) si din Proectul italian (1922).

M. A. DUMITRESCU
219, Str. Romana
31 Martie 1926.

1) Lucrarea e tipiritd pe hartie velina avand 640 pagini cu-
prinzand materia Art. 1--305. — Pretul 480 Iei. '
Volumul II sub presi.
Se serveste la cerere de ,Curierul Judiciar” contra cost
plus 10 lei pentru porto recomandat.

Conferintele ce se vor tine la Baroul de
1ifov fu lunile Aprilie, Mai gi lunie 1926

Sambatd 17 Aprilie, Aurelian Bentoiu, avocat : Sociologia si
Dreptul ;

Sambatd 24 Aprilie, Radu Budisteanu, magistrat : Societatea
Natiunilor si principiul suveranitdtii statelor ;

Sambita 8 Mai, George Tascd, profesor universitar : Criza
economicd si Palatul Justitii ;

Sambatd 15 Mai, [. Gr. Perieteanu, avocat: Rdspunderea
penald a medicilor ;

Sambata 22 Mai, Emil Ldzarescu, avocat: (subiect rezervat);

Sambata 29 Mai, Marco Barasch, avocat : Socializarea Drep-
tului ;

Sambata 5 Iunie, Mihail Pascanu, Profesor universitar : Si-
tuatia societdlilor nule in Dreptul comercial ;

Sambatd 12 lunie, Cristea Popovici (Octay Minar), avocat :
Filosoful Conta despre Becaria.

Conferintele sunt publice si se vor tine in Sala Curtii cu
Jurati din Palatul Justitiei.

A apiarut ANUARUL MAGISTRATUREI cu
data 1 Ianuarie 1926, intocmit de Ministerul de Ju-
stifte. 2 g

Magistratii, avocafii si notarii publici cari ar
dori sa-si procure exemplare, sunt rugati a face
comanda, de indata, la Curierul Judiciar, 5 strada
Artei, Bucuresti, inaintdnd costul de lei 250 prin
mandat postal, pentru a le putea procura exempla-
re speciale.

A aparut in editura ,Curierul Judiciar“ Volu-
mul 11, TRATAT DE DREPT SI PROCEDURA
PENALA, cursul prof. 1. Tanoviceanu, editia II-a,
revazut si complectat in ce priveste doctrina romé-
na si strdina de d-1 Dr. Vintila Dongoroz, avocat,
cu referinfe pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu:
Chiselifa, consilier la Inalta Curte de Casatie, iar
pentru Ardeal de d-1 Dr. Stefan Laday, juriscon-
sult in Cluj. Jurisprudenta complectati de d-1 Dr.
Eugen Decusard, Directorul statisticei in Ministe-
rul de justitie, secretar de redactie la ,,Curierul Ju-
diciar®, : :

S’a_pus sub presi volumul TIT ce va apare in
cursul lunei Aprilie.

De vanzare la editor ,,Curierul Judiciar', Bucu-
vestr, str. Artei 5 si la principalele librarii. Pretul
000 lei. Acelas pref si vol. I care se poate comanda
la ,Curierul Judiciar*, care le ewpediazd numai
contra platd prin mandat postal, anticipat.

A apdrut in editura ,.Curierul Judiciar”

CALAUZA CETATEANULUI
in materie judiciard (editia IIT Vol. 1), de I. Radoi avocat. Fost
presedinte al Trib. Arges si al Trib. Comercial din Bucuresti.
Aceastd ciliuzi este necesard tinerilor magistrafi si avocati,
tutulor cetatenilor si caselor de comert si industrie.

Editia este revdzutd, miritd si complectati cu legi]e noui u-
rificatorae pentru vechiul Regat, Ardeal, Bucovina si Basa-
rabia.

Volumul este imprimat pe hartie velind, contine peste 750
pagine. Vol. II va apare in cursul lunei Aprilie 1926,

Pretul fiecirui volum este 400 lei, jar volumul legat 500 e,

Gomandele se pot primi si la Cuarierul Judiciar, Bucuresti 5,
Str. Artei.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13[29. —Ad-tor Avocat I. Codreanuy, —

12308,
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