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Situaţia Juridică a Minorltătilor Etnice 
stabilitll 1n·ln ultimele Tratate de Pace 

(PROBLEMA IN STATUL RtJMÂN) 1) 

Problema de care vă voi vorbi nu este nouă, căci 
nici o problemă socială nu se bucură de acest pri
vilegiu. Va trebui deci, ca istoricul ce voi face asupra 
chestiunei să ne înfăţişeze manifestările iniţiale în 
cele mai îndepărtate timpuri ale autichităţii, - în 
ceeace francezii numesc „La haute a:nitiquite", -
pentruca înţelegerea să fie cât mai desăvârşită . 

Mai înainte, însă, permiteţi-mi să definesc terme~ 
nii şi să stabilesc topica subiectului meu în raport 
cu celelalte discipline juridice. 

ln celebrul. său „Drept constituţional codificat", 
Bluntschli scria, înainte de război, că chestiunea mi-
10rităţilor aparţine - nu atât dreptului public inter
naţional sau dreptului public intern -'-- ci mai ales 
unui drept care el îl desemnează cu expresiunea 
de „Drept volitic". Autorul nostru vrea să înţeleagă 
prin aceasta că chestiunea minorităţilor este o ches
tiune de fapt. Impotriva acestei aserţiuni îmi voi 
îngădui să desvolt înaintea Domniilor-Voastre latura 
pur juridică a subiectului meu, de oarece evenimen~ 
tele răsboiului mondial au modificat ţntru totul si· 
tuaţiunea minorităţilor, trnnspunând problema în pri~ 
mul loc în dreptul public intern şi internaţional. A~ 
p!icatiunea principiilor juridice, în speţa noastră, 

conisititue aspechil politic, ,,dreptul politic", cu.ro zi
cea Bluntschli. Asupra acestuia, însă, nu mă voi opri 
decât în treacăt, deoarece nici natura conferinţei 

mele, nici priceperea, nu-mi îngăduesc mai mult. 

1) Conierintă ţinută la Baroul de TLfov în ziu.1 de 211 Noem-
brie J93i. · 
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Ce este o minoritate ? 
Dar dintru'ntâi ce este o natiune şi - alături de a

ceasta - ce este o naţionalitate ? 
Ce este deci, o natiune ? 
O primă definitiune ce se oferă spiritului nostru 

este cea formulată de Renan - într'o conferinţă de
venită faimoasă, ţinută acum aproape 40 de ani în 
amfiteatrul Sorbonnei şi intitulată .,Qu'est-ce qu'une 
nation ?" : 

. ,O natiune e un principiu spiritual rezultând di11 cornplica
tiunile praiun<lc .ale istorici, o familie spiri1uală, m1 u,n grnp de
terminat r.<:1 co111riguratia sO'liilui". 

,,Na(iu1Eu c un suilet, un pri,ncipi11 spiritua,l, constituit tli11 
două clemente : unul, este posesiunea în comun a unei bo,gatc 
moşteniri de amintiri ; altul, e-te ccrnsimtământul actual, do
rinta de a vic(ui împreună, voinţa ci"c a continua valori,ficarca 
rnostcn'irei indivize, primită". 

Retineţi din această primă definiţie, covârşitoare 
însemnătatea pe care Renan o atribue „principiului 
spiritual" în formarea natiunei, în opoziţie cu ele
mentul material, solul, indispensabil ca substrat, nul 
ca factor determinant. 

Jn acelaş sens e si_ definiţia Profesorului Duguit : 
,,Naţiunea este o comunHate de tradiţiuni, de nevoi şi de 11ă

zu.inţe-alcătuită mai mu,J,t din morti decât ,din vii". (Manue.1 tle 
Droit constitutionnel. Qua'brieme editi-on, 1923. p. 52). 

Alături de aceste definiţiuni vine să se aşeze încă 
una,· a cărei sferă, mai juridică, e mai puţin cuprin
zătoare. Aceasta e definiţia lui Bonfils : 

,,Naţiunea este grupul de persoa.ne unite prin identitatea o
riginci, a limbei şi a co111li0Pmaţiunei fizice, printr'o lurngă co
munitate de interese şi simlţimi•nte, printr'o fuzitme a ex.fo;ten(ii 
lor în decurs,wl veacuriilor". (Manuel de Dr•oit imte.r.national J)U

blic. Rolissea~1, 1912, ,p. 2). 

Domnul Th. Ruyssen, profesor la universitatea 
din Bordeaux, ocupându-se de definiţia naţiunei şi a 
naţionalitritei şi făcând distincţiune între ele zice: 

„Naţiona,iitatea este totrulita-tea clementelor etnice care a piră 
să se în.:ilte la deminitatea, la riscurile şi la foloasele vieţii de 
naţiune. N.:itional!itatea este naţiunea în mişcare, naţiunea care 
se caută şi care tin•de să iâ înfMişare Jstorică. Invers de 
ceeace este o naţiune : prelungirea vie a unei amlntiri,, ,natio
nalitatea este mai a.Jcs o năded<le". (Les minorites nationales 
D'Europe et la guerre mondiale, p_ 94). 

Trebue să observăm că Profesorul Ruyssen vor
beşte aci de naţion<l!litate ca expresiune desemllând 
un grup de indivizi, iar nu de naţionalitate ca termen 
juridic referitor Ia un singur individ. Aceasta din 
urmă credem că s'ar putea defini, ,,totalitatea con
diţiunilor juridice care face dintr'o persoană oare
.care, supusul unui Stat determinat". 

Distincţiunea din definiţia de mai sus nu rezistă 
unei aplicaţiuni de fapt. 

Acestea zise, să răspundem la cealaltă chestiune : 
ce se 'ntelege prin minoritate ? 

Un tânâr şi distins autor Jacques Fouques-Duparc, 
într'o foarte documentată monografie asupra pro
blemei de care ne ocupăm, defineşte minorităţile 
astfel : 

. ,Aceste grupe de hi:div.izi cari sunt swpu,şi ai Sta-tului, cu ace
leaşi dreipturi ca generalitatea SUIPUşilor, şi care, totuşi, nu 
sunt, satr nu pot să f-ie a5irruifaţi cu aceştia în toate privinţele, 

constituesc „minorităţi" în sensul pe care terrninolo,gia actuală 
îl dă acestui cuvânt". ( La protecti'On des minorites de race, de 
langue et de religion, 1922 p. 17). 

O altă definiţie a minorităţilor, aceasta şi mai pre
cisă, este dată d-e Jean Lucien-Brun în studiul său 
,,Lţ probleme des minorites devant le droit i-nterna
tional" . 

,.Prin „minoritate" în limbagiul modern se îJt(elege ace-le gru
puri separate de naţiunea g11verna1ntă pri'l'ltr'o deosebire <le 
limbă, de religie, sau prin acţiu,nca a,ltor iai.;toori lucrând îtn
preună sau separa·t, precum rasa, amintirea lmptelor tr,ecute, 
sau contrarierea intereselc,r actuale" (p 93). 

I~ezumând definiţiunil,e citate, poate nu ne deipăr~ 

tăm prea mult ele adevăr dacă afirmăm, printr'o ul~ 
tirnă definiţie-umi•lă expresiune a unei gândiri per
sonale~că prin „minoritate" se înţelege o „natioriali• 
tate lipsită de suveranitate proprie". 
Să privim acum evoluţiunea noţiunilor definite. Şi 

pentru ca înţelegerea să fie deplină să stabilim para
lela între evoluţiunea ambeilor noţiuni : deoparte na· 
ţiunea, de alta minoritatea. 

S'a spus-şi am găsit afirmaţiunea repetată de mai 
mulţi autori-că, prin faptul existenţii instituţiunei 

sclaviei, lumea antică ar fi ignorat noţiunea de naţio
nalitate. Permiteţi-mi să mă înscriu în fals în contra 
acestei aserţiuni şi să afirm la rându-mi că tocmai 
diviziunea societăţii antice (a antichităţii celei mai în
depărtate) în sc-lavi şi oameni liberi face să rezulte 
pregnant, caracterul naţionalităţii atribuit acestora 
din urmă. 

Există, deci, naţionalitate. Cine e liber, în limita 
graniţelor teritoriale până unde stăpâneşte comuni
tatea socială din care face parte, e naţional. (S'ar pu
tea susţine pentru perioada aceasta premergătoare 
aşezărilor civilizate din antichitate, în care violenţa 
constitue unicul raport de drept internaţional, că in
vinsul, sclav (nedevenit încă res) reprezintă minori
tatea, faţă de înviingătorul, om liber, naţional. A
cea·sta, ca opinie personală). 
Să păşim în civilizaţia antică. 

I) Cetătiile elene. Cetăţi prin excelenţă închise. 
Naţionalitatea elenă rezidă pe două sentimente. Ce,! 
dintâi, un sentiment religios a cărui formă desăvâr
şită o întruchipează Zevs panhelenic; al dolea, un 
sentiment mai îngust, acel al superiorităţii culturale 
a fiecărei cetăţi în parte. Exemplu : mândria athe
niană pentru arta şi civilizaţia sa ; mândria spartană 
pentru fermitatea caracterului său. 

Consecinţa firească a acestui sentiment a fost ati
tudinea ostilă faţă de străini (,,Varvari") şi, mai mult, 
rivalitatea chiar între diferitele cetăţi. Deci, primul 
simţimânt cu caracter de apropiere spirituală a cetă~ 
ţilor eline; secundul cu caracter de dezbinare. Na
ţionalitatea elină nu se încheagă realmente decât în 
fnta îndoitei năvăliri a mezilor şi a perşilor. 
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Minoritatea în cetăţile eline, a existat? 
Răspundem afirmativ, cel puţin pentru Athena un

de ~ăsim cetăţeni de origină streină, isotelii", cum îi 
numeau ei, minoritari - în terminologia modernă. -
Acestora le erau acordate drepturile civile. 

2) Roma. In cetatea modernă naţionalitatea nu se 
teme de streirnii cari ar veni să se aşeze pe teritoriile 
supuse ei. De aceea spiritul Romei e îngăduitor. Ta
re pe posibilităţile sale de asimilare, Roma în anti
chitate reprezintă cetatea deschisă, refugiul, azilul. 
O singură conditie punea celor ce veneau la dâinsa : 
să-i respecte instituţiunile, dtci prin ele trăia ; ele îi 
constituiau gloria. (,,Nici rasa, nici limba, nici re!ig'ia 
nu asigurau unitatea imperiului ; ci încrederea în ex
celenta dreptului roman, în justiţia pretorilor, în ca
pacitatea administratorilor". (Tiz. Ruyssen, op. cit. 
pag-. 185). 

Care e minoritatea în Statul roman? O minoritate 
etnică, la început : peregrinii. Pentru ei dreptul ro
man creiază un judecător special : praetorul pere
g'!"in. 

Mai târziu minoritatea investmântează caracterul 
religios, sub imperiul creştinismului. :E interesant de 
notat că de aci în colo în tot cursul istoriei până în 
epoca cea mai apropiată de noi, minoritatea păstrează 
acest caracter ; minoritatea etnică nu e recunoscută. 

Un ultim cuvânt despre Roma antică : ea acordă 
provincirlor sale oarecare autonomie. 

3) Civilizaţia semită nu cunoaşte minorităţi. Popor 
monoteist,în mijlocul popoarelor po.Jiteiste, evreii con
fundă, în unitatea fiinţei supreme, însuşi principiul na„ 
ţiona!ităţii lor ; ele unde ahsolntismul şi intransigenta 
caracteristică acestei civilizaţii. 

Apropiindu-ne de epoca modernă, atenţia ne este 
atrasă de starea de lucruri din Turcia. 

Capitulaţiunile, încheiate cu statele Apusului, cr 
Franţa mai întâi, cu Austria pe urmă, statornicesc 
protecţiunea minorităţilor creştine din imperiul tur
cesc, asiatic. Intemeiindu-se pe prescripţiunile Cora
nului, capitulaţiile recunosc grupuri religioase dis
tincte de populaţiunea mahomedană ; ele nu privesc 
însă pe membrii acestor grupuri luaţi individual. Ciu
dăţenia merită să fie relevată deoarece actualmente 
nu colectivităţile minoritare etnice sau confesionale 
sunt protejate, ci indivizii, ut singuli. Sforţările mi
norităţilor sunt îndreptate tocmai spre recunoaşterea 
lor drept colectivităţi, bine înţeles neştirbindu-se în
tru nimic protecţiunea acordată iindivizilor. . 

Chestiunoo minorităţilor apare pentru prima oară 
î11 dreptul public, prin transformaţiunile aduse de 
Reformă (sec. XVI). Tot Reforma trezeşte şi con
ştiinţa naţională în Europa. I,n ce mod ? 

Prin naţionalizarea rugăciunii acel „colocviu între 
om şi Dumnezeu" cum o numeşte Voltaire. Şi se ajun
ge la aceasta înlocuindu-se, în tipăriturile religioase, 
limba latină prin limba naţională. Luther şi ttuss, 
iată animatorii conştiinţei naţionale moderne. 

Am spus că Reforma creiază şi minorităţi de care 
dreptul public începe să tflnă seama. fa tal s'a ajuns 
la aceasta, căci ne mai fiind o confesiune unică-oea 
catolică - credincioşii celeilalte confesiuni - cec.1 
protestantă - constituiau, în statul catolic, minorita
tea religioasă a acestui Stat. Spre deosebire de tre
cut, situaţia minorităţilor confesionale în timpul a
cesta, nu e aspră. Tratatele stabilesc dreptul de inter
venţie al Metropolei pentru protejarea naţionalilor 
ci, minoritari ai altui Stat. 

,,s'a hotărît că nici Regele, nici urmaşii săi nu vor 
îngă-dui ca vre-un supus al religiei Angliei să fie a
tacat - el sau bunurile sale - de către Inchizitori 
sau pe alte căi, din cauza Religim1ei primită actual
mente în Anglia; iar dacă cineva va încerca vre-odată 
s·o facă, Majestatea Sa va lua apărarea supusului său 
şi va împiedica autoritatea regală; dacă faptul va fi 
consumat, el va trebui reparat; cu condiţiunea - to
tuşi-ca numiţii Englezi să se comporte cu măsură". 
(Tratatul între :Elisabeta Angliei şi Caro-I IX anul 
1572. Drumont, Trai<te .de Confederation et d'alliance 
entre Charles IX et I:!isabeth D'A,ngleterre, arpud 
Dragoliub Krstitch, Les minorites, l':Etat et la Com
munaute internationale, Paris, 1924, p. 54). 

Câteva decenii mai târziu, un eveniment însemnat 
îl constitue Tratatul de West1)halia. Şi însemnătatea 
sa rezidă, nu numai în faptul participării la Congres 
a aproape tuturor Marilor Puteri europene; nu numai 
în vacifkarea continentului: ci, pentru materia noa
stră specială, tratatul acesta stabileşte un principiu 
- negativ e adevărat - : el nu acordă libertatea de 
conştiinţă. Cujus regio, ejus religia. Aceasta e ma
xima dominantă atuqci. De ce? Pentrucă pacea lu
mei se organizează pe principiul cel vechiu al echi
librului politic, nu pe principiul - prea nou pentru 
a avea autoritate - al naţionalităţilor. Un autor mo
dern, D-l J ohannet, observă în acest sens, că tratatul 
.l e Westphalia nu s'a ocupat de cât de o singură 
naţionalitate : cea germană, ,,mais c'est pour la rom~ 
pre". (Rene Johannet, Le principe des nationalites. 
Paris, 1923, citat de Ruyssen. Op. cit. p. 195). 

Ceeace tratatul de Westphalia a refuzat minorităţi
lor confesionaile, puţin după încheerea sa vine să a
corde un tratat mititel, important însă pentru ches
tiunea de care ne ocupăm; tratatul de Oliva (1660) 
- prin care Livonia a fost cedată Suediei, de către 
Polonia, - stabileşte libertatea de conştiinţă a mi
norităţei confesionale din provincia cedată. Art. 4 
paragr. 2 al tratatului e categoric : ,,Majestatea Sa 
suedeză, făgădueşte şi se leagă de a păstra totdeau~ 
na locuitorilor Livoniei, libertatea cea mai nemărgini
tă a religiunei catolice, de a-i ocroti cultul şi de a nu 
face nimic, nici de a permite să se facă ceva în scop 
de a-i restrânge exerciţiul". (Citat de Krstitch, op. 
cit. p. 64). 

Pentru noi, în această perioadă, însemnat este tra
tatul dela Kuciuk-Kainargi (1774) care acordă Ru
siei protectoratul asupra minorităţilor religioase din 
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imperiul turcesc formate de populaţia Principatelor. 
Aci rezidă obârşia drepturilor pe care „Colosul cu 
picioare de lut" şi le-a arogat totdeauna asupra Prin
cipatelor, pârghie a expanslunei slave spre Constan
linopole veşnic visat, niciodată atins. 

Cu marea revoluţie, principiul naţionalităţilor, pro
clamat de Reformă, îşi croeşte drum altăuri de cele
lalte - al echilibrnlui şi al graniţelor naturale -
neperimate, dar slăbite în autoritatea lor. Revoluţia, 
proclamând drepturile omului. proclamă implicit 
dreptul la viată proprie al nationalitătilor. 

La 22 Mai 1790 Constituanta rosteşte : 

~Naţiunea irance'ză sii. renunţe de a mai întreprinde vrc-m1 
război in scop de cucerire si s:1 nu-şi mai întrebuinţeze nicio
dată forţele îmJ)(Yt'riva Llbertft (1i vrc-1mui po.por". In acel aş 
spiril Danton putea defini conve•nii1111ca : ,:1 rib1111alul insurec

ţiunei popoarelor". 

O serie întreagă de evenimente confirmă - prac
tic - principiul naţionalităţilor : bătălia dela Leip
zig din 1813, care pune capăt gloriei lui Napoleon şi 
pe care popoarele germanice o numesc „bătălia na
ţtunilor"; revoluţia greacă ; cucerirea independenţei 
Belgiei şi Olandei ; emanciparea coloniilor franceze 
din America de Sud ; toate se ra.zimă pe triumful 
acestui principiu. 

In privinţa minorităţilor, la începutu! secolului XIX, 
are loc congresul dela Wiena (1815), în care Sfânta 
Alianţă organizează protecţiunea Evreilor din Ger
mania.~ Chestiunea e privită însă tot sub unghiul re
ligios. Minorităţile etnice nu sunt recunoscute. 

Cel ce desăvârşeşte opera Reformei şi a Revoluţiei 
franceze, ridicând principiu.I naţionalităţilor la rang 
de principiu de guvernământ, este împăratul Napoleon 
III. Mă opresc o clipă asupra acestei personalităţi 
pentru a vă expune două din ideile sale, atât de scum
pe lui, pe care posteritatea, împrumutându-i-le, avea 
să ,le traducă în fapt, uitând însă ca totdeauna să facă 
menţiune de mintea care, cea dintâi, le concepuse. 
Prima privea reunirea unui congres european care să 
refacă harta continentu.lui pe temeiul noului principiu 
politic ; cea de a doua tindea la reducerea armamen
telor la strictul necesar securităţii interne. Idei, noui, 
ideile lui Wilson ! veţi zice. Nu. Aplicaţiunea lor e 
recentă, e actuală ; elaborarea, însă, aparţine une!i 
generaţii mai vechi şi-adaug-mai puţin fericită în 
înfăptuiri ca cea de azi. 

ln lumina acestor principii nu e de mirare dacă as
pectul minorităţilor se schimbă, (nu pentru toate însă) 
şi dacă în Congresul dela Paris din 1858, se recu
noaşte pentru prima oară în istorie, caracterul etnic 
al unei minorităţi. Şi, noi, Românii, am avut măguli
torul prilej să inaugurăm noua fază în care intră ches
tiunea minorităţilor; căci despre noi, despre Princi
patele dunărene, s'a statuat acolo, recunoscându-se 
Muntenii şi Moldovenii ca minorităţi etnice ale Im
periului turcesc. 

Folosindu-ne de expresiunea unui autor deja citat, 

am putea defini clauzele minoritare din tratatele în
cheiate până la evenimentul de care am vorbit, drept 
,,servituţi care grevează oarecare teritorii, cu prile
jul schimbării statutului lor politic"( (Fouques-Du
parc op. cit. loc. cit). 

Unitatea Germaniei se realizează tot pe baza nou
lui principiu. E nevoe însă, să atrag atenţiunea asu
pra formărei naţiunei Germane, expresiune a diferi
telor naţionalităţi înrudite. Aici nu e expansiunea unei 
minorităţi etnice care duce la închegarea naţiunei în
tr'un Stat unitar ; ci iniţiativa unuia dintre diferitele 
State _g-ermanice. Nuanţa nu trebue scăpată din vedere 
căci e preţioasă pentru înţelegerea exactă a manifes
tărilor rangermanisrnului. 

Tratatul de Berlin din 1878 pare că revine la mino
ritătile religioase. Aşa e litera sa. Spiritul tratatului 
înşă, - cel puţin pentru ţara noastră - e altul, căci 
prescripţiunile sale privesc - de drept - o minori
tate etnică-: pe cea semită. Vom înţelege de ce tra
tatul nu vorbeşte de rasă, ci de religie, când vom a
naliza situaţia din Romfinia ; deocamdată să vedem 
tex tul. 

.,Deosebirea de credinţe religioase şi de conifesiu.ni zice tra
ta.tul, nu va putea fi opusă nimănui ca un mofo, de exoluderc 
si de incapacitate, în ceeace priveşte exerciµul dreptllJl'Hor 
civile şi pofrtice, admiterea în ,funcţiunHe publice, sau exerci
ţiul diferHcil.or J}rolfesiuni, în nici o localitate. 

,,Libertatea şi practica cxter,iomă a tuturQIJ" cultel,or este a
sigurată tuturor supuşiJor români - ca şi tuturor streini,Jo,r -
şi nici -0 stil.11,jenire ,nu va putea ,fi adusă, fie or,ganizărti erarhice 
a diferitelor confesiuni, fie raporturlor acestora cu şciii lor 
spiritua:li". 

Clauza aceasta e generală pentru Statele balca•nice 
(art. 5, 27, 35 ş·i 62 ale tratatului) şi pentru Românfa. 
(art. 44). Jn mod special pentru aceasta, tratatu l mai 
prevede: · 

,.Nation-a,lii tuturor pu·terilor, comercianţi sau nu, vor fi tra
taţi în România, fără distincţill,lle de religie, pe a.eelas pidor de 

•perfectă ega,litate". 

Automl din ca re extrag citatul ( Dragoliub K.rstitch 
op. cit. p. 193) : exclamă : ,,Pără îndoială România 
av,ea nevoe în mod „deosebit, de acest avertisment" ! 

Constitue clauza din articolele indicate o obligaţie 
sau o simplă recomandaţie pentru ţările vizate? Pă
rerile sunt împărţite. 

Din citirea desbaterilor congresului cred că discuţia 
e oţioasă : clauza constitue o obligaţie. Vom vedea 
ce soartă a avut. 

Comparând acum, textele citate din cele trei tra
tate având de scop protecţiunea minorităţilor (Tra
tat 1572: tratat de Oliva şi tratat de Berlin) consta
tăm uşor progresul i,deii, adâncirea şi totodată şi lă
ţirea ei. 

Atmosfera era creiată; dar nu era generală. 

Din această epocă până la război, chestiunea a• 
parţine dreptului public intern. Problema se pune în 
special pentru cele trei împărăţii cuprinzâ'l1d minori• 
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tăţi importante : Imperiul Austro-Ungar, cel turcesc 
şi cel german. 

Termin aci expunerea, atât de lungă asupra evolu
ţiei noţiunilor de naţionalitate şi de minoritate. Voi 
veni imediat la aplicarea principiului naţionalităţilor 
şi-la ceeace constitue însuşi subiectul conferinţei 
mele: la situaţia juridică actuală · a minorităţilor. 
Până atunci , o ultimă privire de istorie contem

porană. Aceasta asupra marelui război. 
Dacă motivul intim al declarării războiului a fost 

de ordin economic, motivul mărturisit a avut la bază 
principiul naţionalităţilor. Declaraţia noastră de răz
boi către Austro-Ungaria spune aceasta categoric. 

Cu câţiva ani mai înainte, eminentul bărbat de Stat, 
d-l Lloyd George, prevedea că acest război va fi un 
război al naţionalităţilor. 

Pacea odată încheiată, principiul acesta trebufa fa
tal, să obţină locul preponderent la masa verde ; at
mosfera era definitiv formată. 

De altfel, încă din timpul războiului - în 1917 -
se întrunise Ia Lausanne o oonferinţă a socialiştilor 
(în majoritate din Statele Europei Centrale) care lua
se rezoluţii pe baza acestui principiu. Conferinţa a ră
mas, însă, fără ecou. 

Un an mai târziu;-Noembrie 1918,-Preşedintele 
Wilson adresează umanităţii, dornică de pace şi 
dreptate, faimoasele sale 14 puncte, formulate cu pri
lejul diferitelor discursuri rostite în acel an. 

Concepţiunea wilsoniană cuprinde un singur prin
cipiu de orga'llbare internaţională: principiul naţiona
litătilor. 

De rândul acesta nu mai e vorba de exprimarea u
nui deziderat, ca în conferinţa de la Lausanne, ci de 
o posibilitate de realizare imediată; de aceea beli
g-eranţii au primit să închee pacea pe baza acestor 
14 puncte. · 

Care este formularea lor? Reproduc numai punc
tele esenţiale : 

Punctul 1 prevede: 

„Conve,1ţiuni de pace pub.licc, preparate în mod public, du'Pă 
care ,nu vor mai fi înţelegeri secrete de nici un foi între naţimti, 
ci diplomaţia ,·a -procc.da t-ot<leauna pc faţă şi în văwl tuturor". 

Acest pu'llct n'are contact direct cu chestiunea de 
care mă ocup ; îl citez însă pentru importanţa con
secinţelor ce naşte. 

Punctul 10 e cel mai de căpetenie : 

, Popoarelor Austro-Ungariei, cărora dorim să Ic Yel.ie111 
ocrotit şi statomici1 locul printre naţiuni, va trebui s11 le fie 
acordată - în t-oată libertatea - putinţa unei dcsvoltări au
tonome". 

lată principiul naţionalităţilor 111 ·plină expansiune. 
Tn sfârşit punctul 14 : 

„O societate generală a natirn1ilor ,-a trebui constHuită în 
virtut~a convenţiunilor particulare ; ea va avea ca ohh.x:t să 
dea garanţii mutua.Jc de ·in<lc,pendcntă politică şi de integri
tate teritorială, Statelor mici ca şi celor mari", 

Pe aceste principii•se statorniceşte pacea lumii. Dar 
conferinţa de pace - aplicând principiul naţionalită
ţilor-a creiat, eo ipso, noui minorităţi. Pentru .pro
toctiunea acestora s'au înserat în tratate clauze spe
ciale pe care vom avea prilejul să le analizăm în 
cursul acestei conferinţe. 

Aceste clauze nu supun la tratamente juridice deo
sebite feluritele minorităţi pe care noui.le schimbări 
internaţionale le creiază ; ele vorbesc însă de mino
rităţi de rasă, limbă şi religie, spre a face mai pre
cisă şi mai cuprinzătoare protecţiunea instituită. 

Exemplu, tratatul de la Neuilly-Sur-Seine, din 29 
Nov. 1919 dintre Aliaţi şi Bulgaria. Articolul 53 al. I : 

, Toţi supuşii bul,gari vor fi egali înaintea legii -şi se vor 
bucura de aceleaşi dr€J!)turi civHe şi J)Oilitice, 1ără deos-e,bi,rc 
de rasă, de lim'bă sau de religie". 

Un punct de elucidat : ce se înţelege prin „minori
tăţi de rasă"?. Credem că e o eroare să se ia terme
nul în înţelesul pe care Oobineau îl atribue noţiunei 
de rasă (rasa albă, galbenă, etc.); prin „mi•norităti 
de rasă" tratatele desemnează orice minoritate ce 
n'are aceeaşi origine cu alta. Exemplu dela noi : Sa
şii şi Secuii- Altfel preciziunei s'ar substitui confu· 
ziunea. 

Trec acum la altă latură a chestiunei. 
Care este opera înfăptuită de tratate ? O operă bi

partită : 

1) Aplicarea principiului naţionalităţilor (după cum 
mn arătat) ; 

2) Desfiintarea situaţiei juridice a celor „lieimat
losen" prin înfiinţarea Statului pale-stlnean. 
Să le analizăm pe rând : 

(Va urma). RADU BUDIŞTEANU 
MagLstrat 

IN .JURUL UNUI INCIDE1rrr 

!ncă wz incident a venit să turburc atmosfera Pa
latului de Justitie, 

Prietenul şi colaboratorul nostru, d-l avocat Petre 
C. Strihan a a\·ut să sufere din partea um1i domn jt,

decător o atingere la care a reactionat cu demnitate 
şi legalitate. 

Ca orga11 de expresie a vieţii ,iudiciare, în coloa
nele căruia a,•oca(ii şi magistraţii îşi innoadă efortu
rile comune întru promovarea ştiin(ei juridice, regre
făm incidentul. Nu ne putem însă ab(ine de a sublinia 
u,z amănunt. Incidentele care inăsf)l'esc raporturile 

dintre magistratură şi barou se petrec mai ales la 
tribunale şi aproape nici odată la Curti, deşi baroul e 
wzul pentru toate instanţele. E w1 indiciu asupra cau-
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zei lor generatoare. Instanţele superioare, cari au 

dreptul la cel puţin tot atâta respect şi aceiaşi datorie 

să-şi apere prestigiul, nu înregistrează incidente. A

vocaţii - trebue s' o recunoaştem - presteazc1 clin 

plin aceeaşi deferentă tuturor insfan(elor. 

Se pare însă că unii magistraţi mai tineri nu s' au 

pătruns încă de adevărul că baroul, pe care lln înalt 

magistrat, cu multă înţelegere l -a definit „magistra

tura vledantâ", are şi el dreptul la stimă egală şi la 

reciprocă deferentă. 

,,CURIER.UL JUDICIAR" 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 4 Noembrie 192-1. 

Preşedenţia d-Jni EM. MICLESCU, preşedinte 

Barbu Fotescu cu Banca Generală a Ţării Româneşti 
Decizia No. 1909 

Legea agrară . Expropriere. Rentă. lxetinerea de 
20 la sută din preţul rentei. Când poate fi împărtită 
de Tribunal? Art. 70 şi 76 legea agrară. 

Partea de 20 la sută clin pretul exoroprierei reti
nută de Stat conf. art. 70 legea agrară până la mă
surătoarea cadastrului, ,m poate face obiectul clistri

· buirei de rentă conf. ar t. 76 legea agrară, cât timp 
ea nu a fost trimisă în acest scop Preşedintelui Tri
bunalului. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportutui făcut în cauză de d-l 

consilier AI. Iuca. pe d-l av. I. Micescu pentru recu
rent şi pe d-l av. Al. Marinescu, pentru intimat şi 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Barbu fotescu contra 
sentinţei Nr. 141 din 923 a Trib. Ialomiţa secţia I-a, 
dată în proces cu Banca Generală a Ţării Româneşti 
şi a., pentru distribuirea ele rentă rezultată din ex
pro1)riere. 

Văzând motivul de casare astfel formulat: 

,,Violarea art. 69--75 din legea pentru reforma agrară din 
Oltenia, Muntenia, MoLdova şi Dobrogea, publicată în ,,M,o,ni
torul Oficial" Nr. 82 din 17 Iulie 1921. 

„Mi s'a expropriat din moşi.a mea Bărbuleşti suprafaţa de 
42-8 ha. şî 7000 m. pătraţi ter,en de cultură: la prima ,exprnprie
re, pe·ntru care s'a consemnat de Stat, ,rentă în valoare de 
850.808, bani 12 la sută reprezentând •cei 80 la sută din totalul 
de lei J.06.3.176 cuvenit ca pret al exproprierd pentru întrea,ga 
suprafaţă expropriată de mai sus. 

,.In conformitate cu art. 69, 7'S din citata lege se cuvenea 
ca din această sumă de lei l.063.J7.6 să se acopere datoriile 
mele ipotecare şi anume: Creditul funciar Rural: ,cu s,uma de 
lei 266.908, bani 12, iar cu ce mai rămânea să se a,ahite în 
parte creanţele ipotecare particular,e, (în speţă Bancai Gene
rală a ŢăriL Româneşti) cu suma de lei 796.267. 7,3 b., iar di
ferenţa ce ar fi rămas neacoperită la susnumita Bancă să fie 
acoperită din renta ce mi se mai. cuvine ÎJI ,urma celei de a 
doua expropriere pentru terenult de cultură şi cel de islaz 
şi numai dacă nu s'ar fi acoperit nici Î•n acest mod diferenţa 
<le datorie ar fi urmat să se resfrângă asupra terenului necx
vropriat. 

Tribunalul prin sentinţa atacată .a violat dispoziţiunile art. 
75„din legea de mai sus, a:rti'ool care 1111 partea fi:n,ală se rosteşte 
categoric: ,,creanţele ipoteca-r·e şi privilegiile constituite bă1~
cLlor şi jnstitutiunilor fnancare vor fi plătite numai în renta. 

,,Ori Tribunalul deşi constată că mi se cuvi11e rentă în va
loare de lei 1.063.176 numai din prima expropriere, totuşi vio
lând sus citat text de lege face o repartiţie greşită, acoperind 
Creditul Funciar cu lei 266.908 bani 12 şi Banca Generală a 
Ţării 'Româmeşti cu lei 583.600 - iar ,dHerenţa de 212.667.88 
ba,1i care reprez'intă cei 2-0 la sută noconsemnati încă de că
tre Stat, - atribue subsemnatului, când şi această sumă urma 
să fie atribuită creditorului ipotecar Banca Generală a Ţării 

Româneşti. 

„Prin această procedare s·a călcat principiul legei agrare 
care este următorul: 

.Creditori ipotecari particulari, - dnd sunt Bănci sau i11-
sttiutiuni cum c în speţă, trcbuesc să S'uporte plata numai în 
renta ce o are de pr,imlt proprietarul expropriat de la Stat, 
conform art 69. AliJfel alineatul 2 de sub art. 75 ,al legei a
grare n·ar mai a!vea nici un rost, dispoziţiunile lu,i fii,nd clare 
;ând sp1me „că drepturile creditorilor ipotecari sau privik
giaţi se resfrâng numai asupra părţii rămasă expropriatului 
pentru fiecare creantăi în rangul inscripţiunii ei şi numai pe,n
tru crcanta ce ar mai avea de primit, <lupă ce 111 prim'Ul rând 
ar încasa numerariul sau titlurile de rentă cuvenite expro
priatului conform art. 69. 

,,Legea agrară a creiat un fenomen de novatim1c de debi
tori, Statul s'a su.bsti,tuit în obligaţiunea de plată ,a <lebito
rului (expropriatul) - şi creditorii ipotecari sunt datori să 
respecte această schimbare de debitor şi să primea că plata 
în modul i,ndicat ,de lege. De nicăeri nu rezultă că eu expro
priatul sunt proprietarul rentei numai pentru 80 la sută şi di 
deci creditorii meri i,potecari să primească rentă! m1mc1i î,n bi
mita acestor 80 .la sută' . 

,,faptul consemnărei de către Stat numai a celor 80 la sută, 
imediat, a fost o măsură de prudenţă dat fiindcă hotărârile 

clcfinitive trebui,:m controlate cu ocazia măsurătoarei cadastru
lui (art. 70 I. .agrară). Consemnarea mai târ:z,iu a restului 
de 20 la sută din rentă este numai •O întârziere de plată or
donată de .lege şi pe can; creditorul trebue ă o suporte". 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din 
care rezultă că urmând a se face lichidarea valori
lor consemnate de Stat în urma exproprierei moşiei 
Bărbuleşti, aparţinând recurentului, primul preşedin
te al Trib. Ialornita, sesizat în această lucrare, distri
bue renta consemnată intre proprietar şi creditorii i
potecari: Creditul Funciar Urban şi Banca Generală 
a Tării Româneşti, proportional cu creanţele lor şi 
suprafaţa expropriată; că, cu această ocaziune Pri
mul Preşedinte al Tribunalului atribue Băncei Gene
rale a Ţării Româneşti şi suma de 212.667 Iei 88 b., 
neconsemnată încă de Stat şi reprezentând restul de 
20 ia sută din preţu l exproprierei, reţinut conform 
art. 70 din legea agrară până Ia măsurătoarea mo
~.iei de către serviciul cadastrului ; 
Că în urma apelului făcut de numita creditoare i

potecară, Tribunalul reformează în parte ordonanţa 
))rezidenţială · şi 11otărăşte că proprietar al acestei 
sume este recurentul Barbu Fotescu, motivându-şi 
soluţiunea, pe consideraţiunea că creditorii ipotecari 
nu poţ fi oblig"'aţi a primi o sumă nelichidă . 

Având în vedere că această soluţiune a Tribunalu
lui este criticată de recurent pentru violarea art. 69 
şi 75 leg-ea agrară; 

Considerând că după cum reese din însăşi adresa 
prin care Casa Centrală a Improprietărirei trimite 
Tribunalului renta rezultată din exproprierea moşiei 
!·ecurentului, suma de lei 212.667, reprezentând 20 
: a sută din preţul exrproprierei, nu a fost consemnată 



CURIERUL JUDICIAR No. 14, Duminică 11 Aprilie 1926. 215 

de Stat şi nici înaintată Tribunalul spre distribuire 
întru cât conform art. 70 ea a fost reţinută de Stat 
pâEJă la Aefectuarea măsurătorii moşiei în condiţiunii~ 
aratate 111 art. 69 şi cu arătarea expresă că numai 
după eliberarea titlului definitiv de măsurătoare, 
Statul este dator a face plata ei · 

Că, în asemenea condiţiuni şi independent de 
chestiunea dacă această sumă şi în ce anume mă
sură se cuvine proprietarului moşiei sau creditorilor 
ipotecari şi privilegiaţi, distriburea ei însă nu putea 
forma obiectul preocupărilor Tribunalului· căci pe 
lângă că nu era lichidă nu-i fusese nici trimlsă pentru 
distribuţi,e, astfel că Tribunalul fără cădere a hotă
rît şi în privinţa ei ; 
Că din acest punct de vedere motivul de casare 

devenind fondat, urmează a fi admis. 
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ca-

sează, etc. ' 

NOTA.- Prin art. 70 I. agrară, se prevede că pla
ta preţului pământului expropriat se va face p. întiin
derile arătate in hotărîrile de expropr., achitându
se proprietarului 80 la sută din preţ, imediat ce ho
tărârea va fi rămas definitivă, iar restul de 20 la sută 
pe baza măsurătoarei făcută de Direcţiunea Cadas
trului conf. art. 62 din lege. 

Dispoziţiunea aceasta este o ap!icatiune practică 
a principiilor, car,e guvernează materia contractului 
de vânzare în partea sa specială, referitoare la ope
raţiunea predărei şi plăţei preţului în vânzările de i
mobile, făcute cu indicaţiunea conţim1tului. 

Potrivit art. J 326 c. civ., vânzător~! este dator să 
predea cuprinsul lucrului vândut în măsura determi
nată prin contract. 

Pr'in articoJ.ele următoare 1327--1335 se stabile
şte diferitele reguli, ce sunt aplicabile pentru soluţi
onarea situaţiunilor în care vânzătorul şi cumpără

torul vin în ,conflict din cauza că imobilul vândut a 
avut un cupr,ins mai mic sau mai mare decât cel pr@
văzut în contract. 

Doctrinâ este de acord să recunoască că prin cu
vintele ,,•cuprinsul lucrului vândut" din art. 1326 tre
bue să se înţeleagă întinderea superficiară (Baudrv
Lacantinerie et Saignat, Vente et Echange, n. 326). 

Atunci când vânzătorul nu poate preda întinderea 
ară. tată în contract sau dacă cumpărătorul nu cerc, 
întreaga întindere ce a înţeles să cumpere, în acest 
caz vânzătorul este dator să sufere o scădere propor
ţională de preţ (art. 1327). 
Dacă, din contra, s'ar găsi că întinderea este mai 

mare, cumpăi·ătorul are un drept de opţiune, consis
tând în facultatea de a plăti preţul întinderei ce i-a 
fost transmisă în plus, sau dacă excedentul întinde
rei se ridică la o a douazecea parte din întinderea 
totală, să ceară desfiJtJ1ţarea vânzărei. 

Cumpărătorul nu ar putea să ceară însă îrnpărti- , 
rea terenului, lăsând vânzătorului tot ceea ce priso
seşte şi păstrând restul; el nu are decât alternativa 
între respectarea vânzărei, cu obligaţiunea de a plă
ti valoarea excedentului, sau de a cere rezilierea con
tractului. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. 11. 338). 

Atunci, însă, când vânzarea este convenită cu un 

preţ fixat în bloc, fără indicaţiunea de cât urmează 
sft plătească cumpărătorul pentru fiecare unitate de 
măsură, prisosul sau lipsa întinderei arătate în con
tract, nu pot da naştere unei acţiuni pentru scăderea 
ori complinirea preţului decât numai atunci când di
ferenţa în plus sau în minus ar depăşi a douăzecea 
parte din C'l.lprinsul vânzărei (art. 1329 c. c.). 

Preţul urmează deci a fi .socotit ca fiind în func
ţiune de cătimea sau întinderea obiectului vânzărei 
atât în cazul când părţile !'au determinat, stipu1lând 
că plata se va face cu o mmmită sumă de fiecare 
hectar sau 111. p., câti şi atunci când s'a fixat un pret 
g-lobal pentru întreaga întindere vândută. (Baudry
Lacantinerie et Saignat, op. cit., n. 326). 

In ceea ce priveşte măsurătoarea întinderei, ches
tiunea prezintă în practică numeroase dificultăţi, din 
punctul de vedere de a se şti dacă drumurHe publice, 
drumurile particulare, aluviunile, grosimea zidurilor 
sau spaţiul şanţurilor comune, urmează sau nu să 

fie socotite în întinderea prevăzută în contract. (Vezi 
pentru amănunte: Baudry-Lac. et Saignat, ap. cit. 
11. 336). 

Regulele statornicite prin art. 1326 şi 1327 c. civ., 
relative la scăderea sau complinirea preţului în pro
porţiune cu întinderea efectiv transmisă cumpărăto
rului, nu sunt aplicabile decât numai la vânză rile i
mobiliare în care părţil-e au înţeles, respectiv, să vân
dă şi să cumpere o înti111dere anume determinată prin 
convenţiunea lor. 

Spre a împiedica pe una din părţi, fie vânzătorul, 
fie cumpărătorul, să se îmbogăţească fără cauză, u
nul în dauna celuii.alt, l,egi1.11itorul civil a stabilit nor
mele după care prestaţiunile 1or să se echivaleze, ast
fel încât contractul să nu-şi piardă caracteml său 
comutativ. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 326). 

Atunci când conţinutul sau întinderea au un rol 
secundar şi când valoarea imobilului vândut este a
preciată după alte consideraţiuni, cum este de exem
plu, în cazul când părţile au individualizat imobilul 
numai prin denumirea şi poziţiunea sa. fără nici o 
specificare asupra întinderei, nu mai poate fi vorba 
de o augmentare sau o micşorare a preţului, deoare- · 
ce vânzătorul şi cumpărătorul nu au stabilit priin 
contract nici un rnport între cătimea obiectului vân
zărei şi pretul convenit. neatribuind astfel nici o în· 
scmnătate în ceeace priveşte determinarea cantiita
tivă a prestaţiunilor. (Baudry-Lacantinerie et Sai
g,wt, op. cit., 11. 326; Colir, et Capita11t, Cours ele
ment. dr. civ. fr. IT, p. 474). · 

Vânzarea unui imobil cu specificarea întinderei şi 

pe atât măsura nu împiedică ca vânzarea să fie per
fectă, între părţi, încă din mornontul oonsimtirnântu
lui, atât din punctul de vedere al transmiterei pro
prietăţei cât şi din acela al riscurilor. 

Aplicaţiunea principiilor din art. 1295, J 335 şi 971 
c. civ. referitoare la transmiterea propri•etăţci încă din 
momentul cc părţile au convenit asupra obiectului şi 

a~upra preţulni şi la trecerea riscurilor asupra do-
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bânditorului, nu suferă nici o excepţiune, atunci când 
vânzarea a fost contractată, pe atât măsura, adică 
ca preţul să fie regulat potrivit întinderei arătate în 
convenţiune. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 331) 
Dacă, însă, s'a vândut un număr oarecare de hec

tare sau de metri pătraţi dintr'un teren mai mare, 
fie fixându-se preţul pe hectare sau pe metru pătrat, 
fie fixându-se un preţ global, vânzarea nu va fi per
fectă, atât din punctul de vedere al transmiterii pro
prietăţei cât şi al trecerei riscurilor de cât atunci 
când părţile vor fi individualizat prin măsurătoare 
terenul vândut, conform principiului pus în art. 1300 
c. civ., a cărui aplicaţiune este necontestată şi pen
tru vânzările imobiliare. (Bauclry-Lac. et Saignat, 
op. cit. n. 147 şi 330). 

Aceeaşi soluţiune se impune şi atunci cân<l vân
zarea având de obiect un imobil detem1inat părţile 
au convenit ca pretul să fie fixat după măsurătoarea 
finală, adică în raport cu în.tinderea constatată pe 
teren. In acest caz, neexistând un preţ, vânzarea este, 
lipsită de unul din elementele ei esenţiale, astfel în
cât proprietatea şi riscurile nu trec asupra cumpără
torului. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 331 şi 

148). 
Cu toate că transmiterile de proprietate în teme

iul legei agrare sunt făcute, conf. art. 76 leg. agrare, 
cu modalitatea plătei integrale a preţului după mă

surătoarea definitivă, toi.11şi nici-o discuţiune nu poa
te fi că trecerea pământurilor în patrimoniul Statu
lui, nu era condiţionată de această măsurătoare. 

In adevăr, art. 2 din legea agrară, arată că Statul 
este socotit proprietar al -pământului expropriat, încă 
de la 15 Decembrie 1918. 

In legătură cu modul în care art. 76 regulează 

plata preţului cuvenit proprietarilor expropriaţi, Cur
tea de Casaţie decide că Tribunalul ca insta'llţă spe
cială în materie agrară, nu poate păşi Ia operaţiunea 
distribuirei celor 20 la sut1. din preţ, întrucât plata 
fiind condiţionată de rezultatul măsurătorei, suma 
nu era nici certă în cuamtumul ei. ,nici lichidă î11 ceea 
ce . riveşte posibilitatea legală ca părţile interesate 
să-şi valorifice în acel moment, vre-un drept cu titlu 
de pret ori de plată a vreunei creanţe. 

Acesta fiind principiul, Tribttnalul nu poate atribui 
această sumă, care ·putea fi m2J mică oii mai 1113.re, 
11ici debitorului, adică proprietarului expropriat. şi 
nici creditornlui său ipotecar sau privilegiat, decât 
după efectuarea măsurătoarei şi consemnarea restu
lui de preţ d.e către Stat. 

Spre a nu se lăsa în incertitudine drepturile de 
proprietate, ceeace ar fi fost o piedică Ia normala 
circulatiune a bunurilor, s'a prevăzut prin art. 1.:134 
c. civ. ca acţiunea vânzătorului pentru comT)iinirea 
preţului şi a cumpărătomlui pentru scădere sau pe11-
tru reziHerea contractului. se prescrie printr'un c.n 
de la data conventlunei. 
Dacă, însă, părţile au fixrat o dată anumită pentru 

facerea măsurătoarei, termenul de un an, curge de 

la această dată. (Baudry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 
340; Guillouard, Vente et .Echange, I, n. 282; A.ubry 
et Rau, Cours de Droit civil fr., ed. 5-a, V, paragr. 
354, p. 75; Laurent, XXIV, n. 207). 

D-nii Baudry-Lacantinerie et Saignat cred că r1c
tiunea pentru complinirea sau pentru scăderea preţu
lui poate dura mai mult de un an, dacă părţile con
vin. In sprijinul ac.est-ei afirmaţiuni, ei aduc argumen
tul că dacă părţile pot înlătura în intregime, prin
tr'o clauză de neresponsabilitate asupr,a continut„1-
lui, orice reclamaţiune, cu atât mai mult cuvâmt ele 
ar putea stipula că acţiunea ce ar putea decurge, în 
urma măsurătoarei, în favoarea uneia sau alteia să 
fie exercitată într'un anumit termen. (Bauclry-Lac. 
et Saignat, op. dt. n. 341). 
Părerea care a prevalat în doctrină este că art. 

1334 c. civ. nu conţine numai o simplă dispoziţiune, 
ce ar cuprinde într'însa voinţa prezumată a părţilor, 
c, constil!ue reglementarea unei prescripţiuni speci
ale, ca~e având ca o,rice prescriptic, un caracter de 
ordine publică, părţile nu ar putea prelungi ori mic
şora, prin convenţiunea lor, termenul de un an. ( Au
bry et Rau, op. cit. V, parag. 354, p. 75, nota 38: 
Laurent, XXIV, n. 205: Guillouard, op. cit. I, n. 285; 
Aleaxndresco, Vlll, n. 664). 

Părţile sunt libere să renunte la decăderea ope
rată prin trecer,ea termenului de un an fără însă a 
putea să prelurngiască termenul. ( Aubry et Rau, loc. 
cit). · · '"". ·~--=,~ 

Prescripţiunea de un an din art. 1334 nu este, însă, 
aplicabilă actiunei prin care cumpărătorul ar cerc 
să i se predeâ o porthme determinată din imobilul 
cumpărat şi nici acţiunei în restituire pe care vân
zătorul ar pomi-o contra cumpărătorului, pentru mo
tivul că acesta a intrat în posesiunea unei părti din 
imobil, ce nu făcuse obiectul vânzărei. Aceeaşi so
lutiune se impU111e si pentru actiunea prin care vân
zătorul sau cumpărătorul ar cere să se procedeze Ia 
efectuarea măsurătorei de care atârnă cuantumul 
pretului. - - ---~ 

Toate aceste actiuni sunt supuse prescriptiunei or
clinare dP. 30 de anL ( Aubr.v ef Rmr: op. cit V. pa rag. 
354, p. 75. nota 40: Laurent. XXIV, 11. 207; Baudry
Lac. et Sainat, op. cit. 11. 341). 
Această prescriptiune specială curge contra mino

ri-lor, i-nterzişi!,or şi femeilor măritate potrivit prin
riniului pus pri,n art. 1908 c. c. că nrescrintiunile par
Uculare nu sunt supuse cauzelor de suspendare ordi
nare cât şi în temeiul unui argument de analogie, 
dedus din art. 1376 c. c. care decide că decăderea 
rezultând din expirarea termenului fixat pootru e
xercitarea pactului de răscumpărare operează şi 
contra incapabililor. ( Aubry et Rau, op. cit. paragr. 
354, p. 75, nota 39; Laurent, XXIV, 11. 202; Guillouarcl, 
op. cit. I, n. 283; Bauclry-Lac. et Saignat, op. cit. n. 
339, p. 338; Alexandresco, VlII, p. 663; Planiol, II, 

· ed. 8-a, 11. 1460). 
Prescripţiunea aceasta nu este aplic.abilă vânzări-
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lor mobiliare. ( Aubry et Rau, op. cit. paragr. 354, 
p. 76, nota 42; Laurent, XXIV„ n. 206). 

Acţiunea cumpărătorului pentru a obţine o scă
dere proporţională din preţ, conf. art.1327, în cazul 
când nu i s'a predat întreaga întiindere, este supusă 
a-celeeaşi prescripţiuni de un an . (Vezi Alexandresco, 
VIII, p. 663, text şi nota 4 cu numeroase trimiteri). 

TRAIAN ALEXANDRESCU. 
Avocat 

CUR.TEA DE APEL BUCUR.EŞTI SECTfA IV 
· Audienţa de la 30 IanuariP. 1926 

PreşedPntia d-lui GR PHEREKYDE. preşedinte 
Ecaterina M. SalP.ianu, cu Const. Pet,escit 

Decizia No. 31 

Eşire din indivizie. Partaj. Vânzare. Moştenitoare 
căreia i s'a prescris dreptul de a accepta. Cerere de 
eşire din indiviziune intentată după 30 de ani. In
admisibilitate. Dacă faptul de a face reparaţiuni la 
imobilul moştenit constitue un act întrerupător de 
prescripţie? Concesiune de drepturi litigioase făcute 
unui avocat. Nulitate. Art. 690, 700. 1309, 1403 şi 
1865 c. civ. 

1. O succesiune se prescrie win trecere de 30 de 
uni de la moartea decujusului, dacă in acest interval 
succesibilul nici nu a acceptat, nici nu a renunţat la 
moştenire, - - afară dacă nu a intervenit din partea 
sa un act întrerupător de prescrip(ie. 

2. O reparaţiune la imobil, care nu are un caracter 
urgent, poate constitui o manifestare tacită de accep
tare a moştenirei şi, deci, avea un caracter de în
trerupere a prescripţiei în curs, cum este în speţă. 

3. Confortu art. 1309 c. civ. avocaţii nu se pot face 
cesionari de drepturi litigioase sub pedeapsa nulită
tei, iar prin drepturi litigioase se în(eleg conf. art. 
1403 un lucru asupra căruia există proces început 
in momentul cesiunei şi neterminat sau judecat defi
nitiv până la Zilia vânzărei, proces care să poarte a
supra însuşi fondului dreptului, cum este în speţă. 

S'au ascultat d-ni avocaţi Marines,cu Bo!i.ntin din partea a
oelantei Ecaterina M. Sălci:anu şi d-l G. Petrovdci, din partea 
intimatului Const. Petrescu. 

Curtea, dellberâll-d, 

Asul}ra apelu.lui făcut de Ecateripa M. Sălcianu contra sen
Unţei Trib. Ilfov s. 1V N,. 897 din 923 prin care i s'a respi11s 
0a nefondată acţiunea <le ieşire din indivizie; 

Având în v-edere a,ctele d-e la dosar ş1 co:ncluzilc părţilor din 
car•e rezultă în fapt următoarnle: 

' De pe urma def1mctulul G. Mincu, căsătorH cu Eoaterin,a 
au rămas 6 copii şi anume: Paulina Nedelescu, Maior N. Ge
ongescu, Elena Mi,nou, Alexa11.drina Sutescu, Vi!'isida G. Mincu 
şi Ecaterina M Sălcianu, a])e)1anta de azi, iar ca avore imobi
lul din str. Popa Tatu Nr. 65, fost 38, ramas de pe urma ex
proprierei ce a .avut loc în anul 1899. 

Jn cursul procesuJui de partaj, constatându-se că N. Geor
gescu, EJ.ena Mincu, Aleaxndrin,a Sutescu şi Vrisida Mincu, 
\'ânduse părţile lor indivize surorei lor Paulina Nedelesicu 
prin actul autentiiiicat sub Nr. 5590 dln 1899, Jar aceasta re~ 
"ânduse înbreg-ul imohH pârâtului Const. Petrescu, reclamanta 
chiamă .şi pe a·cesta în judecată ca urmaş juridic al pârâţilm 
IJ'rjmitivi; 

Având în v,edere că atât masa succesorală cât şi oalitatea 
:le su,ccesoară a reclamantei nu s'an contestat, încât stahilin-

du-se filiatiunea şi masa succesora·l ă , acţiunea din act;;.St punct 
de vedere este -fondată şi •cată a fi admisă c:a atare; 

Considerâind că s'a obiectat de către pârâţi că acţiunea de 
eşire · din indiviziune, făcută de rcc1amanta Ecaterina Săl_~ia
nu, este pre.scrisă, ,deoarece a chemat în judecată pe frati1 .şi 
si1rorLle sale la 26 ,Iunie 1916, far succesiunea lui Gb. Mincu, 
tatăl ei, s ·a deschis la 27 Mai 1886, cLata morţLi Ju,i decujus, deci 
acţiu,nea d-e ioşir,e din indivizi,e fiJnd .i ntentată după trecere de 
30 ani, este vrescrisă şi cu dân&a şi calitatea de moştenitoare; 

Având în vedere că, potrivit art. 700 c. civH ,f.a,cultatoo de 
a accepta s.au de a se lepă.da <le o succesiune, se vrescri,e •pr:i.n 
trecerea de 30 anl, - dacă succesiliilul n·a uziat în acest interval 
ni,ci de dreptul d-e a accepta, nici de acel de a renuntâ, rămâ
nând strein de succesiune faţă de oiricine, prescriindu-se în a
c~st mod chiar o cei ere de :ieşire din dndiviziune, care, fo prin1-
cipiu e impr.escriptibj]ă, ,dacă .de J,a data deschi,deret succesiu_ 
nei şi până la data intentărei acţiun-ei, au trecut 30 ani, fără 
ca reclamanta să fi primit moşteinirea în mod expr•es sau su 
fi făcut acte de moşteniitoa:re; · 

Având în veiue,re că ni.ci reclaman,ta nu ,contestă' trecerea 
a 30 ani dela moartea lui de cuJu.s până Ja intenta,rea acţiuQl-eL 
dar a obiectat în prim loc posesiunea comună, din , faptul că 
în ,anul 1890 ,dânsa, prin sotul său, a ,făcut reparatiullJÎ ,la imo
bil, .ceeace :implică lipsa posibilitătei de 'Prescripţie a,chiz,i,tivă 
întmcât posesiunea lor nu are elementul animo domini, iar 
în al doilea loc, că, chiar dacă ar fi existat o asemenea pres
cripţiune, încă ea a fost întreruptă ci-vilmente prin recuno.aş
terea <le către posesori:i pârâţi a dr,eptului roclaman.t-ei, con,trn 
că,reia pretind că înce'Puse .a P,rescrie; 

Avâ,111d în vedere că rezultă din autoriza.rea Pr,imăriei Cap.1-
talci di,n 24 Martie 1890 (pag. 126 do$ . Trib.) că soţul recla
ma11tei Matei Sălcianu, cumnatul pârâtelor proprietare, a cerut 
si -0btiI~ut <le la Primăria Capitalei autoriza\fa de a face ;re_ 
paraţiun,j, de tencueli şi S'Poeli la ,clădirea situată pe lo,cul în 
litigiu, astăzi loc viran, iar din depuner,i\e ma,rtori-lor, audia{li 
la J)'rima ,instantă, se ştabileşte că rep,araţirn1ile au avut loc 
efectiv, făr:'i împotri\-i·rea pârâ~ilor pr.imitivi, coautorii pârâ
tului Co11sta11tiJ1 Petrescu; 

Că, aşa fiind, dâusa comportâirudu-sc ca coprop!'i<etara fa
tă de celelalte codevălrna.şe, fără ca acestea să fi ridkat vreo 
îrnpotr;i;vire, ei au recunoscut implidt dreptul apelantei la imo
bi'hfl în liti,giu, iar a,leg,aţiunea că posesiunea s'a urmat cu •ex
cluziunea rcclaman,t,ei, devine nt"V'alahilă, căci dacă pârâţi•i po
sedau în comun dar cu excluzJtmea reclamantei, cum se poate 
explica neîmpotr,ivkea lor la lucrăr<ile de reparatiune, câtă 
neme imobilul erâ stăpânit ,numai ,de ei: 
Că în ce priveşte faptul că a,pelanta Ecat. Sălcianu' nu .a fi

g,ura t îa instanta de expropr.iere, această 'Împrejurare nu se 
explică decât priJ1 faptul că fr.ati,i săi nu au puis-o în cauză şi 

pe dânsa, care .Jnpsea ân acel timp, căci cu niimi,c nu s'a făcut 
dovada că Ecaterina Sălcianu a avut cunoştinţă despre .acea
stă expropniere şi cu bună şthiu1ţă n'a luat parte la pr,ooes; 

Având în vedere că. •î,rn al doilea 'loc, î·n ,Ipoteza când nu s',ar 
a,dmite existenta. posesi1m1ei -comu,nă, reclamanta trnvoacă în
treruperea prescripţiunei; 

Consi,derând că porr.ivit art. 1865 c. dv., întreruperea cL 
vilă se O'J)'eră, între altele, prin recunoaşiere.a de dHre debi
tor sau J)OSesor a dreptului celui în contra căruia prescrie, 
recunoaştere oare poate ti ex:pr,esă sau tacită, întrucât nu e 
supusă la nici o formalitate; 

Consi<lerând că din faptul că pârâţii. , autori ai pârâtului C. 
Petrescu n'au ,opus nici o împotriv.ire la facerea acestor re
pariaţiuni de către r,eclamantă, prj,n soţul său, rezultă că dân
şii, ca posesori, au r,ecunoscut reclamantei drCJl}tul său, şi prin 
urma11e aoeşti patru a,ni de posesiune <le la moartea lui de 
cujus, până la ,facerea reparaţiunilor în anul 1890 ,nu pot fii 
socotiţi în calcuJul celor 30 ani ele proscri;pţLune, înt.rucât re
cunoaşter•ea ,aceasta are efect civilmentc într,erupător de vre
s,cri,pţiune, conform art. 1865 c. civil; 
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Considerând că 111ici obiectiunea că simpla ,reparaţiune de 
tencuială, făcută cu 20 .an.i în urmă, nu constiluc un act ne-• 
echi\'oc de posesiune, de natură a întrerupe prescdp~iu.nea, nu 
poate ,fi ţinută în seamă din 1mJ>rejurarea că, pe lângă că, în 
.f,apt, s•e -constată că repara(im1ca a constat în tenicueH şi 

,·opsit, dar ,c,hia.r dacă ar fi fost o reparaţiune naînsemn1ată, 

încă ea este de natură a întrerwpe prescri•pţiunea ş.i a -face de 
crezut alegia•ţiu.nea -reclamantei, ,că imobilul se stăpâ,neşte în in
diviziune, întrucât nu importanta reparaţiunilor, ci fotenţiunea 
în care ele au fost făcute trebuerşte a se avea în veder,e în ca
zul de faţă; 

Că s'a mai obiectat de către reclamantă faptul că repara_ 
tiunile din 1890 constituesc o acceptare tacită a moşteni:rei 

ltLi {le cujus; 
Arvând în vedere că faptul că reclamant:i, prin sotul ei, :i 

.făout repar,aţiuni fa imobil ,în 1890 pr·esu1Pune o manifestare 
:1 voi1,ţei sa1le de a accepta succesiunea, căci deşi trecuse 
patru an.i de la moartea Jui dc-cujus, ea totuşi cerc şi obţine 

de la Primă:ria Capitaleu o au1oriz:iţi,e de repar:itim1i p.e care 
apoi o şi efectuiază fără îm;potriv,irea celorlalţi rnoştenirtori; 

Considerând că potri,vit art. 689 c. civ. acceptarea succe
siunei poate 1fi tacită, iar actul pe care-l face e-redele, în a
ceastă calitate, ş.i can·e )rusă să se presa::nmii intenti11111,eia de 
a accepta, este lăsat la suverana apreciere a ,insta'llţeii de fond; 
, Că aceste reparaţiuni deşi făcute de sotul reclamantei, încă 
ele nu pute.au fi făcute decât în numele şi pentru soţia sa, 
iar nu porsonal de căt-re sot, căci numai în această calritdte 
putea avea inmi.xtiune în această avere; 

Având în V'edcr,e că ,s'a mai susţinut de pârât că 1,ntmcât 
rep:araţiunile din 1890 ,netiind ma,r,i, r:idk,ale, şi wi·n urmare 
grabnice, ele n',ar constitui o acceptare în, sensul art. (¼JO• c. cirv.; 

Considerând că clacă în regulă · generală reparaţiunile ur
gente nu atrag după unii accEt])tarea su,ccesiunei, ele fiind sim
ple acte de conservare, de pură administrare, da,r în spetă 

reparaţiun.ilc făcute, ten,cueli şi spoială, neavând caracter con
serva-tor, ele com,titu-esc adevărate acte de aocepta•re a succe
slunei, tocma,i fiindcă erau mici, deci urgente; 

1Că ocl:ată dovedit acest fapt, el "implidi, din partea recla
mantei Ecateriina Săldanu, un act de acceptare ta ,cită a moş
tenirei la •care, ca sezi•nară .. a'\'eâ drept, indep·cndent de orice 
cerer·c în justiţie; 

s·a -mai susţinut -de ,căt1 e apclanht că, în conformitate cu 
a,rt. 1309 c. dv. pârâtul Co,n.stantin Petrescu, iiirnd avocat, nu 
putea cumpăra şesimea din succesiune cc se cuvenea recla
mantei, f.iind un drept liti,gios, de competinta Curţei de apel, 
î.n a cărui circumscripţi,c pârâtul îşi exercită profcs.iunTea; 

Având în vedere că este necontestat că aictunca în partaj a 
foist intentată la 24 Iunie 1916, iar vânzarea către intimat a 
fost făcută .la 26 August 1918, deci ,posterior intentărei actiunei; 

Având în veder,e că, conform art. 1309 c. civ., judecătorii, 

supleanti1, membri,i min1isterului pubhc ş.i avocaţij, nu se pot 
face cesionarl de ,drepturi litigi,oase, sub pedeapsă de nulitate, 
ia,r conform art. 1403 c. civil, lucrul e socotit litigi,os din mo
ment ce asupra lui există proces început în r:nomc11tul ces.iu
nei şi 11etermLnat sau judecat dciinHiv până la ziua vânz.ă,r.ei, 

iar contestaţiunea să poarte asupra însuşi fondulu,i dreptulu,;; 

Că ,deşi după uni.i drepturile succesorale nu sunt liti,gioasc 
din cauză că în mom011tul cesiunei ar exista o rnctiune în îm
părţeală, dacă nu există contestatiune asupra însuşi fm1d;il 
dreptului, dar în speţă, însuşi fondul dreptului a foşt contes
tat. fo1•trucât dreptu.1 însuşi de succesiune al reclamantului în 
petiţiunea de partaj a fost contestat, după cum rezultă din 
.inrnalul Nr. 1275 din 3 Februarie 1920 (pag. 22 dos. Trib.), 
când pârâta prez,i11te PauHn.a Nedelcscu ,a. contestat reclamantei 
calitatea aceste.ha de moştenitoare, iar prin interogatoriul luat 
la 3 Februarie răspunde că iare trei surori şi un fra-te, iar pe 
Ecaterina Sălcianu nu o recunoaşte ca soră, desi mai târziu, 
în cursul J)roccsuhti, 1111 a mai tă_găduiţ n.ici filiatiunen rec!,a-

mantei, mCJ masa suc-cesorală, după ce reclamanta prin mar
tor,i şi acte, a făcut ace.astă dovadă; 

Că, de asemenea , şi pârâtul C. Petrescu, prin pr.ocuratorul 
său; a contestat dreptul reclamantei la succesiune, susţinând 

că întrucât ,dânsul este un tertiu -cumpiirător, ,reclamanta să 

fie obligată a_şi face foate dovezile, cu acte că imobi.lul a fă

cut parte di,n patrimoniul succesO'ra.l şi că este ·fiica Jrcgitimă 

a lui de cujus; 
Că deşi pârâţii, însă, în urmă,n'au mai tăgăduit calitatea re

clamantei de ,fiică legitimă a lui George Mincu şi nid caltatea 
acestuia de fost proprietar aJ imobilului 111 .Ji.ti,giu, fLindcă aceste 
dovezi au fost îndestulător făcute cu martori, cu extracte 
după regist11ele de stare civilă şi cu -cele două acte ,de cumpă
rătoare depuse în cursul procesului la dosar, totuşi este de ne
tăgă<luH ,că în momentul cesiunei exista proces î-nceput şi 

contestaţiuni asupra însuşi f-ondului dreptului, aşa precum pre
vode art. 1403 c. -civil; 

Că, aşa fiind, cesiunea făcu·tă pârâtului C. Petres-cu, de că

tr,e Paulina Nedeles-cu, având ,clic obi,ect un drept liti,gj,os, ur
mează a fi declarată n-ulă din acest ptrni-ct de v-edere pent.ru 
o şesime Cll'ven,ită r,ec,!a,mantei Ecaterirna Sălcia nu; 
Că nici ,ooi1ecthmea că nu ,este deajuns să se fir in,te,ntat ac

ţiunea dacă nu s'au emis citaţiuni, nu •e valabilă, întrucât ta
xele de citaţii fusese plătite o·dată cu fixarea termenul11,i şi nu_ 
mai că ele nu fusese predate pă,rţilor la destfo1aţiune, du,pă 

cum •11ezultă di·n jurnalul 10454 clin 11 Oct. 1916 (pag. 3 dos. 
tr.ib.), iar portăreti nu îndepli,nis,ed't procedura, deoarece parte 
,din 'J)ârâţi erau mobilizaţi; 
Că, în aifară de hm~a pres,cripţiunc de 30 a11141 intimatul C. 

Petrescu a ma,h ,invocat şi pr,es,criptia de 10 ani a autoarei sale 
P.aulina Nede•lesou care, ,I.a 1899, a ,cumpă.rat dela suro,rJle şi .fra
tele său partea lor din ter-enul rămas 11,eexpr,o.priat, stăpânin

du-I pe baza acestui just titlu şi cu bună credinţă până la 1918, 
câ,n,cl !'a vândut intimatului; 

Cm1<siderâ11d -că şi, această obiecţiune e nefondată întrucât 
s·a ,dov,0dit mai sus -că a lipsit autoarei Pa-uli,na Ned-e.lescu bu
na credinţă, oa un:i ce avea bună ştiinţă• că sora sa, r-eclaman
ta, Ecaterina Sălcianu trăeşte şi are ş:i dânsa dneptul la o şe
sime din .imobil, iar autoar,ea intimatului n'.a putut cumpăra 
valabil şi deci pres·cr,ic decât 5 ş•esimi din locul î,n lit'giu; 

/Că, de .altrrel, J)orţiunea de o şesime cumprLrată de h1timat. 
fii1111d liti,giioasă, după cum s'a demonstrat mai sus, intimatul 
nici nu ar ,avea calirtatea să ,i1woaoe ;pres·cripţia de,ce,nailă a au
t,orei saJ.c Paul,i,na Nedelescu, cesiu:nea pentru această parte 
fiind nulă. 

Că, aşa fiind, apelul devine fond:it şi1 cată a f-i admis ca 
atare. 

Pentru aceste moti-ve, reda,ctate de d-l consili,er N. Jac Con_ 
stm1tlnescu, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) N. Jac Constantinescu, Luciliu Ştefănescu, Dem. Cer-
11escu. 

Oplme, 

Subsemnatu: Având î11 vedere apelul făcut Ecaterina M. Săi
cianu, prin petiţia înreg. la Nr. 6123 din 923, ,contra sen1. Nr. 
537 din 923 a Trib. lltov s. IV; 

Având în v,edere -conduziuni.le orale şi scrise ale părţilor 
precum şi concluziunile din dosar; 

Având tn veder-e că faptele procesului sunt următoarele: la 
1886 î,n 27 M,ai moare Gheorghe Mincu, Jăsând 6 co;pi-i; la 26 

fonie 1916, adică după' un .interva•l de 30 ani şi o llllllă, una 
<Lin moştenitoare şi anume Ecaterina Sălcianu care fusese în
zestrată cu zestre a 8.000 lei la 1869, care nll' raportase zes
trea şi 11111 acceptase moşten~·rea, intentă actiunc de partagiu, 
susţinând că imobilul în litigiu era rămas de .la muma sa, far 
obse,rvân·d numa,i pe urmă că ,imoibHu,I aparţinuse tată,lui ei 
Oh. M-incu, acţiQnnea este l,ntca1tată în contra oo-mo,şt,emitorilor, 
şi pe urmă este i11trcdus în cauză d-l avocat Const. Petrescu 
ca cumpărtăor al clrepturi,lor tntulor mo.ştenHorhlor; 
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Având în vedere că EcaterJna Sălcianu susţine că a între
rupt prescripţiunea de 30 ,ani Ia drnptul d'a primi moştenirea 

prin singurul fapt alegat că soţul ei; în Martie 1890, ,a cerut 
~rntorizaţie Ia Primftrie şi a făcut mici reparaţiuni de tcncucli 
la imobilul în litigiu; 

Conside.rând că acel act unic de administrare şi de conser -
vare, făcut de un ,cumnat, nu constituc o întrerupere, nici na
turală, nici civil5, întrucât actele de această natură im con
trazic nici dreptul de p,roprietate, nici măcar dreptul. de pose
siune, fiind acte echivoce cari m1 determină o intenţiune ho
tărâtă. 

.Că, dealtmintrclea în speţă, revenirea Ia averea piir1L 
sită timp de 30 ani. are o singură explicaţie, şi anume, faptul 
că prin creşterea valorii imobilului, dreptul ,ce Ecaterina Săi

cianu abandonase a ajuns să întreacă valoarea zestrei primite; 
A vând în vedere obiecţiune că C. Petrescu făcuse o cumpă
rare nulă, î11trucât cumpărase ca avocat, înscris în Baroul de 
Jlfov, un Jmobil asupra căniia exista 1111 Jitigiu şi a-nume pro
cesu'l de ,c,şire di-n indivizhme intentat kt 26 Iunie 19.16. 

Considcrâ,nd că Ia August 1918 când cumpăra Co11St. Petrcs_ 
cu, dreptul Ecaterinei Sălci,anu era prescris de mult, astiel că 
şi această ohiectiu11e urmează a .fi îriHiturată . 

Pentru aceste motive, precum şi cele arătate în sentinţa Tri, 
bunalului, subsemnaţii suntem de părere a se respinge apelul. 

(ss) Gr. Phereliycle, Camil Demetrescu. 

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE 
a, 

OURŢEI DE APEL DIN BUCUREŞTI 
J)ecizia No. 568 din 25 Iulie 1924 

Ordonanţă de punere în libertate <provizorie. Opoziţia păr
tei civile contra unor atari ordonanţe. Inadmisibilitate (art. 94, 
117, 121, 123 şi 127 pr. pen.) . 

Dreptul acordat părţei civile, prin art. 131 din codul de pro
cedură penală, de a ataca c;u opozi(ie ordo11a11(ele de libera
re provizorie date în' temeiul art. 117 din acelaş codice, a fost 
destiillfat pri11 art. 94, 121, 123 şi 127 modifirnte prin legea 
din 1902 în virtutea cărora numai procurorul şi prevenitul pot 
ataca cu opoziţiune aseme11ea ordonanţe. 

Camera, -\eliberând, . 

Asupra Ol])osiţiun·ei c!..: faţă .făcută de partea civilă Aglaia 
Moraru [n c::!1ira ordonanţei din 7 Iunie 1924 dată de d-l Ju
decător de lrsrructie ~I Tribunalului Tecuci, prin care se admite 
t.\;rer(;.d orcv·cnitulnl !Costică D. Dumitriu, ,de liberare provizorie 
pc o cnutiunc de 12.000 lei, opoziţiune trimisă de !nalta Curte 
de Casatic sectia vacanţei prin deciziunea cu Nr. 1990 din 16 
Ju;::: 1924, a fi judecată din nou de această cameră de acuzare, 
în urma casărci deciziunci cu Nr. 145-924 a Camerei de punere 
sub acuzare a Curtei .de Apel din Oalati. 

Având în vcllcr,e că opozjţiunca este regulat făcuta prin dc
{:1araţiunc la grefa Cabinetului de instrucţiune al Judecătornlui 
care a dat ordonanţa cc se atacă, în termenul prevăzut de art. 
137 din prncedur.a 1prnaHi, conform ,dispoziţiunilor art. 1?7 din 
legea libcrtăţei individuale. 

Având în vedere actele din dqsarnl causci, motivdc de opo
zitiunc şi memoriul inculpatului . 

Avânicl· în vodere că de şi prin art. 137 din ,procedura ,pcnaEt, 
se prevede, este drept, •că partea ICÎlvilă va putea ,face oiposiţiun~ 
la ordonanţele date :i:n cazurile prevăzute de art. H7 relativ 
la liberarea provizorie ,însă în această, privin(ă, trebucşte a se 
ţiuc seamă, că legiuitorul din 1902 prin modificarea adusă unor 
articole clin procedura penală, a prevăzut atât prin art. 94 cât 
si prin art. 127 că ,în contra hotărîrei dată a upra mandatelor 
de arestare şi a ,libertăţei ,provizorie, numai procurorul şi in
culpatul vor putea face opoziţie .Ja tribunal sau apeJ, la Camera 
de acuzare. după formele -5i în termenii prevăzuţi de art. 137 

astfel că de unde până la 1902, partea civilă avea dreptul în 
baza art. 137 citat mai sus, a face oposiţiunc şi ,la ordonanţele 
date în virtutea art. 117 privitoare la liberarea provizorie, dela 
acea dată însă s·a ridicat ,prin art. 94 şi 127 acest drept părţei 
civile, ca ne mai având rolul din trecut pentru a discuta de
ţinerea sau liberarea pre\·enitului şi pri{l noua redacţiune dată 
art. 121 'a stabilit că, cauţiunea garantează numai prezen
tarea inculpatului ,la actele de instrucţiune ·şi la executarea lio
tărîrei judecătoreşti pronunţată în contra sa, iar prin art. 123 
s'a precizat că dacii inculpatul se va prezenta la toate ac
tele de instrucţiune şi se va executa pedeapsa, cauţiunea se va 
restitui celui în drept, de unde de asemenea rezultă că partea 
civilă nu mai este în drept a ·e opune Ia liberarea prevenitului, 
ca ne mai având nici un rol în această privinţă. 

Că, asa :fiind, o:poslţi1wea de rfaţă făcută de partea dvilă con
tra ordonanţei judecătorului de instrucţie de liberarea vreveni
tului e te inadmisibilă şi deci urmează a se respinge ca atare. 

Pentru aceste moti\'c, respinge ca inadmisibilă opoziţiunea fă
cută de partea civilă Ag,laia Moraru. 

~or.rA. - Din cuprinsul d0ciziru1ei, se vcd~ că 
01donar11ţ,a prin care J udecărto.rul ,de i~si,rucţmne 
pusese în libertn,t0 provizorie> pe prevenit n fost a
tacată cu opoziţi0 de partea civilă la camera de pu-
1wre suL acuzare a Curtei rlr Apel clin Galaţi care, 
prin <l0ciziunea sa purtâ:nd mm1ărul l:1:5 din 924 :1 
11dmis opoziţimwa. 

Această deciziune a fost ca atăl de Cur1c,a de Ca
saţie în ur,rna recursului fă<mt d0 prevenit, pe mo
tivul că 1m cuprinde în corpul ri nume]<:> judPcă
torilor c;.ui an da,t-o. (Vezi J'llrispru.denfa Generalii 
Xr. 29 din 192± sDc:ta Xr. 16-:l:2) şi opoziţia a fost 
irimi,·ă în judecatâ Camer0i de acuz..n·e a Curtei de 
Apel di11 Bucm:eşti can• a respins-o ca inadmisibilă. 

Soluţiuinen camerei ele acuznTc din Bucureşti _o 
cre.clem conformă principiilor de drep,t în maiene 
ca şi textelor din proccdurn penală. 

Este drept că a,r1. 137 pr. pern. dă părtci civilc-> 
cln>ptul de n focc opoziţie contra ordonanţelor <:late 
în ba,za ari. 117 pr. pcn.; dar acea ·tă dispoziţiune a 
fost aibrogaHi prin ]e.gea clin l;) Martie 1902 modi
ficatom·0 a Cap. G şi 7 cfo1 proc. pen. 

Art. 127 moclificnt prin ace>astă kgc limitează a
Cl'St drept numni ln, prevenit şi procuror. P<.> do 
altă parte desf iin ta rpa art. l] 9 clin v,echea p,rocc
d ură pennlă, clupă cn.re> cererea ele liherare provizo
rie trebuia modifica tă. pi'irţci civile - ,ceia ce im
plica dreptul ei dr opun<:re - ca şi modificarea 
art. 121 după c,uc cnutiun1cn nu m~1i gara,nteiază azi 
rlcspng-ubiri]p })i'iirţei civile, fovc,dPn'ază că. clrepLul 
de opoziţie al ipărţei civilr n fost d<:sfiinţat. în ma.te
rie de libernre provizoriP. 

Dispoziţiuni,Je ,1rt. 137 pr. pen. rămân clar, ca o 
simplă inadvPrtenţă a kgiuitorului din li)()'2,, ecu·p 
uu a pus în acord acc'st t<:xt cu modif:iicărilc, aduse 
cap. 6 şi 7 din proecdura pc:nulă prin l<:ge.a diQl 1:"j 
Martie 1902. 

De altmint<:ri, aplicaţiuncn sinrnltrn1ă a. art. 127 
şi 137 clin pr. pen., este o imposibilitate căci atât 
npelul ,din primul articol ca şi opozitia cliin cel d0 
111 doilea sunt urn1 şi acrinşi c.ile ele rdormnre dela 
o instanţă. i1nferioară (Judecător ele Jnsirucţi~, tri
bunal) la una superioară ( camera ele acuzare-, Cur.te 
de Apel). 

In llCl'-astă impo1,;i bilita te de aplicarQ s:imrnHană a 
c1cPstor te>xte - prin contraziC(lrca lor flagranfa _ 
Pste evidCJrnt ră nu putem nplica drcM art. 127 ca o 
(lţspo~iţiune legaVi po~erioară, în virtutea princi
prnlu1 prea cuno~cut ca o !eg<: posterioară, abrogă 
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pe cea 8.!lterioară. Exp_uner,:a <le motive a l~g;ei ~in 
15 Martie 1902, nu mai lasa de asemenea mm o m
doia1ă că dreptul de opoziţie a părţei dvile este d€-s
fiinţat. 

Deciziunea cam~rei de acuzaro a Curţei de AP,el 
din Galaţi, nu motivează admisibilitatea opoziţiei, 
d~cât prin enUJ~p,r~a. arţ. 137 pr. pe~. fără a l1;1i3, în 
d1scuţm11e modif icanle mtrocluse prm legea dm 15 
Martie 1902 ca,p. 6 şi 7 din proced11ra penală. 

Doctrina : I. Tanovioomrn, Procedura penală ro
mână pag. 304, Nr. 480. 

I<lerrn, A<lnofaţ.ie la ,decizia Nr. 155 din 915 a Cam. 
ele Acuzare a CmţBi de Apel din Craiova. în Curie
rul Jitdiciar Nr. 69 din 915. 

Notă la. dec. 17 4 din 904: a Garrnerei de acuza.re 
a Curţei de apel din Craiova în Curie1·ul Judiciar 
Nr. 72 din 904, pag. 606 şi 607. 
Ju,ri.sprudenţă: 1) Camera d.c acnza1'e Craiova 

Dec. 174 din 1904 în Curierid Judiciar 72 din 904, 
p. 606 cu o notă de H. 

2) Idem dec. 155 ,din 915 în Curierul J ·udiciar 69 
din 915 pag. 568 şi 569 ,cu o m.otă de I. Tanoviooonu. 

3) Camera aicuzarc Galaţi Dec. Nr. 145 din 92_4. 

VASILE S. RADU 
Avocat. Tecuci 

TRIBUNALUL DOLJ SECŢIA III 
.Audienţa del« 15 Martie 1.925 

Preş 0 dintia d lui N. DO'RROTIDRCU, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 324-

Dota. Disolvarea căsătoriei. Lipsă de corpii. Ingratitudinea 
din partea soţiei pentru constituitornl dotei. Dacă se poate . 
revoca ? Art. 831 şi 835 c. dv. 

Donatiw1ile între vi conform art. 831 c. civ. sunt revocabile 
11e11trzi i1igratitudi11c, de la acest princimii fac excepţie dona
tiunile t-ilcute în vederea căsătoriei ( art. 835 c. civ.). Insă 
când căsătoria s'a dizolvat şi n'a rămas 11.lci un copil, excep
tia prevăwtă de art. 835 nu-şi mai are aplicaţiunea, şi deci 
î11 acest caz dota se 11oate revoca pentru ingratitudi.nea so
ţiei, cum este in speţă, tată de tatăl ei, constituitorul dotei. 

Tribunalul, 

Având în vedere că .potrivit art. 331 c. c., tlonaţiunile între 
vii se revoacă pentru ingratitudine între altele, dacă donato
rul s'a făcut culpahil î,n privinţa donatarului de deHcte, cru
zimi sau injurii ,grave. 

Având în vedere că dela a,cest text inspirat de cele mai 
elementare chestiuni de echitate, legjuitorul a făcut o singură 
excepţiune ·pc car•e a consacrat-o în ar,t. 835 c. ci•v., stat·uând 
ad ,că donaţiunL!e făcute în vederea căsătoriei nu su11t revo
cabile ,pentru ingratitudine. 

Considerând că <lh1 lucrărie preparatori ale condului civil 
francez de un.de acest text a fost luat şi în special di11 ară

tările raportorului Jober înaintea Tribumalului, rez.t1ltă că ra
ţiunea care a inspirat pe legiuitor când a creat a,ceastă ex
cepţiune, a fost aceea de a nu pedepsi pe sotul inocent sau 
pe copiii rezultaţi din căsătorie pentru faptele soţului vino
vat în baza unui alt principiu de echitate tot atât de consi
derabil, anume acela că nimeni nu trebue să fie pedepsit pen
tru faptei<: altuia. 

Consi<lerâ,rnd însă că atunci dind căsă-toria s·a ,diz.olvat şi 
dintr'însa n'a rămas nici un ,copil, această r.aţiune 11e mai 
găsidu-şi aplicarea şi so(ul vi110vat fiind singur •care ,se ,bucură 
de obiectul donaţiunei, trebue să se reintre în regula gene
rală prevăzută! de art. 8311 c. ,c., iar donatorul vinovat trebue 
sil-şl ia răsplata faptelor s::ih:. 

C-Onsiderând că acest mod de a vedea se impune neapărat 
din aplicarea î11 cattză a principiului de interpretarea fogilor. 

CessaJZte cau.sa legis-cessat lex. 
Considerând că doctrina care tratează această chestiune a

plică aoeastă interpretare atât la speţa de fată, cât şi la cazuri 
similare pe aceleaşi temeiuri în -contra prescripţiunei lforma,le 
a art. 83,l c. c., ca de p.i,ldă b ha111cezi u,nde se deai.de că 

textul ,deşi ge~1,eral nu s 'ar apHca d-0nati1U:nilor cJ.e îrrşi1Şi saţi.i 

în favoarea căsătoriei. 

Că .aşa fidnd art. 831 c. civ. este aplica,bil în speţă, iar do
naţiunea sub acest raport revocabiă, ·întrucât în speţă, după 
cum s'a arătat în expunerea de fapt, ,căsătoria soţului vino
vat s'a dizolvat prin moartea soţului, iar clin ea n'a rămas 
nici un copil, deci prima obiecţiune e nef011d.ată ş.i se res
pinge, 

l1t cc priveşte a li-a obiecţilme: 
Având în vedere că este constant, că ,de la unul ,din de

lictele ,comise <le soţie ast~pra tatălui său, ş.i • anume de la 
acela - prevăzut şi pe,depsit pri11 sentinţa ,corecţională a a,cestei 
secţiuni Nr. 4o5 din 922, .a trecut mai mult de un an până 
Ia intentarea actiune.i, că este de asemenea constant că delic
tul prevăzut prh1 cartea pe11.ală Nr. 37'1 din 923 a judecătoriei 

oco,Jului rura'I V,ela este poster•ior intentărei acţiunei şi nu 
poate prin urmare să fie luată în cercetare pentru constatarea 
ingratitudinei. (1). 

(ss) N. Dobrotescu, C. Cemătescu. 

NOTA. - Hotărârea sus menţionată readuce u1 
discuţie o chestie de drept ce a fost mult timp obectul 
discuţiunilor doctrinale, dar care la un moment dat 
putea fi privită ca rewlvată. Această chestiune e de 
a se şti dacă constituirea dotei este o liberalitate sa_u 
o obligaţiune naturală, căci după felul cum e consi
derată, consecinţele juridice diferă, intrând în joc re
gulele revocatiunei şi ale acţiunei pauliene. 

Consttiuirea dotei în dreptul roman era o obligaţi
une civilă dinspre partea tatălui, obligaţiune creată de 
legea Julia de maritandis ordinibus şi de rescriptele 
lui Caracala şi Sever. Pentru mamă însă această oo
ligaţiune nu exista „Mater pro filia dotern dare non 
cogitar, nisi ex magna et probabili vel lege specialiter 
ex]Jresa cauza" (Codex. 5. 12. 14 şi Dig. de ret. nup . 
liv. 23, tit. 2. tr. 19). 

In dreptul vechiu francez; această regulă trecu în 
regiunile dreptului scris (Roussillze, Traite de la dot, 
ed. Lacasse, p. 7), iar în regiunile unde domnea o
biceiul s'a impus regula „ne dot qui ne veut". Pentru 
Pothier dota nu era generatoare de obligaţiuni: 
„L'oblig-ation de doter les enfants est de la part des 
.J.scendants une obligatio11 naturelle", iar articolul 
204, (186 rom.) votat, după cum rezultă din lucră
ril,e preparatorii sub influenta directă a lui Pothier, 
înscri,e în tetxul său aceiaşi idee. ( Loc re, t. XIII, p. 
461). Intreaga jurisprudenţă şi doctrină vedeau în 
ronstituirea dotei o obligaţiune naturală, când Cur
tea de apel din Montpellier, printr'o deciziune dată 
în 1901, răsturnând toată doctrina şi jUrispmdenţa, 
declară că dota este o simplă liberalitate. Această 
deciziune referitoare la o constituire de dotă într'un 
contract de căsătorie nul, a dat loc la discuţiuni de 
doctrină, dintre care cităm două note a d-lui He
ma.rd (S. 1905. 2. 185) şi Ca.pita.nt (D. 1907. 2. 241) . 

In deosebire de d-l Hemard. d-l Capitant critică 
hotărârea din Montpellier : ,,:En resumant, nous cro
yons donc, que la Cour de Montpe]]jer, aurait pu en 
s'\11spirant des tendances bien marquees de la juris-

1) Sentinţa tribunalului fiind prea lungă, nu ctxragem din 
iia decât ,partea referitoare la revocabilitatea <lotel. 
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prudence maintenir la constitution, de la dot faite par 
le pere â son ils, tout en prononc;ant la nullite du 
contrat de mariage. En decidant ainsi, elle n'aurait 
fait que se conformer aux traditions de notre, droit". 

Mişcarea doctrinei surprinsă prin hotărârea dela 
Montpellier, a determinat Casaţia franceză să tran
şeze controversele jurisprudenţiale printr'o decisie. 
din 5 Martie 1902 (D. 1902. 1. 220) ce este catego
rică „Attendu que la Cour d'appel (Riom. 3 avril 
1901) fonde sa decision sur ce que la remise des 
valeurs litigieuses faites par le sieur Verdier â la 
demoiselle B ... qu'il avait tO'Ujours traitee comme sa 
fille pour lui permettre de s' etablir et de se creer une 
situation personnelle, constituait l' accomplisse
ment d'une obligation naturelle". 

in prezenţa acestor două hotărâri, evident că de
cizia Casaţiei ce recunoaşte existenţa unei obligaţi
uni naturale, este cea care trebue să determi1ne ju
risprudenţa instanţelor de fond. Deşi !nalta Curte în
trebuinţează expresiu.nea generală de „etablir", acea
stă expresiune raportând-o la speţa ce se judeca ca
re era relativă la constituirea unei dote, înglobează 
şi d9ta. Dea.Jtmintrelea aceasta o rezultă şi din ter
meni art. 304 (186 rom.). 

Din cele expuse până aci rezultă că doctrina fran
ceză a considerat întotdeauna constituirea dotei nu 
ca o liberalitate, ci ca executarea unei obligaţiuni 
naturale. Ceeace schimbă fundamental consecinţele 
juridice. Doctrina românească este şi dânsa în acest 
sens. ( Alexandresco, t. 8, partea 'I, pag. 171; Matei 
Cantacuzino: Elemente dr. civ. p. 718, n. 690). Ju
risprudenţa franceză, în afară de cazul izolat al Cur
tei din Montpellier, desavuat de !nalta Curte de ca
saţie prin sentinţa din 5 Martie 1902 şi printr'o ju
risprudenţă abundentă a instanţelor de fond, consi
deră deasemenea dota ca executarea unei obligaţiuni 
naturale. Alături de motivele invocate de doctrină şi 
jurisprudenţă, dintr'o analiză mai atentă a textului 
se poate ded.uce că însuşi legiuitorul din 1804 nu a 
avut intenţiunea să considere dota ca o liberalitate 
simplă. 

Astfel articolul 1240 cod civ. rom., (1547 fr.) apro
pie dota de condiţiunile actelor ou titlu oneros, cari 
consideră datori pe cei ce constituesc o dotă să răs
pundă de evicţiune şi de viciile obiectelor constituite, 
după regulele stabilite la titlu pentru vânzare. Arti
colul 813 cere pentru donaţiunile între vii forme au
tentice fără de cari donaţiunile nu sunt valabile, a
tunci când oonstituirea unei dote se poate face sub 
semnătură privată, alăturând prin urmare dota de 
actele cu titlu oneros. Alexandresco, t. 8, p. 185 ; 
Aubry et Rau, torn. 5 p. 437, nota VI, ed. V; Planiol, 
t. 3., p . 853). 
Dacă mergem mai departe, folosindu-ne de raţio-

11amente exegetice, am putea deduce că intenţiunea 
legiuitorului a fost de a considera dota mai mult 
chiar decât o obligaţiune naturală. In realitate, art. 
1250 permite femeei dotale să înstrăineze imobilul 
dotal în oondiţiuni determinate pentru căpătuirea co
piilor. Articolul 1253 ce urmează ideea articolului 
1250 este astfel redactat: ,,Imobilul dotal poate ase
menea, consimţind feimeea a se înstrăină cu permi
siunea justiţiei şi după formele vânzărilor publice ... 
spre a. se plăti datoriile femeei sau a celor ce au con
stituit dota, când acele datorii au dată anterioară că-
săto1iei".. -
Dacă analizăm mai de aproape acest tex,t ve

dem că legiuitorul a împreunat în paragraful 3 al 
acestui articol două cazuri când înstrăinarea este 

posibilă. şi anume: a) Pentru a constitui dotă copii
lor. b) Pe·ntru a plăti da.toriile femeei, evident, - şi 
în acest sens s'a fixat jurisprudenţa - datoriile pe 
cari creancieral poate să le execute, având acţiune 
asupra bunurilor dotale. In consecinţă femeea n.u 
poate înstrăină bunurile sale dotale decât ca să plă
tească pe creancierii ce au acţiune asupra bunurilor 
sale. Ori din dispoziţiunea acestui articol care în
globează în acelaş paragraf cazurile când femeia poa 
te înstrăină, şi anume pentru a plăti creancierii ce 
au drepturi civile necontestate asupra bunurilor do
tale, cât şi pentru a constitui dotă copiilor, s'ar pu
tea deduce că intenţiunea legiuitorului, a fost nu nu
mai de a nu consideră dota ca o liberalitate, ci de a 
o apropia cât mai mult de obligaţia civilă. 

In ceeace ne priveşte, având în vedere situaţiunile 
neegale şi inechitabile ce de multe ori rezultă din fe
lul cum este considerată dota, în special în raport cu 
dreptul terţilor, suntem de părere că o distincţiune e 
necesar{t. Această distincţiune ne-a fost sugerată de 
o jurisprudenţă abundent ăcare refuză creanciernlui 
celui ce dotează acţiunea pauliană. Plecâmd dela i
deea că constituirea unei dote este eexcutarea U!llei 
obligaţiuni naturale, creancierul celui ce a constituit 
dota, nu ooate cere revocarea dotei canstituite în 
frauda drepturilor sale, soţilor prezumaţi de bună 
credinţă. Dacă dota ar fi considerată liberalitate bu
na credinţă n'ar împiedică efectele acţiunei pau-
liane. . 11 

Pentru a evită aceste situaţiuni, distincţiunea cc 
o credem necesară ar fi de a apropia dota de obli
gaţiU!Ilea civilă alimentară, ca având acelaş scop 
judecătorul fondului ar avea a distinge: Dacă dot~ 
are caracterul oblig-aţi unei alimenta re, adică de a 
pune pe soţi în stare să ducă o viată ce să convie 
situatiunei lor, dota apropriindu-se de obligaţia ci
vilă alimentară, trebue să fie considerată ca o obli
gaţiune naturală. Dacă din potrivă, dota constituită 
n'are nimic comun cu obligaţia alimentară, rămâne 
o simplă liberalitate, supusă oa atare conseci,nţelor 
juridice ataşate donaţiunilor, cum sunt revocaţiune,a 
şi acţiunea pauliană. 

Ori cum ar fi, în starea actuală a doctrinei şi ju
risprudenţei dota este o obligaţiune naturală. Această 
soluţie este adoptată şi de jurisprudenţa belgiană 
(Cass. Belg-e 9 nov. 1855. Pass. 56. 1. 65; Pas. 87, 
2. 10. Pas. 90. 2. 25; Pas. 1905. 2, 184) cât şi de ju• , 
risprudenţa italiană. (Cass. Rome, 15 nov. 1880 Leg
ge 80. 1. 23). 

Tribunalele franceze au împins mai departe admi
ţând eixstenţa obligaţiunei naturale, chiar în sarcina 
părinţilor naturali. 

Tribunalul de Dolj a cărei hotărâre o adnotăm, 
~onsider~ V dota ca o simplă liberalitate condiţionată1 
irevocabila pe baza art. 835 numai cât căsătoria du~ 
rează. Considerând însă că atunci când căsătoria 
s'a dizolvat şi dintr'însa n'a rămas nici un copil, a; 
ce_astă raţiune a)~evocc:bilităţei nemai găsindu-şi a~ 
phcare, trebue sa mtre m regula generală prevăzută 
m art. 831 cod. civil". 

Aoest fel de a vedea nu corespunde principiilor 
generale de drept. Constituirea dotei fiind executa~ 
rea unei obligaţiuni naturale, această plată este efec
tuată în condiţiunile oricărei plăţi. Nefiind o donaţiu
ne con,:fiţionată dura~ilităţeJ căsătoriei, ci o plată pe 
care panntele nu e ţmut sa o facă dar odată făcu
tă, orice acţiune în restituire fiind' imposibilă, revo
CJrea pentn~ cauză de_ ingratrtudine este cu neputin-• 
ta, cum ar f1 cu neputmţă să revoc pentru ing,ratitu-
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dine plata ce am făcut-o unei persoane, care mă îm
prumutase cu o sumă oarecare. Dispoziţia articolu
lui 835 nu mai era necesarrt, şi dacă există, este pen
trucă atlllnci când s'a construit codllfl civil francez,, 
deşi părerea lui Pothier şi a î,ntregei tradiţiuni fran
ceze precumpănea, natura juridică a dotei tot mai 
făcea obiectul discuţiunHor doctrinale.· 

NIC. O. VRABIESCU. 
Doctor în drept dela f'~c. din Pari s 

Avo-cat. 

TRIBUNALUL GORJ SECTIA II 
Audienţ11 de la 25 Nuem/Jrie 1'<25 

Pttşedenţia d-lui MIH . .\.lL FOIŞOREANU, preşedinte 
Elena G Brujan cu Stanca O. Ruiu 

J1mrnlul No. 0175 

lncheierc asupra împacaru părţilor la jud. de o
col. Jn ce formă şi sub ce condiţiuni poate avea ca
racterul unei hotărâri definitive? Art. 81 1. j. oe. şi 
124 pr. civ. 

Art. 81 leg. jud. ocoale impune datoria jud. oe. 
de a propune pacea, condiţiunile împăcărei trebuesc 
constatate printr'un proces-verbal. Ca încheierea ju
decătorului de oe. să aibă putere de hotărâre defini
tivă, conform art. 124 pr. civ., declaraţia părţilor 
trebuesc să fie semnate de părţi sem împuternicitul 
lor, sau dacă nll ştie carte, să se menţioneze în pro
cesul-verbal al şedinţei. Neîndeplinirea acestor for
malităţi ridicil hotărârei caracterul de definitivă şi 
deci apelul contra ei este admisibil. 

TribtLrnatul, 

Asupra apelului făcut în termen de :Elena C. O. Bruian din 
comuna Aninoasa, ,contra căreţi de judecată civLlă Nr. 419 
din 1924 a judecătoriei ocolu·lui rural Bi,beşti, î-11 ;pro,ces cu 
Stanca C. R.uiu, prin care s'a anulat actul ,de vânzare 1nter
VeJ1it Îlitrc suszîsele părţi• , autentiifiicat de acea judecătorie 
sub N·r. 7 ,din 922 şi tra11s-cris de Îribu•nalul Gorj sub Nr. 
82 din 1922: . 

Având în vedere .actele cauzei şi concluziunile orale ale păr
ţilor; 

Din toate acestea, se constată în fapt următoa,rele: 

In ziua de 5 Iamiaric 1922, a intervenit între Stanca C. 
Ruiu, văduvă şi :Elena C, O. Brujan căsătorită cu C. O. iBru
ian, un contract de vânzare prin care întâia vin,dea secundei 
toată averea sa miş,cătoare şi 11emişcătoarc pe ,preţ de 3.000 
Ici, cu ,care •su,lllă cumpărătoarea va întreţine ,pc vânzătoare ;::!( 

hrană, locuinţă şi, îmbrăcăminte, cât va trăi, a,ct autentificat 
tic judecătoria ocol Bi1beşti la Nr. 7 <lin 1922 şi transcris Ia 
Nr. 82 ,dân 1922 de Tribunalul Gorj. 
După doi ani de zile dela această dată, vânzătoarea ,cheamă 

în judecată pe cumpărătoare, s.pre a se declara nul sus-men
ţionatul act de vânzare pc motiv de nerespectarea dauzelor 
coprinse în el. 

In şedinţa de Ia 25 Ma-rtie 1'924, soţul pârâtei, declară că 
o autoriză a sta în ju,decată, iar -dupăi mai multe amânări le
gale ce au a,vut loc, în şe,dinţa ,dela 15 August 1924, 'Pârâta 
.prin advocaţii săi de care a. fost asis,taţi şi, în lhpsa soţului 

său, de-clară că consimte la propunerea reclamantei în s,cop 
de a-i da jum. hectar pământ, ia,r pârâta să renunţe la cele
lalte drepturi ,din .act în favoarea reclamantei.· <lu,pă care am
bele părţi de comun acord recomandă: ca expert care să 

măsoare bucata de pământ. 
J udeoata . .fi'ură a lua act de învoiala p11irţilor, ~ncuvHnţea-

ză cererea de numirea expertului şi fixează termen pentru 
luarea jurământului. 

După mai mu,lte amânări, iîn ziua de 10 Octombrie 1924, 
se prezintă reclamanta ·înaintea judecătoriei şi în !i-psa pârâtei 
se dă hotărârea u,nTiătoarc: 

„Admite ân parte acţiunea intentată de Stanca C. R.uiu în 
contra ,pârâtei :Elena IC. Bruian; declară a<Tiula-t actul -de vân
zare 1rttePve,11it între reclamantă ca vânzătoare şi pârâta ,ca 
cnmpăirătoar-e, act a11te1m1fi.cat ,de acea ·judecătorie la Nr. 7 
din 1922 şi transcris swb INr. S2 <lin 1922, în ce priveşte a
verea prevăzută §n acest act, afară de bucata de pătnânt zisă 
„Iiudu,doi" în suprafaţă de jumătate hectar, .asu1Pra căreia se 
recunoaşte pro1prietară pârâta Elena C. O. Brujan, potri•vit 
întelcgerei dini're părtu în şedinţa dela 15 August 1'924. Obligă 
pc pârâ.tă să plătească reclamantei lei cinci sute cheltueli de 
judecată ş-i taxele de timbru către Stat, etc. Cu apel. Dată 
şi ci-tită în şedinţă publică, etc." 

In contra acestei cărţi de judecată, de către :Elena C. O. 
Brnjan s'a ,frucut apel. 

J,naintea acestui triibunal s'a dcsbătut ccstiuena dacă acest 
apel este în princiipiu admisibil sau nu, .~ntntcât dwp(f părerea 
,reclamantei rPri.n avocatul · său, l10tărârea judecă.toriei ar con
ţine o tranzacţie prevăzută de dispoz. art. 81 legea iuidec. de 
ocoale şi art. 2-00 ,pr. civilă şi are -puterea lucrului jU,docat. 

Având în vedere că după dispoz. art. 81 legea judec. de 
ocoalc cea dintâi datorie a judecătorului, ,este de a !Împăca 
părţile; ,dacă reuşeşte, va constata condiţiunile âmpăcărci• în
tr'un proces-verbal care rămâne la dosarul cauzei şi care arc 
putere de hotărâre ,definiti'Yă. 

P,ri:11 urm~ne, lî,n dis,pozipi<LW1.hle iacestui text de lege s,e pre
vede că judecătorul este dator să propună pace.a .părtilor şi 
această nepropunere ,este sancţionată de legiuito.r cu infirm.a
r-ea ,hotărârei în ,caz când 11u se constată în co.prinsul ei pro
p!Jmerea, -cum şi modttl d'e âtnpă,care. 

Că legiuitorul dând puterea unei hotărât'i definitirve, 111 caz 
câ,nd părţile .au căzut de acord, a ,prescris şi modul cum a
ceastă învoială trebueşte sancţionam cu \Puterea jude.căto
rească, formă şi sancţiune prevăzută î,n dispozi\itmilc art. 
li24 din proc. civilă. 

Iiotărârea mai cQPrinde mărturisirea şi decla-raţiilc ce au pu-. 
tut ,foce părtile la •î111făţişare. Aceste marturisiri sau decla
raţiuni 11u vor putea .fi opuse celui cc le-ar fi fă,cut decâ.t dacă 
vor H semnate de dânsul sau împuternicitul său Ia aceasta, în 
procesul iverbal al şedLntei. 

In caz când cel ce a fă.cut mărturisirea s.au declaraţia, nu 
va v-oi sau nu va putea să le i~călească, jtLdecătorul va face 
arătare ele acest faip.t tot în acelaş proces verbal. 
Că din coprinsul încheerei dela 15 Au·gust 1924, reeşind că 

judecata neluând act şi ,neconstatând sub nici o formă ffnţe

lcgerea dint>re părţi, ci numai ,dis•poziţia de numirea expertu
lui, prin .aceasta 1rn a adus la îndeplinire dis.poziţiunile art. 
81 din legea ju,dec. de ocoale şi priJ1 urmare nu poate ,fi so
cotită nici ca o împăcăciune a părţilor. 

Având în vedere şi dispoziţiunile art. 207 c. civil. 
Că dar faţă de toate cele mai sns expuse cartea de ju,deca

tă pronunţată ,în speţă ,şi .atacată cu a'])el, neconstituind o ho
tărâre de expedient, apelul este admisibil în princ1piu; 

Pentru aceste motive redac.tate de d-l preşedinte Mihail D. 
Foişoreanu; constată că cartea de judecată civilă Nr. 41'9 
din 1924 a judecătoriei ocol rural iBibeşti, nu ccmstitue o ho
tărâre de expedient; şi 

Admite în principiu apelul fă!cut rde pâJ>âta :Elena C. O. Bru
jan contra susmenţionatei cărţi de judecată. 

Dispune judecarea proaesului în fond, în care scoip, acor
dându-se cuvântul; 

Apelanta anin a'V,ocatul săn cere u.n termen a-şi ,pregăti a
părarea. 

Intimata nu s'a opus. 
Tribnnalnl ac0rdă apclantcl tennen a-şi pregăti apărarea şi 
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amână procesul la 3 februarie 1926 termen dat în ,cunoştinţa 

părţUor. 

(ss) Mihail D. Foişoreami, Ioan Tănăsescu. 

Grefier, (ss) M. lvlinoiu. 

OPINIE SEPARATA. - Asupra apelului tăcut în tei,men 
de ,către clema C. O. Brnian din comuna Aninoasa, cu· peti
ţiunea înreg. la Nr. 18-17'4 d1n 1904 contra cărţei de judecată 

civilă Nr. 419 clin 1924, pronunţată de ju.clecăto,ria ocol. rural 
Bibeşti, în ;proces cu Stanca C. Ruiu, 1Prin care s'a decla:~t 
anulat actuhlevânzare intervenit între suszisele părţi, autenti111-
cat de acea judecătorie su:b Nr. 7 din 192'2 şi transcris de Tribu
nalul Gorj suh Nr. 82 din 1~22. 

Având în vedere actele cauzei şi concl11ziuni1le orale ale păr
ţilor. 

Din toate acestea se ,constată în fapt următo,arele: 

Jn ziua de 5 Januari-0 1922, a intervenit î•ntre Stanca C. 
Ru iu, vădu·vă, .şi Elena C. Brujan căsătorită cu C. O. IBrudan, 
un contract de vânzare, prin care, î·ntâia vindea secundei toa
tă averea sa m~şcătoare şi nemi,şdHoare, pe pret de trei mii 
lei cu care sumă cumpărătoarea va întreţine pe vânzătoare, 

cu' hrană, locuinţă şi ,îmbrăcăminte, câj va trăi, act autootiJfi
C:a.t de judecăt-oria ocol IBibeşti la Nr. 17 din 1922 şi vranscris 
la Nr. 82 2din 192'2 de trib. Gorj. 

Dttpă doi ani de zhle dela această dată, vânzătoarea chia
mă în jwdocată pe cumpărătoare, spre a se declara nu l sus
menţionatul act de vânzare, pe motiv de neres;pectarea clau
zelor co.prinse în el. 

Jn şedinţa dela 25 Martie 19124, soţul pâ,râtei declară că o 
autoriză de a sta în judecată, iar după mai multe amânări 
legale ce au avut loc, în şedinţa dela 15 August 1924, pârâta 
prin .avocaţi,i săi, de care a fost asistată şi în lipsa soţului 

său, 'declară! ,că consimte la propunerea reclamantei în scop de 
a-ci da jumătate hectaT pământ, iar pâ-râta să r.enunte la cele
lalte drepturi din act, în favoarea reclamantei, d1Lpă care am
bele părţi de comun acord, recomandă exipert care să mă
soare bucata ele pământ; - Judecată, fă1ră alua act de în
voiaLa părţilor, î,ncuviinţează cererea de numirea expertwlui1, 
care să măsoarea bucata de pământ şi <fixcaz,ă termen pen
tru lua-rea jurământului. 
!După mai multe amână-ri, în ziua de 10i Octombrie 1924, se 

prezintă reclamanta -înaintea judecătoriei şi în lipsa pârâtei, se 
dă, hotărârea următoare : 

„Admite in parte acţiunea intentată de Stanca C. Ruiu în 
contar pâ,râtei Elena IC. iBrujan; - declară anulat actul de 
vânzare intervenit intre reclamantă ca vânzătoare şi pârâtă 
ca ctmqpă:rătoarc, act autentificat de .această judecătorie la 
Nr. 7 din 19212 ş~ transcris sub Nr. 82 din 1922, ,în ce priveşte 
averea pre;văzută în acest act, afară de bucata de pământ zisă 
,,Iiwdudoi" în suprafaţă de jurn. hectar, asupra căreia se rn
cunoa:şte proprietară pârâta :Elena C. O. Bruian, potrivit în• 
telegerei dintre părţi în şedinţa dela 15 Awgust 1924. Obligă 
pe pârâtă să plătească reclamantei lei 500 cheltuelL de jude
cată şi taxele de timbru către Stat, etc.". Cu apel. Dată şi 
citită in şedinţă ;pub1i<Că, etc. 

In contra acestei căriţ de iude.cată, de către Elena C. O. 
Brujan, s'a ifăcut apel. 

Jnain,tea acestui Triibun.al, s'a desibătut cestim1ea dacă acest 
apel •este în principiu admisibil sau nu, întrucât după păirerea 
,reclaimantei, prin avocatul său, hotărârea judecătoriei ar con~ 
ţine o tran~acţi,e prevăzută de dispoz. a:rt. 81 legea jud. de 
ocoale şi ar.t. 260 proc. civ. şi are :puterea Jucrului judecat. 

Având în vedere· că după dis,poz. art. 8,1 legea jud. de o
coale, cea djntâi datorie a judecătoru l ui este <le a îmvăd 
părţile, - dacă rell'şeşte, va constata co111icliţiwnile Jmpăcărei, 
într'un proces <verba•l care rămâne la dosarul cauzei, şi care 
are putere de hotărâre definitivă; 

Prit1 urmare, în _dispoziţiunile acestui text de Jege, se pre-

vede că judecătorul est-0 dator să prolJ)ună ,pacea părţilor şi 

această nepropu~ere este sancţionată de legiuitor, cu infir
marea hotărârei, în caz ,când nu se constată în coprinsul ei 
prop,wneriea,, cum şi modul de îID1Păca,re ; 

Că, legiuitorul dând puterea unei hotărâri definitive, în caz 
,când părţile au căzut' de acor,d, a ,pr,escris şi modul cum acea
stă învoială trebuieşte sancţionată cu puterea judectforească, 
formă şi sancţiu,ni prevăzute în dÎIS•poz. art 124 proc. civi.Ut; 
Hotărârea mai coprinde mărturisirea şi declaraţiile ce au 

putut face părţile la înfăţi.şare. Aceste mărturisiri sau decla
raţii nu vor putea fi opuse celui ce le-ar fi făcut tdecât da~a 
vor fi semnate de ,dânsul sau î,mputernicitul său la ,a,ceasta, lll 

procesul-venbal a-l şedinţei. In caz când cel cc a :făcut mărtu

risirea sau doclaraţia, mt.. va •voi sau nu va putea să le is·că

lească, ju,dectăorul, va face arătare ele acest frupt tot în ,a,ce
laş ,proces verbal; 

Ci:'t din coprinsul încheerei dela 15 August 1924, reeşind că 

ju,cleditorul 11eluâ111d act şi neconstatând sub ni·ci o formă în
te•le:gerea dintre l])ărţi, ci numai clis;poziţia ,ele numirea exper
t'iilu.i, pri.n acea•sta nu a a,clus la în,deplinire dispoziţiunile art. 
M leiea jud. de o,coalc şi prin urmare nu poate fi so,cotită 

.nici ca o împă-că,ciune a părţilor; 

Că ,după di1sipoziţiunile art. 260 pr. dv. ·o pri•c.ină se stinge 
când pri.gonitoarele părţi ca1Pa,bile de a dis;pl.lJlle <le drepturile 
lor, prin act S'Cris, doe,l ară că nu mai au niici o pretenţie un~ 
în ,contra aHeia şi cer stingere,a pricinei ş i p:irţile vor putea 
asemenea cere ca jwdecata ·să trea<Că în dispoziti'Vul hotărârei 

care uisipunc •închiderea dosarului şi stimgerea pridnei, co
prinsul învoelei lor; 

Alineatul II din art. 260 pr. civ, a fost introdws <le legiui~ 
torul român în anu,J 1900, ,c:u ocaziunea modirficărei procedu
rei civJ!e, dispoziţie care nu era trecută în vechiul artko1l; 
Această inovaţiune a legiuitorului r-omân, este rezultatul 

jurispru.dcntelor din Franţa, un<le de asemenea nu este legi• 
ferat; 

Prin urmare, înţelesul şf san~ţiwnea acestor dispoz.iţiuui, l1lt 
este atât •de mwlt desbătută de doctrină cât mai mult de juris• 
prudenţă. , 

In procedura franceză, juris,prndenta cerea următoarele con• 
diţiuni de existenţă peintru aşa zisa hotărâre ele expedient : 
a) să exiilste o oomvenţiwwe s,crlsă; şJ sutbscir,1să; b) !J)ăirţi1le să fie 
crnpabile de a-şi da v1ala1btl ,oomsimţimâ,ntul şi c) coruvenţj,a să 

nu fie ,contrarie ordinei !]mblice şi bunefor mora,vurL 
Dar hotă·râr.ile de expedient, mai sunt pe de altă ,parte îrt 

acelaş timp şi o tranzacţiune care du•pă dispoz. art. 1711 co~ 
dul civH au între părţi,le contracta.nte puterea unei se.ntinţi;i 

neapela:bile, iar după clis•poz. art. 1706 cod. civil, asemenea 
tranza,cţiuni se pot faice numai de aceia ce pot diSIJ)une de 
obiectul cOll)rins Î'11 ea. 

Jn principiu aceste hotărâri sunt deifinHi·ve şi nu sunt supus@ 
căilor or.dinare de atac. 

To:tu,şh s'a .discutat J,a noi, ca şi Îil11 fr,:m1a, dacă, odată dată 
hotărârea de expedient, îndeplinind astfel condiţiunile legii, 
mai poate fi atacată în urmă pe căii!e ordinare, sau nu.mai pi;i 
căHe extraondinare. 

Sunt autori, ca: TocilesCl/., proc. dv. p. III pag. 290 care 
&Pune că în prinicijpiu nu sunt atacabile pe calea ape]ttlui de 
cât pentru dol, violenţă, eroare sau incapaicitate, Aleaxndra 
Degre, voi. II pa,g. 111; în aicelaş sens; St. Scribah, Curierul 
Judiciar Nr. 17 din 28 ifebruarie 1902, uag. 145; G. Taşcâ, 

revista Critică de drept, .anu,! I Nr. 10 <lin lSU 1 pag. 224-225, 
Jurisprudenţă . 

Sunt alţii cari le declară inata,cabile pe calea a-pelului : A
lexandrescu, vol. VJ.I pa,g. 507-508. 

:Este adevărat: Jurispmdenţa românească e în sensul că nu 
sunt supu,se atacului a1Pelwlui, dar această deciziune se ba
zează pe consi,derentul că hotărârile de eXJPedient nu sunt 
rezultatul .ctel'iebrărei judecători,lor şi a' a-precierei -lor ,î.n fapt 
şi în drept pentru rezolvarea unui diferend în urma Ltnor des-
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bateri contradictorii, ci sunt nişte coutrade inchei;ite îJ1 faţa 

J 11s tiţiei. 
Inalta Curte a decis î11să că i11 fata insti(.ici câ,nd pă:rţlJ.e ,pre

zintă: oonve.nţi~mea ,lor scrisă j,wdecăto.rul trebue să constate ; 
identitatea părţilor, ,deda.raţiile ,lor că actul e fă,cut cu co11sim
ţământul lor, capacitatea lor; toate acestea sub pedeapsă de 
nulitate, art. 18 leigea pentru autenthficarea actelor. 
Că dar şi în aceasă materie juidecătorul î_şi ~re rolul său 

princi,pal, .indiferent de starea de aproclere a faptelor şi coo
tlunel de <lrept. 

Pentru a,ceste motive, suntem de părere că. în speţă, n11 
poate fi vorba de o dispoziţie a judecătorului în care a con
!lralat î!l11pă,carca părţilor şi că hotărârile de expedient, în 
pr.incipiu sunt neapelabile, dar apclabile pentru tiol, frauidă, 

violenţă, incapacitate contrarie ordinei J)UblLce şi bunelor mo
ravuri. 

MIH. BA'RBESCU 

BIBLIOGRAFIE 
• 

A apărut iu l::ditura „Cu.geta.rea" CODUL DE COMERCIU 
(Voi. I) cu tex,te corespunzătoare italiene, franceze, beJgiene, 
austrLa:ce, adnot,a,t cu jurisprudenţa pâni\ la zi, de d-l M. A. 
Dumitrescu 1). 

Cunoscută Hiud competinţa ci-lu~ Prof. M. A. Dumltres.cu, 
nu putem face mai bine decât publicând Pre.fata acestui prim 
Volum: 

CÂTEVA LĂMURIRI 

Jurisprudenţa română, precum şi jurisprudenţele 
italiană, franceză, belgiană şi austriacă„ sunt tipărite 
separat şi fiecare din ele sunt sistematizate : 

a) din punct de vedere ierarhic : Casaţie, Apel, 
Tribunale, şi 

b) fiecare grupă din aceiaşi categorie ierarhică e 
sub-aranjată, la rândul ei, in ordine cronologică, în
cepând totdeauna cu hotlirârile cele mai re.:ente. 

La jurispnzdenţa română, am presilrat ici colea 
câte un punct de întrebare în parentes : un mic semn 
discret, al cărui int eles nu e nevoie să-l precizăm, 
dar a cărei răspundere, bine înţeles, o luăm în între
gime. 

ln al treilea rdnd, de oarece Rezumatele Deciziu
nilor în Revistele de Drept şi chiar în Buletinul f n
naltei Curţi de Casaţie au uneori o redactare nu toc
mai fericită şi în general, pentru o lucrare ca cea de 
d~ fată, ele ar fi fost adesea sau sibilice sau insufi
ciente, de aceea ne-am făcut datoria să rezumăm noi 
înşine, În multe cazuri, hotărârile respective şi foarte 
adesea am extras chiar pasagii din considerantele a
celor hotărâri. 

. ln _fine, în ce priveşte „Cambia", am făcut o excep
(ze fl a!n reprodus nu numai toate textele din legile : 
ztal!ana, franceză, ~elgiană şi austriacă dar $i cele el
veţiene, engleze, dm Regulamentul uniform de la Ha-
ga (/912) şi din Proectul italian 0922). -

M. A. DUMITRESCU 

31 Martie 1926. 
219, Str. Romană 

!) ~ucrarea ~ tipă,rită pe hârtie velină având 640 pag.ini cu
prmzand ma1e,na Art. 1-305. - Preţul 480 Ici. 

Volumul 1I sub presă. 

Se serveşte Ia cerere de „Curiernl Judiciar" contra cost 
plus 10 lei, pentru porfo recomandat. 

Confei·fnţele ce se vor ţine la Bai·oul de 
Ilfov în lunile Aprilie, .Mai şi Iunie 1926 

Sâmbătă 17 Apnil.iie, A11ulia11 BentoiL1, avocat : Sociologia şi 

Drevtul ,· 
Sâmbătă 24 Apriliie, R.,adu B1idişteanu, magistrat : Societatea 

Naţiunilor şi principiirl suvera11ităţii statelor; 

Sâmbătă 8 Maii, George Taşcă, profesor mtiversimar : Criza 

economică şi Palatul Justiţii; 

Sâml>ă1ă 15 M.ai, I. Or. Periefearw, avocat : R.,ăspunderea 

penală a me(licilor ; 
Sâmbătă 22 Mau, Emil Lăzărescu, .av,ooot: (subiect reZJervat); 
Sâmbătă 29 M.aJ, Marco Barasch, avocat : Socializarea Drep

tului; 
Sâmbătă 5 Iu111dc, Mihail Pa.şcami, Prodesor u!ll.lÎv,ersitar : Si

tuaţia societă(ilo-r nule în Dreptul comerâal; 

Sâmbătă l:Z ],umli>e, Cristea Popovici (Octav M.ima:r), .avocat : 
Filosoful Co,ita despre Becaria. 

Coll'llferiJn1cle sunt pu4Ylke ş,i se vor ţi11c în Sala Curţii cu 

Jumţi din PaJah11 J.usNţiei. 

A apărut ANUARUL MAGISTRATUREI cu 
data 1 Ianuarie 1926, întocmit de Ministerul de J1.1,. 
stiţie. 

Magistraţii, avocaţii şi notarii publici cari ar 
dori să-şi procure exemplare, sunt rugaţi a face 
c_omanda, de îndată, la Cu,rierul Jitdiciar, 5 strada 
Artei, Bucureşti, înaintând costul de lei 250 prin 
mandaţ posta], nentru a le putea procura exempla
re speciale. 

A apărut în editura ,,Curierul Judiciar" Volu
mul II, TRATAT DE DREPT ŞI PROCEDURA 
PENALA, cursul prof. I. Tanovi.ceanu, ediţia II-a, 
revăzut şi complectat în ce priveşte doctrina româ
nă şi străină de 'd-l Dr. Vintilă Dongoroz avocat 
cu referinţe pentrn Bucovina de d-l Dr. Corneli~ · 
Chiseliţă, consilier la Inalta Curte de Casaţie, iar 
pentru Ardeal de d-l Dr. Ştefan Laday juriscon
sult în Cluj. Jurispntdenţa complectată 

1
de d-l Dr. 

Eugen Decusară, Directorul statisticei in Ministe
r~l. de justiţie, secretar de redacţie la „Curierul J u
d1ciar". 

S'a pus sub presă vol~mul III ce va apare în 
cmsul lUJ11ei Apirilie. , 

D~ vânzare la editor „Curierul Jiidiciar" Bucu
reşti, ~tr. Artei 5 şi ~a principalele librării.' Preţul 
500 Je1. 4,celaş preţ ft ~ol. I care se poate comanda 
la „Curieri':} J~1il,iciar , care le expediază nwmai 
contra plata pin mandat postal, anticipat. 

A apărut în editura „Cuderul Judiciar" 

CALA UZA CET A ŢEANULUI 
in materie judiciară (ed:ţia III Voi. l), de J. Rado! avocat. fost 
Preşedinte al Trib. Argeş şi al Trib. Comercial din Bucureşti. 

Această călăuză este necesară tinerilor magistraţi şi avocaţi 
rntulor cetăţenilor şi caselor de comerţ şi industrie. ' 

. ~diţia este revăzută, mărită şi complectată cu legile noui 11 • 

Pihcatorae pentru vechiul Regat, Ardeal, Bucovina şi Basa
rabia. 

Volumul este imprimat pe hârtie velină, conţine peste 750 

Paglne. Vol. II va apare în cursul Junei Arprilie 1926. 

Preţul fiecărui volum este 400 lei, iar volumul legat 500 lei. 

.GomandeJe se pot primi şi la Curierul Jtrdiciar, Bucureşti 5 
Str. Artei. • 

Editura Tip. CURIEIWL JUDICIAR, Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/29. Ad-tor Avocat I. Codreanu. _ 
12308. 
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