
Anul :XXXV, Nr. 15. UN EXEMl>L~ 30 Lm Duminică 18 Aprilje 1926. 

CURIERUL JUDICI 
DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ.- LEOISLAtJUNE- ECONOMIE POLJTlCĂ- FINANŢE - SOCIOLOGIE 

Director : DEAL L DOBRESCU 
Preşedintele Utllonel Avocatllor din ~omânta • 

COMITETUL DE ~EDACŢIE : 
m. ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN IOSEF O. COHEN OR. CONDURATU RENr! DEMOOtre 

.d"orat~ I>tren. <Jontenc. :n-r,-.; ProfesOt" la Faeultatea Avocat Fon Oon,tnJ,ie,- la O. de Ap~ Profostw laFan.dtatea 
G-lo a Ţd,rei, Bomtlne,« de Drept, Br,cu1-ei,ti Ruer,re~I. Avocat ,le Drept din ~ar/,-

V. DONGOROZ ALP.RED DJUV ARA D. NEGULESCU L OR PERIBTEANU C. SIPSOM . C. STOEANOVICI 
Dr. în D epl din Buo, Profesor Um11et·sitar, Ar,o~at Pro feso,• la Fu:eultatea AooMt hofesor l,a, Facultatea D,-. în Dropt ,lin i•m•i.• 

.d..-ocat d,e Drept, Ruer,t•oşt• de D,•ept,, :Jlucureţti Ai,ocHt 

OR TRANCU-IAŞJ Or. STEP AN LADA Y P. VASILESCU AL. VELESCU ALBERT WAiiL 
:J¾Jst Mf111.stML al Muncei Fo6t Mar,i6trat D,-. ,,. Drept din J-'nris Jh·. ft• D1-ept di„ Rue, Profesor l<t FaettUatea 

Avocat j,.rri.sf'o1tS1tlt în <Jlu,'} Aeoea~ Ai,ocat de D,•ept ,fin Pm'i., 

Secretar de redactle: E. C. DECUSARĂ, Dr. in Dreot din Paris, Directorul Sfatlstlcei Judiciare 
Memlnit corespondenţi pentru Parls: EDOUARD Lr!VY şi SILVIU KRAINIC, D-ri în Drept, Avocaţi, Paris 
Membru corespondent pentru Polonia: EMIL ST. RAPPAPORT, Cons!Uer la Curtea de Casatle din Varşovia 

ABONAMENTUL I .APARE ODATĂ PE SĂPTAMANA 
Un an. p, B-ci, Case corn., Autorll 1000 lei In lunile Jolie şi August 

Redactia şi Administratia 
Bucureşti, Strada Artei Nr. 5 

Lângă Palatul Justltlei 
TELEFON 13/29 

H Magistratt . • . • . 600 „ 
„ Avocat! . . . . . • 700 " I Apare odată la dooli săptămâni 

6 luni pretul de sus pe Jumlitate Abonamentele se plătesc totdeauna înainte 

S'a pus sub presă Voi. I1I TRATAT DE DREPT $I PQO
CEDURĂ. PE~ALĂ, cursul Prof. TanoYiceanu edltfo IJ-a, ş.1 
va apare în cursul acestei luni. Preţul 500 lei; acelaş J>Tet ca 
ş,l voi. I şi II. - De vânzare lll „Cu.rl~rul Judiciar. 

SUMAR 

- Siluatia iuridica a mhiorilâ./ilor etilice slal:nlită t>rin 11/f.i
mete tratate de pace. Problema in Statul Romttn (nrmare si 
tfnit) de d-1 juclocător 'Radu Budi~teanu; · 
~ Glosă juridicii la problemul Mlnoritâţll-0r efniu în Stawl 

l<omân, de d-l avocat Victor lilllard. , • 

JURISPRUDENŢA 

- Curtea de Casaţie s. I : Ministerul de tinan,le cu Moaru 
Zangopol (Bun-urile aduse ca aporturi în Socl-Ota-te. Dacă pot 
fi urmărite de creditorii peirsona1i al asociaillor? Art. 77, 18. 
83 şi 86 al. 1 şi 2 C. corn.). 

- Idem : Petre Sachelary cu Oeorge Cl.inceanu (Efectele ca
săre! integrale. Dreptul instantei de trirni-tere a îngrwla sHua.ţia 
µ.ărţll cc a câştiga•! :recursul); 

- Trib. Putna s. II : E. R,. cn A. C. (Cerere de punere sub 
consiliu judiciar. Părinti <llvorţati. Dacă mama are exerciţiul 
actiunel? Art. 436, 458 şi nrm. şi 286 C. dv.), cu o Notă de d-l 
;ivocat Or. Racovkeanu. 

Situaţia Juridică a· Minoritătilor Etnice 
stabilitA prin ultlmole T1·atate de Pace 

/ A 

(PROBLEM! IN STATUL ROMAN) 1) 

Aplicarea principiului naţionalităţilor 

O primă obsenatie : Conferinţa de pace nu între
uuintează metoda plebiscitului -- singura aptă de a 
exprima voinţa generală a unui grup naţional - de
cât în ţinuturile unde naţionalităţile sunt în proporţii 
::ip"roape egale, astfel încât e grCLl să se prez.urne vo
inţa unei majorităţi asupra teritoriului litigios. De 

1) Conferintil ţinu-tă ta Ba.roul de llloy în zilla d~ 28 No•m
brie 19"15. 

altfel, funcţionarea metodei indicate s'~ învederat a fi 
defectuoasă în lipsa unor condiţiuni de fond. Aşa, în 
ţinuturile disputate deopotrivă de Polonia şi OeTITia
nia, anchete internaţionale au stabilit că, în timpul 
pieblscitului, trenuri germane încărcate transportau 
vcrtanţi, de prin ţinutLJrl cu totul altele decât cele in 
litigiu, care veneau să sporească numărul votautllor 
localnki. Corectivul indispensabil : exercitarea vo
tului să fie condiţionată de producerea dovezei, din 
partea celui ce doreşte să voteze - a stabilirei sale 
pe teritoriul contestat, dela o dată fixă, hotărâtă de 
l:ătre iniţiatorii plebiscitului. 

A doua observaţie : conferinţa de pace a aplicat 
prlnc!p!ul nationalltăţilor numai pentru învingători, 

11u şi pentru înYinşi. 
:Exemple: Austria, care şi-a manifestat în repetate 

rfinduri voinţa de a se alipi la Germania ; Danzlgul, 
tkclarat oraş liher şi port polonez ; teritoriul Memel. 
ln primul caz a prevalat principiul cel vechi al echi
librului politic asupra principiului naţionalitâtilor ; in 
cuzurile celelalte raţiuni economice au avut priori
tatea. 

Pentru aceste cazuri - şi altele similare - putem 
,,firma-cu expresiunea unui autor ostil Conferinţei
că aceasta a fost „trădată de zeiţa Themis" (Alcidc 
Ebray: La paix malpropre. Milano, MCMXXV). 

lnfiln(area Statului pa/estinean 

Conferinţa, aplicând principiul emmţat în Decla
raţia Balfour din 1917, creiază s~atul palestinean 
pentni a suprima acea categorie juridică minoritară 
(.Unoscută sub denumirea de „Heimatlos''. 
· Este statul palestinean o creiaţiune viabil5 ? 

Daţi-mi voe să înfăţişez o impresiune culeasă la 
fata locului. Convingerea mea este că vor trece ani 
îndelungaţi şi e vor cheltui milioane şi milioane de 
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dollari P.fimă aâ, se sta:t-01~scă oova trainic m Pa
lestina. De ce? Intâi din cauza elementului autohton, 
Arabii, factor eminamente destructiv; împotriva lor, 
Evreilor le Ya trebui procurată o protocţiune eficace: 
fie armată naţională, fie la rigoare armată streină, în 
felul armatei engleze a cărei plecare se resimte. In 
nici un caz simpla şi redusa poliţie de azi nu poate 
face faţă situaţi~i. Aceasta, din punct ele vedere al 
organizării materiale. 

Din punct de vedere al disciplinei sufleteşti am im
presia că, - între zidmile prea americane ale ora
şelor moderne evreeşti - altoite peste cele străvechi 
a.tabe - mi bate o singură iniină, nu sufere, nu spe
ră, un sin1;ur s1rflet. 

Cauţi unitatea ~-i găseşti fragmente ... 
Obiceiuri - nu 'dintre cele mai puritane - au atras 

instituirea pedepselor prea severe. Metoda homeopa
tică aplicată vieţii sociale ! 

Recunosc însă, că există focare de activitate inten
să şi foarte variată. E singura făgăduială şi sing,ura 
nă.dejcle. 

* * * 

Care sunt garanţiile de executare a tratptelor? 

Două : Una de ordin pur i•nternaţional : Societatea 
Naţiunilor; alta de aceeaşi natură : clauzele tratate
lor relative la minorităţi, - având şi un aspect de 
drept public intern prin trecerea acestora în consti
tuţiile Statelor cu minorităţi. 

Societatea Naţiunilor (în actuala ei organizare de
nominaţiunea exactă ar fi „Societatea ;,tatelor ") este 
o înfăptuire recentă, substituită concertului Marilor 
Puteri de până' aci. (2). 

Infăptuirea e recentă ; ideea este însă veche. Ast
fel Orotius în al său „De ·jure belii ac pacis" (1625) 
scrie : 

,,Ar fi folo-sitor şi - î,ntrll câtva - nocesar, ca puterile creş
tine să formeze între e.Je •un fcl de ,Wr:Puri, în adunările cărora 
neîn{elegerile f.ieicărui•a să se termine prin judecata celorla•l1e 
şi să se cwte chiar mijloacele de a co<T11Strânge pihtile la în
telegere, sub condiţîunq iraţionale" . (Citat de Lapradelle. Cours 
.do Doctorat 1921-22). 

Concepţiunea aceasta e adoptată şi de lumea An
glo-Saxonă. Penn şi Bentham sunt înfăţişetorii ei cei 
mai străluciţi. 
Să vorbeşc despre Societatea Naţiunilor, astăzi, ar 

fi fastidios, căci institutiu11ea e prea cunoscută ; sunt 
totu$i aspecte ce trebuesc subliniate. 

Un Stat turbură pacea internaţională. Ce sancţiuni 
se pot lua contra Iul? Socotim că acestea sm~t de trei 
feluri şi se găsesc cuprinse în art. 16 al Paietului, ar
ticol astfel libelat:. 

,,Dacă un membru al wcJctătii recurge La r1izlb-oi, oontrar 
an·gajamentelor luate prin a.rtioolele 12, 13 sau 15, este ÎtPSO 

!.acto consL<lernt că a fă'ptuit un act de război contra tutmror 

celorlalţi membrii al Societăţii. 
,.Aceştia se îndatorează, să ru,pă imediat cu el orJ,cc reb

titmi comen:i,ale sau ijnaociarc, să interzică orice raiporturi 
între nat.io-naflii ,k>r şi aceia a.i Statului ,care a căilcat Pactul. 
şi să facă să înceteze orice comunicaţiuni fi,nanciar.c, .comer,cialc 
sau peroo11ale, între na(ion,allii ace-stui Stat şi aoei.a ai orricăn1i 
alt Stat, mcmbr-u sau nu al societăţii. 

.,Jn acest caz, Consiliu\ ar.c datoria de a recomanda difr-
rit1;;lo·r guverne interesate, erfecti<vck m;,!ltare, navale sau ac
ri~1e, cu ca;re mem'brH So<CieijitH vor contribu.i., ifiocare [n .parte, 
la forte:le armate destinate pentru rc-s.poctarea an,ga]amentelor 

SocietăţLl. 

„Membrii Societăţii mal convin, în afară d.e a,cestea, de a-şi 
da sprijin rcdprnc. pentru a,pli.carea măsurilor economice şi 
financiare cc u nmează a se lua, în virtu1ea prezentului articol, 
pc.ntru a rnd·u,ce la mlnhmum pierciderHe şi ne.a,iunsurile ce a,r 
putea rezulta. Ei îşi dau deascmenc·a, sprijin roow-roc pootru 
a rezista îmwtriva oric ă,rei măsuri SIJ)e•ciale îndr'elJ}tată în con
tra unuia dintre ele de către Statu,] care a -călcat Pact.u-1. Ei iau 
dispoziţiunile necesare pentru a î.nlesni trecerea, prin terito,riul 
lor, a fo,rtelor oricărui membru aJ Societăţii ·care i·a pairte la o 
acţiune comună pentru a obţine respectarea angaja,mentellor 
luate de Soci,etate. 

„Poate să fie exdus din Societate orioe membru ca,re s'a 
făcut vi,noviat de violarea vre'-u,n.uia din a'!1g.ajamentele ce re
zuHă din Pad. Exduiderea este pronurrţ1ată~v.oiu}--tu-tu-r-0r--

,ceJor-lalţi mernbri,i ai So-cietătH, rep!Tewntaţi în Co·n~u". 

Aşa dar, o primă sancţiune - excluderea din So
cietate - (al. IV). O a doua sancţiune mai gravă : 
luarea de măsuri militare contra Statului turbulent 
(al. II). Aceasta s'a dovedit însă, a fi inoperantă . In/ 
sfârşit, , o ultimă sancţiune şi - după noi 
singura eficace: blocu-sul econ01J11ic. (al. I.). (3) 

Iată sancţiuni prevăzute pe lângă cel dintâi ra
port de drept : Societatea Natiunilor regulator al re
la tiunilor dintre State. 

Ce sancţiuni se pot lua faţă de Statele cu minori
tăţi? 

Să lămurim chestiunea printr'un caz concret şi 

recent. 
lmpotriva ex,proprierii ordonate ,de Statul Român, 

şi executată de organele sale, în Ardeal, - mi.nori
ta tea maghiară s'a plâns Societăţfi Naţiunilor. Aceas
ta - după deliberare - · a respins pretenţiunilor ma
ghiare dând câştig de cauză Statului Român şi con
firmând astfel, dispoziţiunile luate de acesta. Societatea naţiunilor este un regulatol' între State 

~ pe d.e o parte ~ şi între Statele cu minorităţi şi 
acestea - pe de alta. Sancţiunile pe cari le poate a-

· Procesul a fost câştigat de Stat; .dar procesul ar fi 
putut fi câştigat de minoritate. Care ,ar fi fost conse
cinţa? Consocinta ar fi fost obligarea Statului Român 

-Oiiiiiiil::=- 1a modificarea dispoziţiunilor leg•islative agrare î'l1 

pUca trebue, deci, să ivească ,amllele aceste ra- ·· 
porturi. 

2) Două v.i-ţii iniţiale îru.pied.ică Socied.atea Naţiunilor să ofere 
organizaţiei moo-di.ale toi .ceeaoe aceasta ea-a ân ,drept să ISIJ)ere; 
Primul ,permam-ent: ooanimitatea de voturi pentru a fa,c,e o r-e~ 
wLuţi_,e va!labilă; soc.u.nd1tl ,tern,porar. : nepartidparea A,mer 
11eei). . .i ---' 

sensul re lamat de minoritate şi deci. împotriva voin
ţei Suveranului (a Statului). - (Vom vorbi imediat 

3) Vezi iin acest sens : Leon Bourgeois, L'oeuvre de la So• 
ciete des Na,tioos. 192()......,1923, Paynt) . 
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despre această delicată problemă a suverani-tăţii Sta
telor cu minoritătl). 

Iată natura sancţiunei celui de al doilea raport de 
drept: Societatea Naţiunilor regulator al relaţiunilor 
dintre minorităţi şi Statele respective. 

Nu este locul să analizăm procedura pe care mi
noritatea reclamantă este datoare s'o urmeze înaintea 
Coni.Siliul Societăţii Naţiunilor. Trebue, totuşi, să 

subliniem faptu1l că minorităţile nu sunt recunos
cute drept colectivităţi, ci ut singuli, de aceea ele nu 
pot să stea în instantă şi procesul ce se desbate în 
faţa Consiliului n'are caracter contradictoriu. (Jn 
ultima sesiune a Societăţii, reprezentantul Ungariei, 
Contele Apponyi a formulat cereri tinzând la recu
r1oaşterea minorităţilor ca colectivităţi şi deci, la mo
dificarea procedurei. Cererile i-au fost, însă, res
pinse) . 

* 
* * 

Am văzut în ce constă prima garanţie de execu
tare a tratatelor; ne rămâne să ne ocupăm de cea 
de a doua, şi cu aceasta intrăm „in medias res". 

Clauzele constituţionale privind Statele cu 
minorităţi . 

Acestea nu sunt decât clauzele tratatelor, insera
te într'unele constituţii absolut identic. (Nu e cazul 
cu constituţia noastră). Pentru evidenţiarea aces
tui fapt voi stabili paralela între Tratatul de St.
Oer~ain şi Constituţia Ceho-Slovacă, cea care ob· 
servă cu stricteţă spiritul şi litera tratatetor. 

Clauzele constituţionale sunt de patru feluri. 

I. Clauze aplicabile tuturor locuitorilor teritoriului 
Statului. 

a) Protecţia vieţii şi a libertăţii. (Tratat art. 63 ,· 
Constituţie arţ. 106). 

b) Libertatea de conştiinţă (libertatea exercitării 
religiunei). (Tratat art. 63,· Constituţie art. 121). 

II. Clauze aplicabile tuturor supusilor Statului. 
a) :Egalitatea civilă şi politică (Accesul la funcţi

unile publice) . Tratat art. 66 al. li,· Constituţie art. 
128 al. I). 

b) Dreptul la libera întrebuinţare (scrisă sau ora
lă) a unei limbi. (Ttatat art. 66, al. III,· Constituţie 
art. 128) al. /li). 

III. Clauze aplicabile numai supuşilor Statului apar• 
finând unei minorităţi de rasă, limbă sau religie. 

Tratatele : Legi fundamentale. 
a) Dreptul de a se folosi de limba mirtoritară îna„ 

intea Tribunalelor. (Tratat art. 66 al. IV. Legea co~ 
tituţională din 29 Febr. 1920 art. 2 (minimum 20% 
minoritari). 

b) Dreptul de a fondâ, conduce şi controla aşe
zămitele religioase sau caritabile şi şcoli. (Tratat 
art. 67. Constitutie art. 130).' 

Legi aplicabile numai unei părţi din teritoriu. 

c) Dreptul de a p1imi instrucţiunea în limba lor; 
(Tratat art. 67. L. 1920 art; 5). 

d) Dreptul de a cere să li se aloce un fond public 
intr'un scop de educaţie, de religie sau caritat~. 
(Tratat art. 68 al. li. Constitu(ie art. 132). 

Clauze relative numai la anumite minorităţi de
terminate. 

.Exemple: Dreptul religios al Musulmanilor diri 
Grecia; Autonomia şcoală şi confesională a Saşilor 
şi a Secuilor din Transilvania. 

La ongma dispoziţiunlor constituţionale rezidă. 

două instituţiuni juridice: naţionalitate şi emigrarea. 
Pe un minoritar nu poţi să-l ţii în noua sa patrie 

-(în ţara ta) şi să-l sileşti să devină cetăţean la fel 
cu tine. Dacă nu vrea s'o facă trebue să-l laşi să ple-

• . 
ce : este emigrarea. 

Dar minoritarul poate să şi rămână : este dobân
direa naţionalităţii, fără de care grupurile nu con
s tituesc minorităţi în sensul exact al cuvântului. 

fn această materie tratatele au stabilit următoa
rele principii: 

a) Jus soli: teritoriul locuit de o persoană oare
care trece sub altă suveranitate; persoana aceasta, 
dacă este stabilită de câtva timp pe teritoriul indi"' 
cat, devine, implicit, cetăţean al noului Stat suve.: 
ran. 

b) Naşterea pe teritoriul transferat, din părinti 
domiciliaţi pe acest teritoriu, conferă deasemenea 
dreptul de cetate. 

Consecinţele acestor principii: 
l) Dobândirea naţionalităţii,· şi opus acesteia 
2) Dreptul de opţiune (condiţiune de vârstă: 18 

ani împliniţi), instituit ca un omagiu adus libertăţii 
individuale. 

Dreptul de opţune duce la emigrare, drept vechi 
pe care-l găsim menţionat dejâ în Tratatul de Ut
recht. 

Necetăţeanul unui Stat poate dobândi rtationali
tatea noului Stat sau poate să şi-o menţină pe cea 
veche, emigrând. Am văzut aceste ipoteie. Mai e
xistă o a treia ipoteză, mai bine zis o ipostază: a
ceea a Heimatlosen-ilor. Termenul - dat fiindcă 
suntem la Barou - nu mai are nevoe de explicaţii. 
Reamintesc cele spuse adineaorî: Conferinţa de pa
ce a căutat să suprime această categorie juridică în
fiinţând căminul naţional evreesc, Statul palesti" 
neart. 

Iată pri11cipiile puse de tratate; iată opera lor. Ca 
once operă omenească, nici aceasta nu e desăvâr
şită . Erorile şi lacunele se semnalează chiar de pe 
acum. 

Permiteţi-mi să nu stăruesc decât asupra uneia 
singură: tratatele nu prevăd clauze economice 1)611„ 

tnt minorităţi. 
I. 
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Lacuna aceasta se resfrânge mai ales asupra nfr 
11orităţei cvreeşti. 

Să luăm un exemplu: 
Jntr'o întreprindere industrială sunt angajaţi lu

crători creştini şi evrei. Statul suveran decretează 
ca zi ele oclilmt't obligatorie: Dumineca; dar lucră
torul evreu are o zi ele odilmrt impusă ele Talmud: 
Sâmbăta. El nu va putea cmta pentru una sau pen
tru alta: ambele su11t dispoziţii obligatorii; cea din
tâi, juridică, - cea ele a doua, morală; amândouă 
exprese. Consecinţa? E e\'iclentă: unui bun lucră
tor evreu îi ,-a fi preferat un bun lucrător creştin, 
care are av,mtajul de a fi silit să se declare obosit 
o sin1n1ră dată pc săptămână. Legea, naţia şi re
ligia lui sunt una. (C11j11s regfo, ejus natin - formu
la Statului naţional) . 

Omisiunea tratatelor e cu atât mai surprinzătoa
re cu cât clauzele minoritare au fost adoptate de 
Conferinţă în urma propunerilor precise ale evreilor. 

* * * 

Minorităţile in Statul Român 

Noi, Românii, am apărut în istorie ca minorităţi 
cu minorităţi. Situaţiune singulară ! Eram minori
tăţi în Statul otoman (Tratatul de la Kuciuc-Kainar
dji ne-a pus sub oblăduirea Rusiei, după cum am a
rătat) şi aveam noi înşi-ne o minoritate - nu zic 
naţionalitate - etnico-religioasă: Evreii clin Prin
cipate. 

Care era situaţia streinilor în Statul nostru? Până 
în secolul al XV-l_ea condiţiunea juridică a streini
lor era reglementata de obiceiul pământului, fără 

rigoare. 
Mai târziu, în Moldova prin pravila lui Alexan

d rul cel Bun şi în Muntenia sub Mircea, normele 
juridice se restrâng. Distincţiunea între naţional şi 

strein reeşia din credinţa religioasă, pe vremea ceea 
elementul constitutiv al naţionalităţ!i. (Menţionez, 

în treacăt, interesanta cbestiune a restricţ.iunei pri
vitoare la capacitatea Armenilor de a achiziţiona i
mobiLe rurale, în Moldova. Aceştia, deşi creştini, e
rau asimilaţi cu evreii). 

Regulamentul organic statuiază asupra chestiunei 
prevăzând naturalizarea mare (care conferă streini
lor plenitudinea drepturilor civile şi politice) şi na
turalizarea mică (drepturi civile şi Gomerciale) (art. 
379). (Citat de Dissescu. Curs de Drept Constituţio
nal. Vol. I. Ediţia 1912 p .... 

Intre 1864-1866 naturalizarea este privită ca o 
chestiune ele esenţă legislativ~ ordinară. Sediul ma
teriei se găseşte în articolele 8, 9, 12 şi 16 din con
dica civilă. Redacţiunea art. 9 este nrmătoarea : 

.,Cei cari 1111 st111t de ritul creştinesc nu pot dobândi calitatea 
Si drepturi1le <le cetăţean român, decâ·t cu condiţhmlle prescrise 
de art. 16 din acest codi.ce". 

Constituţiunea din 1866 prin art. 7 - faimosul ar-

ticol 7 ! - menţine dispoziţia din art. 9 c. c. : ,,Nu
mai streinii de ritmi creştine pot dobândi împămân
tenirea''. ,. 

Legea constituţională modificatoare din 13 Octom
brie 1879, confonnându-se prescripţiunilor art. 44 
din tratatul de Berlin (deja expuse) deschide strei
nilor perspective noui. Al. li sună: 

„Acei streini cari au servir snb drrupcl în tirM:IJUl răsboiul.ui 
pentru in<lepen<lenţă vor putea fi naturalizaţi în mod colectiv, 
dttpă pro-punerea gnvernuhti, printr'o si,ngură lege ş.i fără aQk 

iormaHtăti". 
Al. III : ,,Naturalizarea nu se poate ac-0r<la decât prin lege 

~i in mod individual". 

Clauză expresă în tratat; articol formal în Con
stituţie; în fapt, dispoziţie ca<lucă, dispoziţie eluda
tă. De ce? Pentrucă al. Il a purtat doar asupra vr'o 
200 de evrei; iar al. lll, prevăzând că e nevoe de o 
lege pentru fiecare naturalizare, a dus la crearea 
unui permanent „non possumus·• parlamentar.. Ex
cepţiunile sunt aşa de rare că nici nu merită a fi 
citate. 

eludarea legii a atras după sine intervenţia „de u
manitate·· a îndepărtatei Americi, în 1902. Parlamen
tul român votase atunci o lege uvrieră în care se 
prevedea clauza reciprocităţii. Natural că .Evreii, 
Heimatloseni, nu cădeau în prevederile favorabile ale 
legei. America intervine cu o serie întreagă de ar
gumente umanitare. Intervenţia n'a fost fructuoasă. 
De altfel această mare putere trans-oceanlcă îşi mai 
încercase puterea sa ele persuasiune dela distantă, 
cu 30 şi mai bine de ani mai înainte într'o împrejurare 
care-dacă n·ar fi costat vieţile câtorva oameni-ar fi 
putut servi drept subiect de comedie. lată faptele: 
în 1867, guvernul român hotărăşte expulzarea unui 
număr de .Evrei, deveniţi indezirabili. Aceştia sunt 
duşi la Galaţi spre a fi trecuţi pe teritoriul turcesc 
Turcii însă se opun. Se produce conflict, învălmă
şeală; Românii încearcă să urce pe expulzaţi pe va
por, Turcii continuă să se împotrivească; rezultatul 
a fost că cei câţiva expulzaţi s·au înecat. De aci 
intţrvenţia Americei şi noi fulgere asupra Români
lor. 

Să-mi permiteţi să observ - cu totul incidental 
-cât de comod este pentru un Stat să intervină în 
treburile interne ale alţui Stat - mai ales în forma 
unei intervenţiuni de umanitate - când are toată 
forţa de partea sa; aparelita dreptului vine de la 
sine. :Este mai greu însă ~ cu mult - ca Statul in
tervenient să pună ordine în propriile sale chestiuni 
interne. Şi pentrucă vorbim de America, să ne folo
sim de un exemplu care e elocvent doar prin sim-

ia sa enunţare: exemplul negrilor din noul conti
nent. Ce mai rămâne oare din greutatea morală'"a 
celor două intervenţiuni de umanitat~ ? 

Dar aşa pusă chestiunea, ea devine supărătoare. 
Să nu pierdem din Yedere că conveniente sociale
unanim recunoscute şi generalmente respectate -
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cer ca adevărul să 11t1 fie niciodată privit prea în 
faţă. 

In preajma războiului, chestiunea minorităţilor se 
înfăţişează în ţara noastră sub 1m îndoit aspect. 

Existau· la acea epocă, în Europa, 4 categorii de 
State: 

1) State pentru care chestiunea minoritătilor nu 
se punea; 

2) State pentru care chestiunea se punea numai 
din punct de vedere intern; 

3) State pentru care chestiunea se punea numai 
din punct de vedere extern (naţionali de ai Statului 
respectiv, minoritari ai altor State) şi 

4) State pentru care chestiunea se punea din am
bele puncte de vedere. 

România făcea parte din această ultimă categoTie. 
Aveam minorităţi în interior; aveam minorităţi pes
te graniţe, mai ales în Ungaria. Acestea trebuiau în 
special eliberate de sub jugul maghiar. :E cunoscută 
opera de desnationalizare pc care Ungurii au între
prins-o contra Românilor şi a •celorlalte minorităţi 
din fostuil imperiu Austro-Ung-ar. f_,a lovea. în deo
sebi, întrebuintarea limbei materne. Dar lovitura era 
laşă. 

Intr'adevăr, legea Deak, din 9 Decembrie J 868. (le
gea XLIV) menită să g-uverneze această materie. 
~ste una dfn cele , tnai liberale legi din s:âte au fost 
votate în perioada modernă a desvoltării Statelor. 

Iată - pentru edificare - cum erau redactate ar
ticolele privitoare la predarea limbei materne în 
şcoli. 

Art. 17. ,,Stabilirea limbei -de predare în instirh1ţiunile de în
vătământ de Stat san cari ur.meaz;ă a fi înfiiintate de guv,ern, 
după cerinţele acelor instituţiuni, dacă nu există o lege special:[ 
în această priv,fa1ţă, fa.ce parte din afriibutiile Ministeru,lui In
strucţiunei Publice. De oarece însă succesul învătăimântului pu
blic, este scopul SUJ]}r,em c1.l Stahilui din punct de v,edere al 
cUJN:urii gener.a,le şi al binelui public. Ministeru,] fostructiu,nei 
Publice este obligat să îngrijeasc/1 cn privi,re la scolile sfatu,Jui 
ca cet·ăteni'i ori•cărei natio,na ,!Hăti a tarei, dacă locucsc în mase 
mai mari la olaltă. să-şi poată face educaţia .în apropi,erea 
reginnei loc11ite de dânsele: în limha lor ·ma·ternă. până la .!/!ra
dul -deila care î,ncepe c,ducaţia acatdemkă superioară". 

Art. 18. ,,La şco!i,le medii şi su•pcrioare ale Statului. care 
există sau urmează a se înfiint.a în regiunile unde se vonbesc 
rnai multe . limbi, se va înfiinţa o catedră penbru fiecare din 
aceste limbi, cu privfrc la limbă şi ta literatură . 

Art. 19. ,,La Universifatea ţării, l,imba de predare este cea 
ma-ghiară. se v-or înfii.nta Î11să catedl'e µcn,tru limbi,le obic\11uite 
în tmră şi pentru liter.atura lor, dacă 1111 ar exista ase-menea 
ca-ted re". 

Legea era excelentă: n'a fost însă, niciodată a-
p li cată . ..,-

1pocrizia maghiară din 1868 s'a repetat în 1924 
când s'au confecţionat ilouile legi concernând limba 
maternă a actualelor minorităti din Ungaria. Cine 
a avut prilejul să citească desbaterile nrmate în Ca
mera maghiară atunci. poate să-şi dea seama sin-

gur câtă făţărnicie, trufie şi rea credinţă domneşte 
şi astăzi la Budapesta (4). 

* * * In fapt, azi ne găşim cu România întregită şi CLl o 
puzderie de minorităţi. In Transilvania, minoritatea 
ungară, secuiască, sasă, şvabă, evree . .Evrei dease
menea în vechiul regat, în Basarabia şi mai ales în 
Bucovina (în coltul nord-vestic, la graniţa polonă 
sunt în proporţie de 98 la sută (Vijnita). In Basara
bia, bulgari (găgăuti) în spre sud; sârbi, tătari. La 
nord, ruşi, ruteni. Deasemenea în Bucovina, ruteni, 
poloni. In vechiul regat, pe J.ângă evrei, - ~ulgari şi 
turci. Dar ce nu avem în România Mare? Am putea 
zice că suntem Statul în granitelc căruia se găsesc 
cuprinse toate naţionalităţile. Şi cu toate trebue să 
convieţuim în bună înţelegere. 

Legi recente caută să pună rânduială şi să fixeze „ 
normele acestei convieţuiri, aYând •în vedere trata
tul adiţional semnat de România la Paris, în 9 De
cembrie 1919. Acesta face menţiune - între altele
despre autonomia şcolară şi confesională a Saşllor 

şi Secuilor din Transil'v'.ania (art. 10 al. 1, şi 2). I
deea se regăseşte în art. 7 şi 16 din legea învăţă
·nrantu.lui primar. 

Legea de dobândirea şi pierderea nationalitătii ro
mâne (1924) şi legea precedentă sunt singurele vo
tate pân'acum, în conformitate cu noua Constitu
ţie, care reglementează materia în art. f5. 7, 8, 18 
şi 22. 

Aceasta este starea actuală a legislatiei noastre 
privitoare la minorităţi. Noui proecte de legi sunt 
deja depuse pe birourile corpurilor legiuitoare: pro
iectu>! de lege al învăţământului secundar şi proec
tul de lege al interconfesionalismului. Nu prea -tâ r
ziu legislatia specială a materiei de care ne ocupăm 
va fi complectă. 

Ne vom fi îndeplinit astfel obligaţia contractată 
prin semnarea tratatelor. 

Ne va mai rămâne totuşi de îndeplinit încă o obli
gaţie faţă de propria noastră conştiinţă: aceea a 
respectărei legilor votate, de multe ori cu adeziunea 
doar formală a opiniei noastre publice. faptul va e
xige în dese cazuri. s;acrificii . Dar el va fi fapt îm
plinit. 

Suntem deci în drept să pretindem minorităţilor 
noastre încredere şi lealitate. Dacă nu chiar astăzi, 
cel .puţin de acum în colo: căci . astăzi nu le putem 
ce.re aceasta, cel puţin unora dintre ele Să avem 
curajul să ne-o spunem nouă înşine. De alt.fel docu
mentele pe care Ie reprodt!..._C_Jle silesc să vedem rea-
litatea. -
- Iat[ ce se poate citi într'un raport oficial emanat 
de la una din autoritătile noastre din vestul tării: 

4) Com,tatarea e valabilă şi pentru tiuerimea maghiară. în 
marea ei majoritat,e. Am avut priilej·u.l - în străinătate - să 

mă conving persona,l de aceasta. :Excepţiu,nile - foarte onora
bile, d-e i,ltfel - 1111 f.ac decât să confirme reg11la. 
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, Atltllidia'Lea q,olitică a tuturor acestor ziare este acefaişi : ti· 
oută dârză .şi tntoforantă faţă de toate interesele române.şti; 

,este, în tratarea chestiunilor interne ale Statului nostru, în cele 
mai multe cazuri, Hpsită de or.Lee oibiectiiyitat.e, privindu-le 
nu.mai prin prisma i11tereselor populaţiei mi<noritar,e. Oompara
tiile fireşte nerealle şi improprii între 1re<;ut şi prezent sU11t la 
ordinea zilei, înfăţişând Ungaria veche ca un adevă,rot p,aradis 
,pentru minorităţile de odi.nioară, iar Statul român de azi ca 
UJJ titran tra1âinid maişter ,şi inegal pe cetăţenii mi110ritarl.. Men
ţmânidu-se şi -azi încă Cenzura în zona stărei de asediu, arti
co,lele ziareJ.or sus indicate, sunt mereu temperate de către a
ceasta. Adevărata lor atitudine se va învedera numa,i du1Pă 

ridicarea cenzurel.. 
„Pretutindeni atit>udinea şi a-ctivitatea desvoltată de zi-arede 

minoritare, este puţin leală faţă de Statul nostru". 

Nici un rând din cele reproduse nu e falş; totul 
este cu prisosinţă dovedit. 
Dacă în ·articolele de ziare din ţară se pot găsi lu

cruri care să ne jigTiească profund, nu veţi fi sur
prinşi când veţi afla, din citatul următor, ce svonuri 
răspâindesc minorităţile pe seama Statului român, în 
străinătate. 

„ln România, autori1ăţi,le se dedau la nesfârşite vexaţiuni 
împotriva unor anumiţi „minoritari" care de exemplu fond 
inco11ti,n.uu ex1pulzaţî din locuinţele for, se găsesc în mod prac
tic, constrânşi să se eXJJ}atrfoze. Se afinmă chlar că s'ar fi în
trebuinţat, în pro.cese'le polJ.i.tice, torturi ce realffiintesc, prin 
ra,fi11ame11tul lor, vecheia „ohestiune" a tribunalelor romane : 
sărai:ea ră,nilor, tăieturi făcute cu hrkei1e, etc. ( Jean Lucien
Brun, oip. cit. p, 1~5). 

Şi - stabilind comparaţii fireşti pentru el - au
torul nostru continuă cu un rând mai jos: 

„Şi nu vorbim aici de cruzimile fără număr comise de Tur.ci 
contra creştinilor coo Asia Miică : masa,cre, deportaţiunl, în
chklerea femeilor în haremuri". 

Biata ţară românească ! lat-o dată drept exemplu 
de barbarie, omenirei civilizate. Şi aceasta într'o te
ză de doctorat, lucrare ştiinţifică, deci obiectivă. 
Dar vina nu e a celor ce scriu asemenea lucruri. 
Vina e a celor ce creiază atmosfera de ponegrire şi 
minciuni. Pe autorii acestei atmosfere nu e greu să-i 
aflăm. E suficient să citim - la întâmplare - una 
din plângerile adresate de „minorităţile" năP,ăstuite 

din România - Ligii Naţiuni-lor. Adevărul ne va 
sparge ochii: creatorii de atmosfere dezastruoase în 
apus, sunt proprii noştri „minoritari" care - zic 
ei - caută în interior, în toate chipurile, fă:gaşul în
ţelegerii cu naţiunea majoritară. 

Li-I oferim. 
Dar punem de Ia început o condi~ie fără îndepli

nirea căreia întreaga atitudine a minorităţilor apare 
ca o acţiune respingătoare prin non-valoraea sa e
tică. Condiţia aceasta s rezumă în formula lui Nin
cici: 

,,Inainte de a fi minoritar, să nu uiţi că eşti cetă

tean !" 

Princiviul Suveranităţii 

Cki{ţtiunea care constitue partea finală a confe-

rinţei mele este exercitarea postbelică a principiu
lui suveranităţii, de către Statele Europei. 

Ce este suveranitatea? 
Suveranitatea individului este libertatea sa. 
Suveranitatea Statului este de două feluri: 
a) Internă, când primeşte denominaţiunea specia

lă de ,.autonomie"; 
b) Externă, când este desemnată prin ex.presiu

nea de „independenţă". 

Suveranitatea individului este ea absolută? Suive
ranitatea Statului este ea nelimitată? 

In faza de evoluţie socială în care ne găsim ne e 
greu să susţinem afirmativa. 

Individul este liber ; dar libertăţei sale i se pun res
tricţiuni. De exemplu: n'are dreptul să nu se cul
tive (obligativitatea învăţământului); şi - mai mult 
- potrivit nouilor tendinţe ale dreptului - in.divi
d1i'l nu va fi liber să-şi ridice viaţa. 

Libertate; clar libertate raţională. 
Suveranitatea Statului? Limitată şi ea, astăzi. Ne

ţărmurită în trecut, cel puţin în teorie. De unde prin
cipiul suveranităţii absolute, - produs al şcoalei i
taliene - acceptat de unanimitatea doctrinei. 

Opus acestui principiu (şi tocmai ca o înfrânare) 
întâlnim aşa zisul principiu al iintervenţiunei, mai co
rect' de.finit ca o stare de fapt totdeauna anti-juridică, 
fie că se numeşte interventiune de uma'llitate, reli
gioasă sau politică. 

, t 

,Jntervenţiu.nea - z;ice Iienry Bon.fils, în ,al său „D.roit i,nter
naiţooal puoJ.ic" ~ esie violatiune-a -independenţei. Interven
tiunea wn titue un fapt politic, nu exerciţiul unui dr,ep,t. Ce
ea,ce se impune tuturor Sta·telor este datoria de non-interven
ţiun,e". (;pag. 176). 

Şi - mai explicit - marele Renault scrie: 

,,De îndată cc un Stat observă regu.Jik de Drept în r,a:portu
rile sale ,cu cefoJ,alte State, trebue să aihe posibi-lita-tea de a se 
guv.ernâ şi administra cum înţe1lege el, făiră ca alte Sta,te să aibe 
pretenţiunea de a-i impune le,g.i asu,pr.a unor materii ce nu le 
priveşte ..... 
„Dacă Serbia, .Mu111tenegru şi România înfrnnesc €,lementele 

esenţiale care fac Statele suverane. ele {rebui'() să fie recuinos
cule ca atare, oricare ar ,fi felul de a vedea, relatirv ,la liber
tatea reH,gi-o„să, a,ocesul ,la funcţiu,n:ifo publice-, etc.". (Lo-uis 
R,enault. Iintrnduction â l'E-tu.de du Droit internatiot1a,l, P,ar.is, 
1819. D, 25). 

In acelaş sens cu autorii citaţi sunt toti ceilalţi 
autori clasici. Unii merg atât de departe, încât nici 
nu recunosc „principiului" intervenţiunei vre-o legă
tură cu dreptul internaţional, ci-I socotesc (aseme
nea lui Bonfils) drept o chestiune de fapt aparţinând 
istoriei. (Clavo, Sorel!, Punck-Brentano). 

Am arătat că jocul nouilor tendinţe soHdariste ale 
dreptului a suprimat suveranităţii individuale Oiber
ăţii . caracterul său exclusivist. Acelaşi lucru s'a 

petrecut şi cu suveranitatea Statelor. 
Rezultatul: Societatea Naţiumilor. 
Deci, nu intervenţiune, totdeauna interesată şi 

deseori brutală, în afacerile interne ale Statelor, ci 
consens unanim al acestora pentm stat0mlcirea -
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prin abdicarea voită dela rigiditatea principiilor -
unei noui situaţiuni de drept şi de fapt în societatea 
omenească. 

Aşa dar suveranitate reciproc ştirbită în interesul 
părţilor contractante. 

( O disonantă: teoria modernă germană a suvera
nităţii absolute, - expusă de ttaenel în definiţia: 

.,Suveranitatea este prerogativă Statului de a deter
mina competenţa competenţii sale", şi cunosootă sub 
denumirea de Thoorie der Kompetenz-Kompetenz). 

Repet şi subliniez: suveranitate de bună voe şi re
ciproc ştirbită în interesul părţilor contractante; a 
tuturor părţilor contractante, indiferent dacă acestea 
sunt State mici sau mari puteri, State cu minorităţi 
sau State omogene. 

Dar, în afară de această primă renunţare la ca
racterul absolut şi exclusiv al suveranităţii, Statele 
mici cu minorităţi au fost constrânse să adopte aşa 
zisele clauze minoritare (pe care le-am analizat), 
clauze ce nu se aplică şi Marilor Puteri, cu toate că 
şi acestea „fie din cauza condiţiunilor anterioare 
tratatelor, fie din cauza chiar a tratatelor, cc;iiţin 

minorităţi". 

Explicaţiunea? 

Ne-o oferă scrisoarea pe care Clemenceau, în ca- . 
litate de Preşedinte al conferinţei de pace, a adre
sat-o Preşedintelui Republicei Polone, Paderewsky, 
odată cu prezentarea tratatului. Se spune acolo, 
textual: 

.. . . . Clauza .ace.as.ta (art. 93 tratat ide Versailles) (rela
tivă la minorităţi) ,,nu priveşte decât. PoJonLa ; dar o clauză 
asemănătoare asigură aplioaţiunea aeeilornşi prindl]}ii de că-trc 

Ceho-Slovaci.a, şi alte ota.uze au fost ,înserate în tratatele cu 
Austria şi vor fi înserate în tratatele cu Ungaria şi Bulgaria 
spre a impune oblig;aţiuni ident:ce ce,lorlallte State cărora di
ferite trata-te le vor asigura importmnte accesiuni de tcriroriu". 
(paragr. 2). 
· La acestea trebue a<lău,gat : , . .accesim1i cc \'Or transforma 

Statele acestea 1rn numai în Sta-tutu.l for teritorial ci fin insu.şie

chilibrul lior po1itic". (fouques-Du,parc, op. cit. 195, no1a). 

Aceasta pentru Principalele Puteri. 
Mai dificilă este explicaţia pentru Oe1111ania, ex

ceptată de asemenea dela aplicaţiunea clauzelor mi
noritare. 
Mă refer din nou la lucrarea Domnului f ouques

Duparc : 

.,Oerma,nia - zice dânsUi! - continca mLnorităţi al căror nu
măr se putea swri în urma rczu.ltatelor pleb-isdtelor prevă

zute prin tratatul <lela Versailles. Dacă pri.ndpiHe. a cil:ror ex
presiune sunt clauzele, ar fi fa,cut de-i a parte din dreptu.I său 
public, ar Ji fost inutil pmtru Consiliul Societăţii Naţiunilm să 
mai „recomande" Gennaniei aplicaţiunea acestor ·prLncÎ!J)ii în 
rc~iunca Si'leziei <le Sus, care i-a. revenit d. 

.. Oare, din respect pe1rtru prL'Stigiul suu de „Mare Putere" 
German.La a fost scutită de o obligatie pozitivă, Îl privinta 
aceasta? 

,,Sau, poa,tc, voite şi vre.gătite de Evrel, clauzele minorităţi
lor au fost. ,I-a -0r1g'L11e - cum s'a spU'S câte-o<lată - mal ale.~ 
.clau:~c de prote,::ţiunc ·pentru minorltatilc C'\-rce.':>ti şi nu s'au ~c
nerali;,:,at decât du'J)a cc şi-au ati.ns accast.ă tinta şi n11111ai în 
mod a,cccsoriu ?" (Fouqu<'s-D11parc op. ci!. p. 196)·'. 

== 

Inclinăm să credem că această din urmă supozi
ţie este cea adevărată. 

Chestiunea clauzelor minoritare s'a pus şi la Liga 
Na_tiunilor, în cea de a treia sesiune, din Septem
brie 1922. 

S'au emis atunci trei păreri, dintre care două ex
treme. 

Cea dintâi - exprimată de către Profesorul Gil
bert Murray, - reprezentantul Africei de Sud, pre
coniză instituirea unor delegaţi permanenţi de con
trol, trimeşi de Ligă în regiunile în care soarta mi
noritătilor ar fi deosebit de nesigură. 
Această propunere n'a format obiectul unei rezo

luţiuni înscrisă în protocolul sesiunei Ligei, deoare
ce împotriva ei s'a ridicat un număr însemnat de 
delegaţi ai celorlalte State. Dezideratul acesta a fost 
numai înserat în raportul prezentat de consiliu, adu
nării plenare, în termenii următori: 

„Domnul Profesor Gi,lber1: Murray a otbservat că în a,nu,m.ite 
regiuni cn populaţie mixtă, unde oo.nilictde sunt drecvC:11te şi 

grave, ordinea a fost adesea mellltinută şi lirtiştea restabilită 

!>rim însăşi prezenta Consulilor sau a. altor reprezentanţi al 
guverne.lor străine în măsură <le a fa.ce o dare de seamă im
parţială asu,pra evenLmenite-lor şi de a ervid·enţia irufluenta U•nel 
opinli publice mai întinse". 

„Domnia-Sa a o bservat că pot să se Ivească si1:ua,ţiuni, în 
care prezenţa unor atari reprezentaillti ai Societăţii Naţiun.i!lor 

ar putea să exercite o i.n~,luentă încă mai binefăcătoare, în vir
tutea dezinteresării si prestigiului moral al Societăţii Natluni
lor, şi a sugerat că ConsHiuJ ar pute,a să me<liteze asupra 
folosului cc ar rezu[ta dacă s'ar ,î,ntrebuinta câteodată - cu 
consimţimâ,ntul Sta-tului interesat - asemene.a repre~entanti 
î,n soopul de a potoli agitaţiunea publică şi spre a restabHi, cu 
încetul, liniştea în re~iunile turburate. 

, Comisiunea a rcicunoscut puterea acestor obser:vaţiuni şi 
doreşte să ia act de ele ; dar, dată fiind varietatea a.cestor ])0-

sibHităti în întinderea puterilor Consiliului, c.a găseş,te mai 
nLmerLt să nu le in~ătişezc sub forma unei rezoluţiuni". {De
claration de Ocnhe. Resciluti-011 a<lioptee â l'u,nanimite par la 
Tr-0isieme Assemhlee Plcniere de la Societc des Nations, le 
21 SoPtembrc l 922. Ci1at de Th. R.u:vssen op. cit. p, 394). 

Cea de a doua propunere a fost înfăţişată de că
tre reprezentantii Statelor Micei Intelegeri la care 
s'au raliat şi reprezentanţii Franţei, Angliei şi Ita
liei. Obiectul acestei propuneri era aplicarea strictă 
a tratatelor, fără altă augmentare de drepturi din 
partea Ligii. 

In fine, a treia propunere a venit dm partea State
lor baJtice. Reprezentanţii acestora au cerut extin
derea clauzelor minoritare la toate Statele cu mi
norităţi. · 

Propunerea ad1 ·să a fost cea de a doua, care o
ferea soluţiunea intenne'diară. Nimic nu fnsese 
'-Chimbat. 

In ce:1 de a şasea sesiune a Societăţii Natiunilor 
sunt câteva luni de atunci - reprezentantul .Fin

landei. domnul Oalrnnauskas a reluat teza baltică 
din cea dt a treia sesiune. aYând alături pe reprc
;'.entantul Ro111c1nid. Deleg-tul hritan;..; a declarat însă. . . 
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că ,,discuţlt.mea nu este opo1iună", şj adunarea a 
trecut la ordinea zilei... 

Clauzele minoritare a rămas să se aplice şi mai 
departe tot numai micilor State cu minorltăti. 
Câtă vreme de aci înainte? E greu să facem prn

letii fn această privinţă. 
Cu sau fără clauze minoritare, tratatele trebtte 

însă - în spiritul şi apllcatiunea lor -- să se ferea
scă ele a „paraliza Statul în rolul său de legislator, 
ţ ara în viata sa economică". 

Numai astfel se va puteâ creâ - după expresiu
nea unui reputat sociolog - ,,o legătură necesară în
tre ordinea internaţională şi ordittea socială în Stat". 
(Gaston Richard: L'Avenir des petits Etats d'apres 
Ies lols sociologlques, p. 16). 

* * * 
Ani terminat, cu această chestiune, .ex:,punerca mea. 
Concluzia? - Iat-o : 
a) Tratatele au creat: 
1) Indivizi liberi şi egali, fără cleosel:>ire de rasă , 

de limbă sau de c redin te religioase; 
2) State cu suveranitate relativă, supuse - cei 

putin principial - controlului Ligii Naţinr:µlpr. 
b) Tratatele n'au reglementat: 
I) Sii1taţla economică a mlnoritătllor; 
2) Condiţiunea colectivltătllor minoritare. 
De altfel tratatele actuale n'au făcut decât să pu

. n ă· problema minorităţilor într'o formă juridică, ade
cua tă principiilor moderne. 

Personal consider că soluţionarea acestei proble
me aparţine viitorului. Şi am convingerea pe care 
o exprim - oricât de neplăcut ml-ar fi - că mino
ri tăţlle vor sfârşi prin a obţine dela areopagul in
ternaţional recunoaşterea lor, nu numai ut sin1tu1i~ 
ci ca colectivităţi. 

Cred, de asemenea, că Societatea Naţiunilor va 
suferi ample modificări - în orga,nizarea şi func
ţionarea sa - pentm a deveni o adevărată socie
tate a Naţiunilor (nu a Statelor). Deci încă o con
cesiune pe care timpul o va acorda minorităţilor. 
Prin spărtura făcută de tratatele actuale în pavăza 
ele apărare a Statelor cu minorităţi, sunt convins că 
s.e vor introduce şi alte drepturi decât cete confe
rite acestora prin acordarea autonomiei şcolare şi 
confesionale. Progresul ideologiei generale a umani
tăţei va realiza aceasta. 

Dar mai înainte se va pretinde şi minorităţilor 
ceva: o radicală schimbare de mentalitate şi atitu
dine. Nici plângeri neîntemeiate, nici intrigi desono
rante, nici vrăjmăşii ascuns.e, ci leală atitudine, juste 
revendicări, temeinică colaborare. 

Iată calea - şi singura cale - pentru a dâ viată 
reală expresiunei, până atunci simplă expresiune, a 
lui Wilson: ,,Dreptul este un lucru mai preţios chiar_ 
decât pacea !" 

RADU BUDISTEANU, 
Su'l)lean1 la Trihunalul Jllfov 

GLOSA JURIDICĂ LA PROBLE:MUL 
MINORl'I'ĂŢILOR ETNICE 

în STATUL ROMÂN 1
) 

Viata cu marile ei imperative morale, c;ere oame
nilor de drept să cerceteze şi să găsească cu obiec
tivitate ştiinţifică, un fundament logic şi o bază ju-

1idJcă tuturor fenomenelor sociale. Din complexul 
manlfestlrilor ordinei legale şi ale m,terialitătel fap
telor, doctrina trebue să închege o construcţie ju
ridică, un sistem teoretic valabll prin concordanta 
sa cu realităţile vii şi care să ne poată dâ atât nor
mele · conducăi;oare ale evenimentelor în curs, cât şi " 
fizionomia lor viitoare. 

Astfel marele războiu 1914-1918, cu definitiva 
consacrare a conceptului sfatului na(ional - ca o 
sinteză a luptei desfăşurate între natlu-nile tinere şi 

· vechile sta!~e imperialiste şi alogene; înăltătoarea 

pace din 1919 cu mistica dar decisiva afirm~re a 
principiului de maximum de libertate pentru maxi
mum de naţiuni; necesara politică post-belică de in
tegrare naţională şi non-vulverizarea grupurilor et-
1rice, au dat pentrn prima oară doctrinei drepl:ului 
pubik să pună în equaţie juridică fragedul problem 
al miriorităţllor etnice. 

Aceste trei idei-forte, generatoare ale problemu
lui mtnorltar, ne obligă să insistăm asupra notiun~ 
de libertate poH:ico-juridlcă, adică suveranitate şi 
asupra notiunei de uqitate etnică conştientă de sine 
adică natlune. , 

Prin naţiune vom înţeleRe o colectivitate de oa
meni înzestrată cu o voinţă şi conşlJlnţă publ!că u
nitară, locuind împreună un teritoriu propriu şi a
vând o comunitate de limbă şi istorte. 

Minoritatea etnică este o coledJvltate de oamen.i 
posedând toate atributele enunţate ale unei naţiuni 
dar livsitd (de obicei din cauza unei soluţiuni de con
tinu~;ate istorică) de o teritorialitate provrie. 

Cum între o naţiune liberă şi teritoriul său există 
un raport ce formează chiagul ideei de suveranitate 
şi naţiunea minoritară fiind prin definitle lipsită de 
o teritoriattate proprie, va fi Implicit lipsită de o 
suveranitate ·proprie; însă dreptul ei natural de via
ţă liberă se va manifesta prin organele constituite 
ale nat!unei pe teritoriul căruia vietuie~.e. 

Suveranitate nu înseamnă numai un complex de 
raporturi - de origină istorfcă - între o naţiune 
si un teritoriu, ci cuprinde mai cu seamă o libertate 
politică şi o eficad:ate juridică a voinţei publice a· 
naţiunei. Minoritatea etnică conlocuind în firească 
libertate pe teritoriul unei naţiuni titulare, 
îşi ~răeşte viaţa publico - juridică prin drep-
turile civice ale indivizilor ei - consideraţi ca 
cetăţeni ai unui stat najional, - şi îşi are aptitu-

1) Răspuns rostit în ziua de 19 Dec. 19Z-5 în sala Curtei cu 
Juri îm numele Juriului secretarMor de conferinţa dln Bar ,; ;.;! 
de Ilfov. 
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dinile partiale de suveranita'.e proprie absorbite în 
suveranitatea complectă a natiunei majoritare: ti
tulara statului şi a teritoriului. 

Ori prin această juridică cortopi re a voinţelor tu
turor cetăţenilor în unica şi indivizibila suverani-

. tate a statului naţional, minoritatea etnică este u
nită cu majortatea etnică prin o absorbţiune ju
ridico-politică, ce vom denumi: INDIVIZIUNE CI
VICA. 

Indiviziunea civică este expresia juridică_ a intra
penetraţiunei tuturor raporturilor cetăţeneşti din un 
stat şi spre deosebire de indiviziunea prival.ă este 
indivizibilă prin aceia că obiectul ei suveranitatea, 
este prin axioma (2) una şi indivizibilă. Dar în a
c€astă unitară indiviziune civică care îngfobează mi
norităţile etnice ca cetăţeni cu depline drepturi şi 
egale da1:orii, este firesc să domfne naţiunea rnajo1i
tară prin superioritatea ei numerică datorită prio
rităţe! sale istorice pe teritoriul statului. 

Indiviziunea . civică a suveranitătei româneşl.i nu 
îşi are şi nu putea să aibă origina ei juridică în vre
un tratat impus din afară, ci în consolidarea volun
tară a unei succesiuni istorice . 

Sforţările de desnaţionalfaare şi de colonizare 
străină, mişcare de osmoză a neamurilor învecinate; 
particularitatea geog:rafică a aşe~ărei neamului ro
mânesc, complexul de vicisii.udini istorice, ne-au dat 
în 191~1919 -- ani de stabilirea unei drepte ordi
ne internationale - şi problemul minorifătîlor efnice 
în statul român ca parte din moşteni~a trecutului. 
Această succesiune cu 1jtlu universal avea nevoie 
şi a primit o juridică consolidare voluntară prin is
toricite declaraţii de unire ale p.rovincillor surori cu 
regatul român. 

Astfel declaraţiunea dela Alba-Julia din 1 Dec. 
1918 - atât de interesantă şi pentru cercetarea j11-
ridică a problemului minorLar, garantează prin art. 
III „neamurilor conlocuitoare deplină libertate na
ţională şi egală îndreptăţire". 

Declaraţiunea dela Alba-Iulia ca expresiune so-
1emnă a poporului ardelean în exerciţiul sacru al 
libertătei sale, constitue actul jurigen. fundamentul 
legal al Ardealului până la votarea Constituţiei din 
29 Mar1Je 1923. 
Aşa dar. 1m act juridic, cu caracter constituţio

nal, potrivit spiritului jurisprudenţial al înaltei Curţi 
de Casaţie. constituind o adiţiune jurdică a unei suc
cesiuni politico-istorice, ratificat de regatul român 
prin faptul unirei, prin articolul III al textlllui său. 
limpezeşte cu liberă vointă şi din propria initiativă 
a natlunei, statutul legal al minoritătilor el:nice. Mult 
mai târz.itt tratatele de pace din 1919 şi în speţă tra
tatul aditional dela Paris din 9 Dec. 19-19 cu fai
moasele clauze asupra minorităţilor e1.nice din Ro
mânia întregită a înregistrat potrivit dreptului inter
naţional şi a făcut .,opozabil erga omnes" voinţa na-

· 2) Axioma lni Jean Jacques Rousseau. 

tiunei române asupra chestiunei minorit~te. Când 
un act eminame11te naţional stabileşte la 1 Dec. 
1918 statutul legal al minorităţilor etnice şi când 
după un an şi opt zile un ad~ internaţional consa
cră - restrângând - acest statut legal, nu se poate 
vorbi de o impunere străină. de o injoncţiune exte
rioară sau de o jignire a suveranităţei româneşti. 

Intuiţia şi conştiinţa juridică a naţiunei române sta
tornicise şi dreptul ginţilor consfinţise un principiu 
sănătos şi Ţara nu ar fi primit nici o încâlcare a li
bertăţei sale. .,,,, ·~·,·1 

Dar tratatul adiţional are un punct factice în ar-
1 

ticalul 12: - La Roumanie agree que, dans la me
·sure ofi les s;ipulations des articles precedents af
fectent des personnes appartenant a des minorites 
de race, de religion ou de langue, ces stipulations 
constituent des obligations d'intere:1 international et 
seront placees sous la garantie de la societe des 
Natlons, etc., etc.; se consideră deci statutul legal 
a! unei categorii de cetăţeni ca aparţinând dreptului 
internaţional public şi implicit sub ocrotirea Societă
tei Naţiunilor, pe când în realitai:e acest statut a
par-tine după principiile comune, dreptului public in-
tern. · 

Raporturile între un stat şi cetăţenii săi, indiferent 
de deosebirile de origină etnică, sunt ele drept pu
blic national. ';ratatul adiţional de Ia Pari.s Ie cali
fică ca fiind de interes si drept international. 

Acesta · este miezul · problemului.... ne aflăm oare 
în prezenta unei exceptiuni arbitrare şi vexatorie? 
în faţa unei lărgiri a sferei dreptului" international în 
dauna dreptului intra-naţional? 1m fenomen juridic 
nou?...... ; " ~, - ~ 

SocQtim că problemul juridic al minoril:ăţi]or 
etnice se reduce la o trecătoare calificare factice, 
care va dura. până la armonizarea elementelor din
năuntrul statului nationa!. Iar după fireasca adap
tare Ia noua viaţă unitară, această caUNcare fao'ice 
si tranzitorie prin esentă, va fi consensual abrog-ată 
sau va deveni caducă. căci după cum declara d-l 
Dandmand. preşedintele celei a VI-a , sezitmi a So
cietătei Natiunilor: .. regimul minorităţilor aşa cum 
îl prevede tratatul peril:ru ocrotirea drepturilor lor, 
m, este decât un re1rim tranzitoriu". 

în lmnina ;-;tiintei 0-hiective: rer1litatea j11ridică na
ţională a indivizi unei civice si califica rea factice în
, ~ernatională ne îndrumează a defini minoritatea et
nică ca o fracţiune indiviză din o nationalitate su
verană al cărui statut legal aparţine în mod excep-
ţional şf dreptului public international. . 

. Din această definiţitine - ca prim corolar al te
zei indiviziunei civice - \ ' Otn evidenţia numai patru 
co°;secinte referitoare la viata noastră publică şi vom 
face o precizare cu privire la o chesJune externă. 

I. Covârşitoarea superioritate numerică a naţiu

nei române, datorită întâietătei sale pe teritoriul în
treg-ei Ţări şi marei sale vitalităţi, dă indiviziunei 
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civice a statului nostrn un caracter dominant româ
nesc. 

II. Minorităţile etnice nu au prin ele înşile perso
nalitate juridică de drept public, nu formează uni
tăţi etnice distincte în stat, ci prin individualităţile 

componen•.e considerate ca: români fără deosebire 
de origină etnică, de limbă sau de religie (termeni 
constituţionali) , ca cetăţeni liberi ai statului uni~ 
tar, participă la exerciţiul unicei voinţe suverane şi 

ut singilli beneficiază de egalita1.ea şi libertatea ga
rantată de legi şi Constituţie. 

Ideia inadmisibilităţei unui privilegiu special o gă
sim şi în raportul d-lui Meii o franco aprobat de 
L:onsilinl Societăţei Naţiunilor asupra interpretărei 

':ratatelor speciale în care statorniceşte: ,,că mino
rităţile nu pot pretinde o situaţie mai privilegiată 

în stat decât aceia de care se bucură cetăţenii ma
joritari". 

III. Principiile de armonizare naţională, de solida
rism civic, de vitalital.e românească, şi de lealitate 
frăţească fiind esenţiale într'o indiviziune civică , 
trebuesc cultivate ca o politică de stat. 

Preşedintele consiliului de miniştri - ca exponent 
al unil.ăţei şi integrităţei naţionale, a declarat în şe

dinţa Senatului din 11 Martie 1925 : ,,Noi urmărim 
în raporturile noastre cu minorităţile de orice soiu 
o viaţă frăţească pe un temeiu de reală şi complectă 
egalitate". 

De altfel aceste principii de armonizare, solidari
zare şi fraterniJ.ate în spiritul leal al indiviziunei ci
vice, au avut răsunetul dorit la un congres interna
ţional •oficial, unde delegaţia română din care am a
vut cinstea să fac parte, a avut mult de luptat cu 
iredenta şi propaganda maghiară. 

IV. Aba11donarea sisJ.emului politic al pa~telor e
lectorale cu minorităţile etnice. 

Aceste convenţii trecătoare prin care în schimbul 
unui aport de voturi se stipulează anumite beneficii, 
întreţin spiritul de diferenţiere separatJstă şi de so
lidaritate minoritară. Ele pot fi sau anti-naţionale, 
sau imorale; d.ci din două ipoteze una: 

Ori minorităţile etnice - cu care se face pactul -
au integralkatea drepturilor lor consfinţite, şi atunci 
beneficiile pactului pentru minoritari sunt în contra 
intereselor snperioare de stat unitar naţional; 

Ori minorităţile etnice - cu care se face pactul -
nu au integralitatea drepturilor lor consfintite şi a
tunci acordarea lor în astfel de condiţii, este pro
fund imorală. 

Cu privire la dreptul de recurs al minorităţilor e.
nice la Societatea Naţiunilor avem de făcut o ultimă 
precizare juridică. 

Diferitele tratate pentru ocrotirea minoril:ătilor -
etnice prevăd un drept de plângere la S. N. în ches
tiunile considerate prin aceste tratate ca fiind de 
interes şi drept international. Acelaş articol 12 din 
tratatul adiţional dela Paris din 9 Dec. 1919, cuprin
de în alineatul doi urmă·'. oarele: 

„La Roumanie agree que tout membre du Conseil 
ele la Societe des Nations aura Ie droit de signaler 
a l'attention du Conseil toute infraction ou danger 
d'infrac'.ion a l'une quelconque de ces obligations 
( vezi primul a,Jineat al articolului) et que le Conseil 

pourra proceder de telle fac;.on et donner telles in-
structions qui paraîtront appropriees et efficaces 
dans la circonstance. 

,,La Roumanie agree, en outre, qu'en cas de diver
gence d'opinion, sur des questions de droit et de 
fait concernant ces articles entre Ie gouvemement 
roumain e: I'une quelconque des Principales Puis
sances alliees et associees ou toute autre Puissance, 
Membre du Conseil de Ia S . des Nations, cette di
vergence sera consideree comme un different avant 
un caractere intemational selon Ies termes de l'ar
ticle 14 du Pacte de la Societe des Nations. 

„La Roumanie agree que tout differend de ce geme 
sera, si 1'autre pari.ie le demande, defere â la Cour 
permanente de justice internationale. La decision 
de la Cour permanente seta sans appel et aura la 
meme force et valeur qu'une decisiqn rendue en ver
tue de l'a11.ide 14 du Pacte". 

Este elementar în drept şi rezultă şi d1n textele 
tratatelor: ca o parte litigantă să poată figură în in
stanţă internaţională, trebuie să aibă din primul mo
ment personalitate juridică coroborată prin capaci
tate -deplină, interes, drept şi calitate. 

Demersurile miJ1orităţilor etnice - adică ale u
nor fracţiuni indivize din o naţionalitate suverană,
nu pot forma eo ipso o instanţă internaţională va
labilă, nu pot fi contencioase din cauza lipsei calită
ţei esenţiale de persoană juridică de drept public 
internaţional. 

Precum în dreptul privat naţional sunt absolut ne
cesare: un patrimoniu distinct, o voinţă socială şi o 
colectivitate de oameni legaţi prin interese comune 
pentru a constitui o persoană juridică, tot a~Jel în 
dreptul public internaţional sunt indispensabile cele 
trei elemente analoage: teritoriu propriu, voinţă su
verană şi colecUvitate de oameni legaţi prin comu
nitate psihologică pentru a constitui o persoană ju
ridică. 

Ori minoritatea etnică nu are personalitate mora
lă decât prin sta1.ul -majoritar din care face parte. 
Din cauza acestei absente reale de personalitate mo
rală proprie şi distinctă, minoritatea etnică trebuie 
spre a închega o instanţă internaţională sau să-şi în
tregiască capacitatea juridi-că prin statul din care 
face parte, sau să fie reprezentată - prin o hibridă 
suprapunere de mandat imperfect şi stipulaţiune pen
:ru altul - -· ele un alt stat cu implicită personalitate 
juridică şi cu calitate de membru al Cţ>nsiliului S. 
N. Aşa dar, după aceste principii ima11ente drep
tului confirmate de articolul citat şi mai ales de re
g'ulamentul Titoni în această procedură, dar cortra
rii susţinerilor Contelui Apponi - delegatul Unga

riei, minoritatea etnică nu poate în cazul vătămărei 
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drepturilor ei decât să semnaleze pe cale graţioasă, 
să informeze membrii Consiliului Socie:ăţei Naţiu
nilor c_a reprezentanţi ai persoanelor juridice inter
nationale. 
Dacă un stat din cele repr~zentate în Consiliul S. 

N. şi informate de secretariatul S. N. îşi însuşeşte 

semnalarea făcută de minor~;atea etnică nemulţumi
tă, atunci instanta internaţională se leagă şi infor
rnaţiunea minoritară se transformă în acţiune judi
ciară. Acest proces internaţional judecat de Con
siliul S, N. -:- iar în caz de divergenţă de Curtea 
permanentă de justiţie internaţională-, urmează a se 
desfăşura între un stat intervenient ca reclamant a
cuzator şi statul din care face parte minorital:ea et
nică ca pârât, în profitul final al.. .. unui terţiu, juri
diceşte absent din instantă: minortatea informa
toare. 

Deşi din o anumită comunicare a informaţiunei 

minoritate făcută de secretariatul S. N., stal:ului ce 
urmează a fi pârât şi din dreptul acestui stat de a 
formula obiectiuni într'un anumit termen înainte de 
sesizarea membrilor consiliului şi de eventuala ju
decare, s'ar putea schiţa o palidă tendinţă spre fi
rescul principiu al întregirei capacităţei minorităţei 

etnice prin personalitatea juridică a statului din ca
re face par1:e, totuşi voim să sperăm că această ex
cepţională şi hibridă procedură judiciară va cădea 
cât mai curând în desuetudine prin cultivarea de că
tre minorităţi a simţului de lealitate atât de nece
sar unei armonii naţionale, prin desăvârşită conso
lidare sufletească a indiviziunei civice şi mai ales 
prin sis1:ematica apărare a celor slabi de înger de 
rău-voitorii neînţelegători ai prezentelor drepte rea
lităţl internaţionale. 

* * * 
Dar şi prin ceata actualelor mistificări resenti-

mentale pătrunde lumina adevărului armoniza:or; 
trăim în veacul interdependentei şi al solidarităţei 
în cievenire. I / ; .i 

In rând cu înţelepciunea trecutului, cu învolburarea 
,·ieţei de astăzi, cu necesit~:ea armonizărilor su
perioare progresive. eterna log-ică a drep)_ului res
pinge antinomia statului în stat şi îndreaptă proble
mul minorităţilor etnice spre calea integrărei în 
stat naţional ca justă personificare juridică şi reală 
unitate socială a netăgăduitei indiviziuni civice. 

VICTOR liILLARD 
Avocat 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audimta rlPla 2 Noeinbri'.e 1925 

PrFşedintia d-lni EM. MICLESCU, Preşedirte 
Minisfel'ul de Finanţe cu .lfoara Zanf!Opol 

Decizia No, 3100 

Societă.ţi comerciale. Bunuri aduse ea aportmi în 
Societate. Nu pot fi urmăTite de creditorii perso
nali ai aJSociaţilor. Aplicaţiune la Societăţile în nu
me colectiv. Art. 77, 78, 83 şi 86 al. 1 şi 2 c. oom. 

Potrivit art. 86 c. com., cât timp Societatea co-

mercială trăeşte; creditorii personali aţ asociaţj,lor 
nu pot seche~trq, ?unuri.le ad_use în Societate, fiind~ 
că, clupă principiul q.şezat i~i a-rt .. 83, (1,Cele ~~iun 

au eşit din patrimawml asociati,l'lf,i ~e le-a. vq.,1 sat. 
Dreptul creditorilor particitl.ar~ ai asociaţilor. ~-e 

poate exercita în acest caz mimai asupra benef1.-C1,i
lor ce debitorii. lor ar avea în, societate, sav, asupra 
pă,rtii ce li s'ar c~veni. ev_~nf u.a_l .la dizolvar~ so
cietăţii fiindcă şi asocwţn 111s1şi nu au d_ecat wn 

drept :ventual de creianţă asiipra bunurilor So-
cietăţii. • • , • 

0 
A 

I n Societăţile anonime pe acţiuni, sau in co11!an-
dită pe acţiuni, creditori pqt . sechest1:a sau vi;id~ 
părţile el~ acţiuni ale asoc1f1,tilo_,r, cari repr_ez·i:;z.ţ~ 
-tot numai un drept de crew?Zta-, asupra societaţi~, 
iar nu wn drept de coproprietate asupra bunuri-
lor ei. . . . 

De aceia i,.n creditor personal al icnu,i asociat in-
tr'o Societate în nwme colectiv, nii poate lua o in
scripţie ipote:ară asupra imobilnlni. adu~ cq, aport 
social de debitorul sifa. O asemenea mscripfiun-e nu 
o poate lua ni-ei Statul dacă e·ste creditor şi-şi poate 
satisface creianta după legPa de unnărire, întru cât 
leqea de urmărire nit ,;nodifică întru n-imic dispo
ziţiunile respective din codul de comerţ. 

Curtea, 
Ascultând cetirea rnportului făicut de d-l consi

lier D. F1ornscu, pe el-I" av. Marinescu George pen
tru recurent, St. ~farine.s'Cu-Bolintin, pentru inti
maţi şi 

Curtea, 
.Acsupra recursului făcut de Ministerul de finan

ţe contra sentinţei r. 69 din 925 a trib. Buzău 
secţia I-a, dată în prooes cu Firma „Moara Zango
pol et Co.", peufru inscripţ;ie ipotecară. 

Văzând motivul de casare astfel formulat : 
,,Eroare g-ravă de fapt, greşita aplicare a art. Su al. 1 cod. 

comercial, viola.rea art. 86 al. 2 din c. corn. a art. 21, 22, al. 
2 şi 24 din legea de urmărire şi ex,ces <le putere. 

„A. P. Calantzis datorează Statu'lu•i mai bine de 30.000.000 
lei din taxe vamale. Pentru asigurarea acestei creante, Mi
nisterul de finanţe a cerut luarea unei inscripţiuni Jpotecare 
asupra Moarei Zangopol din districtul Buzău, moară în a 
cărei proprietate A. P. Galantzis are 80 la sută, iar Zan
gopol 20 la sută. Preşedintele Tribunalului Buzău, a admis 
cererea Statului şi a dispus luarea inscripţiunii ipotecare. P. 
V. Zangopol personal şi în numele Societăţii în nume colec
tiv „Moara Zangopol" a făcut apel în contra ordonanţei pre
zidcntiale la completul Tribunalului. Tribuna,lul a admis ape
lul şi a dispus radierea inscripţiunii ipotecare. Motivele pe 
cari s·a întemeiat Tribunalul, au fost: că moara Zangopol 
este o Societate în nume co,lectiv, care Societate formează 

o persoană juridică independentă de acea a asociaţilor şi că 

în atare caz creditorii particulari ai asociatului, nu pot, în 
timpul duratei Societăţii, să-şi exercite dreptur,Je lor, decât 
numai asupra părţii din beneficiile cuvenite asociatului după 
hilantul social; că fondul, masa socială, nu se poate urmări 
de creditorii particulari şi deci nici inscripţiunea ipotecaro 
nu se poate face, căci aceasta ar fi un încc,put de executare. 

,,Instanta de fond în .primul rând s'a înşelat în fapt şi eroa
rea de fapt pe care a comis-o a ,condus-o la neobservarca şi 

violarea legii. In adevăr Ministerul a cerut o inscripţiune i
potecară asupra Moarei Zangopol ca să-şi garanteze crean
ta. iaranţie pc care de altminteri o .avea în temeiul legii de ur
mărire. Dacă s'ar fi procedat la vinderea imobilului, fără ca 
în prealabil să fi avut loc lichidarea tovărăş,iei, evident că ra
ţionamentul Tribunalului putea să-şi găsească locul. In spe-
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cie îHsă garunţia pe care o luase fiscul nu a fost urmată de 
nici una din formalităţile pe cari legea le cereâ pentru exe
cutarea ipoteci-I. In drept, partea I-a a art. 86 c. corn. n'avea 
nlci o aplicaţiune în chestiunea supusă judecăţii Tribunalului 
iar partea a doua a aceluiaş articol care singură se aplică în 
specia noastră, permite sechestrrea oricărei părţi şi deci şi 

luarea ins,criptlunei ipotecare as11pra unui imobl pus în So
cietate pentru o datorie particulară a unul asociat, cu atât 
mai mult, în cazul nostru , cu cât după .dqspoziţiunile lei&:il de 
urmărire, Statul arc pentru cre:rnţele sale un priviilegiu ocult 
asupra bunurilor datorni-cilar săi, fără ca pentm imobile s..q 
aibă obligaţie să ceară a se lua o dnscripţiune Lp-0tecară. 

„Tribunalul <le Buzău neţi11ând so<:-oteală de cele de mai 
s11s, a făcut o eroare gravă de fapt, a ai>Hcat greşit art. 
86 al. 1 c. corn., a violat al. 2 al accluiaş articol precum şi 

art. 21, 22 al. 2 şi 24 din legea tle urmărire şl a comis un 
d<lit exces de putere". 

A vând în vedere sentin~a supusă prezentului re
curs din caTe rezultă că, Ministerul ele finanţe, re
curent astăzi având a lua de la A. P. Galantzis su
ma de 30.000.000 lei drept taxe. vamale neachitate, 
a obţinut de la Preşedintele tribtmalului Buzău. 1:>e 
baza disp. art. 1753 al. 3 o jnseripţie ipotecară asu
pra morii P. Zang·opol, situată Î11 oraşul Buzău, 
moaTă care aparţine Societăţii în 11umc colediv for
mată din P. V. Zangopol şi <l('bitorul A. P. Ga
lantzis; 

Că, TrilllwaJul. în mnrn. upclului făcut ele către 
Sooietate şi de către P. V. Zangopol, personal, n 
ordonat nulierea acestei inscripţii, pe consideraţiu
nea că, a.vere-a în discuţiune aparţinând acelei ~o
ci~tăţi, iar nu debitorului P. Calm1tzis, ea nu poa,
tl, fi, pofri\·Î1 flif,p. :id. 8fi c. <·u111. mmării:ă. de ni:i 
unul din creflii.orii personali ai asooiaţilor, nici 
chiar prin luare ele inscripţie ipotecară, că.ci ncc:i.
sta este un încriput de executare, -- soh1ţ.i nne ce 
este criticată prin motivul de casare; 

Considerând că, potrivit art. 78 al. 3 c. corn., So
cietăţile comerciale prevăzu te la art. 77 aicelaş cod, 
între cari sunt enumerate şi Socictătile în nume co
lectiv, - cum t'ste 111 speţă firma moara Zang-o
pol et Co., sunt în raport cu cei de al treilea, pcr
~oane juridice cliistinde de aceia a asociaţilor, având 
conform art. 83 un patrimoniu al lor pn,priu, dis
tinct de acela n.l fiecărui l'IRociat în parte şi supuse 
în cc privcşte folot;i.nţn arlministraeea şi înstreina
rea lni. regulelor s1wciale p1·evi'i.znte (lt' oodul de z:o
merţ şi ca atare neputând forma g-ajnl creditorilor 
personali ai a.socfritilor decât numai în mă8ura în 
care codul ele comri:t permite aceasta. 

Considerând că conform acP1uiuş art. 83 c .. corn., 
bunurile aduse ca aport sooinl devin proprietatea 
socictăţ.ii. eşincl astfel din patrimoniul n.soci.atu]ni 
însuşi; · 
Că conform art. 86 c. corn .. c<'lt timp frilcşte So

cietatea.. creditorii pen:onali ai fusociaţi]or, nu pot 
~('chestra bunuril0 a,cluse 'in SMietate, fiinclcă, du
pă. principiul a.şezat în art. 83, ncPle bunul'i m1 0-
şjt dfa1 patrimoniul a.sociatului ee le-n vărr-mt: 
· Oă dreptul' creditorilor padiculari sr poatP 

4
excr

cita numai asupra beneficWor c<> debitorii lor ar 
uvea în societate, sau a,supra pnrtii ce li Rr va m1-
\'Cn1 eYentual la dizolvarea Societăţij, fiindcă aso
daţii însuşi n'au nn drept de roprnpriotntc asupra 
bunurilor societăţii ÎJJ nume colectiv, sau oricărei 
alte foi·mc a~, soeida.te., flns numai un drept t'V('ll

hlal de creantă. Că numai în societăţi}(' rie acţi1mi 
sau in comandită pe a.cţiuni, unde părţile de aso
ciat, figurate prin acţiuni, pot prin natnra lor tre-

c·c de la o persoană la aJ ta, fără ca prin ooeast.a. pa
trimoniul socicUiţii să se modifice întru nimic, nu
mai în acest,e societăţi creditorii pot sechestra şi. 
chiar vinde părţile de Mţiuni, dar şi în acl'lSt caz 
patrimoniul societăţii nu poate fi atins şi ceia ce S1" 

poate Sf'ld1e,stra sau vinde, oote mmitl-li acelB ooţi
uni cari reprezintă e)e însăşi numai un drept d(> 
ereanţă. asupra societăţii, iar m1 un dre1pt de copro
prietate asupra bunurilor societăţii. 
Că astfel fiind, principiile ele drept consacrate 

;prm citat.ele texte, 'legea de urmărire uernodificând 
mtrn nimic drepturile creditorilor pcrsona1i ai n
sociaţilor, d(',ci şi al Stntulu.i astfel cum au fost rr
glementate de c. corn., urmează. -că în speţă. bine in
stanţa ele fond a respins ce-rerea de .inscripţie ipo
te.cară, odată ce Statul nu este cre-ditor al SocieHi
ţii, ci numai al lui P. Calantzis; 

Că, de aooia. motivul de casare dcvPnind nefon
dat, recursul c;e respinge. 

Pentru-a-0este motive, Curtea respinge rrcursul, 
etc. 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢlf, S. I 
Audienţa dela 8 Noembrie 1925 

Preşedinţii\ d-lni EM. MICLESCU, Piejedinte 
Petre Sachelary cu George Clinceanu 

necizia No. 8218 

Recurs. Casare integrală. Efectele ej. Anularea 
hotărârei casate. Dreptul instanţei de trimitere do 
a putea mgrenia situaţilmii părţii ce a c;î. ştigat rc
cnrsu]. Art. &'3 legea Curţii t1e• Casaţie din 191~. 

Probe. Proha cu martori pentru dovedirea cu11n
tumului unni onorar df' avocat. Admisibilitate. 

1) Pot·riuit r1./'l. 68 legea organir·?f a Incilki Curţi 
casareci integralâ a imei hotărâri _judecătoreşti su
pusă recu·rsului, are de efect anularea acestei hotă-
1'âr-i în toate dispoziţiwnile ei, socotindu-se ca ş·i 
( wm nu ar fi fost, - procesu.[. fi.ind rep--us în situa
/'iwnea -in care se a.fla înainte de a fi fost dedus 
î.n judeca.ta instanţei a cărei hotâ.râre a fost des
liinţată. 

In consec,iriţă, hotănîrea casată integral nu, do
bânclcşte în nid un.a din prkţile sale cmtoritate de 
I 1rcru .iuclernt ti insf.a·11(a de tr·imilPrP substitwin
rlu-se în toate drepturile instanţei care a dat ho
tdrârea_ cetsată, .iu.clecă în dcp!,,ină independenţă şi 
rt!~ aceia ponte chiar să tngreu_iezc siti(,atiwnea văr
tn .care a atacat cu recurs pnma hotărâre da:tă în 
rt,pel, ~eşi c!â.1:sa f_ri?i ~ 'aceastn hotărâre, avusese o 
s1tiiat1-e 111-a1 f wuo1abi-la. · 

2) Proba. ctt martori cerută pentr•u a se stabili 
nu, o convenţie de onorar î.nfre um a·vocat ş·i c11·e11-
tnl său, ci pe,rtrc,wtările ai;u-tP în ·vederea cleter·m.-i

wr7rii cu.rudnmului onomriului, ~stf' admisibilă. 

Curtea, 
Ascultând citirea rnnortului fă.cut în cauză de d-1 

consili_eT A. Iuca, •pe cn av. Ohlfoscu pentru r-ecn
rent ş1 PB el-) av. GJ1. M. Dumitrescu pentru inti
mat şi 

Deliberând. 
. As~1)ra. recursulu\ făcut de P. Sachelary contra 

dec1zi?Ile1 rr. 90 dm ~92-5, d~tă de Curtea de apel 
Galaţi secţnmoa II-a, m camm cu Gf'orge Clinfoea
Dl~, pentru onorar <le avocat. 

VâZâlid motivele dC' recurs astfel formulate: 

1) ,:Violarea art. 1201 cod. civ. a principiilor gen~i:ale în 
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m·atcrie de autoritate de lucru judecat şi a efoctelor casării 

unei dcciznuni. 
Curtea de apel din Galaţi, fără a ţine seama de faptul că 

ca~area dcciziunei Cnirţii de apel din Bucmeştl a fost obţi
nută numai în urma recursuJUii subsc1m1atului, 1fflră ca domnul 
Cli11ceanu să fi introdus ş.i dânsul recurs în contra ci , res
pinge pur şi simq>lu ambele a.peluri. 

„Prin efectul a,cestei deciziuni, suooemnatul .rămânând deci 
definitiv condamnat la plata sumei de lei 230.000 acordată de 
T rrbunal. atunci câl)ld Curtea din Bucureşti a cărei decdziune 
a fost ~asată numa,i îu favorul meu, mă conda,mnaise la o 
sumă mai mică, adică la 150.000 lei. 

Din cest mod de a judeca, Curtea violează deci prinaipiile 
e1~:Uentare în . materie de autoritate de lucru judecat şi în 
aceia a efectelor unei deciziuni casate şi comite deci şi u11 
grav exces de putere, deoarece în virtutea delegaţiei confe
rită ei de către această Ina'1tă Curte, instanţa de trimitere nu 
putea decâ1: să menţină sau să micşoreze şi nici de,cum să o 
majoreze". I 

2) Greşita aplicaire a an. 1191 cod. ci vil, violarea art. 41 

din legea pentru o,rganizarea coJ.pului de avocaţi şi exces 
ele putere. Am cerut înaintea Curtii <le trimitere admiterea 
unei probe ca martori pentru a dovedi cari au fost preten
ţiunile d-lui Clindceanu îu cuirsul tratativelor urmate între noi 
aceasta pentru a servi, în lipsă de conve11tiu11e, ca element 
de apreciere a cuantumll'lui de onoJar pe care chla,r domnu.I 
CHnkcanu îi socotise că i se cuvine şi pe care deci instanţa 
să-l aibă în vedere în soluţionarea procesului. 

„Curtea îmJ respinge această dovadă pe motivul că nu ar 
f1 admisibilă decât da.că ar exd-sta un încc,put de dovadă 

scrisă. 

,.Ori, Curtea inter,preteaza aistfrl greşit art. 1191 cod. civ. 
deoarece a-cest text se aplică numai a tunci când părţile ar 
cere -să dovedeasică cu martori existenţa unei c-onveuiţiuni, m 
speţă însă, fiind constant că o convenţiw1e chiar verbală 

nn a existat, Curtea era în drept să aprecieze după toate 
faptele cauzei, conform art. 41 din legea pentru org.anizarea 

· ~orpu!ui de avocaţi, care era onarariu.l cuvenit d-lui Clincea
nu, în consecinţă cu eram în drept să cer ca să dovedesc e
xistenţa discuţiunilor aduse şi pretenţiunHe Domnului Clincea
nu, care consti-tuia sill(gure îapte matori.ale şi pe care chiar 
Curtea le recunoaş.te, ,,per a contraria" ca putând avea o in
fluenţă asupra soluţiunei caµzei dar a că,ror dovadă ne-o 
retuză totuşi, numaii :pr•intr'o greşită aP'lica,re şi o violare a 
textelor de mai sus". 

A vând î.n vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că Gheorghe Cli.n:ice.anu, avocat dm 
Buzău, intentează acţiune împotriva lui Petre Sa
chelary recurentul, spre a fi obligat să-i plătească 
300.000 lei onorar de av. penzru serviciile _dţ avocat 
aduse recurentului în procesul cm Delaş1r1n pnvt
tor la revendicarea a doi munţi m surprafat.ă ele a
proximativ 7.000. mii hedare. 
Că Tribunalul Buzău, prin sentinţa Nr. 386 d_in 

1923 admite în ])c'trte acţiunea şi obligă pe d-l P. 
Sach.elary să plătească recurentului 220.000 lei o
norar de avocat şi 3.000 lei cheltue]i de judecată. 

Că, am_oele părţi fă.cinel ~tpel, qu_rtea, deT apel dţn 
Bucureşti, sreţiunea I-a, prm decizmnea Nr. 39 d1n 
1924, admite apelul luj P. Sac!i~lary, r('(lUc..'U.11C1 o
norariul de avocat a lui Gh. Clm1ceanu la suma de 
150.000 lei, dar menţinând chcltrn~lile de judooată 
aoardate de Tribuna], şi respinge apelul lni Clini
ceanu. 

Că, D. Swchelary făcâ.nd rooms î~potri':a. ace-s
tei deciziuni,, această Inaltă Curte, prlll dec~~ Nr. 
1942- din 19·24, admite recursul, caseaza decizmnea 
Curţii de Apel din Bucureşti secţiunea I-a şi tri-

mit.e afacerea ca să fie judecată din nou de Cm i1!a 
de apel din Gala.ţi. . 

A vând in vedere ca a.ceastă Curte d~ apel, pr~11 
deciziunea ata.c.ată azi cu recurs, r~~ngand atat 
apelul lui Şaohela~·ie cât şi 1:1- lui ~1• Cl~1cea.nu, co? · 
firmă sentmţa Tribunaluhn Buzau, prm car~,. pre
cum s'a arătat mai sus, r. Sa.chelary e-ste obligat să. 
plătească lui Clinice.a.nu un 01:1;orar de avocat de 
:.:l20.000 lei. . . . 

A vând în vedere cii r ecurentul, prm motrv:-1-l I 
de recurs, pretinde că :u1stant,a el~ h}Jl?-_iterre ~ y10lat 
art. 1201 cod. ci\'., precum şi prmc1p1ile pnv1toar~ 
la autoritatea lu.crulu.i. judecat şi. efectele casăre1 
unei decizjuni deoarece n'a ţinut seamă de faptul 
că deciziunea' Curţii de apel din Bucure,şti. a fost 
casată în favoarea reccurentului de azi ,şi în mmfl 
recursului făcut de el; ori în aceste condiţiuni Cur
tea de apel din Galaţi, ca instanţă. de trimitere, nu 
putea decât să menţină condemuaţiunea la 150.000 
lei pronunţată prin deciziunea casată, say să mţc
şoreze această condemnaţrnne, dar nu sa o maJo
reze, precum a făcut, ci'i.ci respingând apelul ·recu
rentului şi menţ.inând sentinţa '11ribunalului, re
curentul a rămas condamnat la 220.000 lei. 

Având în vedere că chestiunea ce se ridică m 
drept este aceia de a şti dacă o _hotărâr~ judecăto
rească ce a fost casată în întregime, mai poate do
bândi autoritate de lucru judecat în vreuna din 
dispoziţiunile ei. . . 

Uon.,5iderâJ.1d, cli potrivit art. 63 dm legea orgam
că a acestei Inalte Curţi, casarea integrală a hotii.
rârei judecător!-lşt_i supuse roo.ur,suţuţ, ~re <ţ.e ef cct 
anularea hotăraril în toate clrnpoz1ţ1un1le e1, soco
tindu-se ca şi -cum n'ar fi fost, procesul fiind repus 
1n si1.uaţiun~ in care se afla îmw.ute de a fi fost de
dus judecăţii insfanţ€i a cifrei hotărâre a fost des-· 
fiinţată prin ca,sare. 

Că, în consecinţă, botilrftrea casată integral 1111 
dobândeşte,, în nici una din pa.rţile sale, autoritate 
ile lucru judecat şi astfel instanţa de trimitere ju-
decă în deplinii. mclependenţă, substitun1du-se în 
toat.e dr~tmile insfanţei ce a dat hotărârea casată. 
Că dooi, în speµi, deoarece d~iziunea Curţii de 

apel Bucureşti, secţiunea I-a, pnn ea.re recurentul 
este obligat să plătească intin1atului avocat un o
norar de 150.000 lei, a fost casată integral, prec1.un 
dovedeşte ,deciziunea Nr. 1942 <lin 1924, dată de 
această Inaltă Curte, urmează că instanta de trimi
tere, Curtea de apel din Galaţi., a putut, potrivit 
principiilor de drept arătate mai sus, să îngreueze 
cliia.r situaţiunea recurent11lui prin deciziunea su
pusă recursului, obligându-l a plăti intimatului un 
onorar mai mare decât îl fixase deciziunea casată 
şi antune 220.000 lei de.şi casarea fusese pronunţată 
la cererea recurentului, efectele recursului a<lmis 
fiind riscul părţii care face uz de acea.stă caJe de 
atac extraordinară. 

Că, astfel fiind, motivul I de recurs este nmnte
meiat ,şi se respinge. 

Având în vedere c{i. instanţa de trimitere, Curtea 
de .A;pel dfn ~alaţi_, :Qentru 11: 3;,espinge apJlul r~
rentului ~at ş1 al mt1matulm mdreptate 1JIDpotnv11 
sentin1,ei 'l'ribunalulni Buzfiu şi pentru n. menţine 
această s<>...ntinţă care oblig-ă. pe recmcnt să p1ătea
scă intimatului un onorar de avooat de 220.000 lei, 
respinge mai întâi proba testimonială cerută de re
curent, motivând. cii această probă, în lipsa <le în 
ceput de dovadă scrisă, 0ste inadmisibilă, tinzând 
la stabilirea unei convenţiuni de o valoare ce trece 
mult peste 150 lei. 
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Având în vedere că astăzi, prin motivul TI de r~ 
curs se invoacâ g7eşita aplicaTe a art. 1191 O<?d. ci
vil violarea art. 4 din legea pentru organizarea 
corJ>ului de avocaţi, şi exces de _putere, s~sţinân
du-se că g7eşit Curtea de apel dm Ga1aţ1 a res
pins dovada testimonială ca inadmisibilă, deoar~ 
această dovadă nu fuse,se cerută pentru a se dovedi 
convenţiunea de onorar care nici n'ar fi existat, ci 
pentru a se dovedi discuţiile urmate între părţi şi 
pretenţiunile lui Cliniceanu, care oonstitue.sc sim
ple fapte materiale şi care puteau servi. ca :im ele
ment de a,preciere p€Titru fixarea onorarmlm. 

Având în vedere că din deciziunea srnpusă recur
sului, se constată, în adevăr, că recurentul ceru
se - proba testimonială pentru a dovedi nu con
venţiunea, ci faptul material al unor pertrnţ.tări a
vute între părţi cu privire 1a onorariul de avocat 
cuvenit lui Cliniceanu. 
Că întrucât aceste pertractări ar fi putut fi de 

natură să procure instanţ.ei de fond clemente im
portante în vedere determinării onorariului, ur
mează că dovada testimonială privitoare la ele, u 
fost respinsă numai cu violarea legei atunci când 
instanţa de fond, motivează, cu exces de putere că 
acea dovadă tindea la stabilirea unei convenţiuni, 
când, în realitate, precum s'a arătat, tinde la sta
bilirea unui fapt material. 

Că, dooi, al doilea motiv de casare, fiind fondai. 
recursul cată a fi aidmis. "-- ., 

Pentru aceste motive, C-urtea admite recursul, 
casează, etc. 

TR.IBUNALUL PUTNA SECŢIA II 
.Audienta dela 4- Iunie JR25 

Preşedinţia d-lni C MTHAILW.SCU, Judecător 
Sentinţa ch·ilă No. 131 

Cerere de punere sub consiliu judiciar. Părinti el.ivor_ţ.ati. Da,că 
mama are exerciţiu,1 acţiunei ? Art. 436, 458 şi urm. C. civ. 

_i286 c. dv. 

Manta minorului nu poate, neavând calitate a reprezenta pe 
acesta în mod valabil, a porni o acţiune de înfiinţarea un11i 
consiliu Judieir contra tatălui divorţat, atâta timp cât tatăl 
minorului trăeşfe şi are sub îngrijirea sa pe copil şi atât timp 
cât dânsa 1111 a fost orânduită conform legei pentru a cere o a
semenea măsură, necesară din cazzza rudeniei fiului cu tatăl 

şi a conflictului de interese născut între aceştia. 

Îribuhalul, 

Asupra iinelui de nepritnire ridicat de pârât prin oficiul 
avocatului său: 

Având în vedere susţinerile părţilor, cum şi concluziunile 
d-lui reprezenta11t al Mi,nisterului Public ; 

Având îl1 vedere că reclamanta E. R cu autorizaţia soţului 
său Or. R .. ambii din Bucureşti, cu petiţia înreg. la Nr. 8777 
din 15 Aprilie 1925, în calitate de reprezentantă legală a miinoJ 
tutui sătl fiii f. C., a cerut să se numească părintelui acestui 
mihor anume A. C., un consiliu judiciar fără de autorizaţia 

căruia să nu poată exercita nici un act de dispoziţiune şi adJ 
lt1inistraţiune a averei sale. 

Având în vedere că zisul minor, în baza sentinţei de ruvorţ 
a trihunalu1ui Putna secţia I-a. c11 Nr. 4<i din 1919, prin care 
s'a declarat desfăcută căsătoria dintre pârât şi fosta sa soţie, 
act11ala reclamantă, se găs0$e astăzi sub îngrijirea părintelui 
său A. C., fapt cc nu se contestă nici chiar de părţile liti
g.ante ; 

Având în vedere că în asemenea împrejttrări este necontes
tat că până la înfiintarea consiliului judiciar, singur tatăl mi
norului care-l arc sub îngrijirea sa, şi la cate minorul îşi are 

-_.i domiciliul său este reprezentantul legal al acest11ia .ş i tot 
el este răspunzător de prejudiciile ce a-cest minor ar cauza 
vreunei persoane în baza art. 1000 ,c. c.; 

Având în vedere că, în speţă, cererea înJilntărei unui con
siliu judiciar născându-se în primul rând din cauza interese
lor contrarii ce există între tată şi fiu de sub puterea ltti pă
rintească, evident că minorul nu poate exercită el singur o 
acţiune în justiţie, ci trebue să fie reprezentat de o anumită 
persoană, orânduită în aces·t sens de lege şi care ar ,putea fi 
chiar şi mama lui, pentru că numai astfel nu s'ar putea aduce' 
atingere autorităţU şi puterii părinteşti a tatălui, ,cum şi drep
tului ce-l are ca uzufructuar legal a,l averei copilului, chiar 
asupra portiumei din averea sa ce ar fi trecut în patrillTionlul 
copilului în puterea dispoziiţunilor art. 285 c. c.; 

<Considerând că acest mo<l de a vedea se impune în moll 
fire c ca o consecmtă a dispoziţiun'ilor art. 458 şi urm. c. c. 
care se referă l,a textul art. 436 c. c. ce este '<le strictă ne
ter,prctare şi abso1ut limitativ şi după car orice rudă este pri
mită a provoca interdic(iu[Jea rudei sale, ca şi unul din soţi în 
privinţa celuilalt soţ; 
Că aşa ifii,nd, dacă copilu•l maior, având liberul exerciţiu 

al drepturilor sale, poate cere, conform ant. 67 pr. civ., în
fiinţarea unui consiliu judiciar părintelui său toomai din ca'.uza 
rudeniei de care vorbeşte art. 436 c. c., minorul pc baza a
celeaşi rudenii poate cere şi el un asemenea consiliu, dar ne
având liiberu! exerciţiu al drepturilor lui, el cată a'. fi repre
zentat de o anume persoană, orânduită potrivit dispoziţiunilor 
legei şi în nici un caz o asemmea acţiune nu poate fi exer
citată de mama copilului fără o prealabilă orânduire legală, 
deoarece gestul său ar aduce o gravă atingere autorităţii $b 
puterii părinteşti a tatălui care arc sub 'Îngrijirea sa pc mi
nor, ş:i care până în momentu,] pronunţărci justi,ţiei este so
cotit capabil; 
Că deşi mama minorului nu poate, neavând calitate, a re

J)'fezentă pe acesta în mod ,valabil a porni o acţiune de în
fiinţare.a unui ,consi,liu judiciar contra tatălui divorţat. atât 
timp cât tatăl minorului trăeşte şi are sub îngrijirea sa pe 
copil, şi attâ timp cât dânsa nu a fost orânduită c011form le
gei pentru a cere a se Juâ o asemenea măsură, necesară din 
cauza rudeniei fiului cu tatăl şi a conJlictului de interese năs
cut între aceştia. 

C~ aşa fiind acţiunea intentată de E. R cu autorizaţia so
tultu său Or. R, ambii domiciliaţi în Bucureşti, cotLtra lui A. 
C., este J>Ornită 1fără calitate, şi în consccintă urmează a fi 
respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, Trib. respinge cererea de înfiinţare 
de consiliu judiciar, etc. 

(ss) C. Mihăilescu. 

NOTA. - Speţa făcând obiectul hotărârei ce ad~ 
110:ăm es!e de sigur foarte rdră şi după cunoştit1•· 
ta noastra se pune pentru prima oară în jurispru-
9enţa 1·omână, Aspeţ~ îns_ă de o importantă deosebită, 
mtrucat pune m d1scuţmne o mulţime de chestiuni 
controver.sate în materia puterei părinteş.i . 

Aceeaşi speţă a fost soluţionată în mod cu totul 
contra~· de Curtea de apel din Grenoble la 24 Iulie 
1900 ş1 rezumatul speţei se găseşte pub'1ica"t în Dal
loz, 1901 II, 121, urmată de un comentar anonim 
foar!e sava~t şi detaliat,, din care m'am inspirat în 
buna parte m notele de mai jos. 

Considerentele Curtei din Grenoble sunt urmă
toarele : 

„Având în v.edere ·că in principiu, dr®tul ide a exercita 
acţiunile judiciare care privesc pe un minor născu,t dintr'o 
căsătorie dizolvată prin divorţ, intră în ·drepturile de admi
nistraţie leg.ală1 cu totul deosebit de dreptul de a-l păzi şi, 
trebue să ifie menţinut în mâinele soţu1ni care este învestit 
cu folosinţa le~alli. 
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, Că mama contra .căreia divmţul a fost pronll'ntat şi că
rcki. copilul minor a fost totuşi încredinţat, nu poate deduce 
numai din <lreptul său ,de pază, exerciţiul actlunilor aparţi

nând copilului său. 

,,Că i-n speţă, Labaume obţinând divorţul contra soţiei sale. 
a păstrat astfel dreptul de folosinţă staibilit de a'l't. 384 c. c. 
ir. (338 rom.) şi cum şi ca urmare are administraţia \egală 
a bunurllor fiicei sale minore şi exerciţiul acţiunilor ca'l'e pri
vesc patrimoniul său. 

,,1Că totu.şl acţiunea intentata de doamna Reymo~. în nu
mele copilei sale, nu ar putea din cauza naturei şi obiectului 
său să fie exercitată de către tatăl însăşi, care n'ar puteâ 
să urmă'l'ească propri,a sa intend.icţiune în interesul cQPilului 
său minor şi cccace trebue aflat este dacă. doamna Rc::v
mond are calitatea de a o exencitâ; 

, Având în vedere că din acest punct de vedere puterea 
părintească aparţine in principiu în acelaş timp ta,tMui şi ma
mei şi dacă tatăl o exercită singur în timpul căsătmiei, fie
care dintre soti, după desfacerea vicţei comune prin divorţ, 

şi rciâ exerciţiul subt supravegherea vechiului său soţ şi con
trolul magistratilm; 

,,Că în caz de conflict î'lltre drewturile ey:ale ale soţilor di
vorţaţi, aparţine tribunalcl.or de a trantŞâ aces-t ,diferend, im

spirându-sc de interesul copilului minor şi că mama dirvorţată 
prin puterea părintească al cărei exerciţiu îl are şi prin man
datul de proiecţiune cu care este învestită faţă de copi.Jul 
său, arc un titlu suficient pentru a u·rmărl în justiţie în vir
tutea art. 490 c. c. fr. (436 c. c. rom.) interdicţia fostului ei 
soţ, în numele şi h1teresul c-opilului său; 

, Că este doci cazul a se admite apelul şi .a se const-atâ că 
doamna Reymond are calitatea ele a urmări punerea sub in
terdicţie a fostului ei soţ Lalbaume", 

Conform art. 389 c. civ. fr. (343 c. civ. rom.), ta
tăl este în timpul căsătoriei administratorul bunuri
lor personale ale copiilor săi minori şi art. 384 c. c. 
fr. (338 c. c. r.) îi dă folosinţa acestor bunuri până 
la împlinirea vârstei de 20 ani (în f ranţa 18) sau 
până la emancipare. 

Faţă de aceste texte nu este nici o îndoială că în 
timpul căsătoriei, tatăl singur are în principiu şi în 
mod exclusiv, dreptul de a reprezenta în justiţie pe 
copiii săi• minori. ln mod excepţional când interesele 
minorului sunt în contradicţie cu cele ale părinte
lui său, minorul are necesitatea de a fi reprezentat 
printr'un administrator special şi ad-hoc. 

Când unul din părinţi a decedat se deschide tu 
tela şi tutorele este acela care apără şi reprezintă 
interesele minorului în justiţie. 

Chestiunea este mult mai delicată când căsătoria 
este desfăcută prin divorţ. Cui aparţine în acest caz 
puterea părintească? Codul nu contine nici o dispo
ziţiune expresă asupra acestei chestiuni şi contro
versa a dat naştere Ia patru sisteme. 

1. Puterea părintească trece asupra persoanei că
reia copilul a fost încredinţa';, chiar dacă acea per
soană ar fi alta decât soţii. Această persoană ar fi 
un adevărat tutore. Această" părere susţinută de Del
vincourt şi Zachariae, părere astăzi părăsită îrr.;ru 
cât n'are nici o bază legală sau raţională. Tutela nu 
se poate deschide decât prin decesul a cel puţin u
nuia dintre soţi, ori ambii fiind în viaţă tutela nu poa
te exista. Laurent, (III, 294) combate această părere 
zicând că ar trebui un text formal care să autorize 
o asemenea presupunere contrarie realităţei fapte
lor, or nu numai că acest text nu există, dar codul 
civil rezervă soţului contra căruia divorţul a fost pro 
nunţat, dreptul de a supraveghiâ. educaţiunea copiilor 
săi (282 rom. 302 fr.) şi permite judecătorilor de a-i 
încredinţa aceşti copii în pază (283 rom. 303 fr.). 

2. După al doilea sistem puterea părintească esto 
exercitată în mod exclusiv de acela dintre soţi că
ruia copllul a fost încredinţat. ( Muc, 11, 426; Baudry 
et Chauveau, lll, 273; Poulle, Le divorce, p. 141). 

Acest sistem confundă dreptul de pază cu repre
zentanţa minorului, înl.ructâ textele 111.1 se ocupă de 
cât de această primă situaţiune fără a discuta re
prezentanţa legală a copiilor după divorţ. Ce s'ar 
întâmpla dacă acest drept de pază ar fi conferit unui 
terţ? Cum s'ar puteâ conferi acestuia exerciţiul de
plin şi întreg al puterei părinteşti, când el nu o poa
te exercita decât sub controlul ambilor părinti. 

Tribunalele având facultatea de a încredinţă pc 
copii chiar soţului în conl.ra căruia divorţul a fost 
pronunţat, ar fi nedrept ca soţului nevinovat să I se 
răpească exerciţiul puterei părinteşti. 

3. După un alt sistem, tatăl este acela care va re
prezenta pe copii săi minori, va avea asupra lor 
drepJ.ul de corecţiune, îi va puteâ emancipa, va a
vea administraţia legală a bunurilor lor şi aceasta 
chiar dacă divorţul a fost pronunţat în contra lui şi 
copiii au fost încredinţaţi mamei. (Alexandresco, II, 
191; Demolombe, IV, 511; Planiol, I, 1282; Toullier, 
IV, 749). Argumentele din Puterea părintească aşa 
cum am arătat mai sus se deţine de soţ în timpul 
căsătoriei, care n'ar putea să fie despoiat de ea fă
ră un text formal, că textele care statuează asupra 
încredinţărei copiilor după divorţ n'ar putea să aibă 
efect în ceace priveşte puterea părintească. 

Baza însăşi a acestui sistem nu pare comformă 
principiilor materiei. Puterea părintească aparţine în 
acelaş timp atât tatălui cât şi mamei (372 c. c. fr.), 
326 c. c. rom. şi articolul 373 c. c. fr. (327 c. c. rom.) 
care conferă tatălui singur exerciţiul acestei autori
tăţi pe timpul căsătoriei, este excepţional şi nu sta
tuează decât pe durata căsătoriei.. In momentul dec! 
când căsătoria încetează acest text nu-şi mai are 
ap!-icaţiune şi interdicţiunea de care era izbită ma
ma, încetează. 

Argumentele trase din art. 375, 377 şi 477 c. c. 
fr. (329, 331 şi 422 c. c. rom.) sunt deasemenea ino
perante, întrucât legea se pune în ipo>.eza existenţei 
căsătoriei şi în orice caz dubiu dacă ar exista pen
tru aceste texte, ele nu se pot întinde la situaţiunea 
ce ne preocupă şi care n'a fost formal soluţionată. 
de legiuitor. 

Baudry-Lacantinerie (Precis, I, 87 4) are· un sis
tem propriu: Interesul copiilor cere ea puterea pă-
rintească, al cărui principal atribuit este dreptul 

sau mai degrabă datoria de educaţiune să fie exer
citat de un singur soţ. Cui va fi conferit acest exer
ciţiu? Legea s'a pronunţat în favoarea soţului care 
trebue să fie prezumat ca cel mai demn, adică acela 
în favoarea căruia s'a pronunţat divorţul, art. 302 
zice că copii îi vor fi încredinţaţi. 

Este eroarea pe care am relevat-o mai sus de a 
se confunda paza copilului şi exerciţiul puterei pă
rinteşti, eroare care provine poate din fap.ul că pa
za şi educaţiunea copilului consti tuesc punctele cele 
mai vizibile şi mai sociale ale acestei puteri părin
teşti. 

4. In fine un ultim sistem socoteşte că puterea pă
rintească, după divorţul părinţilor se exercită deo
potrivă de ambii soţi. ( Laurent, III, 294). In ade
văr: Puterea părintească aparţine în principiu atât 
mamei cât şi t~:ălui: textul o spune formal. Numai 
în timpul cât durează căsătoria, tatăl ca şef al aso
ciaţiunei conjugale o exercită singur în acest înţe
les că în caz de dezbinare între părinţi glasul şe-



CURlEROL JUDICIAR No. 15)_ Du1rn.ia11cA 18 Aprilie 1926. 

fului rămâne preponderant. Această prioritate a ta- . 
tălui în timpul căsătoriei nu poate să fie modificată 
prin convenţiunea dintre soti (1225) întrucât ea de
rivă din însăşi organizarea familiei. Dar îndată ce 
în timpul căsăl.oriei tatăl se află prin efectul ·unei 
condernnaţiuni penale (267- 268 c. pen.) lipsit de 
puterea părintească sau dacă din cauză de infirmi
tate mentală sau absentă (124) el se află în imposi
bilitate de a o exercita, puterea cu toate prerogati
vele ei, aparţine mamei. Pe de altă parte, în caz de 
divort, puterea părintească aparţine ambilor părinţi, 
oricare nr fi măsurile ce s·ar fi luat, pentru păstra
rea copilului (283) în afară de folosinta leg-ală ca re 
nu apartine soţului în contra căruia divorţul s'a pro
nunţat (340). Aceasta este părerea regretatului M. 
Cantacuzino (Elemente, par. 349). pe care o vom 
sprijini şi cu următoarele argumente: Dacă în tim
pul căsătoriei tatăl exercită singur puterea părin
tească, ·acest privilegiu îi es.te acordat de lege, de
o;;irece este soţul mamei şi le_gea a subordonat în 
toate ocaziunile voinţa soţLei fată de aceea a soţului 
şef al asociaţiunei conjugale ; dar când divortul a 
rupt legătura conjugală, şi a făcut să înceteze situa
ţiunea de dependenţă a femeei faţă de fostul ei soţ, 
numai este nici un moti\· spre a o îndepărta de la 
exerciţiul puterei părinteş.ti. Această solutie este 
conformă şi art. 373 o: c. fr. (327 c. c. rom.) care 
atribue soţului singur exerciţiul puterea părintţsti 
numai pe timpul casătoTiei şi trebue să înceteze de 
a se aplica când căsătoria s'a desfăcut prin divo1i. 
Art. 373 c. c. f r. (327 c. c. rom.) trebue alăturat ce
lor 2 articole precr.dente din care rezuF.ă că puterea 
părintească se exercită de ambii părinti şi exceptin
nea în favoarea tatălui nu eistă decât pe timpul 
că.sătoriei, interpretare ce cadrează şi cu dispozi
tiunile a11 .. 303 c. c. fr. (283 c. c. rom.) care autoriz{i 
atât pe tată cât şi pe mamă de a supraveghia pe co
pilul lor încredintat unui terţ. 

Trecând la examinarea soluţiunei admise de tri
bunalul Putna, s. II-a constatăm că ea se raliază pe 
cât se pare sistemului al doilea şi al treilea; solu
ţiune în special criticabilă avânq în ,·edere ann1-
mentele de sprijin. 

Tribunalul zice: ,.întru cât tatăl are copilul sub 
îng-rijirea sa, întrucât îşi are domiciliul la acesta. 
întrucât tatăl său răspunde de prejudiciile ce copilul 
ar cauza unor terţi el este şi reprezentantul său le
gal". Chestiunea îngrijirei copilului nu are nici o le
gătură cu puterea părintească, care nu poate anar
tine decât părinţilor pe când copilnl poate fi dat în 
îngrijire prin hotărâre judecătorească chiar unor 
terti Cart. 282 c. c.). Domiciliul este de asemenea fă-
1 ri legătură cu nnterea puri11t·~;;-;~.1, el are 111.miai 
raţiunea de a arăta instanta •20111pc~i11·,e în ,iface
rile minorului sau a publicitătei actelor relative la 
persoana sa. Copilul va putea frrn ,:e bine să fie 
încredinţat unui tcrt, el va co;1tinu:) hY.uşi .i,ă• şi a1hă 
domiciliul la părintii săi. cel p1.:ţ;;~ atâta vrerne cât 
unul dn aceştia este încă capabil. 1n -.:cer1ce priveşte 
responsabilitatea coprinsă în art. 1.000 c. c. ea a
pasă asupra oricărei persoane căreia copilul este 
încredinţat fără a conferi acesteia puterea părintea
scă. Toate aceste trei ipoteze interpretă în mod "re
$Ît dispoziţiunile leg-ale care se ocupă de eo q~torf 
plerunque fit, şi da11 acestor dispozitii consecinte 
pe care nu le au. · 

Argu111enh1l coprins în al doilea parag-raf ::ikă
tueşte prin oarecare confuziune. este de sigur ne
contestat că de ctâeori minorul are interese contra-

rii părintelui său, el cată a fi reprezen.at ;:Hintr'ull . 
tutore ad-hoc, numit de justiţie. lu prim rând 11u 
era cazul a se numi un tutore ad-hoc, atâta vreme 
cât mai există o persoană care să aibă pui.erea pă
rintească şi în al doilea rând adoptând sistemu: c?, 
mama nu are atributele puterei părinteşti, Jill era ca
zul ca tribunalul sesizat sa si.atueze asupra spetei 
numind un tutore ad-hoc? (vezi 355 şi 356 c. dv.). 

Mai jos tribunalul zice că: numai prin numire:1 
unui tutore ad-hoc minorele exercitând aceast:1. acti
unc, nu aduce atingerea autorităţei şi puterei părin
teşti cum şi dreptu lui de uzufructuar legal al ave
rei copilului, chiar asupra portiunei trecută în ave
rea copilului conf. art. 285 c. civ.; 

Minorele personal nu poate exercita riici un fel 
de acţiune aşa încâ,. el nu se poate atinge nici de 
autoritatea părintelui şi nici de puterea părintească, 
el nu lucrează decât prin reprezentantul său legal 
fie celalt părinte, fie cnm vrea tribunalul un i;utore 
ad hoc. Intru cât ar fi mai puţin atins un părinte 
chemat pentru a fi declarat în stare de interdjcţi
tme de către un tutore ad-hoc decât de mama repre
zentantă legală a acestuia nu vţclem? decât poate 
privind practica zilnică când mamele lucrează cu 
râvnă şi dragoste în favoarea copiilor lor minori, 
pe când tutorele ad hoc face o treabă de mântuială. 

ln orice caz oricine ' ar intenta această acţiune, 
puterea. părintească cată să fie restrânsă; iar în 
ceeace priveşte folosinţa legală a averei minorului, fie 
chiar dobândită conf. art. 285 c. c. ea nu ':!ste întru ni~ 
mic atinsi"t, de oricine s'ar exercita această acţiune. 

In ccace priveşte numirea tutorelui ad hoc, ches
tiunea este destul de controversată. Jn Franţa. con
troversa a fos<. curmată printr'o lege din 1910 (art. 4) 
ca.re. conferă tribunalului în camera de consiliu a
tributul numirei tutorehti ad-hoc. (Planiol I, 1720). 

La noi nu există o dispoziţiune expresă în coduri 
în afară de art. 693 pr. civ. care îmi pare hotărâtor 
în speţă. 

Alexandresco II, 494, susţine că numirea se va 
face de tribunal sau de judecă'torul de ocol, dacă el 
esi.e sesizat de cererea de chemare în jude.cată, fără 
avizul consiliului de familie pentru că asemenea 
consiliu 1111 există în speţă. 

In speţă nu e vorba de numirea unui tutore, c;i de 
un curatore special care nu poate fi numit decât de 
tribunal, iaF nu ele consiliul de familie ca re în siste
mu! aclministratiei legale nu există, pe când {ribu
nalele sunt acelea care trebuesc să vegheze Ia apă
rarea intereselor minorilor. (Neagu, IT, art. 343 par. 
16 judec. I Ploeşti în Curierul Judiciar 1903, Nr. 30; 
Huc. III. 236; Baudry et Chenaux, IV, 183; Repert. 
Adm. leg. par. 64; Laurent, IV. 310). · 

De altfel şi Jegislatiunile mai moderne au adopta~ 
termenul de curatore special (224 cod. italian, 36.5 
cod olandez), iar nu de tutore ad-hoc după cum 
este pc nedrept numit de Laurent (IV. 310); Denw
lombe, (VI, 422) şi Curtea din Bucureş).i (Curierul 
Judiciar 1898. Nr. 12); (vezi Alexandresco II 494 
în nota 2) . · , ' 

OR. RACOVJCEANU, 
Avocat 

A apărut : NOUA LEGE ELECTORALA în
soţită. de Expunerea de motive a d-lui Minii..ştru de 
Interne I. C. Brătianu şi cu Rapoartele Comisiilor 
P~rl?-mentare : J. Th. Florescit la Cameră şi C. D. 
Dimitriu la Senat. 

Pretul lei 30. - Comenzi la „Curierul Judiciar". 
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