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Situatia Juridica a Minoritatilor Etnice
stabiliti prin ultimele Tratate de Pace
(PROBLEMA IN STI’I‘UL ROMAN) 1)

ey

Aplicarea principiului nationalitdtilor

O prima obsexvatie : Conferinta de pace nu intre-

buinteazd metoda plebiscitului — singura apta de a —

exprima vointa generald a unui grup national — de-
cat in tinuturile unde nationalititile stunt in proportii
aproape egale, astfel incat e greu sa se prezume vo-
inta unei majoritdti asupra teritoriului litigios. De

1) Con:iermta finty la Baroul de mm in ziva de 28 Nosm-
brie 1925.

Daci mama are exercitiul

altfel, functionarea metodei indicate s’a invederat a fi
defectuoasa in lipsa unor conditiuni de fond. Asa, in
tinuturile disputate deopotriva de Polonia si Germa-
nmia, anchete internationale au stabilit ca, in timpul
piebiscitului, trenuri germane incarcate transportau
vatanti, de prin tinutari cu totul altele decat cele in
Irtigiu, care veneau sa sporeascd numarul votangilor
localnici. Corectivul indispensabil : exercitarea vo-
tului sa #ie conditionatd de producerea dovezei, din
partea celui ce doreste sa voteze — a stabilirei sale
pe teritoriul contestat, dela o data fixa, hotdrata de
catre initiatorii plebiscitului.

A doua observatie : conferinta de pace a aplicat
principiul nationalitatilor numai pentru invingitori,
nu si pentru invinsi.

Exemple : Austria, care si-a manifestat in repetate
randuri vointa de a se alipi la Germania ; Danzigul,
declarat oras liber si port polonez ; teritoriul Memel.
In primul caz a prevalat principiul cel vechi al echi-
librului politic asupra principiului nationalitatilor ; in
cuzurile celelalte ratiuni economice au avut priori-
tatea. ;

Pentru aceste cazuri — si altele similare — putem
afirma—cu expresiunea unui autor ostil Conferintei—
ci ‘aceasta a fost ,,tradatd de zeita Themis” (Alcide
Ebray: La paix malpropre. Milano, MCMXXV).

Infiintarea Statului palestinean

Comermta, aphcand principiul enunfat in Decla-
ratia Balfour -din 1917, creiazd statul palestinean
pentria suprima acea categorie juridici minoritara
cunoscutd sub denumirea de ,,Heimatlos”.

Este statul palestinean o creiatiune vxabxlé ok

Dati-mi voe sd infitisez o impresiune culeasi la
fata locului. Convingerea mea este cid vor trece ani
indelungati si se vor cheltui milioane si milioane de
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dollari pana si se statorniceascd ceva trainic in Pa-
lestina. De ce ? Intii din cauza elementului autohton,
Arabii, factor eminamente destructiv; impotriva lor,
Evreilor le va trebui procurata o protectiune eficace:
fie armatd nationald, fie la rigoare armata streind, in
felul armatei engleze a carei plecare se resimte. In
nici un caz simpla si redusa politie 'de- azi nu poate
face fata situati®i. Aceasta, din punct de vedere al
organizarii materiale.

Din punct de vedere al disciplinei sufletesti am im-
presia c¢ii, — intre zidurile prea americane ale ora-
selor moderne evreesti — altoite peste cele stravechi
arabe — nu bate o singura inima, nu sufere, nu spe-
ra, un singur suflet.

Cauti unitatea si gasesti fragmente...

Obiceiuri — nu dintre cele mai puritane —— au atras
instituirea pedepselor prea severe. Meteda homeopa-
ticad aplicatda vietii sociale !

Recunosc insi, ca exista focare de activitate inten-
sa si foarte variati. E singura fagaduiald si singura
nidejde.

**a"-

Care sunt garantiile de executare a tratatelor ?

Doua : Una de ordin pur international : Societatea
Natiunilor ; alta de aceeasi naturd : clauzele tratate-
lor relative la minoritati, — avand si un aspect de
drept public intern prin trecerea acestora in cohsti-
tutiile Statelor cu minoritati. 3

Societatea Natiunilor (in actuala ei organizare de-
nominatiunea exactd ar fi ,Societatea Statelor ”) este
o infiptuire recenta, substituitd concertului Marilor
Puteri de pana’ aci. (2).

Infaptuirea e recentd ; ideea este insa veche. Ast-
fel Grotius in al siu ,,De jure belli ac pacis” (1625)
Scihiie s

wAr fi folositor si — intrh cAtva — necesar, ca puterile cfes—
tine sd formeze intre ele un fel de corpuri, in adundrile carora

neintelegerile fieciruia sd se termine prin judecata celorlalte
si si se caute chiar mijloacele de a constringe partile la in-

telegere, sub conditiuni rationale®. (Citat de Lapradelle. Cours

de Doctorat 1921-22).

Conceptiunea aceasta e adoptatd si de lumea An-
glo-Saxond. Penn si Bentham sunt infatisetorii ei cei
mai striluciti.

Si vorbesc despre Societatea Natiunilor, astazi, ar
fi fastidios, cdci institutiutiea e prea cunoscuti ; sunt
totusi aspecte ce trebuesc subliniate.

Societatea natiunilor este un regulator intre State
~— pe de o parte — si intre Statele cu minoritati si
acestea — pe de alta. Sanctiunile pe cari le poate a-

plica trebue, deci, si priveasci ambele aceste ra--

porturi.

2) Doud vidii initiale impiedici Societatea Nafiunilor si ofere
organizatiei mondiale tot ceeace aceasta era in drept sid spere;
primul permanent: unanimitatea 'de voturi pentru a facé o res
zolutie wvalabilk ; sacundul temporar : neparticiparea Amef-
ticel).

..\«_..

Un Stat turburi pacea internationala. Ce sanctiuni
se pot lua contra lui? Socotim cd acestea sunt de trei
feluri si se gasesc cuprinse in art. 16 al Pactului, ar-
ticol astfel libelat:

,Daci un membru al societatii recurge la rizboi, contrar
angajamentelor luate prin articolele 12, 13 sau 15, este ipso
facto considerat c¢i a fiptuit un act de tazbol contra tuturor
celorlalti membrii ai Societatii.

JAcestia se indatoreaza sid rupd imediat cu el orice rela-
tiuni comerciale sau financiare, sa ' interzica orice raporturi
intre nationalii lor si aceia ai Statului care a cilcat Pactul,
si s4 faca sa inceteze orice comunicatiuni financiare, comerclale
sau personale, intre nationalii acestui Stat si aceia ai oricirui
alt Stat, membru sau nu al societafii.

,In acest caz, Consiliul are datoria de a recomanda diie-
ritelor guverne interesate, eiectivele militare, navale sau ae-
riene, cu care membrii Societatii vor contribui, fiecare in parte,
la fortele armate destinate pentru respectarea angajamentelor
Societatii.

., Membrii Socictatii mai convin, in afard de acestea, de a-si
da sprijin reciproc. pentru aplicarea masurilor economice si
financiare ce urmeaza a se lua, in virtutea prezentului articol,
pentru a reduce la minimum pierederile si neajunsurile ce ar
pitea rezulta. Ei isi dau deasemenea, sprijin: reciproc pentru
a rezista impotriva oriciirei misuri speciale indreptata in con-
tra unuia dintre ele de citre Statul care a calcat Pactul. Eiiau
dispozitiunile necesare pentru a inlesni trecerea, prin teritoriul
lor, a fortelor oricarui membru al Societdtii care ia parte la o
actiune comuni pentru a obfine respectarea angajamentelor
luate de Societate.

,Poate sd fie exclus din Societate orice membru care s'a
ficut vinovat de violarea vre-unuia din angajamentele ce re-
zultd din Pact. Excluderea este pronuntati prin votul tuturor—
celorlalti membrii ai Societdtii, reprezentati in Consiliu‘.

Asa dar, o primi sanctiune — excluderea din So-
cietate — (al. IV). O a doua sanctiune mai gravi :
luarea de masuri militare contra Statului turbulent
(al. II). Aceasta s'a dovedit insd, a fi inoperantd. In
sfarsit, . o ultimd sanctiune si — dupa noi —
singura eficace: blocusul economic. (al. 1.). (3)

lata sanctiuni previzute pe langa cel dintdi ra-
port de drept : Societatea Natiunilor regulator al re-
latiunilor dintre State.

Ce sanctiuni se pot Iua fata de Statele cu minori-
tati ?

Sd lamurim chestiunea printr'un caz concret si
recent.

Impotriva exproprierii ordonate de Statul Roman,
si executata de organele sale, in Ardeal, — minori-
tatea maghiara s’a plans Societdtii Natiunilor. Aceas-
ta — dupa deliberare — a respins pretentiunilor ma-
ghiare dand castig de cauza Statului Roman si con-
firmand astfel, dispozitiunile Iluate de acesta.

‘Procesul a fost castigat de Stat; dar procesul ar fi
putut fi castigat de minoritate. Care ar fi fost conse-
cinta? Consecinta ar fi fost obligare Statului Roman
la- modificarea dispozitiunilor legislative agrare in
sensul reclamat de minoritate si deci impotriva voin-
tei Suveranului (a Statului). — (Vom vorbi imediat

3) Vezi -in acest sens : Léon Bourgeois, L'oeuvre de la So-
ciété des Nations, 1920—~1923 Payot)
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despre aceastd delicata problema a suvelamtdtn Sta-
telor cu minoritati).
Jata natura sanctiunei celui dé al doilea raport de

drept: Societatea Natiunilor regulator al relatiunilor -

dintre minoritati si Statele respective.

Nu este locul sa analizam procedura pe care mi-
noritatea reclamanta este datoare s’o urmeze inaintea
Consiliul Societatii Natiunilor. Trebue, totusi, sa
subliniem faptul ca minoritatile nu sunt recunos-
cute drept colectivitati, ¢i ut singuli, de aceea ele nu
pot sd stea in instanta si procesul ce se desbate in
fata Consiliului n’are caracter contradictoriu. (In
ultima sesiune a Societitii, reprezentantul Ungariei,
Contele Apponyi a formulat cereri tinzand la recu-
noasterea minoritatilor ca colectivitati si deci, la mo-
dificarea procedurei. Cererile i-au fost, insa, res-
pinse).

%

Am vazut in ce consta prima garantie de execu-
tare a tratatelor; ne ramane sa ne ocupadm de cea
de a doua, si cu aceasta intram ,,in medias res’.

Clauzele constitutionale privind Statele cu
minoritafi.

Acestea nu sunt decat clauzele tratatelor, insera~
te intr'unele constitutii absolut identic. (Nu e cazul
cu constitutia noastra). Pentru evidentiarea aces-
tui fapt voi stabili paralela intre Tratatul de St.-
Germain si Constitufia Ceho-Slovacd, cea care ob-
serva cu strictetd spiritul si litera tratatelor.

Clauzele constitutionale sunt de patru feluri.

I. Clauze aplicabile tuturor locuitorilor teritoriului
Statului.
a) Protectia vietii si a 'libertitii. (Tratat art. 63 ;
Constitutie arf. 106). .
b) Libertatea de constiintd (libertatea exercitarii
religiunei). (Tratat art. 63; Constitutie art. 121).

1I. Clauze aplicabile tuturor supusilor Statului.

a) Egalitatea civila si politici (Accesul la functi-
utiile publice). Tratat art. 66 al. II; Constitutie art.
128 al. 1).

b) Dreptul la libera intrebuintare (scrisd sau ora=
14) a unei limbi. (Tratat art. 66, al. Ill; Constitutie
art. 128, al. l11).

IIL. Clauze aplicabile numai supusilor Statului apar-
tindnd unei minoritdti de rasd, limbd sau religie.

Tratatele : Legi fundamentale.
a) Dreptul de a se folosi de limba minoritari ina=

intea Tribunalelor. (Tratat art. 66 al. IV. Legea cons-

titutionald din 29 Febr. 1920 art. 2 (minimum 20%
minoritari). ;

b) Dreptul de a forda, conduce si controla ase-
zamitele religioase sau caritabile si scoli. (Tratat
art. 67. Constitutie art. 130)..

. tri minorit3ti.

Legi aplicabile numai unei pdrti din teritoriu.

¢) Dreptul de a primi instructiunea in limba lor:
(Tratat art. 67. L. 1920 art: 5).

d) Dreptul de a cere sd li se aloce un fond public
intr'un scop de educatie, de religie sau caritate.
(Tratat art. 68 al. Il. Constitutie art. 132).

Clauze relative numai la anumite minoritdfi de-
terminate.

Exemple: Dreptul religios al Musulmanilor did
(recia; Autonomia scoala si confesionald a Sasilor
si a Secuilor din Transilvania.

*
* &

La origina dispozitiunlor constitutionale rezidd
doua institutiuni juridice: nationalitate si emigrarea.
Pe un minoritar nu poti sa-1 tii in noua sa patrie

(in tara ta) si sa-l silesti sa devini cetdtean la fel

cu tine. Dacd nu vrea s’o facd trebue sa-] lasi sa ple-
ce: este emigrarea.

Dar minoritarul poate sa §i ramana : este dobiti-
direa nationalitdfii, fara de care grupurile nu con=

- stituesc minoritati in sensul exact al cuvantului.

In aceastd materie tratatele au stabilit urméatoa-=
rele principii:

a) Jus soli: teritoriul locuit de o pérsoana oare-=
care trece sub altd suveranitate; persoana aceasta;
daca este stabilitd de catva timp pe teritoriul indi=
cat, devine, .implicit, cetatean al noului Stat suve=
ramn.

b) Nasterea pe teritoriul transferat, din parinti
domiciliati pe acest teritoriu, conferd deasemenea
dreptul de cetate.

Consecintele acestor principii:

1) Dobdndirea nationalitatii; si opus acesteid

2) Dreptul de opfiune (conditiune de varsti: 18
ani impliniti), instituit ca un omagiu adus libertitii
individuale.

Dreptul de optune duce la emigrare, drept vechi
pe care-1 gdsim mentionat dejd in Tratatul de Ut-
recht.

Necetdteanul unui Stat poate dobandi nationali-
tatea noului Stat sau poate si si-o mentind pe cea
veche, emigrand. Am vizut aceste ipoteze. Mai . e-
xistda o a treia ipoteza, mai bine zis o ipostazi: a=

‘ceea a Heimatlosen-ilor. Termenul — dat fiindci

sutitem la Barou — nu tai are nevoe de explicatii.
Reamintesc cele spuse adineaori: Conferinta de pa-=
ce a cautat sda suprime aceastd categorie juridicd in=
fiintand cdminul national evreesc, Statul palesti=
neat. e

lata principiile puse de tratate, iatd -opera lor. Ca

“orice opera omeneasca, nici aceasta nu e desivat-

sitd. Erorile si lacunele se semnaleazi chiar de pe

acutt. ,
Permiteti-mi sd nu stiruesc decidt asupra uneia

singurd: tratatele nu prevdd clauze economice pen~

1
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Lacuna aceasta se resfrange mai ales asupra mi-
noritatei evreesti.

Sa luam un exemplu:

Intr'o intreprindere industriala sunt angajati lu-
cratori crestini si evrei. Statul suveran decreteaza
ca zi de odihnia obligatorie: Dumineca; dar lucra-
torul evreu are o zi de odihnid impusa de Talmud:
Sambata. El nu va putea opta pentru una sau pen-
tru alta: ambele sunt dispozitii obligatorii; cea din-
tai, juridici, — cea de a doua, morala; amandoua
exprese. Consecinta ? E evidentda: unui bun lucra-
tor evreu ii va fi preferat un bun lucrator crestin,
care are avantajul de a fi silit si se declare obosit
o singurd dati pe saptamana. Legea, natia si re-
ligia lui sunt una. (Cujus regio, ejus natio — formu-
la Statului national).

Omisiunea tratatelor e cu atat mai cmplmmtoa-
re cu cat clauzele minoritare au fost adoptate de
Conferintid in urma propunerilor precise ale evreilor.

®
£ £

Minoritatile in Statul Romdn
Noi, Romanii, am aparut in istorie ca minoritafi
cu minoritati. Situatiune singulara ! Eram minori-
tati in Statul otoman (Tratatul de la Kuciuc-Kainar-
dji ne-a pus sub obldduirea Rusiei, dupa cum am a-

rétat)_ si aveam noi insi-ne o minoritate — nu. zic
nationalitate — etnico-religioasa: Evreii din Prin-
cipate.

Care era situatia streinilor in Statul nostru? Pana
in secolul al XV-lea condifiunea juridica a streini-
lor era reglementata de obiceiul pamantului, fara
rigoare.

Mai tarziu, in Moldova prin pravila Iui Alexan-
drul cel Bun si in Muntenia sub Mircea, normele
juridice se restrang. Distinctiunea intre national si
strein reesia din credinta religioasa, pe vremea ceea
elementul constitutiv al nationalitijii. (Mentionez,
in treacat, interesanta chestiine a restrictiunei pri-
vitoare la capacitatea Armenilor de a achizitiona i-
mobile rurale, in Moldova. Acestia, desi crestini, e-
rau asimilati cu evreii).

Regulamentul organic statuiazid asupra chestiunei
prevazand naturalizarea mare (care conferd streini-
lor plenitudinea drepturilor civile si politice) si na-
turalizarea mica (drepturi civile si comerciale) (art.
379). (Citat de Dissescu. Curs de Drept Constitutio-
nal. Vol. 1. Editia 1912 p.

Intre 1864—1866 naturalizarea este priviti ca o

chestiune de esenta legislativid ordinari. Sediul ma--

teriei se gdseste in articolele 8, 9, 12 si 16 din con-
dica civild. Redacfiunea art. 9 este urmatoarea :
+Cei cari nu sunt de ritul crestinesc nu pot dobandi calitatea

si drepturile de cetdtean roman, decat cu conditiunile prescrise
.de art. 16 din acest codice®.

~ Constitutiunea din 1866 prinb art. 7 — faimosul ar-

ticol 7! - mentine dispozitia din art. 9 ¢. c. : ,,Nu-
mai streinii de rituri crestine pot d()bdl]dl lllll)dmdl‘l-
tenirea”.

chm constitutionala I]IOCIIfl(,at()dIL din 13 Octom-
brie 1879, conformandu-se prescriptiunilor art. 44
din tratatul de Berlin (deja expuse) deschide strei-
nilor perspective noui. Al Il suna:

LAcei streini cari au servit sub drapel in timpul rasboiului
pentru independentd vor putea fi naturalizati in mod colectiv,
dupd propunerea guvernului, printr'o singura lege si fard alte
formalitati®.

Al HI : ,Naturalizarea nu se poate acorda decat prm lege
si in mod mdx\ldlnl“.

Clauza expresa in tratat; articol formal in Con-
stitugie; in fapt, dispozitie caduca, dispozifie eluda-
ta. De ce? Pentruca al. Il a purtat doar asupra vr'o
200 de evrei; iar al. III, prevazand ca e nevoe de o
lege pentru fiecare naturalizare, a dus la crearea
unui permanent ,non possumus’ parlamentar.. Ex-

cepfiunile sunt asa de rare ¢d mnici nu merita a fi
citate.

Cul e

Eludarea legii a atras dupa sine mtelventla ,»de u-
manitate” a indepartatei Americi, in 1902. Parlamen-
tul roman votase atunci o lege uvriera in care se
prevedea clauza reciprocitatii. Natural ca Evreii,
Heimatloseni, nu cadeau in prevederile favorabile ale
legei. America intervine cu o serie-intreaga de ar-
gumente umanitare. Interventia-n'a-fost fructuoasa.
De altfel aceasta mare putere trans-oceanica isimai
incercase puterea sa de persuasiune dela distanta,
cu 30 si mai bine de ani mai inainte intr’o imprejurare
care-—daca n'ar fi costat vietile catorva oameni—ar fi
putut servi drept subiect de comedie. lata faptele:

~in 1867, guvernul roman hotdraste expulzarea unui

numar de Evrei, devenifi indezirabili. Acestia sunt
dusi la Galati spre a fi trecuti pe teritoriul turcesc
Turcii insa se opun. Se produce conflict, invalma-

~ seald; Romanii incearca sa urce pe expulzati pe va-

por, Turcii continud sa se impotriveasca; rezultatul
a fost ca cei cdativa expulzati s’au inecat. De aci
interventia Americei si noi fulgere asupra Roméani-
lor. ,

Sa-mi permiteti sa observ — cu totul incidental
~—cat de comod este pentru un Stat sa intervind in
treburile interne ale alfui Stat -~ mai ales in forma
unei interventiuni de umanitate — cand are toatd
forta de partea sa; aparenta dreptului vine de la
sine. Este mai greu insi — Cu mult — ca Statul in-
tervenient sa puna ordine in propriile sale chestiuni
interne. Si pentruca vorbim de America, sd ne folo-
sim de un exemplu care e elocvent doar prin sim-
pla sa enuntare: exemplul negrilor din noul conti-
nent. Ce mai raméne oare din greutatea morald a
celor doua interventiuni de umanitate ?

Dar asa pusa chestiunea, ea devine supiritoare.
Sa nu pierdem din vedere ci conveniente sociale-—
unanim recunoscute si generalmente respectate —
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cer ca adevarul sa nu fie niciodata privit prea in
fata.

*
* B

@«

In preajma razboiului, chestiunea minorititilor se
infatiseaza in tara noastra sub un indoit aspect.

Existaula acea epoca, in Europa, 4 categorii
State:

1) State pentru care chestiunea minoritatilor nu
se punea;

2) State pentru care chestiunea se puned numai
din punct de vedere intern;

3) State pentru care chestiunea se punea numai
din punct de vedere extern (nationali de ai Statului
respectiv, minoritari ai altor State) si

4) State pentru care chestiunea se punea din am-
bele puncte de vedere.

Romania facea parte din aceasta ultima categorie.
Aveam minoritati in interior; aveam minoritati pes-
te .granite, mai ales in Ungaria. Acestea trebuiau in
special eliberate de sub jugul maghiar. E cunoscuta
opera de desnationalizare pe care Ungurii au intre-
prins-o contra Romanilor si a celorlalte minoritati
din fostul imperiu Austro-Ungar. Ea lovea. in deo-
sebi, intrebuintarea limbei materne. Dar lovitura era
lasa.

Intr’adevar, legea Deak, din 9 Decembrie 1868. i
gea XLIV) meniti si guverneze aceasti materie,
este una din cele.mai liberale legi din ¢ite au fost
yotate in perioada moderni a desvoltirii Statelor.

latd — pentru edificare — cum erau redactate ar-

on
w

ticolele privitoare la predarea limbei materne in
scoli. ‘
Art. 17. .Stabilirea limbei de predare in institutiunile de in-

vatamant de Stat sau cari urmeazd a fi infiintate de guvern,
dupd cerintele acelor institutiuni, dacd nu existd o lege speciald
in aceasta privintd, face parte din atributiile Ministerului In-
structiunei Publice, De oarece insid succesul invatamantului pu-
blic, este scopul suprem al Statului din punct de vedere al
culturii - generale si al binelui public, Ministerul Instructiunei
Publice este obligat si ingrijeasci cu privire la scolile statului
ca cetditenii oricidrei nationalitdti a tdrei, dacd locuesc in mase
mai mari la olalti. si-si poatd face educatia .in apropierea
regiunei locuite de dansele, in limba lor maternd, pani la gra-
dul dela care incepe educatia academici superioari®.

Art. 18. ,La scolile medii si superioare ale Statului, care
existi sau urmeazi a se infiinta in regiunile unde se vorbesc
mai multe limbi, se va infiinta o catedri pentru fiecare din
aceste limbi, cu privire la limbd si la literaturd.

Art. 19. .La Universitatea tdrii, limba de predare este cea
maghiard. se vor infiinta insi catedre pentru limbile obicinuite
in tard si pentru literatura lor, daci nu ar existd asemenea
catedre”.

Legea era excelentd; n'a fost insd, niciodata a-
plicata. <
Ipocrizia maghiara din 1868 s'a
cand s’au confectionat nouile legi concernand limba
materna a -actualelor minoritati din Ungaria. Cine
a avut prilejul sa citeasca desbaterile urmate in Ca-

mera maghiard atunci, poate sa-si dea seama sin-

repetat 'in 1924 ‘

gur cata fatarnicie, trufie si rea credintd domneste
si astazi la Budapesta (4).

P8

* *

In fapt, azi ne gisim ¢u Romania intregitd si cu o
puzderie de minoritdti. In Transilvania, minoritatea
ungard, secuiasca, sasd, svaba, evree. Evrei dease-
menea in vechiul regat, in Basarabia si mai ales in
Bucovina (in coltul nord-vestic, la granita polona
sunt in proportie de 98 la sutd (Vijnita). In Basara-
bia, bulgari (gdgauti) in spre sud; sarbi, titari. La
nord, rusi, ruteni. Deasemenea in Bucovina, ruteni,
poloni. In vechiul regat, pe langi evrei, — bulgari si
turci. Dar ce nu avem in Romania Mare? Am putea
zice ca suntem Statul in granitele caruia se gasesc
cuprinse toate nationalitdtile. Si cu toate trebue sa
convietuiim in buna intelegere.

Legi recente cauta sa puna randuiala si sa fixeze
normele acestei convietuiri, avand in vedere trata-
tul aditional semnat de Romania la Paris, in 9 De-
cembrie 1919. Acesta face mentiune — intre altele—
despre autonomia scolard si confesionald a Sasilor
si Secuilor din Transilvania (art. 10 al. 1, si 2). I~
deea se regdseste in art. 7 si 16 din quea nvata-
‘mantului primar.

Legea de dobandirea si pierderea nationalitatii ro-
mane (1924) si legea precedentd sunt singurele vo-
tate pan’acum, in conformitate cu noua Constitu-
tie, care reglementeaza materia in art.. 5, 7, 8, 18
SIeD2s

Aceasta este starea actuali a legislatiei noastre
privitoare la minoritati. Noui proecte de legi sunt
deja depuse pe birourile corpurilor legiuitoare: pro-
iectul de lege al invatamantului secundar si proec-
tul de lege al interconfesionalismului. Nu prea- tar-
ziu legislatia speciald a materiei de care ne ocupam
va fi complecta.

Ne . vom fi indeplinit astfel obligatia contractata
prin semnarea tratatelor. :

Ne va mai ramane totusi de indeplinit inci o obli-
gatie fatd de propria noastra constiinta: aceea a
respectdrei legilor votate, de multe ori cu adeziunea
doar formald a opiniei noastre publice. Faptul va e-
xige in dese cazuri, sacrificii. Dar el va fi fapt im-
plinit.

Suntem deci in drept sa pretindern minoritatilor
noastre incredere si lealitate. Dacd nu chiar astdzi,
cel putin de acum in colo: caci .astazi nu le putem
cere aceasta, cel putin unora dintre ele Sa avem
curajul si ne-o spunem noua insine. De altfel docu-
mentele pe care le reproduc ne silesc sa vedem rea-
htatga 2 &

“Tati ce se poate citi intr'un- Iaport oficial emanat
de la una din autorititile noastre din vestul tarii:

4) Constatarea e valabilda si pentru tinerimea maghiard, in
marea ei majoritate. Am avut prilejul — in strainatate — sa
mi conving personal de aceasta. Exceptiunile — foarte onora-
bile, de altfel — nu fac decat sa confirme regula,
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Atitudinea politick a tuturor acestor ziare este aceiasi: fi-
nutda darzd si intolerantd fatd de toate interesele rominesti;
este, in tratarea chestiunilor interne ale Statului nostru, in cele
mai multe cazuri, lipsitd de orice obiectivitate, privindu-le
numai prin prisma intereselor populatiei minoritare. Compara-
fiile fireste mereale si improprii intre trecut si prezent sunt la
ordinea zilei, infatisdnd Ungaria veche ca un adevarat paradis
pentru minoritdtile de odinioard, iar Statul romin de azi ca
un tiran tratand master si inegal pe cetafenii minoritari. Men-
tindndu-se si azi incd Cenzura in zona stdrei de asediu, arti-
colele ziarelor sus indicate, sunt mereu temperate de citre a-
ceasta. Adevarata lor atitudine se va invedera numai dupi
ridicarea cenzurei.

»Pretutindeni atitudinea si activitatea desvoltati de ziarele
minoritare, este putin leald fatd de Statul nostru‘.

Nici un rand din cele reproduse nu e fals; totul
este cu prisosinta dovedit.

Daci in articolele de ziare din tard se pot gisi lu-
cruri care sa ne jigneascd profund, nu veti fi sur-
prinsi cand veii afla, din citatul urmitor, ce svonuri
raspandesc minoritatile pe seama Statului roman, in

M v

strainatate.

»In Romania, autoritdfile se dedau la nesfirsite wvexatiuni
impotriva unor anumiti ,minoritari® care de exemplu fiind
incontinuu expulzati din locuintele lor, se gisesc in mod prac-
tic, constransi sd se expatrieze. Se afirmi chiar cX s’ar fi in-
trebuintat, in procesele politice, torturi ce reamintesc, prin
rafinamentul lor, vechea ,chestiune* a tribunalelor romane :
sdrarea ranilor, taieturi ficute cu bricele, etc. (Jean Lucien-
Brun, op. cit. p. 195). !

Si — stabilind. comparatii firesti pentru el — au-
torul nostru continud cu un rand mai jos:

»ol nit vorbim aici de cruzimile firid numir comise de Turei
contra crestinilor din Asia Mic# : masacre, deportatiuni, in-
chiderea femeilor in haremuri®.

Biata tard romaneasca ! lat-o dati drept exemplu
de barbarie, omenirei civilizate. Si aceasta intr’o te-
za de doctorat, lucrare stiintifici, deci obiectivi.
Dar vina nu e a celor ce scriu asemenea lucruri.
Vina e a celor ce creiazd atmosfera de ponegrire si
minciuni. Pe autorii acestei atmosfere nu e greu sia-i
aflam. E suficient si citim — la intAmplare — una
din plangerile adresate de ,,minoritatile” ndpdstuite
din Romania — Ligii Natiunilor. Adevarul ne va
sparge ochii: creatorii de atmosfere dezastruoase in
apus, sunt proprii nostri ,,minoritari” care — zic
ei — caut3 in interior, in toate chipurile, fagasul in-
telegerii cu natiunea majoritara.

Li-1 oferim. i

Dar punem de la inceput o conditie fard indepli-
nirea careia intreaga atitudine a minoritatilor apare
ca o actiune respingatoare prin non-valoraea sa e-
tica. Conditia aceasta se rezumai in formula lui Nin-
({3104

»Inainte de a fi minoritar, s8 nu uiti cd esti cetd-
tean !” ) i

‘ * i *

Principiul Suveranitdfii
Chestiunea care constitue partea finald a confe-

rintei mele este exercitarea postbelici a principiu-
lui suveranitatii, de citre Statele Europei.

Ce este suveranitatea?

Suveranitatea individului este libertatea sa.

Suveranitatea Statului este de doud feluri:

a) Internd, cand primeste denominatiunea specia-
lda de ,,autonomie”;

b) Externd, cand este desemnata prin expresiu-
nea de ,independenta”.

Suveranitatea individului este ea absoluta? Suve-
ranitatea Statului este ea nelimitata?

In faza de evolutie sociala in care ne gasim ne e
greu sda sustinem afirmativa.

Individul este liber ; dar libertatei sale i se pun res-
trictiuni. De exemplu: n’are dreptul sa nu se cul-
tive (obligativitatea invifamantului); si — mai mult
— potrivit nouilor tendinte ale dreptului — indivi-
dul nu va fi liber sd-si ridice viata.

Libertate; dar libertate rationald. S

Suveranitatea Statului? Limitatd si ea, astazi. Ne-
tdrmuritd in trecut, cel putin in teorie. De unde prin-
cipiul suveranitdtii absolute, — produs al scoalei i-
taliene — acceptat de unanimitatea doctrinei.

Opus acestui principiu (si tocmai ca o infranare)
intalnim asa zisul principiu al interventiunei, mai co-
rect definit ca o stare de fapt totdeauna anti-juridica,
fie ci se numeste interventiune de umanitate, reli-
gioasd sau politicd. 5 i

LInterventiunea — zice Henry Boniils, in al $&u ,Droit inter-
naitonal public” — este violatiunea independentei. Interven-
tiunea constitue un fapt politic, nu exercifiul unui drept. Ce-
eace se impune tuturor Statelor este datoria de non-interven-
tiune*. (pag. 176).

Si — mai explicit — marele Renault scrie:

»De indatd ce un Stat observad regulile de Drept in raportu-
rile sale cu celelalte State, trebue sia aibe posibilitatea de a se
guvernd si-administra cum intelege el, fara ca alte State sa aibe
pretenfiunea de a-i impune legi asupra unor materii ce nu le
privieste. . . . .

»Dacd Serbia, Muntenegru si Romania intrunesc elementele
esentiale care fac Statele suverane, ele trebuit si fie recunos-
cute ca atare, oricare ar fi felul de a vedea, relativ la liber-
tatea religioasd, accesul la functiunile publice;, etc.”. (Louis
Renault. Introduction a I'Etude du Droit international, Paris,
1879. p. 25).

In acelas sens cu autorii citati sunt toti ceilalti
autori clasici. Unii merg atat de departe, incat nici
nu recunosc ,,principiului” interventiunei vre-o legd-
turd cu dreptul international, ci-l socotesc (aseme-
nea lui Bonfils) drept o chestiune de fapt apartinand
istoriei. (Clavo, Sorell, Funck-Brentano).

Am aratat ca jocul nouilor tendinte solidariste ale

“dreptului a suprimat suveranititii individuale (liber-

titii) caracterul sdu exclusivist. Acelasi lucru s'a
petrecut si cu suveranitatea Statelor.

Rezultatul: Societatea Natiunilor.

Deci, nu interventiune, totdeauna interesati si
deseori brutald, in afacerile interne ale Statelor, ci
consens unanim al acestora pentru statornicirea —
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prin abdicarea voitd dela rigiditatea principiilor —
unei noui situatiuni de drept si de fapt in societatea
omeneasca.

Asa dar suveranitate reciproc stirbita in interesul
partilor contractante.

(O disonanta: teoria modernd germani a suvera-
nitatii absolute, — expusa de Haenel in. definitia:
LSuveranitatea este prerogativa Statului de a deter-
mina competenta competentii sale”, si cunoscuta sub
denumirea de Theorie der Kompetenz-Kompetenz).

Repet si subliniez: suveranitate de buni voe si re-
ciproc stirbita in interesul partilor contractante; a
tuturor partilor contractante, indiferent daca acestea
sunt State mici sau mari puteri, State cu minorititi
sall State omogene.

Dar, in afard de aceasta prima renuntare la ca-
racterul absolut si exclusiv al suveranititii, Statele
mici cu minoritati au fost constranse sa adopte asa
zisele clauze minoritare (pe care le-am analizat),
clauze ce nu se aplicid si Marilor Puteri, cu toate ca
si acestea ,fie din cauza conditiunilor = anterioare
tratatelor, fie din cauza chiar a tratatelor, coitin
minoritati”.

Explicatiunea?

Ne-o oferd scrisoarea pe care Clémenceau, in ca-

litate de Presedinte al conferintei de pace, a adre-
sat-o Presedintelui Republicei Polone, Paderewsky,
odatd cu prezentarea tratatului. Se spune acolo,
textual:

w ... Clauza aceasta (art. 93 tratat de Versailles) (rela-
tivi la minoritdti) ,,nu priveste decat Polonia ; dar o clauzd
asemindtoare asigurd aplicatiunea acelorasi principii de cétre
Ceho-Slovacia, si alte clauze au fost dnserate in tratatele cu
Austria si vor fi inserate in tratatele cu Ungaria si Bulgaria
spre a impune obligatiuni identice celorlalte State cdrora di-
ferite tratate le vor asigura importante accesiuni de teritoriu‘.
(paragr. 2).
" La acestea trebue addugat: ,accesiuni ce vor transforma
Statele acestea nunumai in Statutul lor teritorial ci in insusi e-
chilibrul tor politic. (Fouques-Duparc, op. cit. 195, nota).

Aceasta pentru Principalele Puteri.
Mai dificild este explicatia pentru Germania, ex-
ceptatd de asemenea dela aplicatiunea clauzelor mi-

noritare.
M4 refer din nou la lucrarea Domnului Fouques-

Duparc :

»Germania — zice dinsul — continea minoritati al caror nu-
mir se¢ putea spori in urma rezultatelor plebiscitelor previ-
zute prin tratatul dela Versailles. Dacd principiile, a cdror  ex-
presiume sunt: clauzele, ar fi facut deja parte din dreptul sau
‘public, ar fi fost inutil pentru Consiliul Societétii Natiunilor s
mai ,,recomande” Germaniei aplicatiunea acestor principii in
regiunea Sileziei de Sus, care i-a revenit ei.

..Oare, din respect pentru prestlgml sau de
Germania' a  fost soutiti de o obligatie pozitivd,
aceasta ?

»Sau, poate, voite si pregdtite de Evrei, clauzele minoritati-
lor au fost, la origine — cum s'a spus citeodatd — mai ales
clauze de protectiune pentru minoritdtile evreesti si nu s au ge-
neralizat decat dupid ce si-au atins aceasta fintd si mimai in
mod accesoriu ?* (Fouques-Duparc op. cit. p. 196)",

.Mare Putere”
in—privinta

_ ferea solutiunea

Inclindm sa credem cd aceastd din urmd supozi-
tie este cea adevarata.

& *

Chestiunea clauzelor minoritare s’a pus si la Liga
Natiunilor, in cea de a treia sesiune, din Septem-
brie 1922. ‘

S’au emis atunci trei pareri, dintre care doua ex-
treme. '

Cea dintdi — exprimata de catre Profesorul Gil-
bert Murray, — reprezentantul Africei de Sud, pre-
coniza instituirea unor delegati permanenti de con-
trol, trimesi de Liga in regiunile in care soarta mi-
noritdtilor ar fi deosebit de nesigura.

Aceasta propunere n'a format obiectul unei rezo-
lutiuni inscrisd in protocolul sesiunei Ligei, deoare-
ce impotriva ei s’a ridicat un numir insemmat de
delegati ai celorlalte State. Dezideratul acesta a fost
numai inserat in raportul prezentat de consiliu, adu-
narii plenare, in termenii urmatori:

»+Domnul Profesor Gilbert Murray a observat cd in anumite

regiuni cu populatie mixtd, unde conflictele sunt frecvente si

grave, ordinea a fost adesea memtfinutda si linistea restabilita
prin insdsi prezenta Consulilor sau a altor reprezentanti ai
guvernelor strdine in masurd de a face o dare de seami im-
partiald asupra evenimentelor si de a evidentia influenta unei
opinii publice mai intinse".

sDomnia-Sa a observat cd pot sd se iveascd situatiuni, in
care prezenta uner atari reprezentanti ai Societatii- Natiunilor
ar putea sd exercite o influentd incd mai binefdcitoare, in vir-
tutea dezinteresirii si prestigiului moral al Societétii Natiuni-
lor, si a sugerat cd Consiliul ar putea si mediteze asupra
folosului ce ar rezulta daca s’ar intrebuinta citeodati — cu
consimtimantul Statului interesat — asemenea reprezentanti
in scopul de a potoli agitatiunea publici si spre a restabili, cu
incetul, linistea in regiunile turburate.

,Comisiunea a reccunoscut puterea acestor observatiuni si
doreste sd ia act de ele ; dar, datd fiind varietatea acestor po-
sibilitati in intinderea puterilor Consiliului, ea giseste mai
nimerit sd nu le infitiseze sub forma umei rezolutiuni. (Dé-
claration de Genéve. Résclution adoptée a l'unanimité par la
Troisieme Assemblée Pléniére de la Société des Nations, le
21 Septembre 1922. Citat de Th. Ruyssen op. cit. p. 394).

Cea de a doua propunere a fost infitisatd de ci- -
tre reprezentantii Statelor Micei Intelegeri Ja care
s'au raliat si reprezentantii Frantei, Angliei si Ita-
liei. Obiectul acestei propumeri erd aplicarea stricti
a tratatelor, fard alta augmentare de dreptuti din
partea Ligii.

In fine, a treia propunere a venit din partea State-
lor baltice. Reprezentantii acestora au cerut extin-
derea clauzelor minoritare la toate Statele cu mi-

noritdti.’

Propunerea admisa a fost cea de a doua, care o-
intermediard. Nimic nu fusese
schimbat.

In cea de a sasea sesiune a Societitii Natiunilor
-— sunt cateva luni de atunci — reprezentantul Fin-
landei, domnul Galvanauskas a reluat teza baltici
din cea de a ftreia sesiune, avand alaturi pe repre-
zentantul Romdmcl I)eleztul britanic a declarat insa,
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c¢a discutitmea nu este oportunid”, si adunarea a
trecut la ordinea zilel...

Clauzele minoritare a ramas si se aplice si mai
departe tot numai micilor State cu minorititi.

Cata vreme de aci inainte? E greu si facem pro-
tetii in aceastd privinta.

Cu sau fidrd clauze minoritare, tratatele trebue
insd — in spiritul si aplicatiunea lor -— si se ferea-
sca de a ,paralizd Statul in rolul sdu de legislator,
tara in viata sa economicd”.

Numai astfel se va puted cred — dupid expresiu-
nea unui reputat sociolog — ,,0 legdturi necesari in-
tre ordinea internationala si ordinea socialii in Stat”.
(Gaston Richard: L'Avenir des petits Etats d’aprés
les lois sociologiques, p. 16).

Am terminat, cu aceastd chestiune, expunerea mea.

Concluzia? — lat-o :

a) Tratatele au creat: :

1) Indivizi liberi si egali, fard deosebire de rasa,
de limbd sau de credinte religioase;

2) State cu suveranitate relativd, supuse — cel
putin principial — controlului Ligii Natiunilor.

b) Tratatele n'au reglementat:

1) Situatia economica a minoritatilor;

2) Conditiunea colectivititilor minoritare.

De altfel tratatele actuale n'au facut decat sa pu-
.na-problema minoritatilor intr'o form# juridicd, ade-
cuatd principiilor moderne.

Personal consider ci solutionarea acestei proble-
me apartine viitorului. Si am convingerea pe care
0 exprim — oricit de nepldcut mi-ar fi — ci mino-
ritdtile vor sfarsi prin a obtine dela areopagul in-
ternational recunoasterea lor, nu numai wut singuli,
ci ca colectivitati.

Cred, de asemenea, ca Societatea Natiunilor va

suferi ample modificdri — in organizarea si func-
tionarea sa — pentru a deveni o adevirati socie-
tate a Natiunilor (nu a Statelor). Deci inci o con-
cesiune pe care timpul o va acordd minoritdtilor.
Prin spidrtura facutd de tratatele actuale in paviza
de apdrare a Statelor cu minoritidti, sunt convins ca
se vor introduce si alte drepturi decit cele confe-
rite -acestora prin acordarea autonomiei scolare si
confesionale. Progresul ideologiei generale a umani-
tdtei va realizd aceasta.
" Dar mai inainte se va pretinde si minoritatilor
ceva: o radicalda schimbare de mentalitate si atitu-
dine. Nici plangeri neintemeiate, nici intrigi desono-
rante, nici vrajmasii ascunse, ci leald atitudine, Juste
revendicari, temeinicd colaborare.

Jatd calea — si singura cale — pentru a da viata
reald expresiunei, pand atunci simpld expresiune, a
lui Wilson: ,Dreptul este un lucru mai pretios chiar
decit pacea !”

RADU BUDISTEANU,

Supleant la Tribunalul fifov

turile ciyice ale

GLOSA JURIDICA LA PROBLEMUL
MINORITATILOR ETNICE
in STATUL ROMAN )

Viata cu marile ei imperative morale, cere oame-
nilor de drept sd cerceteze si sa gdseascd cu obiec-
tivitate stiintificd, un fundament logic si o bazid ju-
ridicd tuturor fenomenelor sociale. Din complexul
manifestirilor ordinei legale si ale ma erialitdtei fap-
telor, doctrina trebue sia inchege o constructle ju-
ridicd, un sistem teoretic valabil prin concordanta
sa cu realititile vii si care sid ne poatd da atit nor-
mele conduc®:oare ale evenimentelor in curs, cat si
fizionomia lor viitoare.

Astfel marele rdzboiu 1914—1918, cu definitiva
consacrare a conceptului sfefului national — ca o
sintezd a luptel desfasurate intre natiunile tinere si
vechile stalie imperialiste si alogene; iniltitoarea
pace din 1919 cu mistica dar decisiva afirmare a
principiului de maximum de libertate pentru maxi-
mum de nafiuni; necesara politici post-belica de in-
tegrare nationala si non-pulverizarea grupurilor et-
mice, au dat pentru prima oard doctrinei drep:ului
public s pund in equatie juridici fragedul problem
al minoritdtilor etnice.

Aceste trei idei-forte, generatoare ale problemu-
tui minoritar, ne obligd sid insistim asupra notiunei
de libertate poli:ico-juridicd, adicd suveranitate si
asupra notiunei de unitate etnicd constientd de sine
adicd natiune.

Prin natiune vom intelege o colectivitate de oa-
meni Tnzestrati cu o vointd si congiinti publici u-
nitard, locuind impreund un teritoriu propriu si a-
vind o comunitate de limb¥ si istorie.

Minoritatea etnici este o coled:dvitate de oamewi
poseddnd toate atributele enuntate ale unei natiuni
dar lipsitd (de obicei din cauza unei solutiuni de con-
tinudate istoricd) de o teritorialitate proprie.

Cum intre o natiune liber} si. teritoriul siu existi
un raport ce formeazi chiagul ideei de suveranitate
si natiunea minoritard fiind prin definitie lipsita de
o teritorialt:ate proprie, va fi implicit lipsiti de o
suveranitate proprie; insd dreptul ei natural de via-
td liberdi se va manifestd prin organele constituite
ale natiunei pe teritoriul ciruia vietuies.e.

Suveranitate nu inseamni numai un complex de
raporturi — de origind istorici — intre o natiune
si un teritoriu, ci cuprinde mai cu seami o libertate
politicd si o eficaci.ate juridici a vointei publice a
natiunei. Minoritatea etnici conlocuind in fireasci
libertate pe  teritoriul  unei natiuni titulare,
isi trdeste viata publico- juridici prin drep-
indivizilor ei — considerati ca
cetdteni ai unui stat national, — si isi are aptitu-
B o g

1) Rispuns rostit in ziua de 19 Dec. 1925 in sala Curtei cu

Jurl In numele juriului secretarilor de conferinti din Barsiil
de Ilfov. ;
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dinile partiale de suveranitaie proprie absorbite in
suveranitatea complecta a natiunei majoritare: ti-
tulara statului si a teritoriului.

Ori prin aceasta juridica corf.opire a vointelor tu-
turor cetatenilor in unica si indivizibila suverani-
tate a statului national, minoritatea etnica este u-
nitd cu majork.atea etnicd prin o absorbfiune ju-
ridico-politicd, ce vom denumi: INDIVIZIUNE CI-
VICA.

Indiviziunea civicd este expresia juridica a intra-
penetratiunei tuturor raporturilor cetatenesti din un
stat si spre deosebire de indiviziunea priva.a este
indivizibild prin aceia ca obiectul ei suveranitatea,
este prin axioma (2) una si indivizibild. Dar in a-
ceasta unitard indiviziune civica care inglobeaza mi-
norititile etnice ca cetdteni cu depline drepturi si
egale dakorii, este firesc s& domine natiunea majori-
tari prin superioritatea ei numerica datorita prio-
rititei sale istorice pe teritoriul statului.

Indiviziunea .civicd a suveranitatei romanesii nu
isi are si nu puted si aibd origina ei juridica in vre-
un tratat impus din afard, ci in consolidarea volun-
tard a unei succesiuni istorice.

Sfortdrile de desnationalizare si de colonizare
straind, miscare de osmozd a neamurilor invecinate,
particularitatea geograficd a asezdrei neamului ro-
manesc, complexul de vicisitudini istorice, ne-au dat
in 19181919 — ani de stabilirea unei drepte ordi-
ne internationale — si problemul minorititilor etnice
in statul roman ca parte din mostenitea trecutului.
Aceasti sticcesiune cut titlu universal avea nevoie
si a primit o juridici consolidare voluntard prin is-
toricile declaratii de unire ale provinciilor surori cu
regatul roman.

Astfel declaratiunea dela Alba-Tulia din 1 Dec.
1918 — atat de interesantd si pentru cercetarea ju-
ridici a problemului minorkar, garanteaza prin art.
HI ,neamurilotr conlocuitoare deplina libertate na-
tionald si egald indreptatire”.

Declaratiunea dela Alba-lulia ca expresiune So-
lemni a poporului ardelean in exercitiul sacru al
libertiitei sale, constitue actul jurigen, fundamentul
legal al Ardealului pani la votarea Constitutiei din
29 Mariie 1923.

Asa dar, un act juridic, cu caracter constitutio-

nal, potrivit spiritului jurisprudential al Inaltei Curti
de Casatie. constituind o aditiune jurdicd a unei suc-
cesiuni politico=istorice, ratificat de regatul roman
prin faptul unirei, prin articolul III- al textalui sau,
limpezeste cu liberd vointd si din propria initiativa
a natiunei, statutul legal al minoritétilor e nice. Mult
mai tArziu tratatele de pace din 1919 si in spetd tra-
tatul aditional dela Paris din 9 Dec. 1919 cu fai-
moasele clauze asupra minoritdtilor emice din Ro-
ménia intregiti a inregistrat potrivit dreptului inter-
national si a ficut ,,opozabil erga omnes” vointa na-

el | ;
"2) Axioma Ini Jean Jacques Rousseat.

tilmei romane asupra chestiunei minorita.e. Cand
un act eminamente national stabileste la 1 Dec.
1918 statutul legal al minoritatilor etnice si cand
dupa un an si opt zile un ad: international consa-
cra — restrangand — acest statut legal, nu se poate
vorbi de o impunere straina, de o injonctiune exte-
rioard sau de o jignire a suveranitatei romanesti.
[ntuitia si constiinta juridicd a natiunei romane sta-
tornicise si dreptul gintilor consfintise un principiu
sandtos si Tara nu ar fi primit nici o incdlcare a 11-
bertitei sale. A

Dar tratatul aditional are un punct factice in ar-
ticolul 12: — La Roumanie agrée que, dans la me-
sure ofi les s.ipulations des articles précédents af-
fectent des personnes appartenant a des minorités
de race, de religion ou de langue, ces stipulations
constituent des obligations d’intéré! international et
seront placées sous la garantie de la société des
Nations, etc., etc.; se considerd deci staiutul legal
al unei categorii de cetateni ca apartinand dreptului
international public si implicit sub ocrotirea Societd-
tei Natiunilor, pe cind in realitaie acest statut a-
partine dupd principiile comune, dreptului public in-
tern. ‘

Raporturile intre un stat si cetdtenii sai, indiferent
de deosebirile de origind etnicd, sunt de drept pu-
blic national, %ratatul aditional de la Paris le cali-
ficd ca fiind de interes si drept international.

Acesta . este iiezul: problemului.... .ne aflim oare
in prezenta unei exceptiuni arbitrare si vexatorie?
in fata unei largiri a sferei dreptului international in
dauna dreptului intra-national? un fenomen ]ul’ldIC
nou ?...... ' U e

Socatim cd problemul juridic al minoritdtilor
etnice se reduce la o trecitoare calificare tactice,
care va durd pand la armonizarea elementelor din-
nauntrul statului national. Iar dupd fireasca adap-
tare la noua viatd unitard, aceastd calificare fao‘ice
si tranzitorie prin esentd, va fi consensual abrogati
sau va deveni caducd caci dupd cum declara d-1
Dandurand. presedintele celei a VI-a seziuni a So-
cietatei Natiunilor: ..regimul minorititilor asa cum
il prevede tratatul perfiru ocrotirea drepturilor lor,
nu este decdt un regim tranzitoriun”.

In lnmina stiintei cbiective: realitatea mr]dlc,a na-
tionald a indiviziunei civice si calificarea factice in-

e y 193 v e . ]
cernationald ne indrumeaza a defini minoritatea et-

nicd ca o fractiune indiviza din o nationalitate su-
verand al cdrui statut legal apartine in mod excep-
tzonal si dreptului public mternatzonal

Din aceastd definitiune — ca prim corolar al te-
zei indiviziunei civice — vom evidentia numai patru
consecinte referitoare la viata noastrd publici si vom
face o precizare cu privire la o ches:june externi.

1. Covarsitoarea superioritate numerici a natiu-
nei romane, datoriti intdietatei sale pe teritoriul in-
tregei Tédri si marei sale vitalitdti, di indiviziunei
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civice a statului nostru un caracter dommant roma-
nesc.

II. Minoritatile etnice nu au prin ele insile perso-
nalitate juridica de drept public, nu formeaza uni-
tati etnice distincte in stat, ci prin individualitagile
componen'.e considerate ca: romani fara deosebire
de origina etnicd, de limbd sau de religie (termeni
constitutionali), ca cetateni liberi ai statului uni-
tar, participa la exercitiul unicei vointe suverane si
ut singuli beneficiaza de egalita'.ea si libertatea ga-
rantatd de legi si Constitutie.

Ideia inadmisibilitatei unui privilegiu special o gi-
sim si in raportul d-lui Mello Franco aprobat de
consiliul Societatei Natiunilor asupra interpretdrei
{:ratatelor speciale in care statorniceste: ,ca mino-
ritatile nu pot pretinde o situatie mai privilegiati
in stat decat aceia de care se bucurd cetdtenii ma-
joritari”.

I1I. Principiile de armonizare nationala, de solida-
rism civic, de vitalita.e romaneascd, si de lealitate
frateasca fiind esentiale intr'o indiviziune civici,
trebuesc cultivate ca o politicd de stat.

Presedintele consilinlui de ministri — ca exponent
al uni.atei si integrititei nationale, a declarat in se-
dinta Senatului din 11 Martie 1925 : ,Noi urmirim
in raporturile noastre cu minoritdfile de orice soiu
0 viatd frdteascd pe un temeiu de reald si complectd
egalitate”.

De altfel aceste principii de armonizare, solidari-
zare si fraternitate in spiritul leal al indiviziunei ci-
vice, au avut rasunetul dorit la un congres interna-
tional-oficial, unde delegatia romana din care am a-
vut cinstea sa fac parte, a avut mult de luptat cu
iredenta si propaganda maghiara.

IV. Abandonarea sis.emului politic al pactelor e-
lectorale cu minoritatile etnice.

Aceste conventii trecitoare prin care in schimbul
unui aport de voturi se stipuleazid anumite beneficii,
intretin spiritul de diferentiere separa:isti si de so-
lidaritate minoritard. Ele pot fi sau anti-nationale,
sau imorale; cici din doua ipoteze una:

Ori minoritatile etnice — cu care se face pactul —
au integralilatea drepturilor lor consfintite, si atunci
beneficiile pactului pentru minoritari sunt in contra
intereselor superioare de stat unitar national:

Ori minoritdtile etnice — cu care,se face pactul —
~nu au integralitatea drepturilor lor consfintite si a-
tunci acordarea lor in astfel de condltn. este pro-
fund imorald.

Cu privire la 'dreptul de recurs-al minoritatilor e'-
nice la Societatea Natiunilor avem de ficut o ultimi
precizare juridica. :

Diferitele tratate pentru ocrotirea
etnice prevad un drept de plangere la S. N. in ches-
tiunile considerate prin aceste tratate ca fiind de
interes si drept international. Acelas articol 12 din
tratatul aditional dela Paris din 9 Dec. 1919, cuprin-
de in alineatul doi urm#:oarele:

minor.atilor -

,.La Roumanie agrée que tout membre du Conseil
de la Société des Nations aura le droit de sigmaler
a l'attention du Conseil toute infraction' ou danger
d’infrac.ion a l'une quelconque de ces obligations
(vezi primul alineat al articolului) et que le Conseil
pourra procéder de telle facon et donmer telles in-
structions qui paraitront appropriées et efficaces
dans la circonstance.

,La Roumanie agrée, en outre, qu’en cas de diver-
gence d'opinion, sur des questions de droit et de
fait concernant' ces articles entre le gouvernement
roumain ¢: l'une quelconque des Principales Puis-
sances alliées et associées ou toute autre Puissance,
Membre du Conseil de la S. des Nations, cette di-
vergence sera considérée comme un difiérent ayant
un caractére international selon les termes de l'ar-
ticle 14 du Pacte de la Societé des Nations.

..La Roumanie agrée que tout différend de ce genre
sera, si lautre par.e le demande, déiéré a la Cour
permanente de justice internationale. La décision
de la Cour permanente sefa sans appel et aura la
méme force et valeur qu'une décision rendue en ver-
tue de l'aricle 14 du Pacte”.

Este elementar in drept si rezultd si din textele
tratatelor: ca o parte litiganta sa poata figura in in-
stantd internationald, trebuie sa aibd din primul mo-
ment personalitate juridicd coroboratd prin capaci-
tate deplind, interes, drept si calitate.

Demersurile minorititilor etnice — adica ale u-
nor fractiuni indivize din o nationalitate suverand,—
nuw pot forma eo ipso o instanta internationala va-
labild, nu pot fi contencioase din cauza lipsei calitd-
tei esentiale de persoand - juridicd de drept public
international.

Precum in dreptul privat national sunt absolut ne-
cesare: un patrimoniu distinct, o vointd sociald si o
colectivitate de oameni legati prin interese comune
pentri a constitui o persoand juridicd, tot as.fel in
dreptul public international sunt indispensabile cele
trei elemente analoage: teritoriu propriu, vointd su-
verani si colec.ivitate de oameni legati prin comu-
nitate psihologicd pentru a constitui o persoanﬁ ju-
ridica.

Ori minoritatea etnici nu are personalitate mora-
14 decAt prin sta.ul-majoritar din care face parte.
Din cauza acestei absente reale de personalitate mo-
rala proprie si distinctd, minoritatea etnica trebuie
spre a inchega o instantd internationald sau sd-si in-
tregiascd capacitatea juridica prin statul din care
face parte, sau si'fie reprezentatd — prin o hibrida
suprapunere de mandat imperfect si stipulatiune pen-

“iru altul — de un-alt stat cu implicitd personalitate

juridicd st cu calitate’ de membru al Consiliului S.
N. Asa dar, dupa aceste principii imanente drep-
tului confirmate de articolul citat si mai ales de re-
gulamentul Titoni in aceastd procedurd, dar conra-
rii sustinerilor Contelui Apponi — delegatul Unga-
riei, minoritatea etnicd nu poate in cazul vatamarei
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drepturilor ei decidt si semnaleze pe cale gratioasad,
sd informeze membrii Consiliului Soci¢.atei Natiu-
nilor ca reprezentanti ai persoanelor juridice inter-
nationale. -

Dacd un stat din cele reprezentate in Consiliul S.
N. si informate de secretariatul S. N. isi insuseste
semnalarea facutd de minoricatea etnica nemultumi-
td, atunci instanta internationala se leaga sj infor-
matiunea minoritard se transforma in actiune judi-
ciard. Acest proces international judecat de Con-
siliul S, N. — iar in caz de divergentd de Curtea
permanenta de justitie internationala —, urmeaza a se
desfasura intre un stat intervenient ca reclamant a-
cuzator si statul din care face parte minoritaiea et-
nicd ca pdrdt, in profitul final al.... unui tertiu, juri-
diceste absent din instantd: minoriatea informa-
toare.

Desi din o anumitd comunicare a informatiunei
minoritate ficuti de secretariatul S. N., statului ce
urmeaza a fi parat si din dreptul acestui stat de a
formula obiectiuni intr'un anumit termen inainte de
sesizarea membrilor consiliului si de eventuala ju-
decare, s’ar putea schita o palidd tendinta spre fi-
rescul principiu al intregirei capacitifei minoritatei
etnice prin personalitatea juridica a statului din ca-
re face parie, totusi voim si speram ca aceastd ex-
ceptionald si hibrida procedurd judiciard va cadea
cdt mai curand in desuetudine prin cultivarea de ci-
tre minoritati a simfului de lealitate atit de nece-
sar unei armonii nationale, prin desavarsitd conso-
lidare sufleteasca a indiviziunei civice si mai ales
prin sistematica aparare a celor slabi de inger de
rau-voitorii neintelegdtori ai prezentelor drepte rea-
litati internationale.

K % %

Dar si prin ceata actualelor mistificari resenti-
mentale pitrunde lumina adevarului armoniza or;
traim in veacul interdependentei si al solidaritatei
in devenire. b Ll PR

In rand cu intelepciunea trecutului, cu involburarea
vietei de astazi, cu necesitaiea armonizarilor su-
perioare progresive, eterna logici a drepiului res-
pinge antinomia statului in stat si indreapta proble-
mul minoritatilor etnice spre calea integrarei in
stat national ca justi personificare juridica si reald
unitate sociala a netdgaduitei indiviziuni civice.

VICTOR HILLARD

Avocat

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Aundienta dela 2 Noembrie 1925
Pregedintia d-lai EM. MICLESCU, Presedinte
Ministerul de Finante cu Moara Zangopol

_ Decizia No. 8105 _
Societati comerciale. Bunuri aduse ca aporturi in
Societate. Nu pot i urmarite de ereditorii perso-
nali ai asociafilor. Aplicatiune la Societétile in nu-

me colectiv. Art. 77, 78, 83 si 86 al. 1 si 2 e. com.

Potrwit art. 8?‘ ¢. com., cdt timp Societatea co-

merciald traeste; creditorti ‘persqnalz ai asocuafilor
nw pot sechestra bunurtle ac{use in Societate, fund-
cd, dupd principiul agezat in art. 83, acele bvzfxnu'rz
au esit din patrimoniul asociatulun ce le-a. varsat.

Dreéptul creditorilor particulary au asociajilor se
poate ewercitd in acest caz Numai asupra beneficii-
lor ce debitorii lor ar aved tn societate, say asupra
partii ce li sar cuveni eventual la dizolvarea So-
cietdtii, fiinded st asociafil insisy MU QU decat un
drept eventual de crewanta asupra bunurilor So-
cietdfi. : 1 i )

In Societdfile anonmime pe acfiunt, Saw ¥ COMan-
ditd pe acfiuni, creditori pot sechestra sau vinde
partile de acfiuni ale asocafilor, cart reprezinta

tot numai un drept de creianfd, asupra societdju,

iar nw un drept de coproprietate asupra bunuri-
lor ei. 4 v

De aceia un creditor personal al unwi asociat vn-
ir'o Societate in nume colectiv, nu poate lua o -
scriptie ipotecard asupra imobzlului_adus_ ca aporl
social de debitorul siu. O asemenea Mmscripfrune nu
o poate lua nici Statul dacd este creditor si-si poate
satisface creianta dupd legea de urmdrire, tntru cat
legea de urmdrire nmuw modificd intru nimic dispo-
zifiumile respective din codul de comert.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut de d-1 consi-
lier D. Florescu, pe d-1 av. Marinescu George pen-
tru recurent, St. Marinescu-Bolintin, pentra inti-
mati si

Curtea,

Asupra recursului facut de Ministerul de finan-
te contra sentintei Nr. 69 din 925 a trib. Buzau
sectia I-a, datd in proces cu Firma ,,Moara Zango-
pol et Co.“ pentru inseripfie ipotecari.

Vazand motival de casare astfel formulat :

»broare grava de fapt, gresita aplicare a arf. 86 al. 1 cod.
comercial, violarea art. 86 al. 2 'din ‘c. com. a art. 21, 22, al.
2 si 24 din legea de urmirire si exces de putere.

»A. P. Calantzis datoreazd Statului mai bine de 30.000.000
lei din taxe vamale. Pentru asigurarea acestei creante, Mi-
nisterul de Finante a cerut luarea unei inscriptiuni ipotecare
asupra Moarei Zangopol din districtul Buzdu, moard in a
cidrei proprietate A. P. Galantzis are 80 la sutd, iar Zan-
gopol 20 la suta. Presedintele Tribunalului Buzidu, a admis
cererea Statului si a dispus luarea inscriptiunii ipotecare. P.
V. Zangopol personal si in numele Societdtii in nume colec-
tiv ,,Moara Zangopol® a facut apel in contra ordonantei pre-

- zidenfiale la completul Tribunalului. Tribunalul a admis ape-

lul si a dispus radierea inscriptiunii ipotecare. Motivele pe
cari s'a intemeiat Tribunalul, au fost: ¢d moara Zangopol
este o Societate in nume colectiv, care Societate formeazi
o persoand juridicd independenti de acea a asociatilor si ci
in atare caz creditorii particulari ai asociatului, nu pot, in
timpul duratei Societatii, sd-si exercite drepturle lor, decat
numai asupra partii din beneficiile cuvenite asociatului dupi
bilanful social; cd fondul, masa sociald, nu se poate urmdri
de creditorii particulari si deci nici inscriptiunea ipotecard
nu se poate face, caci aceasta ar fi un inceput de executare.

»Instanta de fond in primul rand s'a inselat in fapt si eroa-
rea de fapt pe care a comis-o a,condus-o la neobservarea si
violarea legii. In adevar Ministerul a cerut o inscriptiune i-
potecard asupra Moarei Zangopol ca si-si garanteze crean-
ta, garantie pe care de altminteri o aved in temeiul legii de ur-
matire. Daca s'ar fi procedat la vinderea imobilului, fird ca
in prealabil sd fi avut loc lichidarea tovirisiei, evident ci ra-
tionamentul Tribunalului putea sd-si gdseascd locul. In spe-



236 CURIERUL JUDICIAR No.

15, Duminica 18 Aprilie 1926.

-

cie ins# garantia pe care o luase fiscul nu a fost urmatd de
nicl una din formalitdfile pe cari legea le cered pentru exe-
cutarea ipotecii. In drept, partea I-a a art. 86 c. com. n'avea
pici o aplicatiune in chestiunea supus# judeedtii Tribunalului
iar partea a doua a aceluias articol care singurd se aplicd in
specia noastrd, permite sechestrrea oricdrei parti si deci si
luarea inscriptiunei ipotecare asupra unui imobl pus in So-
cietate pentru o datorie particulari a unui asociat, cu atat
mai mult, in cazul nostru, cu cdt dupid dispozitiunile legii de
urmirire, Statul are pentru creantele sale un privilegiu ocult
asupra bunurilor datornicilor sii, fard ca pentru imobile sa
aibd obligatie sd ceard a se luda o inscriptiune ipotecard.

JTribunalul de Buzdu netinind socoteald de cele de mai
sus, a fiacut o eroare gravd de fapt, a aplicat gresit art.
86 al. 1 ¢. com., a violat al. 2 al aceluias articol precum si
art. 21, 22 al. 2 si 24 din legea de urmdrire si a comis un
vadit exces de putere”.

Avand in vedere sentinfa supusd prezentului re-
curs din care rezulta ci, Ministerul de finante, re-
curent astizi, avand a lua de la A. P. Galantzis su-
ma de 30.000.000 lei drept taxe vamale neachitate,
a obtinut de la Presedintele tribunalului Buzau, pe
baza disp. art. 1753 al. 3 o inseriptie ipotecara asu-
pra morii P. Zangopol, situati in oragul Buziu,
moari care apartine Societatii' in nume colectiv for-
matd din P. V. Zangopol si debitorul A. P. Ga-
lantzis;

Ca, Tribunalul, in urma apelului fdecut de catre
Societate gi de catre P. V. Zangopol, personal, a
ordonat radierea acestei inseriptii, pe consideratiu-
nea cd, averea in discufiune aparfimiand acelei co-
cietati, iar nu debitorului P. Calantzis, ea nu poa-
te fi, potrivit disp. art. 86 c. com. urmarita de nici
unul din erediforii personali ai asoeciatilor, nici
chiar prin luare de insceripfie ipoteeara, caci acea-
sta este un Inceput de executare, — solutinne ce
este eriticata prin motivul de casare;

Considerand cd, potrivit art. 78 al. 3 e. com., So-
cietatile comerciale prevazute la art. 77 acelas cod,
intre cari sunt enumerate si Soecietatile in nume co-
lectiv, — cum este in spetd firma moara Zango-
pol et Co., sunt in raport cu cei de al treilea, per-
soane juridice distinete de aceia a asoeiatilor, avand
conform art. 83 un patrimoniu al lor propriu, dis-
tinet de acela al fiecarui asociat in parte si supuse
in ce priveste folosinfa. administrarea si instreina-
rea lul, regulelor gpeciale previzute de codul de co-
mert g1 ca atare neputind forma gajul ereditorilor
personali ai asociafilor decdt numai in misura in
care codul de comert permite aceasta.

Considerand cd conform aceluiag art. 83 c.. com.,
bunurile aduse ea aport social devin proprietatea
societatii, esind astfel din patrimoniul asociatului
insusi; ’

Ca conform art. 86 c. com.. cat timp triieste So-
cietatea, ereditorii personali ai asoeiatilor, nu pot
sechestra bunurile aduse m Societate, fiinde#, du-
pa principiul asezat in art. 83, acele bunuri au e-
sit din patrimoniul asociatului ce le-a virsat;

" Cd dreptul ereditorilor particulari se poate_exer-
cith numai asupra beneficiilor ce debitorii lor ar
‘avea in socletate, sau asupra partii ce 1i se va cu-
veni eventual la dizolvarea Societitii, fiinded aso-
ciatii insusi n'au un drept de coproprietate asupra
bunurilor societdtii in nume colectiv, sau oriedrei
alte forme de societate, dar numai un drept even-
tual de creantd. Cd numai in societiitile pe actiuni
sau in comanditd pe aetiuni, unde pirtile de aso-
ciat, figurate prin actiuni, pot prin natura lor tre-

ce de la o persoana la alta, fara ca prin aceasta pa-
trimoniul societdtii sa se modifice intru nimie, nu-
mai in aceste societafi creditorii pot sechestra gi
chiar vinde partile de aectiuni, dar si in acest caz
patrimoniul societatii nu poate fi atins si ceia ce se
poate sechestra sau vinde, este numai acele acti-
uni cari reprezinta ele insasi numai un drept de
creantda asupra societifii, iar nu un drept de eopro-
prietate asupra bunurilor societatii. '

('a astfel fiind, principiile de drept consacrate
prin citatele texte, legea de urmarire nemodificand
intru nimic drepturile ereditorilor personali ai a-
sociafilor, deei g1 al Statului astfel cum au fost re-
glementate de ¢. com., urmeaza ca in speta, bine in-
stanta de fond a respins cererea de inseriptie ipo-
tecara, odata ce Statul nu este creditor al Societi-
{ii, i numai al lui P. Calantzis;

(4, de aceia, motivul de casare devenind nefon--
dat, recursul se respinge.

tPenh-u- aceste motive, Curtea respinge recursul,
ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 3 Noembrie 1925
Pregedintia d-lai EM. MICLESCU, Presiedinte
Petre Sachelary cu George Clinceanu
Decizia No. 3213

¢ Recurs. Casare integrala. Efectele ei. Anularea
hotararei casate. Dreptul -instanfei de trimitere de
a putea ingreuia situatiunii partii ce a cistigat re-
cursul. Art. 63 legea Curtii de Casatie din 1912.
Probe. Proba cu martori pentru dovedirea cuan-
tumului unui onorar de avoeat. Admisibilitate.

1) Potrivit art. 63 legea orgawicd a Inaltei Curfi
casareq mtegrald a unei hotarari judecdatoresti su-
pusa recursului, are de efect anularea acester hotd-
rari in toate dispozifiunile ei, socotindu-se ca $i
cum nu ar fi fost, — procesul fund repus in situa-
tiumea in care se afla inainte de a fi fost dedus
i gudecata instanter a edrei hotirdre a fost des-
Jungatd. '

In comsecinfd, hotdrarea casatd integral nw do-
handeste i wici una din pirtile sale autoritate de
lucru judecat si instanta de trimitere substitwin-
du-se in toate drepturile instantei care a dat ho-
tararea casatd, judecd in deplind independentd si
de aceia poate chiar si ingrewieze situatiunea pir-
tv.care a atacat cu recurs prima hotdrdare datd in
apel, desi dansa prin aceastd holdrdre, avusese o
situatie mai favorabild. i

2) Proba cu martori cerutd peniru a se stabili
nw o conventie de onorar intre wn avocat si clien-
tul sdu, ct pertractarile avute in vederea determi-
wdrii cuantumului onorariului, °ste admisibild.

Curtea,

Asecultand ecitirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier A. Tuea, pe d-1 av. Otulescu pentru recu-
rent si pe d-1 av. Gh., M. Dumitreseu pentru inti-
mat si :

Deliberand,

Asupra recursului ficut de P. Sachelary contra
deciziunei Nr. 90 din 1925, datd de Curtea de apel
Galati sectiunea IT-a, in cauzi cu George Clinicea-
nu, pentru onorar de avoeat.

Vazand motivele de recurs astfel formulate:

1) . Violarea" art. 1201 cod. civ. a principiilor generale in
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materie de autoritate de lucrn judecat si a efectelor casaril
pnei deciziuni.

,Curtea de apel din Galatfi, fara a {ine seama de faptul ca
casarea deciziunei Curtii de apel din Bucuresti a fost obfi-
nutd numai in urma recursului subsemmatului, fard ca domnul
Clinceann si fi introdus $i dansul recurs in contra ei, res-
pinge pur si simplu ambele apeluri.

LPrin efectul acestei deciziuni, subsemnatul ramanand deci
definitiv condamnat la plata sumei de lei 230.000 acordati de
Tribunal, atunci cand Curtea din ‘Bucuresti a carei deciziune
a fost casatid numai in favorul meu, md condammnase la o
suma mai mica, adica la 150.000 lei.

,Din cest mod de a judeca, Curtea violeaza deci principiile
elementare in -materie de autoritate de lucru judecat si in
aceia ‘a efectelor unei deciziuni casate si comite deci si un
grav exces de putere, deoarece in virtutea delegatiei confe-
rita ei de citre aceastd Inalta Curte, instanta de trimitere nu
putea decdt si mentina sau sa micsoreze si nici decum sid o
majoreze*. ; ,

2) Gresita aplicare a art. 1191 cod. civil, violarea art. 41
din legea pentru organizarea corpului de avocatfi si exces
de putere. Am cerut inaintea Curfii de trimitere admiterea
unei probe cu martori pentru a dovedi cari au fost preten-
tiunile d-lui Cliniceanu in cursul tratativelor urmate intre noi
aceasta pentru a servi, in lipsa de conventiune, ca element
de apreciere a cunantumului de onorar pe care chiar domnul
Cliniceanu ii socotise ca i se cuvine si pe care deci instanta
sa-] aiba in vedere in solutionarea procesului. .

,Curtca imi respinge aceasta dovada pe motivul cd nu ar
fi admisibila decidt daca ar existd un inceput de dovada
scrisd.

»Ori, Curtea interpreteaza astfel gresit art. 1191 cod. civ.
deoarece acest text se aplica numai atunci cind partile ar
cere sa dovedeasca cu martori existenja unei conventiuni, in
speta  insd, fiind constant ¢i o convenfiune chiar wverbala
nit a existat, Curtea era in drept sa aprecieze dupa toate
faptele cauzei, conform art. 41 din legea pentru organizarea
corpului de avocati, care era onarariul cuvenit d-lui Clincea-
nu, in consecin{a eu eram in drept sd cer ca sa dovedesc e-
xistenta discufiunilor aduse si pretentiunile Domnului Clincea-
nu, care constituia simgure iapte materiale si pe care chiar
Curtea le recunoaste, ,per a contrario” ca putdnd avea o in-
fluenta asupra solufiunei cauzei dar a caror dovadd ne-o
refuza totusi, numai printr'o gresita aplicare si o violare a

~textelor de mai sus‘.

Avand in vedere deciziunea atacata cu recurs din
care rezulta e¢id Gheorghe Cliniceanu, avoeat din
Buzau, intenteaza acfiune impotriva lui Petre Sa-
chelary recurentul, spre a fi obligat sd-i plateasca
300.000 lei onorar de av. pen.ru serviciile de avocat
aduse recurentului in proeesul cu Delagirin privi-
tor la revendicarea a doi munti in suprafata de a-
proximativ 7.000 mii hectare.

Ca Tribunalul Buzau, prin sentinta Nr. 385 din
1923, admite in parte acfiunea si obliga pe d-1 P.
Sachelary sa plateasca vecurentului 220.000 lei o-
norar de avocat si 3.000 lei cheltueli de judecata.

Ca, ambele parti facand apel, Curtea: de apel din
Bucuregti, sectiunea I-a, prin deciziunea Nr. 39 din
1924, admite apelul lui P. Sachelary, reducind o-
norariul de avocat a lui Gh. Cliniceanu la suma de
150.000 lei, dar mentinand cheltuelile de judecata
acordate de Tribunal, si respinge apelul lui Clini-
ceanu .

Ca, D. Sachelary facind reeurs impotriva aces-
tei deciziuni, aceasta Inalta Curte, prin decizia Nr.
1942 din 1924, admite recursul, caseaza deciziunea
Curtii de Apel din Bucuregti secfiunea I-a si tri-

!

mite afacerea ca si fie judecatd din nou de Curtea
de apel din Galati. :

Avand in vedere ca aceasta Curte de apel, prin
deciziunea atacatid azi cu recurs, respingand atat
apelul Jui Sachelarie cat si a lui V. Cliniceanu, con-
firma sentinfa Tribunalului Buzau, prin care, pre-
cum s'a aratat mai sus, P. Sachelary este obligat sa
plateased lui Cliniceanu un onorar de avoeat de
220,000 lei. :

Avand in vedere ca recurentul, prin motivul 1
de recurs, pretinde ca instanfa de trumitere a violat
art, 1201 cod. eiv., precum gi principiile privitoare
la autoritatea lucrului judecat si efectele casirel
unei deciziuni, deoarece n’a finut seama de faptul
ca deciziunea Curtili de apel din Bucuresti a fost
casata in favoarea recurentului de azi §1 In urma
recursului facut de el; ori in aceste conditiuni Cur-
tea de apel din Galati, ca instanfa de trimitere, nu
putea decat sa menfina condemnafiunea la 150.000
lel pronuntata prin deciziunea casata, sau si mic-
goreze aceasta condemnafiune, dar nu sa o majo-
reze, precum a facut, eici respingand apelul recu-
rentulul gi mentinand sentinfa 'L'ribunalului, re-
curentul a ramas condamnat la 220.000 lei.

Avand in vedere ca chestiunea ce se ridica in
drept este aceia de a sti daeca o hotarare judecato-
reasca ce a fost casata in intregime, mai poate do-
bandi autoritate de lueru judecat in vreuna din
dispozifiunile ei.

Considerand, ca potrivit art. 63 din legea organi-
ca a acestei Inalte Curti, casarea integrala a hota-
rarei judecatoresti supuse recursului, are de efect
anularea hotararii in toate dispozifiunile ei, soco-
tindu-se ca gi cum n’ar fi fost, procesul fiind repus
in situafiunea in care se afla inainte de a fi fost de-
dus judecatii instanfei a carei hotarare a fost des--
fiintata prin casare. _ :

Ca, in consecinta, hotararea casata integral nu
dobandeste, in niei una din parfile sale, autoritate
de lueru judecat gi astfel instanta de trimitere ju-
decid in deplina independentd, substituindu-se in
toate drepturile instantei ce a dat hotarirea casati.

Ca deei, in speta, deoarece deciziunea Curfii de
apel Bucuresti, sectiunea I-a, prin care recurentul
este obligat si plateased intimatului avoeat un o-
norar de 150.000 lei, a fost casatd integral, precum
dovedeste deciziunea Nr. 1942 din 1924, data de
aceasta Inalta Curte, urmeaza c¢i insianfa de trimi-
tere, Curtea de apel din Galati, a putut, potrivit
principiilor de drept aratate mai sus, sa Ingreueze
chiar situafiunea recurentului prin deciziunea su-
pusa recursului, obligandu-l a pliti intimatului un
onorar mal mare decat il fixase deciziunea casati
g1 antume 220.000 lei desi casarea fusese pronunfatii
la cererea recurentului, efectele recursului admis
fiind riseul parfii care face uz de aceasti cale de
atac extraordinara.

Ca, astfel fiind, motivul I de recurs este neinte-
melat g1 se respinge.

Avand in vedere ca imstanja de trimitere, Curtea
de Apel din Galafi, pentru a respinge apelul recu-
rentului cat i al intimatului indreptate impotriva
sentinfei Tribunalului Buzau si pentru a mentine
aceasta sentinfd care obliga pe recurent si platea-
sca intimatului un onorar de avocat de 220.000 lei,
respinge mai intai proba testimoniald cerutd de re-
eurent, motivand ca aceastd probd, in lipsa de in-
ceput de dovada scrisa, este inadmisibild, tinzand
la stabilirea unei conventiuni de o valoare ce trece
mult peste 150 lei.
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Avénd in vedere cil astiizi, prin motivul IT de re-
curs se invoach gresita aplicare a art. 1191 cod. ci-
vil, violarea art. 4 din legea pentru organizarea
corpului de avoeatl, §1 exces de putere, susfinan-
du-se ci gresit Curtea de apel din 'G.ta}&tl a res-
pins dovada testimoniald ca inadmisibila, deoarece
aceastd dovadd nu fusese ceruta pentru a se dovedi
convenfiunea de onorar care micl n’arﬁf1 ex1s}at3 el
pentru a se dovedi discutiile urmate intre parfi si
pretentiunile lui Cliniceanu, care constituesc sim-
ple fapte materiale si care puteau servi ca un ele-
ment de apreciere pentru fixarea onorariului.

Avand in vedere cia din deciziunea supusa recur-
sului, se constatd, in adevdr, cd recurentul ceru-
se — proba testimoniald pentru a dovedi nu con-
‘venfiunea, ei faptul material al unor pertractari a-
vute intre parti eu privire la onorariul de avocat
cuvenit lui Cliniceanu. _ _

C# intrucat aceste pertractiri ar fi putut fi de
naturd sé procure instantei de fond elemente im-
~ portante in vedere determindrii onorariului, ur-
meazii ci dovada testimoniald privitoare la ele, a
fost respinsd numai cu violarea legei atunei eénd
instanta de fond, motiveaza, cu exces de putere ca
acea dovadi tinded la stabilirea unei convenfiuni,
cAnd, in realitate, precum g’a aritat, tinde la sta-
bilirea unui fapt material. :

O#, deeci, al doilea motiv de casare, fiind fondat
recursul cati a fi admis. g

Pentru aceste motive, Curtea admite
caseaza, ete.

TRIBUNALUL PUTNA SECTIA 1I
Audienia dela 4 Tunie 1925

Pregedintia d-lni ¢ MTHAILWSCU, Judecitor
Sentinta civili No. 137

recursul,

Cerere de putiere sub consiliu judiciar, Parini di’\f'or;ati. Daci
mama are exercitinl actiunei ? Art. 436, 458 si urm. (C. civ.
1286 <. civ.

Mama minorului nu poate, neavand calitate a reprezentd pe
acesta in mod valabil, a porni o actiune de infiinfarea unui
consilin judicir contra tatdlui divorjat, atata timp cdt tatdl
minorului tr(iesfe si are sub ingrijirea sa pe copil si atdt timp
cit dansa nu a fost oranduitd conform legei pentru a cere o -
semenea mdsurd, necesard. din cauza rudeniei fiului cu tatdl
st a conflictului de interese nascut intre acestia.

Tribunalul, ‘

Asupra finelui de neprimire ridicat de pardt prin oficiul
avocatului sai:

Avand in vedere sustinerile partilor, cum si concluziunile
d-lui ‘reprezentant al Ministerului Public ;

Avand in vedere ci reclamanta E. R. cu autorizatia sotului
gdu Gr. R., ambii dih Bucuresti, cu petitia inreg. la Nr. 8777
din 15 Aprilie 1925, in calitate de reprezentanti legali a mino-
titlui sdu fiu F. C., a cerut si se numeascd pirintelui acestui
mitior anume A. C., un consilin judiciar fird de autorizatia
ddruia sd fii poatd exercita mici un.act de dispozitiune si ad-
ministratiune a averei sale. :

Avand in vedere ci zisul minor, in baza sentintei de divort
a tribunalului Putna sectia I-a, cu Nr. 46 din 1919, prin care
§'a declarat desficuti cisitoria dintre parat si fosta sa sotie,

] actiala reclamants, se giisese astazi sub ingrijirea pdrintelui
sdu A, C., fapt ce nu se contestd nici chiar de pirtile liti-
gante ; ; '

- Avénd in vedere ci in asemenea imprejurdri este necontes-
tat cid pand la infiintarea consiliului judiciar, singur tatil mi-
norului care-l are sub ingrijirea sa, sila care minorul isi are

si domielliul sdu este reprezentantul legal al acestuia si tot
¢l este rispunzitor de prejudiciile ce acest minor ar cauza
vreunei perscane in baza art. 1000 c. c.;

Avind in vedere cd, in spetd, cererea infiinfdrei unui con-
silin judiciar ndscdndu-se in primul rdnd din cauza interese-
lor contrarii ce existd intre tatd si fiu de sub puterea lui pd-
rinteascd, evident ca minorul nu poate exercitd el.singur o
actiune in justitie, ci trebue si fie reprezentat de o anumiti
persoand, oranduitd in acest sens de lege si care ar puted fi
chiar si mama lui, pentru ci numai astfel nu s’ar putea aduce
atingere autoritdfii si puterii parintesti a tatdlui, cum si drep-
tului ce-1 are ca uzufructuar legal al averei copilului, chiar
asupra portiunei din averea sa ce ar fi trecut in patrimoniul
copilului in puterea dispoziifunilor art. 285 ¢. c.;

Considerdnd ci acest mod de a vedea se impune in mod
firesc ca o consecintd a dispozitiunilor art. 458 si urm. c. c.
care se refera la textul art. 436 c. c. ce este de strictd ne-
terpretare si absolut limitativ si dupad car orice ruda este pri-
mitd a provoca interdictiumea rudei sale, ca si unul din soti in
privinta celuilalt sof;

Ci# asa fiind, dacd copilul major, avand liberul exercitin
al drepturilor sale, poate cere, conform art. 67 pr. civ., in-
fiintarea unui consiliu judiciar parintelui siu tocrhai din cduza
rudeniei de care vorbeste art. 436 c¢. c., minorul pe baza a-
celeasi rudenii poate cere si el un asemenea consiliu, dar ne-
avand liberul exercitiu al drepturilor 1lui, el cati a fi repre-
zentat de 0 anume persoand, oranduiti potrivit dispozitiunilor
legei si in nici un caz o asemenea actiune nu poate fi exer-
citatda de mama copilului fird o prealabild ordnduire legald,
deoarece “gestul sdu ar aduce o gravi atingere autoritifii si
puterii pdrintesti a tatdlui care are sub ingrijirea sa pe mi-
nor, §i care pand in momentul pronuntarei justitiei este so-
cotit capabil;

Ci desi mama minorului nu poate, neavind calitate, a re-
prezentd pe acesta in mod walabil a porni o actiune de in-
fiinfarea unui comsiliu judiciar contra tatilui divortat. atit
timp cat tatal minorului trieste si are sub fingrijirea sa pe
copil, si attd timp cit dansa nu a fost oranduiti conform le-
gei pentru a cere a se lud o asemenea misuri,- necesard din
cauza rudeniei fiului- cu tatdl si a conflictului de interese nis-
cut intre acestia.

Cd asa fiind actiunea intentati de E. R. cu autorizatia so-
fului sdu Gr. R., ambii domiciliati in Bucuresti, contra lui A.
C., este pornitd fard calitate, si in consecinti urmeazi a fi
respinsi ca atare.

Pentru aceste miotive, Trib. respinge cererea: de infiintare
de consilin judiciar, efe.

(ss) C. Mihdilescu.

NOTA. — Speta facand obiectul hotdrarei ce ad-
no.am este de sigur foarte rard si dupi cunostin-
{a noastra se pune pentru prima oard in jurispru-
genta romand, speta insd de o importanti deosebiti,
mntrucat pune in discutiune o multime de chestiuni
controversate in materia puterei parintes.i..

Aceeasi spetd a fost solutionati in mod cu totul
contrar de Curtea de apel din Grenoble la 24 Iulie
1900 si rezumatul spetei se gdseste publicat in Dal-
loz, 1901 II, 121, urmati de un comentar anonim
foarte savant si detaliat, din care m’'am inspirat in
buni parte in notele de mai jos.

Considerentele Curtei din Grenoble sunt urmi-
toarele :

»Avand in vedere cd fin principiu, dreptul ide a exercitd
acfiunile judiciare care privesc pe un minor niscut dintr'o
césitorie dizolvatd prin divort, intrd in drepturile ‘de admi-
nistratie legald, cu totul ‘deosebit de dreptul de a-l pazi si

.trebue s# fie mentinut in méinele sotului care este fnvestit
- cu folosinta legalii. ' h1ee
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,Cd mama contra cireia divorful a fost pronuntat si ca-
reia copilul minor a fost totusi incredintat, nu poate -deduce
numal din dreptul siu de pazd, exercitiul actiunilor aparfi-
nind copilului siu.

,,Ci in spetd, Labaume obtinind diverful contra softiei sale.
a pistrat astfel dreptul de folosintd stabilit de art. 384 c. ¢
fr. (338 rom.) sl cum si ca urmare are administratia legald
a bunurilor fiicei sale minore si exercitiul actiunilor care pri-
vesc patrimoniul sau.

,JC#' totusi ‘actiunea intentati de doamna Reymond, in nu-
mele copilei sale, nu ar puted din cauza naturei si obiectului
siu si fie exercitati de catre tatdl insasi, care n’ar putea
si urmireasci propria sa interdictiune in interesul copilului
siau minor si ceeace trebue aflat este daci doamna Rey-
mond are calitatea de a o exercita;

,AvAnd in vedere ci din acest punct de vedere puferea
pirinteasci apartine in principiu in acelas timp tatdlui si ma-
mei si dacd tatdl o exercitd singur in timpul cdsatoriei, fie-
care dintre soti, dupa desfacerea vietei comune prin divorf,
si reid exercifinl subt supravegherea vechiului sdu sct si con-
trolul magistratilor;

,Ci in caz de conilict intre drepturile egale ale sofilor di-
vortati, -apartine tribunalelor de a transa acest diferend, in-
spirAndu-se de interesul copilului minor si ¢i mama divortatd
prin puterea périnteascd al cadrei exercitiu il are si prin man-
datul de protectiune cu care este investitdi fatd de copilul
siu, are un titly suficient pentru a urmiri in justitie in vir-
tutea art. 490 c. c. fr. (436 c. c¢. rom.) interdictia fostului ei
sot, in numele si interesul copilului sau;

,Ci este deci cazul a se admite apelul si a se constata ca
doamna Reymond are calitatea de a urmari punerea sub in-
terdictie a fostului ei sot Labaume®,

Conform art. 389 c. civ. fr. (343 c. civ. rom.), ta-
tal este in timpul casatoriei administratorul bunuri-
lor personale ale copiilor sai minori si art. 384 c. c.
fr. (338 c. c. r.) ii da folosinta acestor bunuri pana
la implinirea varstei de 20 ani (in Franta 18) sau
pana la emancipare.

Fatd de aceste texte nu este nici o indoiala ca in
timpul casatoriei, tatal singur are in principiu si in
mod exclusiv, dreptul de a reprezenta in justitie pe
copiii sai* minori. In mod exceptional cand intereseie
minorului sunt in contradictie cu cele ale parinte-
lui sdu, minorul are necesitatea de a fi reprezentat
printr'un administrator special si ad-hoc. -

Cand unul din parinti a decedat se deschide tu
tela si tutorele este acela care apara si reprezinta
interesele minorului in justitie.

Chestiunea este mult mai delicata cand casatoria
este desfacuta prin divort. Cui apartine in acest caz
puterea parinteasca? Codul nu contine nici o dispo-
zitiune expresa asupra acestei chestiuni si contro-
versa a dat nastere la patru sisteme.

1. Puterea parinteasca trece asupra persoanei ca-
reia copilul a fost incredinta’, chiar daca acea per-
soand ar fi alta decat sofii. Aceastd persoana ar fi
un adevarat tutore. Aceasta parere sustinutd de Del-
vincourt si Zachariae, parere astazi parasita in.ru
cat n’are nici o baza legald sau rationala. Tutela nu
se poate deschide decat prin decesul a cel pufin u-
nuia dintre sofi, ori ambii fiind in viata tutela nu poa-
te existd. Laurent, (III, 294) combate aceasta parere
zicand ca ar trebui un text formal care sa autorize
0 asemenea presupunere contrarie realitatei fapte-
lor, or nu numai ci acest text nu existd, dar codul
civil rezerva sotului contra caruia divortul a fost pro
nuntat, dreptul de a supraveghia educatiunea copiilor
sai (282 rom. 302 fr.) si_permite judecitorilor de a-i
incredinta acesti copii in pazid (283 rom. 303 fr.).

2. Dupa al doilea sistem puterea périnteasca esto
exercitati in mod exclusiv de acela dintre soti ca-
ruia copilul a fost incredintat. (Huc, 11, 426; Baudry
et Chauveaun, 111, 273; Poulle, Le divorce, p. 141).

Acest sistem confunda dreptul de paza cu repre-
zentanta minorului, intructd textele na se ocupa de
cAt de aceastd prima situatiune fara a discuta re-
prezentanta legald a copiilor dupd divort. Ce s’ar
intampla daca acest drept de paza ar fi conferit unui
tert? Cum s'ar puted conferi acestuia exercitiul de-
plin si intreg al puterei parintesti, cind el nu o poa-
te exercita decat sub controlul ambilor parinti.

Tribunalele avand facultatea de a incredinta pe
copii chiar sotului in com'ra caruia divorful a fost
pronuntat, ar fi nedrept ca sofului nevinovat sa 1 se
rapeasca exercitiul puterei parintesti.

3. Dupa un alt sistem, tatal este acela care va re-
prezenta pe copii sai minori, va avea asupra lor
dreplul de corectiune, ii va putea emancipa, va a-
vea administratia legala a bunurilor lor si aceasta
chiar daca divortul a fost pronuntat in contra lui si
copiii au fost incredintati mamei. (Alexandresco, 11,
191; Demolombe, 1V, 511; Planiol, 1, 1282; Toullier,
IV, 749). Argumentele din Puterea parinteascd asa
cum am aratat mai sus se detine de sot in timpul
cdsatoriei, care n'ar putea sa fie despoiat de ea fa-
ra un text formal, ca textele care statueaza asupra
incredintarei copiilor dupa divort n’ar putea sa aiba
efect in ceace priveste puterea parinteasca.

Baza insasi a acestui sistem nu pare comiforma
principiilor materiei. Puterea parinteasca apartine in
acelas timp atat tatdalui cat si mamei (372 c. c. fr.),
326 c. c. rom. si articolul 373 c. c. fr. (327 c. c. rom.)
care confera tatalui singur exercitiul acestei autori-
tati pe timpul casatoriei, este exceptional si nu sta-
tueazd decat pe durata casatoriei. In momentul deci
cand casatoria inceteaza acest text nu-si mai are
aplicatiune si interdictiunea de care era izbita ma-
ma, inceteaza. ;

Argumentele trase din art. 375, 377 si 477 c. c.
fr. (329, 331 si 422 c. c. rom.) sunt deasemenea ino-
perante, intrucat legea se pune in ipoleza existentei
casatoriei si in orice caz dubiu dacd ar existd pen-
tru aceste texte, ele nu se pot intinde la situatiunea
ce ne preocupa si care n’a fost formal solufionati.
de legiuitor.

Baudry-Lacantinerie (Précis, 1, 874) are un sis-
tem propriu: Interesul copiilor cere ea puterea pa-
rinteasca, al cdarui principal atribuit este dreptul
sau mai degraba datoria de educatiune sa fie exer-
citat de un singur sot. Cui va fi conferit acest exer-
citiu? Legea s’a pronuntat in favoarea sotului care
trebue sa fie prezumat ca cel mai demn, adici acela
in favoarea caruia s’a pronuntat divortul, art. 302
zice cd copii ii vor fi incredinfati.

Este eroarea pe care am relévat-o mai sus de a
se confunda paza copilului si exercitiul puterei pa-
rintesti, eroare care provine poate din faplul ci pa-
za si educatiunea copilului constituesc punctele cele
;nati. vizibile si mai sociale ale acestei puteri pirin-
esti.

4. In fine un ultim sistem Socoteste ci puterea pi-
rinteasca, dupa divortul parinfilor se exercita deo-
potrivi de ambii soti. (Laurent, 111, 294). In ade-
var: Puterea pdrinteascd apartine in principiu atat
mamej cat si ta:alui: textul o spune formal. Numai
in timpul cAt dureazid césitoria, tatil ca sef al aso-
ciafiunei conjugale o exercita singur in acest inte-
les cd in caz de dezbinare intre parinti glasul se-
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fului ramane preponderant. Aceasta prioritate a ta-.

talui in timpul casatoriei nu poate sa fie modificata
prin conventiunea dintre sofi (1225) intrucat ea de-
riva din insdsi organizarea familiei. Dar indata ce
in timpul casa.oriei tatal se afla prin efectul unei
condemnafiuni penale (267—268 c. pen.) lipsit de
puterea parinteasca sau daca din cauza de infirmi-
tate mentala sau absenta (124) el se afla in imposi-
bilitate de a o exercita, puterea cu toate prerogati-
vele ei, apartine mamei. Pe de alta parte, in caz de
divort, puterea parinteasca apartine ambilor parinti.
oricare ar fi masurile ce s'ar fi luat, pentru pastra-
rea copilului (283) in afara de folosinta legald care
nu apartine sotului in contra caruia divorful s'a pro-
nuntat (340). Aceasta este parerea regretatului M.
Cantacuzino (Elemente, par. 349), pe care o vom
sprijini si cu urmatoarele argumente: Daca in tim-
pul casatoriei tatal exercita singur puterea parin-
teasca, acest privilegiu i1i este acordat de lege, de-
parece este sotul mamei si legea a subordonat in
toate ocaziunile vointa sotiei fata de aceea a sotului
sef al asociafiunei conjugale ; dar cand divortul a
rupt legatura conjugala, si a facut si inceteze situa-
tiunea de dependenfa a femeei fata de fostul ei sot,
numai este nici un motiv spre a o indepartd de la
exercitiul puterei parintesti. Aceastd solutie este
conforma si art. 373 o ¢. fr. (327 ¢. c. rom.) care
atribue sofului singur exercitiul puterea parintesti
numai pe timpul casdtoriei si trebue s3i inceteze de
a se aplica cand cadsatoria s'a desficut prin divort.
Art. 373 c. c. ir. (327 c. c. rom.) trebue aldturat ce-
lor 2 articole precedente din care rezuk.a ca puterea
pdrinteasca se exercitd de ambii parinti si exceptiu-
nea in favoarea tatdlui nu eisti decat pe timpul
casatoriei, interpretare ce cadreazid si cu dispozi-
fiunile ar.. 303 c. c. fr. (283 c. c. rom.) care autorizi
atat pe tata cat si pe mama de a supraveghia pe co-
pilul lor incredintat unui tert.

Trecand la examinarea solutiunei admise de tri-
bunalul Putna, s. Il-a constatim cd ea se raliazd pe
cit se pare sistemului al doilea si al treilea: solu-
tiune in special criticabild avand in vedere argu-
mentele de sprijin.

Tribunalul zice: ,.intru cdt tatal are copilul sub
ingrijirea sa, intrucdt isi are domiciliul la acesta.
intruct tatdl sau raspunde de prejudiciile ce copilul
ar cauza unor terti el este si reprezentantul siu le-
gal”. Chestiunea ingrijirei copilului nu are nici o le-
gdtura cu puterea parinteascd, care nu poate apar-
tine decat parintilor pe cand copilul poate fi dat in
ingrijire prin hotdrdre judecitoreasci chiar unor
terti (art. 282 c. ¢.). Domiciliul este de asemenea fi-
1a legaturd cu puterea parint=ussi, el are numai
ratiunea de a aratd instanta competie in aface-
tile minorului sau a publicitdtei actelor relative la
persoana sa. Copilul va putea foarte bine si fie
incredintat unui tert, el va coatinud to:usi sa-si aibi
domiciliul la pdrintii sii, cel putin atita vremne cat
unul dn acestia este inci capabil. in cceace priveste
responsabilitatea coprinsi in art. 1.000 c. c. ea a-
pasd asupra oricirei persoane cireia copilul este
incredintat fard a conferi acesteia puterea parintea-
sca. Toate aceste trei ipoteze interpretd in mod gre-
sit dispozitiunile legale care se ocupi de eo quod
plerunque fif, si dau acestor dispozitii consecinte
pe care nu le-au. y

Argumentul coprins in al doilea paragraf nata-
tueste prin oarecare confuziune. Este de sieur ne-
contestat ca de ctdeori minorul are interese contra-

rii parintelui sau, el cata a fi reprezert.at nrintr'un.
tutore ad-hoe, numit de justitie. In prim rand nu
era cazul a se numi un tutore ad-hoc, atata vreme
cat mai exista o persoana care sa aiba put.erea pa-
rinteasca si in al doilea rand adoptand sistemut c&
mama nu are atributele puterei parintesti, 1nu era ca-
zul ca tribunalul sesizat sa  s.atueze asupra spetei
numind un tutore ad-hoc ? (vezi 355 si 356 c. Civ.).

Mai jos tribunalul zice ca: numai prin numirea
unui tutore ad-hoc minorele exercitdnd aceasta acti-
une, nu aduce atingerea autoritatei si puterei parin-
testi cum si dreptului- de uzufructuar legal al ave-
rei copilului, chiar asupra porfiunei trecutd in ave-
rea copilului conf. art. 285 c. civ.; _

Minorele personal nu poate exercitd nici un fel
de actiune asa incd. el nu se poate atinge nici de
autoritatea parintelui si nici de puterea parinteasca,
el nu lucreaza decdt prin reprezentantul siu legal
fie celalt parinte, fie cum wvrea tribunalul un i;utore
ad. hoc. Intru cat ar fi mai putin atins un parinte
chemat pentru a fi declarat in stare de interdicti-
une de catre un tutore ad-hoc decdt de mama repre-
zentanta legala a acestuia nu vedem? decat poate
privind practica zilnica cand mamele lucreazi cu
rdvna si dragoste in favoarea copiilor lor minori,
pe cand tutorele ad hoc face o treaba de mantuiali.

In orice caz oricine ar intenta aceastd actiune,
puterea. parinteasca cata sa fie restransa; iar in
ceeace priveste folosinta legala a averei minorului, fie
chiar dobandita conf. art. 285 c. ¢. ea nu 2ste intru ni-
mic atinsa, de oricine s’ar exercitd aceasti actiune.

In ceace priveste numirea tutorelui ad hoc, ches-
tiunea este destul de controversatd. In Franta, con-
troversa a fos. curmata printr'o lege din 1910 (art. 4)
care confera tribunalului in camera de consiliu a-
tributul numirei tutorelui ad-hoc. (Planiol 1, 1720).

La noi nu exista o dispozitiune expresd in coduri
in afara de art. 693 pr. civ. care imi pare hotirator
in speta. - :

Alexandresco 11, 494, sustine ci numirea se va
face de tribunal sau de judecatorul de ocol, daci el
esle sesizat de cererea de chemare in judecata, fird
avizul consiliului de familie pentru ci asemenea
consiliu nu existd in speta. :

In spefd nu e vorba de numirea unui tutore, ci de
un curatore special care nu poate fi numit decat de
tribunal, iar nu de consiliul de familie care in siste-
mul administratiei legale nu existd, pe cand :ribu-
nalele sunt acelea care trebuesc si vegheze la api-
rarea intereselor minorilor. (Neagu, 1, art. 343 par.

- 16 judec. [ Ploesti in Curierul Judiciar 1903, Nr. 30;

Huc. 111, 236; Baudry et Chénaux, IV, 183; Repert.
Adm. leg. par. 64; Laurent, 1V, 310). :

De altfel si legislatiunile mai moderne au adoptat
termenul de curatore special (224 cod. italian, 365
cod olandez), iar nu de tutore ad-hoc dupa cum
este pe nedrept numit de Laurent (IV, 310): Demo-
lombe, (VI, 422) si Curtea din Bucuresi (Curierul
Jzzdicz:[ar 2%898. Nr. 12); (vezi Alexandresco, 11, 494
in nota 2). :

GR. RACOVICEANU,

Avocat

A apirut: NOUA LEGE ELECTORALA in-
sofitd de Expunerca de motive a d-lui Ministru de
Interne 1. C. Britianu si cu Rapoartele Comisiilor
Parlamentare : 1. Th. Florescu la Camers si C. D.
Dimatriu la Senat.
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