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TELEFON 13/29 
" Magistrat! • . . . . 600 ,. 
„ Avocati . . . . . . 700 „ I Apare odată Ia . două săptămâni 

6 luni pretul de sus pe jumătate Abonamentele se plătesc totdeauna înalnte 1 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi clin provincie 
a nu mai aştepta alte im·itaţiuni, cari sunt costisi­
toare, sau sosirea în localitate a încasatorilor, şi a 
bine-voi să trimită achitarea abonamentului prin 
mandat poştal, direct la Administraţia revistei Crii­
rierul Judiciar, Buciireşti, str. Artei 5 notând pe 
cotorul mandatului, pentru! abonamentul datorat 
partida Nr ..... Asemenea pentru comande de cărţi. 
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- Falitul a,re drept d.e apel ?, de d-l avocat Mihail V,aleria1111; 
- Le transports en sen•,ice interieur et e11 service interna-

ti,onal , (ferrovfaires. roulage, nav-igation intericurc et naviga­
t1on aenen,ne, par Lo11qs .Josserand (recenzie de d-l Consilier 
.Eug. Petit) ; 

- La iusti>ce Privee cn droit morderne, ele ,d-l Proif. Rene Dc­
mogwe. 

JURISPRUD.ENTA 
- Curtea de Casaţi,e s. lU : Maior N. B{'//gemw cu Ministe­

rul de finanţe; ,Idem : Colonel St. Zâvoianu cu Ministerul de 
J'i1w11fe (Pensiuni de război. ,Cum se face calcu111l ? Art. ,1,2 J.it. 
-a, ,g si i, art. 60 şi a•rt. 39 di,n legea -din, 2 Sept. 1920, modi,îi­
catc la Iulie 19•2·1 ş.i art. 27 din regulamenrul ei si art. 327 pr. 
,civ.), cu o Notă de Pau,lus ; 

- Trib. Tecuci : Ioww V. Nistor Cll Anghel Tomita (,Oac5. 
într'o acti1.L11e de predan·e <le leigat, legatarnl universal, care 
are şi ,ca.Jitatea de moştenitor rez.ervata,r, poate opune pentru 
prima oară 1-n, apel, pe cale de ,exceptinne, dr,eptul de reduc­
t,iune ? Ca!culh,I cotitătei. Expertiză. Dacă se mai poate reventi 
asupra lor ? Art. 849 ,c. -civ. ,şi 327 pr. civliUă). 

Falitul are drept de apel ? 

Curtea de ApP•l dill1 Constanţa, n,vând ,tiă j.udece 
două 1wpeluri a 2 co;rrnerciafllţi dedarat,i S'n ,stnre de 
falmxmt, a decis e-c11 ,c,omercinmtul cn,re s'a judecat 
contrc6dictorin în -prima mstm.1,tă., şi a fosit tle1olarat 
. fa.liti nu are clrcp,h1l ,să facă apel; şi că comBJrcian­
i,11il ca.re a oorut 0J11oratorin ,$i T.6bunnlul în p1--.ezen­
ţ,a sa a re$pins moratoriul şi l'a <leda.rat în st.arc 
de faliment, n'a11e .dreipt de apel. 

Pr.ptrn a a.jumge la nc.e,s,t rezulta,t, co-ntrn I pu1r1-

cipiu.lni celor 2 grade ele juri1s•di,ctiime, Curte.a de 
Constanta argmncJntrază .în iprim.111 caz că: ,,Prin 
clispoziţiunil,e a,rt. 711 cod. corn., legiuiioriil concl1-
fionâ11cl dreptul ele apel de· Pxistenţa cl1·epti1lui de 
opoziţ,ie, nit-mai î-ncape htcl(Jial<j·, cc'î falitul nu poate 
uzâ de dreptul de apel deccit nu-mai în cazul când 
el cir fi putut face opoziţie, dar am a uz.at de ruc,C"st 
drept. Prin ·urma.re nu are drept de ap0l când j11~ 
decafo l'ct- Tribimal s'a făcut contrnclictoriu". 

Ln al doile,a, caz, ,referitor la dreptul ,ele apel 111 
materia mor.aforinlni, ClU'te,a de Consta:nţa argu· 
n1ie-ntcnză î111 anodul m'lnătoT: ,,Din c,ompJcxul tutu­
ror· dliJspoziţ.ilmilOl' le-gei comerciale, în onaterio {le 
failimeint, rezultă câ nioratori11l, atât cel anterior 
cât şi cei posterior- declarc'frei, consti·tue o fază a 
lnlimentu-7-ui ,';li ele >aeeia trcbuc ,să docitc1em că pro~ 
ce.dura, foilirrnerntr lor este aplica hiltt şi mm:atoriului, 
Astfel este inadmisibil apelul contra, sentinfei prin 
care Trib1tnalt1l a respins cererea ele a se acorda; 
moratoriul în prezenta avelantul11.i, păşind de în­
datâj lei declarai-ea- în stare de faliment" (1). 

Crciclerm că în ambetlc cazuri, Curtea ,ele Ccxnstarr1-
ţa a făicut o greşită. aplicare a textelor .şi princi­
piilor de dr('(l)t în 1J.11aforic• ele falirnr;nt. Şi g-re,şea1a 
este ,cu atât mai gravă, cu cât ,claciziilc Cmţii ele 
Co111tst.a:11ţa se blll<eură, cu dreipt cuvânt, / de vre-o 
câ1,iva ,a111i înc:oHcc, ele mare autoritate jnrisprude:n­
ţi,a.lă, căci cu t.oţ.ii ne-a,m învă, ţa.t ~5. vrclP'Ill în ma­
gistrnţii 10c compun •a,cea,siă Curte, pe cei maii dBs­
toim 1oi1 ~L'li mai Î!tl.t,eg::ri şi cei m8 i cunoB-ci'îtori ma.­
g-iistwa ţi ai şfonţ,e.i .dreptului . 

* * * 
Trntr·ooga noa,,;tră l<"g-init-c se bazează pe princ,i• 

piul celor- ,clou{L gracfo de jnrisclicţirnw, care consti• 

1) J ustitia Do/Jrogei 8 10-925, pai;. 192. 
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lue ga.rani in unei btmw ju:stiţii. OrU'..e litigiu, fie 
(il chiar cM de mio b.'ebu(J să fie Slll]_)US cont.rolului 
miei· instante surperiom·e şi cu cât ace,st oonfool va 
fi mai .efectiv şi mai sever, cu atât justiţja va fi 
ma ii bunt\ şi av111i.n.1il. şi person,na noastră rna.i aisigu­
ra te. 

Dl'optul {le apel este regula şi nuunai pirin exoep­
î io pitrţile n'au ,acest drept. Cum însă exoopţiu­

niJe sunt ele- ~1.rictă. interpretare, frebueşte un text 
p·c,c.is de lege, 1care să riiLice dreptul de apel. 

.l!Jste arlevărai că rurt. 944 cod. c.om. spune că sen­
t-rn.tcle Triihuru.a1ului m llll.8,te,rie de falimeil.1t.. nu 
Enmt surpuse aipelului, dooât Îin. cazurile prevăzute 
de Jeg-o, ciî · deci Îln a,ce,a,sUi matei-ie, apelul este li­
mi,tat la am.111111.ite 1oozuri. Aceasta msemnează că 
în mod excepţio1za, l clreptuJ. de ape<l este l:imitat Î11 

ma,teria. fa1imentuJui şi fii,nd o ex-oopţie se va face 
o .a,p,lioo.ţiun.e limitativă. 

Art. 944 cod. coan., admiite aipe,lul Ml cazmrile p1·e­
vi1zut,e de lege, dooi pent11U a deci,Lle daică m co11tra 
tmei sont.iu:ite el~ decla1~are în fruliment, e.ste oo,u nu 
drept de aipe-1 .tr~buc să, 11e rrforri.m la textele de lege 
care se ocu']_)ă de modul c.um 'rribunalul j,udeC'ă şi 

pronunţ.ă se:ntim.ţa declaa:a:tivă de faliment, iar :irn­
terJJxetar,oo. .lor so va face î:n 1sEmsul dreptului. do 
apel oare este T.e-gula (2) .. 

lu titlul I din Cartea HI. - ,,Despre fali,ment" -
vve,111 rnumai câteva a,rhcoJ.e c;.a.re reglennent>?-a.za mo, 
dul cum Trâ.bum.alul va judecâ. cerer:iiLe de declara.re 
Î1l falime!llt şi anume art. G9,, câa1ll Tribunialul este 
numai 111ioonoşti.inţ.at despre siii11aţiUtne;;L rea a eo­
n;erc.iautuil.ui; art. 701 şi 70-± cfuncl este .se,scizat oo o 
cer-ere formală de falbme:rnt, fie de către fal:it fj.e de 
către un creditor; art. 705 câmicl Tribunai1ul face 
c1oolararea din oficiu ; art. 708 care arntă ooeace 
va conţ~e sent:ifilţa decla1'.a,tivă d9 fal:imen,t ,şi căile 

ele re/armare contra acestei sentvnţe, ful fine art. 7Jl 
i:m1iti ce se va întâmpla dacii falitul nu se prnz:iJntă 
le. judecarea cer,erei de faliment, fie ,după ct>re.iw1 
unui im-editor, fie din ofic:iiu. 

Din aceste 6 articol-e, numai art. 697, 708 şi 711 se 
ocupă de căile de reformam OOilltra ,seutinţ.ei de de­
clare, şi fiecare din aceste 3 cirticole se ocupl7 ele 
cazuri diferite. .Astfel ai,t. 697 se ocrupă Llf cazul 
t('B:llld Tribunalul î11cunoştiiinţat de criecMori, ,ohimnă 
pc comea:ci,ant Î1l Camera de consiliu şi <lu,pă des­
bateri contradictori.i îl declarii 1n sta,rn de foLionent. 
rrrihcma1l11] Îil aoost caz nu 'du. O SC'llliri11ţă, ci face 
numai o încheiere, dar acea.srt;.'î. îa1chekre, fie e,_1, a 
f ()!St ,coTutradictoriu, fie lÎ[)sc'i, e1ste conf. 11 lt. alin. 
a.rt. 697 su,soeptibilă de apel în t.erme[l <le 3 zile 
dela ,pronunţarea e-i. Cum lcge,a 1111 tli,stinge cirt}e 
m-e di·eptul săi apeiJ.eze şi dacă a fost ·dată contrn­
d:ictor-iu sau în lipsă, e,a poate fi apelată a,tât de 

2) Carrii et Cfwuveau, T. 6 No. 3925 bis; Carpen/ier, Arbitra­
gc No. 1212. 

folii. c..11 şi de 0.rediitorii Jui, -fie că au fost sau nu 
faţă. 

Ai-1. 708 :irată cEX~ace se;ntinţa <loo.l,arntivă de fa­
J,~mc•nt tn~,bne ,să conţină, şi în pa.rtea finalii spu-
1„e: ,,Aci:~11;tii se:uUnţă. su-1-m,sii. opoz·ifhw1,ei şi ape.lu,l,1.1,i, 
este executorie prnviiz-01·.iJu" . .Aicle1Sit text de lege nu 
t1ce. niiei o de-osobire între falit ş,i între clt'ediiorci.i 
săi, şi •cân,cl ,s.pume : ,,Supusi:i opoziţn,m10i şi fl(pelu-
1 u" S<' referă atât la j-ndeioota făcuţ.ă, in lipsa fali­
t ului sa,u a orediitoril.or, dtt şi la aceia făcută ID prc­
zpnţ.a părr-ţHor int.erB@te, î11 priirnltl caz având drnpt 
de opoziţiie, iar în al doilea, ckept de apel. · 

Care va fi însă t0:1.·mooul ele opozi,tie sau •apel, în 
cazul când pă1-ţ-ile a.u fost lipsă sau au fos-t faţă la 
jucleootă î AsUJpra ooestei chestiuni 11e dau desle­
gal'e,a al"t. 711 şi 90-:l: cod. corn. Cfincl fa~itul va fi 
judooat î.n lii)isă., dreipt11l său ele opozi1-ie şi aipel va 
fi de 10 zi[e libere de:la a.fişare.a -extractului ,s-en-
1 inţ.ei de declal'aJ:e, zice ,furt. 711 cod. corn.; iar cit:nd 
ya, fi fost faţă, da:epitul său ele ,apel va fi ,de 15 v:iil.e 
rlcJa. pronunţare cum o zice art. 904 ail.in. uJ.ti:irrn. 

Di111 apropierea arti.c0le]or 697, 708, 711 şi 904 c. 
coun. rezultă. în mod destul' de clar ei\ în contra sen-
1 inţei cle,cilam,tive de faliment, există dTept de o­
poziiţ,ie ,şi apeil., fie că s'a ckt.t în Jip8ă s1tu Îll pJ.iezen­
ta falitmhri sau a credi.tontlui. 

C'11 !·oDtc aeesten, Curtea <le Gom,ta111ţn. găseşte ci'i 
ele onrPc-e nuci Hn text de lp,g"(' ·1111 acordă falitului 
dr0ptul tlc apel crÎnrl s'11 judecat cmitrncli-ctori1,1, de 
ricein el n'nr,' aoei8t drept rleoît daică. a fost j1..u.lecat 
şi r1cclamt în li:psn. -sa. Ero:1rea est€ evidentă, că.ci 

art. 708 s._ptlllt' lămurit : ,,Ac~astă sent:i,11ţă, sitpitsă 

opoziţiunei. şi civeliiliti, este executorie provizoriu". 
P0,11ku n el.i!n:rina c1Jc,est text 'ele lpg·e din di.scuţin­

t1<', Cm·tea de Oousta,nţa z:iice „cu a.rt. 708 '.ll'U. rles-
1eagă che,sti-u!Il:ca a<lm,i.si1bilită1ii apelului ci prevede 
numai 100 senti.itl'.lţa supUtsă opo?li.ţiei şi apelului, este 
rxecutorie pro1,izori11,, iarr textul care reglemente:n;iî, 
căilP d,e atac desch:iso contra sentinţei Triburrnl u­
lui, este art. 711 cod. corn., ~are fo1r)1).ea.zâ. sediul ma• 
teriei". 

.După tooria Curţii cuvirntele . ,,supusâ op,,.~iţiri 

ş-i aveli1lid' Jl'nn i1.1ici o îrnsemnăiate, · căc1 dup~i en 
n.ee,st w1irniiat se referă m1ma1i la exeicuţiia provizo­
rie. D::iec1 .ar fi a.şa. atunci deie.o s'a.,.1 rnn.i adi:iug:rnt în1 
l<'g-B cuvintele „sup1U,să.J opoz-iţ,ie-i şi a1pe.hilui", câ11d 
era ma.i 8-implu ·şi mai clar oo. ac,est ,alirniat să fi 
sp,pjs: ,,Această srn.tiinţă 0ratc Pxoontori~ pTovi~()j'ju" . 
J:D.~ inadmisilbi~ e-a î:ntr\m· text de lege, f.ăcut pr. 
YrPmea e.:1JD.d fog+le erau redactnie d,e oameni com­
petenţi, să se fi adăugat cuvinte irn1iilc şi fi'id. 
îns001:nrutaite. 

Veob.i.uJ tex,t de lege 703 di.n 1886 ,spnnea: ,,A­
ceiastă oontinţă este ,ex;ooutori-e provjzoriu"; el n 
fost însă modifcicait la 1895 şi a devenit art. ,708 d~ 
am, când s'au, adă1{,grd cuvintele ,,supusă opoziţi-ei 
şi aipelului". , 
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De ce lcgi11itorul dela 189;1 mo!1jficâilld art. 703, P.ace rezulta din desbat.eriJc parlamcnfre, dela lL, • 
devenit 703, c1, adăugat cuvintele „s11:pusâ opoziţic1 uude ~e poate ve<lea ca m1 domn <lepuiai a Cl!llll 
şi apcJnlui 1'' Pcntrncă până la 1895 vechiul text ,·a tlrt-plul de opoziţie şi· apel sa înceapă a curgi• 
~36, de,ve.nit azi 944, sp-ocifi,ca text.ele ele lege cari d<>la cnnH.mi10cuea sentint~i, hir Mh1istrul justiţiei 

Llăd.eau drept ele apel, pc când noul text al art. ~H-:1: . Eng{,11 i u ~tăte-scu ::,'a opus, arai.11n<l că comu.1.1ica-
nu mai arată textele de le-.ge şi Sl]_)lme în mod gt'11e- n•a ar fi i•nutilă de oarece exec-uiare.a ma.teTială a 
1 ol că „ele ntb s1,tnt supi1,se opozitiei şi apelului decât sPntinţ,~i, pri.n a,pliearea sig.i.liiu.or eonstitue o <leş­

in cazurile prevazut<: de leg :::,"; astfel că legiuitorul h•ptarc• destul de energică . .A.!ri:. 711 nu este sediul 
de.la ]893 !Spre a pune fu1 concordantă Jloul nrt. 944 nm1Pt'Ît'i ou privire la acordarea dreptului de apel, 
eB. cm(•Ja.ltc a trebuit să pr-evaidă în fiooaire caz 1:1e- c.l ne/âcâncl decât să rngternenteze acest drept pen­
J>arat dreptul de opoziţie }i apel; şi de a.000..1.. in iru cazul când pârţile interesate au fo8t lipsă. Sc­
vrt. 708 s'au adăugat cuvintele „supusă opoziţi-ei din] mai.erioi cu privire la dreptul de apel in coutr;, 
şi tvpelului" spTe a arăta c.c1, falituJ are dreptul de dt"('h1 rnn•i în .fnJ.in:ncnt îl formenză aai. 097 şi 708 
opoziţie şi apel. cocl .. corn., cuci acf.•stc texte dt' lege iile arată procc-

G reş0.a.la Cmiii din ConiSi.alnţa coil1Sisi-ă în a nu d1u-.1 1w care Tribun.a.lu! o \'U t1rma în jutlecm'(•a 

fi ob!'-rrvat că aicest aliniat al art. 708, eo11ţj11e două declararpi în fal.in:n.e11t şi ceeaee senti11ta. decla,roti 
idei distincte, spuse msă mai scurtat 1ntr10 singură vă va ireibul sa conţie. De a.coia art. 697 după ce a­
[rnză. Aceste două idei sunt: 1) Oă Îil contra seJ1- rnUi no1111L•le clo ju.deon,t,\ ::;fftrşeşt(' cu cuvfa1tch•: 

1.iu1iie.i de declan.u·C' in faliment este drept <lt' opozi- ,,Ea. estl' susceptibilă de apel'', jai• art. 708 anHillHl 
ţie şi aipol, şi 2) Că sentinţa este exc011torie pro- Cl'f'n.t:e irf'bue t-a cooţie sentinţa termi,Dă cu fraza: 
vizori11, iar legiuitorul în loc Stt, se fi exp1iillllat în .. Acea.::,;th sentmţă supusă opozifiei şi apel-ului, este 
clonă fraze deosebi.te şi sa spnni1.: ,.AcL•a.:fa sernt:i.n- cixrcutorie pi'oYizoriu'·, aclică cu toatc- că este ·u-
ţ1. este su.pusă opoziţ;iei şi apelului, ea este exeicu- 1msn opoziţiei şi aipelulru 1 este executorie pirovi-
1.orie provizoriu" s'a exiprimart mai concis şi fără zoriu. 
:1 întrcbuia1ţa de două ori verbul es1.r. a spus : ,,A- * * 
<:Pa1stă sentrintn supuisă opoziţiei şi aJwlului este e- lu afarii ele arglli111ente,le de text ale art. G9î

1 

xrcutorie ipro,,jzoriu". Verbul este se rd'crit la am- 708 şi DOJ eod. wm. oo mrui poate iill.vcic.1 în fayoa-
belc iclcli : la opoziţie şi aipel şi la cxr,c11ţ~e provi- n"a părPrei cxi.sfrmtei drc.piului de apel in conir._1 
zor.Le. i::t•ntinţt•i de Lleclarare în faliment, şi intreg ::;iste 

Dai· 1.oomai cuYiu1.ele ,,eE'te en,c,utorie provizo- mul le,g-iuitornlui în materia .falimeiitului, c:are a­

riu'' rloveclesc că se,ntinţa ele dPC!ararc în faliment , orda dreptul de apel î-n mai toate cdelate w;zuri, 
L•~te totcl<'atma supusă apelului, ,căci dHcă ar fi fără cu III ult mcâ puf-în importante. Este adevărat că 
drept ele nipe], atun,ci n'ar mui fi nevoie sr7 se acoi- m t. \JJ4 cod. com. pune ca pnÎill.cipiu că dn•IJtul dt> 
de exer11fia proi·izorie căci c,.timci ar fi definitivă apl'J in ma1Lerja falilllle111tulni este limitat la cazurile 
i~i deci de drept execidorie, în baza regulei de drept ,1m1JJ.ne prevăzll!t.e <lo lege, <la,r printr'o sene întrc~l­
câ sentinţa dată în iiltmia instanţc'î este ..Zef1·11itivâ gă de tex:.te de lege acorda acl•st drept faliiului şi 
şi execidorie. ·c·dorlalt,e parti :interesate, indiferent de fapt'Ul că 

Câind dar k•g1iui1.orul a găsit Til'CP, ar să spuie î11 afacerea s'a juclecat cvntraif1dori·11 sau în lipsa fa­
nrt. 708 c.ă sentiin.ţa de <l.edarare este e,xeootorie pro- , litului. 
\rizoriu, a făcut-o tocmai p€ntruci.i ştia că cu <louă· ·-,; As1.rrel art. 773 acordă falitului dreptul de ape!l iu 
cuv1ntc ma.i sus1 a.corelase dreptul de opoziţie şi - contra sent1nţei ele vc-rifica.ro._1 crea.11ţelor ; art. 773 
.:i.pel, coc-ace rlupă. dreptul cmmm suspendă p11te1er1 ·1a •sein1.,1nţa <le coni1.estaţie la verific.are; ru.i.' 817 Îll 

executorie a sentinţei. cererile de revendicare a mă1rfurffor date falitu-
Greşit se ,s1ntne apoi ic.ă art. 711 corl. coilll. for„ lui; art. 829 la sentinţele cnre a<bnit sau rf'...sping 

nwa.ză se.diu] mate1~iei, căci a:eest text de }{'Jg.e 1111 l!.:lc~rer~.a de reahiJita.re a falitului ; art. 85p şi K>() 
face dr.cât să reg-leimentez,e tlr0ptul ele o-poziţie şi eontra sentinţe.Jar de ounoJoga,reH cncorcla.1..ului. Dc•ci 
apel Î.11, ca.zuf când falitul a fost judecat 1n lipsă, rle câte ori Tribunalul are a prommi.a vreo :-;,•n­
şi clispune că acost clreipt se va exeroi.t.a i:n 10 zi.le tinţ,ă cu privii e Ja tlreptneile falitului co:n.tra(l ir> ,.,,. 
ele la afişarea extractului de declar:i;re. ,,. cu crediiorii s,îi, Jcgea acordă t1.tt.uror pl:irti101, i 

Art. 711 nu este dC!Cilt o comq)l<'cl.c:u·e a a1·t. 708 clnsiY foli.1.ului dreptul de ape], frtră nici o deut 
cnre acordă dreiptul de opoziţii• şi :1,pc>l. dar nu araW birP. dadi, sentinţa s'a dat faţă sa11- în lipsa f atdulu. 
17i terme:rml şi 1D1od.alittătile în cart' ac{'st drLpt se In aforE'L <lC' mai-<'ria anornloriului, nrnlc lt>gv:1 ta 
Y'?. pu1.{'..a cxe:rf•ita. Art. 711 complectează şi art. 904 cc, î.11 toate abso71it toate celrlalte cazuri în cari Tri­
cod . corn. care in alin. ultim spune că. dreptul d0 1mnalnl are a decide asuprn infor,•.selor falcit.ului, 
n.pl~l în mateJri:e .de faliment c>·ste d.e l::i zile, aşa cn rodul ,('lomereia1l îi acordă. <ln>ptul dr ,P,el, şi in 11ici 

dacă n'ar fi ar:t. 711, a,hmci clrciptul d<.' aii·wl câ:n.d ?•nul clin aceste cazm·i, cu mult mai p 1 1ţin importm1-
foJitul a fost. lipsă, ar fi de 1.5 zile cle!<i comimica- te decâ.t .srn1tinţa declarativă de fo.Jimm1t. legea 1ni 

1·ea sentinţei, ceeace leg,iuitorul a. voit să evite, ce- face vre-o deosebire între. cazul că falitul a fost 
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sau nu f'afu, la judccaren :1focen•i. De ce ,să se fi 
făcut el.ar el<•o:-;eijJfren nceai::.,ta mimai pen t ni <lMln­
nuea în r:,U1re de foli1mmU Oar<' ch>clnnuen în stnre 
de fa]inmnt cHte mai puţin irnpodant(t „i de acein 
h•gi'Llitorul a g-iîsi,t că o n,;tfrl dl' st.•11tint11 nu merită 
eontro1ul unei instm1ţe supNionre 1 A pmw întrt>­
barea, e.stc a o l'<'zolva. în sc,n,sul cl,r·t1J)tuh1i de apel. 

Drn· lipsa el(' raţiune a teoriei contn:rn:, n'zultii, 
î111 rnocl ('viele:nt ::;;i din ahniatu] fo1al al art. 711 1111-

dt• s<> ::,pmw Cil. : 
.,tkntinţa asupra opoziţ.imwi 8P <l1î contmdicto­

riu e·u j11cll'că1ol'1ll ,~i Pste sup11s11 apelului''. Deci 
tlnrit falitul a lipsit ::;;ia Hic11t 01wziţir, mL' ,lr••ptul 
s1 focă ~i n,pd îu contra cleclnnHPi în faliment. 
1·hiar d(/cii s'a juclecot contradictoriu. Iată că 18-
g'Îluitornl 11'<1 vo~t ::-i"i richce drPptu1 clr apel falitu­
lui cnn• sp jucl(1 ci1 contra(lictoriu f;>i îi ncoi-clă :1ce-st 
<lrrpi, c:hinr dupp 1ce a fncn1. opoziţie·. Ar fi clar Jip­
:-.it d<> orice' rnţ.iu,11c şi contrar Rpiritu]ni art. 711 
<'<Hl. <::om., ck' a 1rn ,'P acorda drl'1ptu1l ele a,pel câmc1 
l'n litnl e:sk fotă, i;:i 11'a făcut opoziţie, dar a-i a­
<'onlii. aCL11st drept. când a filout şi opoziţie ! 

C'lll·(ile ele apel din toată, ţnra, •cât şi Ipa1ta Curte 
d(' cn,saţie, au re011110 cut totdeauna fahtului dTep-
1.uil de apel. ind:iJferent dacă a fost sau nu faţă la 
darea se-ntiinţ,ei de declarare, că•ci clela 1886 şi ipâm.ă 
b decizia Curţii din Constanţa din 1025, nu există 
clupă a mea cunoştmţă, o singură decizie care să fi 
j11decat fn sr>nsul recentelor decizi1· cJr, C111-ţ,ii clin 
Constanţa. 

La 189:3, deci ,Hub iJ.'<.,gimul vedwi leg-iuiri dim. 
1886, cânc1 art. 703 nu conţinea cuviintele „supusă 
o pozifiei şi a pPlului.", Curtra ele apel din Craiova 
a deciis că îm c011tra Rentinţei declarative de fali­
ment, fiind fafr, f'alitul, este drept ele apel ;pe 0001-

si<lernţiunca că ;nu se poa.te concepe ca o sentinţă 
care rezolvtt o che,stiune a,tî.t de gmvă ca declara­
rea în sta-re ele- f alirrncnt, să fie pri va,~1 de co:nt,ro1ul 
instn,ntci srupPrio:1re (v,ezi Dreptitl 1893, pag. 5U). 

foalta Curte de Casaţie, judecând în Sectiuni U· 
nite, ]a 1913 asuin·a u11mi rec1n-s fâcut ele ProC'uro• 
rulJ General, în interesul legei, nntr'un caz în care 
falitu.l s'a judecat contradictor, a dee~s de a,senw• 
nea că în oontra declarărei în faliment, falitul arr 
dreptul de mpel, chiar în materia moratoriului. 

,,Consid.erfun.<l, zicP Inalta. 0Utrfo, că rnrt. 842 ptt­
nfund Tribunailuluri. Comercial iin<latorirea că dacă 
se reisip,inge cererea ele mora:toriu, să pă,5enscă fără 
întârzjere la decla.rairea în stare de faliment... etc., 
1'ste învederat că legiuitorul n'a găsit necesar si'i. 
mai prevadă în mod expres în art. 842 dreptul ele 
(lpel eh"' oarece hotărârea a,suprn moratoriului foind 
premergătoare cloolarărei de fa]imt'nt, I11pelul în 
co11i.rn acefor hotiiTâte de 't'ribunail asupr,1 cerer0i 
clr rnorntoriu, se, găsea virtual cuprins în apelul în 
r-011fra hotc1rârei declarativP de /aliment, nCL'astli 
hotărâre fiind consecinţa legală a re-Rpmgerei ce-
rPrei de moratoriu". , 

1 

,,(Yt pl'in lmnnr0 :motivul ck rr{·tirs nrrnen.ză n 
fi J'(',S})jJl s". 

Prin aceMt~ deciziP .i. scctinnilor u11itr, asnprn 
cărPi~1 p,lnă. nzi Inalta Cnri<' n'a l'<'Venit, s'n sui· 
hiht că indifer!'·nt de /aptul di falitlil a fost c,cm 11 ·11 

f(!fi1, el are dreptul de apel în contra se11tinţ0i cl<•­
elal'ati\'e clr falimmt ~i că acest clrrpt r.xi~Ui r:,i î.n 
rnatPria mornto-riului, recuno,scându-se clrept1d el!' 
rtpPl chiar 'in lipsc'i rle tnt SJJl'r-ial şi n'u111ai prin a­
nalogie. 

Rect,iuni:k unite• nk Innlt.ri Cmti nu revenit 1n 
H)B asup1·:1 unei jurisprucle11ţe nntffionrr, c~re nu 
ar~mitc•ii. dreptul el(• npP1l în muteria 11wrntori11l-ui, şi 

în contra căn'i juri ·pniclenil' nrn h1ptnt tim1p <l<' 10 
ani la liară .-:;i prin colom1elc eXCl'1P,nki J1oas1.rr n•­
Yic:te ,,Curierul JlHlicinr" (8), n,Rtf<.1 d la 191:1 am 
avn1 Rutisfocti,lrnPn de a. Yedea admisă teoria m€H 
eh• c:tfr-<• era rnni TnaJtă illstanţii dr judecată di11 

. România. 
Să . prdim ci'î. şi st,uclioşii 1~rng·ist,·aţi ai Curţii de 

npel clin Con-stnnţa vor re,ven1 la prima ocaziune 
şi se vor conforma cle1Crizici Sr.cţ]iunilor Urute ale 
Curţii de Casaţie clici, Erare humanum est .. .. 

9 Aprili~ 1926. 
~L VALERIAN U 

RECENZlE 

LES TRANSPORTS, en servir.e interieur et en 
service international (ferroviahes. ronlage, navigation 

interienre et navig-a1ion aerienne) 
1iar LOUIS JOSSERAND 

Profemur de drolt civil a l'Unlversit! de Lyon ; Doyen de la Facult~ de Drolt 

D. Louis JossPrmzd, decanul şi profcsc,rul <le drept civil 
<le la Facultatea din Lyon, a scos de subt tipar, în editura 
Arthur Rousseau din Paris, a doua ediţie din ·lucrarea sa cu 
titlul de mai sus, care, rupărută pentru ,prima dată cu 15 
ani în urma, a avi1t un utât de mare succes de librărie, în 
cât s'a epuizat imedi.at. Credem că aceasta este cauza pentru 
care lucrarea de atât de marc importantă, nu a ajuns să fie 
destul de cunoscută şi la noi. 

Suecc!;ul acestei lucr;1ri nu este cd dintâi pentru emine11-
. t1:l profesor de la Lyu11. 1::L-lebra lui operă: ,,De la respon­

sabilile du fait des choses incm,'mees", apărntă la Paris în 
aceiaşi cditurft la 1897, epuizată curând, este citată şi discu­
rntă în toate tratatele de Drept civil, tiind bine cunoscută 

şi la noi. Prnicsorul J< sserand mai este au torni unui tratat 
~supr:i „Abuzului de dref)l" (1905) iartlsi epuizat, şi a ,mono­
g;rnfiei relatile la „Succesiunea între soti" (! 92). 

Ctll'surile ,de civil ale d-lui .losserand Ila Facultatea ide 
drept din Lyon, alături cu acele de drept penal p,e cari ,ie 
ti•11c.â profesorul Oarraud, astăzi pensionar, au făcut celeb[i­
tatea mondia1lă a acestei şcoli de drept, care în ziua de 18 
Martie .anul a,cesta şi-a serbat cu o deosebită l])ompă al cin­
ci sutelea an de mândră existentă. 

* * * 
Lucrarea prcfcsornlui .Josse.rand asupra transporiurilor. de 

:<) Dr~pt11l 1893 pg. 572; Cllrierul Jndiciar 23, 27, 28-905 şi 
Pand. R.om., No. 4-5-925, partea III -a P:!Y:. 50 şi No. 8-922, par­
tea I II-a pag. 128. 
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care ne ocupăm în preze•nta recenzie, c,stc -cuprinsă într·un 
volum ,de J /37 pagini, editat î·n cele mai Tuune ,condi.ţiu,ni la 
A. Ro_ll's-seau (Paris , 1926), cdi·torul obicinuit al macstrwlui 
de la Lyon. 

In ea se ,gă,seştc adunat, sistematiza~. sii1tctiz.at, tot mate­
rialul juridi.c, doctrinar şi jurisprudentia,l, relativ la u,na din 
cele mai ,curente prob.leme de <dre,pt, acea a transportu1lui. 

Transportul pe cale ferată, pe drumuri obicinuite, naviga­
(ilme pe fluviile interioare, navigaţiune ciericmă; transport de 
persoane sau ,de mărfuri, nimic nu este omis di·n această im­
portantă tlucrare, ,complectată în a; doua ci cdi'tie ,cu legisla­
tiunea curentă, cu tarifi,caţia , cu doctrina şi jurisprudenţa de 
după război. Ope,ra aceasta nu este de mică importa:ntă, şi 

nici de uşoară realizare, căci după cum a.rată autorul în pre­
faţă: ,,Drr1ptul transporturilor este, nici •chiar in evoluţie -
ceia .ce ar impliicâ pentru dânsul o tendi~1tă şi o orien-tare 
determinate, - nici chfar [,n naştere - ceia ce ar face să· 
se poată spera la o genernt:c şi reînoirc apTopiate -, DAR 
IN FIERBERE .FORMIDAB'l>LĂ ŞI NE1NTRERUPTĂ". 

Lucrarea î·ncepc, în introdu.cere, p,rintr'o des,cricre a progre-. 
selor realizate î11 materie de transport. Asitfol: rapi.clitatea, ef­
tinătatea preţului care până •la marele război a .fost 111 con­
tinuă :scăide,re, sig.uranta, in1e.nsitate:a traficului, lungimea şi 

îmbună-tătirea căii1or de tranS!J)ort, internaţionalizarea trnns­
porturilor, su·nt rân,d pe râd ex,puse şi ana,\izate, arătându-se 

consecinţele ce docurg din 0.,ceste p,rogresc, Liin punct de ve­
dere cconomi-c, soci,al, financiar şi politic. 

S'!u,diind surscile dreptului de transport, în Franta ca şi în 
celelalte ţări <lin lumea civi11izată (pc de-aparte lBgislatia de 
drept comun, iar pe de .alta regulamentările spe,ci1ro1e fiecărrui 

ma:d ,de trans,port), autorul dtează Îln ,ce 1Prive1şt,e ţ:i,ra noas1ră : 
legea din 23 Martie 1900 aisupra co,ns•tructim1 ei şi e,xl])\o,ată­

rei căi,lc,r ferate de ini,ţi a tiv ăi •pri-vm.t ă, m odi'fi.cată IJ)ri,ntr'o 
lege dn 27 Mai - 10 Iunie 1905; legea ,din 21 Aprilie 1911 a­
su,pra exploatărei dîillor ferate, mcdifioată printr'o lege din 
26 Aprilic~19· Mai 1916 şi în sfârşit, legea clin 13 Septem­
brie 1920 relativă, la nav,igaţiunca aeriană . 

Prima pa,rote a lucrărei se ocupă de transporturile de măr­
furi, studiindu-•se mai fotâi contractul 1Cle trans•port, atât de 
varia'bil ,ca. .aspect şi ca .natură, iar apoi ,modul 0ll'i de exe­
cu-tare. ln urmă, vin rârnd pe rând titluri relative la ip\u,rali­
tatea •cărăuşilor, i1a transporturile efcduate ,de către admi11i1s: 
tcaţii-le pwbHcc <le ,cale ,ferată în afairă de calea ferată: pu­
oJi.că, la •transporturi efectua-te -cu material'ul altuia şi ,la tran­
sporturi speciale (colete ,po&talc) . 

Elementele ,contrnctullui .su.nt analizate astfel: 
Mai î-ntâi consimţimântul. care c,ste 11ecesar şi suficient, 

(căci e vo11ba de un contrnct consen:ua-1). 
Apoi c.lcmcntcle pcirsoanelc: cx.pcditor şi destinatar. 

In al treilea rând, clernrntolc obiective: marfa ,şi pretul, b­
eându-se o amănunţită şi largă e:,;,punerc asul])ra teoriei ge­
nerale a tarifelor, care conţine modul lor ,Ic 5,tabi.lire, diver­
sClle ,lor dasifkări. taxele pc o.ri le consa•crcază, natura Jor, 
modul lor de aplicare si contenci osul lor. J.n cc priveşte a­
ceste tarife, autornl con~tată că din pri·ndpiul fortci legale .a 
tarifcilor, jurispru.denta irancez ă ,dcdu,cc urmatoareile p.e:tru 
categori de consccintc: ,a) tarifele sunt reputate cuuos,;u,te ,ele 
toţi, ni,meni nefi ind admis a le ig:nora, b) violarea lor dă loc 
la recurs în casa(ic, c) ele trebuie s,i fie i11tcr1Prctatc literal 
şi <l) nu sunt susccpti1bik ele dcrog-ări. 

Tn sfârşit, în a,1 patrulea rând, vin asa zisek clemente me­
tafizice ale cont,r:wtultii cari sunt clista-nt,a de parcurs. itin c­
r,iriul şi krmcnclc. 

La for.marca ·cuntractului, se nasc obli_ga\iuni alât în sar­
ci11a cx.ipcditorurJui cât şi -:1 canmsului. Un ca,pifol întreg este 
consacrat acestor 01bli.1;atiu11i, în ,Jcgăturd cu plecarea mă,r­

furilor, iar un altul eiitc relativ la 11Jtura si modul ,tic do\'C­
uirc ,1 ,contractului de transport. Unncaz.i detc,rn1i11arca li-

mitelor între cari trăieşte acest contact, ad :,că propriu zis 
durata, sau mo,duJ lui de iormarc şi ,cu,m se consumă. 

Titlul al doilea din prima parte. se 01CU1Pă de executarea 
co ntractului de tra•nsport pentru mărfuri, studiind părtile cari 
interviu fa executarea 1comractului, ,diversele faze ale aicestci 
executări şi TJroblema a·tât de importantă şi des.bătută a res­
vo11sabifitâ(ei. 

Accastri problemă, mai ,cu scamă de la război încoace, a 
devenit la · •011dinea zilei, la noi ca şi aiurea ,clin. .cauza i!lenu­
măratelor pi·erdcr.i, ava1 i1, întârzieri şi scă,deri întâmplate a­
supra mănfurilor în ,cursul transportului. Autorul o exami­
nează mai întâi dhn punctul de vedere ,al dreptu·lu_i comun, ast­
iel cum ea func(tonează :11 afară de oriiee convenţie, apoi se 
ocupă de respon,saibilitatca ,co.11ven ţională sau de fapt, cu aHe 
cuvi•nte de da,uzcle excluzive sau •limitative de ră,spundere şi 

în sfârşit de răspundc,rc,a re.strânsă, unită c.u asigurarea de 
transport, astfoi cum a lo~t s·tabiliti.1 în f ra11ta în cursul ma­
relui război din 1914. 

Este i·nter,esant de observat dii <lu1Pă ,legea fr,a.111,ceză di11 31 
Mai 1924 asupra naviga,ţtunci aeriene, riispund.errea trnnspor­
tatorului, în caz de pier,dere sau de avarie a mărfurilor, este 
limitată la suma de una mie lei pentru fiecare colet. 

Despre procesul în responsabilitate, ,care este ,p:ntea cmat 
practi,că a ,chestiunei, se 01:::upă o sectiunc întreagă, arătâm::lu-se 
r.m ununţit c',ne anume poate actionă, c.um se împarte sarcina 
probei şi câit timp a:cţiu,nea acrnsta poate fi exerci1-:i.tă. Art. 
108 din c. corn. franicez, asble1! cum a îost moidifi,cat prin le­
gea dh1 l l Apridic 1888, redu,ce la un an tormenul în ,care 
se pot intenta 2„c(iulî'ilc pentru avarii, pierderi sau înkârzieri 
ftlr17. pre.iudiciu pentru cazurile de fraudâ sau rea cred.in/ii. 
Toate cclefalte aicţiuni ce po,t ,naşic dintr'un ,co11tract ele tran­
sport se pres,criu în ternnrn de cinci a,ni. A,ceste presoripţiuni 

redu se, ,au un ,cara,cter imperativ, fiind de ordine publică, ast­
fel că nu se poate renU,nţa a.J1ti,cipat Oa ele si nici nu pot fi 
prelungite. Tn schimb eile pot 1i ,prcs·curtate, căici a,ct;astă îm­
r>rejurarc .face mai raphdă îndc,pJi·nirea lor, astfol că do·eotriua 
şi jurisprudenţa recunosc posibiMatea pentru un cărăuş, cum 
este o companie de drum de fier, de a inseră în tarifele sale 
o clauză după care ri'uspuncle:rea v.a >luă siârşit la expira,rea 
unor termene mai scurte decât a,c0lc prevăzute în art. 108, 
de ex.: şase lu,ni sau chiar şi mai pu(.in (pag. 709-7,11). 
Această Jl)rimă parte se încr1eiie prinor'un paw.g-ra.f dc,stinat 

tnmsporturilor intelectuale: scrisori, telegrame, telefoane, etc. 
Partea doua a lucrărei este reforitoare la transportul de 

persoane şi ele ibaga,jc, fiind împă,r(i,tă în ci,nci titluri consa­
crate c,lementclor contractului ,ele transport de persoane; obllj­
gatiu.nilor afc,rcntc 1,a formaţiunea acestui contra•ct; naturci si 
probelor ~ale si cxecutărci. U11 titlu spccinl se 9cupă de bagaje. 

Aici YC pune interesanta prc-,bll'mă relativă la respo11sal7ili­
tali'a în trrmsportur de persoane, mai întâi pentru întârziere 
si apoi pcnt,rn cauza de .<1.c,cidcnte. ln această privinţă, teoria 
tradiţională, est -, în sensul nnc.i r1"!s1mmfrri de natură delic­
faalâ. Din 1911 însa, .i urisprudenta fr.an,ceză subt pr,csiu11ea 
tloctrinei apro:ipe u·nanime, a ,1dmis sistemul râspu1ulerei c011-
lrarnra!e. Ace:istă iuris,prndrntă este as•lăzi •co111stantă. D. Jos­
!;Na,u/ (,p. 898 şi urm.), cxa11n.i11ând proililcma -din purnctui de 
,·e,derc obiccti•v, - şi consecvent ,cu vcdcri-le-i cu,noscutc în 
această materi'e - sr.coale câ într'o legk,latic stabilită în mod 
ştiintific, răs.pun.d0rca 1ciîrt1uş11,lui nu poate să fie nici con­
tractuala, nici delictuală. dar trebuie sfl iic legală .. ,Liberatu 
ele notiunca culpei aquilicne ca şi de aceea a culpei contrac­
tuale. ca se prezintli su.bt o înfatişarc cunat obiectivă. Intrc­
prinzt1tor11l de trn11sport11ri este proolama•t rilis.punzăto,r, cu 
a.:cst si11g;11 r titlu, ele toate a,cci,dentclc întâmJJln,tc în ,cursul 
.cxplo;1.tarci, fiî.râ a Llisting-e dacă victima era u11 tertiu sau 
una din persoanele unite ,contractual ,cu întrcprin.zatorul: a­
l'ântl la dispozitic forţa de ţcmut, a diror direcţiune şi ame-
11aj;uc 1i aparti11, c,] trobuic să repare toa,te •daunele pe cari 
ac~ste forte J.c scaman~ î11 drn!llul lor; cre,1tor de riscuri în 
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propriul său interes, el trebnic să Ic Sll,Porte rearlizarea, fără 
a fi 11e1oic sri ne întârziem, căutând dacă el a comis sau ntt 
o grcşcailă, dacă el a paicătlloit co,ntra urn11i contract sau con­
tra urmi regulament". 

Dar pentru o aplicare genera,lă a acestui sistem, autorul 
recunoaşte di cs.te. nevoie -de o intervenţie 1egislcttivă, care 
nu s'a produs încă în Frainta. 

P.artea a treia a lmcrăni este consaoratii. im,povi,telor în•ca­
saţe cn ocazi.a transporturilor, cornµetintci „rationae matcriae" 
şi „ratione pers, nae" în liti,g ii rnferiltoare la transpo.rturi şi în 
sfârşii: pcnalitătilor cari ,san cţionează obligatiu11ile aif.ernn­
te fransporturilor de căijători şi măirifuri, iar l])!lrtea a 'l}atra, 
ultima, se ocupă de personalita-tea cJră1Iş11Jui, stfera atribuţiu­

ni.Jar sale .şi rcspomahi!Ltatea •lui. 
O tablă ,ue,_ materii ,ana.Jitică precum şi , u,n irndex a1iabetfc, 

dcsă1vârş0sc Iuc,rarea, care fără h1,d,oială, umnează a aveâ cel 
mai depJ-in succes, fiiin<l consa,crată um,ei materii cu deosobi>tă 

importa,nţă practică în lumea juridică întreagă şi fiin<l o_pcra 
1111ui iuriscons11lt atât de emi.nent, fnmtaş printre acei caTi con­
tribuie în largă măsură la _gloria necoo1testa.tri a Universită(ii 

fran.ceze. 
S1wtcm fericiţi că ni se prezintă prilejul. de ;J aduce acest 

meritat omagi fostului nostru profe,s.or de la FacuJ,tatea de 
drept din L:rc.n. 

faşi. 5 A1irilic 1926. 
EUGEN P_ETIT. 

Consilier la Curtea de Ape,! clin laşi. 

, a justice pri,ee eil dtoit moderne 1
) 

La mo11ograf;e de M. Vallimaresco vient comhler 
ww lacune de notre littcrature .iuridique. La question 
de la jµstice pri\'fie apparaissait iusqu' a ces dern.ieres 
muuJes cunune mzrement historique. ll semblait qu'il 
ne s' agissait que d'une institutimz desuete perdant 
tous les ,iours du terrain devant la Justice etatique. 
M ais le droit est fait pour la vie. Si celle-ci n' a besoin 
de certaines forrnes qui l' encadrent, c' est le râle du 
.turiste de ne pas les exagerer et de determiner com­
ment le droit peut rapidement arriver â execution 
sans le secours souverzt lent et cmîteux des procedu-
1 es ordinaires. Aussi l'auteur ovpose-t-il avec beau­
coup de raison la .fustice vrivee des temps anciens, 
.iustice d'anarchie, peut-on dire, et la Justice priv(}e 
subsidiaire: celle des temps modernes, oit zme exe­
cation privee et vrompte vient dans des cas divers sllJJ­
JJleer, cnmplNer la Justice d'Etat. La premiere a des 
forme diverses: taniât elle est simplement negative 
ou defensive, tantât elle est rmsitive, offensive. 
Et lâ encore elle se presente ă des degres divers. Si 
dans des cas nombreux elle petit se ramener d mz 
acte accompli en etat de necessite, parfois elle va au 
d<'lâ, elle constitue quelquechose de distinct. Oest ce 
que M. Vallimaresco a fort bien degage. 

L'utilite d'zm tel iravail 011 la docwnentatwn tres 
large est ,nise en wtleur par une metlzode d'exposi­
tion deja tres claire et tres szîre, ce n'est pas seule­
ment d' {5tre un examen complet d' un point svecial, 
c' est mlssi d' fire zzn gaide poar l'.avenir. Dans le si-. 
lence de nos textes f rancais qlli, comme ceux de bien 
el' autres /Jlt.vs, ne prohibent, ni ne permettent la Justice 
vriwYe, la .tzzrisprudence francaise a eu â donner sous 
--.----

1) Cct artide vie11t de par.aîtrc co111me Preface d11 livre <le 
notre compat,riote M. Alexauclre Vallimaresco sur la justice 
privee en clroit moderne. (Paris Lib. ele jurisprucle11ce anciennc 
d moderne, 1936). 

des aspects vari(}s, nwintes solutions du probleme. Elle 
l'a fait le plus souvent avec ce sens tres juste des be­
nins vratioues qzzi est son grund merite et qui lui a 
permis de tant faire wogresser le droit depuis un si­
(}cle. Mais qu'il me soit permis d' ajo11ter qu' elle l' a fait 
un oeu comme M. Jourdain faisait de la vrose. Les 
problemes particuliers se trouvant desormais ratta­
ch(,s â un wincipe ?:eneral mieux etudie, veuvent, e­
tant ainsi pris de haut, acquerir plus de nettete dans 
feurs solutions, celles-ci peuvent mieux s'lzarmorzi­
ser et la jurisprudence peut eviter des hesitations, 
des contradictions, former cet ensemble coherent et 
souple qui co,nplete la loi {)crite. 

En natre matiere, la place JJlus limitee faite d l' a­
dage que nul ne peut se faire .iustice a soi-meme a 
aussi l'avantage de dum1er une autre lecon. Ces bro­
cards sont le produit d' experiences seculaires. Com­
me accumulation de reflexions sur des cas divers, ils 
ont evidemment une \'{/leur (/ue l' on ne ve11t negli,ier. 
lls creent une presomf)fion, mais ces 11erites sociales 
ne sont que relatives. Elles sont comme ces pratirfl[es 
des ouvriers ou des lois scientifi(Jues sont incon­
sciemment am,liquces, sans qu' on en cmmaisse la 
portee exacte. Vient un mornent 011 les faits se vre­
sentent dalls de nouvelles conditinns. Si la loi scien­
Ufique ne peut plus s' appliqner, le tour ele rnain ne 
domre plus le resultat attendu. De meme ici. Si l' a­
cla_r,11 .iuridique est souvent utile et evite le desordre, 
il survient des cas oz) sm1 application sans limite de­
vient une avplication sânt raison suffisante. 1l faut 
alors que le .turiste reflechisse et determinant la va­
lell'" exacte de l'adage en presence d'elements nou­
veaux, pese de quel câte est l'interct le plus conside­
rable. Des travaux comi;te celui-ci qui attestent tout 
le profit tire des annees d'etucles sont pour cela !'in­
strument le mieux adapte et ils sont utiles au pays 
oit ils ont ete ecrits en 1ne111,e temps qu'ils font hon­
neur au pays ami de la France d'nz/ vient leur auteur. 

R. Dl:MOOUE. 

TNALTA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. III 
.Audienţa dela 9 Decembrie 1925 

Preşedenţia d lni G. V. BUZDUGAN, prim-i:>reşedipte 
Maior N ReuqPrt??H r1t Mi11islprn/ 1le Firu;mfe 

Decizia -Yo. 1668 11 

Pensiuni de războiu. Ofiţer care a luat parte la 
războiul pentru întreg-in;a neamului. Trecut în retra­
g-ere ulterior pentru lirniit:ă de vârstă. Inscriere la pen­
siune pentru vechime de serviciu. Baza de calcul au­
nei asemenea pensiuni este solda actuală a gradului 
mărită, nu solda dela Octombrie 1919. R.atiune. Ali. 
12 lit. a, g şi i din le,gea dela 2 Septembrie 1920, mo­
difictită prin legea dela 19 Jrulie 1921. 

Pelltru ofiţerii cari au luat parte la războiu, dar aa 
fost puşi în retragere ulterior, clupc1, ce soldele mili­
tare din Octombrie 1919 au fost mărite, - baza de 
calcul a pensizmei, cum şi maximul de pensiune, pre­
v?1zut de art. 12 lit. a din legea penshmilor dela 2 
Septembrie 1920, trelme să fie fixate după nonnele 
cari rezultc1, din spiritul legii modificatoare· din 19 
J.ulie 1921, adicâ pe baza soldelor actuale, mărite, 
,m pe baza soldelor mici din Octombrie 1919, cari nu 
mai corespund greatătilor traiului, întrucât legiuitorul 
modificator din 7921 nu a inteles să restrângă drep­
turile ofiţerilor cari au luat parte la războiu dar cari 

!) Dată dnpă divergenţă (N. R.). 
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au fost puşi în retragere pentru limitc1 de POrstă 11l­
leri01· datei de 1 Octombrie 1919. 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză, µe d. 
av. Anibal Teodorescu pentru recurent în dcsvoltarea 
motivelor de recurs, pe d. av. Eustaţiu în combarl:eri 
şi pe d. procuror-General în concluziucr1i pentru ad-
miterea recursului, şi · 

Deliberând, 

Asupra 111nti11ului ele casare: 
„Violarea art. 12 !it. a. şi litera g, <l.in le;gca de pcnsmm a 

cc-lor cari a11 luat parte la ,riîzboi, .clin 2 Septembrie 1920 . .1<re­
şita i•nterprctarc şi exces ele putere. 

.. Curtea de a,pcl mi-a recuJJoscut ca maxim c.lc pensiune, 
,pentru 40 ani de serviciu, s.olda ,din Octombrie 1919 în sumă 
<le 1044 Ici Juna, deşi, conform citatelor texte de ,lege, pcn­
~iunea ce trebui,\ să mi s.c cakulczc c.ra egalăl c11 mi1ilocia 
0-oldclor di,n ultimii doi ani, având a se cu,prinde în această 

sumă atâ-t solda propriu zisa, cât şi indem11itcltea de aotivi­
tatc primită pc aceşti ,doi a:ni ultimi". 

Având în vedere că prin decizia atacată cu recurs 
Curtea de apel a recunoscut recurentului, maiorul N. 
Bengeanu pus la retragere în 1924 ca fost mobilizat 
in război, o pensiuue pelltru \'echime de serviciu, de 
1044 lei lunar. adică solda de r{1zboi cuvenită unui 
111aior la Octombrie 19]9; 
Că pcntni a de\ această soluţiune i11sta1Jta de fond, 

interpretând clispozitiunilc art. 12 lit. a şi g din legea 
dela 2 Septembrie l92t) cu modificările din 1921, a­
rată că, după aceste texte. maximul pensiunii ce se 
roate acord,) unui ofiţer-.:.. fost mobilizat, - pentru 
vechime de serviciu, ori c,1nd ar cşi la pensiune, nu ar 
putea depăşi solda ue răzb'.1i (solda propriu zisă. in­
demnitatea de activitate şi sporul de 115) cm·enitî. 
graclnlni respectiv la Octombrie 1919: 

Consideruncl că prin nrt. 1.? lit. a. din legea dela 2 
Septembrie 1920 se acordă pentru \·echime ele servi­
ciu. ofiterilor cari au luat parte la răz,boi, pentru 30 
ani, o cotă de 82,50~1

~ din mijlocja soldelor primite pe 
ultimii doi ani. iar peutrn fiecare an în plus cute 3,50 
la sută din aceiaşi mijlocie a soldelor, fără însă ca 
maximul peusiunii să poată î'ntrece mijlocia soldelor 
pe ultimii doi ani calculabili la pensiune, - prin soldă 
urmând a se hţelege: solda propriu zisă şi indem­
nitatea de activitate, conform art. 12 lit. g-.; 

Considerând că prin legea di11 19 lulic 1921. modi­
ficfrnclu-se ultimul aliniat al art. 12 lit. a. s'a prevă­
z11t că ,,.maximul pensiunii ele mai sus nu va putea în­
trece mijlocia soldelor clin cei din urmă doi ani cal-
cula te cfopă soldele dela Octombrie l 919" · ' 

Consiclerâncl că prin cuvintele: ,,calcul~te după 
sc.Jdele, etc.", legiuitorul cli11 1921 nu a 'înţeles să re­
strâ n gă drepturile fostilor mobilizat[ p11şi la retrag-e­
re pentru pensiune ulterior datei de 1 Octombrie 919 
- cum este recurentul -- reducândn-le maximul 
pensiunii la solda dela ,1cca dată. ci să prevadă o 
dLpoziţiune de favoare pentru aceia cari Piind puşi 
at:nci la retrage.re. a.r fi avut o mijlocie a soldelor 
pe ultimii doi ani mai mică decât solda de răzbPi, 
astfel cum se majorase la Octombrie 1919: 

Cons ide rând că această interpreta re concordă în 
totul cu spiritul în care a fost concepută legea mo­
dificatoare din 19 Iulie 1921; 
. Că în adcv5.r din însuşi raportul care însoteşte pro­
iectul leg·c i la Camera Deputaţilor, rezultă că prin 
modifidirile în Jisc11tiune. legiuitorul a voit ca re­
gularea pensiunei acelora cari au luat parte la răz­
boi să se facă, nu pe media soldelor mici din trecut 

cari nu mai corespundeau 11e\'oilor traiului, ci pe 
baza soldei mărite din 1 Octombrie 1919; 
Că de ac:i urmează că pentru ofiţerii cari au luat 

pJrre la război, dar cari au fost puşi la retrag-ere ul­
terior. după ce soldele militare din Octombrie 1919 
s·au majorat din cauza scumpetei vietei, baza de cal­
cul a pensiunei cum şi maximul de pensiune prevă­
zut de art. 12 lit. a, trebuie s{t fie fixate după aceleaşi 
norme cari rezultă din spiritul le_gei, adică pe baza 
soldelor actuale mărite, iaF nu pe baza soldelor mici 
di ,1 tre...:ut cari nu mai coresp1111d greutăţii traiultti; 

, .., ă in SJJecie, Curtea de apel acordând recurentu­
lui ca maximum de pensiune, solda clin Octombrie 
1~)19. ca şi când el şi-ar fi regulat drepturile Ia pen­
siune, sub regimul acelei solde, iar mt media solde­
lor pe ultimi doi ani, cum rezultă din interpretarea 
logică şi ratională a art. 12 lit. a, violează acest text 
de lege ~i prin nesocotirea !Jrincipilor mai sus ară­
tate, crează recurentului, căruia îi constată o vc­
cliime de 40 ani o situatiune mai rea decât aceea pe 
care ar fi avut-o 1tumai cu 30 ani de serviciu; 

Că. în adevăr, art. 12 lit. a aliniatul 1 fixează ca 
pe11siune pentru o vecl1ime de servi,ciu de 30 :mi o 
cotă Je 82,Ei0% din mijlocia soldelor pe ultimii doi 
;111i. cari au precedat punerea la retragere a ofitcru­
lui. mijlocie. care. fată de· majorarea refributiu11ilor 
c[i11 ultin:ul timp, dă un cuantum cu mult mai marc 
cle-:ât ,-oJda de război din Octombrie 1919 pe care 
Curtea ele Apel, fără 11ici un temei rational. o rc·cu­
noaşte recurentului ca maximum de pensiune pentru 
-W ani de s·erviciu; 

Consider:1nd că scopul pentru care legiuitorul a 
fixat un maximum de pensiune, a fost acela de a nu 
se dentişi l)rin aplicarea cotelor anuale de 3,."i0 17fr 
prevăzute de aliniatul II al acelniaş articol, însăşi 
solde! pe care ofiţerul o primea în activitate, iar nu 
de a creit, :.i..:c~':11in. o decădere din taptul că şi-a 
continuat servici1Il activ ])este maximum de ani cal­
culabili la pensiune; 
Că. întrucât ~olutitmea Curtii de fond duce la acca­

s[J concluziune inadmisibilă. contrarie text11lui şi spi­
ritlllui Jegei, deciziunea este casabilă; 

Pentru ace-;te motive, Cmtea admite recursu,] fă­
c11t de maior N. Bc11geanu, casează deciziunea Nr. 
121 1925 a Curtii de apel Bucureşti scctia IV-a, etc. 

INAbTA CURTE D~ CAS. şi Jl'STITIE, s. nr 
Au client a rlela 9 DecPrnbrie 1.925 

Prf'Ş' deritia d-lni G. V. BUZDUGAN. prim-preşedinte 
Colonel St. Zăvoianu cit Mini.~terul ile Fina11te 

~HÎZill X o. l<liO 1) 

Pensiuni de războiu. Ofiţer trecut î11 retragere pen~ 
tru infirmităti contractcite sau agravate în' riîzhoiu. 
l11scrierc la pensiune pentru acest motiv. Calculul 
unei asemenea pensim1i. Soldă propriu zi~ă. fndem-
11itate ele activitate. Dacă această indemnitate intră 
Î!I calculul pensiunei. Soluti1111e afirrnaitivă. Ratiu­
ne. Art. .6 alin. c din legea de la 2 Septembrie 1920 
~i art. '.?7 din regulamentul ei. 

Art. 6 alin: c din legea 1wnsiunilor de rc1zboiu dela 
2 Septembrie 1920 pre\'Cizând că, baza de calcul a 
pe11siunei recttficate JJentru pensionarii militari CU' 

infirmităti contractate sau agravate in războiu va 
fi solda actuaW a gradului imediat superior aceluia 
cu care au fost inscrişi la pensiune, sporitii cu zrs, 

1) Data du•p~ llivergenth (N. [~.). 
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iur regulamentul de aplicaţiune al ei arătând cl1 prin 
curdntul „soldă" sau retributiune urmează a se în­
(elege atât solda propriu zisă cât şi indemnitatea 
de activitate. prin această intemretatiune regula­
mentul, !lll numai că ,m contrazice întru nimic tex­
tul legii, care nu prevede nici o altă definitiune, dar 
este pe deplin conformă sviritului şi economiei ei 
generale. 

lntr' adevăr, este inadmisibil ca legiuitorul care a 
prevăzut ca bazl1 de calcul a pensiunei de răz­
lwiu, în favoarea pensionarilor pentru vechi­
me de serl'iciu, solda întreagl1, inclusiv indemni­
tatea de activitate, sit mi aibă aceeaş solicitudine 
şi mmtru cei pensionaţi pentrn infirmităţi contrac­
tate sau agravate zn timpul şi din cauza războiului. 
Aşa dar, dispozitiunea art. 27 din citatul regula­

ment fiind legală şi ca atare obligatorie pentru in­
stantele iudecri;toreşti, este casabilă hotărîrea in­
stantei de fond care nefăcând aplicafiwzea acestui 
text de regulament, nu a calculat pensiunea asupra 
întregei solde, adică inclusiv indemnitatea de ac­
tivitate. 

Curtea, 

AsctLHând citirea raportului făcut în cauză de d. 
Consilier Lazăr Munteanu, pe d-Hii av. Pompiliu 
Ioanitescu şi Zăvoianu. în desvolta rea motivului II 
de casare r;îmas în divergentă, pe d. av. Eustaţiu în 
combateri şi pe d. Procuror-General î11 concluziuni 
pentru admiterea acestui motiv şi 

Deliberând, 

Asupra motivului II de recurs: 
2. - EX:ccs ele pu1er,e, ,omisiune esenţială, denaturare şi 

gr~sit::t .intenlrctare a art. 6 lit c., d.in· legea ,eli11 2 Sc,pte1mbrie 
1920, greşita aplicatinne a art. 27 din regula'me111,tu.J a,cestei 
legi. 

Deşi reprezentantul Min1.5tentl11i de finante a rc,;unoscut 
în faţa Curţii ,Je ape:! (şi prin ,concluziu,nile snisc) că în ca,J­
culul pensiilor invalizilor de .r ăzboi intră sclda ' bruto, inter­
pretată în sensul di ca este formată din „solda propriu zisă" 
plus „indemnitatea de actil";tatc'·. conform ·tabelei di.n 8 Sep­
tembrie 1918, cakulatti în a,~cs t med chiar de M.inisterul de 
finanţe î11 înţelegere cu Ministerul -de Rt1zboi (M. O. 114 din 
9 Septembrie 1919), iar . porul de I '5 se apiid tot3!1ului de 
mai sus, -totuşi Curtea de apel, prin decizia 120 di.11 925, pe 
lii.11p_f1 c,1 donaturcază textul art. 6 lit. c. clin :lege, dând ~i o 
interprcforc greşită Jegci solidelor în armaW .. ,Icgei di,n 2 Sep­
tembrie 1920 şi :irt. 27 din ,rcgulam:;ntul acestei legi, omHc 
:, .lua a,ct <le dedaratia oficială scrisă a Ministerului ele Fi-
112. nţc (pu11ct. B ail 2 clin co11eluziu11ile scrise ale Minis!erului 
de finanţe) ~um şi de certiiicatul Nr. 75li55 clin 925 al ace­
luias Mi11i~ter. aflat ·la dosar şi ni,ei chiar de modwl de -cakul 
,tl Comisiei de pensiuni, care atu,n,ci cân,el mi-a acor,dat pensi.a 
provizorie de 1662 lei, a ţinut scamă şi de „L11de11111itatea de 
2ctivitBte" af,1ată ÎLJ ,fiinţă la a-cea da,tă . In adevăr, cuantlbmul 
de 1662 lei după i1Jtdicaţi1le comisiu,nii de ·pensiuni, cornfonm 
taibe·1u1ui de cakul o,fidal, se ,compune di,n: ,,,sohda bruto de 
co,lonel 1.385 Ici, format5i la rândul ci din s·oda propriu zisă 

l .235 lei, plus indemnitatea de activitate de 150 lei şi la acest 
tota,] se a,da,ogă s.porul de 1/5 de 277 1ei. 

Jn contra acestui sisteim de calcLJil, Miq1ist,erul n·a ,fă1cut a­
pLI. astîel că el ramânc dc.fi.nitiv ,consaic.rat. 

Cur~ca mai comite un exces de putere şi o vă,dit5. denatu ­
rnrc a ,tc'tUlui art. 6 al. c., afirmâ·nd că •pensia se calcu:leaztt 
t!npă ,sO'lda ,propriu zisă'', ,când acest text nu există, iar du,p:1 
les:;ea sc,Jd,elor î11 anmată „so1cla propriu 7isă" ,este numai o 
1nrtc componentă a soldei bruto, ceal:,.\tK ,pante fii.n-d ,,in-dcm­
nitatca de a•otivilate", astfel cri. art. 12 lit. a dfo1 legea 1di11 
1920 şi art. 27 ,cJin r<.'gulame111tul ci, rm fac ,decât să cxpli-ce 

potrivit Jcgei solde1c,r, înţelesu.! cul'âintului de sol-dă bruto din 
art. 6 litera c, ,di,n legea · clin 1920, iar nu ,a,daogă la •lege. 

In plus dis.poziţiunile Jegei din 2 Soptembrie 1920 trebuesc 
interpretate potrivi<t tnturor jurisprudenţelor Cmţei ,de casa­
ţie, nu ca o r,estrângcre a drcpturi!lor invalizilrnr din război, ci 
ca o măsură de favoare pentru dânşii. 

· Având în vedere că prin decizia supusă recursu­
lui, Curtea de crpel a Judecat, că în calculul pensiu­
nei de războiu, prevăzută de art. 6 al. c. din legea 
de la 2 Septembrie 19.:?0, urmează a se socoti nu­
mai solda propriu zisă, iar nu şi indemnitatea de ac­
tivitate, deoarece fiind vorba de o lege excepţio­
nalrl, cuvântul „soldă" de ca re legiuitorul se serve­
şte, are a se interpreta în mod re.;;trictiv: 
Că această soluţiune estţ criticată de recurent, 

care susţine că indemnitatea de activitate face par­
te inte:-;rantă din solda prev~zu. tă de lege ca bază 
de calcul a pensiunii de război; 

Considerând că prin art. 6 al. c, legea din 2 Sep­
tembrie 1920. prevede că pentru pensiona1ii mili­
tari cu infirmităţi contractate sau agravate în răz­
boi, baza de calcul a pensiunei rectificate va fi so,1-
da actuală. a grndului imediat superior aceluia, cu 
care au fost înscrişi la pensiune, sporită cu· 115; 

Considerând că r•egulamentul de apliicatiune al 
citatei le~d (art. 27) arată că prin cuvântul „soldă" 
sau retribuţiune, considerată de lege ca bază de ca.il­
eul a pensiunei de război ,pentru iufirmităţi, urmea­
ză a se înţelege atât solda propriu zisă cât şi in­
demnitatea de activitate; 
Că această inte!ipretatiune a "regulamentului nu 

numai că nu contrazice întru nimic textul leg-ii, care 
nu prevede nici o altă definiţiune, dar este pe de­
plin conformă spiritului şi economiei ei generale; 

Considerând, în adevăr, că este inadmisibil în 
sistemul unei juste şi raţionale interpretări ca legiui­
torul, care a prevăzut ~ ca bazrt de calcul a pen­
sim1ii de război - solda sau retribuţiunea întreagă, 
inclusiv indcmnit:J.tea de activitate - în - favoarea 
pensionarilor pentru vechime de serviciu (~rt. 12), 
să nu aibă cel puţin acei2,şi solicitudine faţă de cei 
pensionaţi pentru infirmităţi contractate sau agra­
vate în timpul şi dil1 cauza războiului; 
Că tocmai pentru a nu se naşte vreun dubiu în 

pri vin ta celor pensionaţi pentru vechime de servi­
ciu -----: în g;eneral mai puţin avantagiaţi ded.t inva­
lizii - legiuitorul a g-ăsit necesar să facă în ce-i pri­
veşte, o preciziune în acest sens. de la sine înţelea­
să pentru invalizi, c5rora legea le-a creat situaţia 
cea mai ava11tagioasă; 
Că din toate cele ce preoed, rezultă că regula­

mentul definind noţiunea de „soldă" ca bază de caii­
eul a pensiunei, î11 modul mai sus arătat,· nu a fă­
cut decât să explice şi să lămurească textul legii în 
conformitate cu spiritul şi economia ei generală; 

Că, prin urmare, di~poziti:mea sa este legală şi, 
ca atare obliga,torie pentrn inshnţele j11decătoreşti; 
Că astfel fiind şi întrnd.t în sp~cie Curtea de a• 

pel a constatat, că re-:::urentul face parte din catego­
ria celor prevăzuţi în art. 6 al. c din lege1. dela 2 
Septembrie 1920, urma să facă aplicaţiunea acestu•i 
1ext în sensul interpretaţiunei date de regulament şi 
să cakuleze pensiu'l1ea asupra în tregei S,)l.de, în-, 
c. lu siv indemnitatea de a•::tivitate; 

C:î neproced.ând astfel Curtea de apel a. violat 
citatul artisol de lege şi a nesocotit dispozitit.cnile 
legale ale art. 27 din regulament; 
Că prit1 urmare motivul de casare fii11d înteme­

iat, recursul urmează a se admite; . 
Pentru acei;;te motive, Curtea, admite motivul, etc. 
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INALTA CUR'DE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. JIT 
Au,#enţa dela 15 l?ebruarie 1926 

Preşeden tia d-lui AR. AL EXA.N D RESCU, consilier 
Locot. colon, l St. Zltvoianu cu Ministerul de Finanţe 

J) eciziuuea No . 184 

Pensiuni de războin . Ofiţer trecut în retragere 
pentru infirmităţi contract:.:tte sau 3.gravat~ în răz­
boiu. Inscriere la pensiune pentru acest motiv. Dr•ep­
tul la rectificarea unei asemenea pensiuni. De cf.lncl 
curge? 

Evaluarea unor asemene3. pensiuni în raport cu 
soldele actuale cari le servă de bază. Procedura ele 
urmat. Jnaidmisibilitatea unei cereri de rectificare, 
- pe baza unei majorări de solde, - făcufa direct 
înaintea Curţii de apel. Art. 39 din ,legea dela 2 
Septembrie 1920 şi art. 327 pr civilă. 

1. - Potrivit penult. alin. al art. 39 din legea de 
la 2 Septembrie 1920, invalidul a cârni schimbare de 
poziţiune şi înscriere la pensiune a avat loc înainte 
de J Aprilie 1920, are drept la rectificarea l}ensizmii 
sale cu începere dela aceasUi dată de 1 Aprilie 
1920, iar nu clin prima zi a limei următoare aceleia 
în care a avut loc schimbarea sa anterioarâ de po­
ziţiune. 

2. - Deşi este adevărat, in principiu, că din tex­
tele şi întreaga economie a legii din 2 Septembrie 
1920 rezultâ că legiuitorul, derogând dela principiile 
legii generale de pensiuni, a admis ca pensiunile 
acordate pentn~ infirmităţi dobândite în răz6oiu siî 
evolueze în raport cu soldele actuale care le servă 
ele bază, adică pensiunile să se majoreze la nivelul 
soldelor oriclecâteori aceste solde se măresc, totuşi, 
uceastiJ evoluare mi se operează „ipso facto", ci, 
JJofrivit art. 39 din acea lege, pensionarul de râz­
!Joiu are dreptul de a cere, pe căile prevăzute de le­
gea ordinară ( cmnisiunea de pensiuni şi apoi Curtea 
de apel), rectificarea pensiunii oridecâteori 1wui boze 
de aşezare a pensiunii s' ar stabili leţ{almenie . 

Jn asemenea conrJi(illni, este inadmisibilă o rerere 
de rectificare fn apel, cu ocaziunea judecării altei 
cereri de rectificare, bazatii, pe o wimă mărire a 
soldelor, in apel neputându-se aveâ în vedere alte 
drevturi decât cele limitativ exceptate de art. 327 
pr. civ. 

Curtea. 
Aşcultând raportul făcut nî cauză, pe recurent în 

desvoltarea motiv,elor de casare, şi pe d. av. Eus­
tatiu în combateri; 

Asupra motivelor I şi lil de casare, 
l. - Excc,s <le putere, eroare, Jie<motivare, 01111s1u11e esen­

it~lă ::i violarea art. 37 şi 3'9 din legea di.n Sc,ptembric 1920. 
Curtea de apel iwdecând a·stfel, •printr'un vă<lit cx.;ces de 

putere· îmi ap!:că în nwd eronat şi fără nici un fel· de nemo­
tivan;, ·textu,I art. 39 a1îni.atul 3, în ce priv,estc <lata rnctilfi­
cărci pensiei deoarece a,c•:.:1 art. spune că: ,,p.entru cazurile 
noui intr-cdusc prin prezenta lege, îns,crierile sau rnctiificărUe 

vor fi Hîicute cu î1J.ce,pere dela 1 Aprilie 1920" . 
In speţă, Curtea de a,pc1 ·ccnstatând în fapt că pmrnrea ,în 

retragere s'a făcut pc ziua de 28 fcbrn:i.ric 1919, face o omi­
siune csrnţială si violează deci .cu exces ,de •putere tcx,tul ca­
tegoric al art. 37 comp,lc,ctat cu art. 39 ali.n . I, texte cari se 
referii la cazul su.bs.cmnatului, ,căd la ·făuritiea lcgel ,mă gă­
seam deja, - şi deci nu eră un caz nou - !Înscris la pen­
sie însă pe alte baze decât pc cele prcvăwte în lege, şi prin 
urmare pensia mea urmează să fie rectificată co1rnf,orm art. 
.39 alin. J şi art. 37: .,pe prima ;d a I unei u rrnătoar,c aceleia 

in -.:ursul căreia a avut loc schimibarea de poziţie, adică pc 
ziua de 1 Martie 1919. 

ln sprijinul nostru invocăm, <lec. JJ53-923, dec. 1692 din 
924 şi • dec. 2510 din 924 ale Curţii de casaţie s. III. 

3. - Eroare, exces de putere, greşita interpretare a art. 
5 lit. a, b şi art. 6 alin. I şi c, din legea din 2 Sept. 1920, gre­
, Ha interpretare a i,ntenţiei legiuitorului _şi a spiritului 1egii 
din 1920. 

In privinţa calcului cu.antumului ,pensiei. Ci1rt,ea a ·Comis o 
eroare şi un exces de pute.re, dând o greşită interpreitare a 
ârt. 5 lit. a. şi art. 6 lit. c, <lin legea din 2 Sept. 1920. 

J,n a:devăr, art. 6 ::din. 1 complectat ,cu art. 5 al.ii1. a deter­
mi,ni't gradul du1pă care urmează să se calculeze cuantumul 
pensiei, şi anume se precizează di „se ia ,ca 1bază ,solda sau 
retribuţiunea g;rndului imediat superior ,celui pe care îl avei\ 
infirmul în momentul declarărei invalidităţei , .cu excepţiile de 
la aliniatele a, b, c, şi d, iar ca moment al declarărei i,nvalidi­
tă!ei se so,cnteşte •conform rurt. 5 al. a,; ,,•data ,câ,11d infir.mul a 
fost ,constatat şi clasat definitiv de dttrc •comisiunea medico­
militară''. 

Acest grad din momentul dcclariirei invalidi<tă,ţei, odată de­
tcrmi<nat rămâne fix pent~u totdeauna. 

In cc 1;ri,vcşte cuan,tumul pensiunei, coresipunz[ttor desigur 
soldei gradului fixat conform art. 6 cu excepţiile dela alin. 
a. b, c. şi d, e•I a variat înto,cmai ca si soI.cla ofiţerilor activi 
co.re servea ca bază la calculul a.cestui cuantum, iar momen­
tul decfarărei invalidităţei nu mai serveşt,e ,drept criteriu la 
cr lc:liul pensiei. 

In adevăr, conform art. 6 alin. c, care se referă la cazul 
s:.ibsf'mnatului .,pe1:sia va fi egală cu solda sau retribuţia ac­
tuală a gradului imediat superior sporită cn 1/5 a aceluia ce 
a,,<:am în momentul declarărei invalicl;ltăţei" . 

După tex.tul şi litera legei ar fi urmat deci să mi se atri­
buie pensia c alculată pe l1aza soldei gr:1,dubli de colo,nel •din 
mome,n,tul decl a,dfr.ci invali,dităţei adică, dea 28 febrnarie 1919. 
ceiace ar reveni o pe1,sie de 600 lei bruto lunar, solda aflată 

îi1 ftinţă la a,cea dată. 

Dcpr,ederca monetara şi neccsită,ţile vietei au impus în ur­
mi mărirea salariilor şi a soldelor, şi atu,nci legiuitorul din 
1920 a căutat să readucă şi pensiile invalizilo.r la noua bază 

ue c,dcul. adică a ,căutat să ţină pensiile iniirmilor de ră.z­

boi în strânsă legătură, şi la zi, cu variaţiile s,oldei, cum eră 

şi rchitabil, acordâ1:du-111i şi mie pensia de 1662 lei lu·nar •co-
1 to. pu11ză1oa re solclelor mărite ,din 1919. 

P1 in u.rmare. prin expresiunea ,de sol,dă sau retributiunea ac­
tuală, .::u privi:·e la infirmii (J)ensionati înainte de 1 Octombrie 
1919, data mărirei soldelor (cazul suhsemnattllui), legiuitorul 
din 1920 a înteks, 1~11 solda din momentul declarării i,nvalidi­
t~(ii cum eronat afirm[1 Curtea d,e apel în de,cizia sa Nr. 
120 din 9i5. - căci du·pa cum am arătat, momentul ·declarărci 
invalidită1tci serveşte •drept :criteritÎm pentru a determină gra­
du l iar nu cu:wtumul pensiei, - ci acea p,rcvă,zută î•n ar,t. 
5 aHn. b, adica: .,se va lua de bază pentru infirmii de răz.boi 

a căror inva!Ldit:i,tc s'a declarat ,între 14-28 Aug.ist 1916 si 
I ClC't. 1919, solda sau retriibuţia în vigoare la această din 
11rmă da,tă", şi aceasta era bazată pe faP'tul arătat şi în cxp1.1-
nor,,a (k motive a legei, di: ,,soldele •Crescând în rirpor,t cu 
~cnmpetca traiului, urmează ca şi ,pensiile in.firmilor •de răz­

boiu cak11late pc baza soJ.delor inferioare la aşezarea lor la 
i.,c:nsie, devenite insu1ficic,ntc pentru a face faţă scumpetci cx­
ec~.i, e " traiului, să fie şi ele aduse la a.cetaş cuantum <le sol'dc 
n~ări·te di11 1919". 

De altfel, aceasta a si fost rostul legci din 1920, câJnd s·a 
:r~zut că ,prin sporul soldelor active. s·a ajuns la maximum 
ş; s'a rcctilficat, cum eră şi echitabil. pensiile de ri:izboiu pc 
bn;i soldelor în vigoare atunci, a•dică mărite. 

~ a îdâmpl:it însă că, contrar prevederii legiuit~rilor, 
v:at1 s5 se scumpească mr.reu, şi să necesite o nouă urcacre 
1 <o[Jr;or î11 1921. adică ime,ciiaţ după legea din 1920, astfel 
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ctt în rilomentut câ11d mi s'a comuuica,t decizia .provizorie Nr. 
25d4 din 921 a Con,isiei ,de pensii, - a-clică la 23 Octombrie 
1924, dab când urmă <loci ,să se facă aşezarea mea defimifrvă 

la pensie dacă nn aş fi făcut apel, mă găseam sub un nou rc­
,,;im al soldelor mărite, deosebit de cel dela 1 Octombri-e 1919, 
ş 1 î11 <. ons:ccinţă, în conformitate cu intentia legiuitorului ară­
tată în cx-pu,nerea ele motive; .,de a creiâ infirmilor de răa:­

bo:LI pensii cxcepţionak, derng-ân,d dela leg.ea genera:lă d-e 
pensiuni .< dan<l c' desdăun.are morală şi materială acelora 
cari s'au sacrifi.cat pentru cele mai sfinte ia1tcrese ale neamu­
lui, înibună.tătindu-k situatia în raport cu grwtătUe traiului 
şi scumpetea vieţci", u.rmează că şi cuantumul pensiei mele 
să fie ,roctiiicat şi calcuta,t pe baza soldei actuale, acli.că aceia 
din momentul aşezărei defi11itivc la pensie (23 Oct.-23 No­
cmbrie 1924), mai a:les că această soldă aictuală este mai 
mare ca cca dela 1 Octombrie 1919, şi deci mai favorabilă 

invalizilor, data de 1 Octom'buic 1919 servind numai ca orien­
ta.re în apre.ci·crea soidelor celor mai favorabile. 

Numai din interpretarea g-rnşifa a aces,tei intenţii a legiuit,o­
mlui, s'a ajuns la anomalia că vc<l-em azi, ofiţeri invalizi de­
cla rati după trecerea armatei pc picior de pace, cu pensiuni 
111uit mai mari Ia gra,d egal, şi cu totul în discor<la,nţă cu a 
acelor inYalizi pcn~ionati di11 cauza gravi-tăţei Jo.alei, imediat 
.lc1p{t riizhoitt. 

l11 sprijinu{'.nostru invocăm decizia 1599 ,din 924 a Curţii de 
c.asatie s. nr, în care fii11d vorba de calculul pensiei conform 
~ ~t E al. a, din lege, prin .,care deşi se precizează că .,pensia 
nu va fPUtE;a fotrecc mijlocia celor din urnnă doi ani , calculata 
după soldele de,ia 1 0ci. 1919", totusi când a fost V'Orba ca 
accas-tă medie să fie superioară faţa de soldele din 1 919, atât 
Curtea de apel din Craioava pri11 Decizi.a 13 din 924, cât şi 

Cu.rte.a de casa(i.e prii1 decizia 1599 din 924 n'au ezitat să a­
corde în favo::irca invalidului rnaxirnul pensiei ca.J.culat d1~pă 

~.o!dele mătrite ,tiin 192;. citei zice deciziunea: 
.,Cfmd această 111ijlo-cie înscc111111a 1111 cuantum superior sol­

dei dela 1 Oct. 1919 . . cri1criul legei di11 1920 1111-şi mai poa.te 
;,.vcâ ni,cii o aplicaţiune·'. 

Prin nrmarc, dispoziţiunile lcgci din 1920 prin care se sta­
h,!eşte pentru pe,n-sionatii i11vai!izi dinainte de l Oct. 1919 de 
a li 51.' r,'1..[iiicâ pensiil-c dnpă soldele dela această din urm ă 

dată k :tzul subsemnatirlui), nu pot fi interpretate ·ca ceva 
rigkl, ci numai ca orientare în apreciere~t so·1deJ.or, în -sensul 
că S? co.nsidcran soLdelc dela 1919 ca cele mai mari si deci 
mai favorabile. Ori . soldele mărindu-se la 1921 şi 1923. in 
;,5,':rnrea mea definitivă la pensie urmând să se facă la data 

. cit; 23 Oct. - 23 Nocmbrie 1924 când mi s'a comunicat dedzia 
i)rov>izoric Nr. 25&4 din 921 a Comisiei de pensii, şi când sol­
dele fiin,d mai mari ca cele cli11 1919. af'ieriul legei din 1920, 
nn-s m:Ji poate aveci iu acest caz nici o avlicatimie, şi în con­
sc:cintă: ca concluziune generaW, ur111ează ca pensia mea să 

se cakulcze pc baza soldei actuale din 0ctombrre-Noembrie 
1924 conform certificatului Nr. ?4376 din 924 al Ministerului 
de Războiu şi dupti sistemul de calcul al Comisiei de pensii 
în c;Jnlra c.irt,i~ r.,::c' sterul ffn-anteln,r n'a iăc 1 1t apd ac1ică 

•1.5-31) ki -.flidi'i (formată .si ca din „soLdă .propriu zisă l.800 
lei. plus indemni,tatca de activitate 2.550 Ici) ,plus spontl 
de 1/5, , 70 tei catc11lat asupra totahtlui de mai s11,s (conform 
tabelei ş, cer!ifi<:atului Mindstcrnl11i de finanţe), -- adiică în 
total o l)ensie h111ar:1 de 5.22() le-i (oinei mi-i două sute două­
zeci Jei) cu îm.:eperc dela 1 Mariie 1919, adică dela p,rima zi. 
a \unei următoare aceleia în cursul căreia a a~'llt loc schi111-
b·1,e·t de pozi1itm~. conform art. 37 clin lege, 

Deliberând: 
Având în vedere că pri11 întâiul motiv de casare, 

recurentul sustine că rău Curtea de apel i-a admis 
rectificare~l pensiuneii cu începere dela 1 Aprilie 
1920, iar nu dela 1 Martie 1919, adică p1ima zi a 
Junei următoare aceleia rn care a avut loc schim-
barea sa de poz;iţie; · 

Având în vedere că instanta de fo11d fixând data 
de 1 Aprilie 1920, de când urmează să se rectifice 
pensiunea recurentului, nu a făcut decât o justă a­
plicaţiune a art. 39 din legea dela 2 Septembrie 
1920, care prevede ca punct de plecare această dată 
de 1 Aprilie, atât pentru noile înscrieri. care se vor 
face pe baza acestei legi, cât şi pentru rectificări-le 
pensiunilor acorda te în trecut pe a 1 te baze; 
Că dar primul motiv de casare este neîntemeiat. 
Având în vedere că prin al treilea motiv de casare, 

recurentul susţine că instanţa de apel nu ia recti­
ficat pensiunea în raport cu soldele în vig-oare, la 
data când i s'a comunicat deciziunea comisiunei de 
pensiuni, pentrucă - susţine recurentul - din tex­
tul şi spiritul lc•gei dela 2 Septembrie 1020 re-zultă 
că rectificarea pensiunilor acordate invalizilor de 
riizboi a fost admisă de legiuitor în scop ca aceste 
pensiuni să se găsească în tot momentul la nivelul 
soldelor care le serveşte de bază; ori, la 1923, soi­
ei ele maiorându-se, Curtea de apel se găsea în fata 
unei sitL;aţiuni noui, a unor noui baze de rectificare 
a pensiunei de care trebuia să tină seamă, din 1110-

me·nt ce recurentul a relevat şi invocat în sprijinul 
său, înaintea Cmtii această schimbare a bazei de a­
"ezare sau rectificare a penshmei; 
· Considerfmd că , în p1·incipiu, este adevărat că 
c.lin textele şi întreaga cconolllie a leg-ei din 2 Sep­
tembrie 192.fl, rezultă că leg'iuitorul, derogând dela 
principiile leg-ei g-enerale de pensiuni, a admis ca 
pensiunile acordate pentru infir111itrtti dobândite în 
război stt evolueze în raport cu soldele actuale cari 
le servă de bază; că, însă, acea:;lă cvo.Juare nu se 
operează „ipso facto„ ci, prin art. 39. legea a acor­
tlat pensionarilor de rttzboiu dreptul de a cerc -
pe căile prevăzute de legea ordi1:etr:t - rectificare::1 
pensiunei lor ori de câte ori noui baz.e de aşezare 
a pe11siu11ei s·ar stabili leRal111entc; 

Că, în spetă., recurentnl exercitându-şi acest dr~µt 
si cerând rectificare,:t r,ensiunei <,ale pe temei11l 1112-

iorării soldelor din Octombrie 1919, nu se putea 
Î1re,·al?t de aceiaşi cerere pentru a reclam?.. direc:t 
înaintea Curtei ele apel rectificarea suplimentară pe 
baza unei Jloui majorări a soldelor intervenite între 
timp în anul 1923, care-i deschiide dreptul de rec­
Uîicare prin noui rnlor~ficări înaintea Comisiunci de 
Pensiuni ca primă instanţă, ci în conformitate cu art. 
•➔9 trebuiâ să adreseze o asemenea cerere Ministe­
rului de finante (Comisia ele Pensiuni) în confom1i­
tate cu procedura legei g-enerale de pensiuni; 
Că neprocedând astfel Curtea de fonc.l şi respin­

_v:ând cererea ele rectificare a pensiunei · recurentului. 
bazată pe situatiunea de drept creiată în 1923, de­
parte de a fi făcut o aplicare eronată a principiilor 
cc guvernează materia aceasta, n'a săvârşit nici o 
violare de lege, fiind constant că. în apel, numai a­
cele drepturi se pot avea în vedere, care existau în 
1110111entul pornirii actiunei înaintea primei instanţe, 
afară de exceptiunile pe cari în mod limitativ le con­
sacră al. fnal al art. 327 proc. civ. între care nu in­
tra pretenţiunile noui născute ulterior primei hotă­
râl'i şi formulate de către recurent; 
Că dar şi acest motiv ele casare este neîntemeiat. 
Având în vedere că al doilea motiv fiinid admis, 

după diverg,entă, în şedinţa dela 9 Decembrie 1925, 
afacerea urmează a se trimite spre jrndecare la o altă 
Curte de apel spre a statua în fond asupra chestiu­
nei ridicate prin acest motiv; 

Pentru aceste motive. Curtea, respinge motivul 
1 şi 3 de casare şi 



CURIERUL JUDICIAR No. 16, Duminică 25 Aprilie 1926. 25) 

Casează pentru motivul al 11-lea, 
Curţii t.le apel Bucureşti, secţia IV, Nr. 
trimite afacerea a se .1u<lec,) din nou la 
apel din Constanta. 

dedziunea 
LW925 şi 
C11rtea de 

NOTA. - Cele trei t.l.ecizi uni ale Inaltei Curti ce 
publicăm mai sus, în n,aterie de pensiuni de războiu, 
au o importanţă covftrşitmue pentm acei pensio­
nari cari an luat parte Ir: r~"izboiuJ de într~gire ca 
ofiteri şj cari au avnt neşansa să nu mo:tră spre a 
scăpa astfel de „recunoştinţa naţhmei către aceia cari 
au făurit România Mare". 

lnainte de a le analiza. un foarte scurt istoric este 
11ecesar. 
. T~a intrarea în războin nu exista cu privire la pen­
siunile de războiu dedt dispozitiunea sumară din 
art. 4 din legea generală de pensim1i, introdusă şi 

aceasta 1a 1913 şi care nu se refera decât la cazurile 
de pensiuni pentru infirmităţi contractate în timpul 
si din cauza războiului. Nu existau deci dispoziţ-ilmi 
exrcepţionale pentru cazuriile de vechime de servi­
ciu, pentru văduvele şi orfanii de războiu, ca şi pen­
tru nesfârşitele feluri de categorii de mobilizaţi cari 
luând parte la războiu şi mai ales la un războiu ca 
cel prin care am trecut, aveau dreptul Ia un trata­
ment, nu cine ştie cum <le special, clar cel puţin mai 
omenos faţă cu dificultăţile imense create de răz­
boiu şi faţă mai ales cu faptul că mrei majorităţi 
a acestor rnobilizati i s'a distms averea de i11amic. 

rile politice şi militare luaseră alt drum, pe deoparte, 
iar pe de alta, necesităţile impunând limpezirea si­
tuaţiunei diferite-lor categorii de mobilizaţi şi <le ur­
maşi ai lor. 111 afară de gradele inferioare în ter­
men, a intervenit un decret-lege care de astă dată 
îmbrătisa toată materia nu numai părţi dintr'însa 
cum se urmase până atunci. · 

Dar acest decret lege a avut o viată foarte scurtă 
căci exact peste un an s'a promwlgat legea din 2 

, Septembrie l 920 care îl modifică şi îl complectează. 
Ni se spune din mai multe părţi că atât decretul 

lege din 1919 cât şi le(;ea din 1920, deşi au fo~t a{­
cătuite la Ministerul de Război, cum era şi firesc. 
însă au fost bine şi clar întocmite. aşc;l că se pre­
zentau, cu mult mai inteligibile decât au eşit din 
parlament şi ca atare. dacă ar fi rămas redactate 
ca în ante,)rniectele M;nisteniltd de Rţizbn:. -:,i:.:anele 
şi qmtroversele ar fi fost în orice caz mai puţine. 
.Ace1e anteproiecte au fost însă în prealabil mutilate 
de biurocraţia Ministerulni de finanţe, iar din Par­
lament,- din cauza a numeroase amendamente, du­
pă cum erau şi stăruintele. - legea a ieşit aşa cum 
s·a văzut cu nesfârşite controverse. 

Am zis că prin această lege s'a regulat situ,a­
ti~mea diferitelor categorii de mobilizaţi şi a urma­
şilor lor. Intr'adevăr, în prim rând s'a ocupat de 
văduvele şi orfanii cefor morţi în războiu, apoi de 

Jn asemenea condiţiuni. se impuneau dispoziţiuni, · 
legislative prin cari să se reguleze situaţiunea diver-· 
selor categorii de mobilizaţi şi ele m:maşi ai lor. 

infirmi, supunând la a<celaş tratament de pensiune 
pe cei cu infirmităţi agravate de războiu cu cei in­
.firmi din cauza maladiilor contractate în război.u, 
pe motiv că clin punct de vedere medical nu există 
deosebire între ei. A acordat un tratament special 
ofiţerilor şi functionarilor civili din servidul arma­
tei pentm vechime de serviciu, a reg-u]at situaţiunea 
personalului sanitar mobilizat dar care nu fig11ra în 
controalele armatei, a preoţilor mobilizati. a rechi­
ziţionaţilor, a diferitelor feluri de reangajaţi eşiţi 

clin annată sub regimul diferitelor legi de pe vremuri 
dar cari a11 trebuit să fie mobilizaţi sub un regim 
unic, etc .. etc. 

Prmele asemenea dispoziţiuni au fost luate prin 
Jeg-ea din 21 Decembrie 1916, votată la Tasi, relativă 
la pensionarea şi ajutorarea g-radelor inferioare în 
termenul legal de serviciu, cu modificările ce i s'au 
adus ulterior, în 1918, 1920 şi 1924 limpezindu-se 
astfel siiuatiunea ceilor mai mici şi mai multi şi a 
Llrmaşilor lor. deci a marei majorităţi a luptătorilor. 

In privinţa urmaşilor ofiţerilor morţi în războiu a 
iu tervenit în August 19] 7 un decret le.1:;-e prin care 
pensiunile acelor urmaşi să se calculeze după retri­
lmtiunea g-radului imediat superio1" cclni din momen­
tul morţii. 

Comisiunile medicale examinând pe infirmii de 
războiu şi constatând că infirmităţile de cari sunt a­
tinşi nu sunt toate contractate în timpul şi din ca­
uza .războiul11i: ci că unele sunt prce-.:i~tente r:izbo­
iului şi numai aQ'ra,·a te de r:îzboiu, :rn dat avize me­
dicale în aoest sens. Cum 1rt. 4, s11s amintit. nu pre­
vedea aceastu formulă, în Decembrie 1917 :i. interve­
nit un decret lege pentru ad~h[girea 1111ui aliniat la 
acel articol, prin care ~ă se stabilească şi dreptu­
rile acestei categorii de infirmi, care alini:l.t îns:î ::i 

trebruit. să fie modificat în Mai J 9l 8 din cauză că 
;:1 şa cum era fornmlată dspoz,itia. acorda un trat?.­
ment mai avantajos celor ag-ravati clecât celor cu 
infirmităti contractate în războiu. 

Mai târziu, în Septembrie 1919, când împrejură-

Comparând dispozitiunile · acestei leg-i cu aceleia 
laconice ·ale art. 4 din legea dela 1913 cu care am 
intrat în războiu, se constată până la evidentă cât 
de nepreparaţi am intrat în războiu şi subt 3!Cest ra­
port şi cum nu ne-am dat seama psihologiceşte că, 
pe lângă atâtea altele, una clin cauzele ca11i ar fi 
contribuit 1a ridica rea moralului luptătorilor noştri. 
ar fi fost asi.rrnrarea dată lor ele o lege de pensiuni 
bine chibzuită. gratie căreia, atât ei, în caz de invali­
ditate, cât şi urmaşii lor. în caz de moarte, sunt la 
adăpost de grelele nevoi şi .ele consecinţele teribilu­
lui războiu. 

Nu numai că nu s'a procedat aşa, dar şi la 1919 
şi la 1920, când ne~esitatea a trebuit să impuie spi­
ritelor conducătoare legiferarea în favoarea ceilor 
cari s'au sacrificat. - spirite conducătoare ce se 
constată că au fost bine intenţionate şi binevoitoare, 
-- s'a aţinut. - ni se spune, - în calea lor biruro-
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cratismul fără concepţiuni şi cu vederi strirnte, ba 
chiar fără suflet, care de pe scaun judeca situaţiu­
nea luptătorilor de pe front şi care a trunchiat şi a 
întunecat înţelesul aşa încât, după cum se vede, abia 
după trei ani dela aplicarea ei jurisprudenţa a în­
ceput să lămurească sensul şi scopul acestei legi 
excepţionale şi numai de favoare . 

J. In ceeace priveşte deciziunea Nr. 1668/925: 
Curtea supremă, după divergenţă, s·a fixat defi­

nitiv prin această decizi,une asupra unei soluţiuni 

foarte importante priTI consecinţele sale, cu privire 
la chestiunea de a se şti clad legea din 19 Julie 1921 
a înţeles să restrângă drepturile ofiţerilor mobili­
zaţi în războiu, dar trecuţi în retragere sau demi­
sionaţi din armată ulterior datei de 1 Octombrie 
1919 şi înscrişi Ia pensiune pentru vechime ele ser­
viciu, reducându-le cuantumul pensiunei la solda gra­
dului dela acea dată (1 Octombrie 1919) sau acel 
cuantum este egal cu media soldelor ultimelor do,li 
ani, cum prescrie legea din 2 Septembrie 1920. 

Legea din 2 Septembrie 1920 prevede, într'adevăr, 
prin art. 12 lit. a, că cuantumul pensiunei unui ofi­
ţer care a luat parte la războiu şi solicită pensiune 
pentru vechime de servicin, este de 82,.5or•,; din 
mijlocia so,!delor primite în ultimU cloui ani de ser­
viciu, pentru 30 de ani, iar pentru fiecare an servit 
în plus peste 30, se adaog-ă un spor de 3 50% din acea 
medie, fără însă ca maximum pensiunei să întreacă 
media soldelor primite în ultimii doui ani calcula­
bili la pensiune. Aliniatul g de sub acelaş artcol, 
prescrie că în calculul pensiunei se va socoti atât so.J­
da propriu zisă, cât şi indemnitatea de activitate. 
Această lege deşi s'a pus în aplicare pe ziua de 

1 Aprilie 1920, însă prin articolul 39 a dat dreptul 
tuturor celor cari au iuat parte la războiu dar erau 
înscrişi la pensiune pe baza scldelor mici anterioare 
datei de 1 Octombrie 1919, când aceste solele s'au 
mărit, - deci cu pensiuni mici. - să-şi rectifice a­
ceste pensiuni pe baza acestor solde din 1919, mărin­
du-şi astfel modicele pensiuni ce aveau în raport cu 
"cumpetea şi aceasta ,,·ca recunoştinţă a n,aţtunei că­
tre aceia cari au făurit România Mare". 

Legea modificatoare din 19 Iulie 19.?l a înlocuit 
cuvintele „calculabili la pensiu11e" ele mai sus din 
alin. a. prin cuvintele ,.cak11late după soldele dela 
Octombrie 1919". 

Comisiunea de pensiuni de pe Wngă Ministerul de 
fi11ante, prima instanţă de fond în materie de pen­
siuni, a hotărât în toate caz1Urile ce i s'au prezentat 
c;î, prin legea de.Ja 21 Iulie 1921, s·a înteles nu 1111-

mai s5 se urce pensiunile celor înscrişi înainte de 
Octombrie 1919 la nivelul soldelor dela această da­
tă, ci. să se scoboare Ia aceste solde şi pensiunile 
celor în~crişi ulterior acelei date, deşi aceştia din 
urmă vor fi ieşit la pensiune sub regimuri de solde 
mai mari ca cele dela 1919. 

Ca atare, în speţă, unui maior. pus în retrat:"ere 
pentru limită de vârstă în 1924, în loc să-i recunoa-

scă dreptul la o pensiune egală cu media soldelor 
primite în ultimii doui ani, i s'a scoborât pensiunea 
la solda gradului de maior dela Octombrie 1919. 

Curtea de apel, a doua instanţă de fond în acea­
stă materie, a consfintit strimtele vederi ale Co­
misiunei de pensiuni. 

Această irHerpretare este absolut stranie prin con­
secinţele sale, căci pune pe ofiţerii activi cari au 
luat parte la războiu dar s'au înscris la pensiune în 
intervalul dela 1 Octombrie 1919 la 1 Octombrie 
1925, în stare inferioară funcţionarilor civili înscrişi 
la pensiune în acelaş interval de timp. 

Va să zică, maurul şi-a făcut datoria, maurnl poa­
te să plece. 

Suprema Curte însă, complectată, după divergen­
tă. C'U însuşi primul său Preşedinte, în deobşte cu­
noscut ca cel mai marc jurisconsult din magistra­
tură, de bunăseamă. examinând problema profund şi 
pe toate fetele îi dă soluţiunea cea adevărată, con­
formă nu numai cu textul, dar mai ales cu spiritul 
legei, stabilind că maiorului îi se cuvine ca pensiune 
media soldelor primite în ultimii cloui ani de ser­
vciu, nu solda gradului de maior dela Octombrie 
1919. 

Cum motivează suprema instanţă soluţiunea ho­
tărârei sale? - cu argumente de raţiune şi de text. 
• Ea zice că, legiuitorul din 1921 prin cuvintele 
,,calculate după solidele dela Octombri•e 1919" nu a 
înţeles să restrângă drepturile ofiţerilor mobilizaţi 

puşi la retragere pentru pensiune ulterior datei de 
1 Octombrie 1919, reducându-le maximul pensiunei 
la solda dela acea dată, ci să prevadă o dispozi­
ţiune de favoare pentru aceia cari fiind puşi atunci 
(aidică la 1 Octombrie 1919) la retragere, ar fi avut 
o mijlocie a soldelor pe ultimii doui ,ani mai· mică 
decât solda de războiu astfel cum s·e majorase la 
Octombrie 1919. Şi această interpretare o tra1:;e din 
împrejurările şi spiritul în care a fost concepută le­
gea din 1921. Pentru ace,asta, Inalta Curte cerce­
tând lucrările premergătoare votărei Jegei constată 

că din însuşi raportul care însoţeşte proiectul legei 
la Adunarea Deputaţilor rezultă că. prin modifică­
rile aduse în 1921, leg;iuitorul a voit ca regularea 

, pensiunei acelora cari au luat parte la. războiu să 

se facă nu pe media soldelor mici din treout cari nu 
mai corespundeau nevoilor traiului, ci pe baza sol­
delor mărite din Octombrie 1919. 

De unde urmează că pentru ofiterii cari au luat 
parte la războiu, dar cari au fost puşi la retragere 
ulterior. după ce soldele militare din Octombrie 1919 
s'au majorat din cauza scumpetei vietei, baza de cal­
cul a pensiunei şi maximul de pensiune prevăzut de 
art. J 2 lit. a. nu trebuesc scoborâte la acele solde 
din 1919, ci ele trebue să fie fixate după aceleaşr 

norme care rezultă din spiritul leg-ei, adică pe baz.1 
soldelor actuale mărite (în speţă din 1924), iar nu 
pe haza soldelor mici din trecut cari 1111 111ai cores­
pund greutăţii traiului. 
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lu această argumentare lnalta Curte, de bună sea­
mă s'a călăuzit şi de tetul articolului 27 din regu­
lament, care vorbind de infirmi, zice că „pensiunea 
ele infirmitate se va calcula pe solda sau retribuţiunea 
în vigoare la l Octombrie 1919 dacă invaliditatea 
s'a constatat anterior datei de 1 Octombrie 1919, 
iar dacă constatarea a avut loc după această dată 
se va calcuh't pe solda sau retribuţi11nea actuală", ceia 
ce însemneazCt că le~ea a voit ca pe cei cu drepturi 
anterioare lui Octombrie 1919 să-i urce la această 

dată. iar pe cei cu drepturi posterioare, nu să-i sco­
boare, ci să li se dea după solda actuală. 

De altfel chestiunea aceasta a mai venit înainte:1 
Curtii supreme şi a fost rezolvită în acelas sens. 
faptul că în speţa ce examinăm Inalta Curte a fă~ 

cut divergenţă, pentru ca clupă complectare să iasii 
acciaş soluţiune. însemnează că a judecat cu matură 
chibzuinţă asupra consecinţelor jurisprudenţei sale 
şi deci nu se poate zice că poate fi vorba numai de 
o hotărâ re de speţă, iar faptul că abia acum cei in­
teresaaţi au început să se agite, se datoreşte întin­
sei publicităti a acestei jurispruden~ din presa coti­
diană, cea juridică nefiind accesibilă marelui public. 

A se vedea în acela~ sens Cas. III, dec. 1599 din 
24 Septembrie 1924 în Jurisprudenţa Generală Nr. 
371924, sp. 2136, pag. 1174 şi în Jurisvrwlenta Ro­
mână Nr. 171924, pag. 463; Cas. llI, dec. ·859 din l 
Mai 1925 în Jurisprudenţa Generală Nr. 401925, sp. 
2200, pag. 1268. 

Ca să se vadă ce nedreptăţi au creat solutiunile 
instantelor de fond recurentului şi la ce consecinte 
,duce importanta deciziune a Jnaltei Curti, vom 
spune că, admiţând că recurentul a fost pus la re­
tragere pe zi,ua de 1 Apr,ilie 1924 şi că a avut gra­

dul de maior ÎE ultimii doui ani, (nu cunoaştem e­
xact faptele), pensiunea sa de bază, conform deci­
ziunei Inaltei Curţi ar fi de 2.800 lei (adică întrea51:a 
medie a soldelor, (solda propriu zisă, plus indemni­
tatea de activitate) ultimilor doui ani), la care adău­
g-ându-i-se indemnitatea de scumpete de :':925 lei 
(admiţând că stă în Bucureşti sau alt oraş de prim 
ordin), dă un total de 8725 lei (fără retinerea de 4 şi 
8% ), în loc de 1044 lei (solda de maior dela Oc­
tombrie 1919), pensia de bază şi 3393 lei scumpe­
tea, sau în total 4437 lei, cum i-au acordat instan­
tele de fond. 

Va să zică., recurentul suferea un prejudiciu lunar 
de jumătate din drepturile cuvenite. Şi faptu,! aces­
ta este exact cu toate gradele de ofiţeri. 

2. In ceea ce priveşte deciziunea Nr. 16701925: 
Prin această deciziune Curtea supremă, tot după 

divergenţă, s'a fhat definitiv asupra chestiunei de a 
se şti dacă în ,calculul pensiunei invalizilor de răz­

boiu, ofiteri, intră numai solda propriu zisă sau şi 
indemnitatea de activitate, hotărând că intră şi a­
ceastă. indemnitate. 

Jn această privinţă, legea din 2 Septembrie 1920 
pre,·ede prin art. 6 drepturile la pensiune a!e ofiţe-

rilor invalizi stabilind că pentru determinarea cuan­
tumlui pensiunei se va lua de bază „solda sau retri­
buţrnnea actuală a gradului" imediat superior celui 
pe care invalidul îl avea în momentul declarărei 

invalidităţei, cu ex-cepţiuni după categoria căreia a­
pa nine invalidul în raport cu înaintările în g-rad ob­
ţinute în războiu. 

După cum se vede, când e vorba de determinarea 
cnantumului pensiunei, legea întrebuinţează expre­
siunea „solda sau retributiunea actuală a gradului. .. 
etc.'', iar regulamentul, prin art. 27 care explică art. 
6 din lege, prevede că prin acea expresiune se în­
teleg-e „solcla propriu zisă, indemnitatea ele activi­
tate şi sporul de IIS al razhoiului". 

In speţă, recurentul c5zând în categoria prevă­

zută de art. 6 lit. c din lege, fiindcă obţinuse două 
g'rade dela intrarea în războiu până la declararea 
invalidltăţei, ?}isindu-se pe front, trebuia să i · se re­
cunoască <;) pensiune eg-ală cu solda actuală a gra­
dulni imediat superior aceluia ce a avut la decla­
rarea invalidităţei, sporiră cu 115, înţelegându-se 

prin solda actuală, solda propriu zis~l, plus indemni­
tatea de 1ctivitate şi plus sporul de J/5, ale gradului 
imediat superior aceluia al recurentU1lui la declara­
rea invaliditătei, cum prevede art. 27 clin regula­
ment. 

Instanţele de fond au calculat pensiunea recuren­
tului numai pe baza soldei propriu zise, ecxluzând 
din calcul indemnitatea de activitate. 

Curtea supremă insă arţ;umentează că, art. 27 din 
regulament, care explică înţelesul Jegei, arată ce se 
întelege prin cuvântul soldă, iar interpretarea dată 
legei prin acest articol nu numai că nu contrazice 
textul, care nu prevede nici o a,ltă definitiune, dar 
este pe deplin conformă spiritului şi economiei ei 
generale de l0g-e excepţională şi de favoare pentru 
inva.Jizi. ln afară de aceasta, ]nalta Curte observă 
cu drept cuvânt că ar fi injust şi irational ca legiui­
tC'rnl să prevadă ofiterilor pensionari de războiu 

pentru \'echime de serviciu, indemnitatea de activi­
tate în calculul pensiunei, cum o face prin art. 12 a­
lin. R, - pensionari pentru cari arată mai puţină 

solicitudine decât pentru invalizi, - şi să n'o a!Corde 
acestora şi că, prin urmare, preciziunea pe care a 
făcut-o pentru cei dintâi, este dela sine înţeleasă 

pentru invalizi. 
Prin această deciziune Jnalta Curte s. III a reve·. 

nit asupra jurisprudenţei sale anterioare sub Nr. 284 
din 5 Martie 1923, publicată în Jurisvmdenta Rom. 
Nr. 12 din 923, pag. 334 şi Nr. 927 din 12 Mai 1924, 
publicată în Jurisprudenţa Generală Nr. 331924, sp. 
1901, pag. 1043, şi în Jurisprudenţa Română Nr. 16 
din 1924, pag. 438. Cum am arătat şi mai sus însă 
schimbarea hotărârei în favoarea invalizilor s'a fă­
cut după divergentă, deci în urma unei mai profunde 
eamină.ri a chestiunei şi a unei mai mature refle­
xiuni şi tot sub prezidenţia d-lui prim prezident. In 
sensul speţei ce examinăm s'a mai pronunţat Jnalta 
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Curte şi prin dec. Nr. 1667 din 9 Decembrie 1925 
(deci în aceeaş zi cu ~leciziunca ce examinăm), pu­
blicată în Jurisprudenţa Românâ Nr. 6 926 şi sem­
nalată şi în Jurisprudenta Generalâ Nr. 51926 la sp. 
223, pag-. 1 .5 I. unde s·a mai publicat deciziunea ce 
examinălll. ln Pandectele SliPfilmânale Nr. 8 din 28 
februarie 1926, pag. 188, unde s'a mai publicat a­
ceastă deciziune, este însoţită <le următoarea ob­
servaţie: .,lnalta Curte, după divergenţă, ajunge la 
o hotărâre echitabilă, satisfăcând ~i textul legii şi 
interesele celor vizaţi"'. 

Trebue să mai rele\ăm cn acest prilej că în afară 
de expres-iunea „soldă sau retributiune" din art. 6 
din legea dela 2 Septembrie 1920, a dat naştere la 
controversă şi expresiunea ,.solda actuală'' din ace­
ia ş text. Chestiunea a fost rezol\'ită tot în favoarea 
pensionarilor cupriinşi în acea lege de către Curtea 
supremă rpin jurisprudenţa sa Nr. 868 din 15 Mai 
1922, publicată în rezumat în }11risprude11(a Românr'J 
Nr. 15 din 922, pag-. 21:'i şi în întreg-ime în P.mulec­
tele Române, an. I. 1922, caiet I O, pag. 316. 
Această deciziuJ1e în Pandecte este însoţită de o 

aspră critică a eminentului avocat, d. C. Marinescu­
Oeorge, prin care îşi apără soluţiunea semnată de 
d-sa ca membru în Comisiunea de pensiuni unde 
j11decase. D-sa susţine că „actuală' nu poate să în­
semne decât solda dela data leg-ei (1 Aprilie 1920) 
căci a admite altă dată înseamna să cădem în ar­
bitrar. lntr'adcvăr - zice d-sa - dacit îmi convine 
acum, când solde1e s'au mărit posterior Jeg-ei, să 

susţinem că .,actuală" înseamnă solda din momen­
tul înscrierei la pensiune, apoi în ipoteza că ac~le 
solde s·ar fi micşorat. mai mi-ar fi c011\"c11if? 

Evident că este ceva adevăr în această părere, <lar 
Curtea supremă în soluţiunea sa. prin care hotăraşte 
că ,.actuală" ÎIJseamnă solda cc primea nriţerul 1a 
declararea• invaliclitătei, adică în ·momentul retrage-, 
rei. argumentează că noţiunea de actualitate urmând 
a fi interpretată într'im sens mai larg, corespunde 
si cu intenţiunea legiuitorului care a voit să favori­
zeze pe cei cari au luptat în războiul pentru între­
Jtirea neamului. interpretare care de altfel se trage· 
si clin art. 27 alin. I al rein1lamentului care prevede. 
cum se arată şi mai sus, în mod formal. că prin 
solda actuală se înţelege solda î11 vig-oare la con­
statarea invaliditătei, text care nu adaogă nimic la 
lege. ci din contra o explică în adevăratul ei spirit. 

De c1ltfel, un alt adnotator, d-l 0€orge .Tuliu. alături 
de cl-1 Marinescu, combate teza sa şi susţine cu 
mult temeiu hotărârea Curtei. 

Acestei jurisprudenţe a Inaltei Curti s'a confor­
mat ulterior atât Comisiunea de pensiuni cât şi in­
~tantele judecătoreşti în toate cazurile ce au mai ve­
nit înaintea lor. A se consulta C. Ap. rr, Buc., dec. 
2 din l Jan. 1923 în Jurispruden(a Generalâ Nr. 2 
clin 1923. sp. 132, pag. 50; C. Ap. IV, Buc. dec. 127 
din 18 Aprilie 1923. în Jurh,prudenta Generală Nr. 
3 din 923, sp. 219, pag. 82. 

:.__ 

Cousecintele deciziunei rees rr:ai clar din exem­
plul urmtttor: Cn Lt.-col. invalid, aşezat la pensiune 
la l Mai 1922, înscris de Comisiunea de pensiuni cu 
1662 lei lunar. 1J.:.nsie de bază (solda gradului ime­
diat superior dela Octombrie 1919), conform deci­
ziu11ei ce examinăm, trebuia să i se recuJ1oască 2650 
lei pensie ele hază (1800 lei solda propriu zisă şi 850 
lei indemnitate ele activitate) la care aclăogându-i-sc 
scumpetea, însuma lei 8900. 

3. Jn ceea ce priveşte deciziunea Nr. 1841926: 
: . .::.sând la o parte primul punct din această deci­

ziune care, pe lângă că este ele minimă însemnătate, 
a fost bine rezolvit de Suprema Curte, întrucât este 
i11aclmisibilrt legătura ce face recurentul între textul 
art. 37 şi 39 din legea ele la 2 Sept. 19201 remarcăm 

pc cel ele al doilea, a cărui solntiune, deşi în fonnft 
este contra rccurentult1i. !ll fond însă, după cum se 
,·ec.)e din ar~umentarea lnaltei Curţi, recurentul are 
dreptate şi dacă el ar fi păstrat forma în cererea 
drepturilor sale, solutinnea practică er,t în confor­
mitate cu acea cerere. 

Ca să poată eşi mai bine în relief punctul de ve­
dere al Inuitei Curţi să arătăm mai întâi pe scurt 
evolutiunea soldelor militare. 

Aceste solde, aşa cum erau în vigoare prin legea 
rnldelor clela 1910, împreună cu indemnitatea de 
activitate, au fost sporite, conform acelei legi, cu 115 
(zor;) la intrarea în războiu. 

O majorare simţitoare însă s·a făcut pe ziua de 
1 s ~'ptembrie 1919. când indemnitatea de activitate 
a fost înglobată în soldă, dar greutătile de trai spo­
rind. iar ofiţerii fiind răspândiţi pe fronturi spre gra­
niţe, ci într'o parte şi familiile într'alta, la 1 Aprilie 
1920 li s'a adăugat indemnitatea de activitate dill 
timp de 11ace la soldele din 1919, iar prin legea din 
21 [11lie 1921 li s'au stabilit noui solde şi o nouă in­
demnitate de activitate, majorate mai în raport cu 
situaţia, cu începere dela 1 Aprilie 1921. 

La 1 Aprilie 1923 s'a sporit numai indemnitatea de 
acti\'itate, în baza art. 10 din legea soldelor, care 
prevede că această indemnitate poate fi mărită prin 
legea bugetară, dar niciodată mişcorată. Procedeul 
s'a întrebuinţat. ele bunăseamă, din cauză că era 
mai greu să intervină o lege nouă pentru majorarea 
soldelor propriu zise. 

Dela 1 Ianuarie 1924 '11coace s·a majorat numai 
indemnitatea de scumpe,e, probabil din cauza Mi­
nisterului de finanţe care băgase de seamă că ma­
jorarea soldelor propriu zist:: şi 1 indemnitătei de 
activitate se repercutează a<;upra pensi,unilor majo­
rându-le în aceeaşi proportie. 

Ce zice Curtea supremă? pentru a răspunde este 
necesară o recapitulare a faptelor. Recurentul a pre­
zentat Ministerului de Finantc o cerere pentru rec­
tificarea pensiunii sale pe ·baza leg-ii din 2 Septem­
brie 1920 pe care Comisia ele pensiuni admitându-i-o, 
i-a comunicat deciziunea de rectificare tocmai la 23 
Octombrie 1924, după ce, cum se vede mai sus, în 
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interval, la J Aprilie 1923, interve11ise o nouă ma­
jorare a soldelor ofiţerilor actiYi. 

Recurentul văzând că î11 deciziunea de rectificare 
nu se cuprinde majorarea pensiu1d sale în raport 
şi cu noua majorare de solde din 1923, în loc să 
facă o 11ouă cerere la Comisiunea de pensiuni în 
acest sens, în baza ad. 39 din legea dela 2 Septem­
brie 1920, face apel la Cm-tea de ,apel care, cu drept 
cuvânt i J'a respins, pe baza art. 327 pr. civ .. întru­
cât cerererea -;a se prezenta pentru prima oară în 
apel şi nu era nici enumerată între exceptiunile pre­
văzute de acest text de le!!;e; ca atare, nu en\ admi­
sibilă că.ci era lipsită de jmlecata celor două grade 
de jurisdicţie. 

[nalta Curte, fireşte. consacră modul de judecată 
al instantei de fond însă în realitate recunoaşte că 
cli•n textele şi întreaga economie a leg-ei din 2 Sep­
tembrie 1920, remită că legiuitorul. derogând dela 
principiile legei generale de pensiuni. a admis ca 
pensiunile acordate pentru infirmităţi dobândit€ în 
războiu să evolueze în raport cu soldele actuale care 
le servă de bază, numai că această evo,luare mt se 
operează ipso facto. ci, - zice Inalta Curte. - prin 
art. 39, legea a acordat pensionarilor ·c.le războiu 

dreptul de a cere, - pe căile prevăzute de leg-ea or­
dinară. adică prin canalul Cornisiunei de pensiuni si 
al Curtii de apel.- rectifkarea pensiunii lor ori de 
câte ori noui baze de aşezare a nrnsiunii , 'ar stabili 
legalmente. $i, după cum se vede mai sus. aceste 
noui baze s'au stabilit legalmelltc, în afară de punc­
t1:1l de plecare care e Octombrie 1919. la 1 Aprilie 
1920. la 1 Aprilie 1921, prin legea soldelor din 21 Tu-

. fie 1921 şi la 1 Aprilie 1'923 când s'a sporit indemni­
tatea de activitate pe baza art. 10 din legea soldelor. 

Este evident că majorţtrile ce s'au făcut aproape 
în fiecare an indernnităţei de scumpete nu pot for­
ma asemenea baze legale, deoarece formula acor­
dării unei asemenea indemnităţi a fost adoptată toc­
mai în scopul de a nu creia procedeul modificărei 
pensiunilor cu toate că a trebuit să se acorde şi 

pensionarilor această indemnitate de scumpete. De 
altfel, pensionarului ca şi functionarului îi este indi­
ferent cum defineşti d-ta Stat retributia ce-i dai, nu­
mai să-i dai atât cât îi este necesar, căci cllinezeria 
formalismului rămâne doar cu complicarea contabi­
lizării acestor retribuţiuni. 

La hotărârea Inaltei Curti, noi adăogăm că, dat 
fiind că art. .19 din legea dela 2 Septembrie 1920 
este general căci zice „cei cuprinşi în această lege 
şi cari au fost înscrişi la pensiune pe alte baze, au 
dreptul la rectificarea, etc., etc.'', - prin urmare, a­
tât textul cât şi modul de a vedea al Curţii nu cu­
prinde numai pe invalizii .de cari se ocupă această 
deciziune, ci şi pe cei înscrişi pentru vechime ele ser­
viciu, pe urmaşi, etc., cu un cuvânt, pe toţi cei cu­
prinşi în acea lege, cum zice textul, şi ca atcire, toti 
aceştia au drevtul la rectificarea pensiunei oridecâte­
ori noui baze de aşezare a pensiunei s'ar stabili le-

J.('al111ente. cum hotără::;te Ina.Ita Curte, adică la da­
lele amintite mai sus. 

Ca să se vadă şi aici co11seci11telc deciziunii Cnrtii 
Supreme. să exemplificăm: Colonelul invalid, în spe­
ia ce examinftm, după ce şi-a rectificat pensiw1ea de 
bază la suma de 1662 lei ( sau 61 SS lei cu scumpetea; 
lunar. urma să şi-o rectifice la 1 Aprilie 1920, la 1 
Aprili e 1921 ra 2650 lei 1)en. ie ele baza- (1800 lei soldă 
propriu zistt şi 850 lei indemnitate ele activitate) la 
care aclăogâ1Klu-se scumpetea se ajung-ec\ la 8900 lei 
până la 1 Aprilie 1923, când urma altă rectificare la 
suma de 4350 lei pensie de bază (1800 lei soldă pro­
prilt zisă şi ..?550 lei indemnitate de activitate) la care 
adăogându-se scuInpetea se ajunge~\ la circa l 1.000 
lei. 

Cu privire la interpretrea art. 39 vorbit mai sus, a 
se vedea şi C. A. Ruc. JJ, dec. 125 di11 ?8 Martie 
1923. în Jurisprudenta Generalâ Nr. 31923, sp. 220, 
pag. 83; Cas. lll, dec. 672 din 6 lw1.ie 1923. în Ju­
rispruden(a Generală Nr. 101923, sp. 770, pag. 308, 
în Curierul Judic. Nr. 351923, pag., 553, şi în Jurispru­
denţa Română Nr. B - 141923, pag. 371; Cas. lII, 
dec. 16 şi l 7 din 2 lanuar~e l 923, în Jurisrm1denta 
Română Nr. 411923, pag. 62. 

Din cele expuse reese i->âna la evidenţă cari sunt 
consecinţele pentru toti pensionarii de războiu în­
scrişi la pensie în baza legii diu 2 Septembrie 1920 
şi cum au fost cu adevărat frustraţi de instanţele de 
fond în drepturile lor fiind loviţi în insăşi existenţa 
lor. 

Mai reese explicaţiunea mirării tuturor de ce 
pensionarii. fie invalizi, fie pentru vechime de ser­
,·iciu, fie urmaşii lor, deşi pensionati pe urma ace­
luiaş războiu 11u Sllllt eg-ali în drepturile lor de pen­
siune. cu toate cft ;.111 conlt1<.:rat la înfăptuirea ace­
leiaşi mari opere. au î11durat aceleaşi privaţiuni îr, 
ri'tzboiu şi snfer aceleaşi consecinte. 

Uc .aceea, Curtea de Casaţie, dup:î. matură c11ib­
zuinţă, dând adevărata interpretare leg-ii speciale de 
războiu din 2 Septembrie I 930, prin deciziuni-le de 
mai sus. nu numai că a dat hotărâri perfect legale 
şi juridice clar. prin pronunţarea lor s'a înălţat pe 
acea culme morală de unde cu puterea sa enormă, 
pe deoparte a strivit atotputernicia autoritătHor a­
buzive, iar pe de alta a înăltat sufletele celor cople­
şiti ele nedreptate. Peciziuni ca acestea date cu drep­
tate altruisHcă. şi cari contribuesc nu la destrăma­
rea instituţiunilor fundamentale ale tării (în speţă ar­
mata) cî la consoiidarea lor morală, ţin prestigiul 
instantei supreme 11uu1ai acolo .... sus. · 

Legea 110[1ă de pensiuni ce s'a pus în aplicare pe 
ziua ele l Octornrbie 1925 a adus o serie de îmbună­
hitiri punând pc fur.ctionarii civili (mare varie din­
tr'însşii cari poate n'au luat parte la războiu) pe a­
celaş picior de _egalitate cu ofiţerii, sau mai exact 
desfiintând toate dispoziţiunile de favoare pentru 
militarii cari au ·făcut România Mare, aşa că Colo-
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nelul sau Generalul care a comandat în războiu va 
fi egal la pensiune cu un director oarecare. 

fapt este că pensionarii de războiu înscrişi la pen­
siune pe baza legii din 2 Septembrie 1920 până la J 
Octombrie 1925 sunt acum de două categorii: a) 
cei rămaşi definitiv înscrişi pe baza soldelor în vi­
goare la Octombrie 1919 şi b) cei cari fiind înserişi 
pe aceleaşi baze au făcut apel şi recurs şi li s'au 
modificat pensiunjle în sensul hotărât de !nalta Curte 
prin deciziunile de mai sus, sau dacă n'au făcut încă 
apel şi recurs, sunt în termen de a face. Intre aceştia 
se spune că sunt unii al căror apel nu poate fi judecat 
de către Comisiunea Centrală, instanţa de apel ere­
iată prin noua lege, - Curtea de apel declinându-şi 
competinta. - din cauză .că trei dintre judecători 

sunt tot cei cari au judecat la prima instanţă. 
De la 1 Octombrie 1925 se formează altă catego­

rie mai favorizată decât cei dela lit. a, dar mai de­
savantajată decât cei dela lit. b. 

Nicăeri nu pot fi asemenea anomahi ca Ia noi. 
Ce ar fi de făcut în această situaţiu,ne? Numai o 

lege interpretativă ar pune capăt nedreptătilor şi 

străgănirilor prin judecăti. 

PAULUS. 

TRIBUNALUL TECUCI 
Au henţ,;i dela 12 Noembrie 1925 

Preşedenţia d•loi IOAN HOZOC, jadec~tor 

Legatar universal. Acţiune de predare de ]eJ?;at. Dacă o 
atare excepţiune poate fi opusă de moştenitorul rezervatar 
pentru prima dată în apel? Calculul cotităţii. Expertiză or­
donată printr'un jurnal de Trib. Dacă se mai poate reveni asu­
pra lor? Art. 849 c. civ., 327 pr. civ. 

1. lntr' o ac(iune de predare de legat, legatarul universal, 
care are calitatea şi de moşte11itor rezerva,tar, poate omme pe 
cale de excepfiune drept11l de reducţiune, dacă cererea lega­
/arului-particular atinge rezerva; 

O asemenea excep(iune poate fi opusă de rezervatar în in­
stanta de avei, pentru întâia oară fiindcă 1111 constitue o ce­
rere 1101u1, tiotrivit art. 327 f}r. civ. 

Z. Potrivit art. 849. cod. civ, calculul cotitătei disponibile se 
face după valoarea, iar ,w după suprafc1ţa bunurilor lâsate 
de defunct 

3. Jurnalul Tribunalullli JJrhz care s'a ordonat facerea unei 
expertize, spre ct se 11edecî dacu şi cât s' a distras de defunct 
nriu legatul Wsat sotiei sale, peste cotitatea disponibilâ, are 
caracterul uTtei măsuri premergMoare, şi ca atare m,· se mai 
noate re11e11i asunra l11i, fârc'l a se nesocoti puterea lucrului ju­
decat. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat. 
Considerând că prin jurnalul acestui Tribunal din 10 De­

cembrie 1924, s'a admis facerea unei expertize în scopul de a 
se evalua averea rămasă pe urma def. Sandu Tomiţa şi lă­

sată prin testament, parte fiicei sale Ioana V. Nistor, iar par­
te soţiei sale Marghcoala Sandu Tomiţa, reprezentată astăzi 

prin intimatul Ang,hel Tarniţa. 

Că Tribunalul având în vedere susţinerilee părţilor din şe­
dinţa de 9 Dccemlbr,ie 1924, şi admiţând cxpert•i~a cerută de ,a­
pelantă, a stabilit implicit că cererea făcută de ,intimatul An, 
ghel Tomita înaintea primei instanţe, are caracterul unei ac­
ţiuni în predare de legat, iar nu o acţ'iune în revendicare. 

Că a•pclanta în calitate de moştenitoare rezervatară a def. 
Sandu Tomita, găsindu-se în\·cstită cu posesiunea de drept şi 

de. fapt a succcsiunei' în ceea cc priveşte cotitatea disponibi lă, 

prin acţiunea de predare a Je~atului făcută de intimat în cali­
tate de cumpttrător al drnpturiloir Marghicalci S. Tomită, fiind 
obligată la plata .acestuJ 1egat în limitele cotitătei disponi-
1,ile, ea are clre,ptul să opună p<.: cale de excepţiune dreptul 
de rcclucţiunc, în caz dacă cererea intimatului, atinge rezer­
va, întru cât preda1ea le.Q;atului m1 este datorită decât c11 
reducţiunea proporţională pe care treLue să o sufeTe. spre a 
fi restrânsă în limitele cotită(ei disponi bi le. 
Că clar Tribunalul, admiţând facerea expertizei în scopul 

de a se determina "aloarea bunnrilor ri'tmasc pe urma def. 

Sandu Tcmit~1, implicit a acelora coprinse în lei:rntul singular, 
a stabilit că acţiunea intimatului este o acţiune de predare 
în lcg-at ~i di acţiunea în reductinne se ,poate exercită pe cale 
de cxce,pţiune. 

Ca atare, jurnalul Tribunalului clin 10 Decembrie 1924, pri11 
care !;'a ordonat facerea expertizei spre a se face reconsti­
tuirea întregei ma~e succesorale rămase pc urm dei. Sandu 
Tomita, spre a se vedea clacă şi cât s'a distras de de.iu11'ct 
prin legatul lăsat soţiei sale, reprezentată astăzi prin Anghel 
Tomita, peste cotitatea disponibilă, arc a fi considerat ca o 
măsură premerJ?;ătoare, ele natură să prepare dcslegarca pro­
cesului şi ded Tribunalul conform dispoziţiunilor art. 160 
pr. civ. al. ult. este legat de dispoziţiunile acestui jurnal şi 

astnzi nu mai poate reveni asupra lui, fără a se ne,;;ocoti pt1-
terea lucrnlui judecat. 
Că în ceea ce priveşte obiecţiunea intimatului că dreptul 

ele reducţiune nu se poate exercita în apel, fiind o cerere nouă 
care nu s'a invocat şi n'a făcut obiectul acţhmci înaintea 
primei instante, urmează a fi respinsă ca ne.fondată, întrn cât 
in apel se permite ca să se facă cereri care să servcas•;ă ca 
111ijloc de apărare. 

Că prin excepţiunea opusă ele apclahtt1 la cererea legata­
rului particular pentru executarea legatu.lui, că s'ar atinge 
reczrva, că nu face nici o cerere nouă, ci se apără de o 
:2ctiune contra sa şi art. 327 pr. civ. permite în asemenea ca­
zuri de a se invoca orice mijloace noui, fie de drept, fie de 
fapt. . 

Că cererea de a se reveni asupra expertizei ordonate, ca 
inutilă, pe motiv ciî Tribunalul poate să aprcci•eze diir însuşi 
cuprinsul testamentului, că reczrva nu Ic-a fost atinsă, fă­

când proporţia între terennrile legate autoarei intimatului şi 

~, pclantci rezervatare, urmează a fi respinsă ca nefondată, 

întrucât cwform art. 849 c. civ. calculul cotitătilor disponi­
bile se face după valoarea. iar nu după suprafaţa terenuri­
lor lăsate ele defunct. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător t.le şe­
din(,î Ion liozoc, Tribunalul respin,Q;e incidentul ridicat de 
intimat, de a se re\·eni asupra expertizei ordonate. 

(ss) /. Hozoc, Ulise Mercm. 

S'a pus sub presă Voi. HI TRATAT DE DREPT ŞI PRO• 
CEDURĂ PENALĂ, cursul Prof. îanoviceauu editia II-a, şi 
va apare în cursul acestei luni. Pretul 500 Iei; acelaş pret ca 
şi voi. I şi II. - De vânzare la .,Curierul Judiciar". 

A apărut: NOUA LEGE ELECTORALA în­
soţită de Expunerea de rnotive a d-lui Mimi..strit' de 
Interne I. C. Brătianu şi cu Rapoartele Comisiilor 
Parlamentare: I. Th. Florescu la Cameră şi C. D. 
Dimitriu la Senat. 
Broşura portativă, :innprimată sub ,controlul Co­

mitetului de redaicţie al Curieriilui Ju,cliciarr. 
Preţul 30 lei. Coma,ndele însoţite de cost, plus 

lQ lei pent_r1:1- porto recomandat, se primesc la Cn-• 
rierul Juclwiar, str. Artei 5. · 

Editura Ti.o. CURIERUL JUDICIAR. Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/29. -Ad-tor Avocat I. Codreanu. - 12317. 
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